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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma-
flana.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL CON-
SEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (KINDELAN
GOMEZ), PARA:

— DAR SU OPINION RESPECTO DEL INFORME
RELATIVO AL PRIMERO Y SEGUNDO SE-
MESTRES DEL CITADO CONSEJO DEL ANO
1995. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expe-
diente 212/000031.)

— INFORMAR ANTE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DEL ESTUDIO DEL INFORME DEL PRI-
MER SEMESTRE DE 1995 DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR, CONSTITUIDA EN
EL SENO DE LA COMISION DE INDUSTRIA,
ENERGIA Y TURISMO, SOBRE TEMASRELA-
CIONADOSCONEL OBJETODELA MISMA.A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de ex-
pediente 212/000036.)

— INFORMAR ANTE LA PONENCIA ESPECIAL
ENCARGADA DEL ESTUDIO DEL INFORME
DEL PRIMER SEMESTRE DE 1995 DEL CON-
SEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR, CONSTI-
TUIDA EN EL SENO DE LA COMISION DE IN-
DUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, SOBRE EL
PROCESO DE DESMANTELAMIENTO DE LA
CENTRAL NUCLEAR VANDELLOS-. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de
expediente 212/000044.)

— INFORMAR SOBRE LOS ESTUDIOS DE
MUERTES DE CANCER Y MALFORMACIO-
NESEN HABITANTESCERCANOSA CENTRA-
LESNUCLEARES. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nu-
mer o de expediente 212/000019.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefiorias, vamos a comenzar la sesion.

Por acuerdo de todos |os portavoces, vamos a tramitar
conjuntamente las cuatro solicitudes de comparecencia
del Presidente del Consegjo de Seguridad Nuclear, a quien
doy labienvenidaaesta Comisién, como siempre, y lapa-
labra para que haga una exposicion. Posteriormente, los
portavoces podran hacer |as intervenciones correspon-
dientes.

Tienelapalabrad sefior Kindelan.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR (Kindelan Gémez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, quiero agradecerles la ocasién que me dan
de cumplir con mi obligacién de rendir cuentas sobre lo
gue ha hecho el Consgjo de Seguridad Nuclear durante el
afno 1995, resumiendo los dos informes semestrales que
hemos presentado al respecto. Por otra parte, también tie-
nen SS. SS. en lamano € informe correspondiente al pri-
mer semestre de este afio, que no comentaré ahora, pues
espero hacerlo cuando me convoquen en los proximos
Meses.

También quiero decirles que ya compareci en el mes de
junio antela Ponenciade esta Comision, alaqueasistieron
algunos de | os presentes. Tengo que excusarme por repetir
muchas de las cosas gque dije entonces; |o siento, pero no
tengo mas remedio que hacerlo asi. En todo caso, quisiera
empezar con unas reflexiones generales sobre |o que ha
hecho el organismo y como haido evolucionando en €l afio
1995.

Como SS. SS. yaconocen, el Consejo hasido creado en
e afio 1980 como unico 6rgano responsable en los temas
de seguridad nuclear y, como ustedes saben, es un ente de
Derecho publico, independiente de la Administracion Cen-
tral del Estado, con personalidad juridicay patrimonio
propio e independiente del Estado. Por otra parte, este or-
ganismo se autofinancia totalmente con recursos que pro-
vienen de la recaudacion de tasas por |os servicios que
presta.

Otras caracteristicas que debo sefidar son su indepen-
denciay objetividad, que constituyen, por definicién, sus
verdaderas sefias de identidad. Esto implica que las actua-
ciones del CSN se sitlian al margen de cualquier interés
partidistay que su funcién es velar por la seguridad, ga-
rantizando que se cumplen las condiciones técnicas pres-
criptivas. Esto Ultimo requiere, naturalmente, disponer de
expertos cualificados, de equipos multidisciplinares con
especialistas en diversas tecnologias nucleares, en protec-
cion radioldgica, en control y vigilancia del medio am-
biente, en salud, legislacion y otras areas. Es precisamente
esta combinacion de conocimientos interdisciplinares 1o
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que permite a organismo trabajar con la objetividad que
debe exigir la sociedad.

Paso a continuacion a comentar brevemente cuéles han
sido las actividades més importantes llevadas a cabo por €
Consgjo en el afio 1995, que constan en los informes de
que disponen SS. SS.

En primer lugar, hablemos un poco de las centrales nu-
cleares. Creo que se puede afirmar que en este afio 1995 las
centrales han funcionado sin incidencias que hayan su-
puesto riesgo indebido para la poblacion y para e medio
ambiente. Todos los dias del afio, sin excepcion, el Con-
sejo verifica s 10s nueve reactores nucleares que actual -
mente existen en Esparia funcionan correctamente, con los
requisitos que se les exigen.

Para velar por este nuevo procedimiento de las centra-
les, el Consgjo realiza inspecciones, revisiones periodi-
cas, auditorias y andlisis de la informacion suministrada
por los explotadores. Concretamente en el afio 1995 se
han hecho 187 inspecciones, se han emitido 71 dictame-
nes preceptivos para todo tipo de autorizaciones, y se ha
comprobado, en todo caso, que los nueve reactores han
funcionado normalmente, sin incidencias que afectasen a
la seguridad.

Sin embargo, entre los hechos mas destacables ocu-
rridos en 1995 y respecto de las centrales nucleares si
deberia destacar los siguientes: En este afio se concluyo la
reparacion de las grietas que se habian detectado en la pe-
netracion de latapa de la vasija de la central nuclear José
Cabrera, en Zorita. En las pruebas posteriores ala repara-
cion se detecté una fuga en la linea de venteo de dicha
tapa. Seremedi6 estafuga, se hicieron las pruebas adecua-
das posteriormentey sedio luz verde ala puestaen marcha
de dichacentra en junio de ese afio.

Durante el afio 1995, el Consgjo ha hecho esfuerzosim-
portantes de tiempo para seguir muy de cerca el programa
derevisién delaexperienciaoperativay delos sistemas de
seguridad de la central nuclear de Trillo, para corregir y
detectar posibles deficiencias de segunda derivada de di-
sefio en la época de la construccion. Como consecuencia
de esta sistematicainspeccion de lacentral, se encontraron
durante el ario 1995 tres deficiencias clasificadas con € ni-
vel 1, y se efectuaron las medidas correctoras adecuadas
para que la central pudiese continuar en funcionamiento
con un grado de fiabilidad justo y normal de sus sistemas
de seguridad. (El sefior Vicepresidente, Perales Pizarro,
ocupa la Presidencia.)

En diciembre de 1995 se detecté una fuga de agua del
circuito primario a secundario en uno de los generadores
de vapor, y para subsanar este detecto, antes de que alcan-
zase €l valor limite previsto en las especificaciones de fun-
cionamiento, se hizo una parada programada de la central
en junio de este afio.

Otro hecho de singular importancia en el afio 1995 ha
sido la sustitucién de los tres generadores de vapor de la
central nuclear Asco 1, que se produjo en los meses de ju-
lio, agosto y septiembre. Los generadores extraidos se han
colocado en un almacén temporal construido al efecto.

Por ultimo, quisieradestacar que durante el afio 1995 €l
Consegjo haseguido controlando y vigilando lostrabajos de

gestion de los residuos generados durante la operacién de
desmantelamiento, o previa a desmantelamiento, de la
central nuclear Vandell6s 1, evaluandose asimismo el plan
de desmantelamiento y clausura que ha presentado Enresa.
Mas adelante, y precisamente porque SS. SS. me han he-
cho una pregunta al respecto, me extenderé extensamente
sobre ese tema.

En lo que serefiere alas instalaciones y a ciclo de
combustible quisiera decir dos breves palabras. En primer
lugar, hay que sefidar que éstas han funcionado con nor-
malidad y dentro de los parametros habituales de seguri-
dad. Entre los hechos mas destacables hay que recordar
gue ese afo 1995 terminaron por parte de Enresa los Ulti-
mos trabajos de restauracion de la antigua fabrica de con-
centrados de uranio de Anddjar.

Por otra parte y en relacion a un tema semejante, la Di-
reccion General de la Energia autorizé el desmantela-
miento y clausura de la planta LOBO-G, en la antigua
mina de uranio de La Haba, en la provincia de Badgjoz,
cuyo programa durard dos afios —esta a punto de termi-
narse en los proximos meses—, tras los cuales se iniciar
un periodo de vigilanciay control ambiental.

En lo que se refiere a las instal aciones radiactivas que,
como saben SS. SS., existen en mltiples aplicaciones de
laindustria, la medicinay la investigacion cientifica, se
constata que durante el afio no se produjeron incidencias
notables, aunque si hay que decir que el Consgjo propuso
laincoacion de 18 expedientes sancionadores por diversos
incumplimientos menores. En el afio 1995 el Consgjo ha
realizado més de 1.500 inspecciones, parte de las cuales
han sido hechas por nuestro personal propioy parte por los
servicios de las comunidades auténomas que tienen enco-
miendas a respecto por parte del Consgjo.

Durante el afio 1995 continuo la aplicacion del real de-
creto que regula, por primera vez en Espafia, |a situacion
de los aparatos de Rayos X con fines médicos. El Consgjo
harealizado un gran esfuerzo para concienciar alos profe-
sionales e instituciones y ha conseguido, a fin del afio
1995, lainscripcién en el registro adecuado de 8.300 insta-
|aciones, que suponemos representan arededor de dos ter-
cios del pargue total. La proteccion radioldgica del perso-
nal profesionalmente expuesto a radiaciones ionizantes es
importante y una de | as tareas trascendentales del Consgjo
para asegurarse de que ninguno de ellos sufre consecuen-
cias nocivas para su salud. Para cumplir este objetivo, €l
Consegjo hace un minucioso trabajo de eficaciadiaria, esta-
blece normas, controla exposiciones mediante dosimetros,
en definitiva, procura que las dosis sean 1o mas reducidas
posible y, en todo caso, muy inferiores a los limites esta-
blecidos legamente.

A finales del afio 1995 hay que destacar que €l nimero
de personas controladas como profesional mente expuestas
ascendiaacasi 74.000, y ladosisindividual mediahasido
de 0,54 mSv, que es muy inferior alo establecido. Sin em-
bargo, durante el segundo semestre del afio hay ocho casos
en que el Consgo ha detectado una posibilidad de que se
hayan superado puntualmente los limites establecidos;
siete se refieren ainstalaciones de Rayos X y en un caso a
unainstalacion industrial.
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A finales de 1995 teniamos ya en plena operacion el
Banco dosimétrico nacional, creado por € Consejo para
registrar los valores de dosis recibidos por los trabajado-
res, que contieneinformacion de més de 120.000 personas,
6.000 empresasy un niimero de mediciones superior al mi-
[16n.

Por otra parte, la preocupacion por la defensay preser-
vacion del medio natural es actualmente una demanda so-
cial de primer orden en nuestro paisy, en general, en todos
los paises desarrollados, como bien saben SS. SS. La so-
ciedad demanda, cada vez con mayor intensidad, laim-
plantacion de procesos productivos limpios en todas las
actividades econémicas.

Evidentemente, el eje central de las actuaciones del
Consgjo debe ser lograr un desarrollo sostenible, lo cual
implica el cambio de ciertas pautas de comportamiento
tanto en los campos de la produccién como del consumo,
asi como la promocién de acciones preventivas, tecnolo-
gias limpias, reciclado de residuos, y por parte del CSN
nos compete el control radioldgico del medio ambiente.

Pues bien, durante € afio 1995 hemos hecho los esfuer-
zos adecuados al respecto y creo se puede afirmar que la
calidad radiol 6gica del medio ambiente, en las zonas vigi-
ladas alrededor de las instalaciones nucleares y del ciclo,
no han sufrido este afio ninguna alteracion como conse-
cuencia del funcionamiento de esas instalaciones. La acti-
vidad radioldgica de los vertidos liquidos y gaseosos se
mantuvo muy por debajo delos limiteslegal mente estable-
cidos y en niveles comparables a periodos anteriores. La
vigilanciadel medio ambiente querealizael Consgo atra
vés de su red de instalaciones automaticas y de laborato-
rios asociados, asi como la red de vigilancia de las aguas
costeras y continentales, indica la ausencia de riesgo ra-
diolégico.

En lo que se refiere alos residuos radiactivos, hay que
decir que se estd ampliando ya la capacidad de la piscina
de combustible irradiado en la central nuclear de Trillo,
aprobada en 1995 y que cubrira las necesidades de alma-
cenamiento de combustible de esta central hasta el afio
2003. Por otra parte, el Consejo ha aprobado el disefio de
un contenedor en seco de doble propdsito, que llamamos
ENSA-DPT, para su utilizacion en dicha central posterior-
mente y almacenar en seco combustible por el tiempo que
sea necesario. Respecto alos residuos de bajay media ac-
tividad, durante el afio 1995 se han trasladado alainstala-
cion de El Cabril, en la provincia de Cérdoba, un total de
5.300 bultos.

Enlo que hacereferenciaalarecogidade pararrayosra-
diactivos, Enresa retird durante el afio pasado el 93 por
ciento de los que habia recibido solicitud, y se estima que
entonces quedaban unas 1.200 unidades que han sido reti-
radas en el presente afio, aunque Enresa considera que
puede haber otros muchos pararrayos no localizados y que
no han pedido su retirada.

En el futuro hay muchas tareas cientificas y técnicas a
realizar en relacion con e desmantelamiento de la central
nuclear Vandellds 1y, sobretodo, para encontrar una solu-
cién definitiva parael almacenamiento de residuos de ata
actividad. Aunque la comunidad cientifica internacional

piensa gque existen soluciones para almacenar estos resi-
duos definitivamente en condiciones seguras, es preciso
avanzar todavia en investigaciones al respecto de forma
gue aumente el grado de conocimiento en relacion con las
soluciones planteadas.

Es evidente que latarea de gestion de residuos radiacti-
vos se ve muy afectada por la oposicién de la opinidn pu-
blica a la construccién de instalaciones para almacena-
miento en su vecindad. Buena prueba de ello la tuvimos
con la experiencia en nuestro pais del caso de los pararra-
yos radiactivos, para cuyo almacenamiento y a pesar de su
escasa peligrosidad, no fue posible encontrar unalocaliza-
cion y hubo que recurrir asu reciclado en el Reino Unido.
Este rechazo se produce, en general, en todos|os paisesin-
dustrializados y plantea problemas serios para € desarro-
Ilo de las actividades que serd preciso realizar; sin em-
bargo, es un hecho inevitable. Los residuos radiactivos
existen yacomo resultado de las actividades pasadas y pre-
sentes, por lo cual € capitulo de la gestion de residuos ra-
diactivos debe ser abordado incluso a margen de la opi-
nién que se tenga respecto al futuro de la energia nuclear.

El desarrollo y bienestar de las sociedades modernas
depende en gran medida de los avances tecnol 6gicos, y en
muchos casos |levan asociados procesos industrial es gene-
radores de residuos. Tales residuos deben ser tratados de
forma que se asegure la proteccién de las personas y del
medio ambiente. Ademés, en el caso de residuos que con-
tienen isotopos radiactivos, el periodo temporal sobre €l
cua esrequeridatal proteccion se extiende mas alladela
generacion actual . En consecuencia, es un imperativo ético
gue aguellos que nos beneficiamos de | as aplicaciones nu-
clearesy radiactivasy generamos residuos seamos respon-
sables de proporcionar recursos necesarios y las tecnolo-
gias adecuadas para su gestion, de forma que no supongan
riesgos potenciales y cargas indebidas para las generacio-
nes futuras. Ello forma parte de lo que se havenido en lla-
mar desarrollo sostenido, queimplicaproteger lasalud hu-
manay el ambiente en un mundo desarrollado, preser-
vando en lo posible que las futuras generaciones puedan
beneficiarse de los recursos de latierra, es decir, tenemos
gue satisfacer las necesidades del presente sin comprome-
ter su futuro.

Unavez presentado el balance de lo que hasido € afio
1995 para nosotros, me gustariaexponerles unasideas fun-
damental es de |a actuacion paralos préximos afios, del or-
ganismo gue ahora tengo €l honor de presidir. En primer
lugar, quisiera hablarles brevemente del plan de orienta-
cion estratégica que hemos elaborado y que se nos planted
tras el nombramiento del nuevo pleno afinales de 1994.
Durante el afio 1995 intentamos precisamente conocer
cudles eran las actuaciones y funcionamiento de lainstitu-
cion y cudles eran los nuevos desafios que latécnicay la
realidad planteaban a Consgjo para introducir las modifi-
caciones que fuesen adecuadas. Este andlisis terminé con
la aprobacion por € pleno del Consejo, en septiembre de
1995, de un plan de orientacion estratégica para el quin-
guenio siguiente, y este documento, que se realiz6 con un
profundo debate interno dentro del Consgjo, fijalalineade
actuacion estratégica paralos préximos afios. El plan no se
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limita a cuestiones puramente tedricas, sino que intenta
trazar una serie de objetivos concretos, alcanzables a tra-
vés de un programa de accion gque ya esta en marchay que
serarevisado afo tras afo. Se trata de orientar las activida-
desdel organismo pararentabilizar a maximo susrecursos
y poder afrontar problemas nuevos, como son, por gem-
plo, los muy importantes que plantea el desmantelamiento
de instalaciones nucleares y €l envejecimiento de las mis-
mas.

Entre los objetivos propuestos se encuentra lograr una
gestién maés &gil, optimizar los recursos disponibles, im-
plantar un programa de calidad interna, incrementar las ac-
tividades de informacion exterior, desarrollar la piramide
normativa, optimizar el proceso regulador, reforzar el se-
guimiento deinstalacionesy fomentar lainvestigaciony
desarrollo tecnol égico en seguridad nuclear.

Una vez definido este programa de accién, era preciso
adaptar la estructura organizativa del Consgjo a la puesta
en préctica de las ideas plasmadas. Esta nueva estructura
fue aprobada por el CSN a finales del afio 1995. Como
principales novedades de la anterior reordenacion funcio-
nal del organismo, cabe destacar la creacién de tres nuevas
subdirecciones. Una Subdireccién General del Cicloy Re-
siduos, que precisamente se ocupa en especia de laimpor-
tancia que va adquiriendo este problema en €l mundo nu-
clear, relne las actividades de licenciamiento y segui-
miento de la operacion de las instalaciones del ciclo de
combustible y refuerza las tareas del Consgjo en relacion
con los residuos radiactivos.

Por otra parte, hemos creado la Subdireccion General
de Tecnologia Nuclear, que engloba funciones de evalua-
cion técnica, refuerzala coordinacion de los programas de
investigaciény crea un soporte técnico de expertos en tec-
nologias nucleares.

Finalmente, se ha creado la Subdireccién General de
Sistemas de Informacion y Calidad, que se ocupa del di-
sefio, programacion y mantenimiento de las aplicacionesy
programas informaticos, asi como gestién de la documen-
tacion, lamejorade laorganizaciény la gestion de lacali-
dad interna. Se ha creado también una oficina de inspec-
cién parareforzar |os programas de inspeccién y auditorias
del Consgjo y una oficina de emergencia que coordina la
respuesta del Consejo a cualquier eventualidad de emer-
gencia que pudiera presentarse.

Quiero dedicar unas palabras a hablarles del Plan quin-
guenal de investigacién 1996-2000 que, a pesar de abarcar
un periodo en el que no se contempla el afio 1995, es fruto
de los trabaj os realizados durante dicho afio.

Primero quiero sefidarles quelainvestigacion y la poli-
tica tecnoldgica del Consegjo son cuestiones que han pare-
cido prioritariasa pleno del organismoy por las cuales he-
mos mostrado una especial sensibilidad; el afio 1995 se
cred una Comision de investigacion y politica tecnol 6gica
que ha elaborado precisamente el plan aprobado por €l
Consegjo a principios de este afio.

Entre los objetivos de este plan se encuentran |os de de-
finir, programar, controlar y aplicar resultados y fomentar
las actividades necesarias de investigacion para alcanzar,
de lamanera més eficaz posible, el fin por excelencia que

gueremos para el Consejo en sus actividades de control de
la seguridad nuclear. Este fin, como SS. SS. saben, se re-
fiere ala garantia de proteccién radiol 6gica de los trabaja-
dores, del publico y del medio ambiente frente alos ries-
gos que generan las radiaciones ionizantes. Me parece im-
portante recalcar que es un plan abierto alos comentarios,
sugerenciasy propuestas de cualquier organizacion, explo-
tadores de centrales, centros de investigacién, universida-
des, empresas y otras instituciones, interesadas en la pro-
teccion radiol6gica. Dichas propuestas deben ser incorpo-
radas paulatinamente al plan, enriqueciéndolo y mejoran-
dolo.

En este momento que hablo a SS. SS. se estan cele-
brando en el Consgjo unas jornadas exponiendo los logros
gue ha conseguido este plan en su primer afio de funciona-
miento, que es el actual. Merece la pena destacar también
que a finales de 1995 se concluy6 el mapa de radicacion
natural de Espafia, dentro del proyecto Marna, del que an-
tes no se disponia.

No quiero alargar mucho mi intervencion, pero si voy a
comentar un poco las muchas actividades que hallevado €
Consegjo durante el afio 1995 en relacién con los temasin-
ternacionales y también con aquellos que tienen que ver
con lainformacién al pablico en genera y alasinstitucio-
nes en particular.

Respecto a las actividades internacionales quiero des-
tacar que dentro del marco de la presidencia espariola en
la Union Europea realizamos en Toledo un encuentro im-
portante de los organismos reguladores de seguridad nu-
clear delaUnion Europea, a que asistieron |os presiden-
tes de los organismos de los doce paises europeos. El in-
tercambio de opiniones entre todos | os participantes per-
miti6 establecer una serie de conclusiones y medidas que
serén Utiles para nuestro trabajo en el futuro. Por otra
parte, se ha continuado la participacion de muchos gru-
postécnicos del Consgjo en grupos detrabajo delaUnion
Europea, en la Agencia Internacional de la Energia Ato-
mica, de Viena, y en la Agencia de la Energia Nuclear de
la OCDE, en Paris. Al margen de las actividades citadas
nos hemos preocupado seriamente de mejorar en lo posi-
ble las actividades ligadas a la informacion al publico.
Este organismo, como bien saben SS. SS,, tienelamision
de informar directamente a las Cortes espafiolas a través
de los informes semestrales, del que ahora estoy dando
cuenta.

Por otra parte, cuando se |e pide apoya atodas las insti-
tuciones espafiol as tanto del Estado central como delas co-
munidades autdnomas, cuando se interesan por cualquier
actividad que sea de nuestra competencia. También tiene
obligacion de informar alos ciudadanos para tranquilizar-
les en relacién con el hecho de que existe un organismo
técnico capaz de controlar la seguridad nuclear en el pais,
y paraeso hemosintentado incrementar en lo posible nues-
traactividad de informacién a publico através delos me-
dios, de laprensa, y de reunionesy contactos con las aso-
ciaciones no gubernamental es interesadas por estos temas.
En el afio 1995 se ha publicado una memoria més sucinta
gue los complgjos informes semestrales, que diera cuenta
al pais de las actividades que veniamos haciendo.
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Hemos mantenido, en lo posible, contactos con organi-
zaciones sindicales, ecologistas y organismos profesiona-
les, se ha actualizado el banco de datos en €l sistema Info-
nuc y estamos preparando para principios del afio que
vienelainstalacion del sistemalnternet, de maneraquelos
numerosisimos datos de que dispone el Consgjo estén a
alcance de cualquier persona que tenga un ordenador y se
interese por ellos.

También quiero decirles que en €l afio 1995 he tomado
la decision de crear en €l Consgjo un centro interactivo de
informacion a publico, que puede ser Util para estudiantes
y gentes de todo tipo. El centro esta ya disefiado, probable-
mente se empezara a construir a principios del afio que
vieney esperamos tenerlo en marcha afinales del afio pro-
ximo.

Ahora voy a pasar a contestar las otras dos preguntas
concretas que se me hacian. La primera se referiaa tema
gue surgié hace unos meses en cuanto a la central de Al-
maraz respecto alos riesgos de cancer, de lo que se hablo
mucho en la prensa, y los estudios epidemiol dgicos que a
respecto se hicieron. Quiero comenzar manifestando que
se han difundido muchas informaciones confusas en rela-
cion a Almaraz y creo que, para aclarar las ideas, es con-
veniente empezar diciendo cudles son las competencias y
disposiciones del Consegjo para no invadir campos que no
SON NUESLTos.

Respecto a estos temas sanitarios hay que decir que €l
papel gue ostenta el Consejo es relativamente marginal,
aungue sea importante. Examinando el articulado de la
Ley General de Sanidad, de abril de 1986, se comprueba
gue lapromocién delasaludy larealizacion de cuantas ac-
ciones sanitarias estén dirigidas a la prevencion de enfer-
medades y no sélo ala curacion de las mismas, compete a
las administraciones sanitarias, sean éstas del Estado o de
las comunidades auténomas. En este concepto se conside-
ran incluidos, por tanto, muchos organismos como el Mi-
nisterio de Sanidad, €l de Trabajo, las entidades gestoras
de la Seguridad Social y todos los organismos que poseen
las comunidades auténomas con competencias en este
campo. Asi puesy de acuerdo con la mencionada Ley, €l
Consegjo no figura mencionado en absoluto enlo que sere-
fiere a competencias genéricamente sanitarias. Si segui-
mos citando esta misma Ley General de Sanidad se ob-
serva que se ha encomendado a estas entidades responsa-
bles de la sanidad publica la realizacién de los estudios
epidemiol Ggicos necesarios para orientar la proteccion de
los riesgos para la salud que puedan producirse en €l fu-
turo. Sin embargo, esta afirmacién no quiere decir que €
Consejo no esté capacitado e incluso obligado avigilar €l
riesgo radiolégico que puede provocar cualquier instala
cion nuclear, en el sentido de que puedatener incidenciaen
lasalud de las personas. Entonces, de algiin modo el Con-
sejo si estd al servicio de estos organismos del Estado o de
las comuni dades auténomas para prestar cualquier asisten-
ciatécnica que al respecto sea precisa.

Aclarado este tema competencial, que parecia impor-
tante, estimo que si hubiese, como se ha dicho en el pa-
sado, constancia, queyo creo no lahahabido, dealgunain-
cidencia de malformaciones cancerigenas, por g emplo, en

unazonadeterminada, esalaautoridad sanitariaalaquele
compete establecer 10s mecanismos necesarios para estu-
diar si esto es verdad o no. Sin embargo, siempre hemos
dicho que este organismo esta dispuesto a colaborar en lo
posible con la autoridad sanitaria para facilitarle cualquier
apoyo técnico que se refiere a las incidencias que surgen
de una central nuclear, y que pudiesen tener alguna reper-
cusion en la sanidad de la poblacién. Este organismo se ha
comprometido a hacer estudios epidemiol dgicos junto con
las autoridades sanitarias estatales para poder detectar si
existe algunaanomaliaen las central es nucleares en cuanto
alos problemas sanitarios. Al respecto quiero hacer cons-
tar la dificultad que entrafia este problema en los estudios
epidemioldgicosy laconfusion aque puede llevar € hecho
de que se haga un estudio epidemiol égico. Esto no es tan
sencillo y lleva consigo muchas circunstancias que lo ha-
cen delicado en cuanto a su interpretacion.

En primer lugar, queria hacer notar una serie defactores
gue son importantes cuando se plantea un estudio epide-
miolgico a gran escala. Hay que tener en cuenta el riesgo
0 probabilidad de que un sujeto padezca una enfermedad
en un periodo de tiempo determinado; laincidencia que se
mide através del nimero de casos surgidos en el periodo
del estudio; €l factor de riesgo, que tiene que ver con va
riables ligadas estadisticamente al factor estudiado. Este
aspecto estadistico empieza por requerir unamuestrade un
nimero elevado de personas. El riesgo relativo relacio-
nado con el aumento de la probabilidad de padecer unaen-
fermedad cuando se esta expuesto a este factor de riesgo.
El factor de confusién, que dicen los sanitarios, que in-
cluye todos los datos relacionados con el factor estudiado,
gue lo ocultan y disimulan y que puede llevar afalsas aso-
ciaciones si 10s planteamientos no son metodol 6gicamente
correctos. El tamafio de la muestra—al que yame herefe-
rido— que puede introducir graves riesgos de error, como
todo test estadistico. El grupo de control que sera siempre
necesario estudiar parapoder comparar |os efectos del fac-
tor de riesgo con agquellos que no lo han sufrido. En el caso
de estudios de poblaciones cercanas a instalaciones nu-
cleares, hay que considerar ademas lamovilidad de losin-
dividuosy asegurarse de quelas personas en que se detecte
algun problema de salud vivian en las cercanias de lains-
talacion antes del periodo de latencia de la enfermedad.

Quiero subrayar aSS. SS. quelarealizacion de estudios
epidemiol dgicos, en relacion con bajas dosis de radiacion,
tiene grandes dificultades si se quiere hacer de formarigu-
rosa; delo contrario, no mereceriala pena porgue conduci-
riaaconclusiones que no tendria validez cientificaaguna,
podriamos decir que serian arbitrarias y de puro azar. Les
voy a exponer algunos datos objetivos del pasado. Desde
1983 se han realizado muchos estudios epidemiol 6gicos
en varios paises sobre el riesgo de cancer o leucemia en
poblaciones cercanas ainstalaciones nucleares, y se puede
afirmar rotundamente que nunca se ha encontrado, diga-
mos, una validez cientifica de las afirmaciones realizadas.
Esfamoso un estudio que se hizo en el Reino Unido en re-
lacién con un incremento de casos de leucemiainfantil que
aparecieron en los alrededores de la estacion de Sellafield
y que se atribuyeron alas radiaciones que ali se emitian.
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Sin embargo, afios mas tarde y como consecuencia de este
estudio, se negd esta hipétesis y se sugirieron causas de
origen viral. Muchos estudios posteriores en Estados Uni-
dos, Francia, Alemania 'y Canada no han evidenciado au-
mento estadisticamente significativo de problemas de sa
lud en poblaciones cercanas a instalaciones nucleares. En
resumen, se puede afirmar que los estudios realizados en
muchos paises no ofrecen resultados concluyentes sobre la
aparicién de canceres o malformaciones en habitantes pro-
Ximos a centrales nucleares.

Quiero recordarles que, desde hace ya unos afos, el
Consgjo forma parte de un conjunto de quince paises que
intenta hacer un estudio epidemiol 6gico profundo, largo y
penoso, en el mundo entero, que precisamente no con-
cierne a las poblaciones cercanas a las centrales, que se
considera absolutamente, diriamos, acientifico que puedan
tener riesgo alguno, sino alostrabajadores de las centrales,
gue ciertamente pueden estar sometidos a un mayor riesgo
de radiacion. Este estudio afecta a méas de 600.000 trabaja-
dores, sobre los que se estén recabando datos, |o que puede
Ilevar, en un plazo de dos o tres afios, a establecer conclu-
siones sobre si en esta masa de trabajadores, en e mundo
entero, se puede producir alguna incidencia de malforma-
ciones cancerosas. Lo gque quiero poner de manifiesto es
que cualquier estudio epidemiol 6gico serio en torno a una
central requiere un nimero de personas importante y una
serie de datos muy rigurosos sobre dénde estaban las per-
sonas que padecen cancer y cuando lo contrajeron, para
compararlos con otro grupo de caracteristicas semejantes,
etcétera.

En vista de la alarma social que se ha producido, sobre
todo en torno ala central de Almaraz, hemos pensado que
el Consgjo debia intentar aportar todo lo que pudiera para
calmar esta alarma, porque no se tiene ningun dato obje-
tivo de malformaciones. Por ello, hemos planteado, junto
con € Ingtituto Carlos 11, larealizacién de un estudio al
gue el Consgjo aportara todos los datos de que dispone en
relacion ala central de Almaraz, pero como €l nimero de
personas del entorno de la central de Almaraz nos parecia
muy reducido, extenderemos dicho estudio alas siete cen-
trales nucleares, que ya conciernen a unos centenares de
miles de personas, con o que €l resultado puede ser més
significativo.

El Consgjo esta en condiciones de afirmar, politica 'y
cientificamente, como consecuencia del control que rea-
liza dia a dia, que los efluentes descargados al exterior
desde la central de Almaraz han estado siempre muy por
debajo —100 veces 0 mas— de los limites de dosis admi-
tidos parael publico. Lavigilanciade laradiacién ambien-
tal delazona, querealizatanto €l titular delacentral como
el Consegjo de Seguridad Nuclear, confirma que estos
efluentes son précticamente indistinguibles de laradiacion
natural de la zona y no revela ninguna situacion anémala
gue pudieratener incidenciaen la poblacion ni en el medio
ambiente. Si no existe factor de riesgo, es casi —yo diria
coloquialmente— cuestion de brujeria pensar que pueda
haber consecuencias en lasalud. Delavigilanciay € con-
trol permanente que el Consgjo realiza sobre la central nu-
clear de Almaraz puede afirmarse que los valores radiol 6-

gicos de la zona no se han visto modificados sustancial-

mente por el funcionamiento de la central. En este sentido
quisiera afirmar también algunas cosas importantes. En

primer lugar, que la normativa espafiola en materia de pro-

teccion radiol6gicarecoge el principio de que las dosis de
radiacion que recibe la poblacién que habitaen torno alas
centrales nucleares tienen que ser tan bajas como razona-

blemente sea posibley, en cualquier caso, muy inferioresa
los limites que se recoge en dicha normativa. EI Consgjo

havenido siguiendo los criterios que a efecto se han utili-

zado por la Comision de la Unién Europea, por la Comi-

sién de Regulacion Nuclear de los Estados Unidosy por la
Agencia de Proteccion Ambiental, y ha establecido una
limitacion de 100 microsievert, que supone una pequeia -
fraccion del limite internacionalmente admitido. Como
resultado de nuestra vigilancia continua de las centrales
nucleares espafiolas, podemos afirmar que las emisiones
radiactivas estan por debajo de esos limites y se encuen-

tran més o menos a nivel que existe en todos los paises de
nuestro entorno. En concreto, tenemos que afirmar que 1os
datos de emisiones al exterior de la central nuclear de
Almaraz muestran gue dichas emisiones satisfacen siste-

maéticamente | os nivel es de dosis admitidos en | as especifi-

caciones técnicas de funcionamiento que, como digo,

suponen una pequefia fraccién del limite reglamentario.

L as especificaciones técnicas de funcionamiento obligan a
las centrales aemisiones inferiores a limite reglamentario
establecido internacionalmente. Se puede decir que, en €

periodo 1982-1992, una persona del entorno de la zona
mas proxima ala central de Almaraz, sometida a todas las
vias de exposicién posibles, ha recibido menos del 4 por
ciento del nivel de dosis establecido en las especificacio-

nes técnicas de funcionamiento, menos del 0,1 por ciento
del limite de dosis reglamentario y un incremento sobre la
radiacion natural de la zona estadisticamente no signifi-

cativo.

Por ultimo, quiero hacer constar que la sisteméticaapli-
cada por e Consgjo paralimitar y vigilar las emisiones de
efluentes radiactivos corresponde a una practica plena-
mente aceptaday confirmada por la experienciaanivel in-
ternacional. Conviene aclarar expresamente que, mediante
estos planes de vigilancia, se controlan no sélo los vertidos
directos de la central, sino que se mide también la calidad
de las aguas superficiaes y profundas, los alimentosy los
suelos.

El PVRA, el Plan de vigilancia radiol 6gica ambiental
delazonade Almaraz, recoge del orden de 2.000 tomas de
muestras a afio, que originan unos 10.000 andlisis. Estos
andlisisloshacelacentral, siguiendo un plan aprobado por
el Consgjo, y por el propio Consgjo con la colaboracion
del Ciemat, la Universidad de Extremadura y la Junta de
Extremadura y son controlados sisteméticamente. Lare-
dundancia de los sistemas de vigilancia garantiza la cali-
dad radiol 6gica de la zona.

Paso ahora a comentarles su otra pregunta, sobre el pro-
ceso de desmantelamiento de la central de Vandellés 1. En
primer lugar, debo transmitirles que en este momento se
esta finalizando el proceso de autorizaciones legales que
permitiran que lacentral sea, por fin, desmantelada. Deseo
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comentarles también que éste sera el primer desmantela-
miento de una central nuclear que se realiza en Espafiay
uno de los primeros del mundo, lo cual implica que es di-
ficil encontrar desmantelamientos ya hechos que sirvan de
referencia para el caso espafiol. No obstante, y para resol-
ver el posible interrogante que plantea el proceso a efec-
tuar, se bargjaron los criterios que estaban siendo pensados
y aplicados a nivel internacional y se concluyd, hace ya
dos afios, que existian tres posibilidades para las etapas del
proceso de desmantelamiento. La primera se basaba en la
no intervencion en la estructura de la instalacion, que per-
maneceria intocable aunque se realizara la descarga del
combustible gastado. La segunda consistia en la retirada
detodalainstalacion, dejando in situ €l reactor. Latercera
suponia también la retirada del reactor. La aternativa fi-
na mente elegida ha sido la segunda, o cual supone lare-
tirada de toda la parte convencional de la central y des-
mantelar también zonas radiactivas que habian soportado
e funcionamiento del reactor, dejando éste in situ durante
un periodo de latenciade 25 6 30 afios, a partir del cual se-
riaretirado completamente.

Aqui conviene recordar que en la orden del afio 1990,
que fijaba €l cierre de lainstalacion de Vandell6s como
productora, se decretaba ese cierre definitivo y se estable-
cia que Hifrensa, empresa titular de lainstalacion, deberia
llevar a cabo, antes de efectuar latransferenciade lainsta-
lacién a Enresa, una serie de planes relacionados con lare-
tirada del combustible y toda serie de productos toxicos y
peligrosos radiactivos, asi como el acondicionamiento de
los residuos de baja actividad generados durante la explo-
tacion de la central. Igualmente, dicha empresa adecuaria
toda la documentacion necesaria para las fases sucesivas.

Hay que destacar que ya a finales de 1994 Hifrensa
completd € envio a Francia de todo €l combustible gas-
tado para su reprocesamiento y que en julio del afio 1995
se habia finalizado el acondicionamiento de todos los resi-
duos deresinas, celitasy piezas irradiadas, que se estable-
Ci6 de acuerdo con Enresa.

En & momento presente, sin embargo y durante todo el
ano 1996, se ha continuado laretirada de residuos radiacti-
vos delos dos silos en que estaban almacenados, operacion
gue hasido complgja, que no estd alin culminaday espera-
mos se termine en los proximos dos meses. Cuando esta
retirada de residuos radiactivos de los silos sea terminada
por Hifrensa serd el momento en que setraspasaraaEnresa
la instalacion para su desmantelamiento, y sera Enresa el
operador responsable parallevar a cabo e mismo.

El plan de este desmantelamiento ha sido ya conside-
rado por €l Consgjo, que esta a punto de emitir su informe
favorable, faltando también el informe favorable de Medio
Ambiente, que esperamos esté e préximo mes de enero.
Entonces se abordar4 |allamada fase de desmantelamiento
nivel 2, que comenzara con el lanzamiento del proyecto,
gue acabo de mencionar sera apoyado en breve y que du-
rara probablemente cuatro afios, parallegar después a pe-
riodo de latencia que he mencionado antes, que esperamos
dure unos 30 afios a partir del momento en que se declare
yaterminado €l periodo de desmantelamiento de lafase se-
gunda, previa a periodo de latencia. Por Ultimo, €l des-

mantelamiento hasta nivel 3, que retirard el edificio del
reactor y dejard totalmente limpio todo € terreno de la ac-
tual central de Vandellés.

No quisiera abusar de su amabilidad y cortesia, pero
quiero terminar mi intervencion con una alusién a proble-
mas econdmicos, un tema que nos preocupa ciertamente y
gue tiene que ver con €l presupuesto del afio 1997. Losre-
cortes, probablemente adecuados, que el Gobierno ha de-
cidido en estos presupuestos de 1997 han tenido una pe-
quefia incidencia pero importante en el presupuesto del
Consgjo, donde se han reducido 181 millones en las peti-
ciones que haciamos en €l capitulo 2 y 124 millones res-
pecto a los que teniamos en este capitulo el afio pasado.
Esto de algiin modo vaaincidir en algunas actividades es-
tratégicas que tienen que ver con la seguridad nuclear.

Hay que destacar a este respecto, como hedicho a prin-
cipio, que el Consgjo se financia integramente con recur-
sos procedentes de la recaudacion de tasas por 10s servi-
Cios que presta y carece de asignacion alguna de la Ha
cienda estatal; por tanto, € incremento de gasto que esta-
mos necesitando no conllevaria aumento alguno del déficit
de los Presupuestos Generales del Estado. Entendemos
gue € recorte producido se debe a un factor de homoge-
neizacion y a que, como es natural, el ministerio ha pen-
sado que todos |los organismos publicos y ministerios de-
bian contribuir a esta baja en el capitulo 2 de gastos co-
rrientes.

Este problemayalo manifest6 el secretario general del
organismo en comparecencia ante esta Comision y no ha
podido ser subsanado, sin embargo, satisfactoriamente
cuando se hatramitado el proyecto de ley de Presupuestos
en las Cortes, |o que obligara necesariamente a Consgjo a
solicitar al Gobierno, con cargo a remanente de que dis-
pone el organismo y no del Presupuesto del Estado, un su-
plemento de crédito para actividades que se consideran de
importancia decisiva para la seguridad nuclear. Estas acti-
vidades son muy sencillas, y destacamos muchas que tie-
nen que hacer |as comunidades auténomas, en virtud delos
acuerdos de encomienda, para las que no tendriamos re-
cursos suficientes, que tienen que ver con la proteccion ra-
dioldgicay laseguridad nuclear. También tenemos que eli-
minar carencias en las actuaciones previstas en supuestos
de emergencia, que ojala no se produzcan pero que pueden
producirse, apoyando presupuestariamente a la Direccion
General de Proteccion Civil, que tampoco se contemplaen
los presupuestos que han aprobado el Gobierno y estas
Cortes.

Larealizacion de estas actuaci ones de modo cdmodo en
el afio 1997 obligaraa Consejo a solicitar un aumento de
crédito de 250 millones de pesetas que, insisto, puede fi-
nanciarse con el remanente del Consgjo. En este sentido, €
Consgjo solicitara a Ministerio de Hacienda en su mo-
mento una ampliacion de crédito al respecto.

Quiero también destacar por su importancia que du-
rante el afo 1997 e Consegjo va a solicitar del Gobiernoy
de estas Cortes unamodificacién de las tasas que cobra por
los servicios que presta, y a ser una norma con rango de
ley tendra que ser tramitada. Esta peticion viene subrayada
no porgue el Consgjo tenga recursos insuficientes global-
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mente, Sino porque las tasas no se gjustan en justicia al
coste de los servicios que se prestan y nos parece adecuado
gue cada organismo interesado pague el coste de los servi-
ciosy no hayatransferencias de unos sistemas aotros. Esta
modificacidn de tasas permitird ademas que las comunida-
des autdbnomas que se financian con transferencias del
Consgjo para realizar |as actividades que les son delega-
das, puedan percibir realmente el coste de estas activida-
des 'y no como en algun caso en que se encuentran defici-
tarias. Esto selo expongo aSS. SS. porque en su diatendré
gue pedir su comprension para que sea aceptado este au-
mento del presupuesto del Consgjo sin aumento delosgas-
tos del presupuesto del Estado.

No tengo més sino excusarme por lo largo de mi inter-
vencion, he querido decir todo lo que me parecia Util y es-
toy adisposicion de SS. SS. para cualquier cosa que quie-
ran preguntarme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): En
primer lugar, va a hacer uso de la palabra dofia Presenta-
cion Urén, portavoz de lzquierda Unida.

La sefiora URAN GONZALEZ: En primer lugar, se-
flor Kindelan, agradezco su comparecencia, aungque en
cierta medida ésta es la primera vez que se produce una
comparecencia del Presidente del Consgjo de Seguridad
Nuclear en la Comision después de haber comparecido ya
en ponencia, con lo cual muchas de las cosas que le pre-
guntamos en la ponencia fueron contestadas y queda en
parte desvirtuada esta comparecencia.

Aun asi, sefior Presidente del Consgjo, quiero empezar
por una cosa que a nuestro grupo le preocupa gravemente,
porque €l dia 20 de junio, junto con las comparecencias
parapoder estudiar 1os dosinformes del semestre, solicita-
MOos que se nos aportara una determinada documentacion
que afechade hoy (antes de venir ala Comision me he pa-
sado por €l casillero del Congreso, por si acaso hubieralle-
gado en ese momento) todavia no se harecibido y que es
complementaria al debate de los dos semestres con que en
estos momentos estamos trabajando.

No le gustaria a nuestro grupo tener que recurrir a soli-
citar el amparo de la Presidenciadel Congreso para que se
nos remita esta informacion, entre otras cosas porque, Si
usted no recuerda mal, sefior Kindelan, en mayo de 1995
se nos hizo llegar una carta en la que a parecer habia opi-
niones de los expertos negando que alo mejor se pudiera
transmitir esta documentacion al Congreso. Le recuerdo
que éste es el 6rgano que controlaal Consegjo de Seguridad
Nuclear y que, por tanto, tiene que estar a su disposicion la
documentacion que se requiera. No creo que €l Consegjo
tenga ninguna informacion que sea declarada como se-
creto de Estado y que, por tanto, no se pueda remitir alos
Diputados que trabajamos en la ponencia del Consgjo de
Seguridad Nuclear. Prefiero pensar, y creo que seralo més
acertado y probablemente lo que haya sucedido, que se
haya traspapelado la solicitud y que el Consgjo no nos lo
haya remitido, y larecibamos aunque sea después.

Para continuar, sefior Kindelan, en la exposicion que
usted nos ha hecho nos ha hablado también de que estaya

en proceso de clausuralaplantaLOBO-G delaminadelLa
Haba, y nos gustaria que nos informara de si se va a hacer
declaracion de impacto ambiental a la hora de la clausura
de esta planta.

Usted nos ha dicho en su informe, y yanos o dijo tam-
bién en la ponencia, que no ha habido incidentes resefia-
bles; que podemos hablar de funcionamiento normal delas
centrales nucleares de nuestro pais. Es cierto que no se ha
producido ningln incidente destacable que haya puesto en
peligro la vida de las personas, € entorno o el medio am-
biente. Detodas formas, sefior Kindelan, si escierto queen
este periodo fundamentalmente ha habido centrales nu-
cleares con problemas, como la central nuclear de Garofia,
gue yalo comentamos en aquella ocasion con el tema del
barrilete. Estatodaviapendiente el informey larevision en
la préxima parada de recarga del fondo de la vasija de la
central nuclear de Zorita, y practicamente estamos ha-
blando de temas en los que seguramente la ponencia, si se
aceptan nuestras resol uciones, solicitarainformes comple-
mentarios a Consejo de Seguridad Nuclear.

Hay una planta que a nosotros nos preocupa fundamen-
talmente en estos momentos porgue esta demostrando te-
ner una cantidad de fallos que no son de recibo para una
planta que se ha denominado de las més modernasy delas
mas seguras de nuestro pais, y no lo hemos dicho nosotros
sino usted, sefior Kindelan, como Presidente del Consgjo
aun a sabiendas de que habia habido un presidente anterior
gue once afos antes de que usted |o dijera no habia dicho
gue erala més segura, sino que cada tecnologia decia que
eralamas seguraseguin el pais de procedencia, pero quela
seguridad venia dada por los requisitos que € propio Con-
sgjo de Seguridad Nuclear planteaba. Aun asi, sefior Kin-
delan, en las comparecencias que se produjeron en la po-
nencia nosotros hicimos preguntas tanto al director de la
central como a subdirector del Consegjo de Seguridad Nu-
clear, sefior Lequerica, con respecto a un informe que ha-
biallegado a nuestras manos, previo alapuesta en marcha
dela centra nuclear y en e que se detectaban muchos de
los fallos de disefio en los sistemas de seguridad que €l
AEQOS ha reconocido después. Siete afios después el in-
forme que ustedes han hecho ahora, que parece ser que han
debido terminar en el mes de noviembre, ha detectado ese
tipo de errores, y en 1988, en segunda revisién, una em-
presa que trabajaba para la central nuclear detecto errores
en aquel momento y no se tomaron las medidas adecuadas.

Ustedes, atenor de unarueda de prensa que hizo nues-
tro grupo parlamentario denunciando que existia este in-
forme y que no se habia tenido en cuenta, decian que era
un informe mas de la central y que, por tanto, no necesa-
riamente tenia que ser conocido por el Consejo. De
acuerdo, sefior Kindelan, la empresa pudo habérselo ocul-
tado, y de hecho se lo ocultd, porque en las firmas que
tiene el informe esta desde laingeniera responsable de ha-
cer € informe, a jefe de seccidn, al jefe de proyecto y d
director de proyecto. Es decir, laplantalo conociay seles
ocultd a ustedes. Sefior Kindelan, ¢cémo es posible que €l
Consejo de Seguridad Nuclear, que tiene expertos, que
tiene técnicos cualificados, que nosotros no ponemos en
dudasu cualificacion profesional, porque nos pareceria ab-
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surdo hacerlo —consideramos que o mejor esta traba-
jando para el Consejo de Seguridad Nuclear, con indepen-
dencia de que pueda haber mas técnicos fuera que puedan
ser tan buenos como los que estan dentro— no detectara
este tipo de problemas cuando si se habian detectado ya
por un ingeniero trabajando en una empresa privada para
laplanta? ¢Coémo se hizo larevision del licenciamiento de
la central nuclear de Trillo que siete afios después resulta
gue es cuando se entera el Consegjo de Seguridad Nuclear y
siete afios antes, que tenialos mismos problemasy que son
prablemas de disefio no fueron detectados ala hora de po-
derlalicenciar?

Es preocupante, a nosotros desde luego nos preocupa,
porgue durante mucho tiempo la central, a pesar de que us-
tedes sigan asegurando que ha funcionado dentro de los li-
mites de seguridad y que tiene muchisimas redundancias
gue evitan el que se pueda producir un accidente grave con
riesgo paralapoblaciony parael entorno, laverdad esque,
sefior Kindeldn, la central nuclear de Trillo ha tenido nu-
merosos incidentes catal ogados en la escala INES como 1
y 2; ademés incidentes de nivel cero hay un monton, y se
han tomado las medidas. Pero tenga en cuenta que desde
luego a nosotros nos surge la duda razonable de que real-
mente estemos ya seguros de que después del AEOS se
van adiminar todos los problemas de seguridad que tiene
en estos momentos la central nuclear de Trillo o que tenia
en esos momentos. Lo que si es cierto es que no se detec-
taron por € Consgjo y ahi hay una responsabilidad de o
gue ustedes dicen que son responsables, que es de la segu-
ridad delas centralesy de exigirles el cumplimiento de las
medidas que ustedes mismos |les imponen para no tener
ningun tipo de problema.

A pesar de que se nos pueda volver atildar de monjes
antinucleares, nosotros seguimos dudando, sefior Kinde-
Ian, de que e Consejo de Seguridad Nuclear esté actuando
con todos los requisitos de estricta reclamacion de seguri-
dad hacialas centrales. ¢Por qué no se paro la central nu-
clear de Trillo cuando se debiahaber parado al detectérsele
tantos problemas como teniay haberla puesto en funciona-
miento ya con todas las medidas de seguridad y las correc-
ciones adoptadas?

Hay un montén de condicionantes en todas las prorro-
gas de explotacion que se le conceden a la central nuclear
de Trillo en las que la palabra cumplir queda siempre de
una forma totalmente flexible. Incluso hasta se permiten
plantear propuestas alternativas, que no son aceptadas por
el Consgjo, que se tenian que haber implantado en 1989,
gue se implantan en 1994, que no terminan de ser del
agrado del Consgjo, pero la central sigue funcionando. De
verdad, sefior Kindelan, que no entendemos esta forma de
actuacion y nos surge la duda razonable de que no existan
riesgos en un momento determinado. Después nos puede
pasar como nos pasd con Vandellds. Hay que decir que €l
Consegjo de Seguridad Nuclear habia dicho que estas medi-
das se tenian que imponer y a final no se impusieron y
ocurrié un accidente.

No juguemos con un tematan delicado como es el dela
seguridad nuclear, porque en estos momentos a nosotros
nos da la sensacion de que se juega un poco a decir que se

hace pero que al final no se exige que se cumpla, que es di-
ferente. Nos parece desde luego peligroso cuando después
se achaca a quel as organi zaciones no gubernamentales, las
asociaciones ecologistasy laciudadania se asustan y se ge-
nera alarma social, y que estas organizaciones precisa-
mente se aprovechan de esta alarma social para hacer su
campaha antinuclear. Sefior Kindelan, si no hubiera ocul-
tismo y falta de transparencia —nosotros seguimos pen-
sando que la hay— desde el Consgjo de Seguridad Nuclear
en lainformacion a esta Camaray alos ciudadanos, segu-
ramente seria mucho més dificil que se pudiera manipular
ningun tipo de informacién. Desde luego nos negamos a
aceptar que esto sea un problema de la ciudadania; es un
problema de mala informacion, porque ustedes no estan
informando convenientemente. A ver si a partir de ahora,
gue ustedes dicen que van aampliar losrecursos paralain-
formacion, tanto alos medios de comunicacion como ala
opinidn publica, conseguimos enterarnos, y ojala también
se aclare la informacion, sea mucho més agil hacia este
Congreso y tengamos entonces los medios y los canales
adecuados como para tener no solamente la informacion,
sino laformade incidir en este trabajo para que todos este-
mos mas tranquilos, tengamos menos dudas y, con inde-
pendencia de que nos guste mas o menos la energia nu-
clear, no tengamos armas —por decirlo de alguna ma-
nera— para poder atacar ni a Consgjo ni alas centrales
nucleares. Esto en cuanto al tema de la central nuclear de
Trillo.

En cuanto al desmantelamiento de Vandell6s 1, sefior
Kindelan, con el informe que usted nos ha presentado nos
ha aclarado preguntas o dudas que nosotros teniamos, que
eran cuando estaria el informe del impacto ambiental, o
cOmo se estaba produciendo el desmantelamiento; por
tanto, nos ha quedado bastante claro.

Nuestro grupo parlamentario apoyd una enmienda alos
Presupuestos Generales del Estado en la que les devolvia
—por decirlo de alguna manera— a ustedes los recursos
gue solicitaban para tener un buen funcionamiento. Con
independencia de nuestra posicién politica respecto a los
temas nucleares, sefior Kindelan, lo que si tenemos claro
es que el Consejo debe de funcionar con los recursos ade-
cuados, que ustedes son |os mejores para valorarlos y
desde luego eso no supone ningln incremento en el déficit
de los Presupuestos Generales del Estado. Nos parece ne-
cesario que ustedes cuenten con esos recursos para gue
tengan cubiertas las necesidades de personal que ustedes
puedan tener —nos encontrariamos con dificultades para
poder decir si esasi 0 no— y paraque el persona quetra-
baja pueda funcionar en buenas condiciones y no tenga
problemas de recursos econémicos. Por tanto, le digo que
esta enmienda nosotros la apoyamos en el convencimiento
de que eslo que realmente ustedes necesitan, con indepen-
dencia de que alo mejor pudieran ustedes necesitar més.

En cuanto a los estudios epidemiol 6gicos tenemos
claro, sefior Kindeldn, que el Consegjo en un principio no es
el quetiene que garantizar lasalud en genera de las perso-
nas, pero si escierto que araiz de lainformacién aparecida
en un medio de comunicacién visual y después en los pe-
riédicos el Consgjo decia que iba a trabajar para elaborar
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un estudio epidemiol dgico sobre la incidencia de las cen-
trales nucleares. Es una informacién que aparecio en los
medios de comunicacion y nosotros solicitamos su compa-
recencia para que nos explicara en base aqué seiban aha-
cer los estudios, cdmo losiban atrabajar, qué método iban
autilizar. Nos ha dicho usted que iban atrabajar conjunta-
mente con €l Instituto Carlos |11 y que yatienen iniciado
un estudio epidemiol 6gico sobre laincidencia de laradiac-
tividad en €l persona que trabgj6 en la extinta Junta. Pa-
rece ser que se van ustedes a sumar a este estudio paraque
se puedan hacer estudios en €l resto de las centrales nu-
cleares de nuestro pais.

Somos conscientes de que es dificil. Compartimos con
usted que es complicado poder hacer un estudio y tener
unos resultados que sean realmente claros y que despejen
todas las dudas al respecto; lo Unico que pretendiamos con
esto era que, s realmente se va a hacer ese estudio, usted
nos pudierainformar de si van aexistir plazos paralafina-
lizacién del mismo y qué resultados son |os que se van pro-
duciendo con respecto a este estudio; es decir, nos gusta-
ria, si es posible, que se nos fuera facilitando informacion
sobre cdmo va este tipo de estudios, no paratranquilizar a
nadie, sino simplemente para tener la informacién de pri-
mera mano y poder ir transmitiéndola y tranquilizando
también, en la medida de nuestras posibilidades, ala opi-
nién publica. Por eso nos gustaria conocer qué método se
esta utilizando, con gqué poblacién se esté trabajando, el
abanico de posibilidades e ir teniendo esa informacion
paulatinamente.

Usted deciaque seibaaincluir alostrabajadores delas
centrales nucleares. Es cierto que estos trabajadores tienen
unas revisiones y son medidos periddicamente para saber
gué indice de contaminacion tienen; no asi la poblacion
gue vive en los entornos de las centrales nucleares. Sabe-
mos que, normal mente, 1os trabajadores son una poblacion
fija en la central, a no ser aquellos que puedan estar ha-
ciendo algun trabajo, que van por todas las centrales nu-
cleares haciendo determinado tipo de trabajos, pero 1o que
es cierto es que tampoco existe tanta movilidad dentro de
|as poblaciones que viven en los alrededores de las centra-
les nucleares; son asentamientos de poblacion de muchisi-
mos afios y puede haber personas que vayan y vengan,
pero fundamentalmente hay un nicleo importante de po-
blacion que reside en estas zonas.

No nos gusta ser alarmistas, procuramos ser o masim-
parciales posible dentro de nuestras posiciones, pero si es
cierto que hay datos de personal cualificado, médicos que
pertenecen a organi zaci ones ecol ogistas que hacen ver que
es posible que hayaincidencia. Nosotros no nos atrevemos
aasegurarlo y por eso también pediriamos que no se ase-
gurara —desde luego hasta que no tuviéramos datos mas
contundentes en |as manos— que no pasada nada. Nos pa-
rece que ésa no eslamejor manera de tranquilizar alaopi-
nién publica cuando desconocemos, porgue no existen €
dato ni los estudios, cud es realmente la incidencia, por-
gue todos somos conscientes de que con el accidente de
Chernoby! los expertos estan diciendo que se tardaran mu-
chisimos afios en saber cudles han sido realmente las con-
secuencias en la poblacion, si se van aproducir mas o me-

nos malformaciones. Todavia se estan padeciendo los pro-
blemas de la explosion de las dos bombas tanto en Hiro-
shima como en Nagasaki.

Asi pues, dado este tipo de experiencias, le tengo que
decir que por nuestra parte intentaremos controlar que no
se salgadiciendo que es consecuenciade la central nuclear
gue se puedan padecer malformaciones o problemas de
cancer, pero también pedimos, consecuentemente, que no
se diga lo contrario, porgue ninguna de las dos partes po-
demos afirmar que es cierto o falso y nos gustaria que de
verdad este estudio se pudierallevar acabo, entre otras co-
sas para que tuviéramos datos, si es posible, més objetivos
gue nos permitieran atodos saber reamente de qué esdelo
gue estamos hablando.

En cuanto a tema de residuos tenemos nuestra propia
opinién —desde luego e sefior Kindeldn laconoce a igual
que €l director de la empresa Enresa— y en estos momen-
tos no somos partidarios de que se haga, por decirlo de al-
gunamanera, el almacenamiento en profundidad. Hay mu-
chisimas dudas y ya estan surgiendo voces de expertos en
todos | os paises con energia nuclear que dicen que no esla
solucién mas adecuada. L os expertos no se ponen de
acuerdo, los cientificos no lo tienen claro y desde luego
NOSOtros en estos momentos creemos que no eslo més ade-
cuado que se haga el almacenamiento en profundidad. No
podemos evitar —porque ademas Enresa tiene capacidad
para seguir haciéndolo— que se investigue, y nos parece
bien que se siga investigando; Enresa tiene suficiente ca-
pacidad par poderlo hacer y, por tanto, estamos en la es-
perade que en algin momento —a pesar de que parece ser
gue se ha aplazado la investigacion— Enresa pueda pre-
sentar un plan claro a esta Camara. Pero por nuestra parte,
sefior Kindelan, no creemos que en estos momentos sea lo
mas adecuado; hay una solucién intermedia que va a per-
mitir, en principio, dar unasolucién, aunque sea un parche,
a los problemas que puedan surgir de aqui a afio 2000, al
2003 0 a 2004, y que no terminade ser lo suficientemente,
por decirlo de alguna manera, definitiva, pero si permite
tener tiempo, seguir investigando y ver qué solucién esla
maés favorable.

Tampoco creo que sea un problemade recursos. Enresa
tiene recursos suficientes para poder seguir sus investiga-
ciones, sabemos que su presupuesto goza de buenasalud y
gue, por tanto, no hay ninglin problema de tipo econémico
para gque se pueda continuar lainvestigacion o los trabajos
gue Enresa tiene en sus propios planes de tratamiento de
residuos radiactivos.

Por nuestra parte nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Por €l
Grupo Socialista, el sefior Ros tiene la palabra.

El sefior ROS MAORAD: Sefior Presidente, queria
darle los buenos dias a sefior Kindelan en su condicion de
Presidente del Consgjo de Seguridad Nuclear y, en primer
lugar, decir que voy a circunscribirme alo que es o sus-
tancia de esta comparecencia, que no es otra cosaque ana-
lizar, junto con el Presidente del Consejo de Seguridad Nu-
clear, losinformes que dicho organismo haemitido corres-
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pondientesal primer y segundo semestres de 1995, porgue,
efectivamente, ya compareci6 en la ponencia. En esta se-
mana o en breves fechas los miembros de |a ponencia de-
beremos elevar a esta Comisién, para su aprobacion defi-
nitiva, las resoluciones que creamos oportunas, de acuerdo
con aquellas comparecencias que se produjeron ya dentro
de la ponencia. Fueron diez las personas que represen-
tando bien a central es, a organismos, etcétera, comparecie-
ron durante aguell os dias y, como digo, intentaré referirme
alo que para el Grupo Socialista son las cuestiones basi-
cas.

¢Cudles son las cuestiones bésicas a nuestro juicio? En
primer lugar, cdmo han funcionado las centrales nucleares
espafiolas durante e afio 1995, en qué situaci én se encuen-
tran los residuos nucleares que se han producido alo largo
de lavida de estas centrales, como ha funcionado € orga-
nismo encargado precisamente de garantizar la seguridad
y, en definitiva, de dar respuesta a estos interrogantes de
funcionamiento, que no es otro que el Consejo de Seguri-
dad Nuclear. Creo que otro apartado importante es como se
han comportado las central es nucleares fundamentalmente
respecto ala proteccion de los ciudadanos, del publico o a
la proteccion del medio ambiente.

Me gustaria referirme, en primer lugar, a como ha fun-
cionado €l organismo encargado de dar respuesta a estos
interrogantes, que para nosotros son los fundamentales,
gue es el Consejo. Desde nuestro punto de vista, sefior
Kindelan, no hay ninguna duda de que el Consejo ha fun-
cionado dentro de unos pardmetros de credibilidad y dein-
dependencia que ha demostrado a lo largo del tiempo. Es
cierto que, como la portavoz de | zquierda Unida decia, hay
cuestiones todavia que mejorar; fundamentalmente veni-
mos insistiendo, comparecencia tras comparecencia, en
gue hay que agudizar €l ingenio respecto a cdmo transmi-
tir lainformacion alos ciudadanos, esencialmente porque
no creemos que haya ningin grupo parlamentario que
vengaaazuzar laintranquilidad o asembrar €l desasosiego
entre los ciudadanos, pero si es cierto que todo aquello que
tenga que ver con una mayor claridad informativa sera
bienvenido y desde luego bien acogido por mi grupo.

Nos parece fundamental que el Consgjo, que no es un
ente aislado dentro del contexto internacional, ahondeein-
tensifique sus relaciones con otros organismos de caracte-
risticas semejantes, no solamente por |0 que puede suponer
de enriquecedor a la hora de intercambiar informacion,
sino también porque creemos que este contacto con otros
organismos semejantes puede incluso producir ahorrosim-
portantes, desde el punto de vista presupuestario, partici-
pando en programas de cooperacion internacional dentro
del &mbito de la energia nuclear.

Quisiera a menos citar dos planes que € Consgjo esta
Ilevando a cabo y que considero de gran importancia. El
primero es € plan de orientacion estratégica, que ya haci-
tado usted, que nos llevara hasta el afio 2000y € segundo
es € programa de I+D que el Consgjo esta desarrollando.

También quiero hacer referencia a otra cuestion —que
creo tiene gran importancia— y es como han funcionado
las centrales nucleares espafiolas durante el afio 1995.
Nosotros pensamos, como €l resto de los grupos parla-

mentarios, que la seguridad es el requisito indispensable
para que una institucién nuclear pueda funcionar. Por
tanto, la primera obligacion para el Consgjo de Seguridad
Nuclear es garantizar que 10s nueve reactores que estén
funcionando cumplen todas | as condiciones que son exigi-
das por el Consgjo de cara aesa seguridad. Si se leen dete-
nidamente los informes que desde el Consegjo se han en-
viado a este Congreso, se afirma con toda claridad que las
centrales nucleares esparfiolas han funcionado en el afio
1995 —y cito textualmente la frase que se recoge en este
informe— sin incidencias que afectaran ala seguridad.

Sabemos que han sido, como S. S. decia, muchas las
inspecciones y dictamenes que se han elaborado precisa-
mente para hacer esa aseveracion. En € informe se reco-
gen 187 inspecciones y 71 dictdmenes referidos a esos
nueve reactores nucleares que vienen funcionando, pero la
vigilancia del Consgjo de Seguridad Nuclear no tiene que
ver solamente con lo cotidiano, ha habido problemas im-
portantes durante €l afio 1995 que me gustaria clasificar
como extraordinarios. En primer lugar, lareparacion de la
tapa de lavasijade reactor José Cabrera, de Zorita. Todos
sabemos los problemas que esa vasija tuvo, el nimero de
penetraciones gque tenia y sabemos también que desde €l
momento en gque esas reparaciones fueron realizadas esta
funcionando con absoluta normalidad. La propia empresa
propuso cambio de la tapa de la vasija. Sin embargo esta
Comision esta preocupada por los resultados de los exé&
menesy andlisis que hay querealizar en el fondo delava
sija del reactor en la proxima recarga que tendra lugar en
fechas muy proximas.

Agradeceriamos a sefior Presidente del Consgjo que
cualquier tipo de informacién que surjaen € momento de
realizarse esta inspeccion en € fondo de la vasija sea co-
municada a la Comision de Industria, porque, insisto, del
resultado de esos andlisis —si fuesen negativos— podria
depender la continuacion en el tiempo de la central José
Cabrera.

Hemos oido también los aspectos que han afectado du-
rante el afio 1995 ala central nuclear de Trillo, donde han
ocurrido tres incidentes de nivel 1, pero €l programa para
larevision dela experiencia operativay de los sistemas de
seguridad que durante ese afio se han realizado en la cen-
tral de Trilloy que detectd dichosincidentes, han sido tam-
bién corregidos mediante las medidas que fueron aproba-
das por el propio Consgjo, independientemente de que una
central como lade Trillo, que es delas mas modernas, haya
tenido una complejidad en €l propio disefio que hallevado
a que con cierta frecuencia, desde luego mucho més de la
deseada, haya aparecido en los medios de comunicacion.
Nosotros creemos que esto no es bueno, en primer lugar no
es bueno paralaempresay en ninglin caso es bueno parala
opinién publica ya que se han producido abundantes no-
ticias sobre la central de Trillo en la provincia de Guada-
lgjara.

Durante el afio 1995 se ha producido alguna cuestion
también extraordinaria, como ha sido la sustitucién de los
tres generadores de vapor de Asco; la evaluacion del plan
de desmantelamiento y clausura de Vandellés 1, presen-
tada por Enresay ala que se ha referido el Presidente; 1a
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conclusién de la restauracion de la fabrica de uranio de
Andujar y el inicio de desmantelamiento y clausura de la
planta minera de Enusa en LOBO-G en LaHaba ala que
se referia usted en su exposicion. Sobre todas estas cues-
tiones la ponencia va a elevar una serie de resoluciones.
Esperamos que puedan ser 1o mas consensuadas posible
porgue en algunas cuestiones nos gustaria—y asi lo plan-
tearemos— que se nos dé una explicacion complementaria
0 gue se nos envie alguna documentaci 6n afiadida.

Hay otra cuestion que me parece sustancial: los proble-
mas que hayan podido derivarse parala proteccion del me-
dio ambiente y, fundamentalmente, para la proteccion de
las personas como protagonistas del medio ambiente alo
largo del afo 1995. El Consgjo de Seguridad Nuclear debe
velar por la proteccion radiol 6gica, tanto de personas
como del medio ambiente, de acuerdo con las recomenda-
ciones de la Comision Internacional de Proteccidn Radio-
I6gica. Por ello me gustaria conocer laval oracion que hace
€l sefior Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear dela
Reviray del plan de vigilanciaradiactiva.

Hay otra cuestiéon ala que quisierareferirme también y
es aquello que afecta alos residuos nucleares. Queramos o
no la sociedad espafiola cada vez que se plantea una cues-
tién sobre los residuos nucleares responde con una cierta
intranquilidad e incluso plantea problemas de orden social
eincluso de orden publico. Fijese, sefior Presidente, hasta
gué punto podemos tener un conflicto todavia sin resolver
en la sociedad espafiola en torno a problema que generan
los residuos, que yo pensaba que algunas de las cuestiones
gue en tiempos cortos anteriores han sucedido no tendrian
practicamente trascendencia y, sin embargo, han produ-
cido unaintranquilidad social importante en la opinién pu-
blica. Usted hacia referencia hace un momento alos para-
rrayos radiactivos. Me parece que no encontrar una hectéa-
rea de suelo en todo el territorio nacional para construir
una nave y poner unas cintas de americio encapsuladas
paramantenerlas de forma segura de caraal futuro, daidea
del problema, porque si no hemos encontrado ni una hec-
térea para esta accion dificilmente vamos a encontrar con-
$ensos y unanimidades para otras cuestiones. Creo que €
gjemplo delos pararrayos radiactivos puede ser muy signi-
ficativo.

Ha habido situaciones, como, por gjemplo, la que se
produjo cuando serealizo el estudio delazonagraniticade
Salamanca —mejor no recordarlo ya—, porque no sola-
mente tuvo repercusiones en la opinién publica, sino que
también repercutio en el campo poalitico, ya que hubo una
comarca entera que cambio de signo politico después de
ese estudio.

Nosotros en Castilla-La Mancha hemos vivido alguna
experiencia de estas caracteristicas, como cuando €l Cie-
mat realiz6 un estudio paraver el comportamiento del ura-
nio en estado natural en la poblacién toledanade Nombela,
produciéndose alteraciones y diferentes problemas. Hay
algunas cuestiones menores gque estan sin resolver y creo
que tienen gran importancia. Me estoy refiriendo, por
gjemplo, a ATC de Trillo. Usted mismo decia que para €
ano 2003 Trillo necesita tener resuelto el problema de
donde depositar los residuos. Efectivamente existe la posi-

bilidad de construir un almacén con los contenedores en
seco en Trillo, pero hasta este momento ese almacén no es
unarealidad porque el Ayuntamiento de Trillo no ha con-
cedido lalicencia para construir esa nave dentro de la pro-
piacentral.

Todo esto indica, por tanto, que tenemos un problema
importante y que paralos ciudadanos|os residuos esun fe-
némeno de dificil comprensién, a veces, no solamente por
la propia naturaleza del residuo, que ya es dificil para un
ciudadano normal de a pie pensar que dentro de miles de
anos todavia va a haber residuos que van a estar activos,
sino porque también a veces no hemos afinado mucho en
lainformacion y se han dado fendmenos, como e que se
referialaportavoz de | zquierda Unidarelativo a accidente
de la central de Chernobyl, que no han ayudado en abso-
luto a comprender el fenédmeno de los residuos. Dejaré
aparte si 1os residuos se han convertido en un elemento de
disputa politica por los partidos, porque creo que ése seria
€l peor de los caminos, ya que en este asunto deberiamos
de buscar un consenso o mas unanime posible.

Respecto a la informacion creo que se ha avanzado, y
en cuanto a los residuos debo decir una cosa, porque creo
gue es de justicia: nosotros teniamos el problemadelosre-
siduos en general. Afortunadamente, todo aquello que
afectaaresiduos de bgjay de media esta perfectamente re-
suelto con lainstalacion de El Cabril; no tenemos resuelto,
como no lo tiene ninglin pais del ambito en el que nos mo-
vemos y que tenga centrales nucleares, el problema de los
residuos de alta. Pensamos que una solucion intermedia
puede ser los contenedores a los que usted hacia referen-
Cia, pero en este momento me parece que no deberiamos
descartar ninguna hipétesis de trabgjo. Al menos desde €
punto de vista de la investigacion, no me parecerialo méas
acertado que, después del gran esfuerzo que se hahecho en
investigacion, paratener como hipétesis de futuro la posi-
bilidad de que los residuos de ata puedan depositarse en
almacenes geol dgicos profundos, todo eso se abandonase
y en una situacion en la que no hay claridad, que es lo
malo, empezaramos a buscar otras alternativas. Creo que
habriamos hecho un gran derroche econémico y cientifico
y debemos insistir en tener no solamente una hipdétesis ce-
rrada, sino varias, de caraa dia en que haya que tomar la
decision del deposito definitivo para los residuos de alta.
En ese sentido, es importante que Enresa no olvide estas
cuestiones. De hecho, nosotros hemos solicitado la compa-
recenciadel nuevo Presidente de Enresa para saber exacta-
mente en qué linea se va a mover en este campo.

Insistiendo en el aspecto de los residuos, quisiera ha-
cerle algunas preguntas finales, esperando que me puedan
ser contestadas. Como es sabido, desde finales del afio pa-
sado, ha habido diversas declaraciones de parlamentos au-
tonémicos, de ayuntamientos, rechazando en su circuns-
cripcion un eventual almacenamiento de residuos radiacti-
vos. Por otra parte, la empresa nacional de la gestion de
este tipo de productos, que es Enresa, parece haber apla-
zado, segln he oido a algunos de sus representantes e in-
cluso leido, los trabajos para la busgueda de un amacena-
miento geolégico profundo. Ante esta situacion, tomando
como referencia los documentos que este mismo Parla-
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mento ha aprobado respecto a plan naciona de residuos,
gue seria de obligado cumplimiento para la empresa pu-
blica que debe elaborarlo, quisiera hacerle dos o tres pre-
guntas concretas. ¢Es necesario, ajuicio del Presidente del
Consegjo de Seguridad Nuclear, proseguir |os trabajos para
la busgueda de un almacenamiento geoldgico profundo
para el combustible gastado en las centrales nucleares? En
caso afirmativo, ¢pueden las diversas autoridades locales
oponerse a la realizacion de dichos trabgjos? ¢Cudl es la
responsabilidad a este respecto y cudl debe ser laaccion de
Enresa que, como ha dicho, tendria que cumplir lo pres-
crito en € ultimo plan naciona de gestion de residuos ra-
diactivos?

También me gustaria saber cud es la situacion interna-
ciona en relacién con este problema que, desde luego, es
el masimportante derivado del usoy utilizacion delaener-
gianuclear.

Finalmente debo decirle que mi grupo planted una en-
miendaalaley de presupuestos que restituyera, en ambito
razonable, el presupuesto para el Consejo de Seguridad
Nuclear; esa enmienda fue apoyada por Izquierda Unida;
no entendimos como se pudo rechazar esa enmienda argu-
mentando que suponia un aumento para el déficit pablico,
porque eso no es cierto, ya que, como muy bien ha dicho,
ustedes se autofinancian por sus trabajos y por las tasas.
L os presupuestos en estos momentos estan en el Senado
(no querria pensar que esto se ha hecho porque el Partido
Popular se hainstalado en laculturadel no de todo aquello
gue no promueva) y creo que todavia se estd atiempo de
corregir una situacion como ésa, que posteriormente va a
tener que venir de nuevo a esta Comision y que insisto no
supone un aumento del déficit publico, aspecto sobre el
gue mi grupo parlamentario ha dicho ya por activa'y por
pasiva en la Comision de Presupuestos que estamos de
acuerdo en que €l déficit publico no se dispare. Pero no en-
tendemos que algo que no afecta al déficit publicoy si a
cuestiones que todos los grupos decimos que son tan im-
portantes como la seguridad, la tranquilidad de |os ciuda-
danos en torno a la energia nuclear, el cumplimiento de
programas y compromisos que ustedes tienen en comuni-
dades auténomas, no se pueda hacer porque, como digo, €l
Partido Popular se hubiese instalado en la cultura del no.

Por mi parte, nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): El
portavoz de Convergénciai Unio, sefior Nadal, se hadado
por satisfecho con la explicacién del sefior Kindelan, por
lo que harenunciado a uso de la palabra.

Por el Grupo Popular, tiene lapalabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Agra-
dezco, en primer lugar, a Presidente sefior Kindelan €l in-
forme emitido ante esta Comisién, que viene aampliar y a
conjuntar €l informe que en su diaemitié ante la ponencia.

El informe que nos ha presentado hoy €l Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear nos pone claramente de ma-
nifiesto que el Consgjo es € Unico érgano competente en
las tareas de seguridad y proteccién radioldgica del palis;
gue esta integrado por profesionales de alta cualificacion

gue acttian con diligencia, con profesionalidad y con inde-
pendencia; que el Consgjo tiene patrimonio propio y que
se autofinancia con los recursos procedentes de las tasas
gue cobra por los servicios desarrollados.

Yo entiendo —y asi nos|o ha puesto derelieve el Presi-
dente— que € fin esencia del Consgjo esla seguridad, 1o
gue se denomina normamente la cultura de la seguridad;
es decir, que nada puede preval ecer ante el riesgo de unin-
cidente que pueda remediarse. Es necesario, ademas, limi-
tar al maximo la posibilidad de que ocurra un accidente o
limitar susincidentes en el caso de que esto ocurra.

Nos ha dicho —y esto creo que es importante— que,
fruto de un debate interno y del conocimiento del Consejo
alo largo de estos afos, han llevado a efecto el plan de
orientacién y asistencia del Consejo para el quinquenio
1995-2000. Este plan trata, en primer lugar, de resaltar los
cambios habidos alo largo de estos afios en el Consgjo, los
problemas nuevos que han surgido y también como debe el
Consegjo enfrentarse a ellos: con € deseo de incentivar a
mMaximo su actuacion, pero siempreteniendo en cuentaque
la calidad interna nunca debe olvidar € elemento funda-
mental, que es la seguridad.

Nos ha dicho que se ha estructurado el Consejo con
nuevas subdirecciones, lade ciclosy residuos radiactivos,
lade tecnologianuclear y lade la calidad y formacion. Se
ha montado también un departamento, que es € de emer-
gencias, que es otra medida importante de la seguridad.
Por otra parte, también han llevado a efecto e plan quin-
guenal de investigacion y desarrollo con una mentalidad
clara por parte del Consgjo, es decir, que el Consegjo no es
un centro de investigacién, sino, por €l contrario, impul sor
de lainvestigacion.

Yo tengo que decir que después de examinar con dete-
nimiento las declaraciones formuladas ante la ponencia
por los directores de las centrales de Cofrentes, Trillo y
Zorita, por losinspectoresresidentesde Trilloy Zorita, por
el Presidente de la Confederacién Hidrografica del Tajo,
por los subdirectores generales de las centrales nucleares e
instalacionesradiactivas, por el director de Vandell6sy por
el Presidente de Enresa, es decir, por las maximas autori-
dades que existen en este pais en relacién con la energia
nuclear, llegamos ala clara conclusion de que las centrales
nucleares espafiolas, en el afio 1995, han funcionado sin
incidencias que hayan supuesto un impacto radiol 6gico
gue pudiera afectar alas personas o a medio ambiente. Es
detener en cuenta que durante €l Ultimo semestre de 1995,
de 40 sucesos notificables 39 fueron nivel cero, es decir,
gue la seguridad en este pais desde € punto de vistade la
energia nuclear tenemos que considerar que esta garanti-
zada. Por otra parte, €l Unico proceso de nivel 1 no tuvo
impacto radioldgico ni en el interior ni fuerade la central,
es decir, que estamos en una situacion de méaxima seguri-
dad en todo €l proceso de energia nuclear.

A lo largo de todas las intervenciones se han puesto de
relieve los problemas que tenia José Cabrera, las centrales
de Trillo, Ascé y Almaraz, Garofiay Cofrentes, pero la
realidad es que siempre, en todas las revisiones, e incluso
de forma inmediata a producirse la menor anomalia, han
surgido los elementos necesarios pararepararlay al diade
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hoy podemos decir que las centrales nucleares espariolas
estan funcionando todas ellas con normalidad.

Respecto a Vandell6s 1 se ha finalizado €l proceso de
descargadel combustible, que esté realizando Hifrensa, se
ha trasladado a Franciay es previsible que a finales de
1996 Enresa, una vez tenga aprobado el permiso por parte
del Consgjoy €l informe delaDireccién General de Medio
Ambiente, proceda a hacerse cargo de la segunda fase de
desmantelamiento de Vandell6s. Lasinstalaciones de ciclo
de combustible han operado con normalidad dentro de los
parametros habituales de la seguridad. Nos han expuesto
claramente la situacién de AndUjar y también lade la
planta de La Haba.

Por lo que se refiere alas instal aciones radiactivas mé-
dicas, no se produjeron incidentes, funcionaron con nor-
malidad y hoy dia tenemos que tener en cuenta que tam-
bién las comunidades auténomas, por medio de las enco-
miendas, estan realizando una funcién importante en este
campo. Un tema fundamental consideramos que es € res-
peto alagestion de residuos radiactivos. Nosotros tenemos
guetener en cuenta que superadalaprimera etapa, esdecir,
laque el Consgjo llevo aefecto en lalicenciay regulacion
de las instalaciones radiactivas y radiol 6gicas en Espaiia,
entramos en una nueva etapa, una nueva etapa que tiene
que afrontar precisamente en estos momentos lo que esta
haciendo € Consgjo de Seguridad Nuclear y Enresa. Es la
etapa de almacenamiento de residuos, € transporte, € des-
mantelamiento y clausura de las instalaciones. Es de tener
en cuenta que en el Cuarto Plan General de Residuos Ra-
diactivos se ha fijado la vida de | as centrales nucleares en
40 afos. Es decir, que hay determinadas centrales que ya
Ilevan mas de la mitad de su vida en funcionamiento.

A juicio del Consegjo de Seguridad Nuclear, a medio
plazo la capacidad de almacenamiento parael combustible
gastado por las centrales esté resuelto mediante €l incre-
mento de la capacidad de las piscinas. Hay que tener en
cuenta que la capacidad de las piscinas, seguin los medios
con los que cuentan actualmente las centrales, esde 14.478
elementos combustibles. Al 31 de diciembre de 1995 se
han almacenado 5.592 elementos combustiblesy alos 40
afos de funcionamiento de todas | as centrales la capacidad
maxima seria de 19.169. Lo que tenemos claro es que la
saturacion para las centrales empezard a surgir a partir del
afo 2013. Podemos decir que del 2013 al 2022 sera cuando
sevayallenando la capacidad de las piscinas. No obstante,
tenemos un problema que todos conocemos, que es el caso
de Trillo que, compactado el combustible con las nuevas
realizaciones de la piscinay el almacenamiento, tiene ga-
rantizado su amacengje hasta el afio 2003.

Mediante el desarrollo de los contenedores para alma-
cenar en seco —eéste es otro de los elementos fundamenta-
les parallevar a efecto el amacenamiento—, tenemos en-
tendido que se evalud el disefio del contenedor de doble
propasito, €l DPT, fabricado por Ainsay aprobado € al-
macenamiento, pero lo que no esta aprobado en el dia de
hoy es €l traslado de estos contenedores.

Hemos examinado en El Cabril lo que es el amacena-
miento de residuos de bajay media densidad. Podemos de-
Cir gue esta compactado en este lugar y no presenta pro-

blemas respecto al almacenamiento de bajay media densi-
dad. Tenemos en cuenta que se ha dictado una sentencia
precisamente sobre El Cabril, pero afecta a cuestiones de
legalidad del procedimiento administrativo que autorizo
las antiguas instalaciones, es decir, las anteriores a afio
1992, que es cuando realmente empieza a funcionar €l
tema de almacenamiento en los momentos actuales. No
hay ninguna cuestion de seguridad y tenemos que decir a
final que este amacenamiento ha sido autorizado por la
Direccién General de la Energia por una orden ministerial
de 1992.

En concreto, después de la serie de actividades que nos
han expuesto |os diferentes compareci entes tanto en la po-
nencia como en esta Comision, debemos tener laseguridad
de que & tema medioambiental esta controlado. Por otra
parte, los elementos de control radiol égicos, como es la
red de alerta radiactiva con 900 estaciones relacionadas
con la Direccion Genera de Proteccion Civil, € plan Re-
viray también la sala de emergencias montada en la Salem
garantizan que en cualquier momento estan controlados
los problemas que puedan plantearse en este pais respecto
alaseguridad nuclear.

Creo que es importante manifestar en este acto una
cuestion, y es que hay que intentar por todos los medios
Ilegar a una modificacién legislativa y reglamentaria.
Dado que €l proceso fundamental, la Ley de Energia Nu-
clear, es del afo 1964 y €l reglamento de 1972, en €l mo-
mento actual estaley y reglamento se encuentran desfasa-
dos. Creo que es un elemento fundamental, tanto desde €l
punto de vista del Consgjo de Seguridad Nuclear como del
propio ministerio, que selleven aefecto lasiniciativas pro-
cedentes, que trasladarian posteriormente a la Camara,
para actualizar la legislacion que debe regular el tema
energético o nuclear en Espafia.

Queria terminar mi intervencién haciéndole unas bre-
Ves preguntas, que son las siguientes. En primer lugar, a
Presidente del Consgjo de Seguridad Nuclear, a requeri-
miento de un Diputado, se le manifestaba que € Consgjo
estaba actuando con excesiva laxitud. El Presidente mani-
festd que en modo alguno entendiaque en el Consegjo exis-
tieralaxitud, sino que, por €l contrario, habia una diligen-
ciaque estaba actuando correctamente. Nos interesaria co-
nocer cdmo se ha mejorado esa diligencia en esta Gltima
fase en € Consgjo para ser més estricto y mas efectivo. En
segundo lugar, quisiera saber si considera el Consejo que
en Espafia se esta cumpliendo la cultura de la seguridad.
En tercer lugar, si las empresas de las centrales nucleares
han presentado el plan de extensién de vida de las centra-
lesy cud es €l resultado de las mismas. Querriamos saber
en qué estado se encuentra en el momento actual, puesto
gue nos lo habia anunciado anteriormente, €l Centro Mo-
nogréfico Interactivo. Deseamos que nos informe de qué
trabajo se estd desarrollando y qué funcion se esta reali-
zando.

También le preguntamos si el Consejo de Seguridad
Nuclear considera necesario proseguir los trabajos parala
busqueda de un almacenamiento geol dgico profundo para
el combustible gastado de | as central es nucleares, asi como
si después de estos dos afios de funcionamiento el plan de
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orientacién y asistencia del Consejo para el quinquenio
1995-2000 € plan quinquenal de 1+D est4 obteniendo re-
sultados en el momento actual, dado que lleva dos afios
desde que se aprobd. Le pido que nos aclare si los plazos
programados de desmantelamiento de Vandell6s se estan
cumpliendo. Por otra parte, deseo que conteste si seva a
adoptar alguna medida para proceder a la retirada de los
pararrayos, que era una de las cuestiones que ya se han
planteado alo largo de las diferentes intervenciones.

Querria que nos mencionase cémo estan funcionando
actualmente las encomiendas y os trabajos que se han en-
cargado a las comunidades autbnomas y si el Presidente
del Consgjo de Seguridad Nuclear considera que el plan
AEQS, € de andlisis de experiencia operativay sistemas,
gue se esté desarrollando en Trillo estd cumpliendo indis-
cutiblemente las deficiencias de detalle de disefio y si po-
demos considerar que hoy en dia Trilo es una central emi-
nentemente segura.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peraes Pizarro): El se-
fior Kindelan tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR (Kindelan Gomez): Yo quisierares-
ponder brevemente a SS. SS., pero me plantean tantas co-
sas que la brevedad va a ser complicada.

En algunos casos | as preguntas coinciden en relacion al
mismo tema. Empezaré por |la sefiora Uran, ala que le
tengo que decir una cosaimportante, y es que hay un error
grave. Todos los documentos pedidos, sin excepcién, han
sido enviados. Su sefioria se ha referido a unas actas que
habian pedido y que a Consgjo no le parecia adecuado que
fuesen publicas. Sin embargo, por respeto a esta Camaray
a SS. SS. se las enviamos al sefior Homs, Presidente de
esta Comision, en octubre de este afio. Me sorprende que
SS. SS. no las tengan todavia. En la carta que envié a se-
fior Homs, sin embargo, |e deciaque ami juicio estas actas
eran parte de un proceso técnico complicado y que desde
luego no debian ser plblicas. Pero yo obedeci al Congreso
delos Diputadosy, cuando se me pidieron las actas, las en-
vié, haciendo constar, como digo, que me parecia una
grave imprudencia que documentos parciales de un pro-
ceso complicado fuesen utilizados sin € conjunto del pro-
ceso. Me extraiia mucho, sefiora Uran, porque podrian ha-
ber estado en sus manos desde octubre de este afio. Todos
los demas documentos, sin excepcion, han sido enviados.
No sé qué otro puede faltarle, pero me imagino que se re-
feriaaestas actas que, como digo, han sido enviadas en oc-
tubre de este afio.

Hay un tema muy sencillo de contestar que es el deLa
Haba. Efectivamente, una vez que se concluyan los traba-
jos, que me parece que sera parafinales del mes que viene
—tengo una idea aproximada—, habra una declaracion
por nuestra parte de cierre acerca de lavigilanciay € im-
pacto ambiental.

La sefiora Uran ha hablado del problema de Trillo y
luego ha habido referencias, aunque més breves, de otros
Diputados, como € sefior Landetay el sefior Ros, y al ser

un tema complicado quisiera intentar aclarar de algun
modo. Hay un problema general de Trillo y un problema
particular de ese famoso documento que la sefiora Uran ha
mencionado; vamos a separarlos un momento, porque
quiza se entienda mejor.

En Trillo se ha terminado, de hecho, €l andlisis opera-
tivo; se han hecho multitud de pequefias reformasy se ha-
ran mas en los préximos meses. Como he afirmado repeti-
damente nunca ha habido riesgo por deficiencias que se
hayan encontrado. Trillo es unacentral compleja, distintaa
las que eran usual es antes en Espafia, con més redundancia
gue otras, yalo he dicho ala sefioraUrén, yalo sabe, y por
tanto ha habido més problemas que resolver sin que en nin-
gun caso se haya encontrado algin problema que hubiese
planteado un riesgo. Habia otras redundancias, como decia
lasefiora Uran, que no garantizaban que aquello podiafun-
cionar. Esimportante subrayar que no es cierto que la cen-
tral se haya parado sin l6gica; la central se ha parado
cuando ha hecho falta. Lo que es un capricho es pedir que
se pare porque es mala. Esto no parece serio. EI Consgjo
pensaba que la central funcionaba sin riesgo, y deberia
continuar y cuando ha aparecido un riesgo lgjano se ha pa-
rado. De hecho, el Consgjo paré la central para hacer una
reparacion que parecia arriesgado no realizar. Fue recien-
temente por la fuga del generador de vapor en este afio
1996.

Yo tengo que rechazar que la central hay que pararlaca-
prichosamente. Seria un grave error de este Consgjo, a mi
juicio, sobrepasarse en sus funciones y parar 1o que no es
necesario.

Vamos atratar el temade lalaxitud, que plantean |os se-
fiores Landeta y la sefiora Urén. Este Consejo intenta no
ser laxo. Naturalmente, este Consgjo no es omnisciente y
puede equivocarse. Lo que esta claro es que sus decisiones
son tan severas como haga faltay ni un milimetro més de
lo que haga falta. De alglin modo siempre que ha habido
gue parar una central nuclear se ha parado. Se par6, por
gemplo, lacentral de Almaraz porque hubo unafugaen €
generador de vapor. Sin embargo, nunca nos ha parecido
conveniente abusar de este poder para parar lo que no tu-
viese que ser parado. Es evidente que nunca podremos de-
mostrar nuestraindependencia; ésalatienen quejuzgar us-
tedes mismos, sefiores Diputados, y €l publico en general.
Lo que afirmo rotundamente es que este Consejo no es
laxo, ni tiene por qué serlo, porgue ninguno de los cinco
consegjeros que soberanamente forman parte del Consgjo
tiene interés alguno en esa laxitud. En algin caso puede
parecer acusacion.

En cuanto a ocultismo, debo decir que creo que nunca
hemos ocultado nada. Intentamos que las cosas sean cla-
ras, pero es evidente que éste es un juicio subjetivo y tam-
poco puedo demostrarlo claramente.

Aungue en a gunos casos concierne a otras preguntas, a
lo que plantea la sefiora Uran en primer lugar quiero mani-
festar que estamos discutiendo cdmo se va aintroducir esa
materiaen los planes del estudio del Instituto Carloslll. La
pretension del Consgjo es lade financiar por una parte ese
estudio y, por otra, dar todos |os datos radiol 6gicos de que
disponemos. Pretendemos supervisarlo para crear un ex-
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perto en radiologia que pueda opinar acerca de lo que ha-
cen los expertos en sanidad.

Por lo tanto, € Ingtituto Carlos |11 serael que hagael es-
tudio y e Consgjo participara como supervisor y auxiliar
técnico y financiero del mismo. Pensamos, sefiora Uran,
gue tardara uno o dos afios en realizarse.

Varias personas, aparte de la sefiora Uran, han plan-
teado el temadel almacenamiento geol dgico profundo por
residuos radiactivos. Este Consgjo no es quién para andar
tomando decisiones ejecutivas sobre como readlizar €l plan
de gestién de residuos. Si tiene que opinar sobre la seguri-
dad. En ese aspecto piensa que esimportante, en todo caso,
como creo que el sefior Ros ha insinuado, que se conozca
o més posible como se debe hacer un almacenamiento
geoldgico profundo. También en ese aspecto |a sefiora
Uran ha hecho una mencién interesante sobre lo que este
Consgjo deberia exigir, y es que se puedan realizar todos
| os estudi os técni cos precisos, tanto de tecnologia de alma-
cenamiento como geol 6gicos, para que algun dia, cuando
se decida que se haga—y no compete a este Consegjo deci-
dirlo— se realice en condiciones de seguridad. En ese as-
pecto e Consgjo esta colaborando con Enresa para cono-
cer lo que hace. Tengo que decir a SS. SS. que es preciso
que Enresa pueda seguir trabajando técnicamente para ob-
tener todos los datos que en su dia permitan, cuando llegue
e momento, hacer un almacenamiento en profundidad de
un modo adecuado. Y, en ese aspecto, como decian la se-
fioraUrany el sefior Ros, no descartamos ninguna hipéte-
sis. No nos compete descartar las hipétesis. Este Consgjo
debe incentivar que se conozcalo més posible quéy como
se puede hacer la gestion residuos de alta actividad y larga
vida, ya sea en superficie, ya sea en profundidad, de un
modo definitivo.

De alguna manera yo creo que habria que mencionar
brevemente, porque se ha hablado de ello, el tema de la
tapay del fondo de lavasijade Zorita. Creo que latapava
a ser cambiada en el mes de febrero. Es un problema que
consideramos, dicho coloquialmente, muerto y enterrado.
No ha pasado nada con la tapa anterior, y a ser cambiada
en febrero e problema desaparecera. En cambio si quiero
insistirles en algo que he dicho a SS. SS. en otra ocasion
respecto a las reparaciones del fondo de lavasija. No im-
porta tanto revisar como estan, como saber de un modo
cierto que no supone un riesgo, un riesgo econdémico para
la central. El dia que aparezca la necesidad de una repara-
cion porque tenga un problema desapareceralacentral. La
central no puede ser reparaday, por tanto, hay detectores,
sensores gque detectaran las fugas que pueda haber. Si al-
gun dia hay fugas, se acabd la central de Zorita. Personal-
mente, como técnico, opino que no hay otras razones para
pensar que se produzcan fugas. Si se produjese, no se preo-
cupe S. S, no hay riesgo ninguno, hay métodos que evitan
que se propague la fuga, y en ese momento se pararala
central. Su parada seria tan cara que seria como €l caso de
Vandell6s 1, se acab6 Zorita. Quiero tranquilizar aSS. SS.,
las porosidades de la vasija no tienen riesgo, porque, aun
cuando hubiese un riesgo, antes de que se produjese nada
grave en €l exterior se pararia la central, porque seria de-
tectado.

El sefior Landetay el sefior Ros han hablado del plan
Revira, y yo creo que ese plan funciona adecuadamente.
Es un plan que, aungque en este caso no le afectarg, de
nuevo estd metido en el capitulo del presupuesto delas ac-
ciones del Consgo que en algun caso son contratos al ex-
terior y, por tanto, es lo que se ha reducido. Es decir, hay
una tendencia del Ministerio de Hacienda, comprensible
por otra parte, de recortar los gastos corrientes de todos | os
organismos, y nos ha afectado de un modo inadecuado,
porgue en nuestro caso ho era un gasto deficitario, pero
precisamente el Revirano va a afectar a ese gasto, aunque
si alas comunidades autonomas. De algin modo €l Revira
supone un gasto tipico de pagar auniversidadesy acentros
gue van recogiendo los datos, pero funciona perfectamente
y Nno veo riesgo alguno a respecto, ya que e control am-
biental est4 hecho como es debido.

Otra cosa es que las comuni dades autbnomas que tienen
delegadas actividades, sobre todo de inspeccidn, estén pre-
ocupadas porque de algiin modo no tenemos recursos sufi-
cientes para poder satisfacer sus necesidades de gasto.
Como he dicho antes, yo espero resolverlo, porque confio
en que a mediados de afio, explicando esto adecuada-
mente, si, como decia el sefior Ros de un modo optimista,
en el Senado en las préximas semanas no se introduce una
enmienda, no sea dificil, siendo algo razonable, conseguir
gue se atienda, en el transcurso del afo, a que nos remitan
este gasto con cargo a los recursos de que disponemos.

En cuanto a los residuos radiactivos se han planteado
varios problemas, porgque es evidente que hay una oposi-
cion de las autoridades locales que debe ser superada por
dos procedimientos: en primer lugar, e convencimiento, la
informacion, y en segundo lugar el aspecto legal. Yo creo,
como €l sefior Landeta ha mencionado, que efectivamente
hay unadeficienciaen |os aparatos | egal es, estan obsoletas
las leyes de seguridad nuclear y encima no hay ninguna
respecto alos residuos radiactivos. Yo creo que es una ne-
cesidad evidente de los anteriores gobiernos y de éste, €
ministro yalo hamencionado, como lo hizo el anterior, y a
mi me interesa mucho que SS. SS. sean conscientes de la
urgencia con que se requiere abordar en el afio 1997 esta
deficiencialegislativa que tiene €l sector.

El sefior Ros se hareferido a aspecto internaciona y yo
creo que casi todos los paises estéan planteandose como
abordar este tema. Unos paises van mejor que otros, todos
tienen el problemagravisimo de laopinién publica, que no
entiende el problema, y naturalmente aqui se crea un pro-
blemade fantasmasy de brujeria. Yo personal mente, como
técnico, creo que el riesgo es muy escaso, que con los es-
fuerzos técnicos y econdmicos que se hacen es préctica
mente impensable desde un punto de vista cientifico que,
tal como se plantean los almacenamientos profundos, pue-
dan nunca, en miles de afos, volver alabiosfera. También
hay otra cosaimportante, y es que hay que darse cuenta de
gue a cabo de mil afios sigue siendo téxico € combustible
gastado, pero con la misma toxicidad que tienen el arsé-
nico o el mercurio, porque ya ha acabado la toxicidad de
radiactividad betay gammay sblo queda alfa, que, como
ustedes saben, no tiene un riesgo de penetracion en lapiel,
sino que simplemente es una incorporacion a organismo
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viaingestion, como puede ocurrir con el mercurio, €l arsé-
nico o € plomo. Es decir, llega un momento en que lara
diactividad se compara con el indice de toxicidad que pue-
den tener otros muchos organismos de la naturaleza y, por
tanto, a cabo de un millar de afios —por eso decia que no
dejaba de ser grave, la verdad— eso se convierte en una
cota peligrosa, ciertamente, pero del mismo orden de peli-
gro gue los residuos toxicos de cualquier otro tipo.

En todo caso, no se conciben mecanismos por |os cua-
les puedan llegar a la biosfera esos atomos radiactivos,
gue se van atratar de un modo mucho mas cuidadoso que
los otros elementos toxicos que manejamos mucho mas
inadecuadamente. En ese aspecto, Enresa acaba de cam-
biar de Presidente, y yo creo que Enresatiene lanecesidad
de continuar dotdndose tecnol 6gicamente de los conoci-
mientos precisos para hacer las cosas como mejor haya
gue hacerlas cuando haya que hacerlas, aunque no seain-
mediato.

Me preguntaba el sefior Landeta por los plazos de Van-
dell6s 1. Yo creo que son bastante claros, hay un ligero re-
traso en lamedidaen que Hifrensa pensaba haber acabado
con sus silos en € mes de noviembre y todavia no lo ha
hecho. Lo que le ocurre a Hifrensa es que ha sido muy
complicado poner a punto los robots y los aparatos robo-
ticos para extraer las camisas de grafito y dos combusti-
bles gastados que hay dentro sin romperlos. Estéan traba-
jando en €llo, y nosotros pensamos, por |o que nos cuen-
tan, que haciafebrero o marzo o habran terminado. De al-
gun modo también estéd un poco atrasado el Ministerio de
Medio Ambiente, que va a hacer su informe en enero, de
manera que va a haber un retraso de unos dos o tres meses
respecto alo que programabamos hace unos afios, pero no
me parece que tenga mayor importancia este pequefio re-
traso.

En cuanto a los pararrayos, de nuevo es un tema que
creo gue no concierne a este Consgjo, donde estan, estén
bien seguros, se han retirado |os que se declaran, y yo creo
gue es un problema de la autoridad gubernativa en € sen-
tido de si se toman decisiones de imponer multas o algo
mas coercitivo para que todos los que tienen un pararrayos
radiactivo lo declaren. Lo que pasa es que amuchos no les
preocupa nada, con cierta razon, y no lo declaran, por lo
gue ahi hay un problemade ver si se toman medidas coer-
citivas, que no competen aeste Consgjo, paraobligar aque
Se declaren.

Encomiendas a las comunidades auténomas me parece
gue tenemos cinco establecidas, alguna de las cuales no
funciona todavia porque les faltan técnicos competentes
para llevarlas a cabo, como es el caso de Canarias, por
gjemplo, pero pensamos que en el transcurso del afio 1997
habra seis competencias transferidas que estén funcio-
nando adecuadamente. M e parece muy importante, porque
creo que es un acercamiento a cliente, al quetieneinstala-
ciones radiactivas, que facilita la gestion técnica e incluso
puede abaratarla.

Hedicho antesy repito que € plan de orientacion estra-
tégica del Consgjo no lleva dos afios, sino un afio escaso,
en funcionamiento, como €l de 1+D, que esta dando resul-
tados en lamedida en que hoy yatres proyectos que se pre-

sentaron en el Consgjo, que estan haciendo ahora, con los
proyectos de investigacion terminados. Yo creo que todos
los organismos que nos rodean estan satisfechos de este
impulso que hemos intentado darles, y no otra cosa. Yo
creo gque & tema de investigacion debe seguir adelante, es-
tamos recogiendo dinero de Bruselas al respecto, y yo es-
toy satisfecho de como va avanzando. Tampoco hay que
creer en revoluciones, es una simple mejora paulatina del
conocimiento que tenemos de todos estos temas, y yo creo
que en Espafia, sefior Landeta, como usted ha dicho, se
cumple la cultura de seguridad. Yo quiero transmitir con
franqueza a SS. SS. que hay un solo riesgo que se plantea
amedio plazo y que de alglin modo nos preocupay hemos
transmitido al sector eléctrico, y es que estafamosa desre-
gulacion que se plantea a sector nucleoel éctrico puede
tender arelgjar un poco latradicion que tienen de cultura
de seguridad, que de algin modo les ha costado un es-
fuerzo econémico y que ha sido bastante eficiente en nues-
tro pais.

Espapel de este Consgjo conseguir que este relgjamiento
no se produzca, incrementando en Gltimo extremo nuestra
vigilancia, de modo que cuando €l sector tenga que ser mas
cuidadoso con sus gastos € Consgjo seamas cuidadoso con
lavigilancia que establece, mandando € mensaje de que en
todo caso lasupervivenciadel sector estadesde luego ligada
con mucho ala pervivencia de su seguridad.

He sido muy poco explicito en cuanto al excedente
nacional. Ciertamente todos |los paises estan buscando
almacenamientos definitivos profundos, en todos se rea-
lizan investigaciones al respecto, en Franciay Suecia
van mas avanzados que en los demas sitios porque quiza
ha habido menos oposicién de la opinién publica. En
paises como Alemaniatienen mucha oposicion de laopi-
nion puablica, en Estados Unidos también, y de algun
modo yo diria que quienes van por delante son Sueciay
Francia, pero en cualquier caso en ningln sitio se esta
viendo oposicion a los temas de investigacién tecnol 6-
gica; ahi estamos en cambio ala cabeza del retraso. Ja-
mas se ha opuesto nadie en ningln pais a que se hagan
sondeos para conocer el subsuelo como se han opuesto
agui, quizé por falta de informacion: mejor que no se co-
nozca, asi no estara puesto aqui. Este fendmeno no se ha
producido todavia en ningun pais, aunque si ha habido,
como saben SS. SS., oposiciones al traslado por tren de
combustible gastado al almacenamiento de Gorlebem,
en Alemania.

No sé si he contestado a todo, pido perddn porque es
complejo, tomo nota de todo y si alguien quiere decirme
algo estoy a su disposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Gomez). Con
mucha brevedad, |a sefiora Uran tiene |a palabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Con total y absoluta
brevedad, sefior Presidente.

Sefior Kindelan, el Grupo Parlamentario Federal de | z-
guierda Unida-Iniciativa per Catalunya nunca ha plan-
teado €l cierre de una central nuclear o la paralizacion de
una central nuclear por capricho, ni le exige al Consgjo de
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Seguridad Nuclear que lo abra por capricho. Siempre lo
hacemos basados en la seguridad, tanto del medio am-
biente como de las personas.

Tendr& que convenir conmigo, sefior Kindelan, que a
pesar de todas las redundancias de Trillo, el problema
gue tenia es que le fallaban todas. La planta ha estado
funcionando en unas condiciones de seguridad minimasy
hemos tenido la suerte de que no ha sucedido nada. Esto
se podia haber evitado si el Consegjo de Seguridad Nu-
clear hubiera sido lo suficientemente severo como para
gue, cuando selicencid la planta, se hubieran descubierto
todos estos problemas que se han detectado alo largo de
los siete afios de funcionamiento de la central nuclear de
Trillo. Porque los problemas siguen estando en €l mismo
sitio y son problemas de disefio. En aquel momento la
plantano selicencié en condiciones, sefior Kindelan. Eso
es lo unico que pretendemos decirles. Sean ustedes con-
secuentes con |as condiciones que imponen a las centra-
les nucleares para concederles las prérrogas de explota-
cién. Con Trillo, ademas de que la propia central se ha
permitido dar propuestas alternativas que el Consejo no
consideraba aceptables, se han hecho chapuzas, no dicho
pOr NOsotros, sino por técnicosy expertos, y se le ha per-
mitido seguir funcionando en unas condiciones que no
estaban garantizando la seguridad de la central. El pro-
blema no es que sea muy compleja, el problemaesquele
estaban fallando todas las redundancias y cadavez que se
investiga una, saltaba la otra, y cuando se investigaba
ésa, saltabala siguiente.

Sefior Kindelén, no es caprichoso, ni muchisimo me-
nos, son medidas de seguridad. Posiblemente lo que ocurre
es gque el concepto de seguridad que tiene el Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya no coincide con €l concepto de seguridad que tiene
el Consgo de Seguridad Nuclear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Tiene
lapalabra el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Para agradecer a sefior
Kindelan las explicaciones que nos ha dado. Tendremos
oportunidad, a través de la documentacion complementa-
ria que solicitaremos en las resoluciones de la ponencia,
de matizar algunas cuestiones y animarle a que sigatraba-
jando porque creo gue, sin entrar en lo que es el debate
gue se ha producido Ultimamente sobre la severidad o no,
incluso en este aspecto puede haber mucha racionalidad.
En ese sentido, insisto en lo que he dicho al principio, en
que a nuestro grupo parlamentario no le cabe ninguna
duda de la independencia y profesionalidad que tiene el
Consgjo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peraes Pizarro): Tiene
|apalabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Breve-
mente, para agradecer a sefior Kindelan las explicaciones
gue nos ha dado a lo largo de su comparecenciay decirle
que confiamos que el Consegjo de Seguridad Nuclear, que

tiene una labor muy dificil y de mucha importancia para
este pais, la seguira desempefiando con diligencia, profe-
sionalidad e independencia, como |o hahecho alo largo de
todos estos afios.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SE-
GURIDAD NUCLEAR (Kindelan Gomez): Tengo que
pedir perdon ala sefiora Uran porque en mi intervencion
anterior me he olvidado de un tema tan importante como
el que acaba de mencionar, que es el famoso informe so-
bre Trillo.

Yo no estaba cuando se hizo eseinforme; sin embargo,
cuando ha aparecido en la opinién publica hace pocos
meses, he hecho todos los esfuerzos para enterarme del
problema. Ha hecho S. S. una serie de afirmaciones. Una
vez més he de decir que ese informe no es el informe pre-
ceptivo de seguridad, es un informe que no tenia por qué
ser comunicado a Consegjo, porque esta perfectamente
delimitado qué documentos necesita el Consegjo para li-
cenciar unainstalacion. Seguimos afirmando que se li-
cenci6 adecuadamente con respecto a los documentos
que eran precisos. Sigo afirmando rotundamente que las
lineas de ese informe, que parece que ahora se ponen de
manifiesto, no afectaban a la seguridad de la central una
vez que ahora es conocido. Lo que es lamentable, sefiora
Uran, es que afirme cosas tremendas como que han fa-
Ilado todas las seguridades. No tengo mas que apelar ala
profesionalidad de los técnicos del Consegjo, que estan
absolutamente tranguilos porgue nunca han fallado todas
las seguridades. Ha habido deficienciasy casi ningunaha
fallado, sino que se han encontrado investigando, como
la que ha dicho la sefiora Urén, y nunca han puesto en
riesgo la seguridad.

Cuando se habla de que paremos, quiere decir parar
para hacer todas las reparaciones, y eso puede suponer
meses si es que queremos cambiarlo todo porque se corre
riesgo. En la medida en que equivocadamente no habia
riesgo de seguridad, no habia razén para parar la central
nuclear. Se puede poner esto en discusion y podemos ha-
cer una especie de juicio entre expertos para que decidan
quién tiene razon. Yo afirmo rotundamente que en con-
ciencia en el Consegjo creemos gque no ha habido riesgos
para las personas y para el medio ambiente en el funcio-
namiento de la central de Trillo. Se ha parado cuando ha-
bia una deficiencia concreta que se podia arreglar y que
nos parecia Util reparar, y muy poco a poco se han ido
subsanando esas deficiencias que nunca han planteado
riesgo ala seguridad. Quedan todavia muchas por reparar
y esta previsto que se haga en los préximos meses. Mien-
tras tanto, la central de Trillo funciona con seguridad.
Esto eslo que tengo que afirmar en conciencia. No ha ha-
bido chapuzas en la central de Trillo. Es otra palabra que
tampoco puedo aceptar de S. S. porque no ha habido cha-
puza ninguna, al menos que yo conozca. No puedo mas
que afirmar lo que en conciencia puedo decir.

Queriarecordar que he invitado al sefior Homsy a SS.
SS. avisitar la sala de emergencia del Consgjo. No quiero
mas que repetirlo y que cuando me digan estaré a disposi-
cién de sus sefiorias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Mu-
chas gracias, sefior Presidente, por lainvitacion. El Presi-
dente y los portavoces de los grupos toman notay se lo
agradecen. Se concretara en el futuro.

Muchas gracias, sefior Kindelan, y gracias alos miem-
bros de la Comision.

Suspendemos la Comision por cuatro minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION, EN EL SENO DE LA COMISION DE
INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EL
SEGUIMIENTO DE LOS PROCESOS DE PRI-
VATIZACION Y RECONVERSION DE LASEM-
PRESAS PERTENECIENTES AL SECTOR
PUBLICO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVER-
GENCIA | UNIO). (Namero de expediente
158/000024.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefiorias, reanudamos la comision.

Punto quinto del orden del dia, solicitud de creacién de
una subcomision en el seno de la Comision de Industria,
Energiay Turismo, para el seguimiento de los procesos de
privatizacion y reconversion de las empresas pertenecien-
tesa sector publico.

Ha sido presentada por € Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio); por consiguiente, tiene la palabra
€l sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio, a
través de las repetidas comparecencias que harealizado el
Ministro de Industria en esta Comisién y en € Pleno del
Congreso de los Diputados, hareiterado insistentemente, a
raiz del plan de modernizacién del sector publico, apro-
bado por el Gobierno hace escasamente pocos meses, la
conveniencia de dotar a esta Comision de industria, asi
como también al Congreso de los Diputados, de una sub-
comision de Industria que pudiera hacer el seguimiento de
los procesos de privatizacion que alo largo de estalegisla
tura pusiera en marcha el Gobierno.

Esta propuesta yalarealizé nuestro grupo en e mes de
julio del afio 1995, cuando se desarroll6 en el Pleno del
Congreso de los Diputados un debate sobre la racionaliza-
cién y modernizacion del sector publico, por una pro-
puesta que fue presentada por nuestro Grupo de Con-
vergenciai Unid y aprobada por latotalidad de los grupos
gue asistian alavotacion, en €l sentido de que se dotara al
Congreso de |os Diputados de una ponencia especial en el
seno de la Comision de Industria, Energiay Turismo para
gue se encargara del seguimiento de los procesos de priva-

tizacion y reconversion de las empresas publicas pertene-
cientes a sistemaempresarial publico espafiol.

A raiz, repito, de estas propuestas que fueron aprobadas
en julio de 1995 y también por medio de las reiteraciones
de nuestro Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio,
anunciando gue presentariamos dicha propuesta, hoy cree-
mos que es el momento procesal oportuno para que poda-
mos debatir 1a propuesta de creacion de una subcomision
para el seguimiento de los procesos de privatizacion y re-
conversion de las empresas publicas pertenecientes al sec-
tor publico.

Con este objetivo, nuestro Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio, presenta esta peticion para que esta
subcomisién pueda conocer |os criterios del Gobierno res-
pecto alacreacion y ordenacion de los grupos sectoriales
con importante dimensién financiera, capacidad tecnol 6-
gicay presencia internacional, |6gicamente sobre la base
de la decision del Gobierno del plan de modernizacion y
privatizacion del sector publico espafiol que se aprobd en
un reciente Consejo de Ministros para que fuera puesto en
marchaalo largo de dichalegislatura.

Esperamos, como es |égico, que en esta Comisidn ocu-
rracomo en el mesdejulio de 1995, que estapropuesta sea
acogidafavorablemente por €l resto delosgruposdelaCa-
mara que componen la Comision de Industria, Energiay
Turismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Se han presentado tres enmiendas por el Grupo Popular.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Si e Presidente no
tiene inconveniente, me gustaria hacer uso de mi turno de
fijacion de posicion al mismo tiempo que € de defensade
las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
No hay ningln inconveniente.
Tiene lapalabra

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Popul ar hamantenido una posturafavorable
ala profundizacion en la politica de privatizaciones como
un elemento més dentro de la politica de liberalizacion de
regulacion de la economia. Por tanto, €l principio objetivo
gue se persigue con la privatizacion es incrementar la efi-
cacia global y la competitividad de esos centros o empre-
sas. Sin embargo, hay gque tener en cuenta que las empre-
sas deben moverse en entornos cada vez mas competitivos
en cuanto a tecnologia, redes comerciales y organizacion,
y recordar el marco regulador europeo que impone limita-
ciones respecto a la intervencion tutelar de los Estados
miembros en empresas publicas para garantizar lalibre y
leal competencia en una economia de mercado globali-
zado.

Ahorabien, la politica de privatizaciones debe desarro-
Ilarse, a nuestro juicio, dentro de una estrategia estructu-
rada que fije cuéles son | os objetivos perseguidos basados
en las normas del mercado y en los principios de publici-
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dad y transparencia, estrategia de laque, como todos sabe-
mos, se ha carecido hasta fechas muy recientes. Ademas,
las operaciones concretas de privatizacion deben funda-
mentarse en un procedimiento de gjecucidn que garantice
esos principiosy €l control de dichas operaciones.

Creemos que €l Parlamento debe incrementar su papel
en el control del proceso privatizador y para ello el Go-
bierno yahadado el primer paso, comprometiéndose en €
programa de modernizacién del sector publico empresa-
rial, como ustedes conocen, aprobado en el Consgjo de Mi-
nistros de fecha 28 de junio de 1996, a enviar a Parla
mento la informacion de las operaciones realizadas, asi
como las auditorias que se el aboren sobre dichas operacio-
nes.

El plan se inspira, fundamentalmente, en unos princi-
pios béasicos, como son la separacion de la propiedad y la
gestion de las empresas, como formula basica para defen-
der losintereses del accionista, en este caso el Estado, y en
el proceso de reordenacion y privatizacion; en la publici-
dad y la concurrencia para garantizar la transparencia en
todo el proceso, en lacontinuidad del proyecto empresarial
delas empresas privatizadas y, ademas de considerar crite-
rios financieros, se primaran todos aquellos proyectos que
garanticen €l futuro de las empresas y sus puestos de tra-
bajo. Independientemente de esto, todas |as operaciones se
someteran a controles diversos a través de la Intervencion
General del Estado, del Tribunal de Cuentas, el Congreso
de los Diputados y un consegjo consultivo de privatizacio-
nes creado atal efecto.

A nuestro juicio, a pesar de haberse creado y desarro-
Ilado este 6rgano consultivo, el Parlamento deberia tener
fiel conocimiento de las operaciones privatizadoras y, a
partir de la resolucién del Congreso de los Diputados de
fecha 26 de junio de 1996, por la que se posibilitala crea-
cion de una subcomision informativa en el seno de la Co-
misién en la que hoy estamos, consideramos oportuna la
creacion de esta subcomision, merced a la iniciativa pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unig).

El Grupo Parlamentario Popular presenta tres enmien-
das a estainiciativa: dos, de modificacion y una, de adi-
cion. La primera se presenta al titulo y, como he dicho, es
una enmienda de modificacion, por la que la subcomision
pasaria adenominarse subcomisién para el seguimiento de
los procesos de privatizacion de las empresas pertenecien-
tes al sector publico empresarial, en coherencia con las
otras dos enmiendas que hemos presentado. Esta subcomi-
sién pretende que el Congreso tenga una informacion de
como se han llevado a cabo las privatizaciones de estas
empresas publicas, con laideade afiadir transparenciaalas
mismas.

Nuestra segunda enmienda, que también es de modifi-
cacion, tiene que ver con el segundo parrafo, que quedaria
de lasiguiente manera: El objetivo de la subcomision sera
conocer, sin necesidad de emitir informe, las operaciones
concretas de privatizacion que se hayan realizado con pre-
via aprobacién por el Gobierno, segiin o previsto en el
acuerdo de Consgjo de Ministros de 28 de junio del afio en
curso, por €l gque se establecen las bases del programa de

modernizacion del sector publico empresarial del Estado.
Sefiorias, parece conveniente introducir precisiones en la
redaccion de la propuesta, con el objetivo de garantizar €
adecuado nivel informativo de la Cdmara sobre el pro-
grama de modernizacion del sector publico empresarial.

Nuestraterceraenmiendaesde adicién, y serefiere ter-
cer y ultimo péarrafo. Se pretende afiadir lo siguiente: En
caso necesario, € voto seraponderado. Parece conveniente
introducir este concepto alos efectos de garantizar que, en
€l caso de que se necesite algun tipo de votacion, se respe-
tardlamayoria del Pleno en la Camara.

Nosotros creemos que estas enmiendas mejoran la re-
daccién de esta iniciativa 'y anunciamos que, en caso de
gue el grupo proponente | as acepte, €l voto del Grupo Par-
lamentario Popular aestainiciativa serafavorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Antes de dar la palabra a los diferentes portavoces, voy a
dar un turno al portavoz de Convergénciai Uni6, sefior
Sanchez i Llibre, al objeto de que explique si acepta o re-
chaza las enmiendas del Grupo Popular.

Tienelapalabra el sefior Sdnchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tairo Catalan (Convergéncia i Unid) va a aceptar las tres
enmiendas presentadas por e Grupo Parlamentario Popu-
lar. (Rumores.) En definitiva, el objetivo que perseguia
nuestra propuesta erala creacidn de esta subcomision para
conocer cuales eran |os procesos de privatizacion que se
iban a poner en marcha. Sinceramente, creemos que es
mucho mejor debatir después de la privatizacion de las
compafiias que antes, para evitar la posibilidad de que in-
formaciones confidenciales puedan tener resultados que
vayan en la direccién contraria a la prevista por el Go-
bierno. Pensamos que damos un paso cualitativo impor-
tante con la creacion de dicha subcomision, que eraun ob-
jetivo que perseguia nuestro grupo desde hace dos afios; fi-
nalmente, se vaa crear dicha subcomision, para que todos
los grupos de la Camara, sin exclusién, puedan conocer
cudles son las previsiones del Gobierno a este respecto.
Por estarazon, nosotros vamos a aceptar dichas enmiendas
de modificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Por e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra €l sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nosotros estéba-
mos dispuestos a apoyar la proposicion de creacion de esta
subcomision porque entendiamos que podia ser (til hacer
un seguimiento de los procesos de privatizacion. Ahora
bien, una vez escuchadas las argumentaciones sobre la en-
mienda presentada por el Partido Popular y, con mayor
sorpresa, la entusiasta aceptacion del portavoz de Con-
vergenciai Unio, creo que voy a hacer una proposicion en
este momento para que, al menos, nos inviten alas ruedas
de prensadonde se comunicaalos periédicos|o que se pri-
vatizay cémo se privatiza. Me hubiera gustado estar en la
Ultima, sobre presentacion del protocolo eléctrico en Catar
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lufig, asi, @ menos tendriamos una informacion en tiempo
similar ala de los medios de comunicacién, lo que ya es
ago.

M e sorprende mucho que bajo determinados conceptos,
como transparencia, publicidad, etcétera, se introduzca
una subcomision que no puede emitir informes y que, en
todo caso, siempre discutird a posteriori, si es que queda
algo que discutir; se trataria de una tertulia sobre si era
buena o mala la privatizacion respectiva. Podria poner un
giemplo, laprimera privatizacion que estden marca, que es
Minas de Almagrera, con movilizaciones, con un proceso
complicado, y aqui todavia no hemos tenido oportunidad
de conocer los argumentos para esa privatizacion, paraesa
venta. Me gustaria que el grupo proponente nos explicara
cud esd papel que le queda aesta Camara en esa primera
privatizacion, porque yo creia que la funcion de esta sub-
comisién eraotra.

Al mismo tiempo, se dicen cosas como que asi se evita
riauna excesivatransparencia, en contradiccion conlo que
plantea el grupo proponente de la enmienda. Es decir, que
unaexcesiva transparencia puede provocar unafugadein-
formacion confidencial que podria torpedear la venta.
jHombre!, hasta ahora parece ser que ha habido filtracio-
nes que no creo que hayan sido de esta Camara, que no sa-
biamos naday, por tanto, dificilmente podiamos ser parti-
cipes en este asunto. Sin embargo, tenemos una comision
«ad hoc» —hace muy pocos dias discutiamos en esta Ca-
mara—, que eslo que algunos calificaban de ONG quetra-
bajagratis et amore en asesoramiento al Gobierno paraver
los informes sobre las empresas a privatizar y que, al
mismo tiempo, tiene una composicion tal que alguno de
sus miembros hatenido que optar por no votar; luego, tam-
bién existe una especie de 6rgano, que después no se
quiere reconocer, que llegaavotar porqueincluso el Presi-
dente no puede votar por haber participado en un grupo fi-
nanciero determinado que podia tener intereses en una de
las privatizaciones. Por tanto, estamos ante un absol uto cu-
mulo de despropdsitos y, sinceramente, creo que ante una
tomadura de pelo a esta Camara.

Ademés, se sigue insistiendo en que esto es moderni-
Zacion; seguimos tergiversando el uso del diccionario y
de los conceptos, tanto gramaticales como semanticos,
porgue en definitiva, en foros industriales, por jemplo,
en Alemania, recientemente han reconocido su sorpresa
ante esto, que, en realidad, eslo que yo llamo modelo hi-
permercado: el ministerio ponelo que tiene adisposicion
del comprador que quieravenir, aver qué eslo que quiere
comprar, y le daigual que sea una mina que una empresa
de aluminio o de productos siderurgicos. Después, una
vez que se haya vendido por los instrumentos que sea,
vendremos aqui a dialogar largamente sobre cémo se ha
hecho, si se ha hecho bien o mal, pero yano se podrare-
flexionar sobre si en alguno de los casos se esta come-
tiendo alguna barbaridad. Por ejemplo, se ha reconocido
gue se esta poniendo en ventala Corporacién SiderUrgica
Integral, algo que puede afectar de manera importante a
una comunidad como Asturiasy, por este procedimiento,
podremos discutir a posteriori si esta bien o mal adjudi-
cado, pero simplemente para perder el tiempo. En todo

caso, que cada uno se apunte en su debe o haber las con-
secuencias que puede tener este hecho. No comprendo,
aunque si entiendo, estos cambios de posicion radicales
del Partido Popular que hasta |a legislatura pasada pedia
transparencia, participacion en los procesos, etcétera.
Ademas, no hemos tenido nada que ver con los procesos
ini ciados anteriormente, puesto que no participabamos en
el Gobierno y no nos parece muy bien este cambio de po-
sicion ahoray recurrir a la opacidad, a limitarse simple-
mente como grupo parlamentario, en mi opinioén, aseguir
las directrices del ministerio o Gobierno respectivosy no
tener ninguna capacidad acritica o critica sobre las con-
secuencias de estos procesos.

Les pediria que esto de la modernizacion del sector
publico lo retirasen de su lenguaje porque, en definitiva,
vender |o que tenemos para hacer caja constata cada vez
mas que es el mecanismo o € gran instrumento de poli-
tica industrial que ustedes quieren gestionar y ello no
tiene nada que ver con la modernizacion, salvo la presun-
cion de que quien compre va a modernizar, pero no sera
desde luego por el impulso que hace el Ministerio de In-
dustria.

Insisto y termino diciendo que nos parece una absoluta
falta de respeto a esta Cdmara que se nos pretenda colar
aqui unainformacion. Prefiero que nosinviten alas ruedas
de prensa para conocer por |o menos o mismo que cono-
cen los medios de comunicacién. Por tanto, votaremos en
contra a haber aceptado estas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Herndndez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: En primer lugar,
quiero manifestar y denunciar puablicamente la situacion
gue se ha producido hace tan sélo unos minutos por la
gue este grupo parlamentario se ha visto sorprendido en
su buena fe. Desde hace aproximadamente dos o tres
meses se venia anunciando una iniciativa parlamentaria
como la que ibamos a discutir y la que habiamos apo-
yado a priori durante varias sesiones parlamentarias y, a
traicion, minutos antes de empezar la Comision se pre-
sentan unas enmiendas que, con desagradable sorpresa
también por nuestra parte, son aceptadas por el grupo
proponente.

Por tanto, queremos manifestar |0 que entendemos es
una provocacion al funcionamiento de esta Camara y
una invitacion a que esta iniciativa tenga el final que
creo pretendia el Gobierno, es decir, que sea unainicia-
tiva non nata, porque coincidirdn conmigo en que todo
parecido con larealidad después de la aceptacion de las
enmiendas en relacion alaidea original, es pura coinci-
dencia.

Consecuentemente, vamos a aceptar lainvitacion ano
apoyar esta enmienda a unainiciativa en la que por cierto
tengo que sospechar que el grupo proponente se ha escon-
dido, se ha emboscado, se harefugiado en ellaen los Ulti-
mos meses, cada vez que hablabamos del proceso de pri-
vatizaciones 0 de las comisiones que iban a producirse,
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anunciando que iba a presentar esta enmienda. Es proba-
ble que se haya refugiado en ella para evitar la verglienza
gue tenia que haber pasado, caso de no haber apoyado
como no hizo, por ejemplo, lainiciativa que hace unas se-
manas se produjo en laCamaratambién, del Grupo Socia-
lista, solicitando laregulacion del Consejo Consultivo de
Privatizaciones. Entonces ya se dijo gue no se iba a apo-
yar porgue se iba a presentar unainiciativa de estas carac-
teristicas.

Por cierto, tengo que decir que e Parlamento tiene que
saber hoy que ha retrocedido bastante en lo que a este
asunto se refiere, porgue tengo que recordar que esta ini-
ciativa no es nueva, fue incorporada a un debate que tuvo
lugar en esta Camara hace aproximadamente un afio a pe-
ticion del entonces Gobierno socialista, para debatir sobre
la modernizacion del sector publico empresarial, en laque
Convergencia i Unié presenté aquella proposicion en la
que por cierto, por unanimidad, fueron incorporadas las
conclusiones y en las que tengo que decir, dicho sea de
paso, que nadie humill6 al grupo proponente descafei-
nando la propuesta que entonces se hacia.

Por tanto, hoy estamos mucho mas atrés que hace un
afo y supongo que el grupo proponente estara bastante
mas incémodo por la humillacién que le han hecho pasar
hoy de o que estaba tan sdlo hace un afio, y, desde luego,
cuando se aceptan las iniciativas nadie espera unatraicion
en una esguing, cinco minutos antes de empezar la sesion,
pararematarla. (Rumores.)

Quiero que quede esto meridianamente claro, funda-
mental mente paramanifestar algunas de las cuestiones que
nos impiden apoyar estainiciativa. Primero, porgue ya no
hay iniciativay me permitirdn SS. SS. que este grupo no
acepte estainvitacion ala ceremonia de la confusién en la
gue uno va a votar una redundancia, la redundancia por la
gue esta Camara pueda debatir sobre lo que ya ha sido
aprobado por el Consgjo de Ministros. Sélo faltaria eso,
gue esta Comision no tuviera los mecanismos suficientes
paraque el Gobiernoy el Ministro correspondiente venga
aqui ainformar de lo que, por cierto, hasta ahorano hain-
formado. Esto es dificil.

Coincido con el sefior Santiso en que esto no es una en-
mienda, es una tomadura de pelo. (Rumores.) Parece que
algunos han venido a comentar en alto mi intervencion,
pero no a enterarse de lo que van a votar posteriormente,
porgue si alguien con autoestima es capaz de defender que
va a votar convencido lo que les voy a leer, es discutible
para su autoestima, porque de unainiciativa, supongo que
bien intencionada, de Convergénciai Unié en la que sete-
nia previsto reforzar los mecanismos de seguimiento del
proceso de privatizacion, y por cierto de reestructuracion,
pasa ahora a ser una Comision en que no se necesita in-
forme de las operaciones concretas que se hayan realizado
con previa autorizacion por el Gobierno, segun lo previsto
en un articulo y por el que se establecen las bases del pro-
grama de modernizacion del sector publico empresarial.
Esto ademas se justifica para garantizar el adecuado nivel
deinformacién de la Camara.

¢Alguien me puede explicar qué garantia afiade des-
pués de haber sido aprobado por e Consegjo de Ministros,

del que se informa, como decia el portavoz de Izquierda
Unida, en rueda de prensa, eso si, formal e institucional ?
Hay unaintencion de devaluar a esta Comision de Indus-
triao aesta subcomision de Industriaa nivel delasruedas
de prensa.

Por tanto, ya les anuncio que no vamos a estar presen-
tes en esa subcomision, pero —repito— por colaborar ala
estima del funcionamiento parlamentario y de esta propia
Comision.

Quiero anunciar también otra sensacion que le pro-
duce ami grupo esta situacion, una sensacion mas de sos-
pecha: se quiere echar todala opacidad posible al proceso
de privatizacién. La prueba es ésta de hoy. Cuando habia
una iniciativa que ha estado planeando meses —y dicho
sea de paso, entiendo que engafidndonos también a los
gue habiamos confiado en las buenas intenciones y en el
buen desenlace de este proceso—, cuando eso habia su-
cedido, €l Gobierno da un cerrojazo a esa intencion poli-
tica, probablemente porque echaria por tierra el proceso
de conversaciones o de compromisos que puedan haberse
realizado.

Aconsgjo, sinceramente, al Grupo Parlamentario Popu-
lar y al Gobierno que no hagan mas cosasinnecesarias, que
no tensionen mMas este proceso, que no afladan mas sospe-
chas, mas dudas sobre esta situacion. Bastante mal rato pa-
saron, me consta, en la defensa de la Comision consultiva
de privatizaciones para que cada vez gue surge un pro-
blema de estas caracteristicas tengan que hacer €l papelén
gue han hecho hoy unosy otros.

Por eso, sefioras y sefiores Diputados, entenderan per-
fectamente que ante la posicion contraria a la iniciativa
modificada, anunciemos también nuestra voluntad y nues-
traintencion politica de no contribuir con nuestra presen-
ciaalo que entiendo es una provocacion al funciona-
miento de esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Sefior Sanchez i Llibre, ¢a qué efectos desea |a palabra?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Es para una cuestion
de procedimiento, porque pienso que yo hubiera tenido
gue intervenir en Ultimo lugar para que los demas grupos
de la Camara conocieran si yo aceptaba la enmienda o no,
pero ha habido un cambio de procedimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene la palabra, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Por este motivoy por
unas afirmaciones que ha hecho €l portavoz socialista se-
fior Hernandez Molt6, afirmaciones que yo calificaria de
graves desde un punto de vista de atague frontal aun grupo
parlamentario que fue muy leal en su colaboracion en la
pasada legislatura, no me queda més remedio que replicar
contundentemente.

Habla de si nosotros tendriamos que sentir verglienza
por la humillacién que habiamos sufrido al aceptar esta
enmienda presentada por el Partido Popular. Sefior Her-
nandez Malt, yo diria que verglienza, y con todos los res-
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petos, latendrian que tener ustedes por hacer este tipo de
afirmaciones, porque debe sentir vergiienza la persona que
ha de asumir cuestiones que fueron aprobadas en un Pleno,
€l del 10 de junio de 1995, parala creacion de esta subco-
mision que ustedes, a pesar de las reiteradas iniciativas
nuestras, no llegaron acrear alo largo de la pasadalegisia-
tura. Verglienza no, sefior Hernandez Moltd, vergiienza la
tendrian que tener ustedes por no haber creado esta subco-
misién, en ese momento ponencia.

Humillacion. Humillados tendriamos que estar noso-
tros, no ustedes, humillados nosotros por parte de uste-
des en la pasada | egislatura cuando, a pesar de multiples
iniciativas y de un acuerdo de Pleno de todos los grupos
politicos, fuimos todos humillados porque ustedes no
crearon la ponencia de seguimiento de privatizaciones.

iPor el amor de Dios!, sefior Hernandez Molt6, mida-
mos bien las palabras, ni verglienza ni humillacién.

A partir de agui, sefior Herndndez Molt6, pienso que
usted no se haleido el texto de nuestra propuesta. Se lo
voy arepetir: El objetivo de esta nueva subcomision sera
conocer los criterios del Gobierno respecto alacreacién
y ordenacion de los grupos sectoriales con importante
dimensién financiera, capacidad tecnolégicay presencia
internacional atodos los efectos. Es perfectamente va-
lidoy compatible conocer |0s criterios del Gobierno res-
pecto a la creacion y ordenacion de los grupos sectoria-
les para el proceso de privatizacion, como consecuencia
de la enmienda transaccional del Gobierno del Partido
Popular que nosotros hemos aceptado. Nosotros pensa-
mMos que nuestra iniciativa no queda descafeinada en ab-
soluto porgue vamos a poder seguir los procesos de pri-
vatizacion que va allevar a cabo el Gobierno. Esta sub-
comision va a poder aclarar cuales han sido los criterios
del Gobierno para poner en marcha dichos procesos de
privatizacion y en ningln momento nuestro grupo va a
permitir que haya opacidad y no haya informacion res-
pecto alos mismos.

Por tanto, pensamos sinceramente que en absoluto
gqueda descafeinada lainiciativa presentada por el Grupo
de Convergénciai Unié. En ningin momento aceptamos
sus manifestaciones sobre la vergiienza que ha de pasar
esta Comision y la humillacion de nuestro grupo por la
aceptacion de dicha enmienda. (L os sefiores Her ndndez
Moltéy Pedn Torre piden la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmen-
drail): Sefiores Hernandez Molt6 y Pedn, ¢a qué efectos
quieren SS. SS. utilizar la palabra?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Supongo que no
se le escapara a efectos de qué: he sido aludido, mencio-
nado, mentado en trece ocasiones. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmen-
drail): Sefior Herndndez Molto, S. S. también ha aludido
y mencionado a diversos portavoces. Le voy a dar el
turno aS. S. por un minuto estrictamentey al sefior Peén
por un minuto también, pero saben que ya no hay turno.
Exclusivamente un minuto cada uno.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Yo se lo agra-
dezco, fundamentalmente para que el sefior Sanchez i
Llibre no se sienta aludido en la medida en que se ha
sentido citado. Las criticas van fundamentalmente para
el grupo mayoritario, pero le tengo que decir una cosa.
Cuando usted estaba en coalicion parlamentaria con este
grupo, este grupo votaba sus enmiendas y no les hacia
rectificar con lo que usted ha denominado enmienda de
transaccién. En cualquier caso, |éase bien el contenido
de lo que le han hecho aceptar hoy. Ese parrafo que us-
ted haleido es el que usted queriay es el que no le deja
introducir el Grupo Popular. Por tanto, reitero que la-
mento el dia parlamentariamente poco glorioso para su
grupo, como incluso demuestran notorias ausencias de
Su propio grupo parlamentario, que probablemente no
coincidan con lo que hoy se le ha hecho pasar a Con-
vergénciai Unid, porque nosotros —repito— estabamos
de acuerdo con su propuesta. Quien no esta de acuerdo
con su propuesta es el Partido Popular, que le obliga a
hacer un discurso —coincidira conmigo— complicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmen-
drail): Sefior Pedn, un minuto nada més.

El sefior PEON TORRE: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Voy aintervenir simplemente para dar contestacion a
las graves manifestaciones que ha hecho el portavoz del
Grupo Socialista. Se haacusado, por el hecho de presen-
tar enmiendas aunainiciativa, en el plazo reglamentario
previsto y por el cauce previsto, de provocacion a fun-
cionamiento de esta Camara. Se han presentado las en-
miendas en el plazo previsto y por el cauce reglamenta-
rio previsto, en permanente comunicacion con el grupo
proponente y en permanente lealtad hacia la intencién
manifestada, hace meses, respecto alos objetivos que se
perseguian con esta iniciativa de dar mayor informacion
ala Cémara sobre |os procesos de privatizacion.

Voy aterminar simplemente diciendo al portavoz del
Grupo Socialista, que pronuncia esos adjetivos grandilo-
cuentes de tomaduras de pelo, de no estar presentes en la
Comisién, que hacen oposicion por hacer oposicidn, no ad-
mitiendo que ahora no tienen la mayoria, por 1o que tienen
que respetar € criterio mayoritario de cdmo articular € tra-
bajo de esta Camara, que recuerde que es la propia Ley
5/1995, sobre privatizaciones, que aprobo su partido y su
Gobierno, la que establece que lacomunicacion alaCémara
sera a posteriori de los procesos de privatizacion, sempre
que supere e 10 por ciento de unaempresa, es decir, laLey
gue ustedes mismos aprobaron la legislatura pasada.
(Aplausos—El sefior Hernandez Molt6 pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmen-
drail): Queda cerrado €l debate, sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Es para una cues-
tion reglamentaria, créame. Simplemente para manifes-
tar una evidencia, las dudas que se tienen desde la asis-
tencia letrada a esta Comisién, como en nuestro grupo,
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de que reglamentariamente corresponda la presentacion
de enmiendas. No obstante, mi grupo no ha puesto nin-
gun pero al asunto, pero que conste en acta, que no se
diga que es un derecho, pues no se sabe si se tiene. (El
sefior Pedn Torre pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Por favor, sefior Peon.

Sefior Herndndez Molto, existen ya antecedentes en la
Comision de Justiciae Interior respecto alasubcomision del
modelo policia. Por consiguiente, sefior Hernandez Molté,
hay antecedentes y no vamos a discutir mas ese asunto.

Vamos a pasar alavotacién del punto quinto del orden
del dia, con lasenmiendas del Grupo Popular, que han sido
aceptadas por el grupo proponente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Queda aprobada.
Muchas gracias, sefiorias. Se levantala sesion.

Eralaunadelatarde.



