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Seabrelasesion alasdiezy cincuentay cinco minu-
tos de la manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY DE REFORMA DEL TEXTO ARTICU-
LADO DE LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCU-
LACION DE VEHICULOS A MOTOR Y SEGU-
RIDAD VIAL. (Nimero de expediente 122/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
comenzamos la reunion de esta Comision, cuyo primer
punto del orden del diaeslaratificacion delaponencia so-
bre tréfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad
vial.

¢Seratificapor la Comision el nombramiento de la po-
nencia, de acuerdo con las propuestas de los distintos gru-
pos parlamentarios? (Asentimiento.)

Seratifica por unanimidad.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
DE LA PONENCIA, DE LA PROPOSICION DE
LEY DE REFORMA DEL TEXTO ARTICU-
LADO DE LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCU-
LACION DE VEHICULOS A MOTOR Y SEGU-
RIDAD VIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUmero de ex-
pediente 122/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, y con €l fin de
agilizar €l debate de las enmiendas de la proposicién de
ley, los grupos podrian efectuar una Unica intervencién
para defender el conjunto de sus enmiendas. (Asenti-
miento.) Entonces, en nombre del Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Cuesta para defender las enmiendas de
su grupo. (El sefior Gil Lazaro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, tienelapa-
labra.

El sefior GIL LAZARO: Perdon, sefior Presidente.
¢Se entiende que en ese turno Unico se puede fijar la posi-
cién no solamente sobre las enmiendas propias sino sobre
el resto de las enmiendas vivas y sobre el conjunto del
texto que ahoravamos aanalizar?

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS, po-
driaincluirse no solo la defensa de las enmiendas sino,
como S. Sindica, la posicion de cada grupo respecto al
resto de las enmiendas.

Sefior Cuesta, tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En laponencia hubo
un nivel 6ptimo de integracién de posiciones y de con-
senso en relacién con esta proposicion, aungue no pudi-
mos escuchar los argumentos de aquellos grupos enmen-

dantes que no han retirado enmiendas porque no pudieron
participar en esos debates. Por consiguiente, nos pareceria
metodol 6gicamente més correcto que pudieran iniciar la
defensa de sus enmiendas |os grupos que no han visto aco-
gidas sus posiciones en la ponencia.

El sefior GIL LAZARO: Por nosotros no hay ningln
inconveniente. Efectivamente, el Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida no pudo estar presente en la po-
nencia, hay enmiendas vivas dela8 ala 12y seria conve-
niente comenzar por su defensa si este grupo parlamenta-
rioy el sefior Presidente no tienen inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no tiene nin-
gun inconveniente.
¢El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida?

El sefior MEY ER PLEITE: Perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Puestienelapalabrael sefior
Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Nuestra enmienda funda-
mental es la nimero 8, porque todas las demés son conse-
cuenciade ella. Tienen que ver con una posicién que nues-
tro grupo yaplanted en el debate previo alaaprobacion del
Cadigo Penal. Entonces presentamos una enmienda de su-
presion del segundo parrafo del articulo 357 del Cadigo
Penal por la que no puede sancionarse penalmente como
desobediencia grave la negativa a colaborar con una
prueba que se realiza sobre el propio cuerpo y que puede
conducir alaincriminacién. En situaciones de riesgo para
el tréfico, por conduccion bajo efectos del acohol, € su-
jeto puede ser detenido e inmovilizado el vehiculo.

El espiritu de esta enmienda lo volvemos a reiterar en
este momento, y su motivacion habla por si misma; es de-
cir, la existencia del delito previsto en € articulo 380 del
Cadigo Penal por lanegativa a someterse apruebas parala
comprobacion de la conduccion bajo influencia de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o bebi-
das alcohdlicas, las comunmente llamadas de al coholemia,
supone que esta conducta, que en laproposicion se califica
de infraccién muy grave, no pueda ser sancionada en la
préctica como tal infraccion de tréfico, ya que por € prin-
cipio de non bisin idemdarialugar aun procedimiento pe-
nal. Por €llo, cabria presentar una enmienda de supresion
de dicho inciso. Sin embargo, |o que verdaderamente pro-
cede es la supresion del referido tipo delictivo, ya que su-
pone lavulneracion de los derechos a no declarar contra si
mismo de los articulos 17 y 24 de nuestro texto constitu-
cional.

En efecto, partiendo de que estas pruebas forman parte
del proceso de investigacion de otro delito, el previsto en
el articulo 3.7 nuevo del Cédigo Penal, como conduccion
bajo los efectos de dichas sustancias, y tiene valor proba-
torio como prueba de cargo suficiente en el proceso penal,
la criminalizacién de la virtual negativa a someterse a di-
chas pruebas la convierten, so pena de incurrir en nuevo
delito, en pruebaobligatoria. Esa obligatoriedad esincom-
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patible con los derechos fundamental es a no declarar con-
tra si mismo previstos en los articulos de la Constitucién
antes citados. Abundando en esto, una magistrada ya ha
cuestionado que sea delito la negativa del conductor a so-
meterse ala pruebade al coholemiay hay unaimpugnacion
pendiente ante el Tribunal Constitucional.

Laformulacion tratade reiterar nuestra posicion de vol-
ver a plantear en este texto lo que ya tuvimos ocasién de
plantear en el debate sobre el Cédigo Penal.

Las demés enmiendas son consecuencia de ésta. Res-
pecto al resto del documento, creemos que se ha hecho un
buen trabajo en el sentido de las recomendaciones de la
propia Federacion Espafiola de Municipios y Provinciasy
nuestro grupo entiende que se ha mejorado sensiblemente
€l texto en su globalidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quiere te-
ner unaintervencion en términos and ogos alos planteados
por el Grupo de Izquierda Unida? (Pausa.)

Tiene la palabra, por €l Grupo Parlamentario Vasco, la
sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Al Grupo Vasco le
gustaria intervenir indicando que la valoracion general
que le mereci6 el texto del proyecto fue positiva, en la
medida en que se trataba de introducir €l principio de le-
galidad y una serie de cuestiones absolutamente necesa-
rias en cuanto alas competencias municipales en materia
de trafico y circulacién de vehiculos a motor, ya que,
aungue parecia derivarse con claridad de los articulos
25.2. b) delaLey 7/1985, Reguladora de Bases de Régi-
men Local, y de ladel Tréfico y Seguridad Vial, habian
suscitado problemas deinterpretacion jurisprudencial. La
Federacion Espariola de Municipiosy el ente paralelo en
€l orden local se habian pronunciado en repetidas ocasio-
nes sobre la necesidad de aclarar distintas cuestiones a
este respecto.

Mayores dudas y suspicacias nos suscitaba la cuestion
delainclusién en €l texto de algunos tiposinfractores que,
anuestrojuicioy en ciertaconsonanciacon lo manifestado
por el Grupo de Izquierda Unida, coinciden con tipos pe-
nales. Asi, las enmiendas del Grupo Vasco numeradas
como 5, 6y 7 contienen previsiones en ese sentido, al en-
tender que los tipos que se incluyen coinciden con los ar-
ticulos 379 y 380 del Codigo Penal y consagran un autén-
tico bisin idem de normas yadesde €l propio legislador; es
decir, no sevaaplantear € problemaen laaplicacion, sino
que es el propio legislador el que esta incurriendo en un
defecto normativo de este estilo.

Creemos que lo mismo ocurre cuando se contemplala
conduccion temeraria, pues es un texto en idéntico sentido
a contemplado en € articulo 381 del Caodigo Penal. Por
tanto, nos hubiese gustado un mayor rigor alahorade con-
templar estos supuestos, ya que creemos que € principio
debisin idem, aungue no esta expresamente recogido en la
Constitucion, lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional
lo ha entendido inmerso en el delegalidad, y que, fruto de
los recursos que puedan plantearse desde particulares o
bien como cuestiones de inconstitucionalidad por los tri-

bunales, estos preceptos estén abocados a ser finalmente
declarados contrarios a orden constitucional.

Por razones parecidas, pero no del todo idénticas, nos
parecia oportuno haber modificado algunas de las conduc-
tas que setipifican como muy graves, yaque no pareciara-
zonable o proporcionado con otros tipos que se establ ecen.
Asi, cuando se incluyen la negativa de los usuarios de la
via, cuando se hallen implicados en un accidente, a some-
terse alas pruebas de a coholemia, nos pareciaque lacali-
ficacion de muy grave introducia una cierta distorsion en
relacién con otras conductas que el propio texto del Coé-
digo califica solamente como graves, por ejemplo, la con-
duccidn negligente o laomisién de socorro, que nos parece
gue en la conciencia social o colectiva tienen una mayor
gravedad que este tipo, que es &l de que el mero usuario de
laviaimplicado en un accidente, no el causante, se pueda
negar. Nos parecia que existia una cierta quiebra del prin-
cipio de proporcionalidad, principio que debe tenerse en
cuentaalahorade cdificar los tipos infractores.

Por lo demas, € resultado del informe de la ponencia
nos parece absolutamente aceptable. Incluso no haremos
excesiva cuestion de estas enmiendas dado que, de lo de-
batido en ponencia, conocemos que es mas tedricaque otra
€0sa, No tienen excesivos visos de prosperar y no insistire-
mos en la argumentaci én que sostenemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra € sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Mi grupo mantiene
vivas exclusivamente las enmiendas 42 y 48, como cues-
tidn previa que quisieradejar aclarada.

Enrelacion al articulo 65, en susnimeros 4y 5, sugeri-
mos en este trdmite, sin que ello implique violentar €l in-
forme delaponencia, que por los serviciosdelaCamarase
haga una redacci 6n sisteméti canumerando ambos parrafos
0 estableciendo distintas categorias dentro de €llos, a los
efectos de una mas fécil comprension del mismo, pero, ya
digo, manteniendo el fondo del contenido, por tanto, la
graduacion de las faltas como graves o0 muy graves que se
contemplan en dichos niUmeros 4 y 5.

Hechas estas dos aclaraciones, quisierainiciar mi inter-
vencion resaltando que estamos ante una proposicion de
ley que recoge otras proposiciones de ley presentadas ya
en 1995, fundamental mente por los grupos Socialistay Po-
pular, inspiradas en potenciar, reforzar, aclarar, dejar de
manera expresay visible como opera €l principio de auto-
nomialocal, lacompetenciamunicipal en laregulacion del
tréfico urbano, en el establecimiento de sanciones, de me-
didas cautelares y preventivas, en lainmovilizacién o reti-
rada, en su caso, de vehiculos, en el supuesto de que sein-
frinjan determinadas normas. Todo ello es competencia
municipal, siempre refiriéndose al tréfico por viaurbana, y
se puede concretar por ordenanzamunicipal. Esto escierto
y deriva del articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de Bases de
Régimen Local, donde se deja claro que € municipio gjer-
cerd compensaciones en los términos de la legislacion del
Estado y de las comunidades autdbnomas en materia de or-
denacion ddl trafico de vehiculos y personas en vias urba-
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nas. El propio reglamento de Circulacion aprobado por el
Real Decreto 13/1992, de 17 de enero, prevé una regula-
cion de zona de estacionamiento restringido o de duracion
limitada. Sin embargo, es cierto que probablemente se ha-
cia necesaria una determinacion expresa de esa competen-
cia municipal, sobre todo para establecer estas limitacio-
nes temporal es de estacionamiento, delimitando, por tanto,
las competencias municipales en determinadas materias
como la regulacion de los usos de las vias urbanas con €l
fin de garantizar lafluidez del tré&fico urbano y el uso pea-
tonal delaciudad.

Ha habido ciertas imprecisiones y vacios legales en la
aplicacion delaLey de Trafico y Seguridad Vial en € tr&
fico urbano y, ademas, en relacion ala competencia muni-
cipa se havenido produciendo una cierta contradiccion en
la propia jurisprudencia. En ocasiones se llega a afirmar
gue lafalta de coberturalegal de ciertas ordenanzas muni-
cipales de circulacion impide que éstas sean aplicables y
estan distorsionando un tema via jurisprudencial y de
forma contradictoria. Para evitar precisamente esa confu-
sién es por lo que esta proposicion intenta dejar de manera
expresa, claray visualizable |a competencia municipal por
via de ordenanza.

Ademas coincidimos con la reivindicacién que se ha
venido haciendo desde distintos sectores, tanto del munici-
palismo como de especialistas de tréfico. Sedice enlapro-
pia exposicion de motivos que en el Consgjo Superior de
Traficoy Seguridad Vial se hahecho unareflexiony se ha
alcanzado un compromiso sobre esta materia.

En lasexta asamblea general de laFederacion Espafiola
de Municipios y Provincias hay resoluciones tendentes a
dgjar claray de manera expresa la competencia municipal
en estos temas. Y yo quisiera resaltar en este punto el es-
fuerzo y €l trabgjo intenso. Ademas ha habido un didlogo
fluido con la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias que con todos los grupos parlamentarios ha gjer-
cido una actitud de ilustracién de planteamientos, con su-
gerencias, muchas de las cuales hemos incorporado al in-
forme de la ponencia como enmiendas de los grupos por
via de consenso. Me estoy refiriendo a los trabajos de la
Comision de Circulacion y Transportes de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, no solamente a su
dilatado trabajo en los Ultimos tiempos sino también a las
conclusiones de las propias jornadas celebradas reciente-
mente en Toledo sobre esta cuestion.

L aproposicion esclarece esa competenciamunicipal en
esa perspectiva de autonomia local. En su contenido ba-
sico queda clara dicha competencia ya en el articulo 7.°
cuando se reconoce expresamente la posibilidad de regular
mediante ordenanza municipal de circulacion los usos de
vias urbanas, |a equitativa distribucion de los aparcamien-
tosy, expresamente, el establecimiento de limitaciones
temporales del estacionamiento mediante operaciones de
regulacion del aparcamiento. Se establece laposibilidad de
regular por ordenanza municipal las limitaciones horarias
de la duracion del estacionamiento, asi como las medidas
correctoras. Expresamente queda recogido en el régimen
de prohibiciones de paradas y estacionamientos una serie
de conductas como, por gjemplo, estacionar en lugares se-

fialados por ordenanza municipal como de estaciona-
miento con limitacion horaria sin colocacion del distintivo
gue permita calcular el exceso sobre dicha limitacion o
cuando, colocado dicho distintivo, el vehiculo se man-
tenga estacionado en exceso sobrepasando el tiempo mé-
ximo permitido por la ordenanza municipal.

Se establ ece también unareformaen el régimen de san-
cionesy de calificacion de infracciones que en el informe
de la ponencia, desde nuestro punto de vista, ha quedado
mucho mas correcto en su proporcionalidad y en su gra-
duacion, incluso en la calificacion de determinadas faltas
consideradas muy graves, pasando de graves a muy graves
precisamente por su importancia.

Se establecen, a su vez, mandatos para que se desarro-
Ile esta normativay se concrete (hay una disposicion fina
en el informe de la ponencia), y desde esa perspectiva se
deja clara la posibilidad no sélo de sancionar como muy
graves las conductas de ingestion, de incorporacién a or-
ganismo de sustancias que perturben o disminuyan las fa-
cultades psicofisicas del conductor y la negativa de con-
ductoresy usuarios de laviaa someterse alas pruebas que
se establezcan para la deteccién de las posibles intoxica-
ciones, sino también la omisién de socorro, por gjemplo, u
otras conductas que, en fase de ponencia, se ha estimado
portuno incorporar y calificar como muy graves.

Se sancionalacirculacion sin matricula o sin las autori-
zaciones previstas en la ley y se dgja como competencia
municipal la aplicacion de medidas cautelares consistente
en retirada del vehiculo en el supuesto de que causa graves
perturbaciones alacirculacion o al régimen establecido de
estacionamiento con limitacion horaria

Deciaque € informe de la ponencia hatenido lavirtua-
lidad de incorporar un alto grado de consenso, sobre todo
por parte de los Grupos Nacionalista Vasco, Convergencia
i Unid, Popular, habiéndose integrado muchas de las posi-
ciones que recogian una parte fundamental de las sugeren-
ciasdela Comision de Circulacion y Transportes de laFe-
deracion Espafiola de Municipios y Provincias. Desde esa
perspectiva el texto queda claramente enriquecido hasta el
punto de que en relacion ala proposicion originaria se es-
tablece, por gemplo, un fin ala propiarealidad de los es-
tacionamientos limitados basado en garantizar la rotacién
de vehiculos, garantizar la rotacion de espacios, la distri-
buci6n de aparcamientos, lafluidez del tréfico, €l uso pea
tonal. Se explicitala competencia municipal para estable-
cer las medidas cautelares como inmovilizacion o retirada
de vehiculos en vias urbanas. Se mejora ademas la redac-
cion del apartado c) del articulo 7.°y del 38.4. Seincluye
la inmovilizacion como medida correctora. En el 39 se
propone una mejor redaccion de las prohibiciones al esta-
cionamiento, hay unamejor tipificacion en ese articul o 39.
Si ustedes leen detenidamente el informe observarén que
ha habido una importante mejora no solamente de conte-
nido, sino también técnica. Hay una mejor graduacion en
las sanciones ddl articulo 64, puntos 4 y 5, pasando a ser
faltas muy graves las competiciones de tréfico rodado en
vias urbanas, la conduccién bgjo lainfluencia del acohol,
la omision de socorro, por poner algunos gemplos. Tam-
bién se introduce una modificacion en cuanto ala pres-
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cripcion, de las faltas que se hace mas acorde a Codigo
Penal, y se vaaun criterio de prescripcién de unaduracién
de tres meses. Estos son algunos de los gjemplos de im-
portantes innovaciones gque se han introducido en el in-
forme de esta ponencia.

Mi grupo rechaza otras enmiendas. Efectivamente, re-
chazala enmienda 2, del Grupo Nacionalista Vasco y, so-
bre todo, las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, que
plantean un problema. Izquierda Unida en sus enmiendas
nos alarma sobre una tedrica causa de inconstitucionalidad
si se mantiene el tenor del tipo penal recogido en el ar-
ticulo 380 del Codigo Penal vigente, tipo que convierte en
actitud de desobedienciagrave, asu vez recogidaen el 556
del Cadigo Penal, la negativa a someterse a los controles
de alcoholemia. El Grupo de Izquierda Unida considera
gue lo procedente seria derogarlo en el Cédigo Penal, en-
tiendo, para pasarlo al ambito administrativo. Los argu-
mentos que ofrece son fundamental mente que este articulo
del Cadigo Penal plantea problemas de constitucionalidad,
fundamental mente conexos con €l derecho que tiene cual-
quier ciudadano ano declarar contrasi mismo, que pudiera
afectar a derecho de defensa, etcétera.

A este argumento de grueso calado ya se dio respuesta
profunda en su dia con motivo de los debates del Cédigo
Penal. Yo quisieradgjar constanciaaqui de unaserie de ar-
gumentos. En primer lugar, creemos que précticamente a
afo de aprobarse € Cddigo Penal no parece que larealidad
social demande en estos momentos una reforma parcial de
un Cadigo Penal que fue aprobado hace un afio y no tiene
un afio de vigencia. Nos parece que esademandaen pos de
una reforma parcial es menos predicable respecto del ar-
ticulo 380. A dia de hoy, iniciar unarevision del Cédigo
Penal, que no tiene un afio de vigencia, por € articulo 380
nos parece, desde el punto de vista politico y legidlativo,
desproporcionado y, por tanto, no estamos de acuerdo.

Creemos, ademés, que € Cédigo Penal aciertaen lare-
gulacién del articulo 380 porque establece una medida de
dureza que incrementa la coercion del ordenamiento juri-
dico paraquelos conductores se sometan alapruebade al-
coholemia, por lo que pensamos que es necesario que fi-
gure en el Codigo Penal. La mera negativa en estos mo-
mentos, segun el tenor actual del articulo 380, ya podria
ser incluso, y asi |0 apunta un sector importante de la doc-
tring, calificada como delito de desobediencia. Lo que ha
hecho el Codigo Pena ha sido explicitar algo implicito.

Losdelitosdetréfico, y sobretodo los delitos de trafico
derivados de la conduccién bajo la influencia de alcohol o
sustancias sicotropicas, estdn generando una gran alarma.
Se habian incrementado en los Ultimos afos, sus conse-
cuencias eran draméticas, muy negativas, sobre todo en
personas jévenes, entre las que se producian muertes o le-
siones muy graves, en adultos también, por lo que entendi-
mos que hacia falta (entendimos en su momento y hoy ra
tificamos aqui €l criterio) una coaccién suficiente pararea-
lizar la prueba de acoholemia, porque consideramos que
es basicay fundamental parala seguridad del tréfico vial.
Ademas, creemos que es necesario no solamente en su ver-
tiente de prueba sino como blsqueda de el ementosindicia-
rios o incluso como medida preventiva, como medida para

decretar previamente una inmovilizacion de un vehiculo.
Siendo, por tanto, un instrumento tan importante, la nega-
tiva debe merecer la sancidn penal con laremision que en
€l articulo 380 del Cédigo Penal se hace al articulo 556.
Por tanto, consideramos que no es inconstitucional.

¢Por gué creemos que no es inconstitucional ? En pri-
mer lugar, si por lanegativaa sometimiento alas pruebas
de alcoholemia cabe la sancion administrativa, quiérese
decir que no estamos, por tanto, en el ambito de la autoin-
culpacién ni del derecho de defensani del derecho ano de-
clarar contra si mismo, pues, en otro caso, tan inconstitu-
ciona seriala sancion administrativa como la penal. No-
sotros creemos que no hay problema de inconstitucionali-
dad. Ademas, aqui no hay una conducta tendente a generar
una prueba de cargo. Por g emplo, para que los resultados
delaprueba de alcoholemia puedan ser utilizadosen juicio
necesitan ser ratificados en el plenario, en el acto del juicio
oral, no valiendo, puray simplemente, la prueba de alco-
holemia, lo cual aparece recogido por reiterada jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Es mas, hay una &fir-
macién muy claray reiterada en la jurisprudencia: no es
suficiente lasimple lectura del atestado en estos casos. La
prueba de impregnacién alcohdlica constituye el medio
mas idéneo para acreditar una determinada concentracion
de alcohol en la sangre, pero necesita ser val orada conjun-
tamente con otras pruebas, debiendo practicarse ademés
con las garantias formales: conocimiento e informacion
del interesado, informacion y posibilidad de sometimiento
a un segundo examen y préctica médica de un andlisis de
sangre. Por tanto, no estamos afectando a un nucleo que
cuestione el derecho ano autoincul parse. Estajurispruden-
cia se deriva de muiltiples sentencias del Tribunal Consti-
tucional. Parailustrar a SS. SS., sentencias como las nu-
mero 100, 101, 103, 107, 145 6 148, todas ellas de 1985; o
1a 89, de 1988; o la sentencia 2, de 1990; o la 24, de 1992,
todas del Tribunal Constitucional, y en lamismalinea, del
propio Tribunal Supremo, en sentencias de 24 de marzo de
1990 y de 24 de febrero de 1992.

En este supuesto estamos mas ante una prueba pericial
gue ante un riesgo de autoincul pacion y, ademas, el propio
Tribunal Supremo ha contemplado la posibilidad de prac-
ticar esta prueba de forma aeatoria. Yo creo que estamos,
como se tuvo ocasion de recordar en € propio debate par-
lamentario sobre el Cadigo Penal, ante un caso mas pare-
cido a de aquel que se negare a poner € dedo para cono-
cer su huelladactilar que ante un supuesto de autoincul pa-
€ion, porque no es una prueba, en si misma, que puedafun-
cionar de manera auténoma. Quiero volver areiterar que,
no existiendo inconstitucionalidad, nos parece necesaria
una sancion penal y la remision al tipo del articulo 556,
porgue estamos ante una medida que tiene una gran virtua-
lidad, incluso desde el punto de vista preventivo.

Tampoco apreciamos que aqui se violente el principio
denon bisin idem, primero, porque ni siquieralos supues-
tos fécticos que se contemplan en esta proposicion estan
dentro de los que contempla el Cédigo Penal; por gjemplo,
la negativa al sometimiento a control de alcoholemia por
los usuarios de las vias publicas no aparece incriminado en
el Cadigo Penal, pero aparece, en cambio, sancionado ad-
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ministrativamente como muy grave en esta proposicion de
ley, a igual que la omision de socorro u otras circunstan-
cias, porgue estimamos que en estos momentos es de espe-
cial alarmala conduccién bajo lainfluencia de bebidas al-
cohdlicas y la necesidad de adoptar medidas preventivas
Cuy0 no sometimiento a las mismas impligque una sancion
como minimo administrativa.

Tampoco seviolentae principio non bisin idem. Como
serecuerda en € informe de los servicios de la Camara, €l
propio articulo 74 del texto refundido de laLey sobre Tr&
fico nos deja muy claro que sobre esta cuestion tampoco
hay una violacion del principio non bisin idem. Leo lite-
ramente el informe de los servicios de la Camara: Sobre
esta cuestion podria suscitarse el problema de la posible
coincidenciacon latipificacion penal que hacen los articu-
los 379 a 385 de Codigo Penal. Sin embargo, esta posible
confusién queda salvada en 1o que se refiere a principio
non bisin idem, puesto que € articulo 74 del referido texto
refundido excluye expresamente esa posibilidad. Y nosre-
cuerda el tenor del articulo 74: Actuaciones administrati-
vas y jurisdiccionales penales. Cuando, como consecuen-
cia de un proceso penal, se hubiera abstenido la Adminis-
tracion de actuar para sancionar posiblesinfraccionesalos
preceptos de esta ley y el proceso termine con sentencia
absolutoriau otraresolucion que le pongafin provisiona o
definitivamente sin declaraci én de responsabilidad penal y
siempre gque la misma no esté fundamentada en lainexis-
tenciadel hecho, podrainiciarse, continuar o reanudarse €l
correspondiente procedimiento en los términos previstos
en esta ley para determinar la posible existencia de infrac-
cion administrativa. Y continta el punto 2 del articulo 74:
Si en el proceso penal €l juez se pronuncia expresamente
sobre delitos o faltas directamente relacionados con la se-
guridad en la circulacion vial con sentencia condenatoria
de los inculpados, la Administracién no podré imponer a
éstos sancion fundamentada en los mismos hechos objeto
del proceso penal.

Creo que no hay riesgo; en todo caso, degjamos clarala
voluntad del legislador de que en ningln caso puede plan-
tearse una quiebra del principio non bisin idemy que, por
supuesto, si en un momento determinado se produce esa
colision entre el orden penal y el orden administrativo,
tiene preferente y exclusiva aplicacion el orden penal.

Mi grupo mantiene vivas las enmiendas nimeros 42 y
48. Muy brevemente diré que la enmienda nimero 42 al
articulo 65.3 pretende conceptuar como faltaleve, en todo
caso, el incumplimiento de la obligacion de comunicar los
cambios de domicilio a efectos de notificaciones, tanto por
lostitulares de los vehiculos como de | os permisos de con-
ducir. La motivacion es que la posible notificacion inme-
diata de la denuncia a infractor origina graves disfuncio-
nes en los procedimientos de notificacion de denuncias y
sanciones. Y agui conviene exigir una conducta civicaque
permita una mejor organizacion administrativa, que tam-
bién es clave para una buena organizacion del tréfico.

En e articulo 77 mi grupo mantiene viva la enmienda
48; enmienda que, como he dicho, igual que la 42, pro-
viene de sugerencias de la Federacién Espafiola de Muni-
cipios y Provincias, y propone una sustitucién con €l si-

guiente texto: Como norma general, las denuncias de ca-
récter obligatorio, formuladas por agentes de |a autoridad,
se notificaran en €l acto a denunciado, haciendo constar
en las mismas |os datos a que hace referenciael articulo 75
y el derecho reconocido en el 79.1. La obligacion de noti-
ficar en el acto las denuncias por los agentes encargados de
la vigilancia del trafico no sera de aplicacién en los su-
puestos estacionamientos indebidos y otras infracciones
que impliquen la ausenciadel conductor o titular del vehi-
culo, o supongan un graveriesgo paralosusuariosde lavia
o cuando fuera materialmente imposible por las circuns-
tancias del trafico. En estos casos podranotificarselelade-
nuncia con posterioridad.

Se pretende, por tanto, regular la situacién que se pro-
duce en numerosos supuestos en que esimposible identifi-
car a infractor por el grave riesgo que puede suponer para
el resto de los usuarios de la via alterar e trafico en mo-
mentos determinados por las cada vez més frecuentes in-
fracciones de estacionamiento en las que es imposible lo-
calizar a infractor por encontrarse ausente del lugar.

Sin perjuicio de estas dos enmiendas, la valoracion de
mi grupo es totalmente favorable. Habiamos retirado todas
nuestras enmiendas porque hemos conseguido ese con-
Senso, pero quisiera apuntar, con independencia de que se
pueda plantear en €l Senado y también para explicitar la
voluntad del legislador, que en materia de aparcamientos
restringidos lo que debe quedar claro es gque los ayunta-
mientos podran establecer tasas por la realizacion de ac-
tuaciones singulares de regulacion y control del trafico ur-
bano y, asimismo, podrén exigir precios publicos por € es-
tacionamiento de vehiculos de traccion mecanica en las
vias de los municipios, dentro de las zonas que, a tal
efecto, se determinen. En ese sentido, entendemos que
constituye un aprovechamiento especial del dominio pu-
blico local e permitido por las autorizaciones concedidas
en las zonas habilitadas por | os ayuntamientos como de es-
tacionamiento con limitacién horaria. Si este problema no
guedara suficientemente resuelto, presentaremos sobre
este tema enmiendas en el Senado, aunque la voluntad del
legislador es que esta materia en concreto no ha sido dis-
cutidani siquieraanivel jurisprudencial.

Finalmente, acabo resaltando que esta proposicion de
ley impulsay contribuye de formaimportante al desarro-
Ilo del concepto de autonomialocal. Pero, alavez quere-
clamamos el concepto de autonomia local, debemos de
hacer también una llamada a la prudenciay ala propor-
cionalidad alahorade que los responsables locales, en €l
ambito de sus competenciasy por via de ordenanzas, de-
sarrollen, concreten, regulen y creen politicas en esa
perspectiva de lograr |a habitabilidad y lamejor accesibi-
lidad de las ciudades. Es verdad que una adecuada regu-
lacion no solamente del trafico, sino sobre todo de los
aparcamientos restringidos, de las limitaciones horarias,
de las restricciones al uso o de la rotacion de aparca-
mientos contribuye alaregulacién en si del propio tréfico
y, aungue parezca muy distante, contribuye también a
una adecuada politica medioambiental en el medio ur-
bano, a algo que es fundamental y que cada dia esta
siendo mas desarrollado en muchas ciudades y en mu-
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chos nucleos urbanos como son las zonas rescatadas en
favor del usuario, del vecino, del viandante, es decir, las
zonas de peatonalizacion.

Hacemos esa apelacion ala prudenciay ala proporcio-
nalidad y creemos que esta ley no puede convertirse en
manos de |os ayuntamientos en un elemento meramente de
recaudacion fiscal. Estaley se propone no con voluntad de
recaudacion fiscal, sino con voluntad de regulacién y de
ordenacion del tréfico. Esta ley intenta generar la disua-
sion del uso del vehiculo en los centros urbanos, pero esta
politicade disuasion tiene que ponerse en relacion con una
adecuada politica de accesibilidad. Hay que huir también
de latentacion de limitar con caréacter total el uso de esos
espacios. No se puede ir tampoco a un planteamiento ge-
neralizado de espacios restringidos para € aparcamiento.
Hay que establecer medidas de atencion aresidentes, atra-
bajadores, a muchos sectores que en la vida urbana tiene
necesidad de dirigirse, como viandantes en unos casosy en
otros como automovilistas, a nlcleos o centros de trabajo.
Por tanto, no sdlo hay que poner en practicamedidas de or-
denacion de los aparcamientos restringidos, sino también
medidas de liberacion de |os aparcamientos restringidos.
Lo que no se puede es trasladar con una voracidad recau-
datoria este tipo de dinamicas a barrios a los que un bajo
nivel devidase le unaun elemento nuevo de marginalidad,
encareciendo el estacionamiento del vehiculo de su vecino
0 de los residentes en ese barrio.

Por tanto, creemos que aqui hay que conjugar este prin-
cipio de autonomialocal, de prudenciay de proporcionali-
dad en €l desarrollo, con medidas positivas de disuasion,
medidas que, a su vez, vayan combinadas con la accesibi-
lidad, que permitan la rotacion de espaciosy un medio ur-
bano mucho més humano y que contribuyan no solamente
ala propia seguridad vial, sino a una concepcion de pro-
teccion medioambiental en los espacios urbanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: La Gnica enmienda viva
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unié) es
lanimero 34, que se fundamenta en un elemento de cohe-
renciay en la busgqueda de la eficacia de la potestad san-
cionadora de la Administracion en este ambito.

El objeto de la enmienda es atribuir idéntico valor pro-
batorio, y después me referiré a esto, tanto alas denuncias
formulas por los funcionarios pablicos en sentido estricto,
como a las denuncias formuladas por €l personal habili-
tado paralavigilancia de las zonas de estacionamiento su-
jetas alimitacion horaria.

Regulando esta ley la policia administrativa en un sen-
tido amplio, como estaba establecido anteriormente, res-
pecto ala gestion, la circulacion y el estacionamiento, y
siendo instrumentos de esta gestidn tanto los funcionarios
publicos en un sentido estricto como persona habilitado o
colaborador, el hecho de atribuir unos efectos diferentes a
las denuncias formuladas por unos u otros entendemos que
pueden mermar notablemente |la eficacia de |la potestad

sancionadora de la Administracion, que aqui se reconoce
como absolutamente imprescindible.

Ya es antigua la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, que matizalo que debe decir laley cuando atribuye
valor probatorio alos actos realizados por los funcionarios
publicos en el &mbito de su competencia. Valga, si se
quiere, por todas, la sentencia del Tribunal Constitucional
del 6 de abril de 1990, respecto de las actas de la inspec-
cion de los tributos, pero que también es extensible a las
actuaciones de los funcionarios en muchos otros d&mbitos.

Si laley permite que las administraciones publicas uti-
licen para estas labores de gestion del estacionamiento del
tréfico a personas que no son funcionarios en el sentido es-
tricto, no se pretende més que se produzcan también los
mismos efectos probatorios, admitiendo siemprey en todo
caso prueba en contrario, fundamentalmente la notitia cri-
minis. Queremos que se produzca esta equiparacion en
cuanto alos efectos.

Por lo demas, quiero valorar positivamente € informe
delaponenciay los principios alos que responde esta mo-
dificacion que seintroduce en laLey sobre Tréfico, Circu-
lacion de Vehiculos aMotor y Seguridad Vial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabrala sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
defender brevemente las dos enmiendas vivas como porta-
voz del Grupo Mixtoy en lamedida que corresponden ala
formacion politicadel Blogue Nacionalista Galego.

De las enmiendas presentadas por esta formacion poli-
tica se acepto la enmienda niimero 3 y no se aceptaron las
dos primeras enmiendas, si bien no es menos cierto quelas
mismas fueron objeto de una enmienda transaccional. En
la primera enmienda lo que pedia el Bloque Nacionalista
Galego eralainclusion del criterio de proporcionalidad en
cuanto a las medidas correctoras para evitar €l entorpeci-
miento del trafico. Pero a efectos formales, y como porta-
voz del Grupo Mixto, mantengo laenmiendaviva. Con re-
lacion &l articulo 39.1, ocurre mas o menos |lo mismo; se
establecia una mejora técnica por parte de la enmienda
presentada por €l sefior Vazquez, que fue objeto de unaen-
mienda transaccional. Por lo tanto, se llegd a un acuerdo
sobre las distintas enmiendas presentadas a ese articulo en
la medida en que trataban de mejorar la redaccion técnica
respecto a cuando no se podia estacionar en lavia publica.
En cualquier caso, se mantienen vivas estas dos enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil
Lé&zaro.

El sefior GIL LAZARO: Llegamosal ultimo acto en €l
Congreso de la tramitacion de la proposicion de ley de re-
forma del texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circu-
lacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. Todos los
grupos parlamentarios coincidieron en su momento acerca
de la necesidad de abordar esta reforma en orden, basica-
mente, adar cumplida respuesta a determinadas cuestiones
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gue carecian de un tratamiento satisfactorio en €l texto ori-
ginal de laley. Igualmente, no se puede desconocer que
esta reforma viene impulsada por un comprensible interés
de los ayuntamientos respecto de las cuestiones de fondo
objeto de la misma, interés que se concreta en la conve-
niencia de dotar a aquéllos de un instrumento legal mas
efectivo en orden a gjercicio de las competencias que les
son propias en materia de ordenacion del tréfico.

Esjusto destacar aqui €l papel importante desempefiado
por la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y
como se hatratado, en lamayor medidatécnicaposible, de
escuchar y atender las sugerencias que al respecto hicieron
Ilegar alos grupos parlamentarios.

Al texto original delaproposicion deley se presentaron
un total de 50 enmiendas por parte de los diferentes gru-
pos, lo que revela, sin duda, el interés que la Camara ha
concedido a esta reforma, habida cuenta de que el texto de
laproposicion afectabatan solo aseis articulos delacitada
ley. Como no podia ser de otraforma, la ponencia hareali-
zado un importante gjercicio de didogo y de consenso, a
fin de poder integrar en el informe de la misma el mayor
ndmero de dichas enmiendas, lo que finalmente se ha lo-
grado con la significacién que ello comporta, por cuanto
gue los diversos grupos éramos conscientes que esta re-
forma, amén de conllevar importantes efectos para los
ayuntamientos, va a generar repercusiones en la vida coti-
diana de | os ciudadanos.

Lareforma se orienta en orden a concluir determinadas
maodificaciones que afectan alas competencias de los mu-
nicipios para poder establecer, mediante ordenanza muni-
cipal de circulacion, limitaciones temporal es de estaciona-
miento, a establecimiento de la adopcion de limitaciones
horarias de la duracién de dicho estacionamiento en vias
urbanas, igualmente por medio de ordenanzas municipa-
les, a régimen de estacionamientos y paradas, alamodifi-
cacion del régimen de infraccionesy sancionesy alareti-
rada del vehiculo.

En & contexto impulsor de esta reforma subyace igual-
mente el deseo de perfeccionar lanormavigente, a efectos
de poner fin a las contradictorias resoluciones judiciales
gue se vienen produciendo en lainterpretacion de los prin-
cipios reguladores de las competencias municipales en
materia de tréfico y de circulacion de vehiculos, asi como
cumplir los compromisos adquiridos en los debates del
Consgjo Superior de Trafico y Seguridad Vial, en orden a
abordar las modificaciones normativas precisas pararefor-
zar la autoridad municipal en esta materia. La convenien-
ciade precisar todo ello yafue exprresada en la pasada le-
gislatura mediante la presentacion de dos proposiciones de
ley del Grupo Popular y del Grupo Socialista, coincidentes
con la ahora debatida, y que entonces no se pudieron tra-
mitar por causa de ladisolucion de las Camaras.

Conviene recordar, porgue enmarca perfectamente la
cuestion, que la reciente declaracion fina de las primeras
jornadas de estacionamiento en la via publica celebradas
en Toledo plantea en términos muy exactos larealidad con
laque estareforma se conecta. Asi, dicha declaracion fina
insiste en que es necesaria la adopcion de sistemas de re-
gulacion de estacionamiento en |os centros de las ciudades

para ordenar racionalmente la circulacion y mejorar la ca
lidad de viday €l habitat de sus ciudadanos, que en este
contexto es imprescindible preservar a maximo la gjecu-
cion del tréfico y aparcamiento en los centros histéricos, y
gue en conjunto las medidas de regul acién nunca deben te-
ner exclusivamente un afan recaudatorio, sino que deben
compatibilizar el usoy disfrute delos servicios ciudadanos
con €l libre gjercicio de sus derechos civicos, para, de esta
manera, garantizar una mayor aceptacion por todos los
usuarios de los sistemas de regulacion del trafico y esta-
cionamiento.

En aras de la sintesis, fijaremos basicamente nuestra
posicidn en relacién con los aspectos més sustanciales de
|as enmiendas que en este momento permanecen vivastras
el informe de la ponencia, esto eslas nimeros 8 a12, am-
bas inclusive, del Grupo Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya; las nimero 5, 6 y 7, del Grupo
Vasco; las nimero 1y 2, del Grupo Mixto; las nimero 42
y 48, del Grupo Parlamentario Socialista, y la 34, del
Grupo Catalan de Convergénciai Unio.

En relacién con las enmiendas 8 a 12, ambas inclusive,
del Grupo Federal de | zquierda Unida, nos vamos a oponer
por entender que no es cierto, desde nuestro punto de vista,
gue €l delito previsto en e articulo 380 del Cadigo Penal
suponga que la negativa a someterse alas pruebas de al co-
holemia no puede ser sancionada como tal infraccién de
tréfico, porque seglin lo previsto en €l articulo 65.1 de la
Ley de Seguridad Vial, cuando las acciones u omisiones
contrarias a dicha ley puedan constituir delitos o faltas ti-
pificados en las leyes penales |la Administracion tiene que
pasar el tanto de culpa a orden jurisdiccional competente
y abstenerse de seguir € procedimiento sancionador mien-
tras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, preci-
sando €l articulo 74.1 de la misma ley que cuando como
consecuencia de un proceso penal se hubiera abstenido la
Administracion de actuar para sancionar posibles infrac-
ciones alos preceptos de estaley y € proceso termine con
sentencia absolutoria u otra resolucién que le ponga fin,
provisional o definitivamente, sin declaracién de responsa-
bilidad penal y siempre que la misma no esté fundamen-
tadaen lainexistenciadel hecho, podrainiciarse, continuar
o reanudarse €l correspondiente procedimiento en los tér-
Minos previstos en esta ley y para determinar la posible
existencia de infraccién administrativa, precepto que se
recoge en €l articulo 2.1 del reglamento sancionador en
materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y se-
guridad vial, aprobado por Real Decreto 320/94, de 25 de
febrero.

Tampoco es cierto, en nuestra opinion, que € tipo de-
lictivo del articulo 380 del nuevo Cédigo Penal supongala
vulneracién de los derechos a no declarar contra si mismo
de los articulos 17 y 24 de nuestro texto constitucional,
porgue segun dice la sentencia del Tribunal Constitucional
107/85, de 7 de octubre, hay que partir de laconsideracion
de que los derechos declarados en el articulo 17.3 de la
norma fundamental corresponden al detenido, esto es, a
guien haya sido privado provisionalmente de su libertad
por razén de la presuntacomision de unilicito pena y para
su puesta a disposicién de la autoridad judicial en el plazo
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méximo de 72 horas. Las garantias exigidas por € articulo
17.3 —continda la citada sentencia— hallan su sentido en
evitar que €l sometido a una situacién de sujecion pueda
Ilegar a encontrarse en indefension ante la eventualidad de
verse afecto aun procedimiento penal. Sin embargo —dice
el Tribunal Constitucional—, no es ésta la situacion de
quien, conduciendo un vehiculo de motor, es requerido po-
licialmente para la verificacion de una prueba orientativa
de alcoholemia, porque ni € asi requerido queda sdlo por
ello detenido en el sentido constitucional del concepto, ni
larealizacion mismadel andlisis entrafia exigencia alguna
de declaracion autoincriminatoria del afectado y si solo la
verificacion de una periciatécnicaque no exorbitalas fun-
ciones propias de quienes tienen como deber la preserva-
cion de laseguridad del trénsito. Ademés, la sentencia del
Tribunal Constitucional 103/85, de 4 de octubre, mani-
fiesta que el deber de someterse a control de alcoholemia
no puede considerarse contrario al derecho a no declarar
contra si mismo y a no declararse culpable, pues no se
obligaal detectado aemitir unadeclaracion que exteriorice
un contenido admitiendo su culpabilidad, sino a tolerar
gue sele hagaobjeto de una especial modalidad de pericia,
exigiéndole una colaboracion no equiparable ala declara-
cion comprendida en el ambito de los derechos proclama-
dosen los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucién.

Dada, pues, la posicion contraria de mi grupo en rela
cion con el asunto de fondo propuesto en la enmienda nu-
mero 8, de Izquierda Unida, nos opondremos igualmente
al resto de las enmiendas de dicho grupo que estén en co-
nexion de sentido con aquélla, puesto que la presente pro-
posicion de ley no pasa a tener que asumir naturaleza de
ley organica a no procederse a la derogacién del articulo
380 del Cadigo Penal y no rige, por tanto, €l imperativo
previsto en € articulo 81 de la Constitucion.

Las enmiendas nimero 5, 6y 7, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, responden alaintencién de suprimir del articulo
65.5 del texto de la proposicion lareferencia ala negativa
de los conductores a someterse a pruebas de a coholemia,
asi como la referencia a las conductas tipificadas en esta
ley concernientes aingestion o incorporacion a organismo
de sustancias que perturben o disminuyan las facultades
psicofisicasdel conductor, y ello porque, ajuicio del grupo
enmendante, los articulos 379 y 380 del Cédigo Penal con-
sagran dos tipos de contenido sustancialmente idéntico a
tipo de infraccion administrativo resefiado. Sin embargo,
el Grupo Parlamentario Popular considera que la existen-
ciadelostipos de los articulos 379, 380 y 381 del Cédigo
Penal no pueden servir de fundamento paralasupresion de
las previsiones incorporadas a articulo 65.5, y €llo porque
no compartimos € criterio sefialado en la fundamentacion
de laenmienda, segin € cual €l principio non bisin idem
vadirigido no solo al aplicador de las normas punitivas,
sino también a creador de esas mismas normas. La propia
jurisprudencia, a partir de laentrada en vigor de la Consti-
tucién, distingue si la concurrencia de sanciones trata 0 no
de proteger los mismos intereses publicos, supuestos en
los que aplica el principio de non bisin idem o protegein-
tereses publicos distintos, supuestos estos en 10s que no
aprecia violacién del citado principio. Tal es el caso dela

sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de noviembre
de 1985, cuando afirma que la regla non bis in idem no
siempre imposibilita la sancién de unos mismos hechos
por autoridades de distintos orden y que los contemplen
por ello desde perspectivas diferentes, por jemplo, como
ilicito pena y como infraccion administrativalaboral; pero
no es menos cierto que si impide el que por autoridades del
mismo orden y através de procedi mientos distintos se san-
cionen repetidamente la misma conducta. Semejante posi-
bilidad, continGia diciendo la sentencia, entrafiaria en
efecto una inadmisible reiteracion en el gjercicio del ius
puniendi e inseparablemente una abierta contradiccion con
el mismo derecho a la presuncion de inocencia, porque la
coexistencia de dos procedimientos para un mismo ilicito
dejaabiertalaposibilidad contrariaaaquel derecho de que
unos mismos hechos sucesiva o simultdneamente existan o
dejen de existir para 6rganos del Estado. Concluye la sen-
tencia sefialando que es claro que por su misma naturaleza
€l principio non bisin idemsolo podrainvocarse en € caso
de duplicidad de sanciones, es decir, frente a intento de
sancionar de nuevo desde la misma perspectiva de defensa
social de unos hechos ya sancionados o como medio para
obtener la anulacion de las sanciones posteriores.

Por otraparte, laLey 30/1992, de 26 de noviembre, ensu
articulo 133, prohibe la concurrencia de sanciones a deter-
minar que no podran sancionarse los hechos que ya hayan
sido sancionados pena o administrativamente en los casos
que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En ese mismo sentido &l Real Decreto 1358/1993, de 4
de agosto, por € que se apruebe el reglamento de procedi-
miento para el gercicio de la potestad sancionadora, dis-
pone en su articulo 5.°1 que el érgano competente resol-
verala no exigibilidad de responsabilidad administrativa
en cualquier momento de la instruccién de los proce-
dimientos sancionadores en que queda acreditado que ha
recaido sancién pena o administrativa de los mismos he-
chos, siempre que concurra ademas identidad de sujeto y
de fundamento.

En términos deigual significacion se pronuncia el Real
Decreto legidativo 339/1990, de 2 de marzo, en su articulo
74.1, en el que se recoge € principio non bisin idem, dela
misma manera que se hace en €l articulo 2.°1 del Regla-
mento de procedi miento sancionador en materiadetréfico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, apro-
bado por Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero.

En consecuencia, €l Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que laincompatibilidad de la sancién administrativa
con lapenal, o prohibicién de doble sancidn, queda consa-
grada ya tanto en e vigente texto articulado de la Ley de
Trafico, como enlaLey del Régimen Juridico de las admi-
nistraciones publicas y procedimiento administrativo co-
mun, por lo que la pretension de suprimir determinadosili-
citos administrativos so pena de poder constituir delitos o
faltas podriallegar a ser una cuestion susceptible de debate
de politica legislativa general, pero no un criterio aincor-
porar de manera antecedente a ese hipotético debate gene-
ral en unaley sectorial como la que ahora nos ocupa.

La enmienda nimero 34, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Uni6), pretende ampliar €l ambito de estare-
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forma al articulo 76 de la ley, afadiendo un segundo p&
rrafo a mismo en virtud del cual se dote de valor probato-
rio a las denuncias formuladas por €l persona habilitado
paralas vigilancias de las zonas de estacionamiento sujeto
a limitacién horaria, respecto de las infracciones que se
produzcan a la normativa que la regula. Sin lugar a duda
éste es uno de los aspectos que mas polémica en términos
reales suscita.

El Grupo Parlamentario Popular es consciente de la ne-
cesidad de estudiar en un futuro inmediato posibles férmu-
las orientadas adar ala cuestion una solucion que sea efec-
tiva, satisfactoria para e mejor desarrollo de la tarea que
tiene encomendada este personal y Util para que los ayun-
tami entos dispongan de un instrumento que permita asegu-
rar el debido cumplimiento, por parte de los usuarios, de
las limitaciones municipales en la ordenacién del estacio-
namiento, pero que a la vez, desde un punto de vista téc-
nico y juridico, sea exacta a fin de evitar posteriores con-
flictos ante los tribunales, como los que se vienen reite-
rando.

A este respecto conviene formular varias consideracio-
nes que expresan nuestro rechazo a la enmienda presen-
tada por € Grupo Catalan (Convergénciai Unio), coinci-
diendo con dicha enmienda en lo que es la cuestion de
fondo, es decir, en lanecesidad de buscar una solucién que
pueda ser efectiva. Estas consideraciones, en sintesis, son
las siguientes.

Primero, €l articulo 76 establece la presuncion de vera-
cidad de las denuncias formuladas por |os agentes de la au-
toridad encargados de lavigilancia del tréfico. Esta es una
formula similar ala que en su momento se introdujo en la
Ley 10/1985, dereformadelaLey General Tributariay en
la Ley 8/1988, sobre infracciones y sanciones en €l orden
social paragarantizar la presuncion de veracidad de los he-
chos reflejados en las actas de las inspecciones de Ha-
cienday Trabajo respectivamente.

Segundo, la sentencia del Tribunal Constitucional
76/1990, de 26 de abril, en su fundamento juridico octavo,
establecio limitaciones estrictas a valor probatorio de las
actas previsto en la antes citada Ley 10/1985, sefialando
que dichas actas son un primer medio de prueba que sélo
pueden referirse a hechos comprobados directamente por
un funcionario especializado.

Tercero, con fecha 6 de abril de 1993, |a Secretaria Ge-
neral Técnica del Ministerio del Interior se pronuncié so-
bre el &mbito de aplicacion del articulo 76 delaLey de Se-
guridad Vial, manteniendo que no es posible entender
comprendido en el concepto agentes de la autoridad encar-
gados de la vigilancia del tréfico al personal habilitado
para controlar aparcamientos, basicamente por no ostentar
la condicion de funcionarios publicos.

Cuarto, €l articulo 137.3, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de la administraciones
publicasy del procedimiento administrativo comun Unica-
mente otorga valor probatorio iuris tantum a los hechos
constatados por funcionarios alos que se reconozca €l ca-
récter de autoridad y que se formalicen en documento pu-
blico observando los requisitos legales pertinentes. De la
misma manera se pronuncia el articulo 17.5 del Regla-

mente del procedimiento para el gercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto.

Quinto, igualmente, el dictamen del Consejo de Estado,
defecha 9 de diciembre de 1993, avalalatesis denegatoria
de la extension de ese valor probatorio.

En definitiva, tanto la jurisprudencia constitucional
como la contencioso-administrativa y la legislacion mas
reciente, asi también la Ley 17/1993, de 23 de diciembre,
entiende de forma restrictiva el valor de las actas de fun-
cionarios publicos especializados, por lo cual no resulta
posible conceder valor especifico alas denuncias que for-
mule el personal controlador de las operaciones especiales
de aparcamiento, ya que este personal esta sometido al ré-
gimen laboral y no al estatutario de losfuncionariosy tam-
poco tiene de forma general una cualificacion especifica.

Ademés, puesto que €l valor probatorio de las actas de
los agentes de la autoridad es consecuencia directa de que
susfunciones tienen la natural eza de gjercicio de autoridad
publica, los controladores de aparcamiento no pueden ex-
tender actas o denuncias con e mismo valor. Visto desde
otro punto de vista, los agentes de la autoridad tienen sus
actos sometidos a un control disciplinario y penal muy se-
vero que coadyuva a garantizar € correcto gjercicio de sus
funciones. En ese sentido, los tipos del articulo 404 y si-
guientes del Cadigo Penal no son aplicables a estos con-
troladores que no son agentes de la autoridad ni funciona-
rios publicos. Reconocer a esos controladores presuncion
de veracidad en sus denuncias significaria también vaciar
de contenido la opcion que, como reconoce el Tribunal
Constitucional en la sentencia 99/1987, de 11 de junio,
Ilevé a cabo la Constitucién en sus articulos 103.3 y
149.1.18.3 afavor de un régimen estatutario en lafuncién
publica.

Pero ademés, en las recientes jornadas de Toledo sobre
aparcamientos en la via publica, una de las ponencias de-
batidas bajo € titulo La denuncia del agente dela ORA en
el expediente sancionador, concluia que el controlador no
es un agente de la autoridad, no puede serlo, tampoco es
agente de la autoridad encargado de la vigilancia del tra-
fico, ni puede serlo, y que a efectos de la ley es simple-
mente, decia la ponencia, entre comillas «cualquier per-
sona», no estando, ademés, obligado a denunciar, como si
lo esté €l agente de tréfico. Por éllo la citada ponencia se-
fialaba literalmente que se ha de procurar adverar las de-
nuncias de los controladores en el mayor nimero posible,
pero siempre en e mismo lugar donde se ha producido la
infraccion. El boletin o comunicado de supuesta infrac-
cion, decialaponencia, que use el controlador debe ser ab-
solutamente distinto del que utilice la palicialocal. La ad-
veracion podra hacerse mediante escrito sobre € anterior y
firmado por el agente de la autoridad, pasando a partir de
ese momento adejar de ser € controlador denunciante vo-
luntario y quedando la responsabilidad en denuncia obli-
gatoria a cargo del policia. Por todo ello, votaremos en
contra, si es que finalmente se somete a votacion la refe-
rida enmienda del Grupo Catalan.

En relacién con las enmiendas numeros 1y 2, del
Grupo Mixto, quiero sefialar que no votaremos a favor de
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la nimero 1 por entender que la aplicacion de medidas
cautelares o correctoras por infraccion de la ORA no de-
pende de lagravedad de dichainfraccion, sino del entorpe-
cimiento al tréfico que ella supone. Respecto de la en-
mienda nimero 2, no somos partidarios de la supresion
gue propone, sino de mantener la adicién pero trasladan-
dolaa articulo 39.2.

Finalmente, en relacion con la enmienda nimero 42,
del Grupo Parlamentario Socialista, votaremos en contra
porque, a nuestro entender, el incumplimiento de la obli-
gacion de comunicar los cambios de domicilio aefectos de
notificaciones, tanto por los titulares de los vehiculos
como de los permisos de conducir, no debe calificarse
como infraccidn grave, yaque, de acuerdo con €l principio
de proporcionalidad consagrado en el articulo 131.3 dela
Ley 30/1992, en laimposicion de sanciones se debe guar-
dar ladebida adecuacion entre lagravedad del hecho cons-
titutivo de la infraccidn y la sancion aplicada. La infrac-
cion esta previstacomo leve en el articulo 78.1, parrafo se-
gundo de la Ley de Seguridad Vial y, con independencia
del juicio que pueda merecer la técnica empleada para su
tipificacién, alterar ahora esa técnica como también pre-
tende el Grupo Sociaistaobligaria, por coherencia, atener
que asumir el mismo procedimiento en el todo de las pre-
visiones de estaley, lo cual excede del alcance concreto de
la reforma que debatimos. Y en relacidn con la enmienda
numero 48 del mismo grupo, votaremos en contra por en-
tender que resulta innecesaria dados |os términos en que
aparece redactado el articulo 77 de la Ley de Seguridad
Vial y €l articulo 10 de Reglamento del procedimiento
sancionador en materiade tréfico, circulacién de vehiculos
amotor y seguridad vial.

Por Ultimo, y dado que en €l trabajo de ponencia se
plantearon dudas acerca del alcancey correccion de la ex-
presion «infracciones de especia gravedad» contenida en
e punto 4 del articulo 67, parrafo segundo, quiero sefialar
gue, dado que todos los grupos compartiamos esa insatis-
faccion en relacion con lo que nos parecia un concepto ju-
ridico indeterminado y absolutamente inconveniente, en
cumplimiento del compromiso que la propia ponencia asu-
mié de poder perfilar esas expresiones en el trdmite en Co-
misién, propondriamos una enmienda transaccional, en
virtud de lacual seprocederiaalasupresion integradel pé&
rrafo segundo del articulo 67.4 (esto es, alaexpresion «En
aguellas infracciones de especial gravedad la Administra-
cion podréa imponer, ademés, la sancién de suspension de
hasta un afio de la correspondiente autorizacion o de can-
celacion de las mismas»), sustituyendo todo ello por el pa-
rrafo siguiente: La Administraciéon podra imponer, ade-
mas, para las infracciones enumeradas en el parrafo ante-
rior la sancién de suspension de hasta un afio de la corres-
pondiente autorizacion o de cancelacion de la misma de
acuerdo con las graduaciones reglamentarias de los cua-
dros de infracciones y sanciones que se establezcan en
atencion a los siguientes criterios: las infracciones que se
sancionen con multade hasta 50.000 pesetas, podran llevar
aparejadala suspension de la correspondiente autorizacion
de hasta tres meses; |as infracciones que se sancionen con
multa de hasta 100.000 pesetas, podran llevar aparejada la

suspension de la correspondiente autorizacion de hasta
seis meses; y las infracciones que se sancionen con multa
de hasta 250.000 pesetas, podran llevar aparejada la sus-
pension de la correspondiente autorizacion de hasta un afio
0 cancelacién de la misma. Haremos luego entrega a la
Mesa de esta enmienda transaccional.

Finalmente quiero sefialar, sefior Presidente, que mi
grupo estudiard en € Senado la referencia hecha por € se-
fior Cuestaal articulo 41 delal ey de Haciendas Localesy,
en todo caso, para enriguecer €l debate de esta reforma,
evaluaremos la conveniencia de que, previo a su tramite
ordinario, €l texto de lamisma pueda ser sometido a dicta-
men de la Comision General de Autonomias.

Evidentemente, concluimos hoy, por tanto, en el Con-
greso unareforma que potencialaautonomialocal, unare-
forma que va a ser instrumentada para actuar por parte de
los gobiernos municipales con prudenciay proporcionali-
dad —no tenemos duda de que asi sera&— vy, finalmente,
unareforma que los ciudadanos deben tener muy claro que
no persigue en modo alguno acentuar efectos recaudato-
rios, sino simplemente poner en manos de esos gobiernos
locales |a posibilidad proporcional de que puedan, efecti-
vamente, establecer medidas adecuadas de regulacion del
uso de los espacios publicos y de ordenacién del propio
tréfico aefectos de mejorar las condiciones generalesde la
vida de todos | os ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Creo haber percibido que la
sefiora Uria Echevarria queria hacer unaintervencion para
precisar algo en relacion con sus enmiendas.

La sefior URIA ECHEVARRIA: Sefior Presidente,
aungue sigo sosteniendo el criterio de que existe bisin
idem en la norma que contemplamos, y no me satisfacen,
como ya saben los miembros de laponencia, las soluciones
gue se me dan, puesto que creo que los textos legales que
se citan son casos de distintos bienes juridicos protegidos,
conocida la postura de los grupos que han trabajado en la
ponencia en este temay con intensidad —el Grupo Popu-
lar, el Grupo Socidista, el Grupo Catalan (Convergénciai
Unid) y el mio propio—, no considero necesario someter a
votacion las enmiendas nimeros 5, 6y 7, que retiro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, intervengo pararetirar también laenmiendaniimero
34, del Grupo Catalan (Convergénciai Unio). (El sefior
Cuesta Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Intervengo, sefior
Presidente, pararetirar también la enmiendanimero 42, al
articulo 65.3, en base a los propios argumentos del porta-
voz del Grupo Popular. La enmienda pretendia explicar lo
gue sin duda ya es considerado como faltaleve en la Ley
de Tréfico que es el incumplimiento de la obligacion de
comunicar los cambios de domicilio a efectos de notifica-
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ciones tanto por los titulares de los vehiculos como de los
permisos de conducir.

Es cierto que en estos momentos con unainterpretacion
de laLey de Trafico se puede estimar que ya es en si
misma considerada falta leve, y, precisamente, asumiendo
eseargumentoy en el entendido de queyaesfataleve, re-
nunciamos a esta enmienda que pretendia explicar lo que
yaeraimplicito dentro del texto delaley.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, la Mesa so-
mete a votacion de la Comision las enmiendas nimeros 8
a 12, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista que des-
pués de laintervencion del sefior Cuesta restaria, que esla
ndmero 48. Sometemos a votacion laenmiendanimero 48.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1y 2 del Grupo Parlamentario
Mixto (sefior Vazquez).

Efectuadalavotacion , dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda transaccional presentada por €l Grupo Parla-
mentario Popular, cuyo texto hasido ofrecido, a final, enla
intervencion del sefior Gil Lézaro, relativa a articulo 67.4

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado; vo-
tosafavor, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahorasometemos avotacion el texto, de acuerdo con €l
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
INTERIOR (MAYOR OREJA) PARA DAR A CO-
NOCER EL CRITERIO DEL GOBIERNO RES
PECTO DE LA POLITICA PENITENCIARIA DE
REINSERCION, EN RELACION CON EL ACER-
CAMIENTO DE LOS PENADOS A SU EN-
TORNO Y LASMEDIDAS PARA EVITAR SU
DESARRAIGO FAMILIARY SOCIAL. A SOLI-

CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA. (Nimero de expediente 213/000127.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto del orden
del diarelativo a la comparecencia del sefior Ministro de
Interior, solicitada por el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en los términos
acordados en la reunion de Mesa y Junta de Portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Navas.

El sefior NAVAS AMORES: En nombre de mi grupo,
quiero agradecer su comparecencia ante esta Comision de
Justiciae Interior y solicitar su valoracion sobre la politica
penitenciaria que pretende realizar el Gobierno respecto a
los presos vascos dispersos por las carceles del territorio
espanol y la politica de reinsercién.

Nosotros somos conscientes de que este tema es motivo
de controversia politica, sobre todo por dos asuntos funda-
mentales: porque afecta directamente a presos condenados
por delitos de terrorismo y porque de alguna forma cues-
tionalaestrategiaque el Gobierno esta desarrollando sobre
lapoliticade dispersion como elemento indispensable para
alcanzar grados de reinsercion individualizada.

En un primer momento, nosotros queremos analizar el
surgimiento de todo el proceso de reinsercion, en el afio
1997, con otro Gobierno. Entonces se piensa que es ne-
cesario acometer una serie de medidas para intentar
atraer alos sectores, digamos, mas blandos, alos sectores
mas proclives a abandonar la luchar armada, y atraerlos,
alas posiciones de los demdcratas; en definitiva, parain-
tentar reinsertarlos. Una de las estrategias fundamental es
de este plan estriba en diseminar alos presos de la banda
por todo el territorio, con el objeto de evitar la presion
que la propia ETA gjerce sobre sus internos y el ambito
de coaccion constante en que se ven inmersos. Llegar a
esa conclusion no fue fruto de ninguin cambio legislativo,
sino una decision politica que, en un momento dado, el
Gobierno considera adecuada para conseguir esos fines
gue pretende.

En los afios transcurridos desde que se puso en marcha
esta estrategia han ocurrido distintos avatares, en el sen-
tido de que ha habido momentos en los que el proceso de
reinsercion por parte del Gobierno ha sido una estrategia
digamos prioritaria, y momentos en los que €l proceso de
reinsercion —en concreto, estoy haciendo referencia ala
Ultima legislatura— se paralizo, se frend de manera dras-
tica

A lavez, €l Partido Popular, que actualmente gobierna,
estaba disefiando una estrategia distinta, contrariaala que
el Gobierno del Partido Socialista queria desarrollar en
es0s momentos debido a la critica de ese modelo de poli-
tica penitenciariarespecto apresos de ETA en base a prin-
cipio de que los presos terroristas debian cumplir integra-
mente las penas, y, desde luego, habia otro elemento que
ustedes ponian sobre la mesa: e hecho de que los presos
condenados por terrorismo con delitos de sangre debian te-
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ner un grado de especial dureza en la aplicacion, en €l
cumplimiento de todas sus penas.

Después de transcurridos nueve afios de aplicacién de
esta estrategia, Nosotros pensamos gque no se ha alcanzado
¢l grado de eficacia que se pretendia cuando se redacto este
plan. Entendemos que ya ha dado de si |o que podia dar
—se ha visto hasta dénde podia alcanzar— y que, real-
mente, mantener este mismo criterio contraviento y marea
supone obcecarnos en una estrategia que dificilmente va a
dar més juego del que ha dado. Mantener en estas circuns-
tanciaslapolitica de dispersion suponeincidir en unaestra-
tegia fracasada, como es la politica de dispersion. Los pre-
sos no deben ser utilizados como rehenes politicos, pero no
sdlo por ETA, sino por ningunaotrafuerzapoliticao social;
alos presos se les aplica la legislacion correspondiente y,
conforme a esta legalidad —ése es €l principio que noso-
tros defendemos—, deben cumplir las penas en un centro
penitenciario lo més préximo posible a domicilio en que
residan. Ademas, entendemos que un cambio de actitud en
esta linea por parte del Gobierno posibilitaria un proceso
nuevo de distensionamiento socia y politico en Euskadi v,
de agunaforma, arrebataria una de las grandes reivindica-
ciones que tradicionalmente desarrolla el entorno del
MLNV: la utilizacidn de los presos como victimas de este
Estado opresor, victimas de este Estado que vulneralaley.

En estalinea, debo hacer mencidn alaresolucién que €
Parlamento vasco, la Comision de Derechos Humanos,
tomo en fecha reciente sobre qué actitud adoptar por parte
de los partidos representantes en el Parlamento vasco ante
esta situacion.

Por parte de otras fuerzas politicas que no fijaron su po-
sicion favorable al acuerdo, en dias posteriores a ese
acuerdo, se utiliz6 una estrategia de confusion respecto a
determinadas declaraciones, que nosotros entendemos que
tenemos que puntualizar. Hago referencia a que algunos
partidos tomaron ese acuerdo como una concesion aETA,
que algunos partidos habian afirmado que con HB no se
puede adoptar ningun tipo de acuerdo, etcétera; una serie
de discursos que distorsionaban el fondo real del acuerdo
gue habia tomado el Parlamento vasco, puesto que si tira-
mos de hemerotecay vemos el acuerdo de 28 de diciembre
de 1995 de la Camara vasca sobre este mismo tema, el
fondo del acuerdo es el mismo que el tomado en 1996. Hay
una fuerza politica que discrepa de este acuerdo, que es
Herri Batasuna, que se sitlla al margen con un documento
aternativo que hace referencia a reagrupamiento, cues-
tién ésta que es rechazada por todos los partidos de la Cé
mara.

Quiero decir con esto que si € fondo del acuerdo to-
mado por la Camaravasca es el mismo que en 1995 —HB
se desmarcd en 1995; HB se incorpora en 1996—, no es
una concesion a los violentos, a entorno de los etarras ni
nada gque se le parezca. Circunstancialmente, HB ha hecho
la reflexién que ha estimado conveniente y se ha aproxi-
mado alas posturas de un sector importante de la sociedad
vasca, de los representantes de la sociedad vasca 'y de un
sector importante de los que participamos tanto en las me-
sas de Madrid como de Ajuria Enea de pacificacion y nor-
malizacion del Pais Vasco.

Seincorporaun elemento novedoso en esta Ultimareso-
lucion, y es la referencia a un acuerdo del Parlamento
europeo gque es muy importante. Dice que por considera-
ciones humanitarias, asi como por el objetivo de larehabi-
litacién social, abogan por gque | os prisioneros cumplan sus
penas en la regién donde tienen su familiay sus vinculos
sociales. Quiere esto decir de algunaformaque no estamos
haciendo defensa de una estrategia distanciada de 1o que
puede entender no s6lo nuestra legislacion, sino de refle-
xiones como ladel Parlamento europeo en este mismo sen-
tido. Por eso, considero fundamental que analicemos el
fondo de estos acuerdos mas alléa de | as declaraciones for-
males triunfalistas o de justificacion politica que cada
grupo pueda hacer en cada momento. Ademas, en estas
circunstancias, quizas podamos tener un debate mucho
mas sereno, dado que no hay ninguna convocatoria el ecto-
ral acorto plazo. Quizéas algunos grupos se han visto obli-
gados, por la cercania de alguna convocatoria electora o
por €l resultado de la misma, acambiar su discurso. No es
nuestro caso; hemos mantenido el mismo nivel de refle-
Xion respecto a este tema, y otros, en cambi6, han tenido
unaevolucién notable.

Usted inicid antes del verano un proceso de acerca-
miento de presos vascos alas carceles del entorno de Eus-
kadi, que se cuantificé en el 6,2 por ciento de los 30 6 32
internos gque estaban dispersos. Quisiera que nos explicara
por qué se paraliz6 ese plan, si se han cumplido los objeti-
VoS que se pretendian, si ese plan era ajeno a una politica
generalizada de examen y andlisis sobre € conjunto de la
poblacién reclusa para entender y planificar unas etapas, a
fin de que se pueda conseguir el acercamiento real detodos
los presos a entorno de Euskadi.

Delamismaforma, quisieradeclararle la pretension de
nuestro grupo al respecto, y es reivindicar los derechos
fundamentales que asisten a todos |os presos, que estan
perfectamente recogidos, tanto en €l articulo 12 dela Ley
General Penitenciaria, como en € articulo 9.° de su regla
mento. Nosotros pretendemos que los presos cumplan sus
condenas en |os centros penitenciarios mas proximos a su
lugar de residencia. Es preciso resituar la politica peniten-
ciaria, que debe quedar definida por el respeto més escru-
puloso alalegalidad. Lasituacién actual supone un castigo
paralos reclusos y sus familiares. En este sentido, le soli-
citaria que varie la linea politica que esta defendiendo su
Gobierno en esta cuestion, que mantenerla supone una
postura numantina, cuando €l grado de eficacia que se ha
demostrado es nulo, y que reconsidere esta practica poli-
tica. Ese cambio de postura que solicitamos solo la pode-
mos calificar como democraética, por el aval quetieneen €
pueblo vasco, tanto a nivel de partidos como de la socie-
dad, como de todos los movimientos pacifistas vascos; la
calificariamos de respetuosa con €l Estado de Derecho, por
ser fiel a contenido y espiritu de laley y responsable por-
gue supondria la desaparicién de uno de los obstaculos
mas importantes para la normalizacion y pacificacion del
Pais Vasco.

Usted ha reiterado en estas Ultimas fechas que hay que
recuperar €l consenso de los demdcratas para disefiar una
estrategia comin contra los violentos, pero sabe que este
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COoNsenso, que es conveniente por supuesto, para que se dé
tiene que haber una base en la que se asiente, y un cambio
de actitud del Gobierno sobre el acercamiento de presos a
Euskadi podia ser una gran plataforma.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, en primer lugar, muchas gracias al Dipu-
tado sefior Navas por laexposicién deuntemasin ninguna
duda significativo e importante para el conjunto de la so-
ciedad espafiola.

Voy atratar de situar la posicién del Gobierno, de
acuerdo con la peticion que ha hecho Izquierda Unida de
esta comparecencia.

Como breve introduccion, quiero reiterar, unavez mas,
gue el Gobierno, que mantiene, como no podia ser de otra
formay manera, su politica penitenciaria defendidaen este
Parlamento en el mes de junio, ha explicado reiterada-
mente esta politica en materia de politica penitenciaria en
el conjunto deinstituciones, donde evidentemente debe ser
controlado. En primer lugar, 1o hizo en el Congreso de los
Diputados, através de dos férmulas: através de unainter-
pelacién, el 12 dejunio, y através de laexposicion en esta
misma Comision delo que eran lineas generales del depar-
tamento de Interior, € 25 dejunio. Lo hizo en el Senado en
dos ocasiones también: en una interpelacién, el 28 de
mayo, y en laexposicién de las lineas generales del depar-
tamento, del 23 de septiembre. Porteriormente, como no
podia ser de otraforma, o ha hecho através de los medios
de comunicacidn social, incluso através de un escrito que
envid ala Comisién de Derechos Humanos, de 12 de sep-
tiembre. EI Gobierno esta convencido de que para que
haya efectividad y eficacia en materia antiterrorista, ha de
tener capacidad para sostener esos principiosy esas direc-
trices, reitera unavez mas que estd convencido de que esos
principios son los correctos y 1o que hace falta es tener
constancia y tenacidad en el mantenimiento de los mis-
mos.

Antesdeentrar enlo que eslacuestion delegalidad que
S. S. plantea, quiero hacer unaaproximacion politicaaesta
cuestion diciendo que tengo el convencimiento de que no
estamos hoy ante un debate de legalidad. No setratade que
se aplica correctamente €l articulo 12 de la Ley General
Penitenciariao o que pueden significar politicas que favo-
rezcan, segun €l articulo 25 de la Constitucion, los princi-
pios de reinsercion o segun el articulo 1.° de esa misma
Ley General Penitenciaria, si se estd caminando en la
buena direccion de esa funcion rehabilitadora de la pena.
Aqui estamos ante un debate politico esenciamente y la
posicidn de los grupos politicos no esta en base alo que
opinan sobre el Gobierno, sobre laestrategiadel Gabierno;
la pregunta clave es saber cudl eslaposicién de los grupos
politicos respecto de la estrategia que en materia de presos
mantiene ETA y € colectivo que larodea. Esa es la pre-
gunta clave y determinante, porque |os presos, para el Go-
bierno, no son un instrumento politico basico de actuacion;
es un instrumento légico de una herramienta de politica

penitenciaria; pero, evidentemente, para ETA esunaestra-
tegia basica en su actuacion, en su lucha armada, de la
mismamanera gque ellos tienen la violencia callgjera como
otro instrumento basico y esencial. ETA también, en €l co-
lectivo de presos, mantiene una estrategia basica de su ac-
tuacion con los presos. Son mucho més rehenes o mucho
mas prisioneros para ETA que para cualquier otro minimo
colectivo.

La pregunta clave es cudl esla posicién de los grupos
politicos respecto aesaestrategiade ETA. ¢Es conveniente
modificar una politica penitenciaria en funcion de si ETA
mata o no? ¢Por qué se ha cambiado la posicion de algunos
politicos desde el mes de junio, cuando yo explicaba esta
politica en esta misma institucion? ¢Es que, porque no
haya actuaciones terroristas en dos meses seguidos, tene-
mos que modificar politicas penitenciarias? ¢Es que acaso
No es un cierto espejismo, hoy por hoy y graciasaDios, la
inexistencia de atentados mortales en los Ultimos dos o tres
meses? La pregunta que hay que hacerse es si la politica
penitenciaria sirve siempre, con atentados o sin ellos. Para
eso hace falta trazar unas lineas, unas lineas gruesas en lo
gue yo creo que debe ser una posicion razonabley, eviden-
temente, gjustada a la legalidad. Pero la pregunta clave es
ésa. Porque, hoy por hoy, permitanme que selo diga, laes-
trategia de ETA es saber aprovechar cuando ETA no actia
0 no actla con la virulencia necesaria, saber si hay objeti-
VOS COMUNES con otros grupos politicos para tratar de
avanzar con €llos. Esaeslaestrategiade ETA, tratar de que
los presos sustituyan en las paginas de los periddicos o
gue sus actuaciones no pueden hacer. Por eso, cuanta me-
nos ETA hay, hay més violencia callgera; cuanta menos
ETA hay, se pretende que haya mas debate politico de pre-
S0S.

La pregunta que hay gque hacerse es. ¢Por qué estamos
hablando ininterrumpi damente de presos desde hace dos o
tresmeses? ¢A quién beneficia este debate? ¢Quién induce
este debate? Esa es la represidn politica, sobre la que los
diferentes grupos también tenemos que tomar posicion.

Por eso le decia, sefior Diputado, que muchas veces es-
tamos més ante un debate de fondo, ante una estrategia,
gue sin duda ninguna est4 siendo apoyada y dirigida mu-
chas veces por ETA, por su organizacion armaday por su
entramado, que ante un debate de estricta legalidad.

No quiero dejar de contestarle en términos de legalidad,
como no podiaser de otraforma, pero si centrado el debate
en sus auténticas, en mi opinién, dimensiones.

¢Cudles son los principios de legalidad que, seguin creo
y0, debe saberse conjugar por parte del Gobierno en mate-
ria de politica penitenciaria?

A mi me parece que nosotros lo hemos dicho ya, y voy
aser repetitivo y reiterativo. Nosotros hemos huido de una
definicion global de la politica penitenciaria, hemos huido
de que hubiese un término, como lo fue la dispersién hace
afos, que uni6 atodos los partidos paliticos, atodos, ala
hora de definir una politica penitenciaria. Hemos huido,
porgue no habia término, en politica penitenciaria, capaz
de aglutinar y dijimos que ibamos a tratar de poner el
acento en lo que es una politica individualizada, que ade-
mas responda al principio basico de legalidad en una poli-
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tica de esta naturaleza, precisamente parademostrar que el
preso es una personay no una mercanciay para demostrar
guelospresosde ETA, en sus principiosy en sus derechos,
no son presos distintos al resto del colectivo que se en-
cuentraen las carceles espafiolas. Asi, nos alejamos del ro-
tuloy dijimos. pongamos el acento en un tratamiento indi-
vidualizado de los miembros de ETA. Esa fue nuestra po-
litica, que venia a decir que debe haber muchas politicas
penitenciarias en funcion delasituacion de cadauno delos
presos.

¢Sobre qué conjugacion de principios tratdbamos de
explicar esa politica individualizada? Sobre dos, sobre un
derecho acumplir sus penas|o més cercaposible de suslu-
gares naturales, segun € articulo 12 dela Ley General Pe-
nitenciaria, pero no como un derecho absoluto, sino como
una orientacion, que creo que es exactamente el espiritu
del articulo 12 deesalLey. Y hay que saberlo conjugar con
el hecho de que ETA no es mas que una organizacion co-
lectiva, terrorista, que tiene una estrategia, que tiene que
ser combatida también en el seno de lapropiacércel y que
hay un principio de no reagrupamiento, bésico para poder
afrontar unaluchaeficaz en esta materia. Delo que setrata
es de conjugar esos dos principios, esaorientacion alaque
antes mereferiay, al mismo tiempo, €l principio basico de
no reagrupamiento, porque el reagrupamiento, en nuestra
opinion, sigue siendo un auténtico disparate en el trata-
miento penitenciario de ese colectivo. Como antes decia,
quienes hoy soportan y apoyan a ETA siguen teniendo es-
trategias bésicas de actuacion comin en la carcel y fuera
de ella. Esa erala primeraidea, muy clara: que habia dos
principios a conjugar.

En segundo lugar, lo he dicho, & derecho de aproxima-
€ion no es un derecho absoluto. EI cumplimiento de las
condenas en las carcel es que no estan en sus lugares de ori-
gen no esunaactuacion penitenciariaque sesigasoloy ex-
clusivamente con losinternos de labandade ETA; estaac-
tuacion se sigue con todos |os grupos organizados.

Tercer principio. No esigual, y conviene separarlos, €
concepto del algjamientoy el de la separacion. La separa-
cion es una condicion necesaria parala funcién rehabilita-
dora de la pena, que sigue siendo el derecho principal de
un penado. Por el contrario, el reagrupamiento imposibili-
taria este proceso de rehabilitacion individual ya que, sin
duda ninguna, en nuestra opinion, favoreceria el proposito
de la banda terrorista ETA a permitirle continuar ejer-
ciendo sobre sus reclusos un cierto control de sus conduc-
tas, eso que todavia se sigue produciendo. Antes, yo decia
gue prisioneros y rehenes, de acuerdo, pero fundamental-
mente de la organizacion ETA. A medida que uno se apro-
Xima més a ese mundo, sabe que son mas rehenes y mas
prisioneros. El dramadel algjamiento y de laaproximacion
es que estan demasiado proximos a ETA y les da miedo
agarse de ella, porque no se lo permiten. Ese es el drama
gue todavia hoy se produce en las carceles, que la aproxi-
macién o el alejamiento no es a sus lugares de origen, esa
laorganizacién terrorista. Y hay que buscar de tratar todos
los métodos y medios democréticos y razonables para que
es0 no se sigaproduciendo. Ese es €l algjamiento, ésaesla
aproximacién, que persona mente mas me preocupa, como

siempre ha sucedido con este colectivo, que todavia sigue
escuchando en exceso las directrices de la organizacion,
escuchando alos abogados que van a seguir presionando a
ese colectivo; ésos son los auténticos rehenesy prisioneros
de la organizacion terrorista ETA.

A nosotros nos parece gque esa politica de no reagrupa-
miento no supone una renuncia de acercamiento indivi-
dualizado de losinternos asuslugares deresidencia. Ojala
podamos aliviar el dolor de muchas familias produciendo
acercamientos individualizados en base a respuestas que
se produzcan en los propios miembros de ETA. Eso no es
ningun castigo, sefioras y sefiores Diputados, es simple-
mente la constataci on de que Nosotros, en estos momentos,
preferimos, antes que organizar grandes planes, que si son
arbitrarios, que son decisiones estrictamente politicas,
avanzar en lalinea de la legalidad sobre decisiones indi-
vidualizadas, que son las que marca la ley y que, preci-
samente porque responden al espiritu de la ley, responden
estrictamente, en nuestraopinién, alo que puede significar
un mejor cumplimiento de lamisma. Por eso, € no reagru-
pamiento y el acercamiento individualizado no son con-
ceptos antagonicos y excluyentes. De hecho, ésa es la
politica que se ha venido desarrollando por este Gobierno
y en agunas otras ocasiones por € Gobierno anterior.

Usted me dice que nosotros hemos cambiado de poli-
tica desde € mes de junio. ¢COmo hemos podido cambiar
de politicasi ustedes ya estaban desde €l mes dejulio pre-
sionando y diciendo que habia que cambiar la politica que
el Gobierno habia explicado en este Parlamento? No ha
habido ningln cambio de politica del Gobierno; lo que
pasa es que como ho responde en ese terreno a ningdn
plan, aun calendario preestablecido, a ningln plazo, sigue
diciendo que habra un tratamiento individualizado de los
presos. Como nho hay plan, precisamente por eso no esta-
mos en disposicion de venir cada mes con una especie de
balance de lo que ha significado la politica penitenciaria,
pero no hay ningin cambio ni ninglin retroceso en la poli-
ticadel Gobierno, ni el Gobierno haradicalizado sus posi-
ciones; son otros los que han modificado sus posiciones
desde finales del mes de julio y son otros los que tendréan
que explicar por qué razon, en estos momentos, incluso
hasta en la propia valoracién de la politica del Ministerio
de Interior hay posiciones tan distintas respecto de las que
se habria podido producir en los meses de junio y julio.

Insisto y reitero que esos conceptos de acercamiento y
no reagrupamiento no son antagdnicos, excluyentes, sino
gue pueden ser complementarios en esa politica que €l Go-
bierno quiere aplicar, que en ocasiones tendra el rechazo
deunosy en otras ocasiones, de otros, pero que estd empe-
flado en mantener y reiterar la politica que defendié en esta
Cémaraen el mesdejunio.

Otro principio, sin duda ninguna, es que es una politica
abierta. Ladistribucion territorial delosinternosdel colec-
tivo terrorista estd abierta. No se trata de que haya una po-
litica cerrada, pero dependera de la positiva evolucién de
los internos; eso no es un premio ni un castigo, ése es €l
cumplimiento de lalegalidad y 1o que son principios basi-
cos en €l tratamiento penitenciario y, evidentemente, tam-
bién, todo hay que decirlo, de las disponibilidades reales
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de lainfraestructura penitenciaria. Porque muchas veces,
s se plantea un acercamiento masivo, como algunos pre-
tenden, o cuando se plantee el reagrupamiento en las car-
celes vascas, insisto, ese acercamiento es un reagrupa-
miento de hecho. Esta claro que en ese terreno si que se
unen esos dos principios, que nosotros creemos que deben
ser separados.

Por ultimo, reiteramos que el acercamiento debe vincu-
larse necesariamente a principio de la reinsercién social.
Por eso decimos que excluye la adopcion de medidas glo-
bales y colectivas y exige andlisis individualizado de las
conductas de los internos. Cada interno constituye un caso
humano individual y exige un tratamiento individualizado
de su propia conductay situacion, y hacer politicas globa-
les, generales, colectivas, simplemente seria arbitrario.
Son politicas que, ademas, no se pueden sostener cuando
cambian las circunstancias politicas en la actuacién de
ETA.

Si usted mafiana sufre una ofensiva de ETA, y lamen-
tablemente no es imposible que la tengamos, ya vera
como no defiende con el mismo énfasis un tratamiento de
un plan generalizado; ya vera como en ese momento esa
politica no puede ser sostenida en una actuacién de aten-
tados de ETA. Y lo importante es que la politica peniten-
ciaria se pueda sostener con atentados y sin atentados de
ETA. Esa es larazdn por la que hemos tratado en su mo-
mento de aplicar, con la prudencia necesaria, una politica
penitenciaria, sentados los principios que le acabo de ex-
poner.

Esa es la posicién del Gobierno en politica penitencia-
ria. Evidentemente, somos los primeros en lamentar, hay
gue reconaocerlo, y no echarélaculpaala Comision de De-
rechos Humanos, que en estos meses todos hayamos caido
un poco en la estrategia que ETA preferia, que es que
cuando no hay atentados hablemostodo €l dia, entodoslos
momentos, de los presos. Yo también participo de este fra-
caso colectivo. Pero, evidentemente, en ese terreno, y no
precisamente porque ETA se reincorpore a la actividad,
ojala seamos capaces de poder encontrar los cauces, por-
gue muchas veces las diferencias se dramatizan excesiva-
mente.

Respecto de los principios que yo he expuesto, basan-
dome en un principio de no reagrupamiento y de trata-
miento individual, que puede conllevar, y ojalalo con-
Ileve, determinados acercamientosindividualizados, no to-
dos los grupos en la Comision de Derechos Humanos
quieren o mismo, ni muchisimo menos en €l Parlamento
vasco. Ni muchisimo menos. Pero, evidentemente, no hay
diferencias tan draméticas. Ojala el tiempo, no los atenta-
dos de ETA, pueda propiciar que todos serenemos sufi-
cientemente nuestras posiciones para encontrar una poli-
tica penitenciaria por 10 menos tan acordada como la que
encontré en la posicion de los grupos en el mes de junio
cuando vine a este Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir el turno dein-
tervencion de los distintos grupos en €l orden establecido.
En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra |la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
Presidente, en nombre de Eusko Alkartasuna, agradezco la
explicacion que ha sido dada por €l sefior Ministro del In-
terior sobre este tema, que creo que es de gran sensibilidad
y de gran dificultad, para no engafarnos. A la vez, es un
asunto que tenemos que ser conscientes que es vital y uno
de los instrumentos clave parala consecucion del objetivo
final, al menos es o que nosotros pretendemos, que es la
pacificacion del Pais Vasco.

No voy a entrar en detalle, aunque obviamente no ten-
dré més remedio que hacer algunareferencia, delo que ha
sido el proceso o el acuerdo de la Comision de Derechos
Humanos del Parlamento vasco en relacion con este tema,
porgue no es el objeto expreso de la comparecenciay por-
gue entiendo que el propio Parlamento vasco es soberano,
representa a la ciudadania vasca, y en ese sentido tiene la
legitimidad y la soberania para manifestar expresamente,
per se, las posturas y los planes que considera oportuno.

Antes de entrar a hablar de los criterios de legalidad y
siguiendo el esquema que ha realizado el sefior Ministro,
haré referencia al criterio o ala aproximacion politica. En
este sentido, no comparto con el sefior Ministro su opinion
respecto ala posicién de los grupos politicos en este tema,
en especial en los Ultimos meses, posicion que, segun €l
Ministro ha sefialado, responde a una estrategiade ETA en
relacion alos presos. No comparto para nada esta aproxi-
maciOn por cuanto para Eusko Alkartasuna éste es un tema
clave, independientemente de la opinion que tenga Herri
Basatuna o ETA paralos presos, que evidentemente, tam-
bién es cierto, los utilizan, como todos tenemos claro.
Desde luego, no |o debatimos ni 1o presentamos ala socie-
dad ni alosforos de debate parlamentario porque esté més
0 menos de acuerdo o porgue interese 0 no interese a ETA
0 a Herri Batasuna; para nada. Eso que quede claro. Lo
presentamos, 1o debatimos y o sometemos a estudio por-
gue entendemos que su solucion, dentro de los términos de
legalidad, de justicia, y los principios politicos, permitira
solventar, ayudara a solventar, no ser unacuestién mégica
pero permitirallegar a ese objetivo final que esel delapa-
cificacion del Pais Vasco. Ese ha sido nuestro criterio antes
y ahora.

En ese sentido, no respondemos, y de hecho es unama:
teria de la que venimos discutiendo desde hace mucho
tiempo, aveces en solitario, ahorayacon més apoyo, ade-
terminado criterio o estrategiade ETA o de Herri Batasuna
0 sus grupos adlateres. Eso |o digo como primera observa-
cion, discrepando de la opinidn del sefior Ministro.

¢Por qué hacemos hincapié en este asunto? Efectiva
mente, por criterios politicos, pero no sélo por ellos sino
también por criterios de justiciay de legalidad. En primer
lugar, quiero sefialar que cuando se habla de este tema no
solamente se habla de presos rel acionados con la banda te-
rrorista ETA sino que (y la propia resolucion del Parla-
mento vasco, ala que por supuesto nos hemos adherido y
hemos votado favorablemente, lo indica) se habla de pre-
sos en general. Entendemos quelos criterios de legalidad y
de justicia que establecen laley y €l reglamento peniten-
ciario se deben aplicar a todos los presos. ¢Por qué? Por-
gue € criterio final que pretenden las leyes penitenciarias
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0 que las leyes y la palitica penitenciaria debieran tener
presente siempre es conseguir larehabilitacion final delos
presos 'y conseguir que puedan volver a su entorno, pero
sobre todo habiéndose rehabilitado y habiendo obtenido
suficiente consistenciay la suficiente adecuacién alanor-
malidad y a la convivencia pacifica entre los ciudadanos.
Por eso, ese principio de legalidad no lo exigimos exclusi-
vamente para los presos relacionados con la banda terro-
rista ETA, sino paralos presos en su conjunto, en su gene-
ralidad.

También entendemos que este principio, que pretende
conseguir ese objetivo fina de rehabilitacion, como ha se-
fialado el sefior Ministro y antes el sefior Navas, no es una
cuestion de la que hablemos nosotros simplemente, sino
gue ha tenido sus valoraciones a otros niveles. En con-
creto, pensamos que es muy importante laresolucion de 17
de septiembre de 1996, dictada por € Parlamento Europeo,
en la que se recogia que el hecho de que los presos cum-
plieran su pena en establecimientos |ejanos de |os hogares
y de sus familias no ayudaba a que €l objetivo final que se
pretende con todos los presos y en todas | as politicas peni-
tenciarias europeas se cumpliera. En ese sentido, entende-
mos que reafirma la idea que planteamos dentro de los
principios de legalidad.

Una segunda aproximacién a este tema, que ha sefia-
lado el sefior Ministro, es que entiende que ese principio
no esgeneral o que no es absoluto. Nosotros pensamos que
esto no solamente debe ser considerado, en un principio,
no diria yo absoluto, pero si mayoritario, sSino que ademas
tiene que ser aplicado de manera generalizada. ¢Por qué?
A nuestro entender, la politica que se pretende en este mo-
mento de individualizar este principio, produce mayores
perjuicios que beneficios. ¢Por qué? Porque se esta obli-
gando, teniendo en consideracién cudl eslasituacién o la
relacién de los presos, en general, pero especialmente en
este caso me refiero a los presos de la banda terrorista
ETA, aredlizar una serie de actuaciones que no siempre
son f&ciles.

¢Cudles sonloscriterios que sigue laDireccién General
de Instituciones Penitenciarias para aplicar ese principio
de justicia? Creemos que son una serie de principios que
obligan a un pronunciamiento nada fécil para un preso re-
lacionado con labandaterrorista ETA y que, por el contra-
rio, mantienen esa rigidez, ese comportamiento estanco y,
en el fondo, no ayudaalo que se pretende; a ese desarraigo
0 aesaliberacién respecto de estructuras de ETA o de mo-
vimientos relacionados con ETA que, a final, ¢qué hacen?
gue se mantengan en compartimentos estancos y no poda-
mos llegar a un desarraigo, primero, de los presos dentro
de las carceles y, segundo, de las familias fuera de ellas.
Por €ello, seglin nuestra opinion, ese principio debiera ser
aplicado quizés de forma generalizada y no tanto indivi-
dualizada, porgque pensamos que no es de justiciay que no
es conveniente ni eficaz esa politicaindividualizada. Todo
lo anterior sobre las cuestiones de |legalidad.

En relacion alas cuestiones paliticas, quiero decir, sin
entrar en detalles concretos, que este principio de justicia
pensamos que es el més importante, porque no solo se et
penando, en este caso, a los reclusos, sino alas familias,

gue se ven obligadas arealizar una serie de gastosy de sa-
crificios innecesarios, porque en este caso la pena se im-
pone a una persona gque ha cometido una serie de delitos,
pero, curiosamente, cuando se traslada a un recluso lejos
del entorno familiar, la pena no se estd imponiendo sola-
mente al recluso, sino asus familias.

En términos politicos, entendemos que ese algjamiento
supone, ademas, un agravamiento y volver a ese comparti-
mento estanco no de |os presos, sino también de sus fami-
liasy de todas |as personas cercanas alos presos. Si hicié-
ramos un estudio, observariamos que alrededor de los pre-
s0s, en este caso relacionados con labanda terrorista ETA,
hay un ratio bastante importante de personas que se en-
cuentran cerradas en ese compartimento estanco, inmovili-
zados y no se produce ese desarraigo de movimientos del
MNLV o de Herri Batasuna o movimientos adlateres, ne-
cesarios parallegar ala pacificacion. Por eso, entendemos
gue este criterio de acercamiento no solo tendriaefectos de
justicia, sino también efectos, eimportantes, de normaliza-
cién de lasituacién en el Pais Vasco.

Quiero sefidlar que, cuando hablamos de estos criterios,
estamos hablando de acercamiento y no de reagrupa-
miento, que quede claro. Puede producirse, en algunos ca-
S0s, un cierto reagrupamiento, pero también se esta produ-
ciendo en este momento; es decir, no se esta produciendo
ninguln beneficio en la politica de dispersion, porque se
esta produciendo un reagrupamiento de otro orden: reagru-
pamiento de familias, reagrupamiento de simpatizantes y
reagrupamiento dentro de las carceles en las que estén, con
lo cual, de alguna manera, |os supuestos beneficios que se
pretenden, através de la politica de reagrupamiento, no se
estareaizandoy, en ese sentido, el posible reagrupamiento
que pudiera suponer un acercamiento, no supondria, a
nuestro entender, més perjuicios que los que ahora existen.

Para concluir, sefior Presidente, pensamos que, por ra-
zones de justicia, por razones de legalidad, que ya existen
en las leyes de nuestro ordenamiento juridico, inclusive en
resoluciones del Parlamento Europeo, se deben primar es-
tas cuestiones, aungue sea de manera generalizada, no in-
dividualizada y, por supuesto, por razones politicas, en la
medida en que, a huestro entender —puede ser que ho se
comparte por otras formaciones politicas, y desde hace
muchos afios llevamos hablando sobre este tema—, éste
puede ser un instrumento, no mégico, pero cualquier ins-
trumento vélido tiene que ser utilizado, para conseguir fi-
nalmente la normalizacion y pacificacién del Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefior Ministro, he seguido muy atentamente laexposicion,
muy concretay raciona que usted ha hecho sobre la poli-
tica penitenciaria al contestar a lainterpelacion del grupo
proponente. Quiero decir esto desde la posicion de Coali-
cién Canaria, en un archipiélago en el que estan en este
momento practicamente 10s etarras en dos prisiones, la de
Tenerifell y ladel Salto del Negro, lasdosidas capitalinas
canarias mas alejadas dd territorio de sus familias. Com-
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prendo, y hago un acto de solidaridad, las dificultades que
padeceny a que se ven sometidas |as familias de estos pre-
sos, como las de cualquier otro preso que, teniendo sus fa-
milias viviendo en territorio peninsular, tienen a sus deu-
dos presos y cumpliendo condena en prisiones del Estado
en el archipiélago canario.

Dicho esto, sefior Ministro, he de dejar constancia de
unacosa: e apoyo de Coalicion Canaria ala politica peni-
tenciaria que usted ha trazado. En primer lugar, porque
creemos gue esta planteada en principios correctos. No po-
demos producir la fisura de que se esta conculcando €l
principio de legalidad de la Ley General Penitenciaria.
Hay que hacer una detenida lectura de la exposicion de
motivos de la Ley General Penitenciaria, en su dia, de los
debates que hubo en € Parlamento paraaprobarla, paraver
cual era el espiritu y €l sentido del legislador a redactar y
aprobar, en votacion democrética, su articulo 12.

¢Qué ocurre? Que una politica penitenciaria para un co-
lectivo, como € de losterroristas 0 € de los narcotrafican-
tes, no tiene lainterpretacion individualizada del preso que
le dalaLey General Penitenciaria en su articulo 12 y, por
tanto, es perfectamente legal, legitimo, que la Administra-
cién penitenciaria del Estado, de acuerdo con un consenso
mayoritario, en este caso, con las fuerzas politicas, por la
relevanciadel fendmeno terrorista, aplique una politica pe-
nitenciaria. Pero esto, con lo que se esta haciendo en ladis-
persién, no significaque se esté conculcando € articulo 12.
Porque esta politica penitenciaria, sefior Ministro, anuestro
juicio, trasciende la Ley General Penitenciaria, su articulo
12, sin conculcarlo; asi declaroy asi de sencillo. Para saber
s esapolitica puede dar resultados, sefior Ministro, hay que
someterse alapruebadel tiempo, porgue, si lacerramaos, no
sabremos si podria haber dado resultado o no. Por tanto,
comparto dos principios fundamentales, en cuanto se toma
una decision de una palitica, la que sea, en este caso, peni-
tenciaria, como si fuera de regadios en agricultura, la cons-
tanciay latenacidad; si no, no podremos ver los frutos.
Tiempo habrg, s cambian las circunstancias politicas en €l
entorno o en laclpuladirectivade ETA, de tomar las deci-
siones pertinentes en la politica que estimen el Gobiernoy
los grupos parlamentarios consensuadamente. Hay una es-
trategia politica y esa estrategia requiere tiempo, requiere
aplicacién escrupulosa, sin conculcar, por supuesto, nin-
gunaley, parano penalizar, aesos efectos, que yo comparto
con otros intervinientes, a las familias, pero seamos cons-
cientes de que se puede producir un juego demasiado in-
fantil, porque el efecto fisico de la aproximacion sobre los
varios centenares de presos que han pertenecido ala banda
ETA gue estan cumpliendo, por sentencia judicial firme,
sus condenas, por un efecto aritmético-fisico, llevaalacon-
centracion; asi de claro. Y 1o que no podemos nosotros es
estar haciendo cuestién de un principio de legalidad sobre
la aproximacion, cuando todos somos conscientes de que
ese efecto fisico de la aproximacién conlleva a la concen-
tracion y seria, como bien ha sefialado, y comparto este
principio, que es d que rige esta politica penitenciaria. No
nos olvidemos, 1o que hadicho e sefior Ministro, que favo-
rece en estos momentos los intereses paliticos de los diri-
gentes de labanda terrorista ETA.

Termino, sefior Presidente. Por parte de Coalicion Ca
naria, deseando que este problema algin dia alcance un fi-
nal paratodos, paralaarmoniadelavidaen el Pais Vasco,
delasfamilias delos presosy de toda laconvivencia espa-
fiola, enlaMesade Pacto de Madridy en cualquieradelos
encuentros, apoyamos sin fisuras la politica penitenciaria,
gue estaba trazada de atras —asi lo manifestamos con €l
anterior Gobierno— gue en este momento esta desarro-
Ilando y ha expuesto el Ministro del Interior.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria Echevarria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Ministro, en
el tema que nos trae hoy a esta Comision nos ha precedido
la confrontacion en los medios 'y bueno es que en este foro
parlamentario tengamos ocasiOn de intercambiar pareceres
sobre este asunto.

En su reciente visitaa Euskadi se le preguntaba a usted,
como no podia ser de otraforma, por este asunto y, en con-
creto, por las diferencias reaes entre la peticion del PNV
—segun se decia en la pregunta que tengo de prensa— de
elaborar un plan y la decisién del Gobierno de utilizar cri-
terios individuales. Matizo yo ahora la noticia de prensa
gue la peticién de elaborar un plan no es solo del PNV,
sino, como usted y la Comisidn conocen, goza de mas am-
plio consenso, ya que es un acuerdo mayoritario del Parla-
mento vasco, como aqui se ha evidenciado por las inter-
venciones de los Diputados de | zquierda Uniday de Eusko
Alkartasuna, que me han precedido en el uso de la palabra.
La contestacién que usted daba es la siguiente: «Yo creo
gue las diferencias no son tan importantes.» Por |o menos,
asi lo recogiala prensa.

En efecto, |a contraposicién que se ha querido constatar
entre laideadel Ministerio de no elaborar un plany €l tra-
tamiento individualizado de cada uno de losinternos, parte
de un documento procedente del Ministerio, que eslacon-
testacion que el director de I nstituciones Penitenciarias del
Ministerio del Interior, de fecha 13 de septiembre de 1996,
daba a presidente de la Comisién de Derechos Humanos
del Parlamento vasco. En este documento se manifiesta
que € Ministerio del Interior ha huido de una definicién
global y general de su politica penitenciaria, poniendo €l
acento en laindividualizacion de la misma.

La contradiccién, puede no existir. Es obvio que el
cumplimiento de las penas, €l tratamiento penitenciario,
encaminado por exigencia constitucional alareinsercion,
requiereindividualizacion, pero eso no se contrapone —de
ahi la perplejidad que yo le manifiesto y también se mani-
festd en la Comision de Derechos Humanos— con la ne-
gativa a la elaboracion de un plan en este sentido. El plan
puede contemplar laindividualizacién en el tratamiento de
cada uno de los reclusos alos que se refiere.

Hadicho usted que el problemano es de legalidad, pero
si lo es. De unalegalidad que esinterpretable, pero existen
unas disposiciones legales, aplicables a las situaciones a
las que nos referimos, y es la aplicacion de estos proyectos
a los casos concretos lo que esta suscitando las contro-
versias.
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El articulo 12 delaLey General Penitenciariay € 9 del
Reglamento Penitenciario recomiendan diversas medidas
tendentes a evitar €l desarraigo socia de los penados, una
de las cuales seria su localizacidn en cérceles proximas a
su lugar de residencia, pero siempre (y aqui es donde vie-
nen otras posiblesinterpretaciones) en laperspectivadefa
vorecer su reinsercion social. La ley recomienda al res-
pecto el tratamiento individualizado y €l traslado a esta-
blecimiento cuyo régimen sea mas adecuado paralarein-
sercion de cada recluso. Asi lo establece € articulo 63 de
laley y € 241 del reglamento.

El acercamiento —que no reagrupamiento, porque de
acercamiento estamos hablando— y con tratamiento, caso
por caso, no esincompatible con la peticion del plan que se
cursaba desde €l Parlamento vasco, y creo gque es respe-
tuoso y acorde con los criterios que se expresan en |os pre-
ceptos legales que he citado.

Quiero, ademés, hacer referencia a un documento pro-
cedente de un foro a que usted se refiere con frecuencia,
gue es el de la Mesa de Ajuria Enea, que fue utilizado, no
en su Ultima reunion, sino en la penditima, en la de junio,
gue termind con el acuerdo unanime de todos los grupos.
Por el lehendakari del Gobierno vasco se turnd atodos los
miembros de la Mesa un documento que sirviese de base
para€l debate.

En el apartado 3 de este documento, referido aacuerdos
concretos a clima de consenso, se dice en el punto 2 que,
en relacion con el punto 9 del acuerdo (se refiere al
acuerdo de Ajuria Enea que todos decimos respetar), de
reinsercion y cuestiones relativas a la politica penitencia-
ria, asi como con €l respeto de los derechos humanos im-
plicito en el punto 6, la nueva circunstancia politica (sere-
fiere obviamente alaentradadel Partido Popular en el Go-
bierno) parece estar limando discrepancias que hace unos
pocos meses se consideraban insalvables. Hoy parece ha-
ber madurado un consenso, 0 a menos una disposicion a
él, en cuanto que: a) Lareinsercion. Con los matices que
sean precisos, es un objetivo constitucional a perseguir por
cualquier politica penitenciaria del que no deberian verse
excluidos los presos de ETA. La reinsercién constituye,
ademés, un instrumento importante para el proceso de pa-
cificacion y, en tal sentido, se contemplé en su dia en el
punto 9 del propio pacto de Ajuria Enea. Se afiade, ade-
mas, que la dispersion es una politica penitenciariainstru-
mental, cuya finalidad consiste en favorecer procesos de
reflexién individual para lareinsercién. Entendida, en
cambio, como medidaaisladay abandonada, por tanto, asi
misma, sin ser gestionada activamente en orden a dichafi-
nalidad, ladispersion deja de producir efectos positivos en
orden alareinsercion y puede, ademas, contribuir a obsta-
culizar el proceso global de pacificacion. Se precisa, por
tanto, de una redefinicién conceptual de esta politica, de
modo que pueda producir los efectos paralos que fue dise-
fada e implantada.

El alejamiento (aflade el documento que se utilizd en la
Mesa de Ajuria Enea, que se hizo publico en su diay por
eso ahoralo cito), considerado en si mismo plantea serios
problemas de caracter ético y legal, no cuenta con la sufi-
ciente apoyatura social y puede llegar a producir més in-

convenientes que ventgjas en orden a la pacificacion. Pa-
rece, por tanto, necesaria la busqueda de un consenso so-
bre este asunto en lalinea de los Ultimos pronunciamientos
del Parlamento.

En linea con lo establecido y, por lo visto, por nadie
contradicho en la reunion de 25 de junio de la Mesa de
AjuriaEnea, queriatambién referirme, en cuanto asi esun
instrumento o no de pacificacion lo que resulte de la poli-
tica de acercamiento de los presos, a los resultados de la
encuesta efectuada por el Gobierno vasco en los que se
manifiesta que un 73 por ciento de los vascos considera
gue el acercamiento delos presos a Euskadi es positivo. En
relacion con si este asunto interesa 0 no ala ciudadania o
es solo utilizado por ciertos grupos en funcion de susinte-
reses, en esta misma encuesta se evidenciaba que nueve de
cada diez vascos conocian de qué se les estaba hablando y
conocian laresolucion del Parlamento vasco.

Sé lalimitacion que laMesa de la Camara ha puesto a
contenido de esta comparecencia impidiendo que pueden
existir pronunciamientos sobre lo acordado por Parlamen-
tosdistintos a que nos encontramos. Sin embargo, yo que-
ria hacerle dos preguntas que no hacen referencia a conte-
nidos, sino a conocimiento que, desde su Ministerio, se
pueda tener. En primer lugar, sobre si ha habido notifica-
cion formal del informe del Parlamento Europeo, que insta
a los gobiernos a poner en préctica las recomendaciones
del informe del Comité parala prevencién de latorturadel
Consejo de Europa, en el que se pide a Gobierno espariol
el acercamiento de los presos a sus lugares de origen. Me
refiero a aprobado en la sesion plenariadelos dias 16 a20
de septiembre de este afio 1996.

En segundo lugar, si bien la politica penitenciaria co-
rresponde disefiarla al Gobierno, tomada yala decision por
la Comision de Derechos Humanos del Parlamento vasco
de efectuar su propio plan de acercamiento, me gustaria co-
nocer, s su Ministerio esta en disposicién de ayudar, apor-
tando datos o facilitando informacién apreguntaso alosre-
guerimientos de esta Comision de Derechos Humanosen la
tarea que ha emprendido de efectuar estos acercamientos.

Por dltimo, queria terminar haciendo unareflexion con
palabras suyas, pronunciadas en su reciente visita a Eus-
kadi. Usted manifestaba que cuanto mas se dialoga es mas
facil lacoincidenciay se valoramas la posicion de los de-
mas. Con el deseo de que esta comparecenciatengaaguna
virtualidad en ese sentido, |e agradezco lainformacion que
hafacilitado ala Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: El Grupo Parlamentario
Socialista cree que éste es uno de los temas que forma
parte de manera central del conjunto de la politica antite-
rrorista. De ahi que la primera observacién sea la de que,
para nosotros, €l foro mas adecuado para discutir de estos
temas no es éste. Para nosotros, el foro més adecuado se-
ria, sobretodo, €l Pacto de Madrid. Porque hay multitud de
temasy de cuestiones que se vinculan de manera directa al
conjunto de la politica antiterrorista.
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Voy a hacer una simple observacion que, alo mejor,
ayuda a hacerme entender. Seguro que todos los represen-
tantes de los grupos que ya han intervenido —el sefior Mi-
nistro el primero— tenemos en la cabeza a funcionario de
prisiones sefior OrtegaLaray, sin embargo, y no me parece
un hecho casual, no hemos hablado todavia del funciona-
rio de prisiones sefior Ortega Lara. Es evidente que todos
somos solidarios con su dolor y todos deseamos que, 10 an-
tes posible, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad pudieran
resolver el secuestro. ¢Pero es que realmente el secuestro
de Ortega Lara es gjeno o indiferente a problema que es-
tamos discutiendo hoy? No. Yo creo que lo hemos omitido
hasta este momento porque ciertas consideraciones en
torno a ese secuestro son méas adecuadas para ser realiza-
das en otrosforos. Por tanto, yo no voy aentrar mas en ese
tema. Lo dejo encima de la mesa para explicar por qué €l
Grupo Parlamentario Socialista nuncale pedird, sefior Mi-
nistro, comparecencias ni preguntas sobre estas cuestio-
nes, sino que, por el contrario, las harg, en su caso en €
marco del Pacto de Madrid.

El segundo punto fundamental, desde la dptica del
Grupo Parlamentario Sociadlista, es algo que ha recordado
de pasada larepresentante del Grupo Parlamentario Vasco.
Me refiero a que es competencia exclusiva del Gobierno
delanacidn, delanacion espariola, por supuesto. Puedete-
ner la seguridad, sefior Ministro, de que el Grupo Parla
mentario Socialista apoyara sin matices su politicaen ma-
teria antiterrorista y, por lo tanto, también su politica en
materia penitenciaria. De suerte que si algunadiscrepancia
tuviéramos, si algun planteamiento nos pareciera discuti-
ble, no lo discutiriamos con usted en pablico, sino que uti-
lizariamos las vias ordinarias inicialmente del contacto bi-
lateral o, en su caso, la discusion en €l marco del Pacto de
Madrid. Estas dos son las premisas fundamental es desde
las que debe comprender la posicion del Grupo Parlamen-
tario Sociaista.

Entrando en lo que es compatible con mi propio dis-
CUrso en esta comparecencia, voy a atenerme, sobre todo,
al aspecto supuestamente juridico, que seglin unas u otras
intervenciones no existe 0 no es € més importante. Com-
parto en lo esencia la ptica del Ministro también en esta
cuestion. Estaclaro que ladimensién politicadel problema
es indudable, sin embargo quiza es méas sutil hablar de la
dimension juridica, al menos en esta Comision de Justicia
e Interior.

Claro que €l terrorismo es propaganda armada, claro
gue cuando no la obtienen a través de atentados, desde €
punto devistade laestrategiaterrorista, se trata de obtener
propaganda en otros ambitos, y que cualquier discrepancia
se convierte en propaganda que objetivamente utiliza el
aparato terrorista. Pero centrandome en la cuestion que
creo que es posible debatir aqui, la cuestion juridica pura-
mente, desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Socialista lo que nosotros llamamos politica de dispersion
y que e ministro, de una manera completamente respeta-
ble, prefiere no ponerle nombre, constituye la Unica poli-
tica penitenciaria compatible con los derechos humanos.
Es més, consideramos que o que es incompatible con la
Constitucion y con los derechos humanos es pretender dar

una solucion global, general y no individualizada al pro-
blema de los presos. En ese ambito de reflexion es impor-
tante tratar de recuperar un discurso. Por lo menos es mi
obligacion tratar de transmitir el discurso del Grupo Parla-
mentario Socialista.

La unica norma constitucional directamente aplicable a
lamateriaeslanecesidad de que las penas privativas de li-
bertad estén orientadas a la reinsercion. Eso es exacta-
mente |0 que recoge, como no podia ser de otro modo, la
Ley General Penitenciaria. De suerte que se condiciona, a
suvez, € criterio, en general adecuado, de laproximidad a
gue sea compatible con la reinsercion. Porque mientras la
proximidad en el cumplimiento no constituye mandato
congtitucional de clase alguna, la necesidad de que las pe-
nas privativas de libertad estén orientadas alareinsercion,
es el Unico mandato constitucional directamente aplicable
al temagque hoy nos ocupa. A partir de ahi, unacosaes bas-
tante evidente. S6lo cabe un tratamiento individualizado
gue esté de verdad orientado alareinsercion.

¢Qué significareinsercion cuando estamos hablando en
particular del segmento de presos condenados por delitos
terroristas? Significafundamentalmente una sola cosa: que
se han desvinculado de la organizacion ETA. Esees el sig-
nificado preciso en términos juridicos de la reinsercion de
un preso de ETA. Mientras un preso que fue de ETA siga
siendo de ETA no estareinsertado. Eso es puro derecho, ya
gue se quiere plantear en términos juridicos, que me pare-
cen los Unicos posibles, insisto, en este marco concreto.

Desde esaOptica, €l Unico andlisis constitucional, legal-
mente razonable, es examinar, caso por caso, preso por
preso, si ha dgjado de ser objeto de ETA y ha pasado a ser
sujeto, con la adecuada capacidad de autodeterminacion.
Porque, como insinuaba el Ministro en su intervencion, los
no reinsertados se caracterizan por no tener capacidad de
autodeterminacion respecto de la organizacién terrorista
ETA. A partir de ahi, lasolucion es compleja, pero lalinea
argumental muy simple. La solucion se reduce aquesi la
medida de aproximacion se corresponde preci samente con
los intereses especificos de reinsercion, esa medida es la
juridicamente obligada. Cuando, por el contrario, lamisma
finalidad de reinsercion esincompatible con la proximidad
y aconseja el alejamiento, en ese caso la Unica medida
constitucional, legalmente posible, es el aejamiento.

Sefior Ministro, como ve, no hay manerade que esté en
desacuerdo en nada con lo que ha dicho. He tratado de es-
cucharle por aguello de cumplir mis obligaciones de parla-
mentario en laoposicidn, pero compartimos plenamente su
discurso en esta materia. Puede tener la seguridad de que
contaracon €l apoyo firmey leal en e conjunto de la poli-
tica antiterroristay en particular en el tema de presos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil
Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: El Grupo Parlamentario Po-
pular entiende que e Ministerio del Interior ha venido ar-
ticulando su politica penitenciaria conforme a dos impera-
tivos de naturaleza distinta, pero complementaria. En pri-
mer lugar, un imperativo de naturalezalegal, esto es, quela
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politica penitenciaria del Gobierno solo puede ser la que
en su orientacion de principios define el ordenamiento
congtitucional vigente. En segundo lugar, un imperativo de
naturaleza politica, esto es, que agquélla debe responder
siempre por su trascendenciay acance a mayor grado de
consenso. En su consecuencia, es indiscutible que la poli-
tica penitenciaria ha de proveer, en todo caso, los instru-
mentos adecuados para que € interno pueda encontrar, du-
rante el tiempo de condena, una oportunidad de resociali-
zacion, si es que personalmente desea ejercer esa opcion
—queremos subrayarlo, si es que personal mente desea
gjercer opcién—, combinando lo dicho con las expresio-
nes précticas que se derivan del fin retributivo y de seguri-
dad general, que también forman parte del niicleo esencial
delapena.

La traduccién inmediata de todo ello, desde el enfoque
gue comportalapresenciade medio millar deinternos per-
tenecientesalabandaterrorista ETA, obligaano perder de
vistatres ideas basicas. que entre aquéllos figura una parte
importante del sector dirigente de ETA, que ETA ha pre-
tendido siempre articular una organizacién propia de las
carceles, a cuyo fin se sirven de determinados colectivos
de su entorno y que carcelesy presos configuran el princi-
pal frente social de la accidn estratégica de la banda.

En este contexto, las pautas de |a politica penitenciaria
en relacion con estos internos deben ser fieles, y asi 1o ha
querido gjecutar el Gobierno, al desarrollo de los pactos de
Ajuria Enea, Pamplonay Madrid, y ademas han de evitar
el fortalecimiento de la banda, tanto en el interior de los
centros, como en su estrategia publica fuera de los mis-
mos.

Estas consideraciones previas son oportunas para recor-
dar que d Ministerio dedl Interior haimpulsado unapolitica
penitenciaria en relacion con los reclusos vinculados a
ETA, vertebrada en criterios y contenidos de legalidad,
oportunidad y seguridad. Y lo ha hecho, ademas, de con-
formidad con un modelo previamente concordado, cen-
trado en e principio de individualizacion y que incorpora
laopcion del acercamiento sin quiebrade ladispersion. Un
modelo que permite, primero, una aplicacion equilibrada
delosvaloresdereinsercion y de seguirdad. Segundo, una
garantia efectiva de apoyo a agquellos internos que hayan
acreditado sobradamente su voluntad de abandonar la vio-
lenciay de romper con la disciplina de la banda. Tercero,
un menoscabo de las posibilidades de ETA en cuanto al
control de los presos y de sus familiares, asi como de su
discurso externo respecto de los mismaosy de las operacio-
nes que aquélla plantea en el escenario de |os propios esta-
blecimientos penitenciarios.

Decia el sefior Ministro del Interior, y lo decia con
acierto desde nuestro punto de vista, que hoy no estamos
basicamente ante un debate de legalidad, sino ante un de-
bate politico y que, por tanto, estamos en un debate en €l
gue, de alguna manera, subyace la concrecién de cudl esla
estrategia de los diferentes grupos ante |a propia estrategia
de ETA. En consonancia con esa afirmacién del sefior Mi-
nistro del Interior y habida cuenta de algunos aconteci-
mientos que se han venido suscitando desde las Ultimas se-
manas, nosotros hoy queremos hacer aqui algunas valora-

ciones. La primera de esas valoraciones es que, vistas las
premisas del modelo antedicho, no podia sorprender a na-
die, y no sorprende, la respuesta beligerante del conjunto
del llamado MLNV frentea mismo. Lo que sorprende, sin
duda, es que otros hayan podido no apercibirse de cuales
eran las verdaderas dimensiones de fondo de todo este
asunto, compartiendo a guna posicién que mi grupo consi-
dera inoportuna y huérfana de una exhaustiva valoracion
de las consecuencias que entrafia.

Es dificil entender, por g emplo, —y nosotros creemos
que esta en el contexto del debate de hoy— que algunos
aln no comprendan que frente al terrorismo no caben fri-
volidades. Puede ser frivolo —y permitasenos decirlo—
criticar el recientevigje del Presidente del Gobierno a Pais
Vasco, por lo que ese vigje significa de normalidad demo-
créticay, por tanto, de deterioro de losintereses de quienes
desde el chantaje, el secuestro, el crimeny laagarada ca-
Ilejera combaten sistematicamente la normalidad como
forma de combatir lapaz y lalibertad de todos |os vascos.

Esdificil entender parami grupo cdmo desde Madrid €
coordinador general de una determinada fuerza politica
mantiene firmes, rotundas y valientes posturas verbales de
condena del mundo batasuno y de su subordinacion a las
pistolas etarras, mientras que en el Pais Vasco esa misma
formacion se embarca —probablemente con toda buena
intencion, no vamos a dudar de ella— en el asunto de los
presos en términos que, aungue no se quiera—y estamos
convencidos de que no se quiere en laintencion original de
esa fuerza politica—, sdlo favorecen la estrategia de HB.

En fin, se hacedificil de entender como se puede dar pie
a que HB instrumente sentimientos y foros que por ser de
la democraciay de la autonomia vasca son sentimientos y
estructuras construidos por todos sobre el respeto alos de-
mas, laconvivenciay €l pluralismo, mientras que un hom-
bre permanece vilmente secuestrado y torturado y HB no
solo justificay ampara ese secuestro, sino que se hace vo-
cerade las amenazas asesinas atrabajadores de prisionesy
apoliticos demdcratas.

Pero, ademas, en este escenario se olvidaquelafijacion
y desarrollo dela politica penitenciaria es unacompetencia
exclusiva del Gobierno del Estado y por mas que el Go-
biernoy e Ministerio ddl Interior quieran, como asi |o han
demostrado sobradamente, escuchar 1os planteamientos de
todos y hacer participes a todos de la tarea a reaizar, no
hay intencion —porque no podria darse cobertura legal a
eéllo, no esposiblelegal ni politicamente— de dejar esa po-
litica en manos de foros que no son los competentes para
su impulso, dicho eso con el mismo respeto y con el
mismo celo legitimo del que hacen gala esas mismas insti-
tuciones para, cuando es llegado €l caso, reclamar €l ger-
cicio exclusivo de aquellas competencias que legamente
les corresponde gjercer de ese modo.

Decimos, pues, que hubiera sido deseable que antes de
dar determinados pasos algunos hubieran tenido presente
gue en politica, por desgracia, a veces las palabras no sig-
nifican lo mismo seglin y cOmo se pronuncien, por quién
se pronuncien y donde se pronuncien. Por eso es oportuno
fadir que a propodsito del debate suscitado en las Ultimas
semanas, con arraigo en vocablos tales como acerca-
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miento, agrupamiento, plan, traslados y otros términos co-
nexos, € sentido de lo que subyace tras €ellos es diferente
segun adonde se quierallegar a utilizarlos. Asi, cuando €
Ministerio del Interior habla de acercamiento en funcion
de criterios individualizados esta invocando lalegalidad y
esta haciendo gala de una concepcién mora mente intacha-
bley tacticamenteinteligente frente al delitoy frenteal de-
lincuente y, sobre tado, frente a aguellos para los que los
presos solo son una mercancia de cambio, un elemento
mas de su estrategia criminal sin mayor preocupacion de
fondo por el verdadero alcance humano de su redlidad in-
dividual y de lo que todo ello conlleva para sus allegados
mas intimos, preocupacion de fondo que desde luego si
comparten y asumen los demdcratas.

Por |o mismo, cuando se habla de plan de acercamiento,
aun hablandose desde la mejor intencidn por parte de algu-
nos —Y subrayamos esa creencia—, aun hablandose desde
lamegjor intencién por parte de algunos, sin embargo, por
guebrarse el planteamiento anterior se facilita el que inte-
resadamente otros tomen cobertura en ello para traducirlo
en agrupamiento y para manipular los conceptos en pro de
establecer una apariencia de mayoria en torno a sus posi-
ciones que, al final, no son otras que las que exactamente
convienen aladelincuencia etarra.

Es malo, pues, alentar debates que pueden propiciar
equivocos; es malo que del planteamiento de esos debates
se puedan inferir distancias entre quienes estan en el
mismo lado de la raya que separa la democracia del cri-
men; y es malo, en suma, que mientras |os que estamos en
ese mismo lado tenemos que explicar, autoexplicarnos
nuestras posiciones en un asunto viciado en su origen, los
otros, aquellos que estan en €l otro lado, aquellos que estén
en el lado del terror, puedan presenciar recocijados tamafio
despropdsito.

Y porque es nuestro deseo, a pesar de lo dicho, no
ahondar en el desacuerdo, queremos pensar que quizas al -
gunos se hayan podido vincular a aquel discurso me-
diando €l error de entender que desde €l resultaba més fa-
cil propiciar el cese de laviolenciay que la ausencia de
atentados durante los Ultimos tiempos era un indicio de
proximidad atal fin, ignorando, sin embargo, que desde €
Ministerio del Interior se reiteraba que ese cese temporal
no respondia sino a la repercusion que en la capacidad
operativade labanda conllevaban recientes detencionesyy,
en especial, la de Julidn Atxurra; tesis, por cierto, que se
ha acreditado como exacta después de |os sucesos de Bu-
fiuel y Asturias.

¢Es que acaso algunos no se van a plantear |0 que sig-
nifica que mientras se alimenta el debate de |os presos,
coetéaneamente ETA haya intentado una nueva masacre?
¢Esque de verdad se puede sostener que una presenciage-
neral de los presos de ETA en las tres prisiones vascas y
en sus cercanias contribuiria a ganar un clima de mayor
serenidad social o, por el contrario, no es més cierto que
esa presencia actuaria como detonante y caja de resonan-
cia para una acentuacién de los conflictos a los que nos
tiene acostumbrados el MLNV? ¢Es que, en definitiva,
puede decirse —y algun portavoz lo recordaba ahora
mismo— que es adecuado vivir una polémica como ésta,

mientras Ortega Lara permanece hoy ya 301 dias secues-
trado?

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular consi-
deraque el planteamiento realizado en su momento por el
Ministerio del Interior es en todo punto el mas gjustado a
los intereses de carécter legal, politico y humanitario que
hay que entrecruzar y compatibilizar en este asunto, y no
nos cabe, pues, sino requerir y animar a Gobierno para
gue persista en el mismos. Llamamos a todos los grupos
aprofundizar en el mutuo entendimiento en esta cuestion
y aun gjercicio compartido de autorreflexién parano per-
der la dimension exacta de lo que esta en juego y, sobre
todo, para no servir nadie de coartada a las oscuras pre-
tensiones delos criminalesy de sus amigos. Que no seol-
vide que la prima facie de ETA es matar y precisamente
porque ahora puede hacerlo menos, su punta de accién
pasa por formas de guerrilla urbana, concretadas en la
violencia callgjera, y por la instrumentacion publica del
debate de |os presos.

Por todo €ello, valga como cierre de estaintervencion la
referencia a una cita que es, a nuestro juicio, sintesis del
trasfondo de este asunto y que hoy mi grupo, al reprodu-
cirlaen este acto, la plantea no s6lo como reconoci miento
y homenaje a su autor, sino también con él a todos los
hombresy mujeres de cualquier condicion o militanciade-
mocréticaque han luchado y luchan en el Pais Vasco por €
triunfo de larazén, delalibertad y de la paz. Son palabras
de mi compafiero Carlos Iturgaiz, que nos recuerdan que
pivotar continuamente sobre los presos y que toda la poli-
tica de Euskadi se circunscriba a ello, tal como pretende
HB, lo Unico que aporta es dar alas alos radicales y balo-
nes de oxigeno a ETA; y para eso, desde luego, que no se
cuente con NOsotros.

Y que nadie se confunda —y concluyo, sefior Presi-
dente—, lademocraciay €l Estado de derecho no hacenre-
henes politicos, sino que aplican la ley con todas las ga-
rantias formalesy de fondo. Quienes hacen rehenes politi-
Ccos son precisamente agquellos a los que se referiala cita
antedicha, es decir, los asesinos y quienes los justifican y
avalan. A ésosy frente a ésos es alos que hay que recordar
permanentemente €l alcance de los derechos fundamenta-
les, en todo caso y siempre, sin ambigiiedades y sin dudas.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Na-
vas.

El sefior NAVAS AMORES: Sefior Ministro, hace
unos dias hemos matenido también un debate en relacion
con el proyecto de ley de video-vigilancia e hice una ob-
servacion en mi turno de réplica que lamentablemente
debo volverle a exponer.

Ya es la segunda vez en poco tiempo que usted sittiala
formacion politica a la que represento en la Orbita de una
serie de posiciones en base a lainfluencia que puede gjer-
cer e entorno de los violentos MNLV, ETA, violencia de
ETA, terrorismo de ETA, atentados de ETA respecto a la
valoracion que nosotros hacemos de las distintas cuestio-
nes. El otro diahaciareferenciaasi nos escandalizdbamos
de lamisma forma de las algaradas callejeras como lo es-
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tabamos haciendo en ese momento en el debate alatotali-
dad de la ley sobre las consecuencias de la aplicacién de
esa ley. Ahora ha vuelto a hacer hincapié en que estamos
provocando un debate interesadamente en base a su crite-
rioy su andlisis de que llevamos dos meses sin atentados,
dos meses sin grandes acontecimentos terroristas y a que,
en base a eso, marcamos nuestra estrategia.

L e he hecho mencién en la primeraintervencion —y se
lavuelvo areiterar— a que si algo caracterizaami grupo
es la coherencia en el planteamiento de sus propuestas en
el caso concreto que nos esta ocupando, como es el tema
de lapacificacion del Pais Vasco. Nosotros entendimos ya
en 1995, como le he hecho referencia, que el cambio de es-
trategia en la politica de dispersion de presos de ETA seria
un elemento importante para avanzar en €l proceso de pa-
cificacion y no precisamente en base a que en aquella
época —Yyo no lo recuerdo— habia més o menos atenta-
dos. Nunca hemos valorado el hecho de la actividad de
ETA parareconocer un derecho fundamental y humano de
|os presos de estar |0 mas préximo posible de su domicilio.
Por eso, alo largo de su discurso ha estado haciendo cons-
tantes reflexiones acerca de lo que significa acercamiento,
reagrupamiento, etcétera; es una cuestion fundamental. Lo
que nos separd del movimiento MNLV en 1995 nos separa
ahora. Ellos no incorporaron su voto favorable a nuestra
proposicion de acercamiento hacia Euskadi porque ellos
siempre hablan de reagrupamiento. No se puede introducir
en la discusion que estamos haciendo sobre politica peni-
tenciaria respecto a los presos de ETA, cuando hablamos
de acercamiento, € sindnimo de acercamiento masivo, €
sinénimo: resultado, reagrupamiento. Creo haber perci-
bido una hipdtesis que lo Unico que aporta a debate es
confusion y alos ciudadanos una referencia equivocada
sobre lo que supone €l reagrupamiento.

Usted no ha podido —o a menos no lo ha presentado
en la Camara— saber si una politica de acercamiento
puede suponer en la préactica una politica de agrupamiento
en menor escala. Basta con ver que no se ha presentado
ningln proyecto de su departamento en ese sentido. En
cambio laCamaravascasi quelo vaapresentar, y estadis-
cutiendo y reflexionando sobre una posibilidad de acerca-
miento real. Luego sacaremos las conclusiones pero, pre-
viamente, hay que mover |las piezas necesarias para poder
Ilegar a unaresolucién al respecto.

Estabamos esperando que algin grupo hiciese referen-
ciaalalamentable situacién que estaviviendo el sefior Or-
tega Lara, curiosamente lo han hecho los dos grupos que
con fuerzay ahinco apoyan la politicapenitenciariade dis-
persion: primero, € grupo que laimplantd y, segundo, us-
ted, su grupo, que en la anterior legislatura la criticaba 'y
ahorala ha aceptado y la ha desarrollado. Nosotros no he-
mos introducido &l elemento del sefior Ortega L ara porque
entendemos que el discurso es otro distinto. Si queremos
hablar de la situacion de agresiones que sufre toda socie-
dad, todos los ciudadanos, entrariamos en esa discusion.
Introducir la referencia a Ortega Lara creo que es una
forma de distraer €l fondo del discurso y de arrimar el as-
cua alasardina de quienes de alguna forma estan desarro-
Ilando latesis de que la dispersion y cualquier tipo de de-

cision que pueda compartir Herri Batasuna es un sinénimo
de acercamiento a ETA o hacer un guifio a ETA. Eso es
completamente fal so.

Si con nuestro posicionamiento conseguimos algun tipo
de variacion en las tesis que el movimiento nacional de li-
beracion vasco esta desarrollando en la estrategia de ten-
sién social y deterrorismo, tanto en el Pais Vasco como en
€l resto del Estado, si conseguimos modificar en algo o en
parte sus tesis y posicionamientos, bienvenidos sean al
grupo de los demécratas. Por ello la disertacion que ha de-
sarrollado de confusién de términos nos hace formular las
siguientes preguntas. ¢Como se puede medir que la poli-
tica de dispersion desarrollada desde el afio 1987 ha sido
eficaz? Al final, ¢de qué estamos hablando? ;M antenemos
una politica sobre la que hemos encontrado la piedra filo-
sofal para conseguir ese fin constitucional que es la rein-
sercion? ¢Hemos conseguido ya la reinsercién importante
de los presos condenados por delitos de terrorismo? O por
€l contrario, ¢hemos llegado a un tope en el que el mante-
nimiento de una serie de medias, como las actuales, estdn
suponiendo mas dificultades para el proceso de normaliza-
cion politicay social que los objetivos paralos que se cred
este plan? Este es el auténtico fondo de la discusion, desde
nuestro punto de vista. Queremos saber si realmente la po-
litica que estamos desarrollando sirve para el fin que pre-
tendemos: si no, mantener, desde una actitud numantina,
una estrategia que nos ha demostrado el tope de lo que
daba de si, creemos que conduce a endurecimiento de las
posturas de unos y otros grupos. Ya he dicho a comienzo
de mi intervencion anterior que este temasupone unaagria
discusion por esos dos aspectos que comprende. Estamos
hablando de terroristas y de posicionamientos de grupos
politicos que han entendido en un momento dado que esto
era bueno y que dificilmente los grupos iban a reflexionar
sobre la posibilidad de cambiar ese criterio original en €
gue entendieron que eso eralo mas adecuado.

Por estas razones hemos llamado alareflexién del Go-
bierno sobre el fin de esta estrategia de reinsercion que
para nosotros ya no da de si, solicitandole que resitle su
politica penitenciaria hacia un plan eficaz de acercamiento
de presos a entorno del Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, trataré de dar una respuesta breve para
no prolongar esta Comisién, porque creo que las posicio-
nes de los grupos que han intervenido son muy clarasy han
sido ampliamente expuestas.

Comenzaré —creo que es de justicia por cuestion de
cortesia— respondiendo al representante de | zquierda
Unida, que ha intervenido el ultimo pero ha sido quien ha
solicitado la comparecencia. He de decirlea S. S. que en
ese sentido no tenga ningun problema respecto de cdmo
percibimos a lzquierda Unida desde el Ministerio de Inte-
rior. No sé si mis palabras en el Gltimo debate sobre video-
vigilancia o las pronunciadas esta mafiana le pueden indu-
cir aalgun error. Algunos de nosotros llevamos €l tiempo
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suficiente afrontando esta cuestion como para marcar con
claridad un trazo grueso entre quienes seguro apuestan por
lapaz y quienes estédn soportando a mundo violento. Y ese
trazo (que precisamente ha sido —en mi opinién— e fun-
damento de la Mesa de Ajuria Enea, del Pacto de Ajuria
Enea, del Pacto de Madrid), la claridad en saber trazar esa
linea, hace que sepamos —no tenga usted ninglin temor—
separar lo que estaen un lado y lo que estaen € otro.

Por tanto, quiero reiterar que no tenga ninguna preocu-
pacion S. S. respecto de esa observacion. Ocurre al reveés;
el problema es que ustedes, en sus posiciones, no tienen
protagonismo real alguno en el Pais Vasco, es decir, laes-
trategia la marcan otros. Usted antes decia: es que nos es-
tamos uniendo al mundo de HB. No, no es eso, €l pro-
blema es que los protagonistas en esa estrategia, los que
realmente plantean la estrategia de desacreditar no son us-
tedes, y por ello no les estoy acusando de que tengan unas
intenciones perversas. Simplemente, si tuviera que hacer
alguna acusacion, les diria que no juegan papel alguno se-
rio en este tema. Yo no les estoy diciendo que estén en una
estrategia pérfida frente a lo que significa un mal trata-
miento en esta cuestion; en ese terreno, le diriaquetodo lo
contrario.

Para valorar la eficacia de una politica—y lo ha sefia-
lado antes el portavoz de Coalicion Canaria— hay que dar
tiempo a tiempo. ¢Porque tenemos terrorismo hay que di-
solver los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado?
¢Hay que disolver la Mesa de Ajuria Enea? ¢No sirve el
Pacto de Ajuria Enea? ¢No sirve nada de lo que hemos he-
cho o mas bien hay que hacer un andlisis, en términosrela-
tivos, de cdmo evoluciona la normalidad de un territorio,
en este caso el Pais Vasco, 0 como somos capaces de afron-
tar un fendmeno como €l violento? Y si hacemos un anali-
sis en términos relativos, en comparacion con, qué duda
cabe de que lafortaleza de lademocracia espafiola esta ha-
ciendo que ese problema todavia sea dramaético pero, en
términos relativos, vaya a mejor. A pesar de que en unos
momentos todos hacemos suficientes tonterias como para
gue tengamos la impresion de retroceso, no se retrocede.
Lo importante es que nosotros, en estos momentos, siga-
mos sosteniendo una politica que es razonable, que sin
duda alguna se gjusta alalegalidad, y no hay que estar re-
visandola permanentemente porque no dé frutos inmedia-
tos. En ese sentido le reitero que laindividualizacion en €l
tratamiento penitenciario es la politica correcta, que nece-
sita tiempo para surtir sus efectos y que sera basica en €
momento en el que haya una aproximacion, de verdad, a
final; serdbasica. Y alo mejor hoy no, o no lo suficiente,
pero ya vera como es una politica bésica, una de las pocas
cosas serias en un proceso de pacificacion. Por eso, hay
gue seguir sosteniendo una politica individualizada y por
eso e Gobierno, pensando no en su bienestar sino en laefi-
caciaa final de un proceso, sigue apostando por un crite-
rio basico de individualizacidn en este tratamiento.

Por todo esto, le quiero reiterar que nosotros volvemos
ahacer un ofrecimiento de didlogo alos partidos democréa
ticos; ustedes saben los criterios del Gobierno y, evidente-
mente, no se trata de hacer un plan con el Gobierno, sino,
como algunos han hecho en la Comision de Derechos Hu-

manos, a margen de la valoracién mia, de que sepan que
estamos abiertos a que se produzca ese dialogo respecto a
lo que ha significado la definicion de una politica del Mi-
nisterio de Interior. Ademas, en ese terreno hay mucho
donde avanzar, porque ahi, al margen de que los principios
sean correctos, es muy importante que haya aproximacio-
nes suficientes entre nosotros para que, ademas, esa poli-
tica sealo mas perfectaposible.

Vuelvo areiterar un principio que no es un debate esen-
cialmente de legalidad; no digo que no sea un temade le-
gdidad, pero no es esencialmente de legalidad. Merefiero
al debate en & que estamos hoy y, en ese sentido, alo me-
jor soy menos ortodoxo —el que ha sido ortodoxo en ese
terreno y tiene razon es el sefior Belloch: debiera ser en el
Pacto de Madrid, en €l Pacto de Ajuria Enea donde hicié-
ramoslos andlisis politicos correspondientes—, pero voy a
ser un poco més heterodoxo que el sefior Belloch —me lo
vaapermitir— y, en ese sentido, quiero reiterar que la pri-
mera pregunta que debemos hacernos es si de verdad nos
creemos que a ETA le importa el acercamiento o € algja-
miento. Unavez més, aETA lo Unico que le importaes de-
rrotar al Gobierno, estrasladar alaopinion publica, en esa
dindmica permanente de vencedores y vencidos, que €llos
han vuelto a vencer, que las circunstancias les han permi-
tido vencer al Gobierno. Eso es lo Unico que les importa;
no lesimporta el alejamiento ni el acercamiento, la disper-
sién ni lano dispersion, sino trasladar |aidea de unavicto-
riay, s no pueden trasladar laidea de victoria, tienen una
segundafinalidad: demostrar que el Gobierno estaenlain-
transigencia; decir: no han cedido, pero son intransigentes.
Todos debiamos de esforzarnos para que €l Gobierno pu-
dieraestar en el terreno de no ceder y no estar en laintran-
sigencia. No solo el partido del Gobiernoy el Gobierno de-
bieran preocuparse por eso, sino todos los partidos; todos
los partidos debieran preocuparse de que el Gobierno de
Espafia no ceday no esté en laintransigencia ala hora de
abordar esa cuestion. Ese debiera ser € gran objetivo ala
hora de definir una politica antiterrorista del Gobierno.

A dofia Begofia L asagabaster, Diputada de Eusko Al-
kartasuna, le vuelvo a decir que no nos acerquemos tanto
alas legislaciones europeas, 0 alas normas, 0 alas indi-
caciones de las instituciones europeas; N0 vayamos con
ese planteamiento. Parece que el Estado de Derecho de
Espafia esta en funcion de lo que dicen unas instituciones
gue en muchas ocasiones tienen un déficit democratico
muy superior al nuestro, por razones obvias de construc-
cion europea. No seamos en ese sentido, y permitanme la
palabra, un poco paletos. Nosotros tenemos razones mas
gue suficientes para estar satisfechos con nuestras institu-
ciones de Estado de Derecho, con nuestras normas. Todas
esas cosas que ha dicho el Parlamento Europeo ya las ha
dicho laLey General Penitenciariaen su articulo 12, dela
misma manera, con la misma indicacion de recomenda-
cion que —yo lo interpreto asi— o ha planteado €l Parla-
mento Europeo, y ya esta en unaley nuestra. En mi opi-
nién —alo mejor, distinta ala suya— debemos saber in-
terpretar que estamos ante un criterio orientador de una
norma como es €l articulo 12. Como bien se ha dicho, €
Unico derecho constitucional recogido estareflejado en el
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articulo 25: lafinalidad de reinsercién, la finalidad reha-
bilitadora del cumplimiento de la pena. En ese sentido, no
es lo mismo lo que yo he dicho de que no es un derecho
absoluto que el que no sea un derecho general, en el sen-
tido de que ojala pudiera aplicarse a todos ese acerca-
miento porgue hubiera habido un cambio en la actitud de
todos. Yo he dicho que no es un derecho absoluto, que es
distinto alo que puede significar una vocacion de aplica-
cion general en el momento en el cual se produzcael ae-
jamiento suficiente en cuanto a pertenencia a ETA de un
determinado grupo o colectivo, o que tiene una actitud
claramente diferenciaday distinta.

En lo que se refiere al planteamiento de Coalicién Ca-
naria, yo creo que la pruebadel tiempo que él ha planteado
es de una especial sabiduria. Creo que todas las politicas
en materia antiterrorista deben tener tiempo para ser anali-
zadas, y algunas ya sabemos que han sido suficientemente
maduradas. Algunos cambios no han sido suficientemente
madurados en al gunas formaciones politicas, pero las poli-
ticas en general estén casi todas inventadas, y lo que hace
falta es dar tiempo al tiempo y que tengamos la paciencia,
la perseverancia, la tenacidad de saberlas aplicar en €l
tiempo, y estoy seguro que en ese terreno daran los resul-
tados apetecidos. Agradezco su colaboracion.

En lo que serefiere yaala posicion del Partido Nacio-
nalista VVasco, le quiero decir respecto de las encuestas que
un Gabierno no puede gobernar con las encuestas, no debe
gobernar con las encuesta encima de la mesa, primero,
porgue jes tan relativa la manera en la que se hacen unas
determinadas preguntas! y, segundo, porgue sabemos que
|os estados de opinion que existen en el Pais Vasco en esta
materia pueden ser distintos del conjunto de Espafia, y o
gue es la voluntad de normalizacién de este problema sin
duda alguna consi ste en no enfrentar muchas vecesy hacer
politicas que sean lo suficientemente razonables como
para que esos estados de opinidn no se confronten con ex-
cesivavirulencia.

En ese terreno, si usted me dice que habria que aplicar
una politica en funcién de lo que se piensa en el Pais
Vasco, alo mejor yo diria que también habria que hacer
esta politica en funcion de lo que se piensa en el conjunto
de Espaiia, y alo mejor resultaria que en ese terreno entra-
riamos en discrepancias que evidentemente de poco o hada
servirian paralanormalidad en €l Pais Vasco.

No pensemos en las encuestas. Las encuestas son un
elemento orientador pero no es un argumento para aplicar
unay otra politica sino que deben ser argumentos consis-
tentes, solidos, unas veces juridicos, otras politicos, los
gue yo creo que en ese terreno debieran ser los determi-
nantes.

En cualquier caso, le agradezco en el fondo €l esfuerzo
de desdramatizacion de una serie de diferencias, y yo creo
gue en ese terreno tendriamos que caminar en esa direc-
cion. Lo que dije en Vitorialo vuelvo adecir aqui: muchas
veces se dramatizan diferencias y se producen en ocasio-
nes excesivas amenazas para determinar que una politica
esmuy mala. No vaaser lavoluntad del Ministro de Inte-
rior dramatizar diferenciasy decir que determinadas posi-
ciones son absoluta y dramaticamente perversas; no dra-

matizaremos y en ese terreno nos encontraremos S se Si-
gue manteniendo €l espiritu a que usted antes ha hecho re-
ferencia

Respecto a las dos preguntas que me hacia, sobre noti-
ficacion del Parlamento Europeo, tengo que decirle que
como tal notificacion no llegaal pobre Ministro de Interior
unanotificacion del Parlamento Europeo. En ese caso, nos
habremos asomado alos medios de comunicacion y habre-
mos podido ver laresolucion del Parlamento Europeo. Y
como todo, o valoramos como valoramos |os acuerdos del
Parlamento vasco y, a mismo tiempo, sabemos que una
politica penitenciaria no puede ser desarrollada por otra
instanciaque no seael Gobierno. Y por muchos planes que
haya, por mucha buena voluntad que se vaya produciendo,
evidentemente podran hacerse todos |os esfuerzos signifi-
cativos que se quieran, pero un Gobierno sabe que tendria
gue venir a una interpelacién a este Parlamente si hiciera
dejacion de esa palitica, porque aquien e corresponde de-
finir lapolitica penitenciaria en ese sentido es al Gobierno.

En cualquier caso, hemos valorado la notificacion del
Parlamento Europeo como hemos valorado extraordinaria-
mente las posiciones que se han mantenido en el seno del
Parlamento vasco, como valoraremos cualquier posicion
gue se adopte en el seno de cualquier parlamento autono-
mico espafiol.

Respecto alo que significalarelacién entre €l ministe-
rioy laComisién de Derechos Humanos, le diré que laCo-
misién donde debemos, sin duda alguna, desempefiar y de-
sarrollar e control del ministro es esta Comision.

Mi prioridad, sean de un partido o de otro, es darlesla
informacién necesaria. Tengan la idea muy clara de que
ése es nuestro primer compromiso, de que estamos a su
absoluta disposicién y de que esta es la Camara donde el
ministro tiene que ser controlado. Trataremos, por qué
no, de mantener la mejor relacion posible con otros par-
lamentos, entre ellos el vasco, y con la Comision de De-
rechos Humanos, pero sabiendo separar y diferenciar lo
gue viene asignificar una obligacion de control por parte
de una camara respecto a lo que deben ser unas buenas y
razonables relaciones con cualquier cmara autonémica
espariola.

Respecto a la intervencion de don Juan Alberto Be-
Iloch, del Partido Socialista, reiteraré la coincidencia, que
es completa, con sus palabras y con lo que ha significado
una explicacion en el aspecto juridico, que no tengo mas
gue compartir y corroborar absolutay determinantemente.

Por dltimo, y con ello termino, debo reiterarles que aun-
gue el debate sea vivo y aunque estemos hablando mucho
en estos dias de esta cuestion, todos | os grupos politicos te-
nemos que hacer el esfuerzo necesario para no romper
amarras. Ojald me equivoque, pero muchas veces nos in-
troducimos en excesivos espejismos. A veces, consciente
0 inconscientemente, parece que las situaciones politicas,
al abordar esta cuestion, sedividen enfuncion de s se pro-
ducen muchos o pocos atentados. Eso es error. Curiosa-
mente, cuando hay menos atentados, hay mas tendencia a
debate entre nosotros. Nos olvidamos de quienes asesinan
sisteméticamente. Como eso es un error, tengo la obliga-
cion, en mi opinién, de trasladar la preocupacion de que
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sepamos dosificar nuestros desencuentros en estas situa-
ciones, no sea —estoy seguro de que en algin momento
Sera necesario— que tengamos que seguir caminando jun-
tos. A lo mejor, en estos momentos, interesadamente, se
trata de que corramos separadamente. Yo no creo nuncaen
estrategias unilaterales, creyendo que interlocuciones sin-
gularesy privilegiadas, en determinados momentos, sirvan
para algo. Al final, lo que sirve es una posicion comun,

compartida por todos los grupos politicos, que es lo que
marca un avance en estas situaciones. Esa es la reflexion
Ultima que queriatrasladar ala Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
levantamos la sesion de la Comision.

Eralaunay cincuentay cinco minutos de la tarde.



