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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamanana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (SERRA REXACH) PARA INFORMAR
SOBRE LA POLITICA A SEGUIR ACERCA DE
LAS INDUSTRIAS ESPANOLAS DE DEFENSA;
LOS PROGRAMAS MULTINACIONALES DE MA-
TERIAL Y ARMAMENTO EN LOS QUE ESPANA
PARTICIPA; ASI COMO SU INCIDENCIA EN LOS
PROGRAMASDE ADQUISICION Y MODERNIZA-
CION DE MATERIAL DE DEFENSA PARA LAS
FUERZASARMADAS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar co-
mienzo alasesiéon de laComision de Defensa, cuyo primer
punto del orden del dia es una comparecencia del sefior
ministro de Defensa, don Eduardo Serra, a quien damos la
bienvenida una vez mas a la Comision, a peticion del
Grupo Socidlista, para informar sobre la politica a seguir
acerca de las industrias espariolas de defensa, los progra-
mas multinacionales de material y armamento en los que
Espafia participa, asi como su incidencia en los programas
de adquisicién y modernizacion de material de defensa
paralas Fuerzas Armadas.

El sefior ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Re-
xach): Gracias, Presidente.

Sefiorias, buenos dias. Es una satisfaccion para el mi-
nistro que les habla comparecer hoy ante SS. SS. parain-
tentar explicar cudl eslasituacion y las directrices que en
consecuencia se han dado y estéan implementandose en re-
lacion con el sector industrial de la defensa, asi como con
los programas de caréacter internacional en los que el mi-
nisterio esta involucrado. Creo que es necesario comenzar
subrayando la importancia del sector industrial de la de-
fensa. Entendemos que es una cuestion esencial para ga
rantizar los intereses nacionales —asi 10 han entendido to-
dos los paises del mundo y asi lo entiende el Gobierno es-
pafiol—, y ello por tres razones. En primer lugar, porque
gozar deunaindustriadeladefensamodernay eficaz esde
por si un elemento importantisimo de la defensa nacional.
Ademés, disfrutar de un elemento de soberania requiere
también una cierta autonomia e independencia, aungue no
sea completa, en € mantenimiento de nuestros sistemas de
armas y en los suministros esenciales de las Fuerzas Ar-
madas. No seles oculta, sefiorias, que, en caso contrario, la
capacidad real de responder aunaagresion bélica—y digo
responder porque, como muy bien saben, no tenemos nin-
gun deseo de agredir; el Gobierno tiene todas sus miras
puestas en la paz— es irrisoria si ho se cuenta con una
cierta autonomia en e suministro y mantenimiento de los
sistemas de armas. En segundo lugar, porque € tejido in-
dustrial de ladefensa, en lamedida en que seadinamicoy
competitivo, representa una aportacion significativa al de-

sarrollo tecnoldgico e industrial de un pais, el manteni-
miento de un cierto nivel laboral y un cierto nivel de em-
pleoy, por supuesto, sirve también paramejorar labalanza
comercial. Igualmente, los productos de |as industrias de
defensa no sdlo sirven para dotar a las fuerzas nacionales
de sistemas de armas, sino que se convierten, por mor de
las exportaciones, en instrumento de las politicas de los
gobiernos.

¢Coémo esta en estos momentos la industria de |la de-
fensa? Con caréacter general, yo creo que las caracteristicas
esenciales de la industria de defensa, en estos afios de
postguerrafria, son tres. Por un lado, la continua sofistica-
cion delos productosy servicios que se demandany que se
ofrecen. Baste considerar, en una contemplacion secuen-
cia, los aviones de caza de la Segunda Guerra Mundial,
los que se utilizaron en la guerra de Corea o en lade Viet-
nam, con los modernos aviones que hoy tiene la Fuerza
Aérea, empezando por €l Eurofighter-2000, en el que re-
cientemente se ha volado y en el que Espafia participa,
para darse cuenta de esta profundisima evolucion de los
sistemas de armas. Naturalmente, esta innovacion lleva a
un constante incremento de |os costes de | as unidades.

La segunda caracteristica, a mi juicio, consecuencia de
las transformaciones estratégicas de los Ultimos afios (ba-
sicamente la caida del Muro de Berlin, la extincion del
Pacto de Varsoviay ladesaparicidn delaUnién Soviética),
ha producido un retraimiento de la demanda mundial, por-
gue las Fuerzas Armadas retrasaban | as reposiciones o di-
|ataban las nuevas adquisiciones, en parte porque | os abul-
tados nimeros del sistema de armas, caracteristicos de la
guerrafria, no se consideraban ya necesarios; en parte por-
gue los presupuestos de defensa se reducian paulatina-
mente en aras de lo que se havenido en llamar dividendos
delapazy, por consiguiente, la porcion destinada a las ad-
quisiciones también se recortaba. No es mi proposito abu-
rrir aSS. SS. con profusion de datos, pero algunos pueden
ilustrar o que digo.

En Estados Unidos, €l gasto en adquisicion de bienesy
servicios en el afo 1994 fue un 28 por ciento inferior al
maximo alcanzado en 1985. El gasto mundial en defensa
alcanz6 su maximo 1987, con un billén 260.000 millones
deddlares, y en 1993, ese gasto no ha degjado de reducirse,
situandose en 864.400 millones, es decir, un 32 por ciento
menos. Los dividendos de la paz son importantes.

Al mismo tiempo, las fuerzas armadas del mundo se
han reducido, y de un total de 28,7 millones de personasen
el afo 1988, pasaron a 24,6 millones en 1993, 1o que su-
pone una caida del 14 por ciento, inferior ala mitad de la
gue, como les acabo de decir, se ha experimentado en €
gasto de defensa. Esta evoluciéon distinta de ambas magni-
tudes, confirma que el camino seguido habitualmente por
los gobiernos, y quiza no pueda ser de otro modo, es optar
por lo més f&cil a corto plazo, la reduccién en la demanda
debienesy servicios, y dejar parael medioy largo plazo la
reduccion en personal.

En la exportacion ha habido también un singular retrai-
miento. De los afios 1988 a 1993, el total mundia de ex-
portaciones de defensa baj6é un 23,3 por ciento, y, en
cuanto alos gastos de defensa, en €l periodo 1988-1993, €
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total mundial bajé a7,2. Les destaco dos cifras. paises de-
sarrollados bajan 9,3 y Europa Oriental bajaun 22,5.

Laterceray Ultimacaracteristica, y creo que es extraor-
dinariamente importante y aplicable a la industria espa-
fiola, esla generalizacion de la conciencia de que esimpo-
sible hoy en dia, dicho lisay llanamente, fijar la dotacion
de las Fuerzas Armadas sobre la exclusiva base nacional.
Para pervivir, las industrias de defensa tienen que buscar
mercados méas amplios y deben hacerlo en cooperacion
con otros paises, particularmente en |os sectores que exi-
gen unafuerteinversion eninvestigacion y desarrollo o en
aquellos sistemas de armas cuya produccion es inaborda-
ble, desde €l punto de vista tecnolégico o financiero, por
un pais aisladamente.

Creo que es importante hacer aqui una reflexién, por-
gue en laevolucion de este sector de laindustria se ha pro-
ducido una notable inflexion. Es dificil situarla en el
tiempo, pero durante todo el periodo de la guerra fria, que
nace de la Segunda Guerra Mundial, €l enorme gasto bé-
lico de ésta origina un enorme desarrollo de las industrias
de defensa, cuyo nivel tecnolgico esta por encima de las
industrias civiles, lo que hace que haya lo que llaman los
americanos sping off, ventajas derivadas que se transmi-
tian desde laindustria militar alaindustriacivil. EI ampli-
simo periodo de paz que sigue a la Segunda Guerra Mun-
dia hace que esa situacién se invierta. Paulatinamente, €
crecimiento de la sociedad de consumo, la aparicion de las
economias de escalay, por otro lado, esa paz, esa retrac-
cion de las industrias de defensa, hace, como digo, que la
situacion se invierta y nos encontremos con que hoy, en
muchos sectores, en |os sectores mas de vanguardia, latec-
nologia civil esté mas adelantada que la militar. Ello hace
que cadavez mas—y asi debe ser—, no setrate de unain-
dustria dedicada sustantivamente a la defensa, sino que
son cada dia més rentables las industrias de doble uso, que
lo que hacen es militarizar los productos civiles para que
soporten las condiciones exigidas por los ministerios de
Defensa—condiciones de situacion de conflicto—, lo cual
Ileva, por un lado, a unareduccién de los costes derivados
de las economias de escala en comparacién con lo que se-
ria la fabricacion exclusivamente militar y, por otro lado,
sefiorias, hace que se produzca un desdibujamiento de lo
gueesel sector industrial deladefensa. Se podia hablar, en
los afios 50 y 60, con mucha claridad, porqueincluso en €
nombre las industrias eran militares, eran industrias desti-
nadas integramente a la defensa. Hoy, las que tienen mas
éxito son industrias que fabrican productos de doble uso
gue puedan destinarse tanto al consumo de la sociedad ci-
vil como a satisfacer |as necesidades de las Fuerzas Arma-
das, pero, como digo, militarizando ellas, lo cual, repito,
produce un desdibujamiento del sector que hace cada vez
més difusosloslimitesentre laindustriacivil y laindustria
militar.

L es decia que, ademés de esta nueva caracterizacion de
laindustriade defensa, es esencial la cooperacion. Casi en-
tre paréntesis, digo a SS. SS. que Espafia, desde los afios
70, ha estado presente en |os intentos europeos por armo-
nizar y concentrar laindustria de defensa. Entonces se lla-
maba Grupo Europeo |ndependiente de Programas; hoy se

Ilama Grupo de Armamento de Europa Occidental, y les
puedo decir que anteayer mismo, en la cumbre hispano-
francesa, Espafia mostré interés por las nuevas iniciativas,
como puede ser la reciente franco-alemana, en el sentido
de crear una verdaderaindustria europea de la defensa.

En este contexto mundial, ¢cudl es la situacién espa-
fiola? Yo creo que la situacion espafiolaes, por un lado, pa
raddjicay, por otro lado, preocupante. Es paraddjica por-
gue es unaindustria que tiene unas capacidades técnicas
que estan fuera de toda duda, y la prueba es que vamos a
construir unas fragatas de disefio propio y que estamos
participando, como les decia anteriormente, en el pro-
grama EFA-2000 que va a producir €l avion de caza de la
mas alta tecnologia y de la Ultima generacion. Sin em-
bargo, les decia igualmente que es preocupante porque a
un sector tradicionalmente débil, débil comparativamente
con otros paises, formado en su mayoria por empresas pe-
guenas y, algunas areas, con cierta debilidad tecnoldgica,
con escasa competitividad en alguno de esos sectores, sele
ha sumado en | os Ultimos afios una fuerte reduccién delos
pedidos tanto de lademanda interna, motivada por lacaida
de los gastos de defensa, que conocen sobradamente
SS. SS., como por una evolucion negativa, en términos ge-
nerales, de las exportaciones.

Tampoco les aburro con cifras, sefiorias, pero les puedo
decir que, enlo que serefiereafacturacién al Ministerio de
Defensa, lo que sdlo en 1990, en pesetas corrientes, supo-
nia 150.000 millones, en 1994 son 126.000. En lo que se
refiere a plantilla, las cien empresas suministradoras de
Defensa, que tenian una plantilla de 104.000 personas en
1990, tienen 96.000 en 1994. Pero este descenso se ve con
mucha més gravedad cuando, en vez de examinar las plan-
tillas totales de esas empresas que venden a Defensa, se
examinalaplantillade Defensa. Laplantillade Defensaha
pasado de 65.000 personas en 1980, a23.000 en 1991y a
18.000 en 1994. Por tanto, como pueden ver, es una situa
cion preocupante ala que hay que intentar poner remedio
con lamayor eficaciaposible. Les he dicho que, ademés, y
esto es importante para tenerlo en cuenta en el futuro, la
mayoria de las empresas tienen una dimension peguefia.

Esta caida, tanto de la demandainterna como de | as ex-
portaciones, ha dafiado la capacidad industrial espafiola,
yaque, como les acabo de decir, se ha destruido empleo, y
también se ha creado una desconfianza hacia los pedidos
del Ministerio de Defensa. La razon de esto quiza esté en
gue desde 1982 tenemos una ley de dotaciones que no se
ha cumplido sistematicamente y que no ha permitido el
cumplimiento de los programas, 1o que ha generado € in-
cumplimiento relativo de las adquisiciones del Ministerio
de Defensay, asu vez, unapérdida notable en lacarterade
pedidos, y en los pedidos, alas mismas empresas.

Ante esto, ¢cudl es la situacion de un sector industrial
gue esta en decadencia, que esta atravesando dificultades
y que no tiene posibilidades, en un futuro inmediato, de
recuperar las cifras de facturacién de afios pasados? A mi
juicio, el ministerio debe contribuir alarecuperacion dela
industria de defensay, obviamente, la principal medida es
la recuperacion de la demanda interna. Esta recuperacion
de la demanda interna serd evidente y posible en la me-
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didaen quelo sean los presupuestos del Ministerio de De-
fensa. Hay que decir que, aungque estamos en épocade res-
tricciones, €l presupuesto previsto para el afio 1997, a pe-
sar de tener un crecimiento précticamente cero, ha pasado
a poder, por un lado, continuar el programa citado del
EFA-2000, y por otro, a poder iniciar la construccion de
las fragatas.

En primer lugar, esto ha sido posible por un acuerdo de
trascendenciaimportante que sefiala un punto de inflexion
del que creo que nos deberiamos felicitar todos, que esta
unido alo que me referiaantes de unos limites mas difusos
delaindustria de defensa, y hace que ese sector aislado de
la defensa se vea formando parte del tejido industrial ge-
neral. De ello ha sido consciente €l Ministerio de Industria
y hemos firmado un acuerdo que hace posiblelainiciacion
y la continuidad de los dos programas citadosy, en su con-
secuencia, se ha constituido €l pasado dia4 lacomision in-
terministerial Industria-Defensa. Sefiorias, les decia que, a
mi juicio, el acuerdo es importante no s6lo en si mismo
porque ha permitido estos programas, sino porque en un
pais como el nuestro, demasiado propicio a los comparti-
mentos estancos, esta vez se han abierto puertas: no solo
dos departamentos ministeriales, sino un clientey un ofer-
tante. El Ministerio de Industria, que tiene la responsabili-
dad del sector publico y por tanto del sector publico de la
defensa, se hadado cuentaquelafinalidad escomin. Enla
medida en que haya una mayor coordinacion se generaran
beneficios para el Ministerio de Defensa, paralas Fuerzas
Armadas por un lado, y por otro, para el sector industrial
de ladefensa. En este sentido hay que decir que la tenden-
cia de los Ultimos afios, en favor de las adquisiciones del
extranjero ha sido desdichadamente alta. Las tendencias
han sido invertidas. Hadecrecido laadquisicién nacional y
ha crecido la adquisicion en €l exterior. Esto nos tiene que
hacer recapacitar sobre la necesidad de concentrar lain-
dustria nacional, de ponerla en megjor situacion para que
otra vez pueda recuperar cotas de antafio en cuanto a por-
centaje de suministro del ministerio.

En segundo lugar, €l criterio basico es apoyar la expor-
tacion para permitir la supervivencia de las industrias.
Cuando digo apoyar la exportacién quiero subrayar que €
apoyo debe ser controlado. Como SS. SS. saben, las ex-
portaciones en Espaia se rigen por |os acuerdos que se
adoptan en la junta interministerial de material de la de-
fensay de doble uso, sin cuya aprobacion previa ninguna
exportacion es viable. En ese sentido €l marco legal de
gestion y control nos parece adecuado. Sin embargo, hay
otra serie de medidas al alcance de nuestra mano que de-
beriamos aprovechar mejor, como son las ferias de mate-
rial, donde las industrias espafiolas podrian y deberian es-
tar mejor representadas. A este fin vaaseguir funcionando
la existente oficina de apoyo exterior de la Direccion Ge-
neral de Armamento y Material que se coordinara con las
agregadurias de defensa. También se mantendran las even-
tuales intervenciones de autoridades del departamento, ci-
vilesy militares, en apoyo deiniciativas concretas, muchas
de las cuales estén vivas en este momento. Puedo decirles
igualmente que he dado orden de agilizar la puestaen mar-
cha de una exposicién permanente de material de defensa.

En tercer lugar, hay que ahondar en nuestra coopera-
cion en el marco europeo. Esto, sefiorias, me parece esen-
cial, bien anivel bilateral, bien en e seno de los organis-
mos multinacionales, y me he referido anteriormente al
GAEO. Espafia debe seguir con atencién no solo los foros
existentes, sino posibles iniciativas nuevas, como la
franco-alemana que les he comentado. Aqui tenemos un
problema de dificil solucion y es la dicotomia entre dos
polos: e polo de la competitividad de las industrias, que
hay que fomentar entre otras cosas para que sean compe-
titivas con la industria de los Estados Unidos; pero tam-
bién, un pais de la dimensién y de las caracteristicas de
Espafia, debe estar preocupado por €l justo retorno, es de-
cir, que en la participacion en los programas multinacio-
nales la industria tenga la misma participacién que la
aportaci6n de ese Gobierno alaadquisicién del sistemade
armas. Si setiene un 13 por ciento de un determinado sis-
temade armas, que no menos del 13 por ciento sea produ-
cido o fabricado por laindustria del pais de que se trate.
Este principio de justo retorno choca con el principio de
competitividad, es decir, comprar cada elemento, cada
subsistema del sistema de armas a mejor precio o al me-
jor postor. Creemos que esta tension entre justo retorno y
competitividad es uno de los pol os que se debatiran en los
préximos afios en los foros europeos, pero para la indus-
tria espafiola de defensa, en opinién del ministro que les
habla, la aternativa es o concentrarse y cooperar con Eu-
ropa o morir.

En cuarto lugar, y de esto somos conscientes y desde el
primer momento lo hemos puesto en conocimiento de la
industria, sabemos la necesidad, la imperiosa necesidad
paralaindustria de contar con una planificacién amedioy
largo plazo. Por otro lado, SS. SS. conocen mejor que na-
die la dificultad de tener una certeza de disponibilidades
presupuestarias con una temporalidad superior a afio. Ta
falta de correspondencia traté de subsanarse con laley de
dotaciones todavia vigente. Digo traté porque no se pudo
cumplir a base de los sistematicos incumplimientos que,
por razones de indole econémica general, hatenido esaley
de dotaciones presupuestarias. Es propdsito del Gobierno
presentar antes del préximo verano una ley de dotaciones
de las Fuerzas Armadas que, en la medida de o posible,
corrijalos defectos de la anterior.

En quinto lugar, e Ministerio de Defensa ha apostado
desde hace mucho tiempo, y vaa seguir apostando, por los
gastos en investigacion y desarrollo. Si la memoria no me
fala, en 1980 el Ministerio de Defensa dedicaba ainvesti-
gacion y desarrollo 100 millones de pesetas al afio. En €
afo 1985 llegadaalos 25.000 millones. Ninguna otramag-
nitud de la economia espariola ha crecido tanto. Hemos su-
perado crecidamente esa cifra. Solo el programa Eurofigh-
ter ha consumido en 1+D més de 200.000 millones de pe-
setas. Pero, sefiorias, a mi juicio, aqui la aternativa no es
cooperar 0 morir. Aqui la aternativa es investigar o escla-
vizarse. En la medida en que seamos capaces de desarrro-
Ilar o codesarrollar e investigar en cooperacion con otros
paises, tendremos esa soberania que no sera soélo militar,
serdunasoberaniade laindustria, delatecnologiay, en de-
finitiva, una soberania espafiola.
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Por ultimo, entiendo que hay que encarar con firmezael
tema de las privatizaciones ya que es muy delicado. El ca-
pital publico garantizala sumision alos intereses naciona-
les, pero muchas veces hallevado en larealidad a que las
industrias del sector publico, acostumbradas a una posi-
¢ioén monopolizadoramas o menos|legal, pero en todo caso
de hecho, hayan descuidado su competitividad, lo que le
hallevado a situaciones poco deseables, que SS. SS. cono-
cen, que acaban, si no con la muerte de la empresa, si con
|a pérdida de un gran nimero de puestos de trabgjo.

Hay que fomentar la competitividad, exterior e interior,
Yy, COMO en otros paises, hay que atraer el capital privado, en
definitiva, hay que afrontar de una manera valiente el pro-
ceso de privatizacion también del sector de defensa. S se
autorizalapalabra, se deberia contraponer privatizacion con
desnacionalizacion. Una cosa es que estén en e sector pU-
blico y otra cosa es que las industrias espafiolas de defensa
pasen amanos extranjeras. Deberiamos cuidar, como sector
estratégico por antonomasia, que hayasiempre un control en
manos nacionales, pero eso no nos debe llevar ala solucion
extremade que € cien por cien del capital sea publico.

En cualquier caso, y con esto termino, sefior Presidente,
la posicion del ministerio es la de cliente. Desde la posi-
cion del demandante debemos promover una oferta mejor,
exigiéndoles desarrollo tecnoldgico, calidad, precio y
plazo. Nos comprometemos a hacer una planificacion co-
herente. Lavamos a hacer partiendo de | os siguiente pasos.
Primero, cudles son, en funcion de la situacion estratégica,
las misiones asignadas a las Fuerzas Armadas, |os riesgos
alos que tienen que hacer frente y cudles son las necesida-
des reales que deben estar expresadas en el objetivo de
fuerza conjunto. Ademas, en la medida en que lo permita
una ley de dotaciones, hay que hacer una programacion a
medio plazo que pueda dar certeza alas compafiias de cudl
vaaser el volumen de adquisiciones que se esperadel Mi-
nisterio de Defensaen el medio plazo. Enfuncidondeéelloy
de la situacién en que esté la exportacion, de la que no so-
mos responsables, tendran que hacer los planes estratégi-
cosamedioy largo plazo.

Por todo €ello, debe irse aun nuevo disefio del tejido in-
dustrial de la defensa en Esparia que debe estar presidido
por el mayor entendimeinto entre ofertay demanda, entre
el Ministerio de Defensay lasindustrias, y debe estar cla-
risimamente orientado especialmente a la cooperacion
europea y verticalmente a la profundizacion en capacidad
tecnoldgica propia. En cuanto a esta capacidad tecnol 6-
gica, se pueden hacer disquisiciones sobre s tiene que es-
tar méas enfocada a las de doble uso o a los productos pro-
pios de la defensa. En cualquier caso, ésos deben ser los
ges de abcisas y de ordenadas que deben presidir la nece-
saria reordenacion del sector de la defensa.

Con ello termino, sefior Presidente, porque las otras
partes de la pregunta, tanto de los programas como de la
implicacion, han sido expuestas a lo largo del plantea-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socialista, peti-
cionario de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: En primer lugar,
agradezco a ministro la exposicién que nos ha hecho que,
complementaba con las informaciones que hemos tenido a
lo largo de la tramitacion de los presupuestos, nos permi-
tenfijar unaciertaidea sobrelasituacion delaindustriaes-
pafiola de defensa o de interés parala defensa.

No eslaprimeravez que estas cuestiones se debaten en
esta Comisién y en € Pleno. En la Ultimalegislatura hubo
incluso una mocién, consecuencia de interpelacion, del
Grupo Popular que fue consensuada por casi todoslos gru-
pos y que dio lugar a unas recomendaciones a Gobierno
sobre politicaindustrial de defensa que fueron votadas ma-
yoritariamente. Nuestro interés al presentar esta peticion
de comparecencias es saber cual es la opinién del Go-
bierno respecto alas consecuencias paralaindustria de de-
fensa espafiola de la situacion internacional y de la situa-
cion nacional en este campo. En segundo lugar, cud esla
politica que el Gobierno piensa realizar respecto a estas
consecuencias, teniendo en cuenta que en la primera com-
parecencia del ministro los aspectos industriales ocuparon
un lugar bastante peguefio, 1o cual nos dio a entender que
el propio ministro podia tener interés en exponer més am-
pliamente sus posiciones.

No vamos aincidir mucho mas en lamayor parte delos
datosy andlisis que nos hadado € ministro. Algunasdelas
preguntasy consideraciones que teniamos han sido contes-
tadas o existe un acuerdo basico sobre la mayoria de opi-
niones que ha expresado. Por €llo, vamos a intentar con-
cretar un poco masy dar ciertos pasos hacia adel ante desde
un andlisis méas concretos de 1996 y de perspectivas de
1997y 1998.

El andlisis que ha hecho €l sefior ministro, y que com-
partimos, corresponde ala situacién general a partir de los
primeros afos 90 de descenso de gastos militares, de feroz
competencia de las exportaciones entre paises, de crisis de
|as empresas que han dado lugar a distintas actuaciones, de
reestructuracion, de diversificacion, de concentracion, de
aumento de alianzas internacionales, del paso del spin off
al spin on que sefidaba el propio ministro.

Se han ido acentuando tres elementos de andlisis sobre
cud es la situacién en estos momentos, 10 que nos puede
permitir avanzar un poco mas. En primer lugar, el proceso
de concentracion, especiamente en las industrias aeronau-
ticasy en otro tipo de industrias sobre todo en paises como
Estados Unidos o paises mas cercanos como Francia, In-
glaterrao Alemania, que han llevado a un proceso muy im-
portante de concentracion. Quiero recordar € reciente ca-
mino de adquisicién de Boeing del érea de defensay espa-
cio de Rockwell o los acuerdos de Lockheed-Martin Ma-
riettay el posterior acuerdo con Northrop Grumman, o las
negociaciones en este momento entre Mc Donnell Douglas
y Raytheon en Estados Unidos, o en el caso de Francialos
procesos de fusion o compra entre Thomson y Matra, y en-
tre Aerospatiale y Dassault, 0 acuerdos entre industrias
francesas, inglesas y alemanas como |os acuerdos entre
Thomson y Gec Marconi, entre Dasa y Aerospatiale, entre
British Aerospace y Dassault y otros muchos casos que te-
nemos. Por |o tanto, el proceso de concentracion en el
campo aeronautico y en campo electrénico, especialmente,
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estdn dando lugar a grandes bloques o compafiias de una
gran fuerza en Estados Unidos y en Europa que con toda
seguridad van a incidir en la empresa aeronautica 'y elec-
tronica espafola. Si a ello unimos la feroz competencia
gue va a establ ecerse entre estos grandes pol os estadouni-
denses y europeos, esto va a tener también unaincidencia
sobre nuestras capaci dades de exportacion.

Un segundo elemento de garantia es también la actua-
cion por parte de las administraciones, de los ministerios
de defensa, en los procesos de reforma de adquisicién y en
los procesos de cambio en lafinanciacion del 1+D, que se
estén desarrollando tanto en la delegacion general para el
armamento en Francia como en la junta g ecutiva para ad-
quisiciones en Inglaterray también, aunque con menor in-
cidencia, en los dos organismos alemanes que entienden en
este campo. Evidentemente, este proceso de reestructura:
cion en los propios organismos ministeriales que intervie-
nen en los procesos de adquisicion del armamento y del
material de defensa tiene consecuencias en sus paises,
puede tener también consecuencias para otros y también
puede tenerla sobre la politica que nuestro Ministerio
tenga que llevar a cabo en la Direccion General de Arma-
mento y Material.

Un tercer elemento especifico para Espafia en estos mo-
mentos es que el proceso de profesionalizacion de nuestras
Fuerzas Armadas y el proceso de plena integracion en la
estructura militar de la OTAN pueden tener también con-
secuencias en las prioridades, en |os tipos de armamento y
material que nuestras Fuerzas Armadas pueden necesitar
en |los proximos afios.

Por tanto, estos tres elementos, ya mas concretos, que
se estan dando en estos momentos, en €l afio 1996 y en la
perspectiva de los préximos, son los que nos llevan a for-
mularle ciertas consideracionesy preguntas en cada uno de
estos tres campos, que nos gustaria que, en lamedidadelo
posible, pudiesen ser comentadas en la respuesta por parte
del ministro.

Respecto a la consideracion que haciamos sobre las
consecuencias de la situacién internacional, de concentra-
cion en € campo aeronautico y electrénico especialmente,
cudl es su opinién de como pueden incidir estos procesos
en las industrias espafiolas, especialmente en casos como
el de CASA o Indra, las dos empresas més significativas,
no las Unicas, pero si las més significativas en estos cam-
pos, algunas de | as cual es esta también participada por em-
presas francesas, como Thomson, si puede tener conse-
cuencias el proceso de fusion entre Matray Thomson para
Indra; también quisiéramos conocer qué incidencia le pa-
rece al ministerio que pueden tener estos procesos de con-
centracion internacionales para la politica de exportacio-
nes de estas empresas.

En segundo lugar, compartimos con usted laopinién de
gue no existen soluciones Unicamente nacional es, que solo
en un proceso de europeizacion es posible dar una res-
puesta alas necesidades nacionales de cada paisy que tam-
bién es la Gnica manera, digamos, de estar en ciertaigual-
dad de condiciones con la industria norteamericana, con
ciertaigualdad, porque es dificil estar en total igualdad.
Compartiendo esta idea, le pregunto: ¢cémo piensa enfo-

car el ministerio su politica respecto a la politica europea
deindustria? Por gemplo, en este sentido, quisierasaber si
el ministerio tiene algunaopinién o vaahacer algunaapor-
tacién en la Conferencia I ntergubernamental respecto alos
aspectos de la politica exterior de seguridad comun, con-
cretamente en relacion a ciertos documentos que se han
presentado, como el que presenté el EGID, €l Grupo Euro-
peo de Industrias de Defensa —documento muy intere-
sante y muy amplio—, que haciauna serie dereflexionesy
propuestas; quisiéramos saber si existe por parte del minis-
tro una posicion respecto a estas aportaciones que este
grupo haciaala Conferencia Intergubernamental.

En tercer lugar —y usted ya ha hecho referencia a
ello—, le preguntamos cudl es la posicion del Gobierno
respecto ala posible futura agencia europea de armamento
y la posible coincidencia o tal vez contradiccion que se
pueda dar con € proceso de los acuerdos de una agencia
franco-alemana; si lapolitica del ministerio vaaser, como
algunos otros gobiernos europeos ya han manifestado, la
de sumarse alos acuerdos franco-alemanes, o si sevaase-
guir una estrategia de esperar €l desarrollo de la agencia
general europea. Quisiera que el ministro nos informara
sobre cud es la estrategia que piensa seguir en estas cues-
tiones.

En cuarto lugar, respecto a este campo, y relacionado
con las privatizaciones —también usted ha hecho ya al-
gunareferencia a ello, que compartimos béasicamente—
quisiera que nos dijera s se considera la posibilidad, y en
gué condiciones, de una mayor participacion de empresas
europeas en |os posibles procesos de privatizacion y lain-
cidencia que esto podriatener paralas empresas espafiolas
en el nuevo tejido industrial europeo que se esta creando.
Es evidente que empresas como Indra, antes citada, o
como I TP tienen ya una participacién de empresas france-
sas 0 inglesas. Se apunta cierta posibilidad de que puede
haber industrias europeas importantes que estén interesa-
das en entrar en el capital de empresas como CASA o a-
guna otra. Evidentemente, esto aporta el ementos positivos
en el campo tecnoldgico y también en el campo delamasa
critica, pero también puede comportar ciertos problemas
paralaautonomiay el futuro tecnol égico de alguna de es-
tas empresas.

Pasando al segundo aspecto que sefialdbamos, a los as-
pectos de gestion, y éstos afectan, mas que directamente a
las industrias, a las posiciones de los ministerios, nos ha-
blaba antes el ministro —seguramente, no seguramente,
con toda seguridad, ampliamente conocedor, mucho més
gue quien les habla— de los procesos de reforma de orga-
nizacion y de procedimientos de adquisicion que estan rea-
lizando los organismos correspondientes en otros paises.
Como deciamos antes, la delegacion general parael arma-
mento en Francia esta realizando un profundo e interesan-
tisimo proceso; evidentemente sus dimensiones y sus ca-
pacidades estén a afos luz de |las de nuestra Direccién Ge-
neral de Armamento y Material. También se han experi-
mentado cambios hace més tiempo por la Procurement
Executive, la junta ejecutiva de adquisiciones en Gran
Bretafia. ¢Tiene el ministerio algin plan respecto a cues-
tiones como la modificacion de organizacion y € reforza-
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miento de la Direccién General de Armamento y Material
0 considera que con su estructuray sus dimensiones puede
hacer frente a estos nuevos retos?

También quisiera saber si piensaintroducir algun cam-
bio en los procedimientos de adquisicion, como estan ha-
ciendo los franceses, para conseguir plazos mas rgpidos de
entrega y disminucion de costes. Es evidente que dificil-
mente podemos fijarnos unos objetivos como |os que se
han fijado los franceses de reducir en un 30 por ciento los
costes de adquisicion, porque seguramente éste es un obje-
tivo implanteable para nosotros, aunque nos iria muy bien
paraoptimizar |0s recursos que tenemos en nuestros presu-
puestos. Quisiera saber concretamente si existe alguna re-
flexion o alglin plan de cambio en |os procesos de adquisi-
cion.

También quisiera conocer si piensa hacer una mayor
utilizacion de equipos comerciales, de los famosos COTS,
y las consecuencias que esto puede tener para las indus-
trias de defensa. Creo que Ultimamente ya tenemaos gjem-
plos de alguna tension que se ha podido crear en el campo
de la adquisicién de algunos elementos electronicos, méas
concretamente informéticos, que evidentemente han po-
dido ser ofrecidos a mejor coste por una empresa tipica-
mente comercial y ademas de grandes dimensiones, frente
alaoferta de una empresa el ectrénica de defensa que, evi-
dentemente, tenia mayores costes. A veces en la conside-
racion de operacion por operacion, siendo més positivaen
algun caso la utilizacion de COTS, considerado en un
campo mas general, puede ser que quiza sea mejor perder
dinero en alguna operacion y ganarlo en otra. Son conside-
raciones que supongo que también se estan realizando.

También tiene importanciaen todo el proceso de adqui-
sicion y de programacion la utilizacion de los sistemas
CALS, los sistemas de ayuda por ordenador a proceso de
adquisiciony a apoyo logistico. Quisierapreguntar en qué
estadio se encuentra el desarrollo de estos sistemas dentro
del ministerio y més concretamente cual eslapresenciaes-
pafiola en la oficina OTAN-CALSYy s sevaacrear yala
oficina CALS-Espafia. Creemos que éste es un elemento
muy importante desde el punto de vista presupuestario,
pero también paralaindustria. De ahi €l interés por lasjor-
nadas conjuntas que alguna vez se han organizado entre el
ministerio y Afarmade respecto a esta tematica.

Pasando a otro aspecto, reconocemos con usted laim-
portancia —como la reconocen las industrias e insisten
constantemente en ello— de tener un marco minimamente
estable amedio plazo. Esimportante tanto paralas Fuerzas
Armadas como para la industria. Como usted sefidlaba, y
nosotros hemos padecido estos afios, |0s problemas presu-
puestarios han dificultado el cumplimiento de la Ley de
dotaciones e imposibilitaron la presentacion de una ley
programa, siguiendo, en parte, el modelo francésy, en
parte, mas algjado, €l modelo americano de programacién
amedio término.

Usted nos haavanzado un poco cuél es son sus intencio-
nes o a menos sus objetivos. Quisiéramos preguntarle si
esta en su perspectivala elaboracion de un proyecto de ley
de programacion o s més bien se va afijar algun otro ins-
trumento de programacion a medio plazo que pueda tener

mayor flexibilidad o que pueda tener mayores garantias.
Sabemos lo dificil que es adquirir compromisos en este
sentido, pro querriamos tener un poco mas de informacion
sobre laidea que e ministro tiene respecto a este tema.

También estamos de acuerdo con usted en que debe
existir una politica global de gobierno respecto alaindus-
tria de defensa, que no es un problema Uinicamente del Mi-
nisterio de Defensa, sino que también o es de Industria, 1o
es del area de comercioy, por extension, también del area
de economia e incluso del Ministerio de Educacion, en €
campo de lasinversiones en |+D. Queriamos que nos con-
cretara un poco mas, aunque tal vez esto puedadar lugar a
una comparecencia en otro momento, el alcance que van a
tener los acuerdos entre Defensa e Industria. Por |0 que ha
aparecido en la prensa, de momento se ha firmado un
acuerdo quetiene un afio de duracién. Las perspectivas son
de una nueva firma de estos acuerdos para varios afos.
Existen ciertas garantias de compromiso del Ministerio de
Industria en este sentido. El sistema que se ha adoptado es
cargar estas ayudas del Ministerio de Industriaa capitulo
8, por tanto como préstamos, por o que tendrén que ser de-
vueltos en algin momento. Deseariamos saber como seva
aproducir € mecanismo de devolucion, si vaaser através
de las empresas 0 a través de un aumento de coste para €l
Ministerio de Defensa de los productos que ofreceran las
industrias. ¢Ha calculado ladireccion genera y el ministe-
rio las consecuencias que puede tener esta aportacion, que
en este momento es positivay que tiene aspectos imagina-
tivos que podemos compartir, pero que a medio plazo, en
e momento de adquisicién de los productos, podria llegar
atener alguna consecuenciaincluso negativa paralos pre-
supuestos del Ministerio de Defensa? Nos gustaria cono-
cer si se haarticulado més cdmo se van a hacer estas devo-
luciones y las consecuencias.

Relacionado con |o anterior, puede significar un cambio
de financiacion del [+D. Hasta ahora la financiacion del
[+D en las empresas de industria era Unicamente a través
del Ministerio de Defensa. En el programa Eurofithter
2000 siguen constando 23.000 millones en los presupues-
tos de Defensay no como préstamo, pero la que hace In-
dustriatambién consta como aportacion al+D. Esto quiere
decir que va a haber un cambio en la politica de financia-
cion de 1+D respecto a las empresas, que signifique una
mayor implicacion de las aportaciones de éstas ala finan-
ciacion del 1+D, seaatravés de recursos propios, seaatra-
Vés de estos préstamos que después tendran que ser de-
vueltos y, por tanto, tendra consecuencias en 10s recursos
propios de las industrias.

Queriamos saber —es una preguntaque le formulo pero
sobre la que ya ha informado usted bastante— la politica
de ayudas no necesariamente econdmicas queibaahaber a
la exportacion. Usted ha aludido a una continuacion de los
proyectos, de los programas que estaban en curso en el mi-
nisterio. Nos parece correcto y lo compartimos.

Deseariamos preguntarle si en la nueva politica del mi-
nisterio hay alguna intencion respecto a pago del IVA en
las compras de material cuando se trata de parte de empre-
sas espafolas y sobre los problemas de competencia que
esto crea cuando las adquisiciones se hacen en empresas
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extranjeras que no estan sometidas a 1VA. Respecto aeste
punto desearia si existen por parte del Ministerio de De-
fensa, en coordinacion con el de Industria, ciertos proyec-
tos y politicas de ayuda sobre las pymes del sector, te-
niendo en cuenta que muchas veces cuando abordamos |os
temas del tegjido industrial de defensa nos fijamos mucho
en las grandes empresas, Bazan, Indra, ITR, CASA, pero
existe un tgjido muy importante de pequefias y medianas
industrias, algunas de ellas extraordinariamente competiti-
vas en el campo tecnolégico y en € campo de los precios.
Algunas de dllas |o estan demostrando con los acuerdos a
los que estan Ilegando incluso con el Pentagono.
Finalmente, respecto a cambio de modelo de Fuerzas
Armadas, querriamos saber las consecuencias que puede
tener para laindustria de defensa espafiola. Sobre el cam-
bio de modelo, a consecuencia de la profesionalizacién y
laintegracion enlaestructuramilitar delaOTAN, ¢hacon-
siderado €l ministerio si estos dos aspectos van aincidir en
|as asignaci ones presupuestarias de | os proyectos de inver-
sion amedio plazo, s se harealizado una cierta aproxima-
cion contable alos costes que ello puede significar, no los
costes de personal, sino precisamente los de moderniza-
cion y los de mantenimiento? También deseariamos saber
S estos procesos pueden suponer un cambio en las priori-
dades de adquisiciones, si puede suponer algin cambio de
prioridad en algunos programas de | os actualmente en tra-
mite 0 en proyecto. Esto es importante para los g ércitos,
pero también para la prevision de futuro de las industrias
en el sentido de si tienen que seguir orientando sus inver-
siones en 1+D alos programas que hasta ahora eran priori-
tarios 0 si esto va a suponer un cambio de prioridades y,
por tanto, la aparicion de nuevos programas, 0 qué progra-
mas ya existentes que estaban en un segundo o tercer lugar
en el orden de prioridad puedan pasar a un primer plano.
Parair acabando ya—agradezco al sefior Presidente la
permisividad que tiene con mi intervencion—, desde la
perspectiva de defensa, ya no desde la de industria, qué
consecuencias podria tener un proceso general indiscrimi-
nado de privatizaciones en las industrias de defensa, enin-
dustrias de capital publico que, aparte delos elementos que
usted sefialaba acertadamente en su intervencion, tienen
otra caracteristica, que es su intima unién a alguno de los
gjércitos. Pensar en Bazén y en la Armada en muchos ca-
s0s es cas hablar de lo mismo, estan intimamente unidos.
Ciertos procesos de privatizacion podrian tener, segln
como se llevasen, consecuencias negativas en estarelacion
entre Fuerzas Armadas y alguno de los gjércitos, sobre
todo en € campo en e que nosotros sentimos una mayor
preocupacion, que esen el dreadelasindustrias de defensa
relacionadas con €l armamento terrestre, que es ya desde
antes uno de | os sectores més complejos, masdificiles, con
mayores problemas tecnol 6gicos, pero que se estén acen-
tuando. Aqui si que querriamos saber con cierta precision,
si se me permite decirlo, cud eslapolitica que € ministe-
rio vaallevar respecto al armamento terrestre, por lo tanto,
respecto a las industrias que fabrican este armamento,
tanto las publicas como las privadas. La méas importante y
la que nos preocupa méas en este momento es Santa Bér-
bara, con capital publico, con |os problemas que todos co-

nocemos, que todos compartimos, y ciertos tipos de decla-
raciones que en algiin momento se han hecho creo que en
lugar de ayudar a solucionar los problemas |os van a com-
plicar. ¢Cudl va a ser la politica del ministerio respecto a
Santa Barbara? Por gjemplo, €l problema que mas concre-
tamente nos preocupa, y estamos convencidos que a usted
también, es el futuro del programa de cofabricacion del
Leopard 2 y laincidencia que esto puede tener para Santa
Bérbara o para otras empresas. Tiene unaincidencia desde
€l nivel tecnol dgico importante, tiene unaimportancia para
el futuro de esa industriay ya no en general para Santa
Bérbara sino para Santa Barbara Blindados. A lo largo del
debate de los presupuestos y en las declaraciones que han
ido apareciendo en los medios de comunicacién nos hemos
dado cuenta de que existen posiciones diversas y nos gus-
taria saber por parte del sefior ministro cua es su plantea-
miento sobre el futuro de Santa Barbara y respecto a las
posibilidades de los acuerdos de la posible cofabricacion
respecto a Leopard 2.

Laintencion de todas estas preguntas, como sefialabaal
principio, o es tanto abrir un debate de confrontacién de
posiciones, un debate sobre alternativas en cuanto a solu-
ciones. Nuestro interés es el de poder obtener informacion
sobre perspectivas defuturo y en €l convencimiento de que
es mayor el grado de acuerdo y de consenso que se puede
obtener en este campo entre el ministerio y la oposicion
gue el de desacuerdo. Evidentemente, en estas preguntas
no hay ninguna intencion de abrir un debate, ni sobre las
politicas de gobiernos anteriores ni sobre las politicas de
futuro del actual Gobierno, sino que lo que deseamos es
obtener informacion y, sobre esta informacion, conseguir
en lo posible unas bases de consenso tanto paralos proce-
sos de adquisicién de armamento para las Fuerzas Arma-
das como para el futuro de nuestra industria de defensa,
gue tan necesitada esta, no Unicamente de dinero e inver-
siones, sino también de consenso entre a menos los gran-
des partidos politicos de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Marsal. Le agradezco no sélo lo que
es proverbial en usted, la correccién en laformay en el
fondo, sino también esa reiterada coincidencia que ha
puesto de manifiesto en toda su intervencion, en la exposi-
cion del comienzo y también con sus palabras finales. Yo
Creo gue es una caracteristica de los grandes paises que en
el mundo son, y yahe repetido varias veces que si las esta-
disticas no engafian, somos €l octavo en tener una notable
continuidad en las politicas esenciales, entre las que sin
duda se encuentra la politica de defensa. A mi me parece
gue ése es un logro importante y, en la medida en que Es-
pafia demuestre esa continuidad, estaremos afirmando
nuestra posicion de privilegio en este concierto mundial.

Es obvio decir que ha hecho una exposicién en la que
predominan extraordinariamente los puntos de acuerdo y
quizd, como usted decia, mas que confrontacion o desa-
cuerdo, son en agunos puntos concretos dudas que en al-
gun caso son dudas que compartimos; el futuro esincierto
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y habra que intentar, con laayuda de todos | os sectoresim-
plicados, de los partidos politicos, del mayor consenso par-
lamentario, alcanzar el mejor fin parala defensay parala
industria en este campo.

Ha comenzado hablando de la concentracién de las
grandes industrias, es verdad; ha hablado de la necesidad
delaconcentracion aescala europea para por |o menos que
no siga creciendo €l gap con los Estados Unidos. Yo creo
gue, desdichadamente, Europa se ha descuidado en los ul-
timos diez afios y la diferencia del afio 1986 se ha incre-
mentado notablemente en su perjuicio.

Dentro del contexto europeo, la industria espaiiola es
més pequefa de [o que corresponderia; si utilizaramos un
paralelismo con otras magnitudes econémicas, tenemos
una pequefia industria de defensa y, como hemos hablado
antes, pequefia y castigada por las circunstancias, pero yo
creo que debemos ser conscientes de nuestra dimension.
Coincido absolutamente con S. S. en que ahora se estan
produciendo los grandes movimientos estratégicos, se es-
tén moviendo las grandes piezas del tablero. Yo creo quelo
gue a Espafia e corresponde en este momento es observar
atentamente por dénde van esos movimientos 'y esperar
nuestro turno. Es evidente que mientras unas empresas es-
tén haciendo inversiones billonarias, decidiendo estrate-
gias que van adecidir los proximos veinte afios, con alian-
zas internacionaes, con dimensiones diversificadoras, de-
bemos ser conscientes de lo mucho y de lo poco que tene-
mos y aguardar nuestro turno. Es verdad gque algunas em-
presas estan ya participadas por capital extranjero, y haci-
tado usted los casos de Indrae I TR, y es verdad que eso va
a afectar a nuestras exportaciones. Yo creo que sera una
baza, porque a buen seguro van allegar a acuerdos de con-
centracién con otros grandes grupos internacionales y ha-
bré que tener muy presentes nuestras capacidades exporta-
dorasy que eso pueda ser una palanca méas que unarestric-
cion para incrementar nuestras exportaciones. Espafia
tiene algun, no digo coto cerrado, pero si algun privilegio
en zonas importantes del mundo. Eso creo que debe utili-
zarse como baza a nuestro favor, porgue [levamos viendo
mucho tiempo gque cuando Se acercan empresas extranjeras
a las empresas espafiolas mas que las condiciones y las
bondadesinternas delaempresa, miran la capacidad de ex-
portacion o de acercamiento privilegiado que Espafiatiene
a zonas importantes del mundo. Yo creo, sefioria, de ver-
dad que ahora es cuestién de prepararse bien, megjorar la
capitalizacion y la competitividad de nuestras empresas,
mejorar sus ratio de todo tipo —no les he aburrido a SS.
SS. pero realmente son muy preocupantes—, y con esto,
afilando bien, si se me permite la expresion, la punta del
|18piz, conseguir que cuando llegue nuestro turno podamos
jugar nuestras bazas 1o mejor posible.

Sobre la necesidad de cooperacion europea estoy abso-
lutamente de acuerdo, lo he dicho. En la Conferencia Inter-
gubernamental nos vamos a poner probablemente con la
mayoria, ahi no vamos a tener un papel protagonista, pero
tiene razon S. S., hay dos maneras de acercarse, global-
mente 0 con esa aparentemente contradictoriapero ami jui-
cio inteligente estrategia de pinza con los dos paises centra-
les de Europa, como son Franciay Alemania, de jugar las

grandes palabras con todos y |o positivo con €l fuerte. Eso
es, ami juicio, lo que se estd haciendo. Nosotros con segu-
ridad no podemos desdefiar estar en el todo. Ya hemos ex-
presado nuestro interés en participar en el Grupo de Arma-
mento de Europa Occidental, paraintentar crear unaindus-
triaeuropea, unaagencia europea de armamentos, en laque
Espafia no debe estar ausente, pero, a mismo tiempo, y es
otra repeticion de la estrategia de las bazas, observar aten-
tamente donde van esos movimientosreales. Ahi sevaaes
tar decidiendo €l futuro de la industria de armamento. Yo
no creo que en laindustria de armamento los grandes polos
de laindustria europea de defensa vayan a llegar por con-
senso; van allegar por acuerdos bilaterales, pragmaticos,
realesy potentes. Nosotros deberiamos, con nuestra escala
y con nuestra dimensién, estar atentos a eso. De manera
gue, en lamedida de nuestrasfuerzas, intentaremos esta do-
ble estrategia multilateral y bilateral.

Tiene razén también a hablar de los riesgos y ventajas
de la participacion europea. En algun caso es inevitable,
porque nos hemos quedado desprovistos de tecnologia y,
entonces, la opcién desde € punto de vista del ministerio
es comprar fueraa secas. Hay algin gjemplo. El ministerio
se esta resistiendo —ha citado usted una empresa— a que
¢ fusil de asalto delosinfantes espafiol es sea comprado en
el extranjero, y la situacion real ala que se habia llegado
€ra convocar un concurso, porque, en un porcentaje extra-
ordinariamente alto habian resultado no sdlo indtiles sino
peligrosos los que habian suministrado la industria nacio-
nal. No podemos tolerar que Espaia alas puertas del siglo
XXI —es la politica del ministerio— tenga que comprar
fuera un fusil de asalto, que tampoco lleva una tecnologia
demasiado sofisticada. Entonces, sera necesaria una apor-
tacion, no digo paraeste caso, de savianueva, de saviatec-
nolégicay, en algunos casos, esa tecnologia no estd més
gue fuera de nuestras fronteras. EI ministerio, repito una
vez mas, va atener la posicion de cliente, de cliente privi-
legiado, pero no somos gestores, y esto, sefiorias, viene a
cuento de lo que hablaremos después sobre las reformas
hechas en € seno de la organizacién francesa. Nosotros no
somos | os responsables de la industria de la defensa, y no
lo estoy diciendo por evitar una responsabilidad. Es que
me parece que en la ordenacion vigente hoy en Espaiia la
responsabilidad de la industria de la defensa no corres-
ponde al ministerio. Nosotros, S. S. lo ha dicho, podemos
ser coadyuvantes, pero no protagonistas de la organiza-
cion. En esa medida, creemos que debemos propiciar esa
participacion europea. En todo caso, aunque luego me ex-
tenderé més al hablar de armamento terrestre, debemos ha-
cer que entre lasindustrias espariol as se produzcalo que yo
Ilamaria una concurrencia inteligente. Hemos dado dema-
siados gjemplos de pelearnos entre nosotros, a pesar de
nuestra escasa dimension, con un seguro ganador, que era
siempre una empresa extranjera. Hay que empezar a prac-
ticar una concurrencia inteligente y coadyuvar capacida
des de distintas empresas para poder aumentar la propor-
cion de suministros esparioles en las adquisiciones de de-
fensa.

Creo, sefioria, que el caso francés es distinto. Lagigan-
tesca direccién general parale armamento lo tiene todo,
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tiene el poder de compra, laordenacion, laresponsabilidad
industrial. Alli estan acometiendo una reforma global por-
que, asi como en el caso espafol la industria de defensa
esta por debajo del nivel medio del pais, en Franciaeraad
contrario, estaban por encima, ven que tiene peligro esasi-
tuacion de privilegio y estén haciendo una reordenacién a
fondo, tiene razon, tanto en laindustriacomo en los proce-
dimientos internos.

¢Qué vamos a hacer nosotros en €l ministerio? Noso-
tros queremos, mas que reforzar la DGAM, hacer que
tenga un trato més fluido con los cuarteles generalesy con
la asociacion de industrias de defensa. Ahora, no se trata
tanto, ami juicio, de poner € énfasis en qué eslabén de la
cadena tiene mas preeminencia—sin duda, la decision fi-
na es del ministroy, por tanto, la DGAM tiene el derecho
aemitir Ultimo informe, no cabe duda—, sino que nos pa-
rece mas importante en este momento asegurar esa fluidez
en larelacién entre todos | os €l ementos de la cadena. ¢Qué
estamos haciendo nosotros con los sistemas CALS-OTAN
gue ya existen? Probablemente haya que cambiar la es-
tructurainformética del departamento. Se han hecho gran-
des progresos, pero hay que mejorarla sustancialmente y
hay que conseguir que esafluidez ya venga por canalesin-
formaticos. En relacion con la OTAN, se ha progresado y
se sigue progresando.

Otro tema importantisimo, a mi juicio, y del que ya
hemos hablado, es|a necesidad de unaley de dotaciones
eficaz. Todavia no se ha plasmado ni siquiera en un an-
teproyecto, pero nuestra idea es ir a metas de participa-
cion de defensa en el PIB moderadamente optimistas,
pero quizé no tan altas como las expectativas de la ley
vigente de 1982. Hay una cuestiéon importante, ¢ley de
dotaciones o ley de programaciéon? A mi juicio, en la
realidad en que nos encontramos, ley de dotacionesy te-
ner lamaximaflexibilidad paralos programas. Seriauna
ley que permitiera en este momento el respaldo finan-
ciero. A mi juicio, sefioria, cuando pasen unos afios ten-
dremos la capacidad que hoy tienen los Estados Unidos
de poder consagrar con marco legal al menoslos grandes
programas, pero me parece que lo que necesitamos en
este momento es el respaldo de |la disponibilidad presu-
puestaria.

Es verdad que se trata de una politica global del Go-
bierno. ¢Qué hemos hecho con Industria? Hemos llegado a
un acuerdo a un afio, naturalmente prorrogable. Quiza, se-
guimos la méaxima de Machado de hacer camino a andar.
Estamos intentando ver coémo va funcionando un acuerdo,
gue empezaba por una financiacién —sobre la que ahora
haré alguna puntualizacién—, al maximo nivel hoy entre
Defensa e Industria, para poder tener una vision conjunta
de las necesidades de laindustria. Entonces, las programa-
ciones, las adquisiciones del departamento iran arropando
esa politica industrial que debe tener el Ministerio de In-
dustria. Esverdad que el Ministerio de Defensa harecibido
un apoyo, un préstamo —esta en € capitulo 8—, pero va-
mos a devolverlo. Defensalo va a devolver en el caso del
programa de la construccion de las fragatas; veremos
cuando se devuelve. Punto importante, importantisimo, €l
coste de lafinanciacién es cero.

El otro caso —su sefioria hadistinguido muy bienlosdos
casos— es diferente. Entendemos que las industrias deben
asumir su responsabilidad, que no puede ser que alguien
gjeno alasindustrias seael quefinancietodo e [+D y lasin-
dustrias se consideren desatendidas. Tienen que ser €llas,
gue son las que estan participando en los foros de coordina
cion internacional, que estan haciendo lainvestigacion y €
desarrollo conjunto, las que se empiecen a ocupar del coste
porque ellos pagan; aunque sea en parte, ellos pagan. De
otra manera se produce —a mi juicio, es donde esta laraiz
de muchos de los males que tiene hoy Espafia— esa diso-
ciacion entre el beneficiarioy € que paga. Ellos van abene-
ficiarse muy sustancialmente de esos costes que Ilaman los
anglosgjones no recurrentes. Si se hace un buen producto en
el avidn de combate europeo, ese buen producto podré ser
exportado, y los paises participantes obtendremos entonces
un reembolso de nuestros costes no recurrentes. Ese reem-
bolso podrdir alasindustrias en la parte en que hayan con-
tribuido en e 1+D. Por tanto, nos parece esencia que tam-
bién estén corresponsabilizadas lasindustriasen € 1+D.

Si no me falla la memoria, recuerdo que el programa
EFA sefirmé el 9 dejulio de 1985 en Buenavista. Han pa-
sado once afios y seguimos desarrollando el programa. Es
un programa exitoso, que esta saliendo muy bien, pero es
muy dificil pedir a unaindustria de las dimensiones de las
esparfiolas que haga un esfuerzo, a diez o doce afios vista,
sin siquiera vislumbrar a corto plazo resultados positivos
en términos econdmicos. Si nos vamos acercado alasfases
finales del desarrollo —ahora vamos afirmar el MOU de
la prefabricacion—, ya es un tiempo més adecuado para
corresponsabilizar alasindustriasen el 1+D.

En definitiva, en € caso de las fragatas es un préstamo
a coste cero, que sera devuelto, ya veremos en e seno de
esta Comision cuando y en qué condiciones, a Ministerio
de Industria; en € caso del 1+D, es un intento de corres-
ponsabilizacion. Asi esta previsto en los presupuestos. En
el Ministerio de Defensa hay una partida de 23.000 millo-
nes paral+D del avién de combate y también hay una par-
tida prevista en el Ministerio de Industria que vendra a
complementar unas necesidades que se estima en arede-
dor de los 50.000 millones.

¢Estamos concediendo ayudas a la exportacion? Noso-
tros tenemos que tener una estrategia muy clara. La expor-
tacion tiene que ser controlada por el Gobierno. Dijeal co-
mienzo de mi intervencion que la exportacion es un instru-
mento de la politica gubernamental; luego como tal tiene
gue estar controlado. El segundo elemento de esta politica
debe ser € apoyo rea alas exportaciones. He hablado de
la exposicion permanente, pero estamos ilustrando a nues-
tras agregadurias para que sigan haciendo la labor de
apoyo, gque ya hacen; labor de apoyo que, no hay que ser
ingenuo, realizan todos los paises de una manera que en
Espafia, hoy todavia, a los responsables politicos nos pa
rece asombrosa. En mitad de una conversacion, casi de
cualquier conversacion bilateral de altisimo nivel politico,
siempre hay un elemento de apoyo a las exportaciones de
ese pais; casi siempre, no falla.

Pago del IVA. Requeriremos la ayuda de todos para
conseguir algo que es justo, pero que hoy supondria una
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disminucién de un ingreso publico tan necesario, como
S. S. sabe mejor que yo.

Apoyo alas pymes. Esverdad, no estan pymelaque ha
conseguido un contrato con € Pentdgono, es unaindustria
importante, que empieza atener dimension, pero si es pre-
dicable de las que nosotros [lamamos grandes industrias,
que son €l 20 por ciento delasgrandesindustrias. Si aellas
les estamos animando a que se concentren, con mas razén
alas pequefias y medianas. El problema es que, como bien
dice S. S., hay algunas muy bien dotadas en algun seg-
mento pequefio y ellos deben ser —y seguro que lo son—
los que mejor conocen su estrategia de alianzas, fusionesy
absorciones, para poder tener el mejor futuro para esain-
dustria.

Al final, he expuesto la posicion en cuanto a privatiza-
ciones. Es verdad que hay una simbiosis extraordinaria-
mente deseable entre las Fuerzas Armadas y lasindustrias
suministradoras, en algin caso; S. S. ha citado Bazan. No
tengo reparos en admitir que ese maridaje ha producido
magnificos resultados. Antes me he referido a los efectos
perniciosos que han tenido en Espafia, en todos los ambi-
tos, los compartimentos estancos. El que la Armaday la
Bazén hayan sabido conjugar sus necesidades ha hecho
posible, entre otras cosas, hacer bueno €l programa de las
fragatas. Pero si siguiéramos —y no hay por qué hurtar €l
bulto—, Construcciones Aeronauiticas ha conseguido tam-
bién —no lo tuvo en e pasado— un buen entronque con €l
Ejército del Aire, y ahi esté el avioén de combate europeo.

Desdichadamente, no puedo decir lo mismo en €l Ejér-
cito de Tierra. En €l Ejército de Tierra, como he sefialado
algunavez, hay una queja generalizada por €l mal servicio
de laempresa nacional Santa Barbara. Su sefioria se hare-
ferido aalgunas declaraciones. A este Ministro no le gusta
ser prédigo en declaraciones, pero si hubo algiin malenten-
dido, es hora de deshacerlo. Los trabajadores nuncatienen
la culpa de lo que pase en una empresa; nunca. La respon-
sabilidad es de los que dirigen laempresa. Desde ese punto
de vista, lo que constaté —y, lamentablemente, debo vol-
ver a decir— es que larelacion entre Santa Barbaray el
Ejército de Tierra no ha sido satisfactoria. Es verdad que
los armamentos terrestres, por su mayor antigtiedad, ma-
yor obsolescencia, menos componente tecnol dgico, han te-
nido més dificultades paralareconversion. Eso seve desde
los edificios —no en Esparia, en el extranjero— alos pro-
ductos finales. Ademés, Santa Barbara tiene muchos esta-
blecimientos industriales y esta siendo estudiada cual
puede ser lareconversion final. El propdsito Ultimo, sefio-
ria, de esas declaraciones es algo que a este Ministro siem-
pre e parece bueno, que es mirar defrentealarealidad. La
situacion no es buena, hay que mejorarla; la salud de la
empresa no es buena, el coeficiente de rentabilidad de esa
compafiia es del menos 340 por ciento. Eso quiere decir
gue la situacion es extremadamente grave y que debe ser
objeto de una atencion muy prioritaria, por los responsa-
bles de laindustria y también por nosotros, que estamos
deseando encontrar una buena solucion paralaempresay,
por tanto, para sus trabajadores.

Esa empresatiene unos pedidos por valor de 60.000 mi-
Ilones de pesetas en el afio 1996. Tenemos unaenorme pre-

ocupacion e interés por que esos pedidos sean recepciona-
dos por e Ministerio de Defensa en plazo y de conformi-
dad. Al mismo tiempo, hay un antiguo acuerdo del anterior
Gobierno, de adquirir una cantidad muy importante de ca-
rros Leopard-2 en el extranjero. Han aparecido declaracio-
nes—pero no nuestras— contradictorias; es cierto. Lo que
hay eslo siguiente. Un deseo, manifestado a Alemania, de
replantear, sobre bases operativasy financierasreales, cua-
les son las posibilidades del Ministerio de Defensay, tam-
bién, sefioria, las capacidades de la industria espafiola. Ver
hasta el Ultimo punto qué se puede hacer en Espafia—alo
mejor en laempresa ala que nos acabamos de referir— y
que eso pueda contribuir al mantenimiento del empleo.
Eso eslo que estd pasando. No hay ninguna negativa. Hay
una peticion de replanteamiento, porque no se puede hacer
frente, de manerarealista, ala adquisicion de esa cantidad
de carros, con el desembolso econémicoy la, si se quiere
—entre paréntesis—, escasa rentabilidad industrial para
Espafia de la adquisicion. Es, por tanto, éste un caso para
digmético, donde vamos aver las posibilidadesrealesdela
industria nacional, potenciadas al méximo por el Ministe-
rio de Defensa, y sus posibilidades de tener un buen an-
claje con unaindustria que le suministre la tecnologia que
Se necesita en los afios 90.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro de
Defensa, gracias por lainformacion que nos ha facilitado.
Yo deduzco que usted ha trazado un mapa, muy grafico y
muy realista, de la situacion actual que usted ha definido
con dos palabras: paraddjicay preocupante lasituacion es-
pafiola en este problema de la fabricacion de armas y de
sistemas de armas.

Sefior Ministro, yo comienzo diciéndole que participo
de su deseo de buscarle soluciones al problema, para sacar
a Espanade o paraddjico y de lo preocupante en todos |os
aspectos: en lo laboral, por lareduccién de plantillade las
industrias de armamento nacional gque usted ha sefialado;
en lo tecnol égico, por nuestro déficit de tecnologia eficaz,
tecnologia insuficiente en muchas de nuestras empresas;
preocupante porque, al final, nuestros gjércitos no estan
convenientemente provistos de los sistemas de armas, en
cantidad y en calidad. Usted ha puesto agui varios gem-
plos, desde & nuevo Cetme inservible hasta cualquier otro
sistema obsoleto de armas.

Para mi —y es una ayuda a su reflexion, sefior Minis-
tro— esto no tiene mas que un escenario para su solucion
y ese escenario se llama Europa. Tenemos que solucionar
el problema en la cofabricacion y en la coinvestigacion. Si
estamos hablando en la Union Europea de un pilar de de-
fensa, si estamos hablando de una politica comin de de-
fensay exteriores, s estamos hablando de un euro, tene-
mos que hablar de un euroarmamento, porque si vamos a
tener una misma moneda, ¢cOMoO vamos a tener gjércitos
€europeos, cada uno con su patente, cada uno con su marca
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de armamento? Esto no funcionard, no puede funcionar.
De la misma manera, |os fabricantes de armamento norte-
americano se pueden estar frotando las manos, porque
ellos tienen muy bien delimitado lo que es unaley genera
paraincluir 1+D, através de los presupuestos del Estado,
en cualquier programa. Ojalatengamos en €l futuro lo que
usted ha sefialado, sefior Ministro, y ho ocurracomo ahora,
gue no tenemos mas remedio que basarnos en la Ley de
dotaciones, y podamosir aunaley de programas. Unaley
de programas que se discuta parlamentariamente, que se
discuta politicamente, que se discuta en todos los &mbitos,
parainvertir en los sistemas de armas que cada uno de
nuestros ejércitos pueda necesitar. Porque ahora puede
ocurrir gue, por unas decisiones —entre comillas— capri-
chosas, posiblemente con toda la l6gica, se puede haber
cargado los presupuestos en dotaciones de sistemas de ar-
mas para el Ejército del Aire o parala Armada, y usted se
encuentre con un problema politico de una quejay de una
penuriaen el Ejército de Tierra

¢Qué nos esta ocurriendo? Que, desaparecidalapolitica
de bloquesy los sistemas de armas que ésta condicionaba,
las fuerzas espariolas en sus acciones en €l exterior no es-
tan utilizando todos esos grandes sistemas de armas mas
costosos. Estan utilizando, sencillamente, lo que necesita
un Ejército de Tierra para hacer misiones de paz. No pode-
mMOos encontrarnos con carencias de vehicul os de transporte
del Ejército de Tierra, porque, si tenemos vehiculos de
transporte, resulta que son sobre ruedas y no funcionan
cuando lluevey hay barro o nieve en cualquierade esasla-
titudes y tenemos que emplear blindados sobre cadenas o
sobre orugas. Aqui entraria el programa del transporte Pi-
zarro espariol y latecnologia de vehiculos ligeros. Los mi-
nistros de Defensa y los consejos de jefes de Gobierno
europeos tienen que empezar a definir qué es necesario,
porque esta crisis de que estamos hablando, en este mo-
mento, estd implantada en Francia, en Inglaterray, no di-
gamos, en ltalia.

Si hay varios proyectos, que apoya mi grupo, Como son
los programas de investigacion y desarrollo en los temas
del Eurofighter 2000 y en cualquier otro sistema, la Gnica
solucion esté en la cofabricacion. Esto nostiene quellevar,
sefior Ministro, a que no podamos dejar actuar por libre a
Ministerio de Industria'y que pueda parecer que el sefior
Ministro de Industria ha hecho el servicio militar en zapa
dores de demolicién y va a demoler laindustria nacional,
porque no la va usted a poder improvisar si algin dialle-
gamos a esos procesos de cofabricacion. Yo espero que us-
ted esté en esa linea de sensatez, porque si un dia cofabri-
camos habra que tener la industria agui, laindustria no se
improvisa ni se monta en ese momento. Si hay crisis en
Santa Bérbara no es por falta de necesidad en Espafiade la
industria de armamento, sera porgque en Santa Béarbara de-
terminadas plantas no tienen tecnologia suficiente, o tie-
nen un mal disefio empresarial, pero los replanteamientos
empresariales los hacen en la General Motorsy en la
Volkswagen. A lo mejor, tendremos que buscar a nuestro
L6pez de Arriortlia que nos diga como se fabricamejor y
més barato, como lo estd haciendo laindustria privada. La
industria de armamento no puede ser gjena a sistemas de

produccién industrial basados en precios, calidadesy tec-
nologia. Esto es fundamental.

Yo espero que esa nueva Comision ministerial Indus-
tria/lDefensa funcione, porque creo que ahi esta una de las
soluciones del programa, parano dejar tampoco que el pre-
sidente de laAgencialndustrial del Estado de turno quiera
cerrar plantas de cualquiera de las fébricas o astilleros que
existen en este momento en Espafiay que tienen su crisis,
pero la solucién va por otra viay latienen que encontrar
entre todos.

Por tanto, la primera cuestion gque afianzamos es la co-
operacion en el marco europeo, tanto en tecnologia como
en sistemas, porgque Europatampoco puede presentarse ca-
rente de un eurogjército y que, unavez que tenemos Noso-
tros ya participaci 0n espariola—Ila brigada que hay en Ce-
rro Muriano—, cada uno se presente con un menu total-
mente distinto de sistema de armas. Eso no va a funcionar
en cualquier unidad logistica que se quiera hacer dentro
del sistema. Europa, los paises europeos, deben abandonar
el nacionalismo de armamentos, es decir, la marca por la
gue quieren tener un prestigio de ventas. Franciatiene que
rectificar, porque esta fuera de todos los grandes proyec-
tos, como puede ser €l Eurofighter. Hay en este momento
unaintencionalidad, con todas las deficiencias financieras
y econémicas, por todo lo que esta atravesando y con las
criticas del Ministro de Hacienda aleman a los programas
del Eurofighter, pero es un camino que se ha empezado a
trazar, Francia tiene que incorporarse a €él, y desde luego
los gobiernos de la Unién Europea tienen que negarse a
comprar armamento o sistemas de armas a los paises que
no se integran en una politica de armamento europeo.

¢Por qué digo esto? En laintervencion acertadadel por-
tavoz socialista, que usted ha respondido acertadamente
también, se ha hablado del carro de combate L eopard.
Aparte de las implicaciones de escasa cofabricacion, me
parece muy bien gque usted haya aparcado, frente alos ae-
manes, el temadel Leopard, porque si encima de costarnos
lafactura de la que se habla para adquirir 400 carros Leo-
pard alemanes, |a cofabricacién en Espafia, bien sea de
motores en Bazan, bien sea de blindados en Santa Barbara,
no vaatener esa cuota de retorno ala que se tiene derecho
como adquirente de 400 unidades, apaga y vamonos. Va-
mos a replantearnos ese tema con los alemanes, pero |o
gue no puede ocurrir es que a final las unidades acoraza-
das espafiol as tengan tres tipos de carros de combate, como
el AMX-30 francés, que no lo quiere nadie. No compre-
MOoSs Ma&s armamento a un pais que no seintegre en una po-
litica europea de cofabricacion de armamento, porque en-
tonces estamos distorsionando el sistema de manteni-
miento y de logistica de esas unidades acorazadas.

Si de carambola, en razdn de los acuerdos Face, es de-
cir, de lalimitacion de armas convencionales en Europa,
nos endosan 310 carros de combate de segunda mano
M-60 norteamericanos, resulta que sin preverlo nos encon-
tramos dentro de nuestras intendenciasy sistemas de logis-
ticamilitar con un tercer modelo de carro y 360 elementos
sobre los que algo habra que decidir, porgue que no estéa-
bamos pensando en el M-60 y por via de este acuerdo in-
ternacional de reduccion del sistema de armas convencio-
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nales nos encontramos con que entran en nuestros cuarte-
les de unidades acorazadas | os carros M-60. Hay que bus-
car solucién a esto, que, vuelvo a decir, es paradgjico y
preocupante y no puede seguir asi.

En cuanto a las privatizaciones, sefior Ministro, yo no
tengo més que aportar la sugerencia de que la Comision
ministerial Industria-Defensa haga una clasificacién de las
industriasy el Estado asumael coste de aguellasindustrias
gue, siendo clasificadas de estratégicas, tengala participa-
cion que se quiera el capital extranjero, pero por ley para
gue se sepa gque en este tipo de industria clasificada de es-
tratégica, de utilizacién fundamental parala defensa, no
digo de doble uso (me estoy refiriendo a las que son pura-
mente de tecnologia y construccion militar), la participa
cion de capital extranjero se haga con las condiciones que
determine el Gobierno espafiol, las que sean, que se defi-
nan claramente, para evitar las dudas, las suspicacias, las
fugas de tecnologiay que, a final, cuando se fabrique el
producto vendan ellos desde unaempresa situada en Ingla-
terra, en Alemania o en Estados Unidos y resulte que no-
sotros nos quedemos aqui sin vender ni una sola pieza de
las que esta cofabricando Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, vaya termi-
nando, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA. Termino, sefior
Presidente. Quiero decir Unicamente que vemos esa solu-
cion cuando la ha planteado incluso el portavoz socialista,
porque a veces hay soluciones que estan al alcance de la
mano. En un tono distendido y humoristico e digo que no
se preocupe por e VA, porque si tiene usted unaindustria
gue le dice que €l problemaes pagar I VA, digale usted que
hay una parte de Espaia que se llama Canarias en laque no
se aplica el IVA, porgque tenemos una ley especial y espe-
cifica canaria

Lo que deseariamos es que en el sistema de armas espa-
fiol esto se tenga también en cuenta, porgque seria muy
triste no hacerlo, sefior Ministro. Espero que ustedes|o co-
rrijan, que con €l plan de construccién de fragatas que es-
tamos haciendo y con la tecnologia que tenemos ya en
F-18 y lo que venga de Eurofighter-2000, esa altisimatec-
nologia de primeramano y las fragatas y el grupo aerona-
val de combate, que sirvan paradefender a Espafia, que no
guede bajo € mando de un almirante portugués de Iber-
lant. Ya me entiende usted, sefior Ministro. Espero tener
esas garantias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lIzquierda Unica-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
brael sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia hoy en esta Comision. Yo
gueria resaltar algun aspecto que no me ha quedado muy
claro.

No hahablado de lo que vaa suponer la profesionaliza-
cién de las Fuerzas Armadas, la reestructuracion y la mi-
noracién de efectivos humanos en este campo y, por tanto,

gué efectos va a tener sobre el asunto que nos ocupa hoy,
la propia industria militar. Es un aspecto resefiable y, por
tanto, me gustaria que nos aclarase un poco esta situacion.

Cuando se habla de seguridad nacional, supongo que el
sefior Ministro es consciente del cambio que se ha operado
anivel mundial, es decir, la caida de los blogues, en con-
creto € Pacto de Varsovia y que las necesidades actuales
en defensa son distintas como consecuencia de estos cam-
bios operados. El sefior Ministro hadicho que debemos es-
tar preparados para posibles agresiones bélicas. Yo aqui es
que tengo una duda. Cuando su Ministerio y el Gobierno
estan hablando de integrarnos plenamente en la estructura
militar dela OTAN, ¢qué quiere decir? ¢Estamos indefen-
sos, la OTAN va a contribuir a la defensa de Espafia 0 no
va a servir en absoluto? Lo digo por su preocupacion en
cuanto a nuestra defensa

También se nota su gran preocupacion por el continuo
descenso de las gastos de defensa, pero yo tengo que de-
cirle que en la actualidad los riesgos son mucho menores
por esa situacion mundial, por lo que deberian adaptarse a
esa nueva situacion. Los ciudadanos espafioles sienten una
preocupacién, porgue cuando se habla de gastos del Estado
en la defensa eso no atafie exclusivamente a su departa-
mento. Hablamos de defensa exterior, pero también hay
gue tener en cuenta que €l ciudadano visualiza perfecta-
mente el enorme gasto del Estado en defensa, tanto interior
como exterior —cuando hablo de defensa interior a todas
aquellas fuerzas de seguridad que tenemos en € interior—,
lo que supone un gasto bastante elevado.

He detectado también que el Ministro esta preocupado
por lasituacién de nuestraindustriamilitar, pero, al mismo
tiempo, reconoce que hay proyectos importantes en este
momento que haresaltado antes en cuanto alafabricacion
defragatasy nuestra participacion en el avion de combate.
Por tanto creo que hay una cierta contradiccion entre sus
paabrasy larealidad.

Nos preocupa €l enfoque que da a la industria militar.
Yo he detectado, cuando habla de mejorar y aumentar
nuestra capacidad exportadora de ese mismo tipo de ma-
terial y no se limita solamente a la demanda interna de
nuestras Fuerzas Armadas, que es mas bien un enfoque de
negocio. Queria hacerle una pregunta muy concreta: si €l
Parlamento va a tener capacidad para controlar este tipo
de exportaciones de armas 0 Si NOS vamos a enterar muy
poco de este tema. Creemos que para establecer unas ba-
ses solidas paralapaz, |a politicade expansion de los € ér-
citosy delaindustria militar en este momento no ayudan
precisamente a conseguir esa situacion. Nosotros somos
partidarios de que laindustriamilitar se dote de buenatec-
nologia punta, pero para satisfacer nuestra demanda in-
terna

Se hareferido también a su deseo de privatizar €l sector
delaindustriamilitar. No sabemos si es compatible lapro-
pia naturaleza de este sector con su privatizacion. En este
terreno hay que tener en cuenta nuestra propia seguridad.
Hay casos en los que la estrategia debe estar por encimade
esa voluntad privatizadora. En definitiva, 1o que esta ha-
ciendo es profundizar en la politica de su Gobierno en
cuanto a privatizaciones, y este sector tampoco se escapa.
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Ha habido algo que me ha preocupado mucho, y es
cuando ha hablado del fusil de asalto en & que se han ob-
servado deficiencias que ponen incluso en peligro la segu-
ridad de los usuarios, en este caso de nuestros soldados.
Tengo que preguntarle si se ha subsanado ya esa deficien-
cia, qué se ha hecho al respecto y qué medidas piensan to-
mar.

Laopinién publicaespafiola, y también anivel europeo,
es bastante reacia a justificar los continuos incrementos en
€l gasto militar. En este campo hay que actuar con mucha
moderacién para combinar la defensa con el deseo de
nuestros ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Ministro, por o que entendemos ha sido
una completa explicacion de la posicion del Ministerio de
Defensa, dependiendo de sus presupuestos parainvertir en
laindustria nacional espafiola, publica o privada.

Con este Gobierno se ha dado un importantisimo paso
en las relaciones entre € Ministerio de Industriay e Mi-
nisterio de Defensa para que, por primera vez en la histo-
ria, el Ministerio de Industria asuma las responsabilidades
en cuanto acargalaboral y proyeccién de futuro, diversifi-
cacion interna o externa de las empresas que dependen del
sector publico o del sector privado, y en este caso concreto
de las dos o tres que se han mencionado que pertenecen al
sector publico de la defensa, que nosotros hemos conside-
rado siempre como industrias de caracter estratégico. Nos
referimos a Construcciones Aeronauticas, Casa, que tiene
précticamente el 50 por ciento de su fabricacién destinada
alaindustriade ladefensay el 50 por ciento alaindustria
privada; ala Empresa Nacional Bazén, que ha firmado en-
treel Ministerio de Industriay €l Ministerio de Defensaun
importantisimo convenio para la fabricacion de las cuatro
fragatas de la clase F-100; o ala Empresa Nacional Santa
Barbara, tan castigada por las circunstancias, como decia
muy bien el sefior Ministro, provocadas por lasintenciona-
lidades politicas de gobiernos anteriores.

Teniarazon e sefior Marsal, y é sabré por qué lo dice.
Més vale no mirar hacia atrés y empezar a ver a partir de
ahoraqué eslo que se vaahacer con las empresas publicas
del sector de la defensa o, incluso, con € sector privado.
Porque escierto que I TR, Indra o Construcciones Aeronau-
ticas, Casa, olvidandonos también del pasado, lo que su-
puso la fusion Ceselsa-Insel, son empresas con gran pro-
yeccion de futuro.

El Grupo Parlamentario Popular est4 convencido, por-
gue asi o ha expresado en otras ocasiones, que el fené-
meno de la caida de los presupuestos de defensa, como
consecuencia de la disminucion del riesgo, no es nuevo.
Baste recordar lo que sucedié a mediado de los afios 40,
con € final de la guerra de Corea o con el término de la
guerra de Vietnan. Lo que sucede es que la situacion con
respecto a laindustria de la defensa es muy diferente.
Coincide con la depresion del mercado de la defensa, con
una sobrecapacidad productiva en el mercado de bienes ci-

viles, por lo que es dificil, desde nuestro punto de vista,
adoptar medidas de diversificacion internay externa, aun-
que hay que continuar buscandolas.

Aqui se hahablado delo que ha sucedido en los Estados
Unidos con respecto a Europay en Europa con respecto a
los Estados Unidos en |os distintos procesos que han suce-
dido de recortes presupuestarios. ¢Qué eslo que hizo Esta-
dos Unidos cuando tuvo una situacién de repliegue presu-
puestario? Yalo hemos dicho en otras ocasiones, se retira
a sus puntos fuertes de produccion, es decir, abandona li-
neas productivas para centrarse en la especializacion de
aquellas &reas en las que su fortaleza tecnol égicay su pre-
senciaen el mercado les son mas favorables, promueve fu-
siones, ventas, acuerdos accionariales y joint ventures,
como los que se han hecho timidamente en Espafia en los
ultimos afios, destinados a alcanzar una masa critica en
subsectores concretos, disminuye estructuras, comparte
riesgo y mejora cuotas de mercado. Por Ultimo, hace una
diversificacion hacia la produccion civil, lo que le ha su-
puesto el abandono parcia o total del mercado de la de-
fensa en muchas de las industrias, como muy bien saben
SS. SS.

En Europa el tema es completamente diferente. El mer-
cado es mucho més reducido gque el de Estados Unidos,
aproximadamente la mitad. Como todos ustedes saben en
Europa esta muy fragmentado, cada pais tiene sus propios
programasy € nivel de cooperacion, aungue es creciente,
todavia es escaso. Las empresas europeas son inferiores,
tanto en dimensiéon, como en e deseado nivel de avance
tecnol 6gico, aungue estamos poniéndonos a dia a base de
invertir en investigacién y desarrallo.

Por dltimo, hay que tener en cuenta un dato importanti-
simoy esladependenciadelaexpresion, que en Europaes
muy fuerte. Se cifra en torno a 40 por ciento de su pro-
duccién, mientras que en Estados Unidosno llegaal 15 por
ciento. De ese 40 por ciento, los dos tercios se exportan a
paises con bajos niveles de solvencia.

El Grupo Parlamentario Popular ha mantenido y sigue
manteniendo la importancia de la industria de la defensa,
pero diferenciando claramente lo que es el sector publico
de ladefensay el sector privado de la defensa, y que no
haya miedo a las privatizaciones, sobre todo recordando
las que ya se han producido. Porque |o que ha pasado, por
ejemplo, en Construcciones Aeronauticas, Casa, viene
provocado por su alta rentabilidad y su capacidad de pro-
duccién, lo que ha hecho llegar a unos niveles del 50 por
ciento, aproximadamente, de produccién civil y militar.
Ojala consiguiéramos eso en otras industrias del sector pu-
blico de la defensa

Planes de reestructuracion, planes de modernizacion,
planes de inversién e investigacion y desarrollo y, sobre
todo, diversificacion internay diversificacion externa, que
eslo gue venimos solicitando desde hace muchos afios, sin
olvidar que todavia tenemos una Ley, |a 44/1982, de dota-
ciones y sostenimiento para las Fuerzas Armadas, que ha
sido laley méas incumpliday que ha conducido reiterada-
mente ano cumplir ni uno solo de los programas establ eci-
dos por gobiernos anteriores. Hoy todavia arrastramos las
consecuencias de la no aplicacion de esa Ley 44/1982.
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Como muy bien decia el ministro a preguntas del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, esperamos que a me-
diados del afio que viene se ponga en funcionamiento una
ley que sirva de referencia para cumplir las inversiones
gue se vienen desarrollando en el Ministerio de Defensa.
Estamos convencidos de que todavia faltan por definirse
en la Unidn Europea en materia de defensay que la dero-
gacion del articulo 223 del Tratado de Roma impide en
este momento lalibre circulacién de mercancias militares,
hasta que no se produzca.

Laposicion del Ministerio de Defensa en este momento
esclara. Hay unasinversiones de 15.000 millones de pese-
tas que son lo que mas se ha podido aportar parala moder-
nizacion del Ejército de Tierra. Independientemente de los
programeas iniciados en la Armada con la construccién de
las fragatas F-100, continGia el programa de la construc-
cion de los cazaminas por valor de 52.000 millones de pe-
setas y el mantenimiento y reparacién de los buques que
tenemos, aparte de la adquisicion definitiva de los aviones
Harrier AV 8 plus, que serén los que sustituyan alos actua-
les Harrier que lleva €l portaviones Principe de Asturias.

En el Ejército de Aire, independientemente de los F-18
delosMirage, delos planes de modernizacion, se continta
adelante con ese importante programa de la construccion
del avidn europeo de combate. ¢Se puede hacer mas? Pro-
bablemente, si. ¢Las Fuerzas Armadas en este momento
tienen paralizado su proceso de modernizacion? Quien
afirme esto se egquivoca. Lo que pasa es que dentro de las
limitaciones presupuestarias —decia antes €l Ministro que
€sun presupuesto que no crece, pero que es probablemente
el de uno de los cuatro ministerios que no decrece este
afo— este presupuesto atiende y prioriza las inversiones
de una manera importantisima, de acuerdo, en este caso
concreto, también con las necesidades del Ministerio de
Industria.

Voy a concluir, sefior Presidente. Quiero referirme a
gue no se puede mantener una posicion permanentemente
diciendo en Madrid, en esta Camara, que existe un enorme
gasto de defensa en el Estado, que la opinion publica es
reaciaalajustificacion de los gastos y del incremento del
gasto militar, que es mucho mejor atender y limitarseala
demanda interna en lugar de dedicarse a la demanda ex-
terna, y después, cuando uno vive larealidad apie decalle,
en Ferrol, con la Empresa Nacional Bazan; en Cartagena,
con la Empresa Nacional Bazan; en San Fernando, con la
Empresa Nacional Bazan; en cualquiera de los sitios,
como La Coruiia, Trubia, Oviedo, Granada o Murcia,
donde hay empresa nacional Santa Barbara, que el dis-
curso sea completamente contrario y se diga que hay que
invertir mas en defensa y que hay que dotar de miles de
millones de pesetas, como hemos visto en enmiendas pre-
sentadas por algun determinado grupo politico, para que
precisamente se mantenga el sector publico de la defensa.
¢Como se puede casar que reduciendo €l nivel deinversiéon
en el Ministerio de Defensa se construyan mas fragatas
s6lo para uso nacional, se construyan mas fusiles solo para
uso nacional, se transformen y construyan mas carros de
combate sélo para uso nacional y se construyan més avio-
nes sélo para uso nacional, teniendo en cuenta, ademas,

gue la opinidn publica generalizada no quiere que tenga
mos ni méas barcos ni més fusiles ni més carros ni méas
aviones. Esta demagogia permanente habra de romperse
en alguin momento. Desde luego, de lo que si estoy con-
vencido es de que el esfuerzo que se estarealizando por la
modernizacion de laindustria de la defensa va a propiciar
gue muy pronto todo esto que hemosinvertido en 1+D con-
vertido en producto, no sblo sirva para utilizacién nacio-
nal, sino que esas fragatas, ese avidn europeo de combate
0 esos carros de combate M-60, 1y a-3 transformados
aqui, los Leopard, los Pizarro, en fin, toda esa serie de in-
versiones modernas seamos capaces de exportarlas, aun-
gue tenga que ser el Congreso el que tenga que dar €l visto
bueno; yo creo que en € futuro nadie negara que unain-
dustria espafiola de la defensa bien concebida, bien estruc-
turada, sea capaz, ademas, de vender en el extranjero.
Sefior Ministro, sefiorias, concluyo diciendo que me
alegro del tono de la intervencion, en este caso concreto,
del Grupo Parlamentario Socialista, que la recibo de muy
buen grado y que, sobre todo, destaco en ella el querer mi-
rar hacia el futuro sin mirar hacia el pasado. Creo que ése
es el buen camino, que es el que ha trazado en este mo-
mento el Ministerio de Defensa en la intervencion de esta
mafana. (El sefior Marsal Muntala pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior Presidente,
perdodn por la peticidn de la palabra. No la hemos pedido
una vez acabada la intervencion del Ministro porque su
respuesta nos ha parecido, en general, satisfactoria, asi
como las informaciones que nos ha dado. Pero lainterven-
cion del portavoz del Grupo Popular haintroducido un pe-
guefio elemento que querriamos precisar, sin afan de pol é-
mica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsal, pararesponder
alaalusion de que hasido usted objeto, tiene lapalabra por
un minuto.

El sefior MARSAL MUNTALA: No es que no quera-
mos mirar hacia atrés. Cuando el Grupo Popular quiera,
nosotros estamos dispuestos a discutir del pasado y de
nuestra politica, a asumir nuestros errores y a asumir tam-
bién nuestros éxitos. Lo que no nos parece correcto es co-
ger un caso que no haya funcionado, respecto a cual esta-
mos dispuestos a hacer incluso una autocritica mas fuerte
gue lacritica que pueda hacer € Partido Popular y respon-
sabilizar de eso al anterior Gobierno, reconocer a mismo
tiempo que otras empresas si han funcionado bien, pero
decir que esto no es mérito del Gobierno. El Gobierno an-
terior, como el presente como los futuros, tendra sus erro-
resy suséxitos, y cadauno tendré que asumir sus erroresy
sus éxitos.

En este caso nosotros no queriamos hacer un debate ni
referirnos al pasado, porque creemos que éste es un tema
en €l que puede haber un gran consenso. Lo que no quere-
mos es hacer una discusion de son galgos o son podencos
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y, mientras tanto, que una empresa importante para €l fu-
turo de la industria terrestre militar desaparezca, repito,
mientras nosotros tratamos de echarnos | as cul pas |os unos
alos otros. La obligacion que tenemos Gobierno y oposi-
Ccion es sumar nuestros esfuerzos para garantizar que en €l
futuro haya una industria terrestre militar potente que
pueda tener las mismas capacidades gue tiene Casa, que
tiene Bazan, o que tiene otro centenar de empresas priva-
das o publicas y que ayudan perfectamente a sector civil.

Esta es nuestra voluntad. No rehuimos el debate, pero
no es éste el momento del debate; éste es el momento del
consenso y el momento del futuro. Este es el sentido de
nuestra intervencion, sin ningin animo de polémica. (El
sefior Fernandez de M esa Diaz del Rio pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez de Mesa,
no se trata de hacer ahora aqui un debate. Le doy medio
minuto para que responda.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
S6lo queriadecir que yo saludo ese nivel de consensoy ese
mirar hacia el futuro, pero usted, sefior Marsal, ha expre-
sado su preocupacion exclusivamente por una de las in-
dustrias de la defensa, de las demés hablamos también
cuando quiera.

Unaindustriacomo Santa Bérbara, con €l 98 por ciento
de su actividad, con cuyas previsiones en €l afio 1996 ge-
neraria 1.200 puestos de trabajo y esta a borde de laquie-
bra, nosotros tenemos que decir que tenemos tanta preocu-
pacion como usted y que vamos a hacer todo |o posible por
sacarla adelante, pero cada uno tiene su responsabilidad.
Nosotros saludamos esas buenas intenciones del Partido
Socialista en este momento de sacar adelante Santa Bar-
bara, y lamentamos gque no las haya tenido mucho antes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Contestaré por €l orden de las intervenciones. Le agra-
dezco al sefior Mardones su coincidenciaen € diagnéstico
general de la situacion. Coincido con é basicamente en €
tratamiento: o fomentamos el polo europeo de ladefensa o
no tendremos futuro. Me parece gque he dicho que es Eu-
ropao lamuerte, de manera que coincidencia absoluta. Te-
nemos que cooperar no sélo en adquisicion de sistemas,
sino también en las fases previas del desarrollo y de lain-
vestigacion.

No estoy seguro, sefior Mardones, de lo de laley de
programas. A mi juicio, en el estadio actual del desarrollo
de las relaciones entre el Ministerio, de |os propios instru-
mentos internos del Ministerio y laindustria, creo que es
muy necesaria unaley de dotaciones, unaley de horizonte
y ho unaley que, ami juicio, podriaoriginar 0 una vague-
dad enorme de los términos o un corsé rigido en la actua-
cion. Le pongo algun ejemplo de la experiencia vivida en
defensa. Los cambios en la paridad de la moneda se han
traducido muchas veces en disminuir la cantidades que se
podian adquirir. Se han tenido que reorientar las moderni-

zaciones tecnol 6gicas gque se hacian sobre la marcha; sabe
sobradamente S. S. cudl eslavidaoperativa de un sistema
de armas, lo que hace muy dificil, con los instrumentos le-
gales que hoy tenemos, acomodar a la natural y l6gicari-
gidez de unaley latodavia poco domefiada versatilidad de
los programas. Por eso me parece que en este momento o
gue necesitamos es la ley de dotaciones, unaley que sub-
sane las deficiencias de la anterior. Pero también he dicho
gue, amedio plazo, seria partidario de encauzar y tener no
solo e respaldo legidlativo del Parlamento en las dotacio-
nes, sino también en los programas. Es un problema de ca-
lendario, sefiorias, pero, a mi juicio, la primera prioridad
son las dotaciones.

Tiene S. S. raz6n. He tenido oportunidad de ver lastro-
pas fueray estan faltas de material que, por cierto, se esta
sometiendo a un uso intensivo y eso en su momento tendra
repercusiones presupuestarias.

He hablado antes de |la cantidad enorme de dinero para
SantaBérbara. El Ministerio de Defensasigue creyendo en
Santa Barbara, hemos encargado —he dicho la cifra— los
Pizarro, que es un vehiculo que puede servir de acompafia
miento o en misiones de tropas ligeras. De manera que no
nos olvidamos de eso. No tenga miedo porque no es nues-
tro propdsito, como creo que he explicitado claramente,
desmantelar laindustriade defensa. Creo que hay un punto
intermedio entre desmantelar y apoyar en bruto. Hay que
ser selectivos. Me parece que fue en el Senado donde dije
gue hay que apoyar a quien se lo merezca. Lo que no de-
bemos es fomentar, y creo que el Grupo Popular |o ha di-
cho hien, la pervivencia de lo que no tiene futuro. Debe-
mos afrontar seriamente el presente. Debemos mantener
ese punto medio.

Planteami entos empresariales. Hemos comentado algu-
nas empresas que estdn en mal momento o han llegado a
un periodo en el que necesitan una regeneracion impor-
tante, pero también en estos afios han surgido empresas
privadasy publicas, plblicasy privadas, que no existian en
el horizonte hace 10 afios; empresas como I TP, que son
hoy importantes proveedores del ministerio, que ademas
estan exportando y haciendo mantenimientos de motores
de aviones de muchos paises. Eso es un logro y también
una prueba de lo que se decia. En medio de ese tgjido, a
gue intentamos quitar el maximo ndimero de corsés posi-
bles, puede surgir, y de hecho surgen iniciativas cuya via-
bilidad viene avalada por su sola subsistencia. Lo que €l
Ministerio de Defensa esta intentando e intentara hacer es
apoyar no indiscriminadamente, sino selectivamente.

Hasuscitado S. S. el temade los carros. Como todo, es
un tema delicado. Se Ilegd a un acuerdo, como he dicho,
con el carro Leopard 2, que es de primeralinea, de primera
categoria. No hemos parado. He dicho que se replanteay
no hemos parado. Tenemos este mismo mes una reunién
para intentar hacer el enfoque definitivo del programa.
Pero junto aello, serecibieron unos carros en extraordina
rias condiciones con motivo del Tratado Faces, carros que
hace solo 10 afios eran el suefio de los gjércitos. Esos ca-
rros, sefiorias, se pueden modernizar en unasindustrias pu-
blicas o privadas que estan en Espafia, que dan o mantie-
nen puestos de trabajo. El AMX-30, a que S. S. ha hecho
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referencia, esun carro que yahacumplido su ciclo devida.
Podriamos pensar en un doble parque de carros: los de las
fuerzas de vanguardia, con uno de los mejores carros, que
esel Leopard, y losdelasfuerzas de reserva, labrigada de
caballeria, que podrian tener un carro no tan moderno pero
suficientemente moderno como para que hace 10 afios
fuera un suefio para los gércitos. Uno, desdichadamente,
no se puede hacer completamente en Espafiay €l otro se
puede modernizar integramente aqui. Intentamos combi-
nar, por tanto, necesidades operativas con necesidades in-
dustriales o laborales.

Déjeme que haga una reflexién en esto porque me pa-
rece que es importante. Creo que el Ejército de Tierra—y
es suyo el mérito— ha conseguido en estos afios algo que
era fundamental. Quiza era un ejército sobredimensio-
nado, se ha reducido mucho, pero también era un gjército
poco selectivo a la hora de hacer sus pedidos. Habia que
hacer un pedido paratodas las divisiones y de alguna ma-
nera implicitamente el criterio era el de reparto. Con la
nuevareorganizacion del Ejército de Tierray el plan Norte
se posibilita que haya unidades, por decirlo de alguna ma-
nera, de élite que tengan mejor pertrecho, mejores arma-
mentos, sistemas mas sofisticados y otros que no lo tengan
tanto, porque lo que es cierto es que no podemos tener to-
dos a completo. Eso, con los actuales horizontes presu-
puestarios, es imposible. Por ello la combinacion, aunque
a veces pueda extrafiar la dualidad de cadenas logisticas,
creo que no es una politica equivocada.

Hahecho referenciael sefior Diputado aun pais vecino.
Creo que est4 haciendo esfuerzos por laintegracion y, por
tanto, vamos a fomentar €l que continlien esos esfuerzos a
los que nosotros, como he dicho, nos vamos a sumar. Esa
Comision hard la clasificacion. Creo que es muy impor-
tante la reflexion que ha hecho € portavoz del Grupo Po-
pular en relacion con la normativa europea. En general,
Espafia ha pecado desde nuestro ingreso en la Unién en
1986 hasta ahora de una ciertaingenuidad. Hemos sido los
gue hemos adaptado més rgpidamente las exigencias co-
munitarias cuando otros paises, utilizando mecanismos
méas 0 menos sofisticados, han seguido en una actitud mu-
cho més proteccionistaque lanuestra. Seamos europeistas,
pero no seamos, parafraseando el dicho, més europeistas
que Europa

Haterminado con unareferenciaalaAlianza Atléntica.
Sefioria, creo que con lamayor claridad de que soy capaz,
ayer expuse en €l Senado cud eslafirmisimaintencion del
Gobierno espafiol y no hice otra cosa mas que repetir las
palabras del Presidente del Gobierno. Descuiden gque con
IVA o sin IVA tendran muchos generales y amirantes es-
pafoles.

Sefior Fernandez Sanchez, Diputado de lzquierda
Unida, querria, de verdad, contribuir si pudiera a desvane-
cer algun fantasma en su cabeza, sobre todo respecto amis
preocupaciones. Nadie hay més alejado de la agresion y
del belicismo que el Ministro de Defensaque leshabla. Lo
gue creo es que debemos interpretar las palabras dentro de
contexto. Yo me he referido a si viniera alguna agresion,
para decir que nosotros no tenemos ninglin proposito de
agresion. No se interprete eso como una esperanza de agre-

sion. Europa lleva disfrutando del periodo de paz mas
largo desde la época del Imperio Romano y el deseo més
importante de este Ministro es que ese periodo continte.
Para que contindie muchas veces hay que hacer un esfuerzo
militar. Hay muchos tratados sobre lo que es la disuasion.
La disuasién esimportante. Nosotros queremos tener unas
Fuerzas Armadas para que, ademas de |las operaciones de
mantenimiento delapaz y de gestion de crisis, puedan ser-
vir de disuasion por si alguien tuviera en su diala maha
dada idea de atacar las personas, € territorio, el derecho,
los intereses de | os espafioles.

Esverdad que no he hablado de profesionalismo. Tengo
solicitada en el Congreso de los Diputados, como sabe €l
Presidente, una comparecencia formal ante esa Comision
para explicar ex novo todo lo que es el proyecto de profe-
sionalizacion. Aunque tiene connotaciones las profesiona-
lizacion con la industria de defensa, debe admitirse que
son tangenciales, que puede guardarse la sustantividad de
profesionalizacion, y creo que en muy breves semanas ten-
dremos ocasion cumplida de hablar sobradamente sobre
este tema.

Creo también que hay que ser un poco coherentes. Yalo
ha dicho el portavoz del Partido Popular. Tecnologia
punta, dice S. S. Para la demanda interna eso no cuadra.
Los gastos de 1+D del Eurofighter 2000 son superiores a
cuatro hillones de pesetas. Nosotros vamos a comprar 87
aviones. Querriadecir que cadaavién solo en |+D, sin fa-
bricarlo, nos costaria medio billén de pesetas. L e garantizo
gue no hay mercado nacional mas que el americano que
aguante gastos de 1+D solo paralademandainterna. A pe-
sar de eso es € segundo pais, si no me equivoco, méas im-
portante en la exportacién de armamento del mundo. Optar
por una u otra politica de defensa es una decision politica.
Pero si se opta por tener tecnologia de puntaen laindustria
de la defensa, no hay mas remedio que pensar en un mer-
cado de dimensiones muy superiores a nacional.

Los gastos de defensa. Los gastos de defensa han ba-
jado, lo hedicho al principio de mi intervencién, entodo €
mundo. Es bueno, lo he citado y se han [lamado los divi-
dendos de la paz, la bajada de | os gastos de defensa. Pero
&l mundo sigue existiendo. Por desgracia siguen existiendo
muchos conflictos. En algunos de ellos nos [laman. En al-
gunas ocasiones, si la opinién publica espafiola lo desea,
gueremos colaborar en la solucion de conflictos, por suerte
fuera de nuestras fronteras. En este mundo, que gasta me-
nos en defensa que hace 10 afios, Espaia esta gastando la
mitad que hace 10 afios en relacién con el PIB, hablando
en términos generales. Pero, sefioria, Luxemburgo, que no
tiene costas, que no tiene précticamente ejército, gasta me-
nos en relacion con el PIB que nosotros; es decir, nos he-
mos quedado muy alacola. Si antes hablabadelaposicién
relativa que ocupa Espafia en el mundo, yadije en esta Co-
mision que en la relacidn entre gastos de defensay pro-
ducto interno bruto somos el pais ciento catorce del
mundo. Es larelacion mas baja de Occidente.

¢Por gqué los demés paises gastan méas? ¢Son todos ton-
tos, o hay alguna razdn para tener cuidado con los gastos
de defensa? Si quiere S. S. una mirada un poco menos in-
genua, entonces Nosotros reparamos en que tenemos una
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gran desproporcion, un gran desfase en ese ratio en rela-
€ion con otros paises. Esaeslarazén por laque se pide una
igualacioén, una equiparacion; dicho de otra manera, una
homogeneidad de nuestra posiciéon en el mundo de nues-
tros gastos en defensa en relacién con el PIB de otros pai-
SES.

Creo gue ha quedado suficientemente claro que se ve
€omo un negocio porgue se fomenta laexportacion. No, se
fomenta la exportacidn porgue 0 se muere o se vive subsi-
diado. Quiza de mis palabras se pueda traducir cierta vi-
sién empresarial cuando hablo delasindustrias de defensa.
Yo creo que la primera obligacién de una sociedad ané-
nima cualquiera que sea, es sobrevivir, la primera, y por
tanto tener —utilizo términos econémicos— un balance
equilibrado, tener capitalizacion, tener activos, tener unas
obligaciones financieras que sean equilibradas. En éste
como en cualquier otro sector. Podriamos analizarlos to-
dos, sefiorias. Los Ultimos treinta afios, desde el punto de
vista econdémico, son la historia de una transfusion cons-
tante de empresas nacionales a multinacionales que han
sobrevivido, y las nacionales se estdn muriendo. Cada vez
esmas laproporcién delas empresasinternacionales en to-
doslos sectores. Si mafiana aguien dijera: vamos a ser una
empresa de automoviles solo para €l mercado espafiol, no
hay ni un solo analista, ni uno solo, que pueda decir que
tiene una sola posibilidad de viabilidad. Probablemente,
con més razon en e sector de defensa. Si bien los automo-
viles son utilizados por la poblacion civil, los fusiles de
asalto —entiendo que asalto no quiere decir agresion, es el
nombre tradicional del arma— no los utiliza sino la pobla-
cion militar. Con més razén aqui la dimension nacional es
absolutamente incoherente e incompatible con la primera
regla de las empresas que, como la de los seres humanos,
es sobrevivir, y una empresa sobrevive sblo si tiene una
cuenta de resultados equilibrada.

Enrelacion con laintervencion del Parlamento enlaex-
portacion, en Derecho estudiamos que es e Parlamento el
gue aprueba las leyes, y que tiene respaldo legidativo la
JuntaInterministerial, y ademas hay resoluciones de laCa
mara que han resultado, como no podia ser de otra forma,
de obligado cumplimiento para ese apéndice del Ejecutivo
gue es la Junta Interministerial. Naturalmente que tiene €
control.

Termino con lo de la privatizacidn. Yo comprendo que
es un debate dificil, creo que es més dificil en los sectores
estratégicos, y € de defensa es el estratégico por antono-
masia. No hay que tener miedo ala privatizacion. Yo in-
tentaba distinguir entre desnacionalizacion, es decir, engje-
nar a manos extranjeras las industrias de defensa espafio-
las, o tener un sector privado que, como he citado en algun
caso concreto, ha demostrado ser pujante. Yo prefiero una
industria sana en manos privadas que unaindustria muerta
en manos publicas, sefioria. No hay que tener miedo ala
privatizacion, aparte de otros posibles defectos que puede
tener el sector publico como consecuencia de ese euromo-
nopolio o cuasimonopolio que en mi intervencién he refle-
jado.

Estoy muy de acuerdo con el portavoz del Grupo Popu-
lar, como no podia ser de otra forma. Sin embargo, sefior

Presidente, me gustaria hacer dos o tres no matizaciones
sino subrayados en sus palabras, porque creo que son es-
pecialmente importantes. Ha hecho una referencia, creo
gue muy acertada, a articulo 223 del Tratado delaUnién.
En el ministerio hemos puesto afuncionar un grupo de tra-
bajo que estudie la manera de cumplir la normativa que
otros paises europeos tienen.

S me lo permite €l Presidente, cuento un gjemplo que
me parece significativo y revelador de eso que llamaba la
ingenuidad, si quieren ustedes més castizamente el papa
natismo, que algunas veces hemos tenido en nuestras rela-
ciones con Europa. Un pais muy importante de Europa te-
nia grandes problemas con unos productos el ectrénicos de
uso civil exportados de una importante potencia asidticay
puso controles arancelarios que eran incompatibles con la
normativaeuropea, pero no seresignod y destind un funcio-
nario en un puerto de ese pais para que revisara uno por
uno todos los elementos, subsistemas y componentes del
aparato electrénico civil que no era sino un video de tele-
visién. ¢Consecuencia? Los ciudadanos de ese pais tenian
dos opciones. comprar un video nacional inmediatamente,
0 comprar uno, probablemente més barato, de una potencia
asiatica cuyo plazo de entrega mas 0 menos era de cinco
afos.

Estas maneras de cumplimiento de la normativa co-
munitaria nos deberian servir a Espafia, como ultimo so-
Cio comunitario que es, si no de leccion si por [o menos
de advertencia. Es en ese sentido en el que me parece
muy acertado cémo combinar el principio, incluso
cuando se derogue ese articulo, de lalibre circulacion de
personas y bienes en el sector de la defensa con la pro-
teccion que todos los paises dan a sus respectivas indus-
trias nacionales.

Creo que también es importante la puntualizacion que
ha hecho el portavoz del Partido Popular a la diversifica-
cion. En muchos sectores industrial es hay sobrecapacidad.
De algunamaneraladiversificacion, si es subsidiada, pro-
duce dos cosas: distorsiones en el sector industrial de que
se trate y asignacién equivocada de recursos financieros
por definicion escasos. Entendemos que o que uno sepa
por sus propias fuerzas diversificar debe hacerlo, lo otro es
generar distorsion en la competencia.

Termino reiterando el acuerdo y la conformidad con el
doble discurso. Yo creo que € discurso que hoy mantiene
el Gobierno del Partido Popular en materia de defensa es
un discurso coherente, es un discurso realistay es un dis-
cursoilusionado haciad futuro, haciaun futuro de paz, ha-
cia un futuro de ayudas a otros paises, hacia un futuro de
un gjército profesional, de un gjército bien dotado que
pueda defender los intereses de Espafiay de los esparioles
dondequiera que se encuentre.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos su presencia
en la Comision, sefior Ministro, y sus minuciosas explica
ciones sobre una cuestién tan importante como laindustria
de defensa.

Con esto termina este punto del orden del dia.
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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
APRUEBE EL TRASPASO DE LA GESTION Y
TITULARIDAD DE LA ZONA DENOMINADA
TIMONEDA DEL ALFESA LA GENERALIDAD
DE CATALUNA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero
de expediente 161/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia, debate y votacion, en su caso, de las siguientes propo-
sicionesno deley. Laprimera, proposicion no deley por la
gue se insta al Gobierno a que apruebe el traspaso de la
gestion y titularidad de la zona denominada Timoneda de
Alfés ala Generalidad de Catalufia, presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto.

¢Sefiora Rivadulla?

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden.

El Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya ha presentado una proposicién no de ley en
los mismos términos en otra Comision. Es idénticay pa
rece ser gue un grupo parlamentario pidié alaMesaque se
pudiesen ver conjuntamente. No sé si reglamentariamente
€s posible que se vean conjuntamente porque son idénti-
cas.

El sefior PRESIDENTE: No figura en nuestro orden
del diay no podemos abordarla. Yo no estoy en condicio-
nes de abordarla. Ademés, desconozco esa proposicion no
de ley porgue ami no me hallegado como tal proposicion
no de ley.

¢Sefior Moya?

El sefior MOYA MILANES: Simplemente aefectos de
recordatorio.

Cuando se celebro ladltima Comisién, enlaqueno lle-
gamos a tratar la proposicion no de ley porque hubo que
aplazarla, yo adverti ala Mesay solicité que se indagara
porgue tenia conocimiento de que existia la misma propo-
sicion no de ley en otra Comision.

El sefior PRESIDENTE: Como S. S. sabe, eslaMesa
del Congreso la que distribuye las distintas iniciativas en-
tre las Comisiones. A nuestra Comision de Defensa no ha
Ilegado esainiciativa alaque hace referenciala sefiora Ri-
vadulla. La Mesa sdlo conoce la proposicion no de ley de
la sefiora Rahola, del Grupo Mixto, que esla que vamos a
abordar y debatir.

Tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: Quiero que
conste que la proponente no tendria ninglin problema en
debatir también la proposicion de | zquierda Unida.

La proposicion que presentamos habla de La Timoneda
de Alfés. LaTimonedade Alfés es el nombre con el que se
conoce una propiedad del Ministerio de Defensa, situada

entre los municipios de Alfésy de Lleida, en la comarca
del Segria.

Este enclave, que forma una atiplanicie de unas 150
hectéreas, de las cuales 100 aproximadamente son del Mi-
nisterio de Defensa, que durante |os afios cuarenta fue uti-
lizado como aerédromo militar, se abandon6 posterior-
mentey alli seinstal6 €l Real Aeroclub de Lleida.

Esta zona se encuentra dentro del catdlogo de espacios
naturales delaGenerdlitat, esdecir, dentro del PEIN, € Pla
d’ Espais d' Interés Natural, que fue aprobado por el Con-
sejo de Gobierno de la Generalitat el 14 de noviembre de
1992, porque acoge €l ultimo reducto de tomillar estépico
de toda Catalufia, acoge una innumerable variedad de ve-
getacion y fauna propias de estos ecosistemas donde, entre
otras, destacalapresenciade laaondrade Dupon, laUnica
zona de Catal ufia donde esta ave protegida encuentra refu-
gio. Se destaca también que muchas de estas especies tie-
nen el limite mas septentrional del mundo en esta zona.
Por tanto, estamos hablando de una zona de gran impor-
tancia ecolégica.

Teniendo en cuenta, pues, € gran valor ecol dgico de di-
cho enclave, teniendo en cuenta lainactividad aeronéutica
por parte del gjército, hecho que ha favorecido indudable-
mente su conservacion, asi como e desmantelamiento del
acuartelamiento de Gardeny, en LIeida, teniendo en cuenta
los compromisos del Estado espafiol en la firma de diver-
sos tratados, directivas y desarrollos de leyes diversas en
pro de la defensa de las especies protegidas, habitat y fo-
mento de la biodiversidad, que para mayor brevedad no
enumeraré, teniendo en cuentatodo ello, creiamos necesa-
rio plantear esta proposicion no deley.

Ademas quiero afiadir que la existencia del aerédromo
ha permitido mantener este espacio, pero € intento de que-
rer asfaltar Ultimamente la pista central en una franja de
unos 40 metros de anchuray 1.500 de longitud provocaria
un destrozo importante en esta zona. Por tanto, ademas de
la preocupacion por La Timoneda, tenemos una preocupa-
cidn maés coyuntural, fruto de algunas iniciativas plan-
teadas.

En este sentido, la proposicién no de ley es muy clara,
pedimos que el Congreso de los Diputados inste al Go-
bierno para que apruebe €l traspaso dela gestion y titulari-
dad de La Timoneda de Alfés ala Generalitat afin de que
pueda desarrollar una politica eficaz de conservacion de
este espacio natural, que creemos que tiene una gran im-
portancia ecol 6gica, que forma parte de los criterios de la
biodiversidad y que, ademaés, por sus peculiaridades ecol 6-
gicas, también forma parte, en € fondo, del patrimonio de
todala humanidad.

En consecuencia, pedimos que se traspase la titulari-
dad.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado tres enmiendas de sustitucion, dos de
ellas, la de Convergénciai Unié y ladel Grupo Popular,
cas idénticas.

Vamos a ir por orden. Para defender la primera en-
mienda, la del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Cunillera.
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La sefiora CUNILLERA | MESTRES: La proposi-
cion no de ley que discutimos hoy ya se present6 en laan-
terior legislaturay decay6 por disolucion de las Cadmaras.
En aguel momento no se pudo discutir esa proposicion,
pero es evidente que los diferentes grupos hemos tenido
ocasion de manifestarnos a respecto por diferentes viasy
através de diversas instituciones.

El anterior Gobierno si se manifest6 a respecto a soli-
citud de otro grupo parlamentario. Creo que quedd sufi-
cientemente claro que la posicion era la de declarar esas
instalaciones sin interés militar a partir del 1 de enero de
1997, pues, por las previsiones de desarrollo del plan
Norte, se habian disuelto las Ultimas unidades de la Divi-
sién de Montafia Urgell nimero 4 que estén ubicadas en €
territorio de Lleida.

También se decia en esa respuesta que, una vez desa
fectado el interés militar de ese pargje, debia ser puesto a
disposicién de la Gerencia de Infraestructura de la De-
fensa, que debia negociar €l futuro de esas instal aciones,
Su posterior enajenacion, etcétera.

Nuestro grupo sigue manteniendo esa misma posicion.
A nuestro entender, nuestra enmienda dejaba muy clarosy
fijaba los parametros de negociacion posterior ala desa-
fectacion, con la que creo que todos estamos de acuerdo. A
partir del 1 de enero de 1997, habra que seguir los tramites
para ver cOmo se gestiona ese traspaso, como se llevan
esas negaociaciones en vista de la nueva titularidad. Creo,
respecto a ese tramite posterior, que hay un buen ambiente
para que esa negociacion tenga un buen resultado, porque
lasingtituciones de Lleida, bien &l ayuntamiento de la ciu-
dad de Lleida, bien la diputacién provincial, han presen-
tado mociones gque tienen el amplio respaldo de todos los
grupos representados. Es evidente que la Generalitat de
Catalufia debe tener alguin interés en la conservacion de
este paragje, yaque lo haincluido en su catédlogo del plan de
Proteccion de Espacios Naturales.

Por tanto, aungue creemos gque nuestra enmienda era
mejor que las otras dos, vamos a retirarla porque creemos
gue es mejor que haya una sola posicion para que se vea
claramente que € interés de todos los grupos de esta C&
mara estd en que haya una buena negociacion posterior.

Si queremos rogar alos grupos que tendran que llevar a
cabo esa negociacion desde las respectivas instituciones
gue esas negociaciones sean rapidas, claras, porque ese pa-
rgje de La Timoneda tiene un conflicto, no de mucha en-
vergadurani de muchaimportancia, que se podria solucio-
nar si las negociaciones se llevan con dinamismo por am-
bas partes. Si eso va en ese sentido, podran contar con €l
apoyo de nuestro grupo, como lo van atener ahora para
gue las enmiendas del Grupo Popular y de Convergencia
salgan adelante.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo de Convergénciai Unig, tiene la palabra € se-
fior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Evidente-
mente, nosotros compartimos el fondo de la proposicién
de la sefiora Rahola, del Grupo Mixto. Por tanto, no me

voy a extender en argumentar los motivos de esa coinci-
dencia.

Ahorabien, si me gustaria recordar algunas referencias
histéricas para situar en su contexto global €l tema que es-
tamos planteando. Desde el afio 1981, estos terrenos que
conforman La Timoneda de Alfés estaban cedidos al Real
Aeroclub de Lleida; desde el afio 1990, el 75 por ciento de
esta finca ha sido declarado reserva natural de fauna sal-
vaey, desdejulio de 1995, el Departamento de Culturade
laGeneralitat, através de su consgjero, haplanteado al Mi-
nistro de Defensa su traspaso. Ademéas, desde 1995, una
institucién como el Consejo Comarcal del Segria ha pe-
dido también este traspaso ala Generalitat, y ahora mismo
se recordaba por e Grupo Socialista que los ayuntamien-
tos implicados en esta zona también lo han planteado asi.
Existe una demanda importante de colectivos ecol 6gicos,
tanto de la zona de Lleida como del conjunto de Catalufia,
planteando la necesidad de defender este espacio, que
tiene caracteristicas que justificaron en su diaque fuerade-
clarado espacio de interés natural por parte del Gobierno
de Catalufia. También se han recordado las especiaes ca-
racteristicas ecoldgicas del mismo. Ademas, se remarca
gue éste es el Unico ecosistema que existe en Catalufia de
estas caracteristicas. Entendemos que un traspaso a la Ge-
neralitat, por tanto €l inicio de un proceso de negociacion
por parte de todas |as administracionesimplicadas, noslle-
varia a conseguir € fin que creo que hoy perseguimos los
grupos socialmente interesados en estas cuestiones y €l
propio Gobierno.

La enmienda de nuestro grupo parlamentario, que es
coincidente con el fondo de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, |0 que pretende es situar en sustérminos
mas eficaces €l inicio de este proceso, que, a nuestro en-
tender, valigado, |6gicamente, alafinalizacion deladesa-
fectacion por parte del Ministerio de Defensa el 1 de enero
de 1997. Agradecemos muy sinceramente la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista, en el sentido deretirar sus
enmiendas y facilitar que este acuerdo se tome por €l mé&
Ximo consenso posible de la Comision.

Observando que la coincidenciaen el fondo de la cues-
tién es global, tanto con la enmienda del Grupo Popular
como con laposicion inicial que ha manifestado la sefiora
Rahola, nosotros entendemos que seria importante que la
sefiora Raholahiciese un esfuerzo, facil, de asuncion delas
enmiendas, que permitiria aceptar la literalidad de la en-
mienda del Grupo Popular. Porque, en definitiva, entre la
nuestray ladel Grupo Popular tan sélo existe la diferencia
del adjetivo ecolégica, y nosotros coincidimos con el
Grupo Popular en laimportancia de este espacio valigada,
|6gicamente, a su importancia ecol dgica.

El sefior PRESIDENTE: Parala defensa de la en-
mienda, précticamente idéntica, del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Montseny.

LasefioraM ONTSENY MASIP: Debo decir, después
de haber asistido ala comparecencia del sefior Ministro y
haber tratado asuntos de Estado tan importantes, me com-
place enormemente llevar |a defensa de la enmienda a la



—2789 -

COMISIONES

7 DE NOVIEMBRE DE 1996.-Num. 104

proposicion no de ley presentada por el Grupo Mixto, por
|a sefiora Rahola, porque tengo un recuerdo vago de mi ni-
fiez, que se produjo precisamente en LaTimoneda de Alfés
Y que suscitd una pequefia discusion familiar. Mi padre, a
gue le gustaba volar en las avionetas civiles del aerédromo
sito en ese territorio, vol6 por primeravez y vino con una
corbata cortada, 1o que originé un gran susto de mi madre.
Por tanto, conozco La Timonedade Alfésy creo queesim-
portante el tema que nos viene ocupando.

No me voy areferir ala exposicion de motivos, porque
yalo ha hecho la sefiora Rahola, ni siquiera a los antece-
dentes legislativos, que también se han expuesto en esta
Camara, sino que voy a poner de manifiesto que la en-
mienda que Nosotros presentamos nos parece mucho méas
consecuente con el propio espiritu de la proposicién no de
ley, puesto que, como se ha dicho, esos terrenos —150
hectareas, de las que 100 pertenecen a Ministerio de De-
fensa—, estan todavia afectados y esa afectacion va a du-
rarahastael 31 dediciembre de 1997. El Ministerio de De-
fensa esta estudiando la modificacion de la Ley de geren-
cia de infraestructuras de la Defensa, que llevara a efecto
el tramite presupuestario y que favorecerd, sin ninguna
duda, el proceso de convenios con otras instituciones,
pues, de las solicitudes relativas a distintos terrenos perte-
necientes a Ministerio de Defensa que se han presentado,
algunas son de entidades | ocales. Todo ello favoreceriaque
se pueda llevar a cabo una serie de negociaciones y estu-
dios para que todas esas cuestiones se puedan solucionar.

Por tanto, sefior Presidente, solicitamos que los grupos
gue han presentado tanto la proposicion como €l resto dela
enmiendas acojan lanuestray se vote por unanimidad y fa-
vorablemente € texto de sustitucion de la proposicion no
de ley presentada por la sefiora Rahola.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de que la sefiora
Rahola expresase su aceptacion... (Rumores.) Perddn, no
he dado |a palabra alos otros grupos.

Por el Grupo Parlamentarios de |zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior
Presidente. Me hubiese producido una gran frustracion no
poder intervenir en esta proposicion no de ley, por cuanto
nuestro grupo parlamentario, como ha dicho la Diputada
Teresa Cunillera, ya la present6 en la anterior legislatura,
decayd, no hubo tiempo, y |a tenemos registrada desde
abril de 1996.

No me voy a extender sobre |as caracteristicas de estos
terrenos sobre los que estamos debatiendo. ES un espacio
natural; yo melo creo, es asi. Hay especies que estén habi-
tando allay se han mantenido, seguramente porque alli
esta el aeroclub y no se hapodido dedicar aterreno de cul-
tivo, no digo que no, pero es una zona esteparia donde
anidala alondra de Dupon, que es una especie que esta en
extincién. Si no consta asi en los catdlogos de la Generali-
tat de Catalufia es porque no se ha hecho catdlogo y no se
ha reconocido. Efectivamente, es una zona que la Genera-
litat ha dicho que hay que proteger y, por eso, en €l afio
1992 laincluy6 en el plan de espacios de interés natural.

Voy acortar un poco €l tono almibarado de la compare-
cencia de hoy, porque he de decir que, como Diputada de
Iniciativa per Catalunya, estaba dispuesta a votar la propo-
sicion no de ley que presente el Grupo Popular o, en su
caso, Convergénciai Unig, pero alo que no estoy dis-
puesta es a creerme que eso va a ser asi. Porque, hace
quince dias, en €l Parlament de Catalufia se vot6 una pro-
posicién no de ley del Partido Popular en la que se pide
—por parte de este mismo partido que hoy nos presenta
una enmienda en la que pide que se traspase ala Generali-
tat de Catalufia para que se respete € caracter de espacio
natural— que el actual aeroclub, que funciona con pistas
no asfaltadas y que de momento podria seguir siendo com-
patible con el espacio natural a proteger, se convirtiese en
un aerédromo de tercera, con lo que eso significa. Noso-
tros entendemos que esas dos finalidades no son compati-
bles, por cuanto que el aerédromo necesitard un espacio y
ademas un helipuerto.

Por todo ello, sefiorias, nosotros estamos de acuerdo en
gue esos terrenos deben ser traspasados |0 antes posibles a
la Generalitat de Catalufia, y ya nos encargaremos |los gru-
pos politicos, en € Parlament de Catalufia, de hacer que se
cumplalalegislacion de la propia Generalitat de Catalufia,
es decir, que se cumpla el plan de espacios de interés natu-
ral y que se cumpla el plan de usos y gestion del propio
Gobierno de Convergénciai Unié. En este plan de usos y
gestion se dice que lazonaa proteger estan importante que
alli no se podria utilizar ni una cometa. Cuando se llega a
esos extremos, es que realmente no se quiere cumplir ni lo
mas minimo. Sefiorias, repito que nuestro grupo esta afa-
vor de que esos terrenos se traspasen a la Generalitat de
Catalufia y lo discutiremos en el Parlament de Catalufia,
pero también instariamos a que se nos explicara en qué
condiciones se va a transferir, qué precio se va a poner.
Porque esta claro que, si el objetivo es convertirlo en un
aerddromo de tercera, si se le quiere dar un contenido co-
mercia y con una finalidad de lucro, puede que Defensa
ponga un precio que hagaimposible que después se pueda
negociar en unas condiciones determinadas.

En consecuencia, sefiorias, Alfés es un espacio natural
aproteger, alli hay un aeroclub, que funciona en este mo-
mento con pistas no asfatadas, que nosotros entendemos
gue puede ser todavia compatible, en tanto no se busca un
sitio para el aer6dromo de tercera que si necesitala ciudad
de Lleida. En ese sentido, sefiorias, pedimos traspaso a la
Generalitat e informacion sobre el precio que se va a po-
ner, entendiendo que es un espacio natural de uso publico
Yy no un espacio destinado a finalidades comerciales, que
son muy legitimas pero que nadatienen que ver con el ob-
jetivo de la proposicién que hoy estamos debatiendo. (La
sefiora M ontseny Masip pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montseny, no ha lu-
gar améas intervenciones.

Tiene la palabra, para declarar si acepta o no acepta la
Unica enmienda que nos queda viva, que es la enmienda
presentada inicialmente por el Grupo Popular y asumida
por Convergénciai Unié —el Grupo Socialista haretirado
la suya—, la sefiora Rahola.
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La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: La mantendre-
mos vivay por tanto la acepto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a proceder a
lavotacion de esta proposicién no deley segun € texto que
propone la enmienda de sustitucion presentada inicial-
mente por e Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— SOBRE REVERSION DEL ACUARTELA-
MIENTO «PRIMO DE RIVERA», DE JEREZ DE
LA FRONTERA, A SU AYUNTAMIENTO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000209.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero,
proposicion no de ley sobre reversion del acuartelamiento
«Primo de Rivera», de Jerez de la Frontera, a su ayunta-
miento, que hasido presentada por €l Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensatienelapalabrael sefior Fernandez San-
chez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy a defender
esta proposicion no de ley presentada por mi grupo, |z-
quierdaUnida-Iniciativa per Catalunya, con la que aborda-
MOs una situacion concreta sobre la reversion de un anti-
guo acuartelamiento al municipio, en este caso € de Jerez
de la Frontera, aunque nosotros entendemos que esta
misma situacion se repite en muchos lugares del territorio
nacional, yaque por todos es conocido que hay numerosos
acuartelamientos gque en la actualidad han sido desafecta-
dos y por tanto estan en situacién de fuera de uso por la
institucion militar.

El Ministerio de Defensa, através de las distintas rees-
tructuraciones y con el paso del tiempo, se ha ido despla-
zando delos centros urbanos, instalandose en otros lugares
mas propicios para el desarrollo de sus actividades, y la
consecuencia es que hoy, quizas afortunadamente, el Es-
tado dispone de suelo e infraestructuras que pueden cum-
plir una funcion publica importante, a nuestro modo de
ver. Y voy acitar algiin gemplo que puede ser muy ilus-
trativo. En estos momentos, que tanto se estd hablando so-
bre la escasez de suelo para edificacion de viviendas, en-
tendemos que hay una gran cantidad de suelo en este tipo
de acuartelamientos o de instal aciones que son desafecta-
das y abandonadas por el uso militar, y si este suelo se ce-
dieraalos ayuntamientos se contribuiria en gran medida a
solucionar una buena parte del problema de la vivienda 'y
de laescasez de suelo en grandes ciudades para otros usos.

Nosotros entendemos que puede haber situaciones di-
versas en cuanto a la procedencia del bien, en este caso

suelo e instalaciones. Conocemos casos de distinto tipo,
como han podido ser cesiones de suelo gratuitas de los mu-
nicipios de Defensa, cesion de suelo y financiacion de la
instalacién por € ente local, expropiacion de suelo a bagjo
precio del ayuntamiento o compra pactada a precio razona-
ble entre Defensa, €l propietario o e municipio. Hago esta
exposicidn porque nos parece que éste es un asunto impor-
tante y que en e futuro habra que regular esta materia por
considerar que esvital para el desarrollo urbano futuro.

Yaentrando en la proposicién no de ley presentada por
nuestro grupo sobre el acuartelamiento «Primo de Ri-
veraw, conocido por «El Tempul», en Jerez de la Frontera,
y que en su diafue cedido por la ciudad de forma gratuita,
incluyendo en la cesién la propia construccién del cuartel
con cargo a los presupuestos de la ciudad, pensamos que
éste es un claro caso para actuar con justiciay proceder a
lareversion de este acuartelamiento a municipio de Jerez
delaFrontera.

No obstante, tengo que afiadir que estamos de acuerdo
con una enmienda presentada por el Grupo Socialista, que
establece la formula de convenio entre e ayuntamiento y
la gerencia de infraestructura de la Defensa, por entender
gue es laformula correcta para este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Como acaba de anticipar €l
sefior Fernandez Sanchez, a esta proposicion se ha presen-
tado una enmienda de sustitucion por € Grupo Sociaista

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: La proposicion no de
ley que estamos discutiendo, como ha explicado €l porta-
voz de lzquierda Unida, que es el grupo proponente, se re-
fierealareversion gratuitaal Ayuntamiento de Jerez de un
antiguo acuartelamiento que en la actualidad se encuentra
desocupado y que en su dia fue cedido por la ciudad de
forma gratuita.

Como SS. SS. saben, en varias ocasiones —Yy hace un
momento ha sido la Ultima—, los grupos parlamentarios
han propuesto lacesién de uno u otro acuartelamiento o es-
tablecimiento militar concreto a los ayuntamientos o alas
comunidades auténomas. En esta legislatura hemos tenido
varios casos. En primer lugar una propuesta destinada ala
modificacion de la Ley de Gerencia de Infraestructura de
la Defensa, que con este objetivo de cesion o reversion
gratuita para los bienes de interés cultural o de especial
proteccién propuso el Blogue Nacionalista Galego y
apoyo el Grupo Socialista en un debate que se produjo en
€l Pleno el pasado mes de septiembre, también se acaba de
debatir y aprobar, con una modificacién introducida a tra-
vés de unaenmienda, unainiciativa por el Grupo Mixto en
relacién con |os terrenos e instalaciones de Timoneda de
Alfés, y ahora estamos debatiendo otra iniciativa que es
parecida alas anteriores.

Siempre ha existido un problema cuando se ha recha-
zado, y el problema reside en que, de conformidad con la
legislacion de la gerencia, en su articulo 2.4 de la Ley
28/1984, que, como SS. SS. saben, fue modificada, pero
no lo fue en este aspecto que estamos debatiendo, por la
Ley 32/1994, se sefida que ladisposicion de sus propieda:
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des, unavez desafectadas militarmentey declaradasu alie-
nabilidad, debera hacerse atitulo oneroso, es decir, se pro-
hibe la cesién gratuita a ninguna persona fisica o juridica,
publica o privada.

Para salvar este problema, el Grupo Parlamentario So-
cialista ha presentado una enmienda que haga posible €
uso por parte del Ayuntamiento de Jerez de estas instala-
ciones militares que ahora mismo estan en desuso militar,
y dice lo siguiente: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno para que € Ministerio de Defensa proceda, tras
|a desafectacion de |os antiguos acuartel amientos situados
en el término municipal de Jerez de la Frontera, ala for-
malizacion del correspondiente convenio con el ayunta-
miento para el adecuado uso y destino de los mismos, y de
conformidad con |o establecido en lalegislacion de la Ge-
rencia de Infraestructura de la Defensa

Creemos que, con esta enmienda, la propuesta que ha-
cemos tiene cabida en el propio &mbito de la legislacion
que regula los procedimientos de adquisicién y engjena-
cion de bienes adscritos a Ministerio de Defensa. Propo-
nemos lafiguradel convenio, que se adecua, desde nues-
tro punto de vista, al régimen patrimonial de dichos bie-
nes. En este sentido ademas existen abundantes prece-
dentes. Como SS. SS. saben, en la memoria del Ministe-
rio de Defensa de laV legislatura, que abarca el periodo
del afio 1993 al afo 1995, se dice que el Ministerio de
Defensa firmo treinta y un convenios durante ese pe-
riodo, que afectaron a 110 propiedades, de las que practi-
camente todas ellas, 97, han sido «entregadas» —permi-
tanme que entrecomille la palabra— a distintas institu-
ciones.

Por tanto, insisto, con esta enmienda pensamos que po-
demos allanar las dificultades |egal es que existan paraque
el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera pueda dar un uso
correcto, puesto que estan en desuso en estos momentos, a
|os acuartelamientos de los que estamos hablando.

Dicho todo esto, simplemente, como yahaanunciado €l
grupo proponente de lainiciativa que va a aceptar nuestra
enmienda, hago un llamamiento al resto de los grupos para
gue apoyen esta enmienday que salga con e consenso de
laComisién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior |béafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Sefior Presidente, me va a
permitir que, antes de dar comienzo a mi intervencion so-
bre laproposicion no deley que se debate en este punto del
orden del dia, exprese laenorme satisfaccidn, el alto honor
Yy, por qué no decirlo, la gran emocion que siento al hacer
uso delapalabrapor primeravez en el Congreso delos Di-
putados y en concreto en esta Comision.

Entrando en el tema del debate, quiero resaltar que el
Ayuntamiento de Jerez de la Fronteraen €l afio 1899 cedié
a Estado los terrenos sitos en Picaduefia Miraflores, para
la construccion de un cuartel de caballeria, asi como las
obras gjecutadas paratal finalidad hasta dicho afio.

Este acuartelamiento pasé a denominarse Fernando
Primo de Rivera, conocido popularmente como Cuartel
del Tempul, sito en la calle Tazdir. La superficie ocupada
por ese inmueble es de 38.451 metros cuadrados. Estas
instalaciones han estado vinculadas a la defensa nacional
hasta el mes de marzo de 1992, en que por € Ministerio de
Defensa fueron desafectadas y puestas a disposicion de la
Gerencia de Infraestructuras de la Defensa a objeto de
proceder a su enajenacion a titulo oneroso, ya que la Ley
28/1994, congtitutiva de la Gerencia de Infragstructura de
la Defensa, en su articulo 2.4, prohibe taxativamente la ce-
sién gratuita a ninguna persona fisica o juridica, publica o
privada, salvo las cesiones a que obligue la legislacién ur-
banistica, y ésteno es el caso. Y, aungque modificada con la
32/1994, no afecta a este articulo.

El Ministerio de Defensa tiene en estudio la modifica-
cion de la Ley de Gerencia de Infraestructura de la De-
fensa; se llevard a efecto en € tramite presupuestario y fa-
vorecera indiscutiblemente el proceso de convenio de
otras instituciones.

La gerencia de infraestructuras, haciéndose eco del in-
terés del Ayuntamiento en la adquisicion del inmueble,
promovid junto a éste una serie de negociaciones que se
plasmaron en mayo de 1992 en un borrador de convenio
urbanistico, donde se definian las contraprestaciones a
efectuar por ambas partes; dieron lugar a numerosas reu-
niones para su modificacion en fechas posteriores, estando
en la actualidad la diferencia en que la tasacion realizada
del inmueble por lagerenciaes superior a valor delas uni-
dades de aprovechamiento urbanistico parauso residencial
en distintas zonas de la ciudad que otorgael Ayuntamiento.
Pero nos consta que existe lavoluntad por ambas entidades
de llegar a un acuerdo.

Por otra parte, la edificacion del expresado acuartela-
miento en € Plan general municipal de ordenacion urbana
se encuentra catal ogado, dadas sus caracteristicas arquitec-
ténicas. Sin embargo, €l expresado inmueble, desde que
fuera desafectado en marzo de 1992 se encuentra total-
mente abandonado, sin vigilancia alguna, lo que ha moti-
vado que gran parte de su estructura, debido a los conti-
Nnuos saqueos, se encuentre practicamente destruida. Por
ello, con fecha 31 de julio de 1996, €l Consgjo de Gestion
delaGerenciaMunicipa de Urbanismo del Ayuntamiento
de Jerez acordd declarar € incumplimiento de deberes ur-
banisticos de conservacion y uso relativos a la propiedad,
asi como aplicar el sistema de expropiaciones sobre las
fincas registrales que componen €l cuartel.

La Gerencia de Infraestructuras de la Defensa present6
alegaciones en fecha 27 de agosto de 1996 en base aquela
corporacion municipal no cumplié con la obligacion de
aprobar un plan especial, segin se define en el articulo
86.1, del Real Decreto 2559/1978, del reglamento de pla-
neamiento urbanistico.

Conindependenciadeello, el Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera por acuerdo plenario del 27 de septiembre de
1996, adoptado por unanimidad de la corporacién munici-
pal, expresamente se faculta al sefior Alcalde-Presidente
parainstar aunagestion amistosaante el excelentisimo se-
fior Ministro de la Defensa para llegar a un acuerdo sobre
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la reversién del Cuartel Primo de Rivera. Asimismo, en
declaracion alos medios de comunicacién del delegado de
urbanismo del Ayuntamiento de Jerez se ha insistido en
gue las negociaciones no se romperan por culpa del Ayun-
tamiento, descartando cual quier solucién que no sea un ca-
récter dialogante de negociacion para lograr la reversion.

En consecuencia, encontrdndose abierta la via del di&
logo y la negociacion por expreso mandato e incluso de la
totalidad de la corporacién, incluidos | os representantes de
I zquierda Unida-Convocatoria por Andalucia, facultando
para ello a sefior Alcalde, consideramos que la proposi-
cion no de ley presentada por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya no es procedente
ni oportuna en estos momentos por tales circunstancias,
por lo que el Grupo Popular iba a votar en contra de la
misma, pero reiterando la necesidad de que las diferencias
existentes en estos momentos entre el Ministerio de De-
fensay el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera se vayan
eliminando de mutuo acuerdo entre las partes.

Al presentar el Grupo Socialista esta enmienda en la
gue se recoge todo & argumento que da €l Grupo Popular
para votar en contra de la proposicién, obviamente esta-
mos de acuerdo con esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferndndez Sanchez
ha aceptado ya que aceptaba la enmienda. Quiero sefialar
gue se trata de una enmienda de sustitucion y podemos de-
cir de ampliacion, porque la proposicion de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya hablaba de un acuartela-
miento concreto y aqui se estd hablando de los acuartela-
mientos. Creo que los sefiores Diputados se dan cuenta de
ladiferencia

En todo caso, vamos a votar la enmienda de sustitucion
gue hasido presentada por € Grupo Socialista

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— SOBRE EL CIERRE DEL HOSPITAL MILITAR
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/000210).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto cuartoy Ul-
timo del orden del dia, proposicion no de ley sobre € cie-
rre del Hospital Militar de Santa Cruz de Tenerife, que ha
sido presentada por € Grupo Socidlista.

Para su defensatiene la palabra € sefior Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Intervengo en nombre
de mi grupo parlamentario para defender |a proposicion no
deley sobre el cierre del Hospital Militar de Santa Cruz de
Tenerife.

Como es bien conocido, en su momento el Ministerio
de Defensa tomo la decision de modernizar su propia red
de asistencia sanitaria con € fin de adaptarla alas necesi-

dades de ladefensa nacional. Esto ibaatraer algun tipo de
problema laboral y por eso se firmé un acuerdo, entre €
Ministerioy los sindicatos, parael personal laboral que pu-
diera quedar afectado con la reestructuracion de centros y
establecimientos.

En Espafia se han cerrado varios hospitales militares,
entre ellos € de Santa Cruz de Tenerife. En lamayoria de
casos de cierre o reestructuracion se halogrado que €l per-
sonal laboral haya quedado reubicado en otro tipo de de-
pendencias, bien del Ministerio de Defensa o bien de otros
ministerios. Sin embargo, en Tenerife aln no se ha acan-
zado ese objetivo. Todavia hay 24 trabajadores pendientes
de que se les asigne un nuevo puesto de trabajo depen-
diente de la Administracion general del Estado.

El acuerdo que se firmd en su dia, publicado enjulio de
1994, contempla varias fases. La primera corresponde a
gue e Ministerio de Defensa oferte a los trabajadores en
sus dependencias nuevos puestos de trabajo. Esta fase, en
lo que se refiere al Hospital de Santa Cruz de Tenerife,
Ileva un cierto retraso —no voy a decir que se ha incum-
plido, simplemente podemos decir que estaligeramente re-
trasada— y hay 24 trabajadores que alin no tienen nuevo
puesto de trabajo y que tienen la sensacién de que pueden
ser destinados a las dependencias que tiene el Ministerio
de Defensa en Las Palmas de Gran Canaria. Eso les su-
pondria un problema, no sélo laboral, sino un problemafa-
miliar importante.

Lo que solicitamos en esta proposicion no deley es que
a esos 24 antiguos trabajadores del Hospital Militar que
aln no tienen destino asignado, se les oferten plazas, en la
ciudad de Santa Cruz de Tenerife, o en los municipios co-
lindantes. Ello en e marco de ese acuerdo a que antes me
referia. Dicho con otras palabras, se trata de que en la se-
gundafase donde es el Ministerio de Administraciones PU-
blicasal que le corresponde of ertar puestos de trabajo aese
colectivo de trabgjadores, no sellegue alo que sellama €l
periodo dos, que seria la posibilidad de ofertar puestos de
trabajo en otras provincias diferentes de la provincia afec-
tada. Lo digo de otra forma. Se trata, sefiorias, de que la
Administracion General del Estado, bien a través del Mi-
nisterio de Defensa, bien através de otro ministerio, oferte
aesos 24 trabajadores un puesto de trabajo en € municipio
donde habitan o en uno de los colindantes.

Quiza pudiera pensarse que esta peticién resulta super-
flua e innecesaria, puesto que ya existe este acuerdo; me
consta, ademéas que las diversas autoridades dependientes
de la Administracién general del Estado estan esforzan-
dose en buscar esos puestos de trabajo cercanos a domici-
lio de los trabajadores. Quiza, repito, pueda pensarse que
esta peticion que hacemos resulte superflua; sin embargo,
ami me parece que, desde otro punto de vista, no lo es, en
absoluto. Creo que € hecho de que este colectivo de traba-
jadores conozca que esta Comisiéon de Defensa ha dedi-
cado unos pocos minutos a hablar de su problemay que es
sensible ad, tiene bastante importancia.

Solicito, por tanto, sefior Presidente, de todos los gru-
pos parlamentarios el apoyo a esta proposiciéon no de ley
que, insisto, tiene por objeto, en el marco de ese acuerdo al
gue tanto me he referido, que este grupo de trabajadores no
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vea modificada de forma sustancial su vida laboral ni su
vidafamiliar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: En nombre de
Coalicion Canaria comienzo por decir que nos parece muy
oportunalainiciativa que hatomado el Grupo Parlamenta-
rio Socialista con esta proposicién no de ley que ha defen-
dido el Diputado por Santa Cruz de Tenerife, don Antonio
Martinon.

Como usted recordara, sefior Presidente, €l mes pasado
en las comparecencias ante esta Comision —en su calidad
de Comisién de Presupuestos—, del Secretario de Estado
parala Defensa, expuse y consta en el «Diario de Sesio-
nes», la preocupacion por €l cierre efectuado, desde el 1.°
de enero de 1996, del hospital militar de Santa Cruz de Te-
nerife, cuestion que nos habiallenado de preocupaciony a
la que nos oponiamos; se habian alegado una serie de ra-
zones de tipo econémico, detipo logistico, cosa que no en-
tendiamos, siendo Santa Cruz de Tenerife sede y cabecera
del Teniente general, y de su Estado Mayor, Jefe delazona
militar de Canarias.

Indudablemente no hay una situacién de holgura, si-
guen las listas de espera en los centros concertados de la
Seguridad Social, tanto en la Residencia La Candelaria
como en el Hospital General y Clinico dependiente del Ca-
bildo Insular de Tenerife.

Por otro lado, € Ministerio de Defensa, a través de la
Presidencia del Gobierno, remite al Grupo de Coalicién
Canaria, como contestacion a una pregunta de este Dipu-
tado formulada por escrito, €l pasado 21 de octubre tuvo
entrada en el Congreso de los Diputados, sobre este tema
del Hospital Militar, y nosviene adecir que siguen las con-
versaciones entre e Ministerio de Defensa, la Direccion
General de Patrimonio y Contratacion de la Consgjeria de
Economiay Hacienda del Gobierno auténomo de Cana-
rias, paraver qué solucion se da, dado que €l Ministerio de
Defensa dice en este escrito que tengo aqui delante, sefior
Presidente, que mantiene el interés de | as instalaciones de
este hospital militar, hoy dia cerrado y clausurado.

Indudablemente, se han ido dando soluciones para la
inmensa mayoria de los trabajadores que prestaban asis-
tencia en este centro modélico y necesario, habia mas de
cien en algunos momentos; hubo ciento veinte en los Ulti-
mos afos. ¢Qué ha ocurrido? Que al final, como dice la
proposicion, guedan una serie de personas a las que se les
ha ofertado plaza en la vecina provincia de Las Palmas.
Aparte de que esto, a nuestro juicio, también conculca el
acuerdo que habia del personal laboral, es desconocer, por
parte de quien haya tomado esta determinacién, la situa-
cion laboral, de transporte, de carestia, de zonas turisticas,
etcétera, de estas personas para obligarlas a hacer este des-
plazamiento.

Por estas razones, porque nosotros |o consideramos in-
justo 'y creemos que existe capacidad en la Administracion

del Estado, tanto en lamilitar, como en lacivil, para tener
a estas personas con su problema resuelto y no obligarles
aun desplazamiento que si va a ser dentro de la estructura
de la defensa, este Diputado propone que los botiquines
gue existen en las distintas unidades militares de regimien-
tos, batallones o compariias, puede ser un hogar adecuado
para que un persona de cualificacion sanitaria preste ali
sus servicios en cualquiera de los érdenes.

Por esas razones, sefior Presidente, Coalicion Canaria
va a votar favorablemente esta proposicion no de ley que
trae € Grupo Socidista

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Efectiva
mente, el cierre del hospital militar de Santa Cruz de Tene-
rife se enmarca en un proceso de reestructuracion de esta-
blecimientos militares que se realiza mediante sucesivos
planes de reduccién y reorganizacion de la sanidad militar,
iniciados por el anterior Gobierno socialista. Efectiva-
mente, en €l mes de junio de 1995 se adopta ladecision de
cerrar el hospital militar de Santa Cruz de Tenerifey se
Ileva a cabo la efectividad de esta decision con efectos del
dia 31 de diciembre de 1995; en consecuencia, lasituacion
de lostrabajadores y del personal en general que prestaba
serviciosen el hospital militar cerrado es una consecuencia
de estas decisiones, como digo, adoptadas por €l anterior
Gobierno.

Para solucionar 1os posibles problemas existentes en la
sanidad militar, en €l marco de esta gran reestructuracion
del Ministerio de Defensa, se firma un convenio entre los
trabajadores y el Ministerio de Defensa —acuerdo que se
publicaen el boletin de 28 de julio de 1994— sobre condi-
ciones aplicables a personal laboral en caso de reestructu-
racion de centros y establecimientos. El Gobierno del Par-
tido Popular esta aplicando estrictamente el contenido de
este convenio que contemplay viene a dar solucién, como
bien hadicho el sefior Martindn, alasituacion creada o ge-
nerada como consecuencia del cierre de este estableci-
miento. Como bien ha dicho también el sefior Mardones,
éste es un tema ya planteado en esta Camara en anteriores
legislaturas. El propio Diputado que habla en estos mo-
mentos, con fecha 22 de septiembre de 1992 ya formulé
una pregunta por escrito, que fue contestada, igual que
otras, es decir, anticipandonos ya a los rumores del cierre
del hospital militar y en esta contestacion, del 12 de fe-
brero de 1993 se dice que en la actualidad el ministerio
esta bargjando distintas alternativas, pero no se ha adop-
tado todavia ninguna decisién firme en relacién con los
hospitales militares que se veran afectados.

Como digo, el Partido Popular considera que es de jus-
ticia contemplar la situacién de las personas que aln no
han encontrado reubicacién en los centros dependientes
del Ministerio de Defensa en Santa Cruz de Tenerife. Los
trabajadores fijos del grupo sanitario, afectados por € cie-
rre del hospital militar de Santa Cruz de Tenerife, ascen-
dian a 34 personas. A peticién del Cuartel General del
Ejército de Tierra se crearon en Santa Cruz de Tenerife
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cinco plazas de auxiliares de enfermeriay otras cinco de
ATSYy esas diez plazas fueron ocupadas por personal pro-
cedente del suprimido hospital militar, con lo cual nos que-
damos en estos momentos con 24 trabajadores que, como
se dice en la proposicién no de ley, estan en una situacion
de inestabilidad. No voy a repetir €l contenido del conve-
nio laboral a que se ha hecho referencia por e sefior Mar-
tindn, sino simplemente afladir que el Gobierno del Partido
Popular esta dando cumplimiento fielmente a este conve-
nio, en e cual hay una serie de fases, que parano cansar a
SS. SS. no voy arepetir en estos momentos.

Por ello, el Grupo Popular quiere anticipar que va a
apoyar esta proposicion no de ley, si bien consideramos
gue seria conveniente afiadir unas palabras para adoptar €
texto delaproposicion no deley alo quedice el convenio.
En el texto se dice: El Congreso de los Diputados insta a
Gobierno a que en el marco del acuerdo para el persona
laboral del Ministerio de Defensa, sobre condiciones apli-
cables en caso de reestructuracion de centros y estableci-
mientos, alos 24 antiguos trabajadores del hospital militar
de Santa Cruz de Tenerife que aln no tienen destino asig-
nado les oferte plazas en dicha ciudad o en los municipios
colindantes. Nosotros, paraestar alaliteralidad del conve-
nio, afadiriamos: ... en lamedida en que puedan existir va-
cantes propias de su categoria laboral o similar en otros
centros de la Administracion puablica.

Como bien ha puesto de manifiesto € sefior Martindn,
en la primera fase, que corresponde a Ministerio de De-
fensa, se han reubicado esos diez trabajadores que presta-
ron servicio en e hospital militar, pero el Ministerio de De-
fensa, en sus dependencias de Santa Cruz de Tenerife, no
tiene mas vacantes para ofrecer a este personal. En conse-
cuencia, se abre laotrafase que corresponde yaa Ministe-
rio para las Administraciones Publicas para ubicarlos en
otro centro o dependencias de Santa Cruz de Tenerife dela
misma Administracion Central, de lacomunidad auténoma
0 de la administracion loca; es decir, habria que buscar
puestos similares, como se contempla en el propio conve-
nio, para este personal. En consecuencia, nosotros creemos
gue la proposicion no de ley es oportuna, da satisfaccion a
la situacion de inestabilidad en que se encuentran estos 24
trabajadores y creemos que se perfeccionaria—citando li-
teralmente lo que dice el propio convenio— si afadiéra-
mos, agotada ya la primera fase de buscarles sitio en el Mi-
nisterio de Defensa, en la medida en que puedan existir va
cantes propias de su categoria laboral o similar en otros
centros de la Administracién publica en Santa Cruz de Te-
nerife, como es 16gico, 0 municipios colindantes.

Espero que el Grupo Socialistay los demés grupos
acepten esta pequefia enmienda de adicion que, en defini-
tiva, viene a precisar €l contenido de la proposicién no de
ley, dando cumplimiento a lo establecido en el convenio,
y sin mas particular, termino, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le agradeceria que hiciera
llegar alaMesa el texto concreto de la enmienda de am-
pliacién que propone.

Tiene la palabra el sefior Martindn para expresar la
aceptacion o rechazo de esta enmienda.

El sefior MARTINON CEJAS: Si € precio que he-
mos de pagar, sefior Presidente, para que el Grupo Popu-
lar y sus aliados parlamentarios apoyen esta proposicion
no de ley es lainclusion de ese parrafo, hemos de acep-
tarlo. Sin embargo, me permito pedir a sefior Soriano,
como portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que re-
considere esa enmienda que propone porque me parece
excesivamente superflua.

Créame, sefior Soriano, que he redactado esta proposi-
cion no de ley como si el Gobierno que hubiera en este
momento en Espafa fuera del Partido Socialista. Lo he
hecho pensando en | os problemas que podria proporcionar
al Gobierno el gue en esta Comision aprobaramos un
texto dedificil cumplimiento, no digamosyadeimposible
cumplimiento. Me parece que €l texto, tal como est4, esde
fécil cumplimiento para el Gobierno.

Resulta obviamente reiterativa la resolucion que se
propone. Comienza insistiendo en que la propuesta que
hacemos se hace en el marco de ese acuerdo tantas veces
citado; por tanto, deduzco que €l ruego, a final, como co-
letilla a afadir, esta incluido, forma parte del propio
acuerdo y disculpeme que no lo sepacon precision, y si €
sefior Presidente |e hareclamado el texto, yo no me atrevo
a reclamarsel o, aunque si quiero decirle que me ha sido
imposible tomar nota textual, pero por su propiainterven-
cioén resulta absolutamente redundante. Insisto, si eso da
satisfaccion al Grupo Parlamentario Popular y a sus alia-
dos parlamentarios, si es el precio que vamos a pagar
—no voy adecir que con sumo gusto |o paguemos— pero
en fin, lo pagamos.

El sefior PRESIDENTE: Voy aleer la enmienda de
referencia que supone afiadir lafrase: ...«en la medida en
gue puedan existir vacantes propias de su categoria, labo-
ral o similar, en otras dependencias de la Administracién
Publica.»

Tiene la palabra el sefior Soriano para expresar su
punto de vista sobre 1o que ha expresado el sefior Marti-
noén.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Com-
prendo perfectamente que el sefior Martindn nos haya di-
cho que é ha redactado esta proposicién no de ley pen-
sando como si estuvieran gobernando. Por supuesto, se-
fior Martindn, el cierre del hospital militar y todas sus
consecuencias derivadas se han producido gobernando el
Partido Socialista; es10gico, en consecuencia, que se haya
redactado pensando como si se estuviera gobernando.

En cuanto aque el contenido que hemos afiadido es su-
perfluo, sefior Martinén, yo le diria que considero super-
fluo casi €l propio contenido de la proposicién no de ley.
En la proposicion no de ley se dice que se contempla el
acuerdo parael personal laboral sobre condiciones aplica-
bles en caso de reestructuracion de centros y estableci-
mientos sanitarios; es decir, la propia proposicion no de
ley la calificaria de superflua porgue lo Unico que dice es
gue cumplamos el convenio, y eso es o gque esta haciendo
el Partido Popular. Entonces en €l propio convenio se es-
tablece, primero, lafase del Ministerio de Defensarecolo-
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cacion en el plazo de seis meses desde la efectividad del
cierre o reduccion en vacantes existentes en otros estable-
cimientos del departamento. A todas éstas tengo que afia-
dir que éste es el momento en que todavialos trabajadores
estén todos en Tenerife cobrando su sueldo, como es 16-
gico, y nos estamos poniendo un poco la venda antes de
hacernos la herida porque todavia estos trabajadores no
han sido desplazados a Las Palmas ni hay intencién por
parte del Ministerio de Defensa de trasladarlos en un
plazo inmediato, ni muchisimo menos. Hay luego otra
fase, la que corresponde al Ministerio para las Adminis-
traciones PUblicas que se ofrecerén las plazas en lamisma
localidad de su entorno; es decir, que incluso los términos
de la proposicion de ley estan copiados literalmente del
propio convenio. Durante este periodo podran ser adscri-
tos provisionalmente por la direccién general de personal
atareas de su categoria 'y especialidad en los centros del
Ministerio de Defensa en la localidad de origen, y luego
va ampliandose cuando supone cambio de residencia u
otras condiciones, como traslado de la actividad de un
centro.

En el propio convenio se contemplael contenido de la
proposicién no de ley. Es decir, si nos ponemos a hablar
de superflua la enmienda afiadida por e Grupo Popular,
que solo es reiterar 1o que se dice en €l convenio, tendria-
mos que llegar a la conclusion de que la propia proposi-
¢ion no de ley es superflua puesto que lo Unico que hace
es, como digo e insisto una vez mas, reproducir literal-
mente el convenio que fue firmado por el Gobierno ante-
rior, en €l afio 1994, y que el Gobierno del Partido Popu-
lar estéd cumpliendo religiosamente, por supuesto, con las
consecuencias de tipo humano que tiene, como es |6gico,
paralasituacion de estas 24 personas, siendo nosotros los
primeros en tratar de darles la razén en la proposicién no
de ley, yaque es un tema a resolver.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Con mucha brevedad,
sefior Presidente.

Sefior Soriano, desde el afecto enorme que le tengo,
permitame que le haga dos precisiones. Si somos |os so-
cidlistas, fue el Gobierno sociaistael quedecidio el cierre
de ese hospital, indudablemente, pero no crea que me voy
a avergonzar aqui de reconocer tal cosa, en absoluto.
Debo recordar —no voy a decir que con €l silencio de los
grupos parlamentarios—que no se observd ninguna opo-
sicion frontal no sélo al cierre del hospital de Tenerife
sino, en general al cierre de los hospitales, cosa que yo
creo fue un acto de responsabilidad colectiva.

¢Es superflua o no es superflua esta proposicion no de
ley o la coletilla que presenta el Partido Popular? Yo
mismo adverti, sefior Soriano, que desde cierto punto de
vistalaproposicion no de ley era superflua, pero no desde
el punto de vistade llevar ciertatranquilidad a esas 24 fa-
milias.

Si no recuerdo mal —es posible pero estoy casi seguro
que no— usted lleg6 a afirmar en su primera intervencion

gue la proposicion no de ley era oportuna. A mi me casa
mal que sea superflua'y, a mismo tiempo, resulte opor-
tuna.

Sefior Soriano, no quiero alargar mas la discusiéon. Sé
que hay una especie de consigna general en el seno del
Grupo Parlamentario Popular, que hay que aprovechar
cualquier ocasion que se presente para seguir dandole bo-
fetadas al anterior Gobierno. Es licito, por supuesto, y ra-
zonable incluso, pero yo creo que en algln momento
puede afectar ala salud mental de todos ustedes. (Risas.)

Reconsidérenlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
como habia dicho que apoyaria esta proposicién no de ley
en los términos literales en que estaba redactada por ini-
ciativa del Grupo Socidistay se introduce una enmienda
in voce, me quedo preocupado, sefior Presidente, y desea-
riaque el sefior Soriano melo aclarase, porqueterminacon
las palabras Administracion publicay en la defensa de la
misma se ha referido a la comunidad autbnoma o a los
ayuntamientos. Lo que no podemos hacer aqui es endosar
este problema por viade enmiendaala Administracion au-
tonoémica. Este es un problema que esta circunscrito a la
Administracion publica, si se quiere decir €l Gobierno cen-
tral 0 el Gobierno de la nacién; estaba en el Ministerio de
Defensa pero o puede acoger €l Ministerio de Administra-
ciones Publicas.

Entiendo que se refiere a resolverlo mediante las vacan-
tes que se produzcan en la Administracién publica depen-
diente de la Administracién central del Estado, pero se ha
empleado la frase comunidad autébnoma. Entrariamos en
una situacion de ilicitud o de inconstitucionalidad si este
problema lo endosdramos para compartirlo con la comuni-
dad auténoma. Esto no podemos hacerlo aqui. Por tanto, so-
licito que se aclare cudl es e acance delafrase Administra
cién plblica, paraque puedavotar en los extremos positivos
en que lo hamanifestado. Acepto plenamenteesacoletillas
se dgja aclarada. Se ha empleado la frase comunidad aut6-
nomay eso no podemos hacerlo aqui, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, le ruego que
con toda brevedad exponga su posicion definitiva

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Laen-
miendadice: ...«en otros centros de la Administracion pu-
blica», y no se mete en mas zarandajas.

En cualquier caso, hay procedimientos—y lo admitela
legislacion vigente— para transferir funcionarios del Es-
tado a la comunidad auténoma. Yo no entro en esa com-
plicacién, porque tendra que ser un paso subsiguiente,
pero indudablemente la Administracion prevé la posibili-
dad de que se transfiera personal y medios materiales del
Estado a las comunidades auténomas. Nada impide —
ademés seria demencia— que existiendo vacantes de esta
categoria en la comunidad auténoma, no se llegara a un
acuerdo con la Administracion del Estado para transfe-
rirle personal ala comunidad auténoma para gjercer esas
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funcionesy que, por el contrario, la comunidad auténoma
sague esas plazas a concurso u oposicion. Eso seria com-
plicar las cosas.

Pero yo no me meto en esas zarandgjas, |o Unico que
digo es en otros centros de la Administracion publicay el
término centros o dependencias de la Administracion pu-
blica es suficientemente amplio como para que no nos
constrifia en absoluto y para que no existan dificultades de
ningun tipo. Sigo insistiendo en que no existe ninguna di-
ficultad técnica para que funcionarios del Estado puedan
ser transferidos a la comunidad auténoma. Eso lo afirmo
rotundamente. No existe ninguna imposibilidad técnica
para hacer eso; de hecho, yo soy funcionario del Estado
transferido ala comunidad auténoma, he adquirido la con-
dicion de funcionario de la comunidad autébnomay como
yo miles de funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinén, entiendo
gue, sin ningun entusiasmo, ha admitido esta adicion, la
coletilla.

El sefior MARTINON CEJAS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De esa manera la vamos a
votar.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eralaunay cincuenta y cinco minutos de la tarde.



