CORTES GENERALES
DIARI0 DE SEMONES DEL

CONGREN0 DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1996 VI Legidatura NUum. 103

ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA

PRESIDENTE: DON FERNANDO FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS

Sesion num. 11

celebrada €l jueves, 7 de noviembre de 1996

Pagina

ORDEN DEL DIA:
Dictaminar, ala vista del informe emitido por la Ponencia, los siguientes proyectos de ley:
— De medidas fiscales, administrativas y del orden social. (Continuacion.) (Nimero de expe-

IENtE 121/000017) ..vevveveierireeririeeesteseseesesseessesssessesesaesessesessesessasessesessensssessesessesessesessesessensssensssensesensesessesensens 2692
— Dedisciplina presupuestaria. (NUmero de expediente 121/000016) ........cccecerrereriererierereneseneseseseseeeneens 2730
— Decesién detributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales complementa-

rias. (NUmero de expediente 121/000018) ........ccccererrrrrererererriereeseeeeesessessessessessesseseessessessessessesesssssessessenes 2738
— Organica de modificacion parcial dela Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de 2738

las Comunidades Auténomas. (Nimer o de expediente 121/000019) .......cccoceveviereiiesesieseeneeseeese e



lo IV

- 2692 -

COMISIONES

7 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 103

Se abrela sesion alas nuevey treintay cinco minu-
tos de la manana.

DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME EMI-
TIDO POR LA PONENCIA, LOS SIGUIENTES
PROYECTOSDE LEY:

— DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero de expediente
121/000017.) (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
vamaos acomenzar esta sesion, ademas con cierta puntuali-
dad. Tengo que decir que depende de SS. SS. € que acabe-
mos hoy 0 noy, si no acabamos hoy, acabaremos mafiana.
(Risas.) Apelo alasensatez de que siempre han hecho gala
para que todo transcurra de la mejor manera posible, sin
mermar en absoluto el debate, sin mermar en absoluto 1os
tiempos de que ustedes pueden hacer uso, que evidente lo
harén; sin embargo, espero que sepan controlarse y mode-
rarlo adecuadamente, en bien de toda la Comisién y del
trabajo parlamentario.

Dicho esto, y sin més predmbul os, pasamos al examen
deestetitulo IV delallamadavulgarmente ley de acompa-
flamiento, es decir, de medidas fiscales, administrativas y
del orden social para 1997. Para defender las enmiendas
del Grupo Socidlistay fijar laposicién en relacion con las
enmiendas formuladas por |os demas grupos, tiene lapala
bra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Mi grupo vaadividir la
intervencion en tres bloques relativos alos tres temas fun-
damentales a los que afecta este titulo: uno, que tiene que
ver con temas de gestion presupuestariay de modificacion
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas;
otro, que tiene que ver con temas relacionados con el Mi-
nisterio de Industria, y otro, que tiene que ver con el tema
delas haciendas |ocales. En mi opinién, todos ellos son de
enorme importancia; en cualquier caso, yo me referiré,
como heindicado, a primer blogue.

Estaparte, fundamentalmentelos articulos 113y 124 de
este proyecto de ley, alos que me referiré especialmente,
marcan una de las lineas fundamentales en € plano poli-
tico y econdmico de lo que pretende ser |a estrategia del
Gobierno y de lo que yo diria que es la conclusion, si es
gue se puede llegar a alguna conclusion alo largo de los
debates presupuestarios que estamos teniendo en los Ulti-
mos tiempos. Es decir, que estos temas pretenden dar co-
bertura juridicay formal —yo creo, sefior Presidente, que
se hace de una manera bastante deficiente y quiza precipi-
tada; abordar estos temas en mejores condiciones no solo
para el debate, sino para que puedan ser aplicables en la
practica, exige una reflexion més profunday con més
tiempo—, pretenden abordar la justificacion formal de lo
gue viene en llamarse la financiacion extrapresupuestaria
de estos presupuestos. Lo que esta apareciendo como €l gje
fundamental de la polémica en estos presupuestos se pre-
tende resolver especificamente en el articulo 113 de este

proyecto de ley, que setraslada alaley de medidas de dis-
ciplina presupuestaria, y se pretende resolver en un ar-
ticulo clave paralajustificacion de esa otra parte, que es €l

articulo 124, en lo que viene a denominarse contratos de
obra bajo la modalidad del abono total del precio. Y,
vuelvo ainsistir, yo creo que esto se aborda de una forma
incorrecta y, aunque es cierto que en estos articulos €l

Grupo Popular viene a plantear enmiendas que practica
mente dejan vacio de contenido el articulo 113 y aun es-
tando de acuerdo con las enmiendas en lo que se refiere a
lasupresion de ese articulo 113, también escierto que se es
consciente de que lo que hace el Grupo Popular es preten-
der trasladar ese debate a otra ley; pero, como las razones
gue fundamentan la justificacion de esas enmiendas son
bien distintas de las de los demas grupos parlamentarios,
alguna referencia se tenia que producir. El problema es
gue, ademéas de pretender introducir los elementos de jus-
tificacion formal delo que se viene en denominar lafinan-
ciacion extrapresupuestaria —que, por cierto, no tiene
nada que ver con financiacion extrapresupuestaria, es ma-
nifiestamente imposible que pueda ser asi, no puede ser fi-
nanciacion extrapresupuestariay, en cualquier caso, ésa es
la clave de nuestras argumentaciones al respecto—, para
poder entrar en la justificacion de ese tipo de intenciones
resulta que se modifican los ges fundamentales de lo que
ha sido el debate de laley genera presupuestaria en esta
Camaray delo que hasido el debatey lajustificacion fun-
damental de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. S una de las garantias fundamental es se plante-
aba en laley general presupuestaria en todos los debates
gue se han tenido en esta Camara durante mucho tiempo y
en los debates que se han tenido sobre la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, como consecuencia en
parte, no sblo pero en parte también, de lasincidencias que
se han producido en los Ultimos afios, nos encontramos
ahora con que se pretende abrir una puerta enorme bajo la
cua no hace falta una disciplina presupuestaria, no hacen
falta créditos en un gercicio econémico para tomar deci-
siones, y se introduce la préactica para los contratos de las
Administraciones publicas en un supuesto especifico que
s se quisiera podriaabarcar précticamente atodos |os con-
tratos de obras, porque la definicion que se hace, en mi

opinidn, es bastante incompleta, y, en consecuencia, esa
definicion serviria para cualquier contrato de cualquier
obra pequefia también, cuando el objetivo es justamente €l

contrario, con lo cual nos encontrariamos en supuestos re-
almente sorprendentes.

Sefior Presidente, las enmiendas que presenta mi grupo
alos distintos apartados del articulo 113 pretenden la su-
presion, pero, como vamos a tener un debate méas en pro-
fundidad sobre este tema de gestion presupuestaria en la
ley de disciplina de gestion presupuestaria, no voy a hacer
mucha més referenciay por eso simplemente he apuntado
las bases que nosotros planteamos para esa critica. Esta es
la justificacion de una de las enmiendas. Lo que pasa es
gue hay otra parte de este articulo 113 que queda en vigor
gue todavia es més sorprendente; si no mas sorprendente,
si que es una situacion que no dejade llamar laatencidn, y
es que cuando se regula la gestidn presupuestaria de las
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subvenciones, tema que por parte del Tribunal de Cuentas
y en los debates que hemos tenido ya en la Camara en su-
cesivos gjercicios econdmicos ha preocupado y sobre el

gue todos los grupos han pretendido introducir un mayor
control, parece como si este articulo sblo estuviera pen-
sado paraevitar €l control. Este articulo, que su apariencia
es un mayor control de las subvenciones, resultaque en €

punto fundamental es el descontrol, porque € punto fun-
damental dice que no sera necesaria publicidad en el otor-
gamiento de las ayudas o0 subvenciones cuando tengan por
objeto financiar alas entidades que se puedan crear a am-
paro del Real Decreto, etcétera, sobre habilitacion de nue-
vas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud.
¢Saben o que significa eso? ¢Saben lo que significa ex-
cluir de la publicidad las decisiones sobre gestion de los
hospitales del Insalud? Esto significa que frente atodo lo
gue se havenido diciendo y se esta diciendo sobre latrans-
parencia, laconcurrencia, etcétera, € debate tan traido que
hemos tenido aqui hasta este momento, resulta que nos en-
contramos con que se abre la puerta para que no exista ni

la concurrencia ni latransparenciani la publicidad, con lo
cual es auténticamente sorprendente la situacion. Parece
como s todo este articulo, en lo que se refiere a las sub-
venciones, esta perfectamente puesto paraintentar dar, por
un lado, una apariencia de mayor disciplina presupuesta-
ria, pero a mismo tiempo estéd ocurriendo que ladisciplina
presupuestaria, en la parte fundamental econdmica de lo
gue eslagestién, lavaciamos de posible control, porque €

decreto-ley, apesar delo que hadicho el Ministro de Sani-
dad en esta Camara en distintos momentos, abre la posibi-
lidad de que los hospitales publicos puedan ser gestiona
dos, también digo que legalmente, por empresas o por
cualquier tipo de entidad privada, también las pUblicas, por
supuesto, bajo la via de fundaciones. Pero es que si se co-
nociera en profundidad lo que se ha oido también sobre
este tema de la sanidad en otros debates que hemos tenido,
entendemos que la situacion es preocupante, porque se
viene a vaciar de capacidad de control a una gestion de
enorme importancia, que eslaque corresponde a Ministe-
rio de Sanidad.

El articulo 24 también lo enmendamos y planteamos su
supresion, pero ya adelanto que en ley de medidas de dis-
ciplina nosotros presentamos enmiendas con redacciones
dternativas de articulos que de alguna manera pretenden
resolver unade las partes fundamental es del problema que
plantea esta nueva redaccion o la creacion de una nueva
forma de contratacion que es el contrato de obra bajo la
modalidad de abono total del precio. Quiero indicar queen
opinién de mi grupo es, vuelvo ainsistir, una regulacion
precipitada, una regulacion tan incompleta que va a hacer
casi imposible que pueda aplicarse en la practica. El
tiempo nosloiradiciendo si es que este articulo se aprueba
en laredaccion tal y como esta en estos momentos. Pero
hay otra cuestion.

Nos hemos enterado estos dias en €l debate, nos hemos
enterado y nos enteramos cada dia con sorpresa, hoy
vuelvo a leer en los medios de comunicacién en qué con-
siste la financiacién extrapresupuestaria, € volumen que
significay los proyectos a los que afecta; hoy nos entera-

mos, pero cada dia nos estamos enterando de algo a este
respecto, que éste es el articulo que quiere dar la cobertura
formal desde €l punto de vistadel contrato delas Adminis-
traciones publicas. Pero la coberturaformal desde el punto
devistade contrato podriaincluso decirse que esta, en mi
opinién, incompleta manifiestamente y la hace imposible
de aplicar en la préctica. ¢Pero donde esta el control de
gestion presupuestaria en este tema? No existe. Es que en
laformaque ustedes|o han planteado resulta que este tema
estaa margen del debate del Parlamento. Y eso esimposi-
ble. Digo que es imposible aprueben ustedes |o que aprue-
ben, porgue no van a poder evitar que todo |o que afecta a
estas formas de contratacion esté controlado por € Parla-
mento, hasta los proyectos a los que afecta. Es imposible
politicamente e imposible técnicamente que se haga de
otraforma.

Pues bien, este articulo lo Unico que plantea es dejar
bien claro varios principios. Primero, que en la redaccion
de lo que es €l contrato esa forma de contrato podria ser
hasta arreglar cualquier obra de una entidad pequefia. Es
evidente que el objetivo de este contrato se refiere a gran-
des obras, grandes obras que en laformaen que estan plan-
teados algunos de esos supuestos imposibilitan a cualquier
empresa pequefia de este pais poder concurrir ala celebra-
cién de estos contratos. ¢Saben ustedes las formas de fi-
nanciacion que se plantean en esta redaccion que ustedes
dan? Esto evita, practicamente impide el acceso a estas
formas de contratacion de un sector muy importante de las
empresas contratistas de este pais. Pero no solo eso. Este
contrato plantea que para poder decidir lo excluye de las
exigencias que la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas estableciera un caracter general, excluye que
sea necesaria la existencia de crédito para poder tomar de-
cisiones. Fijense ustedes |o que dicen, aparte de una en-
mienda que presenta el Grupo Popular, porgque alguien se
debe asustar hasta en el Gobierno sobre lasformas, pero d
final laforma de asustarse el Gobierno es darle mas com-
petenciaal Ministro de Economia; eslaunicaformaque se
les ha ocurrido de resolver el problema. Sinceramente,
¢después de esta redaccion el portavoz del Grupo Popular
sabra decir si esto es competencia del Ministro de Econo-
mia o del Consejo de Ministros? Inténtel o saber. Le puedo
asegurar que la confusion es de tal envergadura en toda la
formadel conjunto de articulos que se refieren a este tema
gue es realmente preocupante. No hace falta crédito para
tomar decisiones. Pero si es posible algo més. Fijenseenla
sorpresade laredaccion del articulo. El expediente de con-
tratacion dice que en € pliego de clausulas administrativas
particulares se podran establecer y decir los compromisos
de gasto que se asumen por el Gobierno. ¢Se dan cuenta
ustedes lo que significa esto si a continuacion afiadimos
gue lo que se dice también en este articulo es que se auto-
rizala posibilidad de que la Administracion abone el pre-
cio del contrato en un plazo méaximo de diez anualidades
desde la recepcion de la obra terminada? ¢Usted cree que
es posible comprometer miles de millones de pesetas a
mas de doce afios, estoy diciendo una cifraalabaja, sin
gue pase por una decisién o por una aprobacion de ley del
Parlamento? Eso es imposible. Tengo dudas de que for-
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malmente sea compatible con el conjunto de nuestro sis-
tema legal en este pais. Es imposible, pero ustedes sblo se
han preocupado de que el Gobierno pueda hacer 1o que le
dé la gana. Ese es el problema fundamental que o se re-
suelve o les garantizo que estaférmula serainviable legal,
juridicay politicamente, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Para continuar con la exposi-
cion, por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la paa-
bra el sefior Pérez Segura.

El sefior PEREZ SEGURA: Intervendré parahacer re-
ferencia a los articulos que pretenden la modificacion de
determinados preceptos de laL ey reguladora de Haciendas
Locales. A lamayoria de estos articul os hemos presentado
el Grupo Socialista enmiendas de supresién porque enten-
demos que, en términos generales, vulneran la autonomia
de las corporaciones locales, proponiéndose a través de
ellos unareforma precipitada e irreflexiva de determinadas
potestades financieras que afectan a las corporaciones |o-
cales. (El sefior Vicepresidente, Martinez Sanjuan,
ocupa la Presidencia.) A mayor abundamiento, hemos de
decir que laredaccion actual es contrariaal principio cons-
titucional de autonomia local a establecer multitud de tu-
telasy controles que no estan previstos en la Ley de Bases
de Régimen Local, ni sejustifican por posibles vulneracio-
nes graves que pudieran haberse cometido por algunas cor-
poraciones locales a los intereses generales del Estado,
Unicos controles y tutelas que admite el Tribunal Constitu-
cional. Ademas, esta nueva redaccion que se pretende dar
alaLey de Haciendas Locales no es congruente con €l
texto primigenio de dicha ley, al tener un contenido mas
propio de normas reglamentarias y no de una norma legal.

Las medidas de disciplina financiera en relacion con el
mundo local afectan al estrato de la Administracién que
menos repercute en la generacion de déficit pblico. Esta
cifrado en un 0,2 sobre el PIB; 0 sea, una verdadera minu-
ciaen relacion con el conjunto de la Administracion. Si el
problema del endeudamiento afecta prioritariamente a la
Administracion central y muy especia mente alas comuni-
dades auténomas, ¢por qué se desvia —es una pregunta
gue se hace nuestro grupo— larestriccion hacialas corpo-
raciones locales, a través de medidas que decretan, de
facto, el estado de excepcidn en materiafinancieraala Ad-
ministracion local?

Creemos que puede ser ilustrativo hacer un breve re-
paso de cuales son estas medidas. Por eso, aunque sea
muy brevemente, me permitiré exponerlas. Estas medidas
afectan, seguin laredaccion de laley, tanto alas operacio-
nes de crédito a corto como alargo plazo y muy especial-
mente a las operaciones de tesoreria, porque tal como
viene el proyecto en este epigrafe de tesoreria —aunque
existen unas enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar— serebajala capacidad de contratar créditos del 35 a
25 ciento. Yahe dicho que existe unaenmiendadel Grupo
Popular que intenta Ilegar a un punto medio y fijael 30
por ciento como limite de posibles contrataciones de esta
modalidad de crédito. El proyecto establece también otra
limitacion del computo del 5 por ciento de los ingresos

corrientes liquidados, a los efectos de determinar si hade
ser el pleno o el acalde quien pueda promover una opera-
cién de tesoreria

Por lo que hace referencia a operaciones de crédito a
medio o largo plazo, se modificael preceptivo régimen ac-
tual de autorizaciones. También se definen los limites que
estan previstos por la legislacion para este tipo de opera-
ciones y se modifica la definicion de los conceptos de
cargafinancierade una manera que entendemos restrictiva
en relacion con la situacion actual. Si pudiésemos hacer,
con tiempo, un andlisis méas pormenorizado de todas estas
limitaciones a la autonomia financiera de los ayuntamien-
tos, se generaria una serie de preguntas. Algunas de €llas
las planteo ala Comision para que se pueda reflexionar so-
bre ellas, aunque mucho me temo que caerén en saco roto.

Por mi exposicién hemos visto que se pretende unamo-
dificacién ala baja del limite de endeudamiento a corto
plazo en relacion con las operaciones de tesoreria. Nuestro
grupo se pregunta: ¢Quién va a pagar los costes de esta li-
mitacion en el endeudamiento? ¢Aumentara el plazo de
pago alos proveedores?

Otras consideraciones que podriamos exponer pueden
ser las siguientes. Antes se requeria una serie de autoriza-
ciones paralasuperacion del limite del 25 por ciento dela
carga financiera; ahora se incrementa este tope con otra
disposicién por la que se requiere que € ahorro bruto dis-
ponible en el activo no supere e 2 por ciento. Por tanto, es
otra limitacién mas a la autonomia financiera de los ayun-
tamientos.

Otra pregunta que podriamos hacer y que queda refle-
jada en las modificaciones que se realizan en el proyecto,
en relacion con la Ley de Régimen Local, es cOmo se
cuenta la carga financiera, los gastos financieros. En el
nuevo computo que se hace no sélo seincrementan losin-
tereses mas las amortizaciones, sino otros conceptos pre-
supuestarios que imponen mas gravamen a concepto de
cargafinanciera.

Parano cansar a SS. SS., voy ahora afijar posicion so-
bre las enmiendas que han presentado |0s otros grupos. El
criterio que tiene €l nuestro, con carécter general, es ver
positivamente las que coinciden con la postura del Grupo
Socialista. En este sentido coincidiremos con bastantes de
las presentadas por e Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. En otras, amparandose en la buena volun-
tad de este grupo de intentar enmendar |o que creemos que
es inenmendable, no nos opondriamos y nos abstendria-
mos. Este criterio, con caracter general, también puede
aplicarse a las enmiendas que ha presentado el Grupo de
Convergenciai Uni6. En todo caso, conviene hacer una
breve referencia alas enmiendas presentadas por €l Grupo
Popular que, de hecho, son un reconocimiento de ciertos
errores —algunos técnicos— en laredaccion del proyecto.
Dos enmiendas vienen a modificar, en parte, las limitacio-
nes que llevaimplicitas € proyecto y a ellas antes hemos
hecho referencia. Supongo que habrén sido debidas a ne-
gociaciones a posteriori con las organizaciones municipa-
les, con lafederacion. Una de ellas es la ya anunciada po-
sibilidad de aumentar €l nivel de endeudamiento del 25 al
30 por ciento, asi como la modificacion relativa a las fa-
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cultades del pleno o del alcalde para la superacion del 5
por ciento.

Hemos de decir, a modo de colofdn, que afirmaciones
aribuidas al Gobierno en los medios de comunicaciony en
los circulos municipalistas, como pueden ser que el Ministe-
rio de Economia quiere poner coto aladeudadelos ayunta
mientos, 0 que & Gobierno pretende un guste de cuentas a
los ayuntamientos, o que €l Gobierno pone bajo sospecha
las cuentas de los ayuntamientos, representan un clima ge-
neralizado de desconfianza hacia los ayuntamientos por
parte del Gobierno popular. Esta especial relacion viene
confirmada por la inexistencia de consultas a las organiza-
ciones municipalistas con anterioridad a la redaccion de la
ley de acompafiamiento que les afecta tan determinante-
mente. Hemos visto que a través de contactos a posteriori
gue hubieran podido mantenerse se ha modificado algun
precepto. Dicha valoracion es unanime, ya que la realizan
desde todas las Opticas paliticas concurrentes en la federa-
ciénde municipios. Lamodificacién delal ey deHaciendas
L ocales afecta, cdmo no, atodo tipo de ayuntamientos'y di-
putaciones de todo signo politico. Si bien es cierto que exis
ten casos criticos en cuanto ala situacion financiera, hemos
de convenir que, tal y como hemos dicho anteriormente, ni
los nimeros del sector pablico local ni su déficit ni su en-
deudamiento suponen un obstaculo alos criterios que obse-
sionan —en este sentido también |lo comparte nuestro
grupo— € cumplimiento de los criterios de convergencia
con la Unién Europea. De todas formas, aunque coincida-
Mos en estos criterios, las medidas son del todo excepciona
les y desmesuradas en relacién con los ayuntamientos y di-
putaciones. Las restricciones a la autonomia financiera mu-
nicipal vienen plagadas de requisitos de autorizacion para
todo. De hecho, este criterio de tutela convierte alos ayun-
tamientos en entidades juridicas menores de edad.

Hemos de terminar ya nuestraintervencion, sefior Presi-
dente, con una apelacion alas palabras que €l Secretario de
Estado para las Administraciones Territoriales, don Jorge
Fernandez Diaz, pronuncié en la Comision de Administra
ciones Publicas, €l pasado dia 16 de octubre, con motivo de
su comparecencia. Viene acoincidir en algunas delas argu-
mentaci ones que hace nuestro grupo. Dice que no es menos
cierto que sean necesarios determinados gjustes en la Ley
de Haciendas Locales, pero si es censurable, en todo caso
para hablar con sus propias palabras, decia, entre comillas,
que habra llegado e momento de que hagamos la reforma
global de laLey de Haciendas Locales y no la parcheemos
como estamos haciendo cada afio. Seguramente esto puede
provocar unas apelaciones a lo que € Gobierno Socialista
hacia en su momento, pero creemos que € grupo que sus-
tentaa Gobierno no puede ampararse en estas argumenta-
ciones porgue ha tenido la oportunidad de no implementar
parches en la Ley de Haciendas Locales y, en cambio, ha
hecho un buen acopio de modificaciones, algunas de ellas
tremendamente sustantivas, por 1o negativo, alaautonomia
financiera de | as corporaciones locales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Para concluir e turno del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
para facilitar a los servicios de la Camara el desarrollo
de este debate del titulo 1V, me referiré en mi interven-
¢ion fundamental mente a las enmiendas que se han plan-
teado a los articulos 126 y 127 de la ley de acompaha-
miento, desde la 169 a 186, del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmiendas que tienen que ver algunas con la su-
presion de determinados articulos de la ley, que tienden
amodificar el marco legislativo actual de los instrumen-
tos y los organismos del sector publico empresarial, y
otras enmiendas que no son de supresién sino de adicion,
con el criterio de cautela, puesto que en la presuncién de
gue pudieran no ser aceptadas las enmiendas de modifi-
cacion, estas de cautela tenderian a reforzar algunas de
las modificaciones, de los cambios que la nueva ley in-
troduce.

En términos generales tendra que decir que estos dos
articulos tienden fundamental mente a constituir, a poner a
punto los instrumentos de ofensiva privatizadora que €l
Gobierno quiere introducir en los presupuestos para el afio
1997. Y tienen que ver en términos generales con la rede-
finicion de lo que es una nueva organizacion del sector pu-
blico empresaria o de los instrumentos de actuacién sobre
€l sector publico empresarial. Criterios que pensamos son
un claro paso atras en lo que supuso la nueva organizacion
industrial publicadel Estado que en 1995 se puso en mar-
cha. En las enmiendas que hemos presentado también esta
planeando una clara critica alo que supone un efecto per-
turbador en la cuantificacion del volumen de la deuda de
este pais. Pensamos que con estas modificaciones se pre-
tende adelantar, se pretende centrifugar la deuda publica
del Estado —Io hemos dicho en alguna ocasién—, te-
niendo un claro efecto negativo en lo que supone e encu-
brimiento del nivel de déficit pablico que €l conjunto de
las Administraciones publicas pudiera tener en Espafa
para €l afio 1997, lo que ha dado lugar a un concepto de
contabilidad creativa que paranosotros, analizando deteni-
damente estos dos articulos, supone una calificacion mas
negativa de esa contabilidad porque pensamos que es méas
una contabilidad opaca, que no afiade transparencia, sino
todo lo contrario. Es evidente que en estas enmiendas pre-
tendemos también contribuir a cerrar, a tabicar el pasillo
por el que parece que el Gobierno quiere huir del presu-
puesto, puesto que a tenor de algunas afirmaciones, que
nosotros en ningun caso hemos hecho pero que han contri-
buido a generar nuestras dudas, parece que es en los ins-
trumentos de privatizacion, en los organismos que contri-
buyan a la privatizacion de empresas publicas, donde se
pudiera producir el cumplimiento de compromisos parla-
mentarios para la consecucion de transferencias extrapre-
supuestarias. Estoy intentando traducir o que de una ma-
nera absol utamente sorprendente y desconcertante se puso
de manifiesto en la Comision de Presupuestos hace tan
sblo cuarenta y ocho horas. Parece que aqui es donde se
quieren buscar |os atajos para escaparse del propio presu-
puesto y con nuestras enmiendas —repito— pretendemaos
cerrar € pasillo para que esa tropelia presupuestaria no se
pueda redizar. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)
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Por tanto, pretendemos actuar sobre € articulo 126, que
es el que pretende modificar determinados aspectos de la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, la SEPI,
donde por un lado se pretende aumentar la financiacion a
las empresas participadas por esta sociedad con una sor-
prendente ausencia de autorizacién por parte del Consgjo
de Ministros 'y, por otra parte, se estd produciendo en esas
modificaciones contenidas en el articulo 126 una evidente
relgjacion en el uso de los fondos obtenidos por privati-
zaciones. Una aerta, una luz ambar gque pretendemos en-
cender en este articulo. Consecuentemente, pretendemos
suprimir en laenmiendanimero 169 el apartado dosde ese
articulo 126 que modifica el articulo 12.5.a) de la Ley
5/1996, a que haciareferencia, y el motivo es muy claro,
ya que el Gobierno permite que la SEPI pueda aportar fi-
nanciacion a sus empresas participadas, cual quiera que sea
€l importe, sin su previa autorizacion, que eso no se pueda
producir para no modificar lo que era la naturaleza de la
SEPI, cuyo objetivo principal, quiero recordar, era atender
la amortizacién de la deuda heredada del INI. Caso de que
€s0 no se produjera, en laenmienda 170 intentamos poner
la cautela correspondiente en algo que estoy convencido
no tendrainconveniente ninglin grupo de laCamaraque se
pueda introducir: afiadir al final de ese parrafo 12.5.a) un
mandato para que el Gobierno, trimestralmente, pueda re-
mitir ala Comisiéon de Economia o ala de Industria, bien
del Congreso o del Senado, el conjunto de las operaciones
financieras realizadas por la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales.

En la enmienda 171, en lo que hace referenciaa la
SEPI, pedimos la supresién del apartado tres, toda vez que
con la redaccién que €l Gobierno propone ala SEPI se le
permite destinar los fondos obtenidos por |as privatizacio-
nes al conjunto de empresas que estan dentro del ambito de
la Agencia Industria del Estado o, lo que es més preocu-
pante, a cualquier otra finalidad que se establezca dentro
de laley de presupuestos de cada afio. Consideramos que
éste es un elemento que introduce una clara confusién, un
incentivo que anima a la confusion en materia presupues-
tariay de control presupuestario y también supone, desde
nuestro punto de vista, recuperar viejas préacticas que pen-
sabamos superadas y que estaban dentro de la érbitade las
funciones que tenia el antiguo Instituto Nacional de Indus-
tria. Caso de que esta enmienda no fuera aceptada, en estas
enmiendas que hemos denominado de cautela pediriamos
al Gobierno, en la nimero 172, que remita alas Comisio-
nes correspondientes del Congreso y €l Senado el estado
deladeudadela SEPI, especificando las aplicaciones alas
gue sus fondos han sido destinados.

Hay una Ultima enmienda a este articulo 126 que tiene
gue ver con una motivacion que no entendemaos, que no se
explicita, y pensamos que dentro de esa confusion no
afiade nada a la claridad del proyecto de ley, paralo cual
pedimos la supresion del apartado dos del articulo 14 dela
Ley 5/1996, que hace referencia a que las sociedades de la
SEPI puedan sujetarse al régimen de tributacién consoli-
dada del Impuesto sobre Sociedades

En relacion a esta parte reorganizativa de los organis-
mos de Industria, pedimos al supresion del apartado 5 del

articulo 126, que hace referencia a determinados contratos
de alta direccion, porque pensamos que es una materia es-
crupulosa, correcta y suficientemente regulada y que esta
modificacion lo Unico que introduce es clara confusion en
este aspecto.

Por Ultimo, sefior Presidente, nuestras enmiendastienen
gue ver con la Agencia Industrial del Estado. Concreta-
mente, la nimero 175 pretende la supresion del apartado
uno, toda vez que la modificacion del marco legal da una
consideracion a la agencia de mero accionista de las em-
presas en las que participa. Pensamos que la Agencia In-
dustrial del Estado es algo més que un mero accionista de
esas empresas participadas. es un érgano con todas las de
laley, de carécter descentralizado. Por eso, pensamos que
esta modificacion limita, desdibujay transfiguralo que es
el papel propio de laagencia.

Presentamos también la enmienda 176, de supresion,
paraintentar paliar 1o que es una ampliacién de discrecio-
nalidad, que no compartimos en absoluto y que incluso in-
curreen el graveriesgo de intentar dar funciones alaagen-
cia suplantando el papel del Ministerio de Industria en de-
terminado tipo de actividades; funciones que incluso con-
templan la posibilidad de que la Agencia Industrial del Es-
tado pueda subvencionar, ayudar o colaborar con empresas
de caracter privado. Desde luego, las modificaciones que
pretenden hacerse entran en clara contradiccién con su
funcion, que yano es de instrumento liquidador de empre-
sas sino, repito, de organismo que pueda incluso suplantar,
desdibujar, transfigurar, €l papel del propio ministerio. En
este caso, pensamos que es absolutamente obligado e im-
pedir que esto se pueda dar.

Caso de que esa enmienda no fuera aceptada, aunque no
entenderiamos las razones por las que no se aceptase, pre-
sentamos una enmienda de cautela, de seguridad, 1a177; si
no fuera aceptadala 176, introduciriamos la restriccion de
gue en ningln caso la agencia pudiera gjercitar funciones
gue supusieran aplicacion de fondos a empresas no inclui-
das en € dmbito del sector publico.

Hay otro tipo de enmiendas respecto a la agencia que
tienen que ver con cuestiones que nos parecen inconcebi-
bles, como el desarme de algun tipo de condicionantes que
tienen los organismos publicos del Estado. La modifica-
cion delaley llevaaexcluir alaagencia del ambito de la
Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas. Since-
ramente, nos parece una cosa inconcebible, si no un atro-
pello, que este tipo de organismos queden a margen del
marco legal del conjunto de las administraciones publicas.

Las enmiendas 178 y 179 van en esa direccion, con su
correspondiente cautela. La cautela, que se recoge en la
enmienda 180, mandata al Gobierno a que trimestralmente
remitaalas comisiones correspondientes larelacion de de-
terminado tipo de contratos suscritos por la propiaagencia.
Nos parecen cuestiones de carécter fundamental y, ade-
mas, estan reforzadas en otra serie de enmiendas posterio-
res, como la 181y algunas otras.

Por ultimo, nuestras enmiendas 182, 183, 184, 185y
186 tienen que ver con determinado tipo de licencias de
autorregulacion, de autoorgani zacidn que se conceden ala
agencia, muy similares, por cierto, alo que son costumbres
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gue se estan gjercitando en el &mbito del Gobierno, que
contribuyen agenerar dudas, desconfianzasy, desde luego,
inseguridades en la actuacion del ministerio en relacion a
la reorganizacion del sector publico empresarial. Le con-
cede facultades de autoorganizacion vinculandolas a la
Ley de Sociedades Anénimasy no alo que es un orga-
nismo publico del Estado. Pensamos que estas autohabili-
taciones no hacen més que afiadir falta de transparencia,
falta de control parlamentario y, desde luego, introducen
mas inseguridad y desconfianza en 1o que, repito, es el ob-
jetivo que esta planeando en la modificacion de estos dos
articulos de laley por parte del Gobierno, que es la puesta
a punto de un proceso preocupante de cruzada contra el
sector publico, de desmantelamiento del sector publico
empresarial.

Estas son las razones por las que presentamos estas en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate por parte
del Grupo Socialista, tiene la palabra, por el Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, €l sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy adefender veintiséis
enmiendas que presentamos a este titulo |V, denominado
normas de gestion y organizacion, que es unaformade de-
nominarlas.

Las enmiendas que I zquierda Unida ha presentado, dis-
tribuidas en cuatro grandes blogues, pretenden conseguir
tres objetivos. Uno, lograr que el sistema de gestion presu-
puestaria de nuestro pais sea mucho mas transparente, mas
claroy, sobre todo, con mucha mayor precisién en cuanto
alo que nos vamos a gastar. El proyecto del Gobierno in-
troduce opacidad, menos claridad y, sobre todo, ninguna
precision sobre 1o que nos costaran las obras a final. No
sabemos si este modelo de Ilave en mano obedece a mo-
delo aleman, a modelo inglés o a modelo que en cada pais
puedan tener, pero indudablemente va a tener nuestro sello
particular, el de laimprovisacion en la actuacién presu-
puestaria.

El segundo blogue de enmiendas de nuestro grupo pre-
tende defender la autonomia municipal y la capacidad in-
versora de los municipios, que pegan muy poco en un ti-
tulo sobre la gestion y la organizacion. Ya anuncio, sefior
Presidente, que muy mal pacto local vamos atener, porque
este Gobierno, que se abre lamanga para gastar sin ningin
control ni limitacion con respecto alos parametros de défi-
cit y de deuda, cierralallave ala autonomia municipal y
reduce la capacidad inversora de los propios municipios,
ademas de plantear algunas limitaciones de financiacion o
endeudamiento que va a reducir bastante la capacidad de
actuacion en la gestion de sus propias competencias.

Por ultimo, sefior Presidente, tenemos un paquete de
enmiendas dirigidas a la seccion segunda del capitulo I,
gestion patrimonial, y al capitulo I, de la organizacion,
gue se refiere a las sociedades estatales, a la herencia del
antiguo INI, que estan concebidos al calor de dos concep-
tos. Uno, nos sobrala actuacion del Estado, hay que gastar
el patrimonio del Estado porque tenemos que reducir nues-
tro déficit. Otro, unimos estas privatizaciones que incre-

mentamos a una especie de relacion entre lo que se venda,
lo que se privatice, o que se engeney lasinversiones que
se hagan. Parece que unimos nuestra capacidad de engje-
nacion y venta de nuestro patrimonio a la posibilidad de
hacer obras con esta financiacion en la sombra. (El sefior
Vicepresidente, Martinez Sanjuén, ocupa la Presiden-
cia)

Laverdad es que, sefior Presidente, eso tendria que te-
ner también una traduccion en la politica de ingresos, por-
que, que yo sepa, €l presupuesto de ingresos que nos ha
aportado alos grupos parlamentarios tiene un capitulo que
se [lama ingresos patrimoniales, de un billon de pesetas
aproximadamente, que esinferior a del afio 1996, que es-
taba previsto en un billén 180.000 millones de pesetas, y
seran ingresados al Estado para gastar o que el Estado
tenga que gastar. No se puede unir lafinalidad alosingre-
sos si no se hacen de verdad finalistas algunas de las figu-
ras impositivas. Por tanto, sefior presidente, creo que vaa
ser de dificil gecucion.

Voy aexplicar cudl es € contenido de las enmiendas
gue nosotros dirigimos al articulo 113 en estareforma pre-
supuestariay que ademas se une ala que vamos a discutir
después, ya que tenemos otra reforma de la Ley General
Presupuestaria. La verdad es que este Gobierno tiene que
mejorar bastante en lo que a seguridad juridica de los ciu-
dadanos se refiere. Necesitaria pasar por alguna actuacion
mas normalizada, mas tranquila, porque el movimiento le-
gal que sevaa producir vaaser muy amplio y seriabuena
unamayor unidad de accién por nuestra parte. Pero en fin,
como esto se hahecho después de lareforma posterior y 1o
han tenido que introducir aqui de rondén, entendemos que
pretendan afiadir en este articulo 113 conceptos como el de
adquirir compromisos de gastos para €jercicios posterio-
res, como si no estuviese yaintroducido en la politica pre-
supuestaria de nuestro pais. Hay planes plurianuales de in-
version que estan recogidos, y ademas otro objetivo que es
su aplicacion en los contratos efectuados bajo la modali-
dad de abono total. Y en el apartado cinco propone que los
ingresos realizados durante este gjercicio puedan generar
créditos de gastos que no estén previstos. En suma, unen
como tres grandes actuaciones, mejor dicho, cuatro, por-
gue €l punto seis hace referencia precisamente a la engje-
nacion de bienes inmuebles del Estado. Es decir, que si
vendemos el Palacio de la Moncloa o cualquier otro pala-
cio, € dinero que obtengamos |o vamos a destinar atrans-
ferencias de capital. Nosotros pedimos la supresion de esas
cuatro joyas de este articulo o, por lo menos, su limitacion
en lagestion presupuestaria, porque esto, sefior Presidente,
No es ni Mas ni menos que terminar con unatécnica presu-
puestaria clara.

Yo creo que estainnovacion va a tener ademés a gunos
conflictos con lo que es el proceso europeo, con lo que es
la actuacién de la Comisidn europea. Ademas, yo creo que
es un mal gjemplo para otras administraciones que empe-
zaran ahacer |o mismo; significaun mayor costo delas ac-
tuaciones que se puedan acometer después y supone intro-
ducir en laactividad productiva econémicade nuestro pais
un nuevo sector productivo que seria € de los constructo-
res banqueros. Tendriamos que introducir un nuevo crite-
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rio de un gran sector constructor ligado al sector finan-
ciero, porgue desde luego se expulsa de lo que pudiéramos
[lamar actuacion de obra publicaala pequefia empresaque
se va a concentrar en las grandes empresas. Incluso ya se
anunciala venida de grandes trust exteriores para € ecutar
aqui estetipo de inversiones. Por tanto, todo € paguete de
enmiendas al articulo 113 pretende la supresion de estas
actuaciones que el Gobierno propone.

El segundo blogue de enmiendas vadirigido, sefior Pre-
sidente, alosarticulos 117 y 116. Tengo que decir que aun-
gue en algunade nuestras enmiendas figurael articulo 111,
se refieren al articulo 117. Pretende reformar la Ley
39/1988 y, en concreto, algunos de sus articulos, como €
53, el 39 0 e 54, de financiacion de las haciendas locales.
En todo caso, es un paquete de enmiendas que pretende de-
fender esa autonomia municipal. Como estamos en clave
presupuestaria de origen del noroeste espafiol, hemos ac-
tuado, podriamos decir, ames ames. Hemos pedido por un
lado la supresién del articulo, pero por si acaso eso no
fuera aceptado, hemos propuesto modificaciones a los
apartados 3y 4 del articulo 117. Nuestro objetivo es dar
una solucion alos preceptos de la Ley Reguladora de Ha-
ciendas Locales en materia de operaciones financieras sin
vulnerar € principio de autonomia local, que yo creo que
es un principio constitucional. Pero como no me gusta de-
cir palabras rimbombantes en una discusién como ésta, de-
jemos la Constitucion para el proceso constitucional y la
discusion de unaley como ésta para este tramite.

La enmienda 294 a articulo 117.3 intenta conseguir
gue los préstamos y |os créditos de las haciendas locales
tengan su regulacién en el marco delanormativa propiade
esas entidades, en laLey 39/1988.

En todo caso, sefior Presidente, nuestro objetivo queda
claroy esevitar este concepto que nosotros no sabemos si
obedece aun criterio de Estado; si obedece a unanuevaor-
denacion de la estructura del Estado, que esta pivotada so-
bre las grandes administraciones (lalocal, laregional y la
central); si esto significa que la Administracion interme-
dia, que eslacomunidad auténoma, eslaque vaatener un
peso determinado y se quiere limitar alamas cercanaalos
ciudadanos, que son las entidades locales, 0 se quiere rea-
lizar de otra manera. En todo caso, creemos que obedece a
una actuacion parche, a una actuacion puntual. Si obede-
ciera a un criterio mas importante, lo tendriamos que dis-
cutir en una ordenacion diferente de la accién de la organi-
zacion del propio Estado.

El otro blogue de enmiendas, sefior Presidente, va diri-
gido alos articulos 120 y 124, de modificacion de la Ley
del Patrimonio. Nosotros creemos que la voluntad de esta
accion del Gobierno vaaconseguir que nuestro patrimonio
esté en condiciones de ser enajenado. Yo no diria que €l
patrimonio que ahora mismo tenemos sea la historia co-
mUn de todos los espafioles, sino o que hemos ido produ-
ciendo alo largo de muchos afios, no desde la transicién
para acd, sino en los Ultimos cien o doscientos afios. No
podemos plantearnos que los espafiol es tenemos excesivo
patrimonio comun y que tenemos que engjenar y vender
porque tenemos dificultades econdmicas si no establece-
mos alguna orientacion, alguna definicién del modelo, de

qué nivel de Estado queremos, de qué nivel de patrimonio
gueremos, gqué tipo de patrimonio vamoa a enagjenar en un
lado y en otro, qué patrimonio es €l que nos sobray quere-
mos residenciar en manos privadas. Sin esa definicion pre-
via de lo que pudiéramos llamar patrimonio publico, sin
esa definicidn de lo que serian los limites del mismo, no
podemos abordar aqui unas actuaciones, que en realidad
seriafacilitar y no abordar, porque € que se ponga este ar-
ticulo aqui no quiere decir que se vaya a hacer.

En los articulos 120 y 121 se introduce un nuevo con-
cepto en cuanto alo que es el régimen juridico de las enti-
dades estatales, y en €l 124, la figura contractual de los
contratos de obra bajo modalidad de abono total del precio.
iAhi es nada la definicion que le damos a articulo, como
s hasta ahora no abonéramos totalmente el precio de las
cosas! Parece que es una innovacion gue hemos buscado
porgue hasta ahora no lo haciamos, pero ya lo haciamos,
eso si, nos ahorrabamos los pagos de intereses ya que 1os
haciamos directamente de la deuda. Ahora que no nos oye
nadie, las Letras del Tesoro y la Deuda Piblica se pagan a
uninterés, y losintereses que se dan paralas grandes cons-
tructoras creo que es un poco mas atos. Es decir, vamos a
hacer mas costoso el pago de intereses y sin ningn con-
trol. Eso si, anuncio alos que podamos tener opcion de po-
der gobernar dentro de unos afos que nos van a dejar una
joroba un tanto ancha, por aquello de dejar aplazados los
pagos a diez, doce, trece o catorce afos. Parece que es un
descubrimiento eso de pagar cuando finalice y mientras
gue se hagalaobra. Eso esalgo que yaestabainventado en
lavivienda. No sé si ustedes recordarén que se pagaban |os
intereses mientras se hacia la obra, la carencia que se lla-
maba, y cuando se terminaba amortizdbamos intereses y
costo total de la obra. Esa innovacion es la que hacemos.
Yo no sé como se hace eso contablemente. La verdad es
gue yo nunca he prestado mucha atencién a esto de la con-
tabilidad, pero creia que era una cosa mucho mas exigente
con nosotros mismos, que se agarraba un lapiz y 1o que
cada afo se gastaba se apuntaba en ese afio y a afio si-
guiente lo que se gastaba en €l otro afio. Ahorayano. Esto
€S una cosa mas creativa, mas imaginativa: no sabemos
gué afio |o apuntaremos, pero yanos|o hemos gastado este
ano. Es unainnovacion revolucionaria desde la concep-
cion conservadora de la organizacién del Estado, pero ya
veremos lo que dicen otros ala hora de actuar.

Nosotros prudentemente hemos presentado un pequefio
bloque de enmiendas, cuatro, para dejar sin efecto este ar-
ticulo, sefior Presidente. Con toda cordialidad decimos que
todo lo que aqui se pone vaaconducir aunalimitaciénim-
portante. Creemos gue este tipo de figuras oculta el con-
trol, el sistemade concesion, ladeuday el déficit y oculta
también el coste definitivo. En todo caso, me imagino que
esto es una declaracion. Yaveremos cOmo se pone en mar-
chay cdmo se administra.

Por ultimo, sefior Presidente, voy a defender las en-
miendas que van dirigidas a los articulos 126, 127 y 130,
en las que expresamos la voluntad de privatizacién, de
venta ya no solamente del patrimonio inmobiliario que te-
nemos, que podriamos inventar de manera répida, sino de
lo que podriamos llamar patrimonio industrial, patrimonio
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societario, que hemos heredado en la historia de nuestra
accion industrial, quizd mucho mas intervencionista. Creo
gue no nos vamos a poner de acuerdo cudndo se debe de
intervenir y cuadndo no. Yo creo que el poder publico debe
deintervenir siempre que se hayade defender €l interésge-
neral. Por lo menos es el mandato constitucional que tene-
mos; pero, en fin, hay muchas maneras de defender el inte-
rés general; una es partiendo del beneficio de unosy otra
partiendo del beneficio de todos.

En cualquier caso, €l proceso que agui se nos propone es
de organizacion, porque € titulo es de organizacion, en €
articulo 125, del Patrimonio Naciond, y en € articulo 126,
dela Agencia Industrial del Estado. Este Ultimo propone
una serie de figuras en cuanto al régimen presupuestario y
la contabilidad de la Agencia Industrial del Estado, asi
como todo lo que es la accion de la agencia de manera su-
brogaday también la modificacion de su régimen juridico.

La verdad es que no entiendo mucho de mercado, pero
no sé si e que anuncia que pone mucho en venta esta ga-
rantizandose el mejor precio. Como digo, entiendo poco,
pero como me he criado en €l sur y en la cultura més cer-
canaa mundo arabe sé que cuanto mas se ofrece, mas ba-
rato se vende. Eso es lo que hemos conocido ali: cuanta
més mercancia hay, més barata es la mercancia que entra.
Quizaesto produzcaun abaratamiento de costes porque los
gue vayan a comprar también lo podran pagar més barato,
porque éste también puede ser el objetivo de la medida
propuesta por el Gobierno.

Termino, sefior Presidente, diciendo que este titulo es
preocupante para todos los gestores publicos, da un mal
gjemplo alaestructuradela Administracion piblicay vaa
ser dificil que pase por €l tubo del proceso de convergen-
Cia, puesto en marcha actualmente por los que lo apoyan.
Creo que € criterio de convergencia de contencion de dé-
ficit y de deuda, que €l criterio de austeridad se rompe por
aqui. No se puede decir que renunciamos a invertir
300.000 millones pero que abrimos una via de financia-
cion extra. Y anuncio para navengantes. esta financiacion
extrapresupuestaria no quiere decir que un sefior vaya a
venir con una magquina de billetes haciéndolos después.
No, no; lafinanciacion extrapresupuestaria significara que
habra aportaciones de las comunidades auténomas, de los
ayuntamientos, de organismos publicos, y deberan ponerlo
en sus presupuestos. No habré sociedad estatal que se
ponga en marcha sin la previsién presupuestaria. Por
cierto, sefior Presidente, no est4 puesta en la prevision de
gasto de los presupuestos generales. La puesta en marcha
de las sociedades tendra que tener una aportacion de los
Presupuestos Generales del Estado. Me tranquiliza. Eso
quiere decir que en 1997 no servira paranada porgue como
no esta puesto, no se gastara. Ahora bien, cosas veredes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Parala defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior Presidente, las en-
miendas que hemos presentado al titulo IV de laley pue-

den agruparse en cuatro o cinco bloques alos que iré refi-
riéndome de forma sucesiva.

Nuestras tres primeras enmiendas, la 404, 405 y 406,
hacen referencia a la modificacién que se introduce en la
Ley General Presupuestaria pararegular las subvenciones.
La enmienda 404 pretende precisamente diferenciar el ré-
gimen de estas subvenciones segln se gestionen por las
comunidades auténomas o por las entidades colaborado-
ras. Quiero recordar a SS. SS. que las entidades colabora-
doras pueden ser en algunos casos entidades de Derecho
publico, corporaciones de Derecho publico, en otros casos
simplemente fundaciones o sociedades estatales e incluso
personas juridicas privadas. De ahi que la enmienda 404
pretendadistinguir aguellos supuestos en los quelagestion
corra a cargo de comunidades autGnomas, y en este caso
deberia suscribirse €l correspondiente convenio con € Es-
tado, de |os restantes supuestos.

La enmienda 405 pretende que se fije a quién cabe
imputar la mora del deudor, para que en aquellos su-
puestos en los que se produzca pura 'y simplemente un
retraso en la entrega de los fondos por parte de la Admi-
nistracion del Estado alas comunidades autbnomas o en-
tidades colaboradoras no se les impute a éstala mora 'y
no sean objeto, por tanto, de las correspondientes recla-
maciones por intereses.

Finalmente, la enmienda 406 pretende que quede refle-
jadaen laLey General Presupuestaria la especificidad del
Plan Unico de Obrasy Servicios de Catal ufiacomo plan de
financiacion de los municipios de Catalufia, cuya gestion
corresponde ala comunidad autonomay, por lo tanto, ala
Generalitat.

Un segundo blogue de enmiendas hace referencia alas
hacienda locales. Tenemos que decir que las nimero 407,
409y 411 no pretenden sino evitar €l perjuicio de las con-
diciones de financiacion de estas haciendas.

La enmienda 408, que podria vincularse ala enmienda
413, propone llevar ala Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, de 1988, la aplicacién en aquellos supuestos de
préstamos u operaciones de financiacion de las corpora
ciones locales de los principios basicos que ya se recogen
en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Como dejamos sentado en nuestra enmienda 413, que pre-
tende aclarar la exclusion de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de aquellos contratos que ins-
trumentan operaciones financieras de cualquier modali-
dad, por lo que se entiende que estas relaciones son de De-
recho privado, una cosa es esto y otra es que, como en to-
doslos contratos privados de la Administracion, no existan
|os denominados actos separables que deban, por tanto, so-
meterse a los principios de publicidad, concurrencia,
igualdad y no discriminacion. Esto ya resultaria de la pro-
pia aplicacion de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, pero pretendemos, como ha manifestado
algun otro grupo que aporta alguna otra enmienda similar
alanuestra, por no decir idéntica, latraslacion al articulo
53, apartado 3 de laLey Reguladora de las Haciendas L o-
cales delavigenciade estos principios. publicidad, concu-
rrencia, igualdad y no discriminacién, con independencia
del carécter privado de estos contratos de financiacion.
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Por otra parte, la enmienda 410 pretende salvaguardar
latutela financiera que corresponde alas comunidades au-
ténomas en relacidn alas corporaciones locales. Esta con-
currencia de tutela financiera del Estado y de las comuni-
dades aut6nomas sobre las corporaciones|ocalesfueyare-
conocida en una de las primeras sentencias del Tribunal
Constitucional, la sentencia de 2 de febrero de 1981. Por
otro lado, €l articulo 48 del propio Estatuto de Autonomia
de Catalufa establece con claridad que corresponde a la
comunidad autonomalatutelafinanciera de los entes loca-
les, respetando en todo caso laautonomia que le reconocen
los articulos 140 y 142 de la Constitucion. De ahi que ala
necesidad de autorizacién por los 6rganos competentes del
Ministerio de Economiay Hacienda, que se establece en el
articulo 117.4.1 de laley se afiada la necesidad de precep-
tiva autorizacion de la comunidad auténoma.

En cuanto ala enmienda 412, que hace referencia a este
debatido contrato de Ilave en mano, expresion utilizada por
el portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, lo que pretende prever eslaposibi-
lidad —excepcional, pero posibilidad— por parte de las ad-
ministraciones publicas de efectuar pagos a cuenta durante
laglecucion de la obra en aguellos casos en que € plazo de
gjecucion de la obra sea de una amplitud considerable.

A laenmienda 413 ya he hecho referencia. Hay quein-
dicar que lanaturalezajuridica de estos contratos de finan-
ciacion, préstamos, operaciones de crédito y otras de natu-
raleza analoga, de las administraciones publicas ha gene-
rado bastante, por no decir mucha, literatura administra-
tiva. Incluso en las revistas especificas, ad hoc, se encuen-
tran numerosos articulos. Yo creo que es conveniente efec-
tuar una aclaracién de tal manera que queden excluidas es-
tas operaciones de la aplicacion de la Ley de Contrato de
las Administraciones Pablicas, de ahi que ampliemoslale-
trak) del articulo 3.1 de laLey de Contratos. Creo que en
esto también coincidimos con agun otro grupo. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Laenmienda 414 pretende modificar €l régimen de ga-
rantias y, por tanto, de finanzas en aquellos supuestos de
adjudicacion de obra o contrato a un empresario cuya pro-
posicion hubiera estado incursa inicialmente en una pre-
suncion de temeridad. Nuestro grupo cree que existe, aten-
diendo a articulo 111 delaLey de Contratos de las Admi-
nistraciones publicas, una doble recepcion de estas obras:
una recepcion provisional, que ademas se efectlia en el
plazo de un mes desde la entrega de la obray que permite,
por lo tanto, ala Administracion efectuar un examen dela
misma, recepcion provisional que debe ser expresay de
caracter positivo; y, posteriormente, en funcién de los pla-
Zos establecidos en los pliegos de condiciones, una recep-
cién de cardcter definitivo. No tiene sentido, entendemos
gue es total y absolutamente desproporcionado, exigir en
este tipo de contratos, por mas que la proposicion hubiese
estado incursa inicialmente en presuncion de temeridad,
unagarantiadel cien por cien del valor de laobra, unavez
gue se ha producido una recepcion provisional y que la
Administracion hatenido el plazo de un mes para efectuar
un primer examen sobrelacalidad y condiciones delaobra
que se entrega.

Laenmienda415 pretende acoger también en € seno de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas al-
guna férmula de colaboracion empresarial, ademés de la
gue ya consta de unién de empresarios o la que puede re-
sultar de otra ley, como son las agrupaciones de interés
econdmico. Tengan en cuenta, sefiorias, que muchas veces
incluso llega a los medios de comunicacion y genera liti-
giosidad la concurrencia a contratos de las administracio-
nes publicas de sociedades limitadas, con un capital infimo
gue genera una apariencia de insolvencia, a las que se ad-
judica un servicio o una obra de un importe notable y que
después proceden, obviamente, a efectuar las ampliaciones
de capital correspondiente. Estaimagen inicia de insol-
vencia de la compafiia no desaparece facilmente. Es nor-
mal que seactlieen lavidaempresarial de estamanerapor-
gue tampoco va a constituirse compafia con un capital so-
cial importante si no se esta seguro, como no puede es-
tarse, obviamente, de la adjudicacion del contrato corres-
pondiente.

De ahi que lo que pretende nuestra enmienda, a través
de la adicion de un apartado 2 al articulo 24 delaLey de
Contratos de las Administraciones Plblicas, es que pueda
dejarse la constitucion de la compafiia, y por lo tanto la
aportacion del capital correspondiente, a una segunda fase
después de la adjudicacion del contrato. En un primer mo-
mento 10s que concurriesen serian personas fisicas o juri-
dicas que se comprometen a la constitucion de esa compa-
fifa y, una vez efectuada la adjudicacion del contrato, se
procederia a otorgamiento de la escritura de constitucién
de lacompafiay alainscripcion en e registro correspon-
diente.

Finalmente, respecto del dltimo blogue de enmiendas,
lafilosofiadel Grupo Parlamentario Catalan es la de efec-
tuar una regulacion mas detallada del contrato de conce-
sion de construccion y explotacidn de autopistas, asi como
modificar en algunos aspectos el régimen tributario de esta
modalidad contractual o de construccion, explotacion y
prestacién del correspondiente servicio publico.

Termino mi intervencién anunciando a SS. SS. que pro-
cederemos a la retirada de nuestras enmiendas 424, 430,
431, 433y 434.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra €l sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro Grupo Parla-
mentario ha presentado una enmienda al titulo IV que no
esde correccion al texto de ninguno delosarticulos de este
titulo, sino una enmienda de adicién por la que se creaun
nuevo articulo que pretende recoger un aspecto que, desde
nuestro punto de vista, tiene una serie de incongruencias
formal es que queremos corregir, y es € referente alas ope-
raciones financieras de las diputaciones forales.

En el momento actual, y debido ala coexistencia de la
Ley de Territorios Histéricosy delalL ey de Haciendas Lo-
cales, las diputaciones forales se ven sometidas a un doble
control externo cada vez que intentan realizar una opera-
¢ion de endeudamiento, apesar de haber sido aprobada por
juntas generales en base a la autonomia financiera que le
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atribuyen las normasforales de presupuestosy delapropia
Ley de Territorios Histéricos. Estaincongruenciallevaala
situacion de que mientras un ayuntamiento de régimen co-
mUn necesita Unicamente la aprobacion por € Pleno de la
corporaciony laautorizacion delaDireccion de Haciendas
L ocales para emitir deuda, las diputaciones forales necesi-
tan, en primer lugar, la aprobacién de las juntas generales;
en segundo lugar, del Gobierno vasco, a propuesta del
Consegjo Vasco de Finanzas Plblicas y, en tercer lugar, de
laDireccion General de Haciendas Territoriales del Minis-
terio de Economiay Hacienda. Enlapracticaesto significa
gue las diputaciones forales se colocan anivel inferior que
las corporaciones locales, incluso de las mas pequefias del
Estado. Esta situacién nos parece absurday nace del hecho
de que con posterioridad a la aprobacion de la Ley de Te-
rritorios Histéricos, en €l afio 1983, se aprobd la Ley de
Haciendas Locales, de 1989, sin haberse adaptado la se-
gundaalaprimera. Sin embargo, a no haberserecurrido la
Ley de Haciendas Locales, se hadejado el camino abierto
paraque se aplique alas diputaciones forales €l caréacter de
entidades municipales. De ahi nace el absurdo de mantener
estaconnotacion foral paralas relacionesinterinstituciona-
les dentro de la comunidad auténomay de la corporacion
local. Este contrasentido llevaaque se gjerzaunadobl e tu-
tela financiera sobre las diputaciones forales, la primera
por parte del Gobierno vasco y la segunda por laviade la
Direccion General de Haciendas Territoriales. Entende-
mos que esto puede traer graves consecuencias 'y produ-
cirse un conflicto de competencias, en el supuesto de que
el Gobierno vasco autorizase |a operacién de endeuda-
miento y la Direccién General de Haciendas Territoriales
|la denegase. Ademés puede darse € caso, por gjemplo, de
que la Diputacion Foral de Vizcaya esté gjerciendo la tu-
telafinanciera preceptiva paraautorizar operaciones de en-
deudamiento a ayuntamientos de Vizcaya, mientras que Si
se trata del propio endeudamiento de la Diputacion Foral
de Vizcaya, como minimo tiene que pedir autorizacion a
Gobierno vasco y, tal y como interpreta la Direccion Ge-
neral de Haciendas Territoriales, también tiene que pedirla
a este mismo organismo.

Por tanto, buscando un consenso entre la Ley de Terri-
torios Histéricos y la Ley de Haciendas Locales, o que
proponemos es llegar a un término medio sustituyendo la
necesidad de contar con la autorizacién de la Direccion
General de Haciendas Territoriales parala materializacion
de las operaciones financieras de las diputaciones forales
en el endeudamiento, avalesy otras, por esta autorizacion
del Gobierno vasco y la simple comunicacién ala Direc-
cion General de las Haciendas Territoriaes. Este es el mo-
tivo de nuestra enmienda.

Por nuestra parte no hemos presentado ninguna otra en-
mienda a este titulo I V.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Trataré de dar
respuesta a las cuestiones que se han planteado sobre todo
por parte del Grupo Socialista, a alguna de sus inquietudes

legitimas, pero inquietudes nada més, relacionadas con la
defensa de alguna de sus enmiendas y con el momento de
desaforado verbalismo de alguno de sus portavoces, como
€l sefior Gimeno.

Me voy areferir, en primer lugar, a algunas de las ma-
nifestaciones —con preguntas retoricas altisonantes— del
portavoz del Grupo Socialista. Creo que tanta preocupa-
cion por algunas de las medidas adoptadas por €l Gobierno
gue se incorporan a estaley no tiene reflejo, ni muchisimo
menos, en el trabajo que ha realizado su grupo para en-
mendar |o que en principio consideraba poco aconsejable,
incluso desestructurador —segUn las manifestaciones del
sefior Gimeno—, de la politica sobre contratacion y finan-
ciacion de la obra publica. Porque sélo hemos encontrado
una enmienda del Grupo Socialista que exprese esa preo-
cupacion tan exacerbada ala que haciaalusion el sefior Gi-
meno. Y mevan apermitir SS. SS. que leacud eslamoti-
vacion: Desacuerdo con la nueva figura del contrato de
obra por abono total. Esta es toda la motivacién que en-
contramos en € escrito presentado ala Camaray que des-
pués ha tenido toda una serie de excesos verbales sobre 1o
gue les parecia a los sefiores del Grupo Sociadista la me-
dida adoptada por € Gobierno.

Sobre esto yo queria recordar que no fue el Grupo Par-
lamentario Popular quien presentd a esta Camara €l pro-
yecto de ley de administraciones publicas del Estado en la
legislatura anterior, fue el Gobierno sustentado por el
Grupo Socialista, que incorporaba un articulo que conoce-
rén sin ningunaduda SS. SS., queesel 100.2 delalLey de
Contratos de Administraciones Plblicas, Ley 13/1995, que
dice exactamente, contestando también aalgunadelas ma-
nifestaciones hechas por € sefior Rios en € sentido de de-
cir que nos hemos inventado no sé qué modalidad de con-
tratacion através delaley de medidas—y perdonen quelo
lea—: €l pago del precio —se refiere sin duda alguna al
contrato de obras— podra hacerse de manera total o par-
cialmente mediante abonos a cuenta. La forma de pago de
abonos a cuenta es la que se habiaestablecido y se estable-
ciade modo histérico, eralaformaen la que se estaban pa-
gando las obras que eran contratadas por la Administra-
cion, y se incorpora, digo, en un proyecto de ley presen-
tado por un grupo que hoy enmienda esta posibilidad de
pago del precio en la contratacién de la obra publica, que
esd Grupo Socidlista, y, por tanto, creo que quedan vacias
de contenido algunas de las manifestaciones, s no todas,
hechas por el sefior Gimeno con respecto a contrato de
abono de las prestaciones realizadas de manera total.

También queria hacer unas manifestaciones previas so-
bre o que a nuestro grupo le sugiere la presentacion de
este titulo 1V sobre las normas de gestion y organizacion,
gue creo que es necesario puntualizar. En este proyecto se
contempla la modificacion de diversas leyes —esto no se
le escapa a nadie—, motivada, aunque parezca obvio, ni
mas ni menos que por la necesidad de adecuar la realidad
normativa de la politica del Gobierno que aparece insita
dentro de los Presupuestos Generales del Estado para
1997. Digo esto porque pareceria—al menos este Dipu-
tado tiene esa sensacidn— que algun grupo todavia no ha
digerido € hecho de que la accion del Gobierno no la di-
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rige el Grupo Socialistaen este momento, sino el Gobierno
sustentado por € Grupo Popular, y es l6gico que entienda
gue dentro de las disposiciones normativas que aparecen
en estaley de acompafiamiento no ve reflejada su politica,
ni lavaaver reflejada desde el momento en que es otra
formacién politica la que toma las responsabilidades del
Gobierno, y no el Gobierno socialista. Por tanto, es|dgico,
repito, que no se encuentren reflejados en la politica que
ellos harian sobre algunos de los puntos a los que después
me referiré.

Para producirse esta adecuacion normativa ala que me
refiero se han tenido que modificar algunos —mas que a-
gunos— preceptos normativos, ademés de los referidos
por los grupos enmendantes, del texto refundido delaLey
General Presupuestaria, que entre otras cosas otorgan —y
no se ha comentado— un tratamiento correcto de la terri-
torializacién de las subvenciones dimanentes, en principio,
de una consolidada doctrina constitucional a la que tam-
poco han hecho referencia, porgue es ni mas ni menos que
lajustificacion que tiene € Gobierno para presentar algu-
nas de las modificaciones normativas al texto refundido,
insisto, de laLey General Presupuestaria. Ademas, quiero
recordar que se produce exclusivamente por una circuns-
tancia, si quieren fortuita, que se corresponde con el error,
el fallo o como quieran ustedes denominarlo, que se pro-
dujo con respecto alos Presupuestos Generales del Estado
para 1995, que incorporaban una modificacion en el ar-
ticulo 81.5 del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria por € que en su articulo 16 se podia interpretar
gue guedaban suprimidos el resto de parrafos que conte-
nia, y 1o que no aparecia de ningln modo era la intencion
del legislador —al menos asi |o entendemos nosotros—
para dejar sin regulacion los apartados hoy contenidos res-
pecto alas entidades colaboradoras.

Se dalacircunstancia de que durante este Ultimo afio y
medio habia un cierto vacio legal relacionado con laforma
en que se regulaban las obligaciones de las comunidades
auténomas cuando actuaban como gestores 0 como entida-
des colaboradoras de las subvenciones que recibia €l Es-
tado y que gestionaban directamente las comunidades au-
ténomas, y me refiero a casi todas las que vienen proce-
dentes de los fondos de cohesion y fondos de la Unidn
Europea: Feoga-orientacion, Feder, Fondo Social Euro-
peo, etcétera. Esto quedasin regular y es unadelas justifi-
caciones bésicas por las que se incorpora esta modifica-
cion normativaa texto refundido de laL ey General Presu-
puestaria. Lo digo porque quedd esta laguna sin duda de
formafortuita.

Hay otro bloque de modificaciones a las que al menos
el Grupo Socialista tampoco ha hecho referencia a través
de laintervencion de hoy ni através de enmiendas, puesto
gue no se presenta ninguna, y sin embargo en el debate de
totalidad, como recordardn SS. SS. —o a menos yo si lo
recuerdo—, si tuvo una amplia bateria de respuestas con-
tradiciendo los criterios del Gobierno para modificar la
Ley de Patrimonio del Estado, porque entendian que lapo-
litica a desarrollar por el Gobierno popular contradecia lo
gue a ellos les parecia que podria salvaguardar os intere-
ses del patrimonio del Estado. Pues bien, en el debate de

hoy no han hecho referenciaaello, ni tampoco através de
sus enmiendas, sin duda, yadigo, porque es mas €l trabajo
gue desarrollan con respecto a debate propio persona en
estasalay en el hemiciclo que el que se materidliza atra-
vés de enmiendas. Me refiero especialmente alainterven-
cion del sefior Gimeno, que me ha sorprendido por eso,
porgue parecia como si hubieran hecho un esfuerzo espe-
cia en dotar de una gran complejidad y una gran modifi-
cacion ala politica que se iba a seguir por parte del Go-
bierno en algunos aspectos, y de momento solo fueron dos
enmiendas |as que se presentaron, y ademés haciaal porta-
voz del Grupo Popular preguntas de caracter retérico que
estaba dispuesto a contestar, pero como veo que no estaes-
pero que le transmitan carifiosamente que, si no le res-
pondo, es por el poco interés que manifiesta S. S. en obte-
ner respuesta a aquello alo que retéricamente al menos pa-
rece que solicitaba contestacion.

Ademés, seintroducen modificaciones en la Ley Hipo-
tecariay en la Ley de Arrendamientos Urbanos que tien-
den aresolver de una manera compl eta aspectos rel aciona-
dos con la gestion patrimonial del Estado referente a las
modificaciones a la Ley de Patrimonio que habia comen-
tado con anterioridad. Por eso hay otra bateria de modifi-
caciones, en las que si han sido ampliamente desarrolladas
las pocas enmiendas presentadas por S. S. 'y por € repre-
sentante del Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, que atienden en muchas de las ocasiones a dotar de
unanuevaregulacion legal aun aspecto en e que a menos
nuestro grupo comparte la preocupacion del Gobierno con
respecto al déficit, al endeudamiento alarmante. Segun
nuestra opinion, en muchos de |os casos, en ayuntamientos
de pequefio y medio tamafio y, cdmo no decirlo, en los de
gran tamarfio, en el ambito municipal de las corporaciones
locales de Espafia, consideramos que teniaque tener un re-
flejo normativo de modo inmediato y no de formagratuita,
sino porque ademas esto iba acompariado de toda una serie
de disposiciones normativas dimanantes de la Union Euro-
pea, especialmente sensibilizada con los problemas de ca-
récter presupuestario o financiero que puedan tener los
ayuntamientos del ambito comunitario, y lo que se da es
simple reflejo normativo, primero, a la preocupacion que
nuestro grupo comparte con la posicion del Gobierno en
este sentido de reducir el endeudamiento en la medida de
los posible, y, segundo, aimplicar a las corporaciones |o-
cales en una modificacién de su politica de endeuda-
miento.

Me va a permitir que le recuerde algunas de sus mani-
festaciones, porque me han parecido como minimo curio-
sas. La preocupacién de S. S. con respecto a los ayunta-
mientos versaba mas en ver de qué modo se podria pagar a
los proveedores, es decir, de qué modo se podia trasladar
endeudamiento a otro tiempo mas cercano 0 mas lejano,
gue en la politica que yo creo que S. S. compartira con-
migo, que trataria exclusivamente de la reduccién del en-
deudamiento. Una politica de endeudamiento no trata de
trasladar endeudamiento en €l horizonte temporal, trasla-
darlo a un proveedor o no, sino de que no se vean conti-
nuamente | os ayuntamientos sometidos atener que realizar
modificaciones de su politica de endeudamiento, sobre
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todo en | as operaciones a corto plazo, en las que continua-
mente |os ayuntamientos —y esto ha sido manifestado en
multitud de ocasiones por el propio Tribunal de Cuentasy
por los tribunales de cuentas autonémicos— refinancian
las deudas a corto, de modo que en fraude legal o sin
fraude legal, o utilizando de una manera poco ejemplifica-
dora la normativa sobre endeudamiento, se conviertan las
deudas a corto en deudas alargo plazo y, por tanto, se va-
yan vulnerando progresivamente los limites de endeuda
miento alargo, que, como saben SS. SS,, tienen los ayun-
tamientos y que siguen sin modificar. Por eso precisa-
mente el proyecto del Gobierno introduce restricciones al
endeudamiento a corto plazo, y no como deciaS. S. del 25
a 35 por ciento, sino al revés, del 35 a 25 por ciento, por
entender que hay que actuar decididamente sobre €l en-
deudamiento de las corporaciones locales y hacer un lla-
mamiento a que esto supone una vulneracion radical,
como he escuchado por parte del sefior Rios —y si no ha
sido asi que me corrija— y del portavoz del Grupo Socia-
lista, de la autonomia local, y que se realizan las medidas
de este tipo de un modo precipitado y reflexivo, me parece
gue como minimo son manifestaciones que no responden a
larealidad, por no decir otra cosa.

L as bases sobre materias de procedimiento de control y
las bases sobre procedimientos de contabilidad, sin ningin
género de dudas son competenciade carécter estatal. Yono
sé si hacer un llamamiento después a este epiteto, 0 no sé
como calificarlo, que parece estar de moda en estos dias,
pero si que seria congtitutivo de convertir los sistemas de
control y los planes de contabilidad de los ayuntamientos
en un auténtico «cargja». Es decir, permitir que los ayun-
tamientos pudieran establecer sus propias normas de con-
tabilidad, su propia estructura del presupuesto, el modo en
que van a corregir las desviaciones presupuestarias a lo
largo de la gjecucion; dejar todo esto en manos simple-
mente de |los plenos de los ayuntamientos, primero, seria
contrario a lo que establece la Constitucion en materia
competencial del Estado y, segundo, convertiria posible-
mente —no quiero repetir la expresion— este tipo de nor-
mativa de carécter inferior sobre los planes de contabilidad
y de control en los ayuntamientos en un auténtico despro-
pésito de desuniformizacién para €l sistema en general.

Los planes de contabilidad, que son normas de rango
inferior, son aplicables directamente. Incluso las estructu-
ras propias de los presupuestos de los ayuntamientos son
aplicables a todos los ayuntamientos de Esparia, excepto
en aguellas comunidades, como en el caso especial de la
que provengo, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
donde existe una competencia especificapararegular y do-
tar alos ayuntamientos de planes de contabilidad y estruc-
turas del presupuesto. Pero haciendo un examen exhaus-
tivo de cudles son esos planes en las comunidades auténo-
mas donde esto se permite, comprobaran, si hicieran, re-
pito, un estudio, que las tres diputaciones forales tienen
planes de contabilidad o determinacion de estructuras con-
tables parael presupuesto de las entidades |ocal es estratifi-
cados por municipios y nimero de habitantes, y préctica-
mente con el mismo tenor literal que las que se establecen
apartir de 1994 para el resto de los municipios de Esparia.

Por tanto, no hay, de ninguna de las maneras, ni precipita-
cion ni adopcién de medidas irreflexivas a través de estas
normas de modificacion de las haciendas locales, ni mu-
chisimo menos se vulnera la autonomia local. Simple-
mente se trata de dar unauniformidad de lanormativa apli-
cable alas entidades locales, més alin, como digo, cuando
€l propio plan de contabilidad se aprobd en 1994 y todavia
no se habia operado en € sentido de adecuar lalegislacion
atales modificaciones.

Asi creo responder a la enmienda presentada por el
Grupo Socialista al articulo 116, y ala 300, de Izquierda
Unida.

Al articulo 117 se presentan por la sefiora Raholay por
Izquierda Unida en el mismo sentido las enmiendas 7 y
301, respectivamente, enmiendas que vamos a rechazar, y
explicaré los motivos.

El articulo 96.1, y algunareferencia he hecho con ante-
rioridad, establece que los tratados internacionales forman
parte del ordenamiento interno, y eso se hace, entre otras
cosas, en este articulo 117. Aparte de que saben SS. SS.
gue es necesario que haya una normade trasposicién de la
Unién Europea para poder incorporar, y que sea plena-
mente aplicable la normativa externa del Estado en €l or-
denamiento interno.

Por otro lado, y como he comentado, en el endeuda-
miento a corto plazo —y asi contesto especificamente ala
enmienda presentada por la sefiora Rahola— por operacio-
nes de tesoreria debe admitirse que se queden en un 25 por
ciento los recursos liquidados del presupuesto inmediata-
mente anterior, porque mantener el limite del 35 por ciento
€S excesivo, como comenté antes, y en este sentido ha ha-
bido variasy numerosas manifestaciones del sector banca-
rio para «denunciar» —entre comillas— las dificultades
de reembolso que tienen para recuperar |os préstamos, |o
gue acaba llevando, como comenté, a la préctica iregular
de renovar los créditos convirtiéndolos en operaciones a
largo plazo.

Sin embargo, |0 que si vamos a aceptar es la enmienda
302, de |zquierda Unida, que pretende la modificacion del
articulo 49 delaL ey Reguladorade lasHaciendas L ocales.
Su sefioria tiene razén. De hecho, |o que hace dicha en-
mienda es permitir esas operaciones de crédito, en todas
sus modalidades, en toda clase de entidades de crédito. Es
decir, ustedes no es que incorporen una enmienda para que
se pueda, sino que eso se podia. Lo Unico que hace la ex-
presion de la enmienda presentada por ustedes es clarificar
y sistematizar |os preceptos que son aplicables ala concer-
tacién de las operaciones de crédito. Por tanto, siendo co-
herentes con las modificaciones que se contiene en €l pro-
yecto de ley sobre la Ley Reguladora de Haciendas L oca
les, aceptaremos dicha enmienda. Si bien es cierto que
quiero dejar claro que esto ya se permitia, insisto en ello, y
lo que hace la redaccion de la enmienda de |zquierda
Unidaes darle al articulo coherenciay mayor claridad. En
cuanto que clarificay sistematiza la aceptaremos.

No aceptaremos la enmienda 295, referida a este ar-
ticulo 117, de lzquierda Unida, por cuanto entendemos que
la carga financiera en operaciones a largo plazo no puede
computarse en base a un parametro inicial deducido de un



— 2704 -

COMISIONES

7 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 103

presupuesto, sino que debe ser medido en términos medios
alo largo de la vida de los préstamos, a efectos de deter-
minar la verdadera capacidad de endeudamiento de las en-
tidades locales. Por tanto, no la vamos a aceptar.

Queriahacer referenciaahoraalas enmiendas presenta-
das por Covergenciai Unid, referentesaintroducir unater-
ceraseccion en € capitulo I, si mal no recuerdo, enmien-
das 413 y 414, que modifican algunos preceptos de la Ley
de Contratos de las Administraciones PUblicas. Laprimera
pretende laintroduccion de unaletrak), a articulo 3, apar-
tado 1, que quedaria redactado en los términos en los que
sehabasado S. S. para confirmar de maneraineguivocala
necesidad de excluir los contratos de préstamos, créditosy
los productos financieros derivados concertados para cu-
brir el riesgo de tipos de interés y de cambio en e dmbito
delaaplicacion delaley, y especialmente delos préstamos
y créditos.

También aceptamos la enmienda 414, de adicioén,
puesto que compartimos lainterpretacion que hacen sobre
la voluntad del legislador en el supuesto de las adjudica-
ciones de contrato a ofertas incursas en presuncion de te-
meridad, y a que € érgano de contratacion obtenga la ga-
rantia de que la gjecucion de la obra se llevard a buen fin,
y a efecto impone al adjudicatario la obligacion de afian-
zar, por el importe total del contrato, la correctay puntual
gjecucioén del mismo, sin que parezcajusto —y estamos de
acuerdo con S. S— que, realizada la obray recibida de
conformidad, la empresa adjudicataria haya de soportar,
durante el periodo de garantia previsto en € contrato, una
carga adicional como es el mantenimiento de la garantia
definitiva. Por tanto, son enmiendas que aprobara nuestro
grupo.

Queriahacer referenciaal tantraidoy llevado y pirrica-
mente enmendado articulo 124. Digo que esta pirrica-
mente enmendado por el Grupo Socialista porque lo Unico
gue hace es decir que no le parece bien esto del abono to-
tal. Segun manifestaba ya con ocasién de la enmienda que
presentaban al articulo 113, que es del mismo tenor litera
guelapresentadaal articulo 124, esperemos que de verdad
sea con ocasion de la discusién de laley de disciplina pre-
supuestaria cuando se pueda entrar a debatir alguna de las
enmiendas, pero yo ya adelanto que no va a ser asi, puesto
gue no estan presentadas, a pesar de lo que decia €l sefior
Gimeno, para este tipo de contrato y, por tanto, asistiremos
de nuevo a una representacion mas retérica'y mas formal
gue real de la preocupacion que parecia suscitar en el
Grupo socidista el contrato de obra por abono total.

Yadije que el articulo 100.2 de laLey de Contratos de
las Administraciones Publicas introduce esta posibilidad
de pago del precio de maneratotal de unavez y sin que
medien |os abonos parciales de la obra efectuada. Siempre
se pagaban |as obras total es, |6gicamente, sefior Rios, pero
no es una denominacién nueva, e recuerdo; ya se denomi-
naba asi en la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas. Entonces, nos permitird que simplemente refleje-
mos la denominacién del pago total del precio, tal y como
aparece en lalegislacion vigente sobre contratos de las ad-
ministraciones publicas, siemprey cuando nosotros quera-
mos modificar esa forma de pago que se establece en la

Ley de Contratos. Asi gque no hay invencion de ninguna
denominacion, porque desde luego €l pago se producira de
modo total, como se venia haciendo hasta ahora.

Delo quesi trata estamodalidad contractual, porque ya
se hacomentado en multitud de ocasiones por quienes han
comparecido en esta Camara continuamente para explicar
de qué modo se iba a desarrollar normativamente esta
forma de contrato de obra por abono total del precio, esde
avanzar enlalineacontempladaen laL ey de Contratos, in-
sisto, entrando a participar en formulas de pago que con
experiencias similares van siendo realizadas en paises de
nuestro entorno. Ni es e modelo aleman, ni es €l francés,
ni es el inglés; es e modelo genuinamente espariol, sefior
Rios, que seincorporacon estanormativaalal ey de Con-
tratos de las Administraciones Publicas. Lo Unico que se
hace es dar consistencia normativa a un precepto que es-
taba sin desarrollar, por cuanto la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas al dia de hoy no cuenta con un
desarrollo reglamentario como si contaba la anterior. Por
tanto, esinevitable que seincorpore, a menos con ocasion
delaley de medidas de acompafiamiento alaley de presu-
puestos. Esta es |a Unica razén por laque aparece asi y de-
biera entenderse que es, ni mas ni menos, para que esta
modalidad de precio que aparece en la Ley de Contratos
pueda ser puesta en marcha.

Son muchas y variadas las ventgjas que han sido mani-
festadas por nuestro grupo en multitud de ocasiones para
gue esta modalidad de contrato vaya a entrar en funciona-
miento. En primer lugar, permite optimizar, sin ningin gé-
nero de dudas, la utilizacién de los compromisos futuros
que se regulan en € articulo 61 del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria, que por cierto durante los dos
ultimos afios apenas se ha venido utilizando por imposibi-
lidad material, ya que los contratos se limitaban a compro-
meter |os créditos de |los dos g ercicios posteriores aque se
iniciara la obra, y ustedes manifiestan el sentido de decir
gue les parece excesivo € tasladarlo adiez, por lo que pu-
diera entenderse que se podria trasladar la financiacion a
doce afios. A nosotros nos parece excesivo; no hay més
gue ver cual suele ser, de las grandes obras de infraestruc-
turas realizadas en nuestro pais, €l plazo de terminacién de
alguna de ellas que pretendidamente debieran de finali-
zarse en € plazo de dos, segin la normativa anterior de la
Ley General Presupuestaria.

Por otro lado, ninglin tipo de imprevision o de alocada
forma de dar reflejo normativo alamodalidad de pago ala
gue me refiero, ni muchisimo menos, porgue basicamente
lo Unico que se hace es estructurar la forma en que puede
ser puesto en marcha, dejando €l resto de los preceptos re-
ferentes a la contratacion administrativa en vigor, y se
mantienen, como no podia ser menos, todas las acciones
preparatorias de los contratos, y no sélo eso, sino que ade-
mas se establece la necesidad de incorporar alguna de las
cautelas que hasta el momento no existian en el caso de
gue se financiaran las obras mediante compromisos futu-
ros, plurianuales o presupuesto comprometido dentro de
los Presupuestos Generales del Estado.

Al trasladar todos | os pagos alafinalizacion delaobra,
lo que se vincula, sin ninglin género de dudas, de modo
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maés efectivo es el gasto publico efectuado con su finali-
dad. Hay que tener muy claro lo que significa una obraen
curso, que, en definitiva, es lo que ocurre mientras una
obra no esté entregada a su término en la empresa privada
o enlaobracivil, alo que significaen la obra publica. En
las ocasiones en que lainiciativa privada se incorpora al
mercado paradejar unainfraestructura o una construccion,
lo Unico gque se hace es mantener una obra en curso y su
destino final eslaventainmediata. Cuando esto |0 acomete
la Administracion, €l Unico destino que tiene la infraes-
tructura es incorporarse al objetivo para el que fue pro-
puesto, que es €l servicio publico y su utilizacion inme-
diata para dar satisfaccion a finalidades de carécter pu-
blico, ya que en la mayor parte de los casos, por no decir
en todos, se produce con la acometida de obras de caréacter
publico, de infraestructuras hidraulicas o viarias.

Por consiguiente, lo que se hace es acompasar lafinan-
ciacion con el objetivo real de laintroduccién de la Admi-
nistracion publica en la construccion de infraestructuras, y
asi, ademés, aunque los temas de contabilidad sean tortuo-
sos en muchos de los casos, dar cumplimiento fiel a prin-
cipio de devengo, en contra de las manifestaciones de al-
guno de los portavoces socialista en este sentido. Es decir,
lo que se hacia hasta el momento era dar reflejo presu-
puestario a principio de cgaalo largo de lafinanciacién
de laobrapublica, porque ademas la misma edicion literal
delaley actua y delaanterior establecian que las certifi-
caciones de obra constituian abonos alabuena cuentadela
entrega final de la obra. Por tanto, lo que se hacia era pro-
curar lafinanciacién del contratista, y de este modo lo que
se exige al contratista es que se autofinancie laobray que
después se entregue de la forma denominada por algunos
portavoces como de |lave en mano, en el momento en que
pueda ser entregada a su finalidad. Esla Gnica manera, les
aseguro, de hacer valer el principio contable de devengo en
€l registro contable de |as operaciones presupuestaria rel a-
cionada con la construccion de obras hidraulicas, obras de
infraestructura viaria, etcétera. Creo que la medida esta
plenamente justificada y creo haber dado respuesta a las
enmiendas presentadas por e Grupo de lzquierda Unida, y
en concreto la Unica presentada por el Grupo Socialista al
articulo 124.

Acabaré, sefior Presidente, muy rdpido haciendo refe-
renciaalas enmiendas a articulo 127, alas que tengo que
decir que aqui si que el Grupo Socialista hatrabajado, por-
gue ha presentado diecisiete enmiendas, que ademés tie-
nen todo €l rigor relacionado con la politicaindustrial que
ellos sin duda desarrollarian relacionada con la Agencia
Industrial del Estado. Lo que ocurre es que hay una cues-
tién de simple diferencia de conceptuacion de lo que a us-
tedes les parece que debe ser la Agencia Industrial del Es-
tado y lo que a Gobierno y a este grupo les parece que
debe ser y que es asi; es decir, labateria de enmiendas pre-
sentadas al articulo 126, de la Sepi, y a 127 responde a
medidas de caréacter politico. El plan de modernizacién de
la estructura industrial del Estado responde a una politica
industrial que tiene este Gobierno y que no tenia el Go-
bierno socialista. Sus enmiendas son congruentes con una
politica que ustedes desarrollarian en este sentido con res-

pecto a la politica industrial, con respecto a papel que le
tocaria desempefiar a la Agencia Industrial del Estado, y
no esladel Gobierno popular ni eslade este Grupo Parla-
mentario. Por tanto, aun aceptando que se hace un trabajo
riguroso sobre la consideracion que a ustedesles merece la
Agencia lndustrial del Estado, nosotros rechazaremos sus
diecisiete enmiendas por las razones que he expuesto.

Por dltimo, quiero hacer referencia a la enmienda 59,
del Grupo Nacionalista Vasco. Sefior Zabalia, tiene usted
toda larazon en estos momentos en € Pais Vasco respecto
alas diputaciones forales, pero no es un problema relacio-
nado exclusivamente con la autorizacion que deba dar €l
Ministerio de Hacienda para los avales concedidos y a
conceder. Tiene que ver con un problema de mayor calado
gue es propio de las diputaciones forales y que no tienen
los ayuntamientos, como usted muy bien ha dicho, porque
precisamente la conceptuacion actual de las diputaciones
forales dentro de lo que es €l resto de las diputaciones de
Espafia, que como se sabe tienen un régimen bien distinto,
es un problema que se viene arrastrando desde laincorpo-
racion a la normativa vigente de la Ley de Haciendas Lo-
cales, delalL ey 5/1986 de Bases de Régimen Local, quesi-
gue sin estar solucionado. No quisiera, aungue lo hariaen-
cantado, trasladar a este momento el debate que usted sabe
perfectamente que se esta produciendo continuamente en
el Pais Vasco, en las diputaciones, en €l propio Parlamento
vasco respecto acudl eslaconceptuacion juridica (juridica
porqgue la politica es bien conocida) de qué tipo de entida-
des locales son las diputaciones forales dentro del elenco
de diputaciones o de corporaciones locales existentes en
Espafia. Esta claro que son de carécter especial, pero hasta
gue no se modifique, hasta que no quede delimitado € pa-
pel o la diferente conceptuacion de estas tres diputaciones
en las bases del régimen local, que aln y salvo modifica-
cion constitucional, sigue siendo competencia exclusiva
del Estado, este problema seguira existiendo.

Por tanto, rogaria a los Diputados del Grupo Naciona
lista Vasco que ese debate, que se viene produciendo desde
hace afios en la comunidad auténoma, tenga algun reflejo
atravésde unaintroduccién en el propio Pais Vasco de una
ley municipal, una coordinacion normativa que a ustedes
selesocurrird, seles debiaocurrir, esmas, yo creo que ya
se les ha ocurrido la formula por la que se puede estructu-
rar dentro del glosario de corporaciones locales, laLey de
Territorios Historicos vigente en el Pais VVasco, con la nor-
mativa de carécter basico de régimen local en € resto del
Estado, y es unalabor que tocara desempefiar en el Parla
mento vasco Y, cdmo no, en este Parlamento, pero creo que
no es e momento, no es laforma, porque se intentaria in-
troducir a través de una ley de medidas de acompafia-
miento, y yo creo que éste es un debate —no sé si estarade
acuerdo conmigo €l sefior Zabalia— de mucho mayor ca-
lado que la propia enmienda a la que usted se refiere, que
es cierto que es unadificultad afiadida por el hecho de que,
ademas, haya que pedir una autorizacion a Hacienda
cuando se cuenta con competencias especificas del Pais
\/asco pero yo creo que es un debate, insisto, que ha de ser
trasladado a otro foro y no al propio del debate presupues-
tario. Por ello, nosotros no aceptamos la enmienda, pero
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dejando claro que si es cierto que entendemos que ahi
existe una problematica que hay que resolver y ahi queda.

Por ultimo, anuncio que aceptamos una enmienda al ar-
ticulo 128, que presenta el Grupo Socialista, la nUmero
186, y laenmienda 316, de | zquierda Unida, por cuanto no
estan de acuerdo, y nosotros tampoco, y asi 1o manifesta-
mos, con que €l ente pablico Radiotelevision Espafiola no
guede sometido ala Ley 13/1995, como se establece en €l
articulo 128. Por otro lado, me sorprende que no hayan he-
cho referencia ninguno de los portavoces, pero nosotros
aceptaremos esta enmienda porque es nuestro criterio tam-
bién &l que &l ente publico Radiotel evision Espafiola quede
sometido al precepto del articulo 1.3 de laLey de Contra-
tos de Administraciones Publicas, de modo que no pueda
suponerse en la gestion de Radiotelevisién Espafiola, res-
pecto sobre todo a su produccion propia, que se quiere des-
vincular del derecho administrativo e incorporarse a ese
grupo de entidades que la doctrina ha [lamado en calificar
de entidades en huida del derecho administrativo. Por
tanto, nosotros No queremos incorporarnos a esa practicay
aceptaremos en el momento de la votacion la enmienda
187, del Grupo Socidlista, y 316, de |zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del ti-
tulo IV, empezamos el debate del titulo V. Lamentandolo
mucho, sefioras y sefiores Diputados, vamos a seguir con
rigor € tiempo de diez minutos de intervencion por cada
grupo parlamentario, diez minutos no e asticos sino abso-
lutamente rigidos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy a compartir estos
diez minutos con mi compafiera dofia Cristina Narbona en
un titulo, como es el V, que dentro de este esperpéntico
proyecto de ley todavialo es més, porque si hay que tocar
algo, hay que hablar de carreteras, hay que hablar de ferro-
carriles, hay que hablar de aguas, hay que hablar de trans-
portes, hay que hablar de laley del medicamento, hay que
hablar de la reforma en materia educativay sanitaria, hay
gue hablar de la moneda, es decir, se regulan una serie de
aspectos que por mucho esfuerzo que hagamos los Diputa-
dos estamos observando que existe una falta de rigor, una
falta de seriedad ala hora de resolver de la manera en que
se resuelven este tipo de problemas que, segun el Grupo
Popular o el Gobierno, existen en nuestro ordenamiento.
También tengo que decir que da la impresion de que esta
hecho un poco ala carta: aqui se resuelven los problemas
en funcién de que haya grupos, colectivos o0 sectores que
tienen algunadificultad y que la plantean al Gobierno para
gue la resuelvan mediante este proceso que en modo al-
guno compartimos tal y como esta disefiado, tal y como
esta configurado en este proyecto de ley.

Por ir cumpliendo €l plazo que ha planteado €l Presi-
dente, voy atrasladar algunas de las posiciones de mi
grupo respecto alos articulos que he mencionado; no voy
apoder referirme atodos, aunque el Grupo Popular estadi-
ciendo alo largo de la mafiana que no contemplamos esta
cuestion, pero es que con unaenmiendaalatotalidad seria

suficiente para saber cud es nuestro planteamiento, no
obstante, voy a hacer un esfuerzo de comprension.

Respecto d articulo 132 hay una serie de aspectos que
consideramos bastante negativosy quejustifican el que so-
licitemos su supresién. En el articulo 132, cuando hace re-
ferenciaa articulo 8.2 delaLey 8/1973, de 10 de mayo, se
establece una formula curiosa a la hora de adjudicar las
obras, porque lo que se planteaes que primero, se adjudica
a alguien que concurre y, después, se obliga a constituir
una sociedad anénima. Yo siempre he pensado que €l pro-
ceso es a contrario: que primero se identifica claramente
quién es el adjudicatario porque redine una serie de condi-
ciones, una serie de caracteristicas, una serie de exigencias
gue se plantean en las leyes para que se conozca cudl esla
estructura de esa sociedad, y después, si se ve que se esta
en condiciones de adjudicar esas obras, por supuesto que
sele adjudican. Pero aqui se plantealaférmulacontraria, y
ademés con una serie de modificaciones respecto a otras
normas, como son los articulos 185 de laLey de Cadigo de
Comercio, y 282 de la Ley de Sociedades An6nimas, que,
sefiorias, nosotros no acabamos de entender. Una cosa es
gue se quieraagilizar, una cosa es que se quiera hacer todo
lo posible para que las obras publicas tengan unos plazos
mas cortos, la forma de gestion sea més adecuada, 0 més
agil o como ustedes quieran llamarlo, y otra cosaes que se
eliminen algunas trabas que con la pretendidajustificacion
delaflexibilidad y delaagilizacién estan entrando en algo
gue ustedes han denunciado mucho, que es |la falta de
transparencia.

Ustedes, a suprimir el articulo 185, por ejemplo, o d
no aplicarlo en este caso concreto, cuando dice que el ca-
pital social de las compafiias, unido ala subvencién, si la
hubiera, representara por lo menos la mitad de lo que im-
porte el presupuesto total delaobra, o cuando dice quelas
companiias no podran constituirse mientras no tuviesen
suscrito todo el capital social y realizado el 25 por ciento
del mismo, estan aqui planteando una auténtica ley de la
selvaalahorade ver quién es el que puede acceder aesta
adjudicacion. Si vamos alaLey de Sociedades Andnimas,
al articulo 282, yo les agradeceria que se lo leyeran con un
poco de detenimiento y verian como es muy complicado,
es bastante dificil que las cosas se puedan justificar de la
manera gque ustedes |o hacen.

En la modificacién que ustedes establecen en este ar-
ticulo 132 al articulo 13, f) de la citada ley también noso-
tros vemos que es muy complicado el asumir semejante
planteamiento, porgque ustedes estdn hablando de unos an-
ticipos reintegrables o préstamos subordinados o de otra
naturaleza. Sin embargo, ¢quién loshace?, ¢l Estado?, ¢el
Estado es el que va atener que anticipar a las empresas
desde € inicio del periodo concesional ese tipo de antici-
pos, de préstamos o de cantidades, y después ladevolucién
la haran cuando estimen conveniente? Aqui ustedes van a
laférmula de que €l Estado pagay luego recupera, si es
gue puede recuperar alavistadeta y como han planteado
que se constituiala sociedad inicial.

En el mismo articulo se hace referencia al articulo 25
bis, que habla de la compensacién al concesionario. No
podemos estar de acuerdo en modo alguno en que pueda
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consistir total o parcialmente en laampliacion del plazo vi-
gente de la concesion, es decir, en llevarla hasta los 75
anos que ustedes plantean en la reforma del articulo 30.1.
Pensamos que no es laférmula més adecuada parallevar a
cabo la gestion de este tipo de construccion, conservacion
y autopistas en régimen de concesion. Estas razones y
otras que se podrian aducir en un debate més amplio, justi-
fican plenamente que votemos en contray que pidamos la
supresion de este articulo.

Respecto al articulo 133, relativo ala gestion directade
laconstruccion y explotacién de determinadas obras publi-
cas, vemos que, en ese afan liberalizador, en ese afén pri-
vatizador de la gestion publica que ustedes tienen, autori-
Zan a construir una o varias sociedades; es decir que, con
independencia de que después establecen una serie de li-
mitaciones muy genéricas cuando se trata de carreteras,
dentro del apartado 4 incluyen otro aspecto importante,
gue eslaconstruccién, explotacion y g ecucion de obra pu-
blica hidréulica, a la que luego se referird dofia Cristina
Narbona. Y aqui lo que parece claro es que van a hacer
todo lo posible para que exista un descontrol por parte del
Parlamento hacia este tipo de gestion, como ha sucedido
en Aragon con unas empresas publicas que se constituye-
ron en su momento; se permitié y posibilitd que la gestion
de esetipo deinfraestructuras se sacarade la esfera directa
del Gobierno y pasaran a unas empresas publicas de nom-
bre, pero que funcionaban con unos planteamientos priva-
dos. A pesar de que alguno pueda entender que critico esto,
no lo critico, se trata simplemente de que quedaban fuera
del control del Parlamento. Ustedes parece ser que han op-
tado por esa férmula, con la que nosotros no estamos en
absoluto de acuerdo, y de ahi que también planteemos
nuestro rechazo a este articulo 133.

También planteamos la supresién de los articulos 134 y
135. Entendemos que este ente publico de infraestructura
ferroviaria que ustedes plantean, este gestor de la infraes-
tructura ferroviaria, tal y como lo explicé el secretario de
Estado en su comparecencia, hace que nos ratifiquemos en
que cae fueradel control parlamentario. Vaaser dificil que
el Parlamento atiendala maneraen que se esta gestionando
la construccion y el desarrollo de las infraestructuras en
este pais. La verdad es que no dejan nada en manos del
Parlamento y todo |o someten a una forma de gestion emi-
nentemente privada y dependiendo de empresas que des-
pués no hay manera de que ofrezcan una gestion transpa-
rente, clara, nitida de su funcionamiento en el desarrollo de
este tipo de obras. Y, a pesar de que este 6rgano gestor
tiene algo més de letra en su propia redaccion —porque, a
diferencia de | os anteriormente contempl ados establece ya
una serie de condiciones, una serie de aspectos de su con-
figuracion, de su creacion, de su instauracion—, todavia
no se perfila nitidamente que pueda plantearse ese control
parlamentario y, la verdad, supone un modelo de gestion
gue no compartimosy que, tal y como esta dimensionado,
tal y como esta planteandose, pensamos que va a formen-
tar la paralizacion de las inversiones publicas en esta ma-
teria. Pero mientras que en este ente es posible que a lo
largo de 1997 su creacion sea un hecho, 1o que si estaclaro
es que, en los casos anteriores —articulos 132 y 133—, si

lareflexion que lesllevaala constitucidn eslamismaque
esté Ilevando a este ente Gestor de Infraestructuras Ferro-
viarias, no creo que en 1997 estén constituidos y, si 1o es-
tan, es posible que surjan con semejantes problemas de ca-
récter técnico, juridico e incluso politico que su desarrollo
seamuy dificil, muy complicado.

Respecto al articulo 139, que hace referencia a subven-
ciones al transporte aéreo para residentes en Canarias, Ba-
leares, Ceutay Melilla, nosotros hemos planteado una se-
rie de enmiendas que tienen como mision garantizar que
esa subvencion se va a producir sin que exista ningun tipo
de problema paralacalidad de los servicios que se prestan.
Pensamos que es una forma de garantizar la redaccién que
ustedes plantean en su articulo; creemos que con este afia-
dido mejora sustancialmente el contenido del mismo. Ade-
mas, esta nueva redaccion supondria mostrar nuestro
acuerdo con lo que plantea Coalicién Canaria en su en-
mienda 32.

Al articulo 140 ha presentado una enmienda de supre-
sion, laenmienda 47, el Partido Nacionalista Vasco. Noso-
tros estamos de acuerdo con dicho grupo porque pensamos
gue lainclusion de un régimen sancionador de estas carac-
teristicas en este proyecto de ley resultainadecuaday, por
ello, ponemos de manifiesto que vamos a votar afavor de
dicha enmienda. Sin embargo, no estamos de acuerdo con
la enmienda 468 del Grupo Popular. Pensamos que no es
bueno ni correcto incluir este precepto en unaley de acom-
pafiamiento y que puede afectar a principios incluidos en
la Ley Organica Reguladora de Libertades y Derechos de
Extranjeros en Espafia; es decir, pensamos que, dentro de
este conjunto de disposiciones que se regulan en estetitulo
V, €l Grupo Popular debiera aceptar laenmienda de supre-
sion.

El articulo 142, que hace referencia a la modificacién
delaley del Medicamento, es otro de los articulos impor-
tantes de este proyecto de ley. Nosotros, en nuestra en-
mienda de supresién de este articulo 142, planteamos una
serie de razones justificativas de nuestras pretensiones.
Pensamos que esta modificacion que se establece es inne-
cesaria, ya que esta definicidn de especialidad farmacéu-
tica genérica ya se contempla en la propia ley; pensamos
que es discriminatoria, porque se obliga a comparar los
medi camentos genéricos con la especialidad de referencia;
pensamos que es una modificacion que tiene un caracter
nulo, porque contraviene una Directiva Comunitaria; pen-
samos que, de cuerdo con € texto del Gobierno, vaa suce-
der que es el usuario el que elige laespecialidad farmacéu-
ticay no acabamos de entender, puesto que €l gue receta
un medicamento es el facultativo correspondiente, por qué
razon tiene que ser € usuario € que elijaquétipo de medi-
camento va a tener que adquirir en un momento determi-
nado. No estamos acostumbrados a que cuando vamos ala
farmacia con nuestra receta, si no hay ese especifico, €l
farmacéutico nos recomiende otro, pero que eso se recoja
en unaley como lafacultad quetiene el usuario deelegir €
medicamento que e conviene, nos parece un desatino bas-
tante importante y, tal y como se plantea este articulo 142,
es asi como viene recogido. De la misma manera, tampoco
nos convence, en absoluto, que el usuario pague la dife-
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rencia entre el precio de la especialidad farmacéutica fi-
nanciada por la sanidad publicay €l delaespecialidad far-
macéutica elegida. ¢No seria més oportuno que, en lugar
obligar al usuario a pagar esta diferenciade precio se fuera
a seleccionar una serie de medicamentos que el Estado va
a abonar a 100 por ciento? Porque en el gasto farmacéu-
tico que ustedes estan planteando no hay ningun tipo de
ahorro, ninguin tipo de beneficio para € usuario y, la ver-
dad, se esta generando una ciertaintranquilidad, unacierta
preocupacion por parte del usuario a la hora de ver como
se va a actuar en la regulacion de la adquisicion de pro-
ductos farmacéuticos. Y esto nos extrafiaméas cuando uste-
des estan diciendo que lafarmacia va a crecer Unicamente
un 2,6 por ciento; a final, de acuerdo con los baremos pre-
supuestarios, vaacrecer en torno a 14,2 por ciento. Noso-
tros pensamos que, tal y como esta redactado este texto, no
supone ninguna mejora; acaba gastandose |o mismo que
ahora, no hay ninguna diferencia. Se faculta a usuario
para elegir una cosa que no es competencia suya, sino del
facultativo que le receta, y no entendemos por qué hay que
hacer pagar al usuario una cantidad cuando, en lugar de
marcar esa diferencia entre el producto farmacéutico y la
especialidad de referencia, se debiera plantear, desde nues-
tra perspectiva, una mejor formula que seria que se rela
cionaran una serie de medicamentos que €l sistema sanita-
rio estaria dispuesto a abonar en su cien por cien.

Lo que si escierto es que, a pesar de que en algunos as-
pectos de este planteamiento podemos tener ciertaduda, la
duda se nos disipa cuando, ala hora de gestionarlos, no te-
nemos la confianza necesaria en ustedes para esperar que
lo que estén planteando se pueda gestionar tal como dicen.

Tendriaque aludir amuchas méas enmiendas alas que se
han referido todos | os grupos respecto a estos articul os; se
me esta indicando que vaya més despacio, |o que pasa es
gue resulta muy complicado el atender a todos los articu-
los, con todas las enmiendas y despuéstener que oir que no
gueremos hacer frente a lo que se plantea en el proyecto,
pero intentaré hacer ese esfuerzo para que no se produzca
ningun problema.

Lo que veniaadecir, sefior Presidente, esque en el con-
junto de estas enmiendas presentadas por los distintos gru-
pos hay enmiendas a |las que vamos a mostrar nuestro
apoyo y paraindicacion de los grupos correspondientes
vamos avotar afavor delas enmiendas 319, 320, 322, 323,
324, 321, 329, 328, de lzquierda Unida, si no lasretiran; la
441y 437, de Convergénciai Unio; vamos aapoyar a9 de
lasefiora Rahola; 1a360y 361 del sefior Chiquillo; la72 de
la sefiora L asagabaster; 1a47 y 48 del Partido Nacionalista
Vasco y la32 de Coalicion Canaria.

En las enmiendas nimeros 327 de | zquierda Uniday 44
del Partido Nacionalista Vasco nos abstendremos porque
vamos a reflexionar un poco més sobre su contenido y ve-
remos si en préximos tramites parlamentarios planteamos
una definicién més nitida que esté relacionada con € si o
€l no alas pretensiones que de las mismas se deducen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mor-
I&n, por sus diecisiete minutos de intervencion.
Tiene la palabra la sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: Labrevedad con la que
voy aintervenir no guarda ningunarelacién con la extraor-
dinaria gravedad del contenido de los preceptos 145y 146
del proyecto de ley de acompafiamiento, respecto de los
gue hemos presentado enmienda de supresion, enmiendas
del Grupo Socialista196 y 197.

En el articulo 145 el proyecto de ley de acompafia-
miento disefia un modelo de contrato de concesion de
construccion, conservacidn o explotacion de cualquier tipo
de infraestructura hidraulica que abre el paso a posibilida-
des que consideramos absol utamente desacertadas en la
gestion de un recurso basico para nuestro pais, como es €l
agua. Ello porque, entre otras cosas, se limita a presentarse
bajo un carécter de inocuidad, como una mayor precision
de la legislacion hasta ahora existente en materia de con-
tratos del Estado —asi ha sido explicado por |os responsa-
bles del Ministerio de Medio Ambiente— vy, si eso fuera
asi, no seria ni siquiera necesario modificar lalegislacion,
gue ya prevé vias de colaboracién suficientemente impor-
tantes y abiertas para la iniciativa privada en este campo.

De hecho, laintencionalidad de este articulo es bien
distintay queda de manifiesto cuado se establece un régi-
men economico-financiero que queda simplemente enun-
ciado, sin ningunareferenciaa articulo 106 del laLey del
Agua, articulo que, como todos saben, solamente garantiza
€l establecimiento de tarifas que apenas si permiten lare-
cuperacion del 50 por ciento del coste de lainversién aso-
ciada a unaobra hidraulica, mientras que, por €l contrario,
este articulo del proyecto deley permite el establecimiento
detarifas cuyas condiciones exactas quedan pendientes, en
primer lugar, de un reglamento, que anunciael propio pro-
yecto de ley, y después de las condiciones especificas de
cada uno de |los contratos.

Volvemos aincidir en algo que esta siendo objeto de un
andlisis muy critico: la opacidad y la fata de intervencion
del Parlamento en lo que se refiere a desarrollo de obras
hidréaulicas, en este caso.

La grave indeterminacién sobre las condiciones para
los usuarios futuros de obras que pueden incluso estar ya
construidas en este momento y paralas que se asuma este
contrato previsto por el proyecto de ley, nos parece, como
he dicho antes, de extraordinaria gravedad, porque no per-
mite actual mente mas que suscitar esa preocupaciony deja
abierto un régimen econémico-financiero del cual nada sa-
bemos porque todo queda, como digo, aexpensas de un re-
glamento futuro y de las condiciones de cada uno de los
contratos, permitiendo, ademas, una compensacion con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado, que de he-
cho significa gasto publico, para evitar ningun riesgo por
parte de los empresarios que asuman este tipo de concesio-
nes. Paraese vigje no hacen faltaaforjas; s queremos em-
presarios —Y los queremos— algun riesgo deben asumir y
no deben verse cubiertos de forma absoluta, como aqui se
pretende, por el gasto publico complementario alastarifas
gue en su caso impongan.

Por lo que se refiere a articulo 146, respecto del que
también presentamos enmienda de supresion, somos con-
trarios a su contenido en la medida que significala posibi-
lidad de que las Confederaciones Hidrogréficas, que son
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en estos momentos |os entes que deben regular y controlar
el uso del agua en cada una de nuestras cuencas, puedan
participar con empresas privadas en sociedades que se
ocupen de la concesién de obra hidraulica. Que el entere-
gulador participe en el beneficio y en el negocio con las
empresas concesionarias, con las empresas que deben ser
objeto de regulacién, nos parece absolutamente aberrante,
y asi |0 han entendido también otros grupos parlamentarios
de esta Cadmara, que han presentado a ambos articul os,
igual que nosotros, enmiendas de supresion, explicandolo
ademas, en el caso de Convergenciai Unid en su enmienda
441, con gran claridad. Esperamos que esta enmienda no
decaiga, porque significariarenunciar a evitar un perjuicio
futuro parala gestion del agua en nuestro pais que no debe
tolerarse.

Por lo que serefierealaenmienda 147 —y con esto ter-
mino—, presentamos una enmienda que sdlo significauna
mejora técnica a la propuesta del proyecto de ley, porque
de hecho se recoge un proceso de descentralizacion en la
gestion del Ministerio de Medio Ambiente hacia las Con-
federaciones Hidrograficas que teniamos ya previsto en €l
proyecto delanon nata ley de acompariamiento delos pre-
supuestos de 1996. Lo Unico que hacemos en nuestra en-
mienda es precisar de formamés adecuada el contenido de
esa descentralizacion y ampliar las facultades de las Con-
federaciones Hidrogréficas.

El sefior PRESIDENTE: Ruego alas sefiorasy sefiores
Diputados que aprendan de la elegante sobriedad de la se-
fiora Narbona, que ha empleado solamente cinco minutos
en hacer su exposicion.

Por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy aintentar defender
las 14 enmiendas que mi grupo ha presentado a un titulo
gue se llama De la accion administrativa 'y que tiene siete
capitulos.

Sefior Presidente, laverdad es que si 1o que hasta ahora
hemos venido diciendo en la discusion de esta ley de
acompafiamiento ha sido importante, creo que en este ti-
tulo lo es aln mas, por € tipo de tramite que estamos in-
tentando hacer. No creo que sea bueno que un Gobierno
gue necesita tramitar unos presupuestos equilibrados en
cuanto aingresos y gastos, que debe buscar el equilibrio
parlamentario para esta actuacién, una a esa discusion re-
formas de acciones administrativas que deberian buscar €
consenso, el didlogo y la negociacion con todas las fuerzas
politicas que existen en e pais, de temas que van a condi-
cionar el futuro, en algunos casos veinticinco afos, cua
renta afios o los afios a los que den lugar las concesiones
gue podamos hacer aqui.

Por tanto, seria bueno que en la cultura de la actividad
parlamentaria se diferenciara lo que son equilibrios nece-
sarios para sacar adelante unos presupuestos, de lo que es
reformar estructura administrativa de nuestro pais, que de-
beria buscar otro encuentro.

Les voy aponer un gjemplo, empezando por o Ultimo,
gue eslo mésfécil. El capitulo VI de estaley plantea mo-

dificar laLey de Metrologia. ¢Querran decirme SS. SS. en
gué vaaincidir esto en los nimeros que vamos a aprobar?

Otro ejemplo: las personas o entidades que se propon-
gan fabricar, importar, comercializar o ceder en arrenda-
miento |os instrumentos, aparatos, medios de medida, re-
gistro y control metroldgico... esto ¢gqué tienen que ver?

Pero, si sigue ustedes, veran: metal es preciosos. Esto de
metal es preciosos es muy importante, sobre todo cuando
hablamos de oro y platino. Y dice: el material precioso
para ser comercializado deberd alcanzar |as siguientes ca-
racteristicas: platino, tal; oro, tal... (Quétiene que ver esto
con los presupuestos? Esto es que, aprovechando que vaa
haber un tramite parlamentario y que se lesvaadar 7 dias
a los grupos parlamentarios para que lo discutan y lo en-
mienden, aqui metemos todo lo que teniamos de rema-
nente. Abrimos €l cgjony 1o metemostodo aremolque. Se-
fior Presidente, yo creo que ésta no es la mejor formula,
pero quizas sabios existen en otros sitios que conocen me-
jor cémo se deben hacer estos tramites.

A este capitulo VII hemos presentado una sola en-
mienda. Hemos utilizado el de metrologia, pero podriamos
haberlo hecho con los demés. Proponemos la supresion.
jOjo!, esto no quiere decir que el Gobierno quede mania-
tado para su accion politico-econémica de este gjercicio
1997. Quiere decir que se deberatramitar por régimen nor-
mal para poder discutirlo entre todos.

Voy a centro de nuestras enmiendas, sefior Presidente.
El articulo 132 de este titulo pretende precisar, modificar
laley 8/1972 sobre construccion, conservacion y explota-
cion de autopistas. La verdad es que €l Gobierno nos trae
estadiscusion. Después me referiré aello. Enlo que hato-
mado una decision, y significa mucho dinero, es en laam-
pliacion de las concesiones. Aqui se habla de que el nego-
cio de esta ampliacion de 25 afios del régimen de conce-
si6n puede suponer mas de un billén de pesetas. Entiendan
SS. SS. que, cuando estamos regateando 7.000 6 5.000 mi-
Ilones, hablar de un billén de pesetas es un negocio gordo.
He sacado este g emplo de que se ampliala concesion en
25 aflos mas. El articulo 132. Uno, que modificael articulo
13f) delaLey 8/1972, dice: «Excepcionalmente, de anti-
cipos reintegrables o préstamos subordinados de otra natu-
raleza, desde el comienzo del periodo concesional» (fi-
jense en la precision que hace) «cuando se prevea que va-
yan aresultar necesarios para garantizar la viabilidad eco-
noémico-financiera de la concesion». Es decir, e Estado le
va a hacer un anticipo y su devolucion se hara a partir del
gjercicio en € que comiencen a obtenerse resultados posi-
tivos. Es toda una joya de la relacion econémica entre €l
Estado y los concesionarios alos que yales hemos metido
un billon de pesetas en €l bolsillo, so pena de que ustedes
digan que van a construir autopistas nuevas de pegje, pero
No creo que sea eso; es paralo que yatenemos, paralo que
estacogido. Si yo fuese uno de los empresarios accionistas
de estas empresas estaria dando palmas con las dos manos,
lasdosoregjasy losdos pies. Laverdad esquelamedidaes:
para el negocio seguro yalo tienen, y s tienen algun pro-
blemilla, se lo vamos a arreglar con las concesiones del
propio Estado.
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Las enmiendas que vamos a presentar a articulo 133,
sefior Presidente, van dirigidas a retirar la posibilidad de
gue el Estado pueda constituir una o varias sociedades para
la construccion, conservacion y explotacion de carreteras
estatales. La verdad es que aqui se genera el entramado le-
gal de lo que antes hemos aprobado como facilidad de la
actuacion contractual del Gobierno. El procedimiento es €
siguiente: el Consgjo de Ministros acuerda constituir una o
varias sociedades; después, el Consejo de Ministros
acuerda establecer convenios; después, € Consgjo de Mi-
nistros tendra que poner en los Presupuestos Generales del
Estado los compromisos plurianuales para participar esas
sociedades y, después, éstas podran contratar con terceros
la construccion de carreteras. Esto es |o que estamos apro-
bando. De agui hasta que se termine esta autorizacion |o
gue estaremos diciendo es que esta férmula de acompafiar
los presupuestos no va a poder ser usada por el Gobierno
este afio. Por tanto, me dalaimpresién de que esaventaque
se estd haciendo de que laley de acompafiamiento llevala
facilidad de hacer inversiones no previstas y no recogidas
en los presupuestos es un brindis un tanto extemporaneo.

Dentro de este capitulo |, deinversion plblica, nosotros
quisiéramos resaltar la modificacién que se hace de lain-
version en infraestructuras ferroviarias. No voy a abundar
mas en la argumentacion que se ha dado acerca de la cons-
truccion del GIF (grupo Gestor de Infraestructuras Ferro-
viarias), en lo que significan nuevas inversiones porque
tendriamos que discutirlo mucho y, sobre todo, en como se
va a hacer. Cuando debatiamos € PDI, que no era nuevo,
se iba a hacer € tren de alta velocidad Madrid-Barcelona
con esta financiacion; de los 0,8 billones que podia costar,
0,7 iban a salir de financiacion extrapresupuestaria. Los
comparecientes de entonces decian: esta financiacion ex-
trapresupuestaria quiere decir de los Presupuestos Genera-
les del Estado, pero significaran otras aportaciones. Por
tanto, tendriamos que incluir los recursos de otras admi-
nistraciones paraque este GIF funcione. Ademas, lo aclara
muy bien cuando se dice cOmo se va a financiar este ins-
trumento gestor.

Yo quisiera resaltar méas que esto €l articulo 135. La
verdad es que dicho articulo, desde nuestro punto de vista,
afnade una complicacion mucho mayor. Ustedes saben que
hoy Renfe est4 organizada por unidades de negocio. Se de-
cia que aquellas unidades de negocio eran de funciona-
miento interno. Una de ellas se dedica a la conservacion.
Ustedes con este articulo 135 dicen que también se podra
dedicar a GIF la conservacion de lared ferroviaria. La
verdad es que esto si que es un bocado. Lo cierto, sefiorias,
es gque hacer nuevas carreteras ferroviarias, como deciala
anterior presidenta de Renfe, €l tiempo no esta parallover.

Ahora, poner en manos privadas el dinero que costarala
conservacion, que si que estd metido en Renfe, puede su-
poner una buena actuacion, que llevaria consigo la privati-
zacion de lo que esta haciendo Renfe y del volumen de
personal gque Renfe tiene dedicado a esto. Esto se mete de
rondén, sin que se haya discutido, sin que se haya nego-
ciado, sin que haya un amplio debate social. Laverdad es
gue respecto a esta actuacion deberiamos ser mucho mas
prudentes.

En todo caso, he resaltado estaenmiendaal articulo 135
por si pudieraser un argumento de convencimiento, a que
yo creo que también estan llegando otros agentesy no solo
este grupo enmendante. Hay agentes sociales con impor-
tante presencia en la accién ferroviaria que van a hacer un
gercicio de claridad sistemética de esto. Por eso, aunque
ustedes aprueben € articulo 134, que yo también pido que
se suprima, mientras lo ponen en marcha, lo estudian, li-
miten el articulo 135. Retirenlo y dejen la conservacion
como est4, con los empleados que hay. Empiecen ofre-
ciendo un gjemplo que después podamos desarrollar. Estén
empezando todo por arriba, y aapretdn. Ustedes estan fun-
cionando arterialmente y la arteria proyecta la sangre del
corazon amucha vel ocidad, pero también tiene que volver
al corazdn através de lavena paravolver a ser arteria. Yo
les rogariaa ustedes que pudieran tener un funcionamiento
maés limitado en esta gestién de infraestructuras ferrovia-
rias.

El otro gran bloque de enmiendas va dirigido al capi-
tulo VI, en materia de agua.

Antes de llegar aella, me gustaria defender las enmien-
das que hemos mantenido en materia de transportes, en los
articulos 135 y 140, ademés de referirme a que €l articulo
134, del que estdbamos hablando, podria tener matizacio-
nes. A é hemos presentado dos enmiendas que pretenden
la mejora de las infraestructuras ferroviarias y de ese
agente gestor de las nuevas infraestructuras. Pero no sabe-
mos muy bien si vaa ser de mayoria publica o de mayoria
privada. Como no sabemos muy bien ladefinicién, cuando
Ilegue su momento y tengamos aqui cada uno de los pro-
yectos, tras su paso por €l Consegjo de Ministros, podremos
profundizar més. Pero hay algunas actuaciones que de-
muestran que ustedes le quieren dar a este GIF una capaci-
dad gjecutivay gestora que no se somete a ningun control
posterior. Incluso pasa por la administracion municipal.
Dicen que paraque €l GIF haga unacarreteraferroviariao
vaya amodificar € trazado no se precisara licencia muni-
cipal. Los municipios que se callen; que digan cémo puede
ir, pero lo importante es que se haga. Bien, pero con ga
rantias, no vaya a ser que el GIF que vamos a poner en
marcha pueda mover como quiera el trazado ferroviario,
cuando ustedes saben que es limitante. En la ordenacion
del territorio, el trazado ferroviario es limitante, condicio-
nante de los desarrollos urbanos. Pero, en todo caso, vere-
mos comMo evolucionan esas enmiendas.

Sefior Presidente, voy areferirme alas enmiendas alos
articulos 136 y 140 sobre materia de transporte. En €l ca-
pitulo 111 presentan un articulo 41 en el que vienen ala
mentarse de la falta de inversion en el desarrollo de la
Logse. Vienen adecir: como no tenemos dinero para poner
en marcha los centros de secundaria, modifiquemos y di-
gamos que los antiguos centros de primaria, los centros de
EGB, que tenian la escolarizacion desde 3 a 14 afios, que
ahoravan aperder delos 12 alos 14, los podemos adecuar
para hacer también formacion profesional y secundaria. Y
ustedes dicen que eso llevaraunaadecuacion. Laverdad es
gue ustedes van atener que gastarse mucho dinero en que
aulas de parvularios se destinen a aulas de secundaria en
una cosa muy sencillita: que los nifios de tres afios miden
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esto y los de 14 miden esto y no los puede usted sentar en
las mismas sillas en las mismas aulas. No sé si ustedes co-
noceran una escuela por dentro, pero un aula de parvulos
esunacosay un aulade secundariay de formacion profe-
sional otra cosatotalmente distinta. Yo es que he estado en
unaescuelaalgo asi como 21 afios, porque me dedico aeso
cuando no estoy dedicado a convencerles a ustedes de la
bondad de nuestras enmiendas, y laverdad es que la situa-
cion de los laboratorios y de las aulas de la EGB, paralo
gue es la formacion profesional, que empiezan a hacer
précticas en los médul os nuevos desde el primer afio, uste-
des van a hacer agqui un gasto inmenso que, fijense por
dénde, 1o podian destinar a nuevos centros de secundaria,
a desarrollar la Logse, a cumplir de aqui a 2001 aunque
nada mas que fuera el 70 por ciento los pilares basicos de
ese desarrollo de la secundaria, porque mucho nos teme-
mMos que ésta sea la puerta de atrés para que no se desarro-
Ilelasecundaria, paraque no sedesarrollelaLogse, y bus-
car ahi una adecuacion complicada. Yo sé que esto es un
canto que, alo mejor, tendremos que seguir con posteriori-
dad.

Voy a referirme al tema del agua, y con esto termino,
sefior Presidente. Laverdad es que sobre los articulos 145,
146 y 147 podiamos hacer dos discusiones: una, 0 no son
necesarios (yo no quiero leérselos a ustedes, porque la se-
flora Narbona anteriormente ya ha hecho referencia a
ellos) porque yatienen ustedes |la adecuacion en el articulo
131 delaley de contratos o en larealidad de accion de la
Ley de Aguas anterior, ustedes ya tienen posibilidad de
esta actuacion. Pero, ¢por qué se pone agqui? Se pone por-
gue ustedes van a privatizar o a intentar no invertir desde
lo publico, pero si hacerlo desde lo privado, nada méas y
nada menos que obras de regulacién de recursos hidrauli-
cos. ¢Saben ustedes o que es esto?: pantanos, medidas
contra las avenidas, la conduccion y potabilizacion del
agua, esto ya se sabe que son las potabilizadoras y lo estén
haciendo |as grandes empresas eléctricas, energia sobre la
gue alguna vez hablaremos porque no esté ahora la parte
contratante; el saneamiento y la depuracién de las aguas
residual es, son las depuradoras. ¢Seimaginan unaempresa
gue gestiona la depuradoray que luego cobra reutilizacio-
nes, etcétera?, con tarifas paratodo o que son los gastos de
construccién, explotacion y gestion de la misma, tarifas
gue haran frente atodo ello. Es introducir, cuando menos,
Si esque no van adar un salto cualitativo, elementos com-
plicados.

Pero lo peor detodo ello, sefior Presidente, esque enun
afo en el que, después de 13 afios de intentos, teniamos un
plan hidrol 6gico nacional en las puertas—decian que esta-
ban a punto de hacerlo, que ustedes van a hacer un libro
blanco del agua—, se atreven nada mas y nada menos que
amodificar la Ley de Aguas, de rondén, por la puerta de
atras. ¢Pero no quieren ustedes consensuar un plan hidro-
|6gico? ¢Pero como reforman ustedes la Ley de Aguas,
previamente a la discusion de ese plan hidrolégico, para
facilitar, adquirir, comprar, engjenar, lo que son titulos re-
presentativos de capital, concesiones? Sefiorias, esto es €
mercado del agua, €l agua del mercado, |os mercados ne-
gros... ¢Qué eslo que pretenden ustedes conseguir con esta

reforma de la Ley de Aguas? ¢Por qué no esperar a con-
sensuarla? ¢Por qué meterlaaqui, en este tramite, en el que
estamos los que estamos y en el que estamos haciendo 1o
gue estamos haciendo? Yo no sé si es que ustedes piensan
de verdad que el problema del agua se puede tramitar asi.
Yo les digo, del vigjo Levante, que somos levantiscos, y
lostemas del aguaes muy complicado tratarlos de estama-
nera; hasta una gota de agua mal puesta trae su complica-
cion.

Ldgicamente, yo les aconsgjaria que estas reformas, si
quieren hacer lo que en teoria nos dicen, yatienen aqui la
base legal, yalas confederaciones pueden hacer |o que es-
tén ustedes proponiendo, ya pueden hacer otras cosas. Si |0
gue quieren hacer es lo que ya estan haciendo y se puede
hacer legalmente, Virgencita, Virgencita, que me quede
como estoy... No toquen nada de lo que hay, porque si us-
tedes reforman esto, es que yo entiendo que van a hacer
mas de lo que estan haciendo ahora, y €llo traera grandes
complicaciones, dificultara que haya un plan hidrol6gico
nacional, dificultara el modelo del agua que vamos a tener
en el futuro. No es posible hacerlo de laforma que ustedes
lo estan intentando hacer. En todo caso, arrieros somos, en
el camino nos veremosy en la discusion confrontada tam-
bién.

Sefior Presidente, he defendido mis 14 enmiendas con
el animo de convencer. Quizas mi tono, en algunos mo-
mentos, ha sido més alto, pero es que, como estamos aqui
desde ayer por la mafiana a las nueve y media, en algln
momento tenemos que tener altos y baj os para convencer-
nos de que esta siendo Util 1o que estamos haciendo.

El sefior PRESIDENTE. Sefior Rios, yo estoy absolu-
tamente convencido de que lo que ustedes hacen es no sblo
enormemente Util, sino utilisimo para toda la sociedad es-
pafola, y desde luego, he de decir una cosa muy sincera-
mente: a mi no me ha parecido, en absoluto, que haya uti-
lizado altos y bajos; me ha parecido un tono normal muy
propio de un debate parlamentario. Muchas gracias, sefior
Rios.

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene
|la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Presidente,
defenderé Unicamente las enmiendas nimeros 47 y 48,
porque, respecto de laenmienda 44, intervendra, si llegaa
tiempo, mi compariero, el diputado sefior Zabaliay, si no,
la daré por defendida.

La defensa de estas enmiendas es extraordinariamente
sencilla, ya que me basta la merareferencia alo sostenido
por el Consgjo de Estado en € informe que acompafia al
texto del proyecto que examinamos. El dictamen urgente
del ato 6rgano consultivo considera perturbador regular €l
transporte de emigrantes y el régimen sancionador aplica-
ble a las compafiias 0 empresas de transporte que traigan
extranjeros a Espafia por via aérea, maritima o terrestre, a
las que se exige que adopten las medidas necesarias para
cerciorarse de que éstos tengan en su poder la documenta-
cion exigida para entrar en territorio espafiol, imponiendo,
en caso contrario, atales empresas|aobligacién de hacerse
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cargo del extranjero o extranjerosy de su reenvio a paisde
origen.

El Consgjo de Estado observaquelaley enlaquesein-
sertan estos proyectos no es organica, apesar de quelo que
seregula afectaaunaley que si lo es, lade derechos y li-
bertades de los extranjeros en Esparia, de 1 de julio de
1985. El precepto es consecuencia del acuerdo de Schen-
gen, de 14 dejunio de 1985, relativo ala supresion gradual
de los controles de las fronteras comunes y, sin embargo,
se introduce en una disposicion legislativa aislada que no
es unanormaen materiade transporte, ni en materiade ex-
tranjeria, ni en materia de proteccion de la seguridad ciu-
dadana, como seria légico. Ademas, y esto también lo se-
fialael Consegjo de Estado, estaincorporacion a nuestro or-
denamiento de una normativa relacionada con nuestras
obligaciones europeas, realizada mediante la mera trans-
cripcion de una directiva, resulta insuficiente para conte-
ner todo un novedoso régimen de actuacién de los trans-
portistas.

Todas estas reflexiones llevan a Consegjo de Estado a
considerar —Y repito €l adjetivo porque es € que e Con-
sejo emplea— perturbador paralos destinatarios del Dere-
cho, yaque no serespeta el lugar adecuado paralaregula-
cion legidativa

Otros grupos, como el Partido Socialista, han anun-
ciado su apoyo a esta enmienda, y yo quiero llamar tam-
bién la atencion del Grupo Popular, de su portavoz en este
titulo, de que, dadas |as excelentes relaciones de mi grupo
con € Ministerio del Interior, les manifesté e criterio que
ahora he sostenido y se me prometio reconsiderar lainclu-
sién de estos preceptos, haciendo caso, no a mi argumen-
tacion, sino aladel Consgjo de Estado, 1o que advierto a
los posibles efectos de |a aceptacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Damos por defendidas el
resto delas enmiendas y también damos por defendidaslas
enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), se-
gun me manifestd anteriormente su portavoz.

Por parte del Grupo Popular, para mantener su posi-
cion, tienela palabrael sefior Ortiz, y le ruego encarecida-
mente brevedad, dentro de los margenes prudenciales que
aconsgja el tiempo y la contestacion.

Perdone, sefior Ortiz. Llegael sefior Silvay, si noleim-
porta a usted, a pesar de que le hemos autorizado la pala-
bra (El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con mucho gusto,
sefior Presidente.), se la daré primero a él para que ex-
ponga su posicién.

Tiene lapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su comprensién 'y apreciacion de que € or-
den de losfactores no altera el producto.

Quiero defender, muy brevemente y con mucha sobrie-
dad, las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unio) d titulo V. He de decir que,
por un error de este Diputado, se refirié a algunas de las
enmiendas al titulo V al defender las correspondientes al
titulo IV. Es obvio que las que hacen referencia a modifi-
cacion del régimen juridico de las concesiones de autopis-

tasy delas novaciones que pretendemos, asi como €l régi-
men fiscal, corresponden al titulo V, y era éste e momento
de su defensa, y no al titulo IV. Advertimos ya en su mo-
mento que procederiamos aretirar las enmiendas nimeros
424, 430, 431, 433y 434 aestetitulo V.

Un segundo blogue de enmiendas es el que hace refe-
renciaalamodificacion que se efectliadelaley del Me-
dicamento. Nuestra enmienda nimero 437, es una en-
mienda de supresién, por entender que debiera esperarse
amodificar estaley alas conclusiones de la subcomisién
constituida dentro de la Comisién de Sanidad y Con-
sumo, para avanzar en la consolidacion del Sistema Na-
cional de Salud, mediante el estudio de medidas para ga-
rantizar este marco financiero estable y modernizar el
sistemay, subsidiariamente a esta enmienda de supresion
del articulo 142, basada en esta necesidad y conveniencia
de espera a conocer las conclusiones de la citada subco-
misién, hemos presentado tres enmiendas mas, creo re-
cordar, a articulo 142, con caracter subsidiario, parapre-
cisar algunos aspectos de la especialidad farmacéutica
genérica.

Finalmente, mantenemos laenmiendanimero 441 alos
articulos 145y 146 del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular
tiene la palabra €l sefior Ortiz. Le reitero todo lo que dije
antes.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, en-
tiendo que esa llamada a la rapidez y ala prontitud en la
exposicion de la posicién de mi grupo se producira en tér-
minos de igualdad con el tiempo utilizado por otros grupos
menos obligados amanifestar |a posicion respecto alasen-
miendas de los demas. Con esa matizacion, muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, merefiero, alas enmiendas que ha pre-
sentado mi grupo a este titulo V, que efectivamente abarca
un heterogéneo panorama de acciones administrativas en
materia de inversiones publicas, de transportes, materia
educativa y sanitaria, telecomunicaciones, energia de
aguas, y de otras acciones administrativas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, le ruego que ha-
ble con més cercania al micréfono, a los efectos de su
constancia en el «Diario de Sesiones», pues no es posible
Seguir su exposicion.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Mi grupo ha presen-
tado en concreto tres enmiendas a este titulo V, las nime-
ros477, 478y 479.

Laprimeraserefiere a articulo 133 y establece que las
relaciones entre el Estado y |as sociedades estatales se re-
gulardn mediante convenio, previo informe preceptivo del
Ministerio de Economiay Hacienda.

Larazon es clara. Laincidencia de las cargas financie-
ras derivadas de este tipo de convenios puede tener, tanto
en € gercicio corriente como en los futuros, obliga a este
informe necesario del Ministerio de Economia que garan-
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tice lacompatibilidad de las cargas financieras con las pre-
visiones presupuestarias correspondientes.

La segunda enmienda, que tiene que ver con algo que
ha expuesto la diputada sefiora Uria hace un momento, se
refiere al concepto de extranjero a efectos del cumpli-
miento de los Acuerdos de Schengen. Hay que subrayar
quelo que pretende laenmienda es unareferenciaexplicita
a extranjeros no nacionales de estados miembros de la
Union Europeay que no procedan de paises signatarios del
acuerdo de Schengen.

La razon de este precepto y, consiguientemente, lara-
zon por la cual no vamos a aceptar las enmiendas 47 y 48
del Grupo Parlamentario Vasco, al menos en este mo-
mento, sin perjuicio de ese capitul o de reconsideracién po-
sible en base a las conversaciones de su grupo con €l Mi-
nisterio del Interior, no es otra que el cumplimiento, in-
sisto, del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1995.

Nuestro pais se encuentra en una situacién de grave in-
cumplimiento de este acuerdo en lo que concierne a las
obligaciones relativas a sanciones a |los transportistas ex-
tranjeros que no estén en posesion de los documentos de
vigje exigidos. Los Estados signatarios del acuerdo, con
caracter general, han cumplido € mismo, no asi lalegida
cion espariola, gue no ha dictado hasta el momento nin-
guna disposicion que pueda ser considerada como cumpli-
miento de las referidas exigencias derivadas del Acuerdo
de Schengen. Estay no otra es la razén de la enmienda y
ésta y no otra, por tanto, es la razén de rechazo a las en-
miendas —yalo digo de paso— 47 y 48 del grupo Parla
mentario Vasco.

Finalmente, la enmienda 479, referida a articulo 144,
viene a establecer que entre los limites maximos subven-
cionables deben incluirse todas las ayudas y bonificacio-
nes contempladas en €l titulo || delaley. La propuesta de-
riva de que los topes que admite la Comision de la Unidn
Europea para las ayudas no afectan solamente a las sub-
venciones sino también a las bonificaciones de intereses,
exoneraciones fiscales y a cualquier otro tipo de ayuda.
Consiguientemente, no es mas que una matizacion en el
texto.

Pasando a la posicion de mi grupo respecto a las en-
miendas de |os demés, quiero hacer un doble turno: €l pri-
mero, paralos capitulos | y 11, que se refieren ala accion
administrativa en materia de inversiones y en materia de
transportes; y, €l segundo, respecto atodos |os demastipos
de acciones administrativas que se contemplan en este ti-
tulo.

En cuanto a las enmiendas del PSOE y de Izquierda
Unida, quiero subrayar algo que ya se ha puesto en evi-
dencia ayer en el debate de la seccion 17 con anterioridad
en la comparecencia del Secretario de Estado de Infraes-
tructurasy Transportesy, en definitiva, en todo el plantea-
miento de caracter fundamentalmente ideol dgico entre o
publico y lo privado. Vuelvo ainsistir en la demonizacién
delainiciativa privadaen que incurre permanentemente el
Grupo Socialista, y también |zquierda Unida—habria que
decir que incluso de modo mas acusado, a pesar de las ta-
blas parlamentarias del comparieroy amigo Pedro Antonio
Rios, no hay més remedio que mantener esa afirmacion.

En definitiva, sefiorias, nos encontramos en presencia
de dos modelos de gestion de infraestructuras, y como es-
tamos en democracia estos dos model os son objeto de con-
frontacion en las enmiendas que pretenden la supresion de
los articulos 132, 133, 134 y 135, que se refieren alo que
es el nucleo de laley de acompafiamiento en lo que hace
referenciaalaley administrativa en materiadeinversiones
publicas y de transportes: la modificacion de Ley de auto-
pistas del afio 1972; la gestion directa, através de la crea
cion de una o varias sociedades estatales; la creacion de
gestor de infraestructuras ferroviarias fundamental mente.

Nosotros creemos en un modelo de gestion de infraes-
tructuras que alinelo publicoy lo privado, no yapor las ne-
cesidades derivadas de la convergencia de la Unién Euro-
peay de los criterios de Maastricht, sino desde el punto de
vista de nuestra conviccion. Creemos que la gestion de las
infraestructuras debe ser un proceso armonizador delo pU-
blico y de lo privado, del mismo modo que creemos que
hay también un modelo distinto de la finalidad del patri-
monio publico, del patrimonio estatal. Entendemos que
hay que proceder ala privatizacion de aguell os sectores de
patrimonio publico que no son necesarios en e momento
presente en beneficio de aguellas otras necesidades, y una
de las necesidades fundamentales es, sin duda, la de incor-
porar el proceso de creacion deinfraestructuras alainicia-
tiva privada (infraestructuras en forma de autopistas y en
forma de ferrocarril).

Consiguientemente, desde esta perspectiva se entien-
den las enmiendas del Grupo Socialistay de lzquierda
Unida que pretenden la supresion de estos preceptos 132,
133, 134 y 135, en enmiendas claramente coincidentes. Se
entiende que esta confrontacion, de lo que llamaria Ortega
el mundo de las creencias, confrontacion claramente ideo-
l6gicaentrelo pablicoy lo privado, se digaque estaley de
acompafiamiento es esperpéntica; que estos preceptos sig-
nifican una actuacioén alacarta; que no se entienda el sen-
tido de los anticipos reintegrables, y se afirme algo més
grave, no tengo mas remedio que rechazar, que es con este
tipo de mecanismos estas inversiones van a permanecer
fuera del control parlamentario y del control presupuesta-
rio.

El capitulo VIII escomo otro de lo Presupuestos Gene-
raes del Estado; estara sometido a control parlamentario,
obviamente, y, por supuesto, alos controles internosy ex-
ternos de la Administracion publica, llamese Tribuna de
Cuentas o llamese Intervencion General de la Administra-
cion del Estado.

No puedo tampoco dejar de subrayar que el ambito en
el que se produce laley de acompafiamiento esta absol uta-
mente de acuerdo con la doctrina constitucional, en una
bien conocida sentencia que obligaba a no incorporar ala
ley de presupuestos, en sentido estricto y desde el punto de
vista formal, preceptos que no tuvieran relacion alguna
con los presupuestos. La ley de acompafiamiento es una
ley como otra cualquiera, es una ley material y formal v,
consiguientemente, puedeincorporar cualquier tipo de ma-
terias. Entrar en razones de coherencia o de planteamiento
sistemético no es cuestion de este instante. Si recordarle a
sefior Rios que, efectivamente, laley de acompafiamiento
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se produce en & més escrupul 0so cumplimiento de ladoc-
trina constitucional en relacién con las materias que tienen
gue ver con los presupuestos y también las que no tienen
necesariamente relacion con ellos.

Respecto a articulo 135, que tanto le preocupa, enrela
cion con el gestor deinfragstructuras ferroviariasy del que
pide su retirada, debo matizarle dos cosas: la primera, que
el gestor de infraestructuras ferroviarias sigue siendo €l
ente publico, aunque con incorporacién prevista de capital
privado, y que se producira una relacion en los esquemas
de coordinacién existentes en nuestro pais. Consiguiente-
mente, No veo hingunarazdén para que se produzcan desco-
ordinaciones entre Renfe y el gestor de infraestructura fe-
rroviaria. Y lasegunda, subrayarle que este gesto de infra-
estructuras ferroviarias, sin perjuicio de actuaciones, que
SupoNgo que no seran generales, en materia de conserva-
cion, sevaacentrar esencialmente —y éste es el propdsito
explicito e implicito— en la temética de la alta velocidad.

En definitiva, por las razones apuntadas, no podemos
aceptar las enmiendas de supresion que se presentan a es-
tos capitulos | y 11 de este titulo V, porque, en definitiva,
nosotros creemos en lainiciativa privaday dala sensacion
de que tanto &l Grupo Parlamentario Socialista como el de
I zquierda Unida creen mucho menos.

Anuncio laformulacion de una enmienda transaccional
aunaenmiendaconcreta que ha presentado el Grupo de | z-
quierdaUnidaa articulo 144 en su apartado €), por enten-
der que € carécter no preceptivo de la obtencion de licen-
ciamunicipal en las obras de infraestructura que lleve a
cabo dicho ente atenta contra la autonomia municipal. En
base a la doctrina jurisprudencial, fundamentalmente ex-
presada en la Sentencia de 30 de marzo de 1984, propone-
mos unatransaccional que, sin perjuicio deinsistir enlano
necesidad de licencia municipal para las obras del gestor
de infraestructuras, diga que esto se haga sin perjuicio de
laaplicacion delo dispuesto en el articulo 244, apartados 2
y 3 delaLey del Suelo; en definitiva, sin que en ningln
caso, a pesar de no ser precisala obtencion de licencia, se
puedan vulnerar los criterios basicos del planeamiento mu-
nicipal. Creemos que de este modo se salva perfectay cla-
ramente |a autonomiamunicipal .

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio, fundamentalmentereferidas alos ar-
ticulos 132 y 133, modificativos de laL ey de autopistas de
10 de mayo de 1972, anunciamos la aceptacion de las en-
miendas nimeros 417, 418, 419, 420. Las enmiendas nu-
meros 421y 422, en principio no podemos aceptarlas pero
prometemos, por coincidir con los motivos que las inspi-
ran, considerarlas en algin momento ulterior del largo tra
mite presupuestario que queda. No podemos aceptar las
enmiendas numero 424, 426, 430, 431, 433, 434y 435y
ofrecemos una transaccion —esta redactado el texto, se
hara llegar, naturalmente, en el momento oportuno ala
Mesa de la Comisién— respecto a las enmiendas nimeros
416, 427, 432y 436.

Ya me he referido a las enmiendas presentadas por €l
Grupo del PNV vy las razones de su no aceptacion.

Tampoco podemos aceptar la enmienda nimero 32 del
Grupo de Coalicion Canaria al articulo 139, relativo alas

subvenciones al transporte, porque tal y como propone se
impediria que el volumen de ayudas a esta materiapudiera
ser reducido, que es €l leit motiv del texto mismo.

Por las razones apuntadas anteriormente respecto a las
enmiendas del Grupo Socialistay del de Izquierda Unida,
no podemos aceptar ni las enmiendas de la sefiora Rahola,
ni las nimeros 360 y 361 de Unidn Vaenciana, que se opo-
nen a la posible ampliacion del periodo concesional hasta
75 afos y laretirada de la exencion del 95 por ciento dela
contribucion urbana.

En materia de autopistas es obvio que el objetivo que
persigue el Gobierno, y por tanto este proyecto de ley, no
es otro que crear las condiciones necesarias en las futuras
concesiones de autopistas que estimulen alainiciativa pri-
vada para hacerse presente en |os concursos o en laslicita-
ciones que se convoguen en su momento.

En cuanto a segundo bloque de enmiendas, respecto a
otro tipo de acciones en materia educativa, sanitaria, etcé-
tera, paso a referirme a ellas, muy rapiday tan sucinta-
mente como sea capaz, articulo por articulo.

En €l articulo 141, en materiaeducativa, sin tener laex-
periencia de la altura de los chicos de | os cuatro afios o de
los diez o los quince de mi compariero don Pedro Antonio
Rios, hay que decir que la disposicion adiciona decimo-
séptima de la Logse ya prevé que en la necesidad de esco-
larizacion, el Estado y las comunidades auténomas af ecta
das y responsables para impartir educacién secundaria,
pueden utilizar edificios escolares de propiedad municipal
en los que se imparta educacién infantil y primaria. Por
consiguiente, lamodificacion que se introduce en la citada
disposicion decimoséptima mediante el articulo 141 no
viene acambiar en absoluto la situacion ya prevista.

El nuevo segundo parrafo que se incluye en € punto 2
de dicha disposicion adicional 1o que modifica es que la
administracion esté obligada a financiar los gastos genera-
les de conservacion, mantenimiento, vigilancia, etcétera,
estableciendo la Logse que dichos gastos, en los supuestos
de ladisposicién adicional, sean asumidos por € Estado y
las comunidades autbnomas, y con la redaccién del ar-
ticulo 141, los derivados del primer ciclo de la ESO,
cuando se imparta en colegios, seran asumidos por los
ayuntamientos. Esta medida no supone un incremento de
gastos paralos ayuntamientos respecto delasituacién real,
en la que estaban afrontando, de hecho, gastos de las uni-
dades de primer ciclo de ESO y que vienen a sustituir alas
gue estaban asumiendo respecto a séptimo y octavo de
EGB. Por tanto, con laredaccion del articulo 141 delaley
de medidas no se quiebrala coherencia del sistema educa-
tivo propugnado en la Logse, ni se rome la unidad de la
etapa delaESO como afirmael Grupo de IzquierdaUnida.

En cuanto al articulo 142, hay enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, del Grupo de Izquierda Uniday
del Grupo de Convergenciai Unio. Hay que decir muy su-
cintamente, sefior Presidente, que lo que pretende el ar-
ticulo 142, frente a la supresién que se postula, es ade-
cuarlo alareadlidad presente y, por tanto, este precepto es
necesario ya que ni la Ley de Medicamento ni su norma-
tivade desarrollo contempla definicion alguna de especia-
lizacion farmacéutica genérica, y no es discriminatorio, ya
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que e procedimiento simplificado para medicamentos su-
ficientemente conocidos, como es el caso de los medica-
mentos genéricos, estarecogido en el articulo 29 de lapro-
piaLey del Medicamento. No esnulo, frentealo que se ha
dicho, ya que no contraviene la correspondiente directiva
comunitaria. Si laespecialidad cumplelosreguisitos exigi-
dos de calidad, seguridad y €ficacia podra ser autorizada
sin la consideracion de especialidad farmacéutica gené-
rica, caso de no haber demostrado la bioequivalencia. Lo
mismo cabe decir respecto alas enmiendas que postulan la
supresion de otros apartados.

Pasando al capitulo de enmiendas referidas ala conser-
vacion de la energia, anunciamos la aceptacién de la en-
mienda de |zquierda Unida nimero 328, que propone la
adicion de laexpresion «o en sus usos finales», yaque cla-
ramente mejora el texto en el sentido de que amplia su
campo de aplicacion alos usos finales, lo cual esta en per-
fectalinea con lamultitud de proyecto que se estan impul-
sando en estos momentos.

Las enmiendas relativas a medio ambiente, fundamen-
talmente alos articulos 145y 147, del proyecto, han mere-
cido enmiendas del Grupo Socialistay también de | z-
quierda Unida. No podemos aceptar estas enmiendas. Hay
que decir gque la regulacion genérica de una modalidad de
contrato administrativo no es un impedimento para esta-
blecer un régimen juridico auténomo através de leyes es-
peciales—y voy terminando, sefior Presidente— de carac-
ter sectorial, si hay razones que asi lo justifican, normal-
mente originadas por las peculiaridades, por las circuns-
tancias de la materia objeto de reglamentacion. Citemos
como ejemplos la propia Ley de Construccion, Conserva
cion y Explotacion de Autopistas o €l propio contrato de
concesion de aguas previsto en laLey del afio 1985.

Por otra parte, lamotivacion delasenmiendasy laatri-
bucién de no sé qué intencionalidad oculta, es sencilla-
mente errénea, porque la repercusion de costes de obra
publica previstaen € articulo 106 de la Ley de Aguas, a
través del denominado canon de regulacion y tarifade uti-
lizacion, es un supuesto tipico hidraulico, que se puede
encuadrar dentro de lo que la Ley Genera Tributaria de-
nomina tasas, pues se repercuten a los beneficiarios los
costes derivados de la construccion y conservacion de la
infraestructura hidraulica. Los canones, por tanto, no son
precios publicos ni privados, sino figuras tributarias,
como ha sido definido claramente por el Tribunal Econé-
mico-administrativo Central en numerosas resolucionesy
por la propiajurisprudenciadel Tribunal Supremo.

En cuanto a latematica de delegacion en las confedera
ciones, objeto del articulo 147, se trata de dotar de cober-
tura normativa a esta del egacion, ya que, de acuerdo con la
Ley del régimen juridico de las administraciones publicas,
gueda amparada |a del egacion interorganica dentro de cada
Administracion, pero no asi ladelegacion intersubjetivadel
gercicio de competencias entre 6rganos de la Administra-
cion central del Estado y de los organi smos auténomos.

Laenmienda propuesta por €l Grupo Socialista adolece
ademas de una deficiente técnicalegislativa dado que, per-
siguiendo la misma finalidad, incorpora una regulacion
pormenorizada del posible &mbito de delegacion que no

tiene sentido ni justificacion por su concreciony su detalle,
por su carécter claramente antirreglamentario impropio de
un precepto legal.

El Grupo de Izquierda Unida postula con su enmienda
nimero 148 gque no debe figurar en el proyecto de esta ley
de presupuestos. La enmienda, obviamente, no puede
aceptarse porque no estamos en presenciade laley de pre-
supuestos sino de la ley de medidas fiscales, administra-
tivas y de orden social, denominada ley de acompa-
flamiento.

Es imposible, sefior Presidente, dar cumplida respuesta
alas numerosas enmiendas que se han presentado, pero en-
tiendo haberlo hecho. Y quiero concluir subrayando los as-
pectos fundamentales de esta accién administrativa, sobre
todo en materia de inversiones publicas y de transportes;
en definitiva, las enmiendas que postulan la supresion de
los preceptos més significativos responden a un modelo
distinto, aunaideologiadistintay no son sino laexpresion
en democracia—y estamos en democracia— delo que Or-
tega denominaba creencias. Sus creencias, sefiorias, y las
nuestras en este punto son bien distintas.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del ti- Disd
tulo V, pasamos al tltimo bloque del debate consistenteen

las disposiciones adicionales, transitorias y finales de este
proyecto de ley.

Para defender 1as enmiendas por parte del Grupo Socia-
listatiene la palabra en primer lugar el sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Laenmienda nu-
mero 199, que eslaque me corresponde defender, es de su-
presion de la disposicion adicional primera, organizacio-
nes interprofesionales agrarias. No es una enmienda de
forma porque la cuestién que debatimos es totalmente de
fondo, y es si estan presentes 0 no las organizaciones pro-
fesionales agrarias en las organizaciones interprofesiona
les agroalimentarias. La ley actualmente permite que las
organizaciones interprofesionales estén presentes. Con la
nueva redaccion que € Grupo Popular ha hecho en la ley
de acompariamiento desaparecerialapresenciadelas orga-
nizaciones profesionales agrarias en las interprofesionales
de carécter agroalimentario.

Laverdad es que se entiende con mucha dificultad esta
disposicién que contiene la ley de acompafiamiento. Y la
dificultad estriba en entender el porqué. Las organi-
zaciones profesional es agrarias son interlocutores habitua-
les del Gobierno. Por lo tanto, son elementos reconocidos
por el Gobierno y tienen una importancia clave, como la
tienen, sin lugar a dudas, dentro del sector agrario. No en-
tendemos que en un campo que forma parte de la vertebra-
cion del sector productivo y en el que las organizaciones
profesionales agrarias juegan un papel tan destacado, se
las quiera descabalgar o prescindir de €ellas, y que siendo
precisamente las organizaciones interprofesionales agro-
alimentarias uno de los elementos claves de la vertebra-
cion del sector productivo, se quiera prescindir de las or-
ganizaciones profesionales agrarias.

No gueremos suponer que esto se debe a presiones, a
gue hay presiones de algunos sectores econémicosy que €l

)
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Gobierno se ha plegado a las mismas. Eso nos daria una
idea mala, la de un gobierno muy dependiente de determi-
nados Grganos de presién econdmica, muy susceptible a
las indicaciones que ellos hacen y diriamos, que en este
caso no estaba siendo totalmente parcial, no cumpliendo
esaley, no buscando los planos de convergenciade los dis-
tintos intereses de los diversos sectores econémicos y de
los agentes econdmico-sociales que actlian en un determi-
nado sector, elemento arbitral que fundamentalmentetiene
gue tener un gobierno.

Laverdad es que descabalgar a las organizaciones pro-
fesionales agrarias de las organizaciones interprofesiona-
les agroaimentarias va a redundar, en primer lugar, en un
mal desarrollo de estaley, en las pocas posibilidades de ha-
cer creible un plano de convergenciaen el cua estén todos
los sectores productores, cuando precisamente se intenta
prescindir de uno de los elementos principales como son
| as organizaciones profesionales agrarias.

Hay un amplio consenso entre otros grupos politicos
respecto a esta enmienda. Seria bueno que, en aras de ha-
cer viable unaley que estan importante como la que sere-
fiere alas organizaciones interprofesional es agroalimenta-
rias para €l desarrollo del sector agrario, maxime después
delareformadelaPAC Yy en e marco de los acuerdos del
GATT, esta enmienda fuera aceptada. Creemos, ademas,
gue con ello facilitariamos una paz muy necesaria para €l
desarrollo de toda la vertebracion del sector productivo y
parael desarrolloy aplicacion de estaley.

No hay justificacion alguna, a nuestro entender, para
que no estén presentes las organizaciones profesionales
agrarias; muy al contrario, creemos gue su ausencia puede
ser uno de los motivos de que las organizaciones interpro-
fesionales agroalimentarias no tengan €l desarrollo que to-
dos deseamos y que ademas necesitamos a fin de tener un
sector vertebrado y competitivo en el marco de la agricul-
turade la Union Europea.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa
brala sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUEL O MENO: Intentaré ajustarme al
tiempo porque todavia queda otra intervencion respecto a
este bloque de disposiciones adicionales y transitorias.

En primer lugar me voy areferir alasegunda enmienda
de supresion que presenta el Grupo Socialista, la nimero
200, aladisposicion adicional quinta, relativa alas opera-
ciones financieras ddl Instituto de Crédito Oficial, porque
consideramos perjudicial lasupresion que agui se sostiene,
en el apartado sexto de la disposicion sexta del Rea De-
creto-ley 12/1995.

A continuacion, voy areferirme alas enmiendas nlime-
ros 201, 202 y 203, relativas a los programas de fomento
de empleo, con las que queremos ampliar y mejorar cuali-
tativamente las medidas contempladas por el Gobierno,
gue nos parecen parcas y claramente insuficientes.

Consideramos, sefiorias, que es imprescindible conti-
nuar con las paliticas activas de fomento del empleo pues
son el mejor instrumento paraluchar contralagran injusti-
cia social y humana que supone el desempleo, y porque

mejorar los indices de empleo es lamejor garantia de que
la evolucién de la situacion econdémica en nuestro pais es
positiva, més ala de las coyunturas estacionales. Por €llo,
el Grupo Socialista propone una enmienda de modifica-
cion y dos enmiendas de adicion a esta disposicién adicio-
nal sexta. Con ello afiadiriamos alas escuetas medidas pro-
puestas por el Gobierno las siguientes: ampliar los benefi-
cios de reduccion de las cotizaciones empresariales a la
Seguridad Social en un 50 por ciento cuando seformalicen
contratos con parados de larga duracion, perceptores de
prestaciones de desempleo o0 que hayan agotado estas ayu-
das en los siguientes supuestos. contratos de relevo para
jubilaciones parciaes; contratos de interinidad para susti-
tuir a trabajadoras o trabajadores que estén en excedencia
por cuidado de hijos; contratos de interinidad para sustituir
a trabajadores que estén cumpliendo €l servicio militar o
prestacién social sustitutoria.

También proponemos el desarrollo de cuatro programas
orientados a la formacion profesional dentro de las politi-
cas activas de empleo, programas gque nos parecen de gran
trascendencia en este momento ya que se trata de utilizar
las nuevas tecnologias de la comunicacion para facilitar la
formacion ocupacional y ampliar alos mayores de escasa
formacion los programas de casas de oficio. Estos proyec-
tos son: primero, programa nacional de formacion profe-
sional ocupacional a distancia; segundo, programa de
orientacién e informacién para el empleo aimplantar en
los centros publicos de formacién, tercero, programas de
casas de oficios para adultos mayores de 40 afios y parados
de larga duracion y, cuarto, programas de empleo y desa-
rrollo tecnol égico.

Por dltimo —dentro de este apartado—, proponemos
gue se desarrolle reglamentariamente el funcionamiento
de los servicios integrados para el empleo, marcando los
objetivos, mecanismos de seguimiento y control y los pre-
supuestarios, facilitando asi |as actuaciones tendentes al
incremento de la capacidad ocupacional de |os demandan-
tes de empleo. Los servicios integrados para el empleo, de
reciente configuracion, deben articular las politicas activas
de empleo y conseguir una distribucion equitativa de los
recursos disponibles. Los planes que desarrollen deben te-
ner un caracter personalizado y sistematico que ayude €fi-
cazmente al demandante de empleo a su insercion laboral.

En otro apartado, y como nuevas enmiendas de adicion
—la208y la209—, el Grupo Socialista plantea que se es-
tablezcan retenciones en | as plusvalias financieras inmobi-
liarias. Estas retenciones se establecen en un 20 por ciento.
Se trata de extender € régimen de retenciones a las rentas
sometidas a un tipo fijo de tributacién, independiente-
mente de laprogresividad delastarifas. Con ello pretende-
mos establecer un mayor control sobre los incrementos pa-
trimoniales que resulten de las inversiones en estos merca-
dos financieros y de la transmision de inmuebles. Asi, se
restituird una recaudacion adicional ala prevista en estos
presupuestos de 1997, disminuyendo las diferencias discri-
minatorias de tratamiento fiscal entrelos ciudadanosen ra-
zOn de su renta o de donde tengan depositados sus ahorros,
gue ha consagrado el Decreto-ley de medidas urgentes de
caracter fiscal, y sefacilitariael cumplimiento delos obje-
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tivos de reduccion del déficit pblico. Segun el Grupo So-
ciadista, esta mayor recaudacion permitiria dedicar mayor
atencion a programas de gastos sociales e inversion, prio-
ritarios para este grupo.

Presentamos otra enmienda, la 210, que también signi-
ficaria un aumento de ingresos recaudatorios y que se re-
fiere alamadificacion de las deducciones por inversion en
el Impuesto sobre Sociedades, no pudiendo realizarse de-
ducciones por adquisicion de elementos de inmovilizado
material durante el periodo impositivo iniciado en 1997,
significando esto un esfuerzo de corresponsabilidad en es-
tos momentos de agjuste presupuestario y de necesario con-
trol del déficit.

A continuacién, voy a citar otras dos enmiendas pre-
sentadas por € Grupo Socidistay que en este caso sere-
fieren a establecimiento de beneficios fiscales. Laprimera
de ellas, 1a 205, se refiere a cumplimiento de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, en la que se establece la obliga-
toriedad por parte del Gobierno de arbitrar un sistema de
beneficios fiscales para |l os arrendadores con contratos an-
terioresamayo de 1985, que no pueden actualizar sus con-
tratos al tener inquilinos de rentas bajas. Esperamos la
buena acogida de esta medida que, ademas dejusta, fuere-
clamada insistentemente, entre otros, por el Grupo Popular
durante laelaboracién y tramitacion de laley. Esta medida
afectaraaun colectivo de 200.000 propietarios de casas de
rentaantigua. El anterior Gobierno socialistaincorporo es-
tas medidas en el proyecto de presupuestos de 1996, que
no fue aprobado. Por tanto, éste seria el momento ade-
cuado para atender las expectativas, comprensibles al estar
amparadas por laley, de estos colectivos.

La segunda enmienda, la 206, se refiere alano tributa-
cion de las ayudas comunitarias percibidas por los agricul -
tores por € abandono de los cultivos o producciones. Con
estaenmienda, el Grupo Socidlista pretende equiparar ato-
dos los agricultores en los beneficios que ya perciben por
este mismo concepto de ayuda comunitaria (otros que en
su dia se vieron obligados a arranque de vifiedos, manza-
nos, plataneros, etcétera).

La enmienda 212 va encaminada a mejorar el trata-
miento sobre la cuota que pagan las empresas a las cama
ras de Comercio.

En cuanto ala 207, relativa a las ayudas para el trans-
porte publico regular de vigjeros en la Comunidad de Ca-
narias, me voy areferir aellaligeramente a haber sido de-
fendidas y aprobadas en la Comision de Presupuestos en-
miendas parecidas, de tenor similar, presentadas por otros
grupos politicos.

Finalmente, me referiré ala enmienda 213, presentada
por nuestro grupo, en relacion a Decreto-ley 7/1966, de
medidas urgentes de caracter fiscal, de fomento y liberali-
zacion de la actividad econémica. Todos hemos tenido
ocasion —y por ello no voy a cansarles— de conocer los
debates que se han producido en esta Camara con motivo
de la convalidacién de este decreto-ley el pasado mes de
junio; son suficientemente conocidas las razones que €l
portavoz socialista en esta Comisién expuso en € Pleno de
laCémara para oponerse alaaprobacion del mismo. Nues-
trarotunda oposicion a alguna de las medidas alli contem-

pladas y la trascendencia que adjudicamos a las mismas
nos llevan a pedir laderogacion de varios de sus articul os,
los referidos a reducciones en el Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaciones, en la transmision de empresas familia-
resy de vivienda habitual —articulo 4—; a la actualiza-
¢ion de balances alas empresas—articulo 5—, y alas mo-
dificaciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que afectaalos articulos 6 a 14, ambos inclusive.
Consideramos injustas y poco equitativas las modificacio-
nes producidas en el Impuesto sobre la Renta de | as Perso-
nas Fisicas a perder su carécter articulador y progresivo
paratodos | os ciudadanos, independientemente de la cuan-
tiay del tipo de su renta, a primar més unas rentas del ca-
pital que otras, al beneficiar fiscalmente las rentas més a -
tas, a cambiar el concepto de progresividad, consagrado
por nuestra Constitucion, por €l de proporcionalidad. Con-
sideramos irreflexiva e innecesaria la actualizacion de ba-
lances para las empresas en estos momentos y, en defini-
tiva, consideramos que, ademas de injustas, estas medidas
van a producir una disminucién importante en la recauda-
cion, que no ayudan a controlar el déficit pablico y, por
tanto, que no aejan de los criterios de convergencia. No
creemos que por si solas signifiquen unareactivacion dela
economiade nuestro paisy, sefiorias, se supone que éste es
€l objetivo principal que perseguian.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ferndndez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Voy
atratar de ser lo mas breve posible, aunque lo que voy a
defender es bastante importante.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda a la disposicion adiciona décima, de modifica-
cion del apartado Uno y de supresion del apartado Dos. El
objeto de nuestraenmiendano es otro que € cumplimiento
de lalegalidad vigente, que no es otro que €l delalLey de
ordenacién y supervision de los seguros privados, la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, que, como SS. SS. saben, re-
formo globalmente el régimen juridico de las mutualida
des, configurdndolas como entidades aseguradoras de ca-
récter voluntario y complementario a sistema de Seguri-
dad Social y estableciendo a mismo tiempo la obligacion
de las personas que gjerzan una actividad por cuenta pro-
piaadfiliarse ala Seguridad Social, bien mediante el ata
en €l régimen especial de trabajadores por cuenta propia o
auténomos, bien incorporandose alamutualidad que tenga
establecido su colegio profesional.

A través de este precepto, de esta disposicion adicional
décima, el Gobierno pretende transformar la mutualidad
notarial nada menos que en institucion de proteccion nota-
rial, nombre que mas bien pareceria corresponder aun pro-
yecto del Ministerio de Medio Ambiente, que es quien
gjerce latutelay proteccion de las especies amenazadas de
laricafaunaibérica, y a Grupo Parlamentario Sociaista
no le parece que sea ése €l caso de los notarios. Lo que ha-
bria que hacer es regularizar la situacién de la mutualidad
notarial, que es e organismo sobre e que se quiere crear
estainstitucion, y que se someta, como han hecho todas|as
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mutualidades de este pais, alalegalidad vigente. Como us-
tedes saben bien, yaen el afio 1984 laley del seguro obli-
gaba alas mutualidades a escindirse en dos entidades. una
obligatoriay sustitutoria de la Seguridad Social, y otravo-
luntaria, de prestaciones complementarias. Esto debi6 rea-
lizarse antes de 1987, pero, por si habiaalgunaduda, laley
vigente, la Ley de ordenacion del seguro, de 1995, deter-
mina gque todas las mutualidades, absol utamente todas, in-
cluso las que adopten cualquier formade Derecho publico,
guedan sujetas a esta ley. Pero no solo eso, sino que esta-
blece otra serie de requisitos, establece unos plazos parasu
adaptacion, obligaalos colegiados de col egios profesiona-
les a darse de alta en autbnomos o en la mutualidad de su
colegio y establece una serie de normas que integran su ré-
gimen juridico, tales como que se limiten sus prestaciones
alos mutualistas a tres millones de pesetas 0 que se limite
lareduccion en | RPF de las cuotas pagadas por los mutua-
listas a un millén de pesetas.

Ninguno de estos supuestos o requisitos se ha cum-
plido. Las prestaciones de los mutualistas ala Mutualidad
Notarial practicamente doblan los méximos legales permi-
tidos. No existe asamblea de mutuaistas y ésta esla situa-
cion. Repito, €l Grupo Parlamentario Socialista considera
gue en lugar de regularizar, el Gobierno trae en su disposi-
cion adicional laconsagracion delo que el colegio notarial
pretendioé hacer por decreto con anteriores gobiernos, ha-
biendo sido rechazado, y ahi estén los informes que obra-
ran en el Ministerio de Justicia, del Servicio Juridico del
Estado, de la Secretaria de Estado de Economiay de mu-
chos mas. Lo que pretende, en definitiva, es eximir ala
mutualidad notarial, para siempre y con carécter retroac-
tivo, de las obligaciones que le impone lalegislacién ordi-
naria

Sin embargo, no es sdlo eso lo que pretende este pre-
cepto, sino muchas cosas masy muy graves en nuestraopi-
nién. Atribuye a una clipula corporativala potestad de im-
poner tasas y arbitrios con carécter obligatorio, algunos
con limites cuantificados —40 por ciento y 20 por
ciento—y otros por cuantificar, lo cual supone que unacu-
pula gremial se apropia de un minimo del 60 por ciento de
losingresos brutos de | os col egiados paraaplicarlo alo que
tenga por conveniente. Ni siquiera el Estado tiene lafacul-
tad de establecer exacciones obligatorias con esa indeter-
minacion y vaguedad prohibida por la Constitucién, por no
hablar de su carécter, diria, confiscatorio.

Por otra parte, no es dificil prever que estas facultades
confiscatorias, unidas a las distributivas, no produciran
otro efecto entre los notarios que €l cese de toda compe-
tenciay lareduccion del trabajo alos minimos imprescin-
dibles, pues se les convierte en asistidos, obligados a en-
tregar aesa institucion de proteccion la mayoria de susin-
gresos y arecabar, a su vez, de esainstitucion los auxilios
gue consideren para seguir adelante, porque es la corpora-
cionlaquerecauday laquedistribuye. Con ello se atacala
garantia'y proteccion de los poderes publicos en defensa
delaproductividad y alaLey de Defensa de la Competen-
ciaen su objetivo de garantizar una competencia suficiente
y protegerla contra todo ataque contrario a interés pu-
blico.

Ademés, sefiorias, através de esta disposicion adicional
se confiere a una mutualidad gremial el caracter de corpo-
racién de derecho publico cuyo gobierno se atribuye al
propio gremio, es decir, ala clpuladel gremio de adscrip-
cion obligatoria. Esta pretensién, en cuanto restrictiva del
derecho de libre asociacion, consideramos que es inconsti-
tucional, pues la obligatoriedad requiere, segn el propio
Tribunal Constitucional, que la entidad asegure la conse-
cucion y tutela de fines publicos constitucional mente rele-
vantes, entre los cuales no se encuentra el pertenecer a un
régimen se seguridad social.

Ataca frontalmente también a la Constitucion, en sus
articulos 14y 41, y lo que nos parece a Grupo Parlamen-
tario Socialista més grave es que configuralas pensiones
de ese instituto de proteccion notarial como haberes de
clases pasivas, |o cual eslegalmente imposible sin proce-
der aotras modificaciones de mucho mayor calado, entre
ellas atribuir a los notarios €l régimen especial de clases
pasivas, 10 que les constituye en un colectivo acreedor de
pensiones publicas, segln las leyes anuales de Presu-
puestos Generales del Estado. No hemos podido compro-
bar que en el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado exista una partida dedicada al pago de estas
clases pasivas que el Estado asumiria con este precepto y
que, ademas, deberia vetar para que abonase a sus prote-
gidos.

El Grupo Parlamentario Socialista considera esta pre-
tension absolutamente descabellada. El notario tiene a su
cargo una funcion publica, pero no es funcionario de la
Administracion publica, por lo que se encuentra a extra-
muros de la legislacion de clases pasivas y en cambio esta
sujeto a la legislacion general de Seguridad Social y sus
mutualidades.

Por otra parte, también querriamos poner de manifiesto
gue dado el caracter obligatorio que se establece en € pre-
cepto y de derecho publico —esto nos parece particular-
mente grave—, las cantidades confiscadas por estainstitu-
cién de proteccién notarial a los notarios quedan exentas
del pago de IRPF, por lo que el proyecto atribuye a una cu-
pula gremial la posibilidad de indicar el porcentaje en que
los notarios no contribuirén a la Hacienda Pablica. Creo
gue este quebranto, que ya se detecté en su momento, Su-
pone unapérdida, y voy adecir un ejemplo, en €l afio 1994
de al menos 2.800 millones de pesetas para el Tesoro pu-
blico, que en el futuro sera del importe que decidaesains-
titucién de proteccion notarial. Llegados a este punto pa-
rece claro qué es |o que protege esta institucion, protege a
los hotarios—nhaciendo honor a su nombre— en primer lu-
gar de si mismos, haciéndoles dependientes y asistidos de
una institucion y, en segundo lugar, los protege de la Ha-
ciendaPublica, que cobrard delos notarios el |RPF que de-
termine esta institucion.

Por dltimo, sefiorias, la disposicion transitoria segunda
constituye —yo diria— casi una ley de punto final, pues
sujeta al decreto de 1973 —época de democracia organica
y corporativa—, y con caracter retroactivo, todos los de-
vengos y adeudos, con lo cual se salvan las culpas que-
dando eximidos los sucesivos colegios notariales del in-
cumplimiento de laley en que se encuentran al menos
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desde 1987, y los procedimientos administrativos y judi-
ciales pendientes entablados por |os notarios contrala mu-
tualidad notarial quedaran cerrados por inaplicabilidad de
éstas que desde €l primero de enero de 1997 tendrian ca-
racter retroactivo.

En conclusion, el proyecto de ley que presenta el Go-
bierno hace recaer sobre € sistema de pensiones de clases
pasivas del Estado, y acargo de los presupuestos, al colec-
tivo notarial, exonera a los notarios del pago del IRPF en
una proporcién indeterminada de sus honorarios no infe-
rior al 60 por cientoy, desde luego, amnistiaalos colegios
notariales de sus responsabilidades por haber incumplido
en todo y por todo lalegislacion de mutualidades.

Sefiorias, la aprobacion de la enmienda que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialistaimpide todo elloy
supondria, ademas, un ingreso inmediato en la Hacienda
Pdblica de al menos 2.800 millones de pesetas aplicados
sobre los datos de 1994 que son los Ultimos conocidos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a ser muy breve en
la defensa de las 23 enmiendas que tenemos presentadas a
las disposiciones adicionales y transitorias de este pro-
yecto de ley.

Presentamos dos tipos de enmiendas. Uno, la supresion
de determinadas disposiciones que consideramos gue no
estan suficientemente consensuadas y €l objetivo que se
persigue no esta claro. Por tanto, proponemos retirarlas de
este trAmite para que puedan ser discutidas especificay
sectorialmente en las comisiones correspondientes, como
podia ser la disposicion adicional primera, sobre las orga-
nizaciones interprofesionales agrarias; la disposicion adi-
ciona tercera, que hace referencia a la compensacion por
pérdidas fiscales —no sabemos a qué actuacién podia re-
ferirse—; ladisposicion adicional sexta, sobre el programa
de fomento de empleo del afio 1997; la disposicién adicio-
nal séptima, que creemos fue discutida ayer en € titulo I,
gue hace referencia a la permanenciay la situacion en ac-
tivo de los funcionarios publicos de forma incentivada y
estimulada hasta los 70 afios —lo que creemos que no es
necesario—, que no facilita la regeneracion y la adecua-
cion de la Administracién publica a una nueva dindmica;
la disposicion adicional novena que hace referencia a la
capacidad de la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa
para engjenar patrimonio publico y alaformaen que lo
debe de hacer, incluso viene a decir que primero tiene que
recalificarse o los bienes deben de desafectarse para que
después la propia Gerencia de Infraestructuras los pueda
vender. En suma, son toda una serie de enmiendas que van
dirigidas aretirar de este proyecto de ley actuaciones que,
aprovechando que discutimos una ley demasiado comoda
parael Gobierno, teniamos aparcadas en distintos ministe-
rios.

Luego hay un paquete de enmiendas de Izquierda
Unidadirigidas alaincorporacion de determinadas dispo-
siciones adicionales que se refieren a grupo A de la Ad-

ministracion de la Seguridad Social. Hacen mencion a dos
grandes bloques. Por un lado, esta la idea de dotar a los
municipios de mayor capacidad impositiva, de darles €fi-
caciade recaudacion, por gjemplo, acercadel Impuesto so-
bre Vehiculos, exigiendo que los vehiculos estén al co-
rriente de pago para que puedan circular y reformando €
articulo 61 delaLey de Seguridad Vial; por jemplo, faci-
litar a los ayuntamientos que puedan establecer y exigir
impuestos sobre construcciones e instalacionesy obras, asi
como €l incremento del Impuesto sobre e Vaor Afiadido,
y, por gemplo, la propuesta que venimos haciendo desde
hace tres afios de incorporar un impuesto sobre las vivien-
das desocupadas, que en las grandes ciudades significaria
la oferta de méas de un millén de viviendas que son un pa-
trimonio en vias de amortizacion a no salir a circulacion.

Por otro lado, sefior Presidente, junto con estas enmien-
das de mayor dotacién de los municipios tenemos un pa
guete de enmiendas dirigidas a lo que pudiéramos Ilamar
garantias de la politica de equidad dirigida hacia la mujer.
Pretendemos que se cree un fondo de garantia de pago de
pensiones alimenticias y compensatorias; deseamos que
haya centros de atencién y prestaciones ginecoldgicas alas
mujeres, centros de interrupcion voluntaria del embarazo;
incluso pedimos medidas que impidan el acoso sexual,
campafas de publicidad dirigidas a una sociedad igualita-
riacompuestaal mismo nivel y con lamismaactuacion por
hombresy muijeres, aungque en a gunos casos con discrimi-
nacion positiva hacia ellas, es verdad, por entender que en
la actualidad la equidad, al margen de la declaracion exis-
tente, se encuentra bastante distante. Es decir, es todo un
paguete de medidas para €l Ministerio de Asuntos Socia-
les.

Termino, sefior Presidente, anunciando que vamos avo-
tar afavor de una enmienda presentada por €l Grupo Par-
lamentario Socialista aladisposicion adicional décima, en
cuyos apartados uno y dos se intenta corregir una actua-
cion que ayer sediscutio en otro titulo delaley y que ahora
viene en ladisposicion adicional, que es la situacion de la
mutualidad notarial y la entidad de prevision. Nosotros
creemos que la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista precisa, megjoray evitaun trato de favor aunaparte de
la sociedad que creemos que esta suficientemente prote-
giday, sobre todo, permite que ellos mismos se autorregu-
len determinadas actuaciones como si fuesen un cuerpo
administrativo aparte.

Por tanto, sefior Presidente, nuestras 23 enmiendas las
doy por defendidas segun los criterios expuestos y por €l
texto que tienen las mismas disposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior Presidente, inter-
vendré brevemente para dar por defendidas las enmiendas
y hacer hincapié, si acaso, en dos o tresen lasque €l crite-
rio puede explicitarse mas f&cilmente.

Queremos hacer referencia, entre otras, a la enmienda
448, que constituye unamodificacion del régimen fiscal de
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las rentas plurianuales de las fincas forestales, porque en-
tendemos que obviamente la explotacién del bosque, lade
los montes, no deja de ser una actividad econémica, pero
hay que resaltar su caracter social. En el fondo, los propie-
tarios forestales, sobre todo cuando actlian con arreglo a
planes técnicos de gestion forestal y a otros acuerdos con
la Administracion, son mas bien agentes medioambienta-
les, y pensamos que el régimen fiscal de esta actividad
debe corresponderse con el caracter plurianual, por un
lado, de sus rendimientosy, de otro, con |los beneficios que
se aporta a medio ambiente, ala conservacion de la natu-
ralezay a ciclo del agua, entre otros.

Hacemos especial hincapié también en la enmienda
451, enmienda aclaratoria, que lo que pretende es configu-
rar que las retenciones de los rendimientos del capital mo-
biliario, a los que hacemos referencia en €l articulo 2 de
este proyecto de ley, entraran en vigor a partir del 1 de
enero de 1997, como es |o propio.

Deseo manifestar € mantenimiento por parte de nues-
tro grupo de la enmienda 452, que estaba conectada con
nuestra enmienda 403, por entender que debe dejarse alas
administraciones publicas, a sus necesidades y a sus inte-
reses la posibilidad de recuperar para el servicio publico
aguellos funcionarios que no puedan beneficiarse del régi-
men genera por haber cumplido los 65 afios de edad con
anterioridad al 1 de enero de 1997 y que ain no hayan
cumplido los 70 como edad méxima para mantenerse en €l
servicio activo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario ha presentado cuatro en-
miendas a las disposiciones adicionales.

La primera de ellas, nimero 45, se refiere alaregula
cion de lareconversion del sector naval, sector estratégico
gue, como SS. SS. saben, ha sufrido una gran reestructura-
cion, que alin no haterminado, y ha causado un impacto en
ciertas zonas con consecuencia directa sobre € tegjido in-
dustrial provocando la pérdida de puestos de trabajo.

Con estaenmienda se intenta paliar unadiscriminacion
hacia un sector o una parte de las empresas de construc-
cion naval gque no disponia de autorizacion para la cons-
truccién de buques de acero de cien toneladas de registro
bruto a la entrada en vigor del real decreto que regula la
reconversion naval. En este momento estas empresas no
pueden acogerse a las medidas laborales y de seguridad
socia que estan aprobadas en ese real decreto. Por tanto,
lo que proponemos es corregir esta discriminacion, permi-
tiendo a las empresas de construccion naval constituidas
antes de la entrada en vigor del real decreto de reconver-
sién naval acogerse a estos beneficios, principalmente los
relacionados con la financiacion de las jubilaciones anti-
cipadas.

La enmienda niimero 46 es relativa a sector agrario y
pesguero y pretende ser consecuente con las competencias
de las comunidades auténomas en esta materia, dado que
la diversidad de sectores en este sector primario apunta a

gue seria poco racional regularlo uniformemente, como lo
hace la Ley de Camaras Agrarias del Estado. Consecuen-
temente, creemos que se debe ser muy cuidadosos con las
competencias de las comunidades autbnomas y, desde
luego, evitar los conflictos y problemas que esta ocasio-
nando la normativa en este momento.

Las otras dos enmiendas que nuestro grupo ha presen-
tado a las disposiciones adicionales son las nimero 52 y
53, y serefieren a apoyo que necesita e registro especia
de buqgues. El problema procede, concretamente, de que la
Ley 27/1992 de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, de 24 de noviembre, establecia, en su disposicion
adiciona decimoquinta, ese registro especia de bugquesy
empresas navieras, que estaria situado en €l territorio de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Parainscribirse en €
se sefialaba que podrian solicitar suinscripcion en el regis-
tro especial las empresas navieras que tengan en Canarias
€l centro efectivo de control de la explotacion de buques o
gue, teniéndolo en € resto de Esparia o en el extranjero,
cuenten con un establecimiento de representacion perma-
nente en Canarias. Para el desarrollo de esta disposicién
adicional y, en definitiva, parael desarrollo del Ilamado re-
gistro canario, hubo que esperar ala publicacién delaLey
19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias, cuyo titulo VIl esta consa-
grado en €l registro especia de buquesy empresas navie-
ras, siendo de especia importancialos capitulos |l y 111 de
este titulo, dedicados respectivamente al régimen fiscal y
a régimen de cotizaciones a la Seguridad Social. En esta
ley se establecian basicamente bonificaciones en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de | os tripu-
lantes, sefialando que tendran la consideracion de dieta ex-
ceptuada de gravamen el 15 por ciento de los rendimientos
integros del trabajo que se hayan devengado con ocasion
de la navegacion realizada en bugues inscritos en €l citado
registro.

En relacién con la Seguridad Social, se sefialaba que,
para los tripulantes de los buques inscritos en el registro
especial de bugques y empresas navieras, se establece una
bonificacion del 50 por ciento en la cuota empresarial ala
Seguridad Social, financiada mediante |a correspondiente
aportacion del Estado ala Seguridad Social.

La experiencia nos haindicado la cortedad de |os bene-
ficios, por lo que, através de leyes de presupuestos gene-
rales y de acompariamiento, se han corregido estas medi-
das: se establecen en las Leyes 41/1994 y 42/1994 nuevas
mejoras, cuando todavia no habia transcurrido ni medio
afo desde la entrada en vigor efectivadel registro canario;
las modificaciones aportadas por estas leyes eran laeleva-
cion de las anteriores bonificaciones a 25 por ciento en
concepto de dietaen lugar del 15 por ciento, y la bonifica-
cion ala Seguridad Social del 70 por ciento en lugar del 50
por ciento. Sin embargo, nuevamente los beneficios se
guedaron, a nuestro entender, cortos, especia mente com-
parados con |os beneficios de otros registros, principal-
mente con los de Madeira, donde, como es sabido, estauna
parte improtante de la flota controlada por navieras espa-
fiolas que desean ondear un pabellén comunitario. En este
registro no existe gravamen ni sobre las rentas de los tripu-
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lantes ni obligacién alguna en relacién con la Seguridad
Social. Por tanto, entendemos que esta situacion hay que
mejorarla, sobre todo en aras a la competitividad que
puede suponer € que puedan existir otros registros donde
puedan trasladarse buques de nuestro Estado. La peticion
gue nosotros formulamos es la de mejorar la competitivi-
dad del [lamado segundo registro espafiol, ampliando nue-
vamente las bonificaciones a 50 por ciento parala consi-
deracion de dietas exceptuadas del |mpuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, y a 90 por ciento sobre la
bonificacion de la Seguridad Social.

Entendemos que |0s costes presupuestarios de la me-
jorapresentada podemos decir que es cero, dado que se po-
drian dar resultados similares, de no pago de impuestos
gueremos decir, atravésdelainstalacion en laZEC o tam-
bién a través del abanderamiento en el exterior, lo cual,
ademas, podria llevar a un incremento del paro en €l co-
lectivo maritimo, ya de por si bastante elevado, especial-
mente entre los subalternos. Por ello consideramos que es
justo, necesario y conveniente que se establezcan estas
nuevas mejoras o tratamiento en lafiscalidad y en la Segu-
ridad Socia de estas empresas navieras.

Sefior Presidente, éste es el objeto y €l motivo de nues-
tras dos enmiendas niimeros 52 y 53.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
con lamayor brevedad que pueda, se lo aseguro, comienzo
afijar la posicion sobre las enmiendas presentadas por los
otros grupos politicos y por € nuestro en particular.

La enmienda nimero 199, a la disposicion adicional
primera, del Grupo Parlamentario Socialista, defendida
por el sefior Amarillo, pretende la supresion de dicha dis-
posicién completa, diciendo que se limita la participacién
y no se fijani un minimo de representatividad para partici-
par como miembro en la organizacion interprofesional
agroalimentaria. En este sentido le quiero decir que €l ar-
ticulo 4.2.a), que no es objeto de modificacion, 1o Unico
gueregulaeslagarantiaque pertenece alaOIA detodaor-
ganizacion representativa de ambito naciona que acredite
representar, a menos, el 5 por ciento. Si o admite el con-
junto de la organizacién, incluso pueden participar las or-
ganizaciones con menor representatividad; por ello, consi-
deramos que no tiene sentido lamotivacion que presentaba
esta enmienday, en consecuencia, la rechazaremos.

Sin embargo, en cuanto a esta disposicién adicional pri-
mera, aceptaremos dos enmiendas de precision técnica
presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), las nimeros 444 y 445, que, como digo,
introducen precisiones técnicas con las que estamos de
acuerdo, y dos enmiendas alamismadisposicién adicional
primera, las nimeros 443 y 446, por las que se modificael
articulo 5y ladisposicion adicional primera, siete, quetra-
tan de que no selimite el &mbito de actuacion y de decision
de las denominaciones de origen. Todas ellas vamos a vo-
tarlas favorablemente.

Respecto a la enmienda nimero 201, a la disposicién
adicional sexta, del Grupo Parlamentario Socialista en €l
Congreso, fue defendida ayer por €l sefior Hernando con
ocasion de ladiscusion del titulo |1 de este proyecto de ley
y, por tanto, la damos por contestaday la votaremos nega-
tivamente.

Sobre la enmienda que pretende la modificacion de la
disposicion adicional décima, apartados uno y dos, sobre
modificacion de la Ley 29/1983, referente a la jubilacion
de notarios, agentes de cambio y bolsay corredores de co-
mercio colegiados, hay que decir que la redaccion que se
presenta en el proyecto actua se considera mas adecuada,
por cuanto lo que se hace en la misma sobre jubilacion de
notarios, agentes de cambio y bolsay corredores de co-
mercio precisay clarifica la situacion de este colectivo
frente ala contingencia de vejez, incapacidad permanente,
muerte y supervivencia, clarificando ademas la naturaleza
juridica de distribucién de proteccion notaria y su desen-
volvimiento juridico por real decreto, que sera aprobado,
como es légico, por € Ministerio de Justicia.

Con respecto a la enmienda nimero 207, a la disposi-
cion transitoria novena, nueva, no me consta que hayasido
retiradapor el Grupo Socialista, pero fue debatida con oca-
sion del texto articulado de la Ley de Presupuestos, en-
mienda nimero 1.334, presentada por nuestro grupo, que
fuevotadaafavor y ademas fue objeto de defensa conjunta
por parte de Coalicion Canaria, por |o que pensamos que,
puesto que estaincorporadaal texto articulado delaLey de
Presupuestos, serialdgico y conveniente que fueraretirada
por el Grupo Socialista, pero queda a su consideracion.

Después me referiré a las enmiendas presentadas por
nuestro grupo aladisposicién adicional séptima, que alude
al articulo 86 del proyecto de prolongacion de la perma
nencia en situacion de servicio activo de los funcionarios
publicos. Se presenta enmienda ala disposicion adicional,
asi como enmienda de nueva creacion a una disposicion
transitoria, con lajustificacion que expondré.

En el articulo 86, y en la propia disposicion adicional
séptima, tal y como aparece en € proyecto, no se establece
expresamente ninguin plazo para que los funcionarios pue-
dan optar por la prolongacion de su permanenciaen el ser-
vicio activo después de los 65 afios de edad, por lo que, en
caso de mantenerse la redaccién actual de ambos precep-
tos, deberia entenderse que aquel plazo finalizaba el dia
anterior a aquél en que cumpla la referida edad cada fun-
cionario interesado. Ahora bien, el mantenimiento de la
posibilidad de opcion hasta aquella fecha seria perturba-
dor, en principio, parala Administracion, ya que ésta ne-
cesita, por razones obvias de gestién presupuestariay de
personal, conocer con alguna anticipacion si cada funcio-
nario préximo a cumplir los 65 afios se jubilara al llegar a
dichaedad o continuara en servicio activo después de ella,
puesto que se trata de un precepto de carécter voluntario,
como SS. SS. saben. Por estarazon, se propone, atravésde
estaenmienda, fijar unafechalimitey razonablemente an-
terior a cumplimiento de los 65 afios, hastala cual podrén
los funcionarios optar por la prolongacion en el servicio
activo, alavez que, en interés de los mismos funcionarios
y de la propia Administracién, se propone unaregla de si-
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lencio administrativo perfectamente coherente con lo esta-
blecido en laLey 30/1992, de Procedimiento Administra-
tivo Comun y del Régimen de las Administraciones publi-
cas, en el sentido de entender reconocida la reiterada pro-
longacion si la Administracién no notifica aguello, me-
diante una resolucion expresa en contrario, dentro de un
plazo prudencial. Conviene advertir, ademés, que en caso
de no regularse estas cuestiones en el texto legal que deba-
timos hoy, seria preciso hacerlo por normas de procedi-
miento. A este respecto hay que decir que se trataria de
normas de caracter reglamentario y pudieran suscitar, a
nuestro entender, algunas dudas sobre la legalidad de las
mismas, toda vez que, como es sabido, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha declarado ilegalesy, por tanto,
nulas de pleno derecho, las normas ejecutivas de carécter
reglamentario que restrinjan facultades o posibilidades en
su actuacién reconocidas por laley que aguéllas desarro-
llen.

Finalmente, lo que si queriamos manifestar con toda
claridad es que la modificacion propuesta no tendra caréc-
ter de basicay, por tanto, sera aplicable sélo alos funcio-
narios sobre los que € Estado ostente competencia exclu-
sivay total, yaque s se intentase extenderla alos funcio-
narios de todas las administraciones publicas, las comuni-
dades autdnomas podrian alegar, con razon, una inconsti-
tucionalidad de lareiterada modificacion por entender que
el Estado habia excedido |as competencias que le atribuye
el articulo 149.1.18 de la Constitucion.

Sobre esta disposicion adicional se ha presentado una
enmienda por parte de Convergéencia, con la que estamos
de acuerdo con el primero de los parrafos y no con € se-
gundo. Por tanto, tendremos que votarla desfavorable-
mente. En el primero de los péarrafos se introduce € crite-
rio de silencio a que me habia referido y que venia expli-
citado en la enmienda que habia comentado con anteriori-
dad.

Pasaré areferirme ahora ala enmienda nimero 338, de
Izquierda Unida, que propone una disposicién adicional
nueva, que se refiere ala aplicacion de la Ley de Expro-
piacién Forzosa en la modificacion del tendido de lineas
de servicios publicos. Le diré que dicha modificacion se
rige ya por disposiciones con rango de ley, en concreto, €l
articulo 7.2 de la Ley 10/1996, de 18 de marzo, que dice,
entre otras cosas, textualmente, que la variacién del ten-
dido de lalinea como consecuencia de proyectos o planes
aprobados por la Administracion en sus diversas esferas
comportara €l pago del coste de dicha variacién y de los
perjuicios ocasionados. Sobre este particular se considera
gue en la enmienda presentada por | zquierda Unida se es-
tablece una equivalencia entre el particular afectado y la
empresa que actlla como gestora de un servicio publico,
servicio gue sigue siendo necesario prestar sin ninguna
duda, con independencia de que sea precisa alguna modi-
ficacion en sus infraestructuras. La Ley de Expropiacion
Forzosa comporta que el particular expropiado reciba el
precio justo equivalente a su pérdida patrimonial. Esto es
indudable y este servicio debe prestarse normalmente sin
interrupcion, por lo que, por todo lo expuesto, no conside-
ramos que sea viable una enmienda como la presentada

por Izquierda Uniday, en consecuencia, votaremos en con-
tra

Sobre la enmienda 340, del Grupo de Izquierda Unida,
yafijo la posicion el sefior Martinez-Pujalte con ocasién
de la discusion del titulo | y la doy por contestada, anun-
ciando que votaremos en contra.

Hay una bateria de enmiendas presentadas por |z-
quierda Unida, que a este Diputado e han sorprendido
ciertamente, por cuanto pretenden crear una disposicion
adicional por laque se modifique el articulo 60.2 delaLey
39/1988, en & sentido de crear un nuevo tributo municipal
denominado impuesto sobre viviendas desocupadas, cuya
finalidad, a nuestro juicio, carece de toda razon, cual seria
ladeincentivar la puestaen e mercado de bienes mediante
venta o arrendamiento de viviendas no ocupadas por sus
propietarios, y solo podria obtenerse a condicién de que el
impuesto tuviera carécter confiscatorio. Sefiorias, con el
caracter confiscatorio de losimpuestos, como ya se imagi-
nan, no estamos de acuerdo en ninguno delos sentidos. Por
tanto, las enmiendas 340, 343, 345 y 346, que van en €
mismo sentido, constituyendo una coercidn, a nuestro jui-
cio, inadmisible, limitando el derecho de los ciudadanos a
lalibre circulacion por razon de incumplimientos de obli-
gaciones tributarias, consideramos que son inadmisibles
por comprometer seriamente |os derechos de los ciudada-
nos, a pesar del incumplimiento reglamentario de las nor-
mas municipales, y, por tanto, las rechazaremos.

Por Ultimo, haré referencia a que votaremos en contra
también de la enmienda 355, presentada por lzquierda
Unida ala disposicién final cuarta, por la que se pretende
la supresién. Precisamente sobre la razén alegada por €
grupo enmendante, nosotros consideramos que es precisa-
mente el plan de recursos humanos el que habilitaria los
objetivos que pretenden la propia enmienda, como serala
evolucion delos recursos humanos del sector publico esta-
tal. Por tanto, entendemos que es hasta cierto punto con-
tradictoria con el objetivo que se presenta en la enmienda
y larechazaremos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este
proyecto de ley vamos a proceder alavotacion, pero antes
de celebrarla vamos a suspender brevemente la sesion para
un pequefio turno de busqueda de Diputados cuyo nimero,
como saben, es el siguiente: al Partido Popular, 17; al
Grupo Socialista, 14; sefior Rios e |zquierda Unida, 4; a
Grupo Catalan (Convergenciai Unid), 3, y los demas gru-
pos, uno.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, qui-
sierasolicitar cinco minutos de receso, para poder ordenar
un poco las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: No hay ninglin problema. En
cinco minutos reanudamos la sesién y comenzaremos a
votar. Ruego, por favor, alos sefiores Diputados, que no se
algjen excesivamente para que luego no tengamos peque-
fios disgustos, disgustillos o disgustazos como consecuen-
ciade que no tengamos el nimero suficiente de Diputados
en alguno de los grupos parlamentarios.
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En el interin, y a pesar de que esto no es unarifa, se ha
perdido un teléfono movil, que ha sido recogido en los es-
cafios de atrés. Ruego a su propietario que venga a reco-
gerlo, si puede identificarlo adecuadamente. Es un telé-
fono Motorolade Airtel.

Se suspende la sesion.
Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Si estén preparados, vamos a
comenzar avotar. Sefior Rios, dependemos de usted.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, creo
gue se puede empezar avotar. Estamostres, estaapunto de
incorporarse otro compafiero a la votacion. Como usted
prefiera.

El sefior PRESIDENTE: No nos cuesta nada, sefior
Rios esperar unos breves minutos si efectivamente un
compariero suyo se vaaincorporar. (Pausa.)

A efectos de ordenar el calendario y el horario de esta
Comisién en lo que queda de esta mafianay estatarde, lo
hariamos de la siguiente manera, si a ustedes |les parece
bien. Tras esta votacién continuariamos la deliberacion,
yaempezando laley de disciplina presupuestaria, si fuera
el caso, a efectos de interrumpir a las dos y media de la
tarde, estemos como estemos. L égicamente, si quedase
después de esta votacion un espacio de tiempo muy corto,
no empezariamos la discusién esta mafianay comenzaria-
mos a las cuatro y media de esta tarde, muy puntuales, la
deliberacion de laley de disciplina presupuestaria. Poste-
riormente seguiriamos con laley de cesién de tributos del
Estado a las comunidades autonomas y con la de modifi-
cacion de la Ley Orgéanica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, que debatiriamos en un bloque con-
juntamente. El debate lo hariamos en un solo blogue. Da-
riamos un tiempo absol utamente amplio a cada grupo par-
lamentario paraintervenir en un primeraocasion. [riamos,
como siempre, empezando por el Grupo Socialista, de
mas a menos, terminando por el Grupo Popular, y poste-
riormente dariamos un turno de réplica, de formay ma-
nera que podriamos pensar que las votaciones pudieran
celebrarse a partir, posiblemente, de las ocho de la tarde,
con lo cual terminariamos el debate y votariamos todo
conjuntamente a partir de esa hora: ley de disciplina pre-
supuestaria, ley de cesion de tributos del Estado a las co-
munidades autbnomas, ley de modificacion de la Orgéa-
nica de Financiacion de las Comunidades Auténomas,
con lo cual quedaria zanjado el debate de esta Comisién,
porque como saben ustedes hemos dejado para otra oca-
sion laley de adhesién de Esparia al Fondo Mundial de
Medio Ambiente, como consecuencia de que se han sus-
citado ciertas dudas acerca de la competencia legislativa
plena o no de esta Comision para aprobar este proyecto de
ley, en la medida en que puede afectar a convenios inter-
nacionales.

Estando los cuatro miembros de lIzquierda Unida en la
sala, vamos a empezar con las votaciones (El sefior Mar-
tinez-Pujalte L 6pez pide la palabra.)

Tienelapalabrad sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, de acuerdo con lo que se habl6 a principio de la
reunién de ayer, laenmienda «in voce» que propuso € por-
tavoz del Grupo Sociadista a la disposicion final primera
podria quedar redactada, de acuerdo con un texto que he-
mos elaborado conjuntamente, de la siguiente manera: Se
faculta a los ministros de Defensa 'y de Economiay Ha-
cienda pararegular |os procedimientos de reconoci miento
de los derechos pasivos a que se refiere el articulo 108 de
lapresente ley.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, como
existe también una enmienda que afecta a la totalidad de
lostitulos, que esla que incorporalas correcciones grama-
ticales, semanticas, de acuerdo con el informe del Letrado,
Si les parece a ustedes, sometemos en primer lugar a vota-
cion la enmienda verbal que fue incorporada por el sefior
Martinez-Pujalte en 1o que se refiere a las correcciones
gramaticales llevada a efecto en funcion del informe del
L etrado que obran en poder de todas sus sefiorias.

Sometemos, en primer lugar, a votacién la enmienda
correspondiente ala enmienda verbal con las correcciones
gramaticales derivadas del informe del Letrado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad esta enmienda verbal.

Pasamos al primer blogue correspondiente a titulo I,
comenzando por las enmiendas del Grupo Socialista.
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo solicita
gue se voten las enmiendas 129, 148 y 149 en un blogue y
€l resto en otro.

El sefior RIOS MARTINEZ: Nosotros pedimos que
se voten las enmiendas 138 y 140 en un bloque, en otro las
ndmeros 133, 134, 135, 136, 137, 139, 143 y 144, que-
dando las demas en otro blogue.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Para pedir que
se voten las enmiendas 148 y 149 en un bloquey la146 y
147 en otro.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la enmienda
129, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos alavotacién de las enmiendas 148 y 149, del
Grupo Socialista.
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Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 138 y 140, del
Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas 146 y 147, del Grupo Socia
lista

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién de las enmiendas 133, 134, 135, 136, 137,
139, 143y 144, del Grupo Socidlista.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista, que son
las nimeros 127, 128, 130, 131, 132, 139, 141, 142y 145.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A los efectos préctimos hemos de decir que han que-
dado aprobadas las enmiendas 129, 148 y 149 y rechaza-
das las demés.

Pasamos a votar las enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

¢Grupos que desean formular votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: El Grupo Popu-
lar solicita votacion separada de la enmienda 220.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Solicitamos votacién
de las enmiendas 214, 215, 219, 220, 222, 223, 228, 231,
245, 246, 248, 249 y 250 en un blogue y en otro la 240.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos |as votaciones
correspondientes alas enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Se somete a votacién la enmienda 220.

Efectuada la votacién, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Votacion de la enmienda 240.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién de las enmiendas 214, 215, 219, 222, 223,
228, 231, 245, 246, 248, 249y 250.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, advirtiendo, y espero que sea asi,
sefior Rios, que son suyas las enmiendas nimeros 214 a
256, esdecir, que las subcriben como Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

El sefior RIOSMARTINEZ: En nuestro grupo €l fun-
cionamiento es un tanto asambleario y lo que firmaun Di-
putado vaamisay vuelve.

El sefior PRESIDENTE: Se somete avotacion € resto
de las enmiendas de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), advirtiendo
gue de acuerdo con un escrito presentado en la Mesa han
sido retiradas las enmiendas nimeros 362, 372, 373, 375,
376, 377, 378, 380, 381, 382, 383, 384, 387, 388y 391. (El
sefior Homsi Ferret pide la palabra.)

Sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Vausted tan rapido quele
pediria que vaya un poco més despacio; creo que nos ayu-
dardatodoslos portavoces aseguir €l proceso de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Repetimos.

El sefior HOMS | FERRET: No, sefior Presidente, no
repita. Queria preguntarle si ha mencionado la 363.

El sefior PRESIDENTE: La 363 no ha sido mencio-
nada por mi en la medida en que, si no me equivoco, hay
una enmienda transaccional formulada alamisma.

El sefior HOM S| FERRET: En ese caso, incorpérela
usted en lalista de las enmiendas retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Queda entonces también reti-
radala enmienda 363.

El sefior HOMS | FERRET: Hay también unas en-
miendas tansaccionales alas niimeros 371 y 385.

El sefior PRESIDENTE: A las niUmeros 364, 371
y 385.

El sefior HOMS| FERRET: ¢Cuando procede propo-
ner estas transaccionales?
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El sefior PRESIDENTE: L&gicamente, el grupo que
transacciona con usted estas enmiendas debe proponer en-
miendas transaccionales a éstas en €l trdmite de votacion
separada, y en usted esta el aceptar la transaccion.

El sefior HOMS| FERRET: ¢Tiene la Mesaya cono-
cimiento de estas transacciones?

El sefior PRESIDENTE: Si, tenemos conoci miento.

¢Tienen conocimiento todos los grupos de las transac-
ciones propuestas? (Pausa.) Entonces, procederemos a su
lectura.

¢Grupos que desean solicitar votacion separadaen rela-
¢ion con las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig).

¢Sefior Aguirre?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo solicita
votacioén separada de las enmiendas 365, 366, 370, 386,
389y 390, en un blogue, y hay presentadas transaccionales
paralas enmiendas 364, 371y 385.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alalectura
de las enmiendas transaccionales.
¢Sefior Homs?

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, ¢podria
disponer de un gjemplar de esas transacciones?

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto, usted y to-
doslos grupos.
Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Queremos solicitar vota
cién separada de las enmiendas 375 y 390.

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada la enmienda
375. Tomo nota de que desea votacion separada.

El sefior RIOSMARTINEZ: Por otro lado, sefior Pre-
sidente, deseamos que se voten las enmiendas 376, 388,
389, 370, 364 y 379.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, las enmiendas
376 y 388 estan retiradas, y hay unatransaccional alaen-
mienda 364.

¢Algun otro grupo desea votacién separada? (Pausa.)

Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente, no-
sotros solicitamos votacion separada, por una parte, de la
namero 372, y, por otra parte, de las enmiendas 379 y 370.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Noval, laen-
mienda 372 esta retirada.

¢Algun otro grupo desea formular votacion separada?
(Pausa.)

Vamos a esperar unos breves instantes hasta que traigan
fotocopiadas las enmiendas transaccionales propuestas a

las nimeros 371, 364 y 385. Mientras tanto, podemosir vo-
tando el resto de las enmiendas paralas cuales no hay tran-
saccion.

Comenzamos votando la enmienda nimero 379.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosa favor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, pasamos a votar laenmienda 370.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.
Votacioén de la enmienda nimero 389.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 26; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la enmienda nimero 390.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, pasamos a votar las enmiendas 368,
369, 367 y 374, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, la en-
mienda 367 estaba retirada.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego nos disculpe, sefior
Homs. Nos habiamos equivocado.

El sefior HOM S| FERRET: Solicitamos, sefior Presi-
dente, que laenmiendanimero 374 se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Homs.
Por consiguiente, pasamos a la votacion de las enmien-
das 368 y 369.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Votacion de la enmienda nimero 374.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda re-
chazada.

Vamos aproceder avotar las enmiendas 365, 366 y 386,
del Grupo Popular.
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Quedan pendientes | as transaccionales a las enmiendas
numeros 371, 364 y 385.

¢Sefior Homs?

El sefior HOMS | FERRET: Quisiera comunicar que
en laenmiendatransacciona ala 371 faltaunacoma; si no
lahay, no seleebien. Enlasegundalineadice: y €l pan co-
mUn congelado —coma—, destinado solamente ala elabo-
racion del pan comun.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, que la Presi-
denciavaaleerlaa continuacion.
¢Esta de acuerdo con la transaccion propuesta?

El sefior HOMS | FERRET: Estoy de acuerdo con la
transaccion propuesta, afiadiendo esta coma.

El sefior PRESIDENTE: Procedo aleer latransaccion
gue se proponey se acepta por € grupo proponente.

a) El pan comun, asi como la masa de pan coman con-
geladay el pan comln congelado, destinados exclusiva-
mente ala elaboracion del pan comun.

El sefior HOMS| FERRET: Exacto.

Respecto a la enmienda transaccional a la 364, sefior
Presidente, mi grupo no laadmite, pero para aproximarnos
alaposicion del Partido Popular, quisieraofrecer unatran-
saccional, poner en el encabezamiento de nuestra en-
mienda unafrase que dice: Para el gercicio de 1997. Acto
seguido, rezalaliteralidad de nuestraenmienda. Selapaso
alaMesa para que pueda disponer de ella.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Simple-
mente decir que aceptamos latransacciona del Grupo Ca-
talén.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, aceptan la transac-
cién alatransaccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Elimina
mos nuestra enmienda transaccional y aceptamos €l texto
gue nos propone Convergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, quedaria asi: Ar-
ticulo nuevo: Para el gjercicio de 1997. El resto, tal cual
esta redactada la enmienda.

Por dltimo, la enmiendatransaccional ala 385.

El sefior HOM S| FERRET: Laadmitimos, sefior Pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, s les parece, vamos
avotar, en primer lugar, la enmienda transaccional ala ni-
mero 371.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional alatransaccion ala 364.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 27; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar |a enmienda transaccional ala 385.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas formuladas por €l
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

¢Grupos que desean solicitar votacioén separada?
(Pausa.)

Tienelapaabrael sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi Grupo soli-
citavotacion separadadelasnimeros42y 43,y €l resto en
otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Rios?

El sefior RIOS MARTINEZ: Pedimos votacién sepa-
rada de las nimeros 35, 42 y 43 en un bloque.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Martinez Noval ?

El sefior MARTINEZ NOVAL: El Grupo Socialista
solicita votacion separada de las enmiendas 35 y 42 en un
blogue, y en otro, de las nimeros 37 y 38.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alas votacio-
nes.

Enmienda nimero 35 del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas niimeros 37 y 38.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: votos
afavor, dos; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nlimero 42.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-

dad.
Enmienda nlimero 43.
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Efectuadalavotacion, dio @ siguienteresultado: votos
afavor, 22; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), nimeros 34, 36, 39, 40, 41y 54.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan re-
chazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria. ¢Grupos que desean solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
mi grupo solicita votacion separada de las enmiendas nu-
meros 15, 16, 17, 19, 23, 24, 27, 28, 29y 30, todas ellasen
un blogue.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente, por
unaparte deseo solicitar votacion separada de laenmienda
16y, por otra, en un blogue, de las nimeros 11, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24y 30.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: A efectos de
poner orden, porque son contradictorias las propuestas de
votacion separada en funcion del voto de cada grupo, para
darle l6gica habria que adoptar |as siguientes votaciones
separadas. Primero, un bloque que estaria compuesto por
lasenmiendas 15, 17, 19, 23, 24y 30 enlasque, a parecer,
hay coincidencia préacticamente de todos los grupos de la
Camara. Segundo, otro bloque, en e que sélo hay coinci-
denciacon el Grupo Popular, que seriael delasenmiendas
27,28y 29. Y, por Ultimo, €l tercer bloque, en coinciden-
ciacon e Grupo Socialista, que son las medidas que pre-
senta el Parlamento de Canarias, que son las nimeros 11,
14,18, 20,21y 22.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mauricio, S o hace a
efectos de ordenar €l debate no se preocupe, porque tene-
mos medianamente claro como debe hacerse |a votacion.

El sefior MAURICIO MARTINEZ: Repito que se
pueden votar las enmiendas 11, 14, 18, 20, 21y 22y la 16
separada. A continuacion, otro blogue de enmiendas, con
los nimeros 10, 12 y 13, que son exclusivamente de Coa-
licion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
balia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Deseo pedir votacion
separada del bloque de enmiendas 23, 24 y 25.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
vamos a proceder ala votacion en los siguientes términos.
En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 11, 14,
18,20, 21y 22.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
A continuacién, procedemos a votar la enmienda nu-
mero 15.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, votamos |la enmienda niimero 16.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado:
tos a favor, 23; en contra, 18.

VO-

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda nimero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado:
tos a favor, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 19.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
tos a favor, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 23y 24.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-

tos a favor, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda niimero 25.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
tosafavor, dos; en contra, 38; abstenciones, una.

VO-
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 27, 28'y 29.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
tos a favor, 23; en contra, 18.

VO-
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda niimero 30.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado:
tosafavor, 37; abstenciones, cuatro.

VO-

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Votamos | as restantes enmiendas nimeros 10, 12, 13y
26, de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Mixto. ¢Grupos que desean pedir
votacion separada? (Pausa.)

Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Sefior Presidente, de-
seo que se haga en dos blogues: por una parte, la enmien-
das 60, de Eusko Alkartasuna; la 359, de Unién Valen-
ciana; lanumero 63, de Eusko Alkartasuna; 1a 77 del Blo-
gue Nacionalista Galego; la 359, de Unidn Valenciang;
67, de Eusko Alkartasuna; 79, del Blogue Nacionalista
Galegoy 1, de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Perdone S. S. pero es impo-
sible que Coalicién Canariafigure en € Grupo Mixto. Ha
dicho nimero 1 de Coalicion Canaria, que es imposible
que figure, porgque Coalicion Canaria no es del Grupo
Mixto.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Por lo menos
por ahora, sefior Presidente. Nunca se puede saber € fu-
turo, pero por ahora no estamos en el Grupo Mixto.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Contindo, sefior Pre-
sidente. Solicitamos votacion separada de la nimero 359,
de Unién Valenciana.

El sefior PRESIDENTE: Si, yalaha mencionado an-
tes.

El sefior MARTINEZ NOVAL : El problemaes que es
una misma enmienda a varios articulos. 82, del Bloque
Nacionalista Galego, y 71 de Eusko Alkartasuna.

Pedimos que se voten en otro bloque las nimeros 64 y
65, de Eusko Alkartasuna; 1a 359 yafamosa, de Unién Va-
lenciana.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme. ¢No son todas
las enmiendas 359 idénticas?

El sefior MARTINEZ NOVAL: No, son a articulos
distintos, aunque tienen una Uinica numeracion.

Pediriamos también votacion separada de la enmienda
383, del Grupo Catalan (Convergénciai Unio), junto con
las anteriores.

El sefior PRESIDENTE: No puede ser, sefior Marti-
nez Noval, porgque estamos votando las enmiendas del
Grupo Mixto.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Perdodn, sefior Presi-
dente, es un error mio.

El sefior PRESIDENTE: No pretendo enviar al Grupo
Catalan a Grupo Mixto. (Risas.)

VVamos a proceder a las votaciones correspondientes a
las enmiendas del Grupo Mixto, con excepcion de la en-
mienda nimero 359, de Unién Valenciana. Son las en-
miendas numeros 60, 63, 67, 71, 77, 79y 82.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 359, de Unidn Valenciana, y 64.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi Grupo retira
la enmienda nimero 457.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo desea vo-
tacion separada?

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior Presidente, solici-
tamos votacion separada por un lado de la enmienda 462;
por otro, de las enmiendas 459, 458 y 460. Y por otro, del
resto de las enmiendas.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Solicito votacién se-
parada de las enmiendas 462 y 456.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Quisieraaclarar
lo siguiente. Hay sei's enmiendas del Grupo Popular que se
refieren al régimen fiscal canario, son las enmiendas 461,
462, 463, 464, 465y 466, y agunas estan en contradiccion
parcia con lo aprobado en las enmiendas 15, 17, 19, etcé-
tera. Yo voy avotar a favor, pero quiero que quede cons-
tancia de que existe ese problema, sefior Presidente.
¢Como puede solucionarse?

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, yo no sé
como se soluciona ese problema. (Risas.) Posiblemente se
pueda solucionar através ddl tramite del Senado.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Queda apro-
bado o que no contradiga lo aprobado.
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El sefior PRESIDENTE: Eso no es posible. Los servi-
ciosdelaCéamarason muy diligentesy encontraran lafor-
mula para solventarlo. Segun lo que dice S. S., las en-
miendas son contradictorias y habra que casarlas de al-
guna manera eliminando su contradiccién, 1o que reque-
rird una decision politica a adoptar por el Pleno, en el su-
puesto de que presenten en e Pleno una enmienda tran-
saccional en funcién de algun voto particular que se pueda
formular a renglon seguido o bien en el tramite del Se-
nado.

Vamos a proceder alas votaciones.

Enmiendas nimeros 458, 459 y 460.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 27; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda 462.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 456.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, cinco; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La enmienda 457 ha sido retirada. Por consiguiente,
votamos las enmiendas nimeros 461, 463, 464, 465y
466.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Queda concluido €l tramite correspondiente a titulo I.
El sefior Zabalia pide la palabra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
queria hacer una precision. Si no he anotado mal, en las
votaciones de las enmiendas del Partido Nacionalista
Vasco se han votado las enmiendas 42 y 43 separada-
mente; he de decirle que es la misma enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, es que se ha
solicitado votacion separada de las enmiendas 42 y 43.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Es que la enmienda
43 no existe. De todas formas, estan aprobadas las dos, no
hay ningln problema, pero una por unanimidad y la otra
no.

El sefior PRESIDENTE: Eso es acausade lamecanica
parlamentaria.

Sefioras y sefiores Diputados, vamos a interrumpir las
sesion hasta las cuatro y media de la tarde. (El sefior Rios
Martinez pide la palabra.)

Tienelapaabrael sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior Presidente, deberi-
amos votar el contenido del titulo 1.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, en la medida en
gue es solo un proyecto de ley, no hay ningin problema en
quevotemos € articulado y dgemos yaterminado € titulo .

Procedemos entonces alavotacion del texto del informe
de la Ponencia con las modificaciones introducidas por las
enmiendas aprobadas en relacion al titulo | de este proyecto
deley.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente, es-
peraba que pidiera votacion separada de los articul os.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Martinez
Noval, tiene usted toda larazén del mundo. (Risas.)

¢Algln grupo desea solicitar votacion separadade algin
articulo?

El sefior MARTINEZ NOVAL: Lellamo la atencién
de que € articulo 3 ha quedado suprimido por la enmienda
458, ddl Partido Popular, que me parece que se aceptd, de
manera que no tendria sentido someterlo a votacién porque
ha desaparecido.

El sefior PRESIDENTE: Es que votamos €l informe de
la Ponencia con las modificacionesintroducidas por las en-
miendas aprobadas.

El sefior MARTINEZ NOVAL: En ese caso no habria
necesidad alguna de votar € articulo 3.

Le pido votacion separada y en el mismo blogue de los
articulos 1, 2,5, 6, 7, 9, 10, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 30y 31,
enotro, losarticulos 48, 49, 50y 51, y €l resto en un blogue.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro grupo desea al-
guna votacion separada en relacion alos articulos del pro-
yecto de ley ddl titulo |? (Pausa.)

Procedemos entonces a la votacion separada de los ar-
ticulos 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 30y 31.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos, con las modificaciones derivadas de las enmiendas
que han sido aprobadas con anterioridad.

Votamos los articulos 48, 49, 50 y 51, también con las
modificaciones procedentes de las enmiendas que se ha-
yan podido aprobar en relacion con estos articul os.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto de los articulos de este primer titulo
del proyecto de ley de acuerdo con el informe de la ponen-
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ciay las modificaciones introducidas por las enmiendas
aprobadas.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Después de amorzar, que buena falta nos hace a todos,
por o menos a esta Presidencia, pararecabar fuerzasy fos-
foro, volveremos a comenzar lavotacion alas cuatroy me-
diadelatarde.

El sefior Eguiagaray tiene la palabra.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
paraseguir el orden que se habia establecido anteriormente,
como vamos a hacer ahora una interrupcion, y quizas nin-
guno habiamos previsto que se interrumpiera la votacion,
tal vez seria conveniente que la culminacién de la votacion
de este proyecto de ley se hiciera a Ultima hora de latarde.

El sefior PRESIDENTE: Por mi no hay ningun incon-
veniente, pero le ruego que, en la medida en que hay por-
tavoces que discrepan, se pongan de acuerdo entre ustedes.
A mi medalo mismo.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: De acuerdo con
¢ articulo 80, lo razonable seria seguir votando. Ya com-
prendo que esto es también hacer una interpretacion muy
rigorista de lo que dice el Reglamento, pero si pudiéramos
ponernos de acuerdo, teniendo en cuenta las obligaciones
de unos y otros miembros de los diferentes grupos parla
mentarios, seriamejor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, tiene lapaa-
bra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: El Grupo Popular
acoge favorablemente la propuesta del sefior Equiagaray y
no tiene ningun inconveniente en que sefije lahorade vo-
tacién en e momento en que la Mesa considere oportuno

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, tiene la palabra.

El sefior HOMS | FERRET: Mi grupo tampoco le ve
ningun inconveniente a la peticion que hace e Grupo So-
ciadista, y nos adheririamos también a esa sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a ustedes, en la
medida en que la Mesa prevé que el debate de esta tarde
venga adurar en torno atres horas, porque también sevaa
acumular el debate, como ustedes saben y de acuerdo con
todos ustedes, de dos leyes importantes, las votaciones las
hariamos todas conjuntamente, nunca antes de las siete y
mediade latarde, y apartir del titulo |1 de este proyecto de
ley.

Suspendemos la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran lasdosy treinta y cinco minutos de la tarde.

Sereanudalasesion alascuatroy treintay cinco mi-
nutosde latarde.

— DE DISCIPLINA PRESUPUESTARIA. (Nimero
de expediente 121/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar la sesién
correspondiente al debate del proyecto deley de disciplina
presupuestaria, enviada por el Gobierno ala Camara.

Paradefensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialistay fijacion de posiciones respecto a las demas,
tiene lapalabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Nos encontramos ante el
debate de un proyecto de ley que tuvo su origen en unain-
tencionalidad concreta. Este afio, a lo largo del debate de
este complejo de leyes, tanto enlo que serefierealaley de
presupuestos para 1997 como alaley de acompafiamiento
—uvulgarmente conocida por tal nombre— o de medidas
fiscales, etcétera, nos encontramos con que estaley —jpor
fin!l— es capaz de decir algo coherente respecto alos otros
proyectos de ley. Hasta ahora, sefior Presidente —por si no
lo sabia—, este proyecto de ley decia cosas contradictorias
y distintas de lo que decia alguin otro proyecto de ley, pero
al final e Grupo Popular nos dice cudl eslaversion defini-
tiva. Nos dice laversion definitiva porque en laley de me-
didas fiscales se eliminan algunos articul os, en mi opinion
importantes, y se incorporan a esta ley o se introducen en-
miendas a esta ley, que tiene que ver con lo que decia esa
ley de medidas fiscales, con lo cual nos encontramos con
gue ésta, en vez de ser unaley que originalmente aparecié
como una ley de disciplina presupuestaria, no tenemos
claro si en estos momentos lo que fomenta es mas bien la
indisciplina presupuestaria, sefior Presidente.

En este contexto, esta mafiana debatiamos algunos de
los problemas que suscitaban a los grupos agunas de las
modificaciones que se introducian en la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, y necesariamente las
modificaciones que se introducian en esa ley debian tener
algun reflgjo en laley conocida como de disciplina presu-
puestaria. En definitiva, necesitaban modificar algunos as-
pectos de laLey Genera Presupuestaria.

Nuestra posicién, siempre, desde el comienzo del de-
bate de las enmiendas de totalidad, hasido lade que no era
necesario este proyecto de ley. EI Grupo Popular, sin nin-
gun tipo de dudas, podriahaber traido aesta Camara, si hu-
biera querido, un proyecto de ley general presupuestaria,
con larazén tan ssmple y tan sencilla de que hace no mu-
chos meses el propio Grupo Popular presentd en esta Cé&
mara una proposicion de ley general presupuestaria con
texto concreto y alternativo, con lo cual hubiera sido féacil
parael Grupo Popular, y mucho mas parael Gobierno, pre-
sentar un proyecto que nos hubiera permitido a todos pro-
ducir un debate que sin duda es de interés, aunque a veces
sea un poco pesado y complgo, técnicamente. Todas las
€osas que tienen que ver con la gestion presupuestariatie-
nen mucho interés, pero son de dificil seguimiento por €
conjunto de los que nos oyen.
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En este contexto, crefamos que éste no era un proyecto
deley necesario, y menos por las causasy por |os objetivos
gue se plantean en e mismo, porque méas que resolver los
problemas que pretendia resolver, en estos momentos, nos
encontramos con gque, a margen de afirmaciones grandilo-
cuentes y generales, este proyecto de ley introduce més
flexibilidad de la que existia con anterioridad a mismo.
Esa esla cuestion que, de alguna manera, vamos aintentar
incorporar alo que han sido los criterios de nuestro grupo
alahorade presentar enmiendas al proyecto de ley.

El contenido del conjunto de los articulos, a los que
précticamente a todos hemos presentado enmiendas para
su modificacion con texto aternativo, no venia a decir co-
sas diferentes de lo que decia el actual Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria, introducia muy escasas
modificaciones, algunas lo Unico que pretendian aparente-
mente es dar a entender que con aguel proyecto de ley ge-
neral presupuestaria no se iban aproducir problemasen lo
que se refiere alos gastos del capitulo 2 de |os presupues-
tosy que nos ibamos a encontrar con que no iba a haberlos
tampoco en la computacion o en la aplicacion, incluso en
el impago de algunos gastos del capitulo 2, como pueden
ser el teléfono, laluz, etcétera. Yo tengo la impresion de
gue con las disminuciones que se han producido en € ca-
pitulo 2 de los presupuestos que hemos aprobado nos va-
mos a encontrar en algunos casos con enormes dificulta-
des. Yaveremos qué ha pasado al final del gercicio 1997.
Yaveremos de qué ha servido tanto esta ley de medidas de
disciplina presupuestaria como las buenas intenciones que
el Gobierno ha manifestado en la explicacién de los obje-
tivos 'y en lo que ha significado la exposicion de motivos
de este proyecto de ley.

En ese contexto, € Grupo Socialista, puesto que nues-
traintencién erahaber introducido un debate sobre un pro-
yecto de Ley General Presupuestaria, |0 que ha pretendido
es dar una redaccién o un planteamiento coherente a con-
junto delosarticul os que se presentaban adebate en el pro-
yecto que modifica la Ley General Presupuestaria. Por
ello, hemos preferido proponer, en algunos casos incorpo-
rando algunos articulos que vienen arecoger aspectosdela
Ley Genera Presupuestariaactual mente en vigor, pero que
daban una mayor coherencia a conjunto de los articulos,
puesto gque si laintencionalidad del Gobierno era la que
era, parecia conveniente que se pudieran plantear determi-
nadas cuestiones con mayor claridad.

Cuando leemos € articulo 49 de la Ley Genera Presu-
puestaria 'y la enmienda que presenta € Grupo Socialista
que figura con €l nimero 7, que tiene que ver con la espe-
cialidad temporal, realmente el proyecto que presenta el
Gobierno no dice nada nuevo. La Unica especialidad que
presenta es que entiende y viene a plantear que las obliga-
ciones reconocidas hasta € fin del mes de enero siguiente
siempre podran aplicarse a gjercicio anterior. jVaya descu-
brimiento! ¢Para eso habia que modificar un articulo de la
Ley General Presupuestaria? Si eso no resuelve ninguin pro-
blemade fondo, porque el mismo problemade fondo que si-
gue plantedndose siempre, como es normal cuando se habla
de gestion presupuestaria —que, por cierto, no es pro-
blema—, cuando se habla de |a especialidad temporal, es

gué eslo que pasa con los compromisos asumidos o con las
obligaciones reconocidas del gjercicio anterior que no han
sido pagadas. Ese problemase sigue produciendo igual aun-
gue ustedes estiren el tiempo hastael 31 deenero del afio Si-
guiente. Eslo mismo. ¢Qué pasaracon lo que no se haya pa-
gado el 1 de febrero? Tendremos el mismo problema de
compromisos de gastos asumidos o de obligaciones recono-
cidas. ¢Para eso hacia falta modificar todo el articulo 49?
Porque nuevo no dice mucho més ese articulo 49.

Nosotros creemos que para dar mayor coherenciaal ar-
ticulo, puesto que ustedes han planteado ese debate sobre
algo que practicamente no cambia, eramejor que se incor-
poraran a ese articulo —para darle mayor coherencia— las
excepciones que se plantean siempre al principio de espe-
cialidad temporal, porque, en definitiva, cuando hablamos
de una Ley General Presupuestaria, o que se definen son
las excepciones. Los principios estén muy claros.

En cualquier caso, cuando hablamos de la incorpora-
cion de esos aspectos, €llo nos lleva a que algunos de los
articulos, l6gicamente, no harian falta, por eso incluimos
un apartado segundo en el que se plantea que, ademas, de-
bera aplicarse a los créditos del presupuesto vigente un
conjunto de obligaciones que son las que, de alguna ma-
nera, se han asumido en el gjercicio anterior y que no se
han liquidado, como es normal y como no puede ser de
otramanera. Por supuesto, tienen que ser compromisos de
gastos debidamente adquiridos porque, si no, nos podria-
mos encontrar con supuestos de nulidad sin ninguna duda.

En ese contexto, nuestro planteamiento es que lainter-
vencion del Ministerio de Economiay Hacienda, que uste-
des en todo este proyecto de ley y en los proyectos ante-
riores han inflado de competencias, més incluso que las
que daba el texto delaLey Genera Presupuestaria, se pro-
duzca siempre solo a iniciativa de los departamentos co-
rrespondientes, en la imputacion a créditos del gjercicio
corriente de obligaciones generadas en gjercicios anterio-
res como consecuencia de compromisos de gastos adquiri-
dos para los que hubiera crédito disponible en €l gercicio
de procedencia, pero creemos que la intervencion del Mi-
nisterio de Economia debe limitarse fundamentalmente a
supuestos en los que, por las contradicciones que pudieran
aparecer en decisionesanivel de un ministerio, tuvieraque
justificarse laintervencion del Ministerio de Economia. Si
no, no tendria mucho sentido. E incorporamos que el Go-
bierno —como a nosotros nos parece que debe ser— dé
cuenta a las Cortes de estos supuestos que se planteen de
compromisos de gastos de obligaciones de otros gjercicios,
paraque si seimputan a ejercicio siguiente se debatan en
el Parlamento. Aungue es verdad que, en cualquier caso, se
conocen porgue se piden comparecencias para conocer
todo este tipo de supuestos. Esa es nuestra enmienda, por-
gue pretendiamos dar, repito, una coherencia al plantea-
miento.

En el articulo 59 lo que se plantea es |la especialidad
funcional. ¢(Qué eslo que nosotros queremos? ¢No querian
ustedes un planteamiento mas rigido? ¢Decimos |o mismo
0 no cuando ustedes hablan de finalidad especifica o
cuando nosotros hablamos de finalidad orgénica, funcional
y econémica? Si es asi, acéptenlo. Cuando ustedes hablan
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de finalidad especifica, nosotros hablamos de que los cré-
ditos para gastos se destinaran exclusivamente para la fi-
nalidad organica, funcional y econdmica, porque creo que
estamos en unafasey en un momento en que es posible dar
un paso més e ir avanzando en lamayor vinculacion de los
créditos. ¢No planteaban ustedes eso antes? ;Qué eslo que
lesllevaahoraa decir que quieren abrirlo mucho masy no
se atreven ni siquiera a hablar de finalidad organica, fun-
cional y econdémica cuando, incluso, el Texto Refundido
de la Ley Genera Presupuestaria ya avanzaba principios
de estas carécteristicas? jQué le vamos a hacer! Su disci-
plina se manifiesta en indisciplina en determinados su-
puestos.

La gran innovacion de este articulo es que incluyen
toda una relacion en la que parece que quieren establecer
mayores vinculaciones. Pero esas mayores vinculaciones
se nos diluyen entre | os dedos cuando repasamos las cifras
globales del presupuesto y vemos que —quiza nos equivo-
camos en nuestra val oracion— con ese capitulo 2 que han
planteado dificilmente van a poder asumir todos los com-
promisos gue van a tener que asumir. Entonces, de poco
sirve gue hablen de muchos conceptos que, por cierto, ya
estaban en el proyecto de ley que present6 el Gobierno an-
terior respecto a este tipo de cuestiones. Y hemos incorpo-
rado alguno mas porque también lo decia el texto refun-
dido de la Ley Genera Presupuestaria. ¢L0 quieren esta-
blecer asi? PGnganlo. Nosotros no tenemos ningun tipo de
problema. Les hemos incorporado los organismos auténo-
mos por si se habian olvidado. No sési se habian olvidado,
pero establezcan ustedes también algun principio de vin-
culacion, porque si no este proyecto de ley parece més una
manifestacion de no se sabe qué, pero, en cualquier caso,
sin conseguir unas modificaciones suficientes que permi-
tan avanzar en lo que creo que es un proceso permanente
de ir mejorando todo lo que es la gestion presupuestaria.

En € articulo 61, no han podido resistir ustedes. Noso-
tros hemos planteado primero un articulo 60 para dar co-
herencia a resto de los articulos, no porgue sea una inno-
vacion especial. Ustedes lo tienen. Introducimos una mo-
dificacion respecto alo que dice €l texto del proyecto de
ley, porgque nos parece que en vez defijar la cifrade 1.000
millones sin tener la prevision de que cada afio habria que
actualizarla, seriamés conveniente que cadaley general de
presupuestos para cada gjercicio fijaraesas cifras alas que
se refiere nuestra enmienda como articulo 60. En cualquier
caso, hay un apartado que se corresponde también en el
proyecto de ley que presenta el Gobierno. Estdbamos ha-
blando, para que se nos entienda, de la adquisiciéon de in-
muebles cuyo importe exceda de la cuantia que esté fijada
en los créditos de cada g ercicio econdmico.

Han introducido innovaciones que de alguna manera
nos permite conectar con e debate de esta mafana y que
seguiremos en el Pleno ¢Qué han hecho ustedes con €l ar-
ticulo 61?7 Aqui, para resolver un problema, han introdu-
cido una generalidad de situaciones y a mi me parece un
error. No pueden, para hablar de gastos plurianuales, plan-
tear un problema que se deriva, simplemente, de haber in-
troducido una nueva forma de contratacién en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, cuando |o

aprobemos. No tiene sentido ni tiene [6gica. El articulo 61
establecia que podran adquirirse compromisos de gastos
gue hayan de extenderse a gjercicios posteriores aaquel en
gue se autorizan, siempre que su gjecucion seinicie en el
propio gercicio, sin perjuicio delo dispuesto en € articulo
tal, etcétera

Nosotros creemos que debe avanzarse mas, y asi 1o de-
ciael proyecto deley que presentd el Gobierno. Puesto que
la voluntad de todos era establecer una mayor disciplina
presupuestaria, no o que propone este proyecto de ley con
las enmiendas que ustedes incorporan, planteamos una su-
bordinacién al crédito para cada gjercicio presupuestario.
Ustedes abren la puerta, pero no es que la abran para los
contratos nuevos que introducen. La abren ya para todo.
Con la férmula que ustedes proponen es posible todo. Ya
es posible tomar decisiones en un gjercicio sobre gastos
plurianual es o sobre contratos programasin que exista nin-
guna prevision crediticiaparael gercicio. ¢COmo es posi-
ble que introduzcan ustedes esto? ¢Cémo han redactado
esta ley para manifestar o que estén hablando y en estos
momentos nos abren la puerta parajustificar unamodifica-
cion que introducen contrala que estavigente y la genera-
lizan paratodas |as posibilidades de inversiones plurianua-
les 0 de gastos plurianuales? No tiene ninglin sentido. Es-
tablezcan, si quieren, la excepcion. Pero es que han apro-
vechado una situacién concreta para tener las manos mas
libres. Eso eslo que pretende el Gobierno cuando propone
lo que esta haciendo. Ese es €l problema que a nosotros nos
preocupa y lo que nos hace pensar que esta ley pretendia
justificar no sé qué cosas cuando se presentd. Pero hasido
la tapadera no solo para justificar 1o que decia, sino para
introducir la apertura en lo que se refiere a gestion presu-
puestaria, ya que plantea problemas para avanzar y poder
Ilegar aacuerdos. Creo que en estos temas se deberiallegar
aacuerdos.

Ustedes ahora presentan €l régimen de gestion presu-
puestaria con la nueva férmula de contratos de pago en
mano, o como le llamemos. Ya sé que figuraba en la Ley
de Contratos de las Administraciones Piblicas con las mo-
dificaciones que introducen ustedes hoy. Le escuchaba
cuando hacia esas afirmaciones, pero ustedes introducen,
para que pueda ser aplicable, € régimen de este articulo
para ese tipo de contratos porque alguna justificacion for-
mal tienen que encontrar. Si no fuera asi presupuestaria-
mente iba a ser dificil su aplicacion.

Teniendo la oportunidad de poder celebrar un debate
sobre contratos programaen inversiones plurianualesy so-
bre estas nuevas férmulas de contratacion que presentan,
han perdido la ocasién con este proyecto de ley de que
haya una discusion en mayor profundidad y de llegar a
unos planteamientos legislativos que permitan avanzar de
unaforma positiva. De otraforma, ¢como les pueden apli-
car este régimen, si ni siquiera se atreven a hablar y are-
gular con mayor minuciosidad el tema de los contratos
programa? Y ya les adelanto que nosotros si que lo trata-
mos claramente.

Seguimos pensando que los gastos plurianuales deben
estar subordinados ala existencia de créditos en cada gjer-
cicio. Ustedes dicen que no. Yano hace falta. Se puede to-
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mar cua quier tipo de decisién en este gjercicio, aunque no
haya ningun tipo de crédito. Es o que nos estan diciendo
todos los dias. No sé si saben lo que nos estan diciendo. A
aguien si que se le ha ocurrido eso. Dicen que ahora nos
comprometemos a todo hacia el futuro aungue no tenga-
mos unapartida crediticia, ni unajustificacién formal en el
presupuesto. Ahi es donde empieza la gravedad de la si-
tuacién porque se esta planteando en los proyectos de ley
gue estamos debatiendo la posibilidad de que se asuman
compromisos de gasto hacia €l futuro, a mas de 15 afios,
sin que exista ninguna capacidad en este Parlamento dere-
gularlo ni ningln mecanismo de gestion presupuestaria
que permita un control minimo. Ese es el problemaporgue
de todo lo demés ustedes casi no han modificado nada. S
cogen las novedades real es que han introducido ustedes en
este proyecto de ley, respecto a Texto Refundido delalLey
General Presupuestaria, con dos articulos sobra, pero re-
sulta que han aprovechado esos dos articulos para abrir un
boquete en la gestion presupuestaria que es preocupante.

Ustedesy el Gobierno deberian reflexionar sobre como
conseguimos que se debatan en el Parlamento esas nuevas
formas de contratacion y esos proyectos de inversion tan a
largo plazo que parece que se pretenden introducir, con €
fin de que se vea si son posibles esas férmulas en una ley
general presupuestaria. Eso es |o que queremos proponer.
Esa es una de las enmiendas que presentamos. No se ex-
trafien, no digan cosas raras, es que no tienen una en-
mienda concreta a texto que presentamos. Yo les pediria
gue lo pensaran porgque me parece que es evidente y bas-
tante elemental que se establezcan agunos principios mi-
nimos que permitan que este Parlamento, representante de
|a soberania popular, tenga conocimiento a qué proyectos
de ley de cada gjercicio se van a plantear esas nuevas for-
mulas de contratacion 0 esa cosa que llaman ustedes finan-
ciacion extrapresupuestaria, porque si ho o que estamos es
hipotecando el futuro con compromisos de gasto que no
sabemos quién va a poder asumir si esta Camara no lo ha
aceptado. Si esta Camarano lo ha aceptado, ¢qué garantias
tienen semejantes compromisos? Ustedes eso no lo han re-
suelto. Como creo que es una barbaridad que eso esté sin
resolver, me da la impresion de que la precipitacion y la
prisaes lo que les ha llevado de una forma inadecuada a
este tipo de planteamientos en |os que nos encontramos en
ese momento.

Piénselo porque mi grupo estaria dispuesto a discutirlo.
Nosotros estariamos dispuestos a encontrar las férmulas
que permitieran gue todas esas cosas de | as que nos estamos
enterando estos dias por |os periddicos pudieran ser debati-
das en esta Camara. Que esta Camara tenga la decisién so-
bre qué proyectos de inversion tan a largo plazo van aini-
ciarse bgjo las férmulas que ustedes plantean en estas leyes
gue estamos debatiendo estos dias. Atrévanse a regular lo
gue son los contratos-programa porque no pasa nada. Lo
gue nosotros creemos es que en cualquier contrato-pro-
grama, con €l volumen deinversiones que significan, deben
fijarse los objetivos y deben controlarse. Debe haber comi-
tés de seguimiento para hacerlo. Eso es lo que queremos.
Atrévanse ustedes ahacerlo s minimamente quieren hablar
de disciplina presupuestaria. Pero eso haganlo también con

los nuevos proyectos de inversion. Porque ¢quién va a ga
rantizar en la préctica que los proyectos de inversion a tan
largo plazo no son d final un desastre si no se resuelven los
problemas que pueden derivarse de la evolucién en el
tiempo de cada afio? ¢Ustedes creen que se puede llegar a
compromisos de gasto para dentro de 10 6 15 afios sin que
haya un seguimiento anual de qué eslo que esta pasando en
el desarrollo de esas nuevas férmulas de inversion? Esos
son los planteamientos que habria que hacer.

En ese contexto mi grupo estaria dispuesto a hablar y a
negociar con ustedes enmiendas transaccionales sobre as-
pectos de esas caracteristicas. Consideren lanecesidad que
nosotros pretendemos de que esos debates lleguen a esta
Camara, porque eso no lo han resuelto. Les vuelvo a decir
gue mi opinién es que ni aun resolviendo esa parte sera su-
ficiente para poder ser capaces de que esas huevas formas
de contratacion y esos nuevos proyectos de inversion que
ustedes quieren asumir sean suficientemente transparentes
y estén controlados. En cualquier caso yales digo que ésa
€s nuestra posicion. Ustedes conocen nuestras enmiendas.
Piénselo porque todavia hay tiempo en este debate presu-
puestario para que podamos avanzar.

Me alegro de que hayan corregido ustedes algunos as-
pectos, sobre los que me da la sensacion de que son de los
pocos que ustedes venian a mantener casi como decian an-
tes. En este proyecto deley o poco que quedaba, y ustedes
también lo han modificado, es € tema de la expropiacién
forzosa. Menos mal que se han enterado de que eso que
proponian ustedes era inaplicable. ¢COmo se va a hacer la
reserva de crédito pertinente cuando se inicia un expe-
diente de urgencia de una expropiacion? Esimposible por-
gue nadie sabe como va a evolucionar en €l tiempo. Uste-
des se han dado cuenta. jMenos mal! Nosotros les hemos
dado una formula. Ustedes proponen otra. Estamos dis-
puestos a estudiarlo de cara al Pleno, pero en estos mo-
mentos nos abstendriamos en principio respecto a esa pro-
puesta que ustedes nos plantean.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a defender las en-
miendas que e Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya ha presentado a este pro-
yecto de ley general de medidas de disciplina presupuesta-
ria

Creo que este proyecto se encuentra dentro de ese en-
redo presupuestario al que el Gobierno nosquierellevar en
esta discusion. La verdad es que desde la aprobacion del
decreto legislativo de 1988, donde se aprobaba un texto re-
fundido que, ademas, fue modificado el mismo afio, hasta
hoy, ha habido muchas discusiones parlamentarias. Todas
ellas siempre han estado centradas en que ladisciplinapre-
supuestaria tenia que hacer frente atres cosas. Una, quelo
gue se aprobara en las Cortes tuviese e menor movimiento
posible en la gecucion. Dos, que las modificaciones pre-
supuestarias se limitaran, se recortara al Ejecutivo la capa-
cidad de modificaciones presupuestarias. Y tres, que €l
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Ejecutivo informara sistematicamente a este Parlamento
en las sesiones de control sobre algo que muchas veces he-
mos hablado, como es poner en marcha esa comision de
control presupuestario que deberiafuncionar en este Parla-
mento. No hay discusién de presupuestos en la que no sa-
guemos este tema.

Lo que también es cierto es que esta ley ha resituado al
Partido Popular respecto a discusiones que hemos tenido
aqui. A mi me gustaria, sefiorias, traerles a colacion la ex-
posicion de motivos de una enmienda de totalidad con texto
aternativo que en noviembre de 1995 —cuando se devol-
vieron los presupuestos a Gobierno, que hemos tenido pro-
rrogados en 1996— presentd el Grupo Popular. Despuéstu-
vimos un texto alternativo —ya en aquel momento o
acompahaba—, que decia: De nada servirian las disposicio-
nes del titulo 111 si quedaran en manos del Ejecutivo potes-
tades tan formidables y discrecionales que le permitieran,
dentro de la mas absoluta legalidad, ejecutar un presu-
puesto radicalmente distinto al aprobado por las Cortes Ge-
nerales. Y deciatambién: Sevaareforzar €l papel delaln-
tervencidn General de la Administracién del Estado. Y de-
cia también: Todas las medidas se abordaran dentro de un
plan de contabilidad publica. Y decia también que se pre-
tendiacontrolar € gastoy limitar las competencias del Eje-
cutivo. Esa era la filosofia que proponia e Grupo Popular
hasta que consiguié llegar al Gobierno. Yo leo ahoralapro-
puesta de reformade laley presupuestaria, que era urgenti-
sima, que tenia que tramitarse ya—jpor cierto, algunos de
lostextos delos que hay aqui estén en contradiccién conlos
quefiguran enlaley que hemos discutido esta mafiana; hay
articulos concretos cuya redaccién es contradictoria con lo
que figura aqui—, y resulta que no encuentro nada de todo
€30; No encuentro nada relativo ala Intervencion, ni de lo
gue debe pasar por € Parlamento, etcétera. No encuentro
nada de eso que proponian entonces.

¢A qué obedece el que no lo encuentre? Fundamental -
mente aque no eslavoluntad politicadel Gobierno. Esde-
cir, yo creo gque no hay voluntad de que hayatransparencia
en la gestion presupuestaria; que aqui vienen a tramitar,
por viarapida, lo que se habian olvidado de poner en laley
de acompafiamiento para que se puedan hacer algunas ac-
tuaciones, como seria esa manera de gestionar presupues-
tariamente ese gasto plurianual o ese pago diferido o esas
actuaciones presupuestarias que no sabemos como se van
aasentar.

En todo caso, yo le pediriaa Gobierno, por e bien de
los ciudadanos en general, pero, sobre todo, para que
pueda ser aplicable, que automéaticamente, a ser posible a
primeros de enero, presenten un texto refundido de esta
ley. Lo digo para que la puedan aplicar los jueces, porque
estas leyes, conforme las estamos haciendo —parece que
las estamos haciendo con la méquina de hacer churros—,
no sé cdmo van a casarse para que sean efectivas. Porque
lo importante de una ley es que sea efectivay perdurable,
eso es o primero que te dicen, que las leyes tienen que ser
perdurables en el tiempo y, por tanto, yo pediria que se hi-
ciese bien ese texto refundido para que todos conociéra-
mos dénde estan las actuaciones que aqui tenemos. Hay
otras leyes —cuatro de las leyes que vamos a aprobar

hoy— que incluyen modificacionesdelalL ey General Pre-
supuestaria; el Gobierno ha traido cuatro recortes separa-
dos que podrian dar un todo como propuesta, pero no lo
dan.

L as enmiendas nuestras son de supresion, salvo una, la
nimero 5, que pretende modificar el articulo 61.Dos, que
pretende que funcione el principio de devengo en lafija-
cion presupuestariay que funcione tanto para estas actua-
ciones generales del presupuesto como para este invento
gue hemos sacado, en la ley de acompariamiento, de so-
ciedades estatales que van a gestionar actuaciones de gas-
tar hoy y pagar mafiana; eso de hoy se fiay mafiana tam-
bién. Ese criterio de devengo también deberia estar reco-
gido para los avales que diera el Estado para esas actua-
cionesy paralasinversiones que se fuesen acometiendo a
lo largo de ese cumplimiento que tiene laley de acompa-
flamiento.

Las otras enmiendas que hemos presentado son de su-
presion de los articulos que se nos proponen —yo sé que
esto es continuar el debate sobre laenmiendaalatotalidad
deestaley, que, por cierto, como lo hicimosalavez quela
discusion presupuestaria'y la discusion sobre la enmienda
alatotalidad alaley de acompafiamiento, no pudimos pro-
fundizar mucho—, pero lo bueno, o riguroso seria que €l
esfuerzo que e Grupo Popular hizo en noviembre sirviera
para tragr una nueva ley presupuestaria en todo su conte-
nido para que discutiera. Lo deberia haber hecho al princi-
pio delalegidaturay seriabueno que setrgeraahora, por-
gue todavia estamos a tiempo. Puede que lalegislaturales
dure més de dos afios y, entonces, seria bueno que al afio
gue viene no tuviéramos otra vez este batiburrillo de leyes
porque no les haya ido bien y tengan que volver a cam-
biarlas.

Resumiendo, una buena técnica seria que el Gobierno
—Io digo ahora que no me oye nadie—, cuando haga sus
presupuestos, se gjuste a las leyes vigentes y no que lo
haga al revés: cambiar las leyes de acuerdo alo que quiere
hacer con los presupuestos. ¢Saben por qué? Para gjustar-
nos de verdad a una mecanica que sea estable, que tenga
tranquilidad, que pueda ser gestionada con un control y
CON una transparencia permanente. Y, para que eso pueda
ser, yo le pediriaal Gobierno o, si no puede hacerlo & Go-
bierno, a grupo o grupos que lo soportan que hagan un
cuerpo legidlativo de toda la disciplina presupuestaria, Si
es que quieren disciplinarse, y s no quieren disciplinarse
gue nos digan como van a gestionar presupuestariamente
€l presupuesto o como van a gastarse el dinero. Delo con-
trario, sefior Presidente, yo sacaré una conclusion: e Go-
bierno quiere que le digamos que | e autorizamos a gastarse
30 billones de pesetas donde quiera, cuando quieray como
quiera, y que ya nos lo explicaran después, alos dos afios,
cuando podamos enterarnos de la liquidacion definitiva
del presupuesto. Como yo sé que eso no es bueno y, ade-
mas, no es o que pretende, por aquello de que obras son
amores, les pido que retiren esto o que tramiten una ley
conjunta donde de verdad podamos ver como vamos ages-
tionar los presupuestos que en cada caso aprueben los go-
biernos, incluso para cuando gobernemos nosotros, y
puede gue no falte mucho tiempo.
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El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Nuestra Unica en-
mienda a este proyecto de ley va en la linea de corregir
algo gue entendemos que simplemente ha sido un error,
una falta de atencion en el momento de redactar el pro-
yecto de ley, puesto que en su disposicion final primera, la
ley que viene modificada por € articulo 2 del proyecto de
ley, es decir, la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, establece el caracter béasico de casi latotalidad de
laley, con excepcion de unos incisos; en concreto, con ex-
cepcion del dltimo inciso del articulo que precisamente
viene aqui modificado, es decir, laletra a), el parrafo pri-
mero del articulo 73 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Plblicas. Al haber introducido e proyecto de
ley un inciso nuevo, la conclusién seria que o ese Gltimo
inciso deja de ser basico o0 han pasado a ser basicos dos pa-
rrafos en lugar de uno. Ninguna de las dos férmulas parece
gue sea la correctay, por tanto, la enmienda que presenta
este grupo es una simple reordenacion del articulo para
preservar el contenido béasico de lo que incorpora el pro-
yecto deley, esdecir, lareferenciaaque el acuerdo corres-
pondiente se acompafie de la oportunaretencion de crédito
0 documentacion que justifique la iniciacion del expe-
diente de modificacidn de crédito. Eso es lo que aporta €
proyecto de ley, pero puesto en €l centro del articuloy no
como un Ultimo inciso, para preservar 1o que es basico. Se
trata de una modificacion que tiene su consecuencia, pero,
desde €l punto de vistaformal, simplemente es unareorde-
nacion del texto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas y manifestar su posicion en relacion a las de los
demés grupos politicos, tiene la palabra, por el Grupo Po-
pular, €l sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Comenzaré por
referirme a las manifestaciones que ha hecho € sefior Gi-
meno sobre disciplina e indisciplina. Reconozca que tiene
su gracia que ustedes hablen de indisciplina.

Yo pensaba que cuando uno venia a discutir algin pro-
yecto de ley venia con la leccidn sabida o, por 10 menos,
leida. Usted ha reconocido por omisién o simplemente por
desconocimiento que no se haleido la exposicién de moti-
vos del proyecto de ley sobre medidas de disciplina presu-
puestaria. O, al menos, cuando se estaba tramitando en la
Camaray se aprob6 € Real Decreto 12/1996, € pasado 26
dejulio, usted no estaba. Usted no estaba porque lo que se
hacia a través de ese Real Decreto-ley —recuérdelo o que
a guno de sus comparieros se lo recuerde— eraque se con-
cedieran créditos extraordinarios por importe de 721.169
millones de pesetas, destinados a atender obligaciones de
gercicios anteriores y regularizar anticipos de fondos, ni
més ni menos. Esto es fruto inexcusable de cierta indisci-
plina, y me va a permitir que utilice el mismo calificativo
que ha dado usted a algo que en principio no tiene ninguna
discusion. Todos ustedes estaran de acuerdo conmigo en

gue, a menos a dia de hoy y sobre gjecucion presupuesta-
ria, hay que decir poco o més bien nada sobre cémo hagje-
cutado el presupuesto de 1996 &l Gobierno del Partido Po-
pular, puesto que latrayectoriaes bien cortay aln no se ha
presentado liquidacion.

Usted preguntaba, con esa forma tan habitual en usted
de efectuar grandiosas y altisonantes preguntas de carécter
retérico, mas bien formal que real, a ver qué iba a ocurrir
al final del afio 1997. Ya veremos qué ocurre al final del
afo 1997; lo que si sabemos, sin ninglin género de dudas,
es lo que ha ocurrido hasta el Real Decreto 12/1996: que,
entre otros agujeros de desproporcionada magnitud presu-
puestaria, se encuentrael referido en ese Real Decreto, y 1o
gue se hace en esta ley de medidas de disciplina presu-
puestaria es atgjar de modo inmediato problemas del tipo
gue estoy comentando, ni més ni menos que para eliminar
inercias que en estos momentos existen, porque existen to-
davia en la Administracion propias de su forma de actuar,
gjecutando los Presupuestos Generales del Estado durante
latrayectoriadel Partido Socialista en el Gobierno.

L os resultados son los siguientes: anticipos de fondos
sin dotacién presupuestaria previa o sin aplicacion inme-
diata a presupuesto. Esto esta en la exposicién de moti-
vos, sefior Gimeno, no lo busque en otro lado. En € nu-
mero 2): Gastos corrientes generados por obligaciones de
tracto sucesivo con crédito insuficiente. Lo que usted lla-
maba gastos de luz y de Telefénica. Realizacion de obras
de emergencia paralas que actualmente no es necesariala
previa existencia de crédito, con demora excesiva en su
imputacion a presupuesto o inexistente imputacion a pre-
supuesto. No voy a seguir leyendo; esto se estableceen la
exposicion de motivos. Yo teniala creencia de que la ex-
posicion de motivos era algo que por |o menos algin
compariero suyo del grupo se leia puesto que, por o me-
nos a texto articulado de la ley de presupuestos se pre-
sentaban enmiendas incluso. Parece que en este caso ho
hasido asi porque las manifestaciones que haciasobrein-
disciplina se vuelven contra usted, puesto que la indisci-
plina es la que Ileva al Gobierno del Partido Popular a
aprobar €l real decretoy estaley de medidas de disciplina
presupuestaria.

Tampoco ha salido otro de los parrafos, € que hace re-
ferencia a qué eslo que ocurrira a partir de este momento
con las normas de carécter presupuestario, y, en concreto,
en €l tercer parrafo se hace referencia acual eslaposicion
del Gobierno, qué es lo que piensa hacer el Gobierno, en
tanto que usted decia que inicien ya una reforma de caréc-
ter presupuestario. Ahi estd, sefiorias. No hace falta espe-
rar la reforma global para eliminar las inercias que han
provocado en el Real Decreto 12/1996 y a esto obedece la
ley de medidas de disciplina presupuestaria, ni mas ni me-
nos, ala que usted llamaba boquete, que decia que ya ve-
remos si se produce 0 no se produce en €l afio 1997; hasta
el momento e boquete que si se ha producido ha sido en
|os presupuestos que hasta el momento se han liquidado de
los gjecutados por el Gobierno socialista. De aquellos pol-
VOs, estos barros.

Sin més, voy aempezar por fijar posicién sobre las en-
miendas presentadas por |0s grupos.



- 2736 -

COMISIONES

7 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 103

Voy aempezar por las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, porque,
en principio, lasenmiendas 3, 4y 6 son faciles de rechazar,
porgue ustedes proponen la supresion entera de los articu-
los1, 2y 3, y como este debate fue, como usted bien ha di-
cho, objeto del debate de totalidad, entienda que se recha-
Zan simplemente porque ustedes proponen la enmienda to-
tal aeste articulado y esto ya no toca, por decirlo asi.

La enmienda nimero 5, a que usted hacia referencia,
seguin nuestra opinidn es innecesaria, porque la propia
aplicacion de los principios generales que se contienen en
el texto refundido actual delaLey Genera Presupuestaria
permite que no sea necesaria la incorporacion de esa en-
mienda. De todas maneras, me aegro de que haya aclarado
€l tenor de lo que significa la enmienda, porque, ala hora
de acometer su lectura, su redaccién resultaba dificil dein-
terpretar exactamente aqué sereferiael temaenrelacién al
devengo, porque no queda manifestado de ese modo en €l
escrito de enmienda que ustedes presentan.

Con respecto alas enmiendas presentadas por e Grupo
Parlamentario Socialista, laenmiendanimero 7, a margen
de suprimir €l periodo de ampliacion y trasladar € conte-
nido de los dos primeros apartados del articulo 63 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria a articulo 49
del mismo texto legal, propone limitar la intervencion del
Ministerio de Economiay Hacienda a los supuestos de
falta de crédito adecuado, reiterando lo que en la actuali-
dad establece la propia Ley General Presupuestaria,
cuando justo el objetivo de la norma que figura en €l pro-
yecto es que e Ministerio de Economiay Hacienda com-
pruebe gue efectivamente se trata de obligaciones debida-
mente adquiridas con crédito adecuado y suficiente en €l
gjercicio en que se adquirié & compromiso. Luego la en-
mienda justo tiene un objeto completamente contrario a
gue persigue como objeto general laley de disciplina pre-
supuestaria. Por tanto, la rechazaremos.

La enmienda nimero 8 propone una nueva redaccion
del articulo 59 del texto refundido. Laquefiguraen el pro-
yecto de ley aprobado por el Gobierno asegura, segin
nuestra opinion, suficientemente las vinculaciones orga
nicay funcional, a igual que ocurriaen laactual redaccion
delaLey General Presupuestaria. Por tanto, en este caso si
gueledoy larazén en el sentido de decir que esto ya estaba
en laLey Genera Presupuestaria, y por €llo, su enmienda
carece de utilidad.

Por otro lado, la modificacion que pretende en la en-
miendandmero 9, seguin nuestra opinion, esirrelevante, ya
gue selimitaatrasladar el contenido del apartado 3 del ar-
ticulo 63 del texto refundido a un nuevo apartado 2, que se
crea, y en € articulo 60 del texto refundido, para dejar in-
determinada la cuantia a partir de la cual se puede utilizar
el procedimiento previsto en la misma, que en la actuali-
dad es de mil millones, puesto que se establece que dicha
cuantiase fijard en lacorrespondiente ley de presupuestos.
Por esta razdn, entendemos que debe ser rechazada la en-
mienda nimero 9.

En cuanto ala enmienda nimero 10, hacen cuatro pro-
puestas de modificacion al articulo 61 en su redaccion ac-
tual. Las citaré unaauna. En €l punto 1 del articulo 61 se

introduce e pérrafo que empieza por «no obstante». Este
parrafo esta en relacion con la enmienda nimero 9 que
acabo de comentar, y, en consecuencia, no procede laacep-
tacién del inciso, puesto que tiene el mismo objeto que la
enmienda nimero 9, por lo que parece que es irrelevante.
Ademés, refunde los apartados 1y 2 del texto actual, sin
gue seintroduzca ningunamejora, sino que refunde el con-
tenido; por tanto, por economia procesal y por economia
de medios, nos parece que no es necesario introducir laen-
mienda. Eliminan ademés el apartado 2 b), relativo alas
transferencias corrientes derivadas de normas legales, que,
segln nuestra opinion, es el mantenimiento de este pre-
cepto resulta absolutamente necesario, puesto que muchas
de ellas originan obligaciones a cuya cobertura debe pro-
cederse no sblo en el gercicio presupuestario; por tanto, no
nos parece conveniente introducir esta modificacion.

Por ultimo, en € apartado 3 se hace referenciatanto a
Estado como alos organismos auténomos'y Seguridad So-
cial. Al respecto, seindica que la Seguridad Socia serige
por su normativa especifica, y en el término de organismos
del Estado se incluye tanto al Estado como a los organis-
mos auténomas, y yo creo que es de una evidencia grama-
tical resaltable. En consecuencia, el contenido total de la
enmienda no puede ser aceptado.

Con respecto alaenmiendanumero 11, simplemente no
encaja en los objetivos especificos de la ley de disciplina
presupuestaria, y le voy a decir més: desconoce el sentido
de la enmienda la existencia del articulo 91 del texto re-
fundido, que regula los contratos-programa, cuya redac-
cion si es cierto que serd objeto de revision, pero en fun-
cion de lo que se expresaba en la exposicion de motivos,
gue es cuando se acometalareformatotal delaley Gene-
ral Presupuestaria, y en este momento no vemos la necesi-
dad de modificarlo con ocasién de la ley de medidas de
disciplina presupuestaria, porque laenmiendaen su globa-
lidad no responde a objetivo genera delaley.

La enmienda nimero 12 propone que la retencién de
crédito que, seguin € proyecto, se redlizara en el caso de
expropiacion forzosa por procedimiento de urgencia, en el
momento de la creacion de urgenciay por €l importe pre-
visto del justiprecio de los bienes expropiados, se efectle,
dicen, al comienzo del gjercicio presupuestario por e Go-
bierno, a propuesta del Ministerio de Economiay Ha
cienda. A nosotros N0 Nos parece correcta esta enmienda,
puesto que €l Ministerio de Economiay Hacienda desco-
noce —y ésta es una evidenciamas que resaltable— el im-
porte de las expropiaciones hasta que se produce la conta-
bilizacion. Por otra parte, € exigir que se acompafie lare-
tencion de crédito con caracter previo ala declaracion de
urgencia, como establece €l proyecto, cumple una finali-
dad similar alaquefiguraenlosarticulos 11.2y 68.2 dela
Ley de Contratos de las Administraciones publicas para
los gastos contractuales. Luego ahi tiene su reflegjo norma-
tivo.

La enmienda nimero 13 pretende modificar la regula-
cion del contrato de obra con abono total del precio —no
de pago tota— que seincluye en la Ley de medidas fisca-
les, administrativas y del orden social. De esta modalidad
contractual me he extendido mas tiempo del que era nece-
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sario durante esta mafiana, por lo menos segiin mi criterio
y seguro que también de la Presidencia, y puesto que la po-
sicion sobre el contrato ha quedado manifestada por nues-
tro grupo esta mafana, no voy areiterarla. Dice usted que
yaescucho los argumentos desde su despacho y, aunque no
digo que los doy por reproducidos, 1o que si quiero co-
mentar es que ustedes tan solo presentaban una enmienda
en el sentido de decir que no estaban de acuerdo con la
existencia de este contrato. Después o que hacen es dotar
de argumentos y de manifestaciones retoricas de todo tipo
en el momento en que se entraen el debate. Lo hicieron en
el debate de totalidad, 1o han hecho esta mafiana con oca-
sién del debate sobre la ley de acompafiamiento, 1o hacen
ahora y nos imaginamos que seguiran haciéndolo, porque
ustedes si de algo hacen gala es de oir, pero no escuchar.

Por dltimo, queria comentar las enmiendas 14, 15, 16 y
17, del Grupo Popular, que tienen un objeto muy simple,
gue es adecuar latemporalidad de la aprobacion delos dos
proyectos de ley, ni més ni menos. Parecia razonable que
se incorporara la modificacion del articulo 61 alaley de
disciplina presupuestariay no alaley de medidas, puesto
gue su virtualidad es temporal de un afio y sin embargo la
virtualidad de la ley de disciplina es mayor, si bien es
cierto que el compromiso del Gobierno, manifestado en
varias ocasiones por €l Vicepresidente y Ministro de Eco-
nomiay Hacienda, es acometer la reforma general presu-
puestaria lo antes posible. En este sentido exclusivamente
van lasenmiendas 14, 15, 16 y 17, que, de caréacter técnico,
presenta el Grupo Popular.

Por dltimo, quedala 18, de nuestro grupo, que serefiere
alos expedientes expropiatorios. Sefior Gimeno, si algo se
hace durante el debate parlamentario, es precisamente in-
troducir modificaciones por parte de los grupos parlamen-
tarios para mejorar |os textos. Nos permitira que nosotros
tambi én introduzcamos mejoras, S es que tenemos la sen-
sacion de que se pueden mejorar. Esto es lo que hacemos
con laintroduccion de enmiendas. Efectivamente, nos pa-
rece gque se mejoraba la redaccion técnica del articulo 52
delaLey de Expropiacion Forzosay eso es lo que hace-
mos, hi méas ni menos. Porque esto es precisamente 1o que
se hace en esta Camara. Cuando usted hacia referencia a
que el Gobierno trajeraala Camara el debate, creo que le
he entendido, sobrelaformaen que seibaaejecutar el pre-
supuesto extrapresupuestario, o la forma en que se iban a
financiar los contratos, no le entendia. Porque entonces no
sé muy bien qué es lo que hacemos. Esta usted en € mo-
mento indicado, en el proceso indicado, en el debate indi-
cado, ha hecho las manifestaciones que creia convenientes
y ahi quedan. Por tanto, €l debate se trae ala Camara, sin
perjuicio de que |o puedan traer a través de proposiciones
de otro tipo, cuando quieran, sin ningun género de dudas.

Por dltimo, e Grupo Parlamentario Catalan presentala
enmienda 19 al articulo 2 delaley de disciplina, para que,
como ha dicho su portavoz, se dé una nueva redaccion al
apartado 1.A) del articulo 73 delaLey de Contratos de las
Administraciones publicas, con € fin de que no se altere &
contenido de las normas basicas que figuran en esta Gltima
ley. A este respecto digo exactamente |lo mismo: si alguna
virtualidad tiene el debate de las enmiendas presentadas a

los proyectos de ley, es justamente mejorar los contenidos
delos proyectos presentados. Por tanto, aceptaremoslaen-
mienda del Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
sicion?
Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Desearia un breve turno,
porque se han hecho afirmaciones por el portavoz del
Grupo Popular, sobre todo en la primera parte de su inter-
vencion, que no sé muy bien a qué venian.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, hay turno de
réplica, pero lesruego que agilicen al maximo los tramites.
Se lo digo por €l bien de todos ustedes. Lo que mal em-
pieza, mal acabara también.

Tiene la palabra, pero le ruego que sea muy breve.

El sefior GIMENO MARIN: Voy aser muy breve, se-
fior Presidente.

El portavoz del Grupo Popular sigue teniendo la sensa-
cion de que se encuentra casi siempre en la oposicion. Yo
lamento que sea asi. En estos momentos se encuentra apo-
yando a un Gaobierno.

Ha hecho referencia a debate de totalidad y quiero in-
dicarle, sefior Presidente, que si algo quedo perfectamente
claro de laintervencién del portavoz del Grupo Socialista
y también de laintervencion del Gobierno durante ese de-
bate, es que el Gobierno no decia la verdad cuando en
aquellos momentos planteabalo que planted parajustificar
gue se presentaba esta ley de medidas de disciplina presu-
puestaria. Hay una conclusiéon muy simple a la que se
puede llegar: la parte fundamental de laley de medidas de
disciplina presupuestaria no estd en el proyecto de ley que
present6 el Gobierno; esta en las modificaciones que se es-
tan introduciendo a este proyecto de ley, viade unificacién
de otros aspectos que estan en otras leyes. Quedo bien
claro en aquellas afirmaciones de aquel debate —si se
quiere volveremos a reproducir €l debate de totalidad—
gue el Gobierno no decia verdad. Se actud correctamente,
de acuerdo con la normativa existente. Incluso en algunos
delos aspectos que se plantearon, lo que quedd bien claro,
en mi opinién, sefior Presidente, es que lo que esté ha-
ciendo &l Gobierno con este debate presupuestario y lo que
ha venido haciendo en |os meses anteriores esimputar pre-
supuestariamente a ejercicios anteriores al momento en
gue €l Partido Popular llegd al Gobierno, e imputar con
posterioridad a afio 1996, mediante las modificaciones
que introduce en las leyes actuales, los déficit con que se
encuentra en estos momentos este pais. Lo que hahecho es
centrifugar el déficit hacia adelante y hacia atras. Quedo
bien claro en el planteamiento que el Gobierno no decia
verdad.

Una cuestion meramente técnica, sefior Presidente. Se
me olvidaba decir que en la disposicion final el Gobierno
parece que pretendiadecir quelaley entraraen vigor €l dia
1 de enero de 1997. A mi me parece excesivo atreverse a
decir esto. Creo que seriamejor corregirlo técnicamente 'y
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decir que entraria en vigor después de la publicacion en €
«Boletin Oficial del Estado». No sé si eslo correcto, pero
Ccreo que es pretencioso decir que vaaser el 1 de enero de
1997.

El sefior PRESIDENTE: El sefior CAmaratiene la pa-
labra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Prometo breve-
dad.

Sefior Gimeno, se lo hemos dicho en multitud de oca-
siones durante | os debates relacionados con €l texto articu-
lado de la ley de presupuestos. No hubo oportunidad de
gue se produjera lo que se ha producido en estos momen-
tos. Siguen sin resignarse a aceptar el papel de la oposi-
cion; siguen sin aceptar € hecho de que los debates no los
cierran; siguen sin aceptar €l hecho de que estéan donde es-
tén en estos momentosy el Grupo Popular esta donde esta
por mor de lo que ocurrié € 3 de marzo. Vamos a asumir
cada uno nuestro papel y vamos a dejar de hacer conside-
raciones gratuitas que, sin ninguin género de dudas, lo
Unico que hacen es entorpecer la marcha de los debates.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
sicion? (Pausa.)

Damos, por consiguiente, por debatido el proyecto de
ley sobre disciplina presupuestaria.

— DE CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A
LAS COMUNIDADES AUTONOMASY DE ME-
DIDAS FISCALES COMPLEMENTARIAS. (NU-
mer o de expediente 121/000018.)

— ORGANICA DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE SEP-
TIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS. (Numero de expe-
diente 121/000019.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente punto
del orden del dia, en que vamos aacumular el debate delos
dos proyectos de ley correspondientes ala cesion de tribu-
tos del Estado alas comunidades autdnomasy de medidas
fiscales complementarias, asi como € proyecto de ley or-
géanicade modificacion parcial delaLey Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Auténomas.

Para defender |as enmiendas presentadas por su grupo y
fijar su posicion en relacion con las enmiendas presentadas
por los demas grupos, tiene la palabra € sefior Pérez Se-
gura.

El sefior PEREZ SEGURA: Nuestro grupo afronta
este debate no en el mejor &nimo. Y no es porque llevemos
desde € lunes por latarde sesiones de mafiana, tarde y no-
chey nos asista el cansancio, sino porque tenemos la im-
presion de que en € debate acumulado de los proyectos de

ley sobre laLofcay de cesion de tributos no vamos a sacar
nada en claro.

Es bien conocida la posicion de nuestro Grupo, ya ex-
presada en el debate de totalidad, de que & tratamiento de
un aspecto tan singular y tan sustantivo en relacion alas
comunidades auténomas, como es el tema de su financia-
cioén, no puede abordarse con la premura de tiempo, no
puede abordarse con este debate al galope, acumulado,
después de maratonianas sesiones de presupuestos.

Por tanto, vamos a obrar en consecuenciay vamosatra-
tar en este tramite simplemente de fijar la posicion en
cuanto a nuestras enmiendas y de hacer unas leves men-
ciones alas enmiendas de otros grupos. No vamos a apor-
tar ninguna posicién mas que pueda contribuir a debate
gue, en todo caso, yase propiciaraen el Pleno dentro de 15
dias.

Hemos de decir, en cuanto a la defensa de las enmien-
das de nuestro grupo, que estos dos proyectos vienen aim-
plementar lareformadel sistemade financiacion, acordada
en el Consgjo de PaliticaFiscal y Financieraque se celebro
como todos ustedes saben, €l dia 23 de septiembre de 1996
con la postura manifiesta de determinadas comunidades,
gue coinciden con el signo politico de este portavoz, en
contra.

El Grupo Socidista presenté enmienda de totalidad y
en el debate consiguiente ya ha reiterado su posicion,
como antes he dicho en un primer momento. Rechazamos
estas reformas y las normas consiguientes que rompen €l
consenso necesario en el desarrollo del Estado de las auto-
nomias, en el desarrollo de estos preceptos cuasi constitu-
cionales. ES necesario que en estos aspectos se tenga una
sensibilidad especial y €l consenso prime por encima de
consideraciones de otra indole.

Recuerdo a SS. SS. que nuestro grupo, en momentos en
gue disponia de una mayoria absoluta importante, de 202
Diputados, asumio las reformas correspondientes en el
tema de la financiacién autonémica con una gran disposi-
cion de consenso y con una disposicion a poder tratar con
todos los grupos de la Camara la evolucion del sistema.

El resultado del esfuerzo de todos los grupos parlamen-
tarios para acercar sus posicionesy el altisimo consenso
gue se consigui6 fue esta naturaleza cuasi constitucional a
la que antes he hecho referencia.

Los partidosy los expertos (y aqui puedo poner adispo-
sicion de todos ustedes, aunque o tenga €l libro blanco de
los expertos que se encomendd en su dia por € ministerio
correspondiente) coinciden en lanecesidad de perfeccionar
€l sistema de financiacién autonémica, expresado también
por nosotros en los debates que ha habido sobre este tema
en e conjunto de las Cortes Generales. No puede servir de
excusa pararealizar estareformaun procedimiento como €
gue estamos aqui cursando, expeditivo, unilateral, paramo-
dificar unaley de semejante trascendencia.

El model o que se pretende adoptar con estos dos proyec-
tos deley es un ma modelo. Se ha optado por un modelo de
corresponsabilidad fiscal Ilevado a sus maximos extremos,
inadecuado alarealidad espafiolay europea, en todo caso 6-
gico deimplementacion en otros paragjes mucho méslejanos,
y que tendra como resultado la ampliacidn de diferencias en
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laautonomia financiera de las diferentes comunidades aut6-
nomas. Lo que produce, de hecho, un debate intensismo, un
debate de recel 0s que ponen a autonomias vecinas, unas con-
tralas otras en este tematan importante y determinante.

Creemos que este mismo gjemplo es el que validanues-
traposicion de que el tratamiento de lafinanciacién de las
comunidades auténomas tendria que ser objeto de un cuasi
pacto de Estado.

También es conocido de todos que no contiene los me-
canismos de nivelacion necesarios, al menos desde nuestro
punto de vista. Hemos reclamado y reclamamos reiterada-
mente didogo y consenso y o volvemos areiterar agqui, tal
como hizo nuestro secretario general y presidente del
grupo parlamentario, don Felipe Gonzél ez, en su mo-
mento, y que fue acogido con desigualdad de opinionesy
se fueron corrigiendo las posiciones de determinados gru-
pos, incluso los nacionalistas, alo largo del tiempo.

Por todo €llo, y en consecuencia, € Grupo Socialistano
ha presentado enmiendas alternativas a los preceptos con-
tenidos en estos proyectos de ley. Ha presentado, como es
de todos conocido, enmiendas de supresion alostitul os co-
rrespondientes, Unicamente para corregir la modificacion
del articulo 4 delaLofca, que consideraposible €l estable-
cimiento de recargos sobre tributos del Estado, algo que
significa una extension de lo dispuesto; vulneraincluso ar-
ticulos de la Constitucion y jurisprudencia dictada en su
desarrollo, en especial sentencias del Tribuna Supremo
por todos ustedes conocidas.

Después de esta breve aportacion, en cuanto alas en-
miendas del grupo de Izquierda Unida, queremos expresa-
mente sefidlar que hay una gran coincidencia con buena
parte de ellas. Entendemos que hay un esfuerzo muy meri-
torio de arreglar algo que es dificil de arreglar. Manifesta-
mos en particular nuestra discrepancia por lamodificacion
de latarifa del IRPF que altera la progresividad del im-
puesto. Pero, en coherencia con los planteamientos antes
apuntados del Grupo Socialista, de no enmendar |o que
debe ser resuelto através del didlogo y del acuerdo, anun-
ciamos nuestra abstencion a este blogue de enmiendas de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por 1o que se refiere alas enmiendas del Grupo Mixto,
en particular, queremos manifestar nuestro desacuerdo con
una propuesta del sefior Chiquillo de generalizacion del
concierto a todas las comunidades autbnomas.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Popular que se
presentan como técnicas, votaremos en contra de todas
éllas, asi como de las presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Catalan, Convergénciai Unié.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
brael sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Laverdad es que esta-
mos tramitando ahorala modificacion de dos leyes, laLey
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas, y laLey de Cesion de Tributos.

Lo cierto esque originariamente el Gobierno no teniala
intencién de modificar €l cuerpo legal, ya que decia que

maodificando solamente los impuestos especificos se podia
aplicar e modelo de financiacidn que habian convenido y
tramitado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Pero, a final, para ponerse, podiamos decir, paraguas o
para prevenir actuaciones de indole constitucional, ha pre-
ferido reformar estas leyes.

Por tanto, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya entiende la discusion de estas dos
leyes, y asi |0 pone en laexplicacion de la presentacion de
los dos proyectos, como una especie de adecuacion del
modelo de financiacion autonémica que han pactado los
grupos de Convergenciai Unié y Popular y que han trami-
tado en sus relaciones bilaterales con los demas gobiernos
autonémicos en e Consegjo de PoliticaFiscal y Financiera,
pero no con todos. Por tanto, nuestra posicion originaria
fue lade unaenmienda alatotalidad, es decir, de devolver
estos proyectos.

JY por qué queriamos devolver estos proyectos? Pues,
fundamentalmente, porque no es posible desarrollar algo
gue esta en el esqueleto basico de la Constitucion espa-
fiola, algo que fue pactado en el afio 1980, como lareforma
delalofca, entretodas las fuerzas politicas y entre las co-
munidades que se puso en marcha en €l afio 1980, en una
situacion tan delicada como era el desarrollo del Estado de
las autonomias que marcaba €l titulo VIII de la Constitu-
cion.

Después de 16 afios de experiencia de ese model o defi-
nanciacion, gue se havisto agotado en cuanto alaformade
poner en marcha elementos que armonizaran simultanea-
mente, por un lado, corresponsabilidad fiscal, autonomiay
suficienciafinancieray, por otro, solidaridad y equidad fis-
cal; solidaridad con lo que es una Espafia desigual, territo-
rial y econdmicamente, que debe hacer frente al futuro, ju-
gando todos desde una perspectiva de progreso y de
avance.

Lo cierto y verdad es que se ha preferido componer un
Estado de manera bilateral, confederal, més que a unare-
composicién de un acuerdo global de todas las fuerzas po-
liticas y de todas las comunidades auténomas; un proceso
de arribaaabgjo y de lado alado, un proceso horizontal y
vertical; y se haido aunaimposicion de esareforma. Si no
se recompone ese didlogo, mal vaair €l proceso de com-
posicion de nuestro Estado. Y no se puede hablar de com-
petencias ni de ordenacion de las autonomias o de lavida
municipa si no hablamos de la distribucion de los recur-
sos. La«pela» esla «pela» y los dineros son los dineros; s
no nos ponemos de acuerdo en los criterios para la distri-
bucion de los dineros, malamente vamos a poder hacer 1o
demés.

Por tanto, creo que lo mejor que podria pasarles a estos
dos proyectos de ley seria adecuarlos a una negociacién
entre todas las fuerzas politicas y entre todas las comuni-
dades auténomas, para que no fuese una trdgala. Incluso,
se esta explicando este proceso alas comunidades auténo-
mas diciendo que a las comunidades autbnomas que no se
sumen se lo aplicaremos yay, ademés, les haremos un lis-
tado de los dineros que van a dejar de percibir. Se gjerce
una especie de presién a las comunidades para que se su-
men al proceso.
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¢Cud es el objetivo de las enmiendas que propone |z-
quierda Unida? Nosotros entendemos que en ambos pro-
yectos, modificacion parcial de laLofcay cesion de tribu-
tos, habia que introducir |os elementos olvidados en el mo-
delo de financiacion, que serian, por decirlo asi, las aporta-
ciones de I zquierda Unida para ese consenso, paraese di&
logo. Tenemos una coincidencia de partida con el Grupo
Parlamentario Socialista, que se querria ampliar o abrir a
otras fuerzas politicas.

Haciendo un esfuerzo, hemos querido concretar de qué
manera entendiamos la simultaneidad de solidaridad, pro-
gresividad fiscal y autonomia financiera con la capacidad
normativa de las distintas comunidades autonomas. Eso lo
hemos cifrado, sefior Presidente, en la presentacion de 17
enmiendas a la modificacion de la Lofcay 14 ala de ce-
sion de tributos, respecto a lo que tengo que decir que lo
peor es €l titulo I, donde se especifica € cuerpo legal de
todosy cada uno de losimpuestos especificos: IRPF, patri-
monio, etcétera. El propio Gobierno y los grupos que sus-
tentan € model o de financiacién deberian de entender que
lo que hoy ponen en marcha malamente vaa ser estable si,
de partida, los mismos que lo ponen en marcha yalo han
hecho déhil, inseguro. No esta cuantificado, no esta valo-
rado, pero ademas de no estar valorado y de no ser seguro,
no sabemos si vaa ser firmemente gjecutado, o, por |o me-
nos, desarrollado.

Nuestras enmiendas van dirigidas amodificar laLofca
en su conjunto, no solamente en la capacidad normativao
en el incremento del porcentaje de la cesion del IRPF.
Con &l model o anterior que, desde nuestro punto de vista,
esta agotado, por 1o que debe reformarse profundamente,
ya estaba cedido o en fase de cesién el 15 por ciento del
IRPF y, sin embargo, no se habia introducido esa cesion
del tributo del IRPF. No estamos en contra de que se in-
troduzca, o malo es que se eliminan otros tributos, preci-
samente | os tributos de una base imponible mas homogé-
nea en todo €l territorio espafiol. Sus sefiorias son cons-
cientesde que el IRPF, larenta, tiene unadistribucion de-
sigual en todo €l territorio, en funcion de larealidad eco-
némica de cada regién. Pondré el ejemplo de la comuni-
dad de Madrid, por no nombrar ala que pide ahorala se-
| eccidn especifica para su propiacomunidad, que recauda
1,6 billones de pesetas de IRPF, por lo que su 30 por
ciento estaria en torno a 600.000 millones de pesetas; y la
comunidad extremefia recauda 66.000 millones de IRPF,
por lo que su 30 por ciento serian 22.000 millones de pe-
setas, a diferencia del presupuesto actual de 200.000. Ni
dandole &l 300 por ciento del IRPF y el IRPF de las co-
munidades de al lado, podria ser autbnoma para las com-
petencias que ahora tiene, mucho menos cuando tenga
educacion o sanidad.

Sefiorias, 1o que intento decir con esto es que € desa-
rrollo de la Lofca no sélo debe llevar una formula de fi-
nanciacion sobre la cesion de un solo impuesto, sino que
deberia mantenerse sobre otros impuestos. Nosotros he-
mos presentado una enmienda, tanto alacesion de tributos
como alaLofca, paraqueel VA en sufase minoristay los
impuestos especiales sean también una férmula de finan-
ciacion de las comunidades autbnomas, que compongan €l

cuerpo de ingresos que las comunidades autbnomas pue-
dan tener. Hemos propuesto en lareformade la Lofca una
capacidad efectivadel articulo 9. LaL ofcaestd agotadaen
muchos articulos, no solamente en los que se tocan aqui.
Después de dieciséis afios, esto es como lo de mi hijo Ro-
que, que dijo «albercoque», porque modificar los articulos
10y 11 estA muy bien pero ¢y €l articulo 9?, que facultaba
a las comunidades autébnomas a poner impuestos propios.
Y ¢qué pasa con la limitacién que les poniamos en el ar-
ticulo 9? Yadeciamos, cuando se aprobo estaley en €l afio
1980, que se estaban poniendo impedimentos para el fun-
cionamiento del articulo 9 por encima de los exigidos por
la propia Constitucion. Efectivamente, no ha funcionado;
ninguna comunidad 1o ha puesto en marcha, han puesto en
marcha tarifas, tasas, precios, pero no impuestos propios.
Ladiferencia es diferenciaimportante.

Junto con €llo, el articulo 15 de a Lofca sigue parado.
Ustedes han abierto ahi unos 10.000 millones de pesetas a
negociar en las comisiones mixtas para que se cumpla un
mandato constitucional, que todos los espafioles debemos
recibir una relacion por 1o menos equitativa en la calidad
de los servicios fundamentales. Pero es que también esta
recogido en la L ofcael Fondo de Compensacion Interterri-
toria, por lo que habra que maodificar laLey del Fondo de
Compensacion Interterritorial y el concepto de compensa
cion interterritorial. ¢Por qué? Sefiorias, al calor de lo que
hemos estado discutiendo esta mafiana, 1o entenderén. La
verdad es que, como sigan adelante con esto de la finan-
ciacion en lasombra, pagar mafianalo que hacemos hoy, la
inversion nueva se va a contener.

En todo caso, sefior Presidente, tendremos que buscar
otro paréametro para corregir desequilibrios; si no, estaria-
mos haciendo competir a las comunidades autbnomas, y
eso es algo asi, sefior Presidente, como hacer competir a
Antonio Pefiaver (que serian las comunidades con rentay
capacidad econdmica) con otro que sea cojo y, encima, le
amarraramos la pierna para que no pudiera ponerse en
marcha.

Sefior Presidente, el objetivo seria utilizar parametros
gue pudieran medir ese fondo de compensacion y hacerlo
efectivo. Es decir, utilizar como comparacién un porcen-
taje del producto interior bruto. Lo hacemos, por gjemplo,
para la superacion de la ayuda a desarrollo; 1o hacemos
para medir el gasto en defensa—no se asusten SS. SS—;
ustedes dicen llegar al 2 por ciento cuando hablan de in-
crementar el gasto en defensa; se habla, respecto de educa-
cion, que hay quellegar a 6 por ciento paralainversion en
educacion. Hablamos de porcentajes de PIB, porque eslo
gue mide la capacidad econdmica de un pais. Por eso, res-
pecto al fondo de compensacion, deberiamos obtener €l
compromiso de todo el conjunto de comunidades auténo-
mas para corregir los desequilibrios; ese compromiso de-
beriamos cifrarlo en un porcentaje del producto interior
bruto que tengamos cada afio. Puede ser una formula dis-
cutible, pero desde luego no es posible hacerlo con lo que
hoy es inversion nueva. Este es el paguete de enmiendas
gue presentamos ala Lofca.

¢Qué paguete de enmiendas presentamos a la cesion de
tributos? Sefior Presidente, respecto alacesion de tributos,
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el cuerpo legal que aqui se nos propone deberia llevar pa-
rejo un compromiso de desarrollo —es nuestra primeraen-
mienda—, y €l propio Estado haga una especie de ley de
bases de armonizacion fiscal que evite o que esté apare-
ciendo hoy. Quisiera dgjar claro que Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya estd completamente de acuerdo en
que haya corresponsabilidad fiscal y capacidad normativa
en las comunidades autonomas, pero el problemaes que se
esta planteando una batalla por desfiscalizar, por reducir
presion fiscal, por realizar una politica de ingresos diri-
giéndola hacia unas capas determinadas. Con esa carrera,
deberiamos ver de qué manera se mide y cudl es el marco
del que nos dotamos en todo el Estado, para evitar lacom-
petencia desleal entre las comunidades auténomas por
asentar actividades econdmicas para captar inversiones,
intentando mejorar la ubicacion de las personas en funcion
de su renta 'y su patrimonio y que la situacion sealo mas
equilibrada posible. Eso no quiere decir, sefior Presidente,
porque Nnosotros estariamos en contra, que sea solamente
para incrementar la figura impositiva. No es verdad, por-
gue ésayalatenemosen € articulo 13 delaLofca, que es-
tablece la posibilidad de los recargos, y no ha funcionado.
Creo que Leguinalapuso en marchaen Madrid y no le fue
muy bien. No se trata solamente de establecer recargos; se
trata de abrir un abanico, una ley de bases que armonice
fiscalmente la actuacion en todo el pais, puesto que hoy es
lo que demandamos con Europa, no afiadir una evolucién
diferente.

En todo caso proponemos enmiendas al articulo 10
para conseguir que €l tema de la residencia tenga una de-
finicion lo menos contradictoria posible, porque la resi-
dencia, ala hora de aplicar cualquier impuesto, sea el de
larentao el de patrimonio u otro, es un criterio confuso.
Laverdad es que con la capacidad de movimiento que hoy
existe para cualquier ciudadano, no podemos ponerle
puertas al campo. Por tanto, decir agui que salvo que la
nueva residencia se prolongue de una manera continuada
durante al menos tres afios... Mire usted, laresidencia se
prolonga o no por las circunstancias que sean. Uno cam-
bia de lugar de residencia en funcién de muchas circuns-
tancias. Hagamos efectivo que se cotice en €l sitio que
esté, pero conforme esta hecha esta redaccion no sabemos
cudl vaaser, si vamos a ponerle un limite para vivir agui;
hasta tres aqui pero dos afios all4. Ademés puedo tener
una sociedad que paga el impuesto de sociedades en otro
sitio, y €l patrimonio lo pago no sé dénde. Esto puede ser
una evolucién un tanto paraddjica en el devenir futuro de
nuestro pais.

Por ultimo, sefior Presidente, hay un paguete de en-
miendas dirigidas alo que podria ser €l cuerpo de las dis-
tintas tarifas. Aqui se suprime lo que son los tramos del
IRPF. Nosotros creemos que con 18 tramos no pasa nada.
Cuanto mas preciso sea €l IRPF no es mas complicado, es
mas preciso. Al reducir lostramos no sefacilitanada, sesi-
gue manteniendo una relacién determinada, pero ademas
es maés progresivo. Es verdad que no se han introducido
sustanciales movimientos de progresividad fiscal porque
se hayan reducido adiez, pero 18 esmés preciso. No sé por
qué se mantiene en 10.

Quieren introducir algun tipo de prima, de ayuda o de
subvencién y buscan en el IRPF una férmula de bonifica-
ciones de 2.500 pesetas, de 3.000 pesetas. jPues daigual!
Yo no sési ésaes unabonificacion suficiente parasalir una
noche a cenar; seglin donde se vaya. Modifiquen ustedes
los porcentajes a aplicar segun los tramos. La progresivi-
dad se puede conseguir reduciendo los porcentgjes de los
primeros tramos y subiendo los porcentajes de los Ultimos
tramos; asi pagardn mas los que mas tienen y menos los
gue menos tienen. Esa es nuestra enmienda nimero 8; es
una formula para hacerlo. También lo introducimos en la
enmienda siguiente, para el tramo de la comunidad auto-
noma.

Hay redacciones dentro de la propuesta del Gobierno,
como similar progresividad fiscal, que no sé qué quieren
decir. ¢Similar es igual, es idéntica, es parecida, es una
desviacion del 20, del 30, del 40?7 Nosotros proponemos
suprimir esto.

El Grupo Parlamentario Popular y sus convergentes
amigos debian modificar o retirar |a propuesta de financia-
cién gque nos quieren imponer atodas las comunidades au-
ténomas y entrar a discutir con todas las fuerzas paliticas,
gue aunque algunos seamos pequefiitos tenemos algunos
millones de votos més que ellos, somos tan espafioles
como otros, y también deberiamos opinar en esto de la
composicion del Estado, que nos afecta atodos, siemprey
cuando plantearse |la politica de Estado sea eso, hacer poli-
tica de Estado para todos y no poner en estado al Estado,
gue eso ya es otra cosa bastante distinta. Nos gustaria con-
vencerles y que retiraran esta propuesta y abrieran una
mesa de dialogo, de encuentro, paralo cual, por cierto, no
habria ninglin problema. Las cifras de |os presupuestos es-
tan ahi. Los porcentajes de participacion los podriamos ha-
cer. Yo he visto poner en marcha el anterior modelo de fi-
nanciacion alos seis meses de haber empezado €l afio le-
gislativo y con efecto retroactivo. No hay ningun pro-
blema. ¢Saben ustedes cuando funcionalo reglamentarioy
lo regular? Cuando desaparece la voluntad politica. Mien-
tras hay consenso politico todo se puede hacer. Ahorabien,
s el modelo de Estado se hace desde |os tirones sisteméti-
cos de un lado de Espafia queriendo vender que yo salgo
ganando, jamas compondremos un estado equilibrado y
equitativo, sefior Presidente. Eso es |o que propondriamos
nosotros. Si no se consigue, aqui hay unas propuestas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya para
discutir el modelo. No hemos querido mostrar por donde
orientariamos nosotros. Estamos dispuestos adiscutir, y no
vale el todo o nada. Hay quien plantea la discusion presu-
puestaria de: jsi admitiéramos todo lo que usted planteal
No. Son posibilidades de modificacién; si se dice acepta
mos todas o no aceptamos ninguna, por medio hay mucho
camino. Se pueden aceptar tres, dos, una, pero siempre
para comprobar que unos cedemos un poco y otros tam-
bién ceden, porque si nadie cede esto termina rompién-
dose.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, en artes dife-
rentes, pero usted no tiene nada que envidiar a sefior Pe-
fialver.
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Para defender las enmiendas del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Quisierainiciar mi inter-
vencion al hilo de la que hemos escuchado hace breves se-
gundos.

Laverdad es que no puedo por mas que decirle al sefior
Rios que discrepo con la mayoria de su intervencion, no
porgue no le reconozca gque tiene todo el derecho a juzgar
de forma distinta los contenidos de estos proyectos de ley,
porque esta en su legitimo derecho de opinar y juzgarlosde
la forma que crea conveniente su partido y su formacion
politica, pero yo creo que pone usted un exceso de dema-
gogia en los argumentos.

Entiendo que cuando ustedes establecen sus posiciones
politicas en torno a la politica que dice usted de Estado,
cuando se esta construyendo el Estado de las autonomias,
cuando ustedes definen posiciones si hacen politicade Es-
tado y cuando las posiciones las define otro grupo poalitico,
por ejemplo mi grupo parlamentario, entonces no hacemos
politica de Estado. ¢Aqui solo se hace politica de Estado y
no se quiebraal Estado cuando se aceptan sus posiciones?
¢ESs que nosotros no podemos tener también nuestra propia
vision de cudl esla politicade Estado? ¢ES que no estamos
haciendo politica de Estado cuando hacemos un acuerdo
gue revisa el sistemade financiacion del Estado de las au-
tonomias? ¢Eso no es politica de Estado? jComo ustedes
no estén de acuerdo, no es politica de Estado! Esto es muy
opinable, sefior Rios.

Esverdad que hubiéramos deseado el consenso, sin duda
lo hubiéramos deseado, pero resulta que hastalafechatodos
los andlistas, todos los expertos, muchos responsables poli-
ticos, han puesto de manifiesto que d actual sistemavigente
de financiacion del Estado de las autonomias es inconsis-
tente, plenamente inconsistente, y discriminatorio. Con €l
acuerdo que se ha alcanzado con € Partido Popular se han
superado inconsistenciasy se han puesto nuevas basesdere-
distribucién de los recursos que a nuestro entender son més
suficientes, més justas y permiten avanzar en la consolida-
cién del Estado de las autonomias en Espafia. No va a que-
brar nada; sepa usted que no va a quebrar absolutamente
nada. Se va a mantener la cohesion del modelo. Pero cui-
dado, no se nieguen ustedes a ninguna reforma porque a lo
mejor pasado € tiempo y puesto en evidencia que € nuevo
sistema es muy positivo paraconsolidar €l Estado de las au-
tonomias tengamos que recordarles sus palabras de hoy. No
quisieratener que recordarles las palabras que ustedes emi-
tian cuando empezamos € proceso de revision del sistema
de financiacion de las comunidades auténomas por € inicio
de cesion ddl 15 por ciento del |RPF.

Les quiero transmitir que siempre veo excesiva pasion
politica cuando discutimos estos temas, con unos sesgos 'y
unos argumentos que muchas veces rozan la demagogia.

Me gustaria que ustedes entiendan que en Espafia se ha
construido un model o que va atardar unos afios en conso-
lidarse. El proceso de construccion del Estado de las auto-
nomias ha transcurrido a lo largo de siete, ocho o0 nueve
afos transfiriendo funciones y competencias de la Admi-
nistracién Central del Estado a las comunidades auténo-

mas. La Constitucion no tipifico un modelo cerrado de fi-
nanciacion para las comunidades autbnomas porque era
obvio que los constitucionales en aquel momento enten-
dieron que un proceso tan dindmico debia quedar abierto
para poderse ir adaptando progresivamente en el tiempo.
La Constitucién, muy sabiamente, mandato que cada cinco
afos se gustara el sistema de financiacion de las comuni-
dades auténomas en Espafia. Este ajuste quinquenal es €l
gue hadado pie arevisiones progresivas del modelo de fi-
nanciaciony se han hecho yavarios acuerdos derevisiones
quinguenales.

Estamos en un momento en que quiza el 80 por ciento
de las transferencias de funciones de la Administracion
central del Estado a las comunidades autonomas ya se ha
materializado; un porcentaje elevado. Ya tenemos un
cierto grado de asentamiento de funcionesy competencias
transferidas. Ahora, lo que hay que hacer es asentar mode-
los de financiacion, establesy |6gicos, que permitan auto-
maticidad, que permitan suficiencia, que permitan clarifi-
cacion en los procedimientos de asignacion de los recur-
sos. Posiblemente no se nieguen ustedes a hacer reformas
importantes en ese campo, porque si no tenemos un buen
marco de modelo de financiacion vamos a quebrar el fun-
cionamiento del sistema del Estado de las autonomias.

El acuerdo que hemos al canzado en torno a esa materia,
da cuerpo alos dos proyectos de ley que estamos some-
tiendo arevision, es precisamente dar un paso adelante en
ladireccién de consolidar unos criterios, sin duda novedo-
sos, que permiten avanzar en la linea de dar mayor sufi-
cienciay mayor corresponsabilidad, manteniendo la soli-
daridad entre las comunidades auténomas. En ese sentido,
creo que sin estar cerrado este proceso, si es un gran paso
adelante, un gran paso que consolida el modelo de Estado
de las autonomias en Espafia.

Sefior Presidente, quisiera hacer referencia a las en-
miendas que mi grupo tiene presentadas a ambos proyec-
tos. Quisiera empezar por laley organica de modificacién
parcial de la Lofca, porque entiendo que de ahi se des-
prende la fundamentacion de algunas otras enmiendas al
segundo proyecto de ley.

En el primer texto, nuestro grupo ha planteado la con-
venienciadeincorporar en € articulo Unico, articulo 11 de
la Lofca, lareferencia ala imposicién general sobre las
ventas en su fase minorista. Entendiamos que, tal como
esta el proyecto de ley, de no enmendarse incorporandose
e VA en su fase minorista, estariamos quebrando lo que
ha sido hasta la fecha € bloque constitucional en Espafia,
establecido por los estatutos y la propia Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas. Creo que
eraun olvido y me consta que asi o ha analizado el Grupo
Parlamentario Popular, puesto que si no aceptaran dicha
enmienda niimero 41 sucederia que si en un futuro los es-
tatutos de autonomiay lo contemplado en la Lofca dieran
lugar a una cesién de este tributo, VA fase minorista, de-
beriamos proceder de nuevo a modificar la Lofca, por su
caracter organico. Creo, sefiorias, que setrata simplemente
de rectificar una omision y esa enmienda no tiene mas al-
cance gque volver amantener el statu quo existente hastala
fecha
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Ahora bien, sefior Presidente, a la luz de ciertas en-
miendas que plantean otros grupos en este debate, que pro-
ponen la incorporacion a ese articulo 11 de los impuestos
especiales, quisiera decirles que no es necesario, que 10s
impuestos especiales ya estan aqui, ya estan incorporados
en laletraf). Laletraf) incluye losimpuestos sobre consu-
mos especificos en su fase minorista, salvo los recaudados
mediante monopolios fiscales, y en este momento sbélo
gueda el impuesto sobre €l tabaco, cuyo caracter de mono-
poliofiscal decae afina deafio, conlo cual, apartir del 1.°
de enero, que es cuando entrara en vigor esta ley, ya no
existiramonopolio fiscal alguno, por 1o que esa excepcion
tampoco tendra sentido alguno. Por consiguiente, laletraf)
ya reconoce |os impuestos sobre consumos especificos,
gue son todos los impuestos especiales, por o queyano es
necesaria la propuesta de enmienda de incorporacion de
los impuestos especiales, porque ya estan incorporados.
En ese sentido, quiero destacar que si mi grupo no lo hahe-
cho es porque resulta innecesario, porgue ya estan incor-
porados en la Lofca; los impuestos especiales pueden ser
yaobjeto de cesidn, porque estd contemplado, repito, enla
Ley Organica de Financiacion de las comunidades auto-
nomas.

Sin embargo, sefior Presidente, en este proyecto de ley
también quisiera comunicar €l deseo de mi grupo de for-
malizar unas transaccionales a algunas enmiendas presen-
tadas por € Grupo Parlamentario Popular. Mi grupo parla-
mentario ve con muy buenos ojos, y vaadar su voto favo-
rable alas enmiendas 38y 40; pero en relacién ala 39 pro-
pone una enmienda transaccional.

La enmienda que proponen, que hace referencia al ar-
ticulo 23, en su primer punto establece que los conflictos
gue se susciten en la aplicacion de los puntos de conexion
de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas, €
Patrimonio, Sucesionesy Donacionesy sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, asi
como de los tributos sobre el juego, se resolveran por una
junta arbitral. Nuestro grupo cree que en lugar de mencio-
nar cada uno de esos impuestos —Y otros que también po-
driamos mencionar—, en lugar de fijar larelacién que ahi
se establece, es mas oportuno hacer la citacion genérica a
todos los tributos; no mencionar sélo éstos sino mencio-
narlos todos. Proponemos que se supriman de este primer
parrafo todas las referencias a cada uno de los tributos con
caracter general. En consecuencia, laredaccion del primer
parrafo quedaria de la siguiente forma. Los conflictos que
se susciten en la aplicacion de los puntos de conexién de
los tributos —en lugar de mencionarlos todos— se resol-
veran por una junta arbitral. Proponemos esa enmienda
transacciona y, en caso de ser aceptada por €l Grupo Par-
lamentario Popular este grupo podriadar su voto favorable
aesaenmienda 39.

También quisiera sefialar que nuestro grupo, en relacion
con la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
ve muy favorablemente la motivacion que anima la en-
mienda 36, enmienda 36 que viene cautelarmente a inten-
tar corregir un precepto que mi grupo entiende podria ge-
nerar cierto confusionismo. Setrata delaasuncion de com-
petencias por las comunidades autbnomas que podrian ser

revertidas y recuperadas por la Administracion central del
Estado si asi |0 exige una normativa de la Unién Europea.
No nos parece adecuada la redaccion tal como esta expli-
citada. comprendemos el sentido Ultimo que tiene esa dis-
posicién que es preservar, en todo caso, las disposiciones
de &mbito comunitario y las directivas comunitarias que
obligan, no cabe duda, ala Administracion del Estadoy a
las administraciones autonémicas; pero tal como esta re-
dactado, sefiorias, permite unas interpretaciones confusas.
La enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) es de supresion. Si no hay sobre la mesa ninguna
otra propuesta de clarificacion de este precepto mi grupo
parlamentario prestaria su apoyo a esa enmienda de supre-
sién, porque es mejor suprimirlo que dejarlo mal redac-
tado. Ahorabien, si se propone por alglin grupo parlamen-
tario alguna transaccion mi grupo escuchara esa transac-
cion y, de ser més perfectay més correcta, le podriamos
dar apoyo.

En cuanto alas enmiendas al proyecto de ley de cesion
de tributos del Estado a las comunidades auténomas y de
medidas fiscales complementarias, nuestro grupo tiene
presentado un conjunto de enmiendas, muy puntuales por
cierto, que en €l caso de ser admitida la enmienda que he-
mos propuesto de especificar en la Lofca la referencia a
IVA en fase minorista, la enmienda 54 es absolutamente
innecesaria, y quedariaretirada, sefior Presidente, quedaria
retirada en el bien entendido de que la enmienda Unica que
tenemos en la modificacion de la L of ca quedara aprobada,
pero como creo, espero y deseo que asi sealaenmienda54,
repito, quedariaretirada.

En cuanto a las demas enmiendas, decir, muy breve-
mente, que la enmienda 52 1o Unico que propone es gjus-
tarse al acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, de 23 de septiembre de 1996. Entendemos que esta
propuesta se gjusta més, incluso, alos compromisos acor-
dados por & Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera.

La enmienda 53 viene a proponer mantener la deduc-
cion del 10 por ciento alas aportaciones personaesy con-
tribuciones de empresas a mutualidades de previsién so-
cial, en un momento que se pretende ampliar y no reducir
el ambito de aplicacion de la deduccidn, entiendo que es
un temamargina a contenido del proyecto de ley, que se
ha presentado con la voluntad, simplemente, de explicitar
esa cuestion, pero sin duda no es un tema que no puedare-
conducirse y reorientarse en otro ambito normativo y le-
gidativo en esta Camara.

Laenmienda 55 cree mi grupo que es fundamental por-
gue las comunidades auténomas deben poder acceder ala
informacion para € conocimiento de los aspectos fiscales
que pueden remitirle en cada momento |os registradores o
notarios cuando verifican, certifican y dan fe publica a de-
terminadas transacciones.

No obstante, sefior Presidente, desearia expresar tam-
bién que en €l trdmite de este proyecto de ley hay enmien-
das de otros grupos parlamentarios, especialmente del
Grupo Parlamentario Popular, sobre las gque quisiera hacer
algunas observaciones.

Quisieramanifestar que la enmienda 44, del Grupo Po-
pular, esunaenmiendaalaque mi grupo vaadar su apoyo
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por entender que es unamejora técnica. También prestare-
MOos nuestro apoyo ala enmienda 45.

En cuanto alaenmienda46, del Grupo Parlamentario Po-
pular, quisiera proponer una enmienda transaccional. Laen-
mienda 46 dice concretamente que, en todo caso, en |os su-
puestos previstosen lasletras a) y ¢) del apartado dos del ar-
ticulo 6.° de estaley, las comunidades auténomas aplicarén la
normativa del Estado cuando € causante o donatario no hu-
biere tenido su residencia habitua en € territorio de la co-
munidad auténoma competente durante los cinco afios ante-
riores alafecha de devengo del impuesto. La motivacion de
dicha enmienda es obvia, creo que conocen SS. SS. € tema
defondoy, por consiguiente, nuestro grupo comparte lamo-
tivacion: Establecer esas cautelas de cinco afios para frenar
cualquier estrategia de movilidad y de tradacién de residen-
ciacon € objetivo de evitar obligaciones tributarias.

Pero mi grupo quiere proponer que, tras lareferenciaa
la normativa del Estado, en la tercera linea, deberia afia-
dirse lafrase: o la de la comunidad auténoma correspon-
diente. Entendemos gque debe preservarse, en determina-
dos casos, laaplicacién de lanormativaalacomunidad au-
ténoma correspondiente cuando €l sujeto pasivo esté en
otro ambito territorial pero su lugar més habitual de resi-
denciasead delacomunidad auténoma.

Creo que esta enmienda permitiria resolver un Ultimo
aspecto complejo que quedaria abierto y no precisado. Por
tanto, proponemos al Grupo Parlamentario Popular que
considere nuestra enmienda transaccional. Repito, en la
tercera linea, cuando se dice «aplicaran la normativa del
Estado» se trataria de afiadir «o la de la comunidad aut6-
noma correspondiente».

También deseariamos formular una transaccional a la
enmienda47, del Grupo Parlamentario Popular, para poder
apoyarla; enmienda transacciona que vendria a sustituir
buena parte de esa enmienda, que rezaria de la siguiente
forma: El Estado arbitraralos mecanismos que permitan la
colaboracion de las comunidades autonomas en |os acuer-
dos internacionales que incidan en la aplicacion de la pre-
sente ley, en cuanto afecten a las competencias tributarias
deédllas.

Estamos totalmente de acuerdo con las enmiendas 48,
49,50y 51.

Damos por referenciadas las enmiendas de mi grupo y
se ha hecho observacion de las del Grupo Popular que de-
seariamos transaccionar.

Finalmente, manifestar que determinadas enmiendas
gue ha presentado € Grupo Parlamentario Vasco también
nos parecen muy interesantes. Tras conocer la posicion de
los demas grupos parlamentarios, nosotros dariamos
apoyo aunaserie de ellas.

A la enmienda 56, del Grupo Popular, también mi
grupo le da apoyo. Habia quedado pendiente comentar
algo de ella, asimismo, mi grupo propone una enmienda
transaccional; por tanto, hay tres enmiendas transacciona-
les. Laenmiendatransacciona alanumero 56 trata de afia-
dir, traslaletra a), la siguiente frase: La misma deduccion
seré de aplicacion en el caso de menores en régimen de
acogimiento familiar bajo la tutela de las administraciones
publicas.

Se trata de que, en aquellos supuestos de régimen de
acogimiento familiar, las deducciones que se aplican alos
hijos también pudieran aplicarse a aquellas personas que
estan en ese régimen; es decir, para aguellos hijos y los
menores en régimen de acogimiento familiar y bajo latu-
tela de las administraciones publicas, cuando estan inte-
grados en la unidad familiar, las deducciones reconocidas
por laley alos hijos acargo en launidad familiar, también
se puedan aplicar. Creemos que €es justo ese reconoci-
miento. Se da una discriminacion de hecho cuando la uni-
dad familiar acoge un nuevo miembro que no es legitima-
mente derivado de la misma familia sino que procede de
un acogimiento controlado y tutelado por las administra-
ciones publicas. Por €llo, debe reconocerse también la po-
sibilidad de aplicarse en e Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas |a deduccion que se reconoce en este pro-
yecto deley y, concretamente, en estaenmiendadel Grupo
Parlamentario Popular. Con €llo, sefior Presidente, doy por
concluidas las observaciones a todas estas enmiendas.

Quiero terminar indicando que estos dos proyectos, sin
duda muy trascendentes, dan contenido al acuerdo entre el
Partido Popular y Convergenciai Unié en uno de los pun-
tos més fundamentales, que es el derevision del sistemade
financiacion de las comunidades auténomas; Espafia da
€on es0s proyectos un paso importante de consolidacion
del modelo de financiacidn, que no va a generar discrimi-
naciones entre comunidades auténomas, que es un modelo
absolutamente solidario. El modelo no debe analizarse
soloy exclusivamente desde |a perspectiva de lacesién del
IRPF, porque el model o de financiaci on tiene muchas otras
parcelas, que a veces olvidamos y no comentamos cuando
estamos juzgando solamente lacesién del 30 por ciento del
IRPF, ya que mediante el reconocimiento por otros proce-
dimientos se compensan |os posibles defectos que pudiera
generar de discriminacion, alo que han hecho mencion an-
tes otros portavoces. No vaadar lugar aello porque en la
cesion que se hace se han establecido cautelas y limites
para que en modo alguno pudieran generarse desigualda-
des importantes en el proceso de aplicacion de esa cesion.

Pero luego hay otros mecanismos: fondos interregiona-
les, fondos de compensacidn, fondos europeos, actuacion
directadel Estado, actuacion de inversionesreales del Es-
tado con cargo al capitulo 6 que reequilibran total mente en
el territorio de Espafia las posibles discriminaciones que
podria observar quien pudiera interesadamente juzgar que
es un modelo absolutamente insolidario. No lo es; es abso-
lutamente coherentey solidario y el tiempo juzgaralabon-
dady el acierto de estareforma.

Estoy seguro que sucedera|o que sucedié ya cuando se
dio un primer paso con el Gobierno del Partido Socialista
—que € tiempo vino areconocer— y las comunidades au-
ténomas que se acogieron a aquella reforma que se inicio.
Ahora se profundiza mucho més, con mayor coherencia,
con mayor sentido comun'y con mayor légica.

Esté usted seguro, sefior Rios, que en el futuro inme-
diato tendremos oportunidad de estudiar 1a aplicacion de
este nuevo modelo y conocer su evolucion. Veracomo Ex-
tremadura no va a salir perjudicada en los préximos afios
sino todo lo contrario, porque aquello que pudiera ser per-
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judicia por una via, que usted ha juzgado sectaria de ce-
sién del |RPF, es absolutamente compensado por la parti-
cipacion de Extremadura en los impuestos del Estado.
Sepa que €l 30 por ciento se cede, pero e 70 por ciento se
aporta a los ingresos del Estado, y la distribucion del 70
compensa plenamente la posible no distribucién equitativa
del 30 por ciento. Usted se olvida de mencionar a la C&
maray alos ciudadanos que cuando se esta hablando de la
cesion del 30 (y usted habladelas cautelasy los prejuicios
gue pudieran tener sobre posibles discriminaciones por 10s
volUmenes de renta desiguales que pudiera haber en las
distintas comunidades auténomas), €l 70 por ciento del
IRPF de todas las comunidades auténomas se aporta alas
arcas del Estado, y con cargo a este 70 por ciento més el
cien por cien del Impuesto de Sociedadesy €l cien por cien
del Impuesto del Vaor Afadido, €l cien por cien de Im-
puestos Especialesy €l cien por cien de todas las tasas del
Estado, seredistribuye y se establecen unos porcentajes de
participacion en los tributos del Estado que, como usted
muy bien sabe, favorecen a aquellas comunidades autono-
mas que tienen menor capacidad impositiva. En ese sen-
tido el modelo esjusto y solidario. Con cargo a este 70 por
ciento se establece un porcentaje de participacion més ele-
vado. De estaforma las comunidades auténomas de Extre-
madura, de Murciay de Andalucia tienen un porcentaje
mucho més elevado que e que usted pudiera asignar ala
comunidad que ha mencionado: Catalufia.

No se trata, sefior Rios, de establecer ahora dialécticas
cruzadas para generar un debate y una polémica sobre
quién tiene rentas mas elevadas 'y quién tiene rentas menos
elevadas. Cuando juzguemos el modelo no |o hagamos
sblo sectaria o parcialmente. Juzguemos el modelo global-
mente. Hable usted de como se distribuye €l 70 por ciento.
Diga usted a pais que €l porcentaje se calcula mediante
unos parametros que corrigen las desigual dades econdémi-
cas entre comunidades autdnomas. Hable usted y diga al
pais que el fondo de compensacién interterritorial se
asigna de forma gque solidariamente compensa a las comu-
nidades auténomas menos capaces. Hable al paisy digale
gue por lo que se refiere ala distribucion con cargo alos
fondos europeos sdlo unas determinadas comunidades, las
que tienen menos capacidad, tienen acceso a estos recur-
sos. Digale usted al pais que cuando la Administracion
central del Estado redistribuye los fondos regionales prima
alas comunidades auténomas con menor capacidad y con
menor renta. Digale usted al pais también que con cargo a
capitulo 6 de inversiones reales, el Estado, para favorecer
lasinversiones, distribuye mayores recursos a aquellas co-
munidades donde tienen més necesidad y requieren mayor
actuacion directa.

Hay que ver todo el modelo y juzgarlo globalmente.
Veracomo el tiempo nosvaair dando larazén. Otros pai-
ses de Europa —Alemania durante 20 afios ha ido madu-
rando su sistema de financiacion— han ido al final a
formulas equivalentes a la que nosotros hemos estable-
cido con €l Partido Popular. Se haido aférmulas méscla-
ras, mas automéaticas, con porcentajes de participacion
maés estrictos, hasta el nivel del 50 por ciento en determi-
nados tributos. En ese sentido vera como el futuro y el

tiempo diran que este modelo y las evoluciones futuras
gue habra permitiran una mayor cohesion y un mejor fun-
cionamiento del sistema de financiacion del Estado de las
autonomias.

El sefior PRESIDENTE: Si noleimportahagallegar a
la Mesa el texto de las enmiendas transaccionales a los
efectos de que puedan ser fotocopiadas y repartidas a los
demas miembros de la Comision.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), para defen-
der sus enmiendas, tiene la palabra €l sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Como nuestro grupo
parlamentario dej6 constancia en el debate de totalidad de
estos proyectos de ley, la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco no esta sujeta alos mismos; sin embargo, en aras a
la responsabilidad que tenemos en la construccién del Es-
tado de las autonomias, estamos intentando participar de
forma constructiva para mejorar laredaccion de estos pro-
yectos de ley. Algunas veces se nos achaca que interveni-
MOS en cosas que no nos afectan; efectivamente, pero lo
hacemos con &nimo positivo, con animo de aportar, y éste
es el motivo por e que hemos presentado una serie de en-
miendas a estos proyectos.

Lo triste es que cada vez que se habla de algun ele-
mento que tiene relacion con competencias se abre un de-
bate sobre el Estado de las autonomias. Yo no voy aentrar
en ese debate, como han hecho esta tarde otros grupos po-
liticos, porque no es el momento ni el lugar para hacerloy
porgue creo que eso debia estar por encima de todas estas
cuestiones. Al final, el problemano estanto qué modelo de
Estado de las autonomias queremos; el problema es que
hay algunos grupos, algunos politicos, personas que no
creen en el Estado de las autonomias y lo estan cuestio-
nando permanentemente. Ese es el problema de fondo,
pero, como digo, no es el momento ni el lugar para entrar
en este debate.

Me voy a referir exclusivamente a las enmiendas que
nuestro grupo parlamentario ha presentado en aras ainten-
tar aportar algo o mejorar €l texto de las mismas. En este
sentido hemos presentado al articulo 13 dos enmiendas.
Lasdos serefieren al articulo 13, relativo al alcance delas
competencias normativas en relacion con € Impuesto so-
bre laRenta de las Personas Fisicas. Enlaprimerade ellas
decimos que no es necesario €l punto 2.° de este articulo 13
y solicitamos su supresion porque entendemos que lo que
esta haciendo € pérrafo es diciendo o que no podran re-
gular las comunidades autdnomas en una serie de elemen-
tos que estan detallados en dicho apartado, como son las
deducciones, los gjustes, los limites previstos, |os pagos a
cuenta, etc.

Yad articulo 13 en el punto 1.° establece cuales son las
competencias normativas. Creemos que es innecesario de-
cir cudles no son competencias normativas, cuando ade-
mas al final en laletraf) se habla en genera de todas las
materias no contempladas en € punto 1.° anterior. La nor-
malizacion o la regulacién en aspectos negativos creemos
gue no es necesariay, por tanto, 1o que hemos pedido esla
supresion del apartado 2.° del articulo 13.
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La otra enmienda a este articulo tiene relacion con el
caso de las adquisiciones mortis causa. Entendemos que
en este caso |0 que se estd haciendo es limitar la capacidad
normativa al establecer obligaciones a las comunidades
auténomas en el mantenimiento de la carga global del tri-
buto. No encontramos justificacién a estas limitaciones.
Creemos que son unas limitaciones que no tienen caracter
gue esté en consonancia con lo que debe ser |a capacidad
normativa cuando se cede un tributo. Por tanto, entende-
MOos que esto No es Mé&s que poner una serie de barreras a
algo que no tiene un sentido légico. Si se cede d tributo,
también se cede la responsabilidad. Creemos que no es
conveniente establecer limitaciones, por |o que solicitamos
en esta enmienda la modificacion en la redaccién de este
punto.

Hemaos presentado tres enmiendas. Concretamente dos
dedllas, la6yla7, tratan de corregir un error de calculo, a
nuestro entender, que se da al establecer el gravamen dela
base liquidable. Son enmiendas puramente técnicas y me
van a permitir que, aunque traten de cifras, intente aclarar
cud es e error que hemos advertido. Si es asi, habremos
contribuido a mejorar la aplicacion de las escalas de gra-
vamen.

Antes de nada quiero hacer una advertencia en el sen-
tido de que en nuestra enmienda hemos cometido un error.
Donde hemos puesto 1.001.000 pesetas queriamos decir
1.701.000. En las enmiendas 6 y 7 hemos cometido €l
mismo error; ademas, se desprende claramente viendo cud
esel texto delaley. Es 1.701.000 pesetas en los dos casos.
Paraterminar de arreglar nuestros errores en estas enmien-
das, también hay otro. En la nimero 7 hemos puesto en €l
indice multiplicador demasiados ceros, ya que figura
0,00015, cuando en realidad es 0,0015. Hay un cero de
més.

Subsanados estos errores, voy a intentar ahora explicar
cuales son, desde nuestro punto de vista, los calculos que
no estén bien efectuados en las enmiendas y que estan re-
cogidosen lasenmiendas6y 7. Ladivision de dos compo-
nentes de la antigua tarifa del impuesto, asi como lareduc-
cion de 17 a 10 tramos, se haefectuado desde lapremisade
gue no se produzca un incremento de la cuota integra res-
pecto de la aplicacién de la antigua tarifa correspondiente
a 1996, deflactada en €l 2,6 por ciento. Este es el plantea-
miento, y para evitar este resultado se ha establecido una
reduccion general de 3.000 pesetas para bases liquidables
inferioresa 1.700.000 pesetas. Estareduccidn sereparteen
un 85 por ciento y un 15 por ciento entre latarifagenera y
la tarifa autonémica, dando como resultado 2.550 pesetas
para la tarifa general y 450 pesetas para la tarifa autono-
mica. Para evitar errores de salto, se contempla que para
bases liquidables correspondientes a 1.700.000 pesetas y
dos millones, lareduccién de 3.000 pesetas vaya minoran-
dose lineamente, de forma que las 3.000 pesetas se redu-
cen hasta cero a razén de una peseta por cada cien; es de-
cir, para estas bases se multiplica por 0,01 —uno dividido
entre cien— la diferencia entre la base liquidable y
1.700.000 pesetas. El praoblema que se ha creado es que la
reduccion de una peseta por cada cien no se ha repartido
entre la cuota general y la autondmica a razon de 0,85 pe-

setas por cada cien en unay 0,15 pesetas por cada cien en
otra, sino que se practica en cada una de las dos cuotas.

Resumiendo, €l efecto que tiene el proyecto es reducir
la cuota dos pesetas por cada cien en vez de una, con €l re-
sultado de que esta reduccion se hace negativa a partir de
unos niveles. Concretamente, en la cuota general a partir
de 1.955.000 pesetas y en la cuota autondmica a partir de
1.745.000 pesetas. La solucion que nosotros establecemos
estribaen repartir lareduccion entrelastarifasde lamisma
forma que se ha repartido la cuota; es decir, el 85 por
ciento la cuota estatal y €l 15 por ciento laautonémica. O,
dicho de otra forma, deben disminuirse las reducciones de
2.550 pesetas y 450 pesetas en un tramo de 300.000 pese-
tas de base, lo que implica reducirlas a razén de 0,085 y
0,015 pesetas por cada peseta de base liquidable que ex-
ceda de 1.700.000 pesetas.

Entiendo que la explicacion que he dado es complegja,
pero, como guedara constanciaen el «Diario de Sesiones»,
YO creo que si nuestros calculos son realesy SS. SS. estan
de acuerdo habremos contribuido amejorar €l calculodela
base liquidable.

La enmienda nimero 8 hace referenciaal articulo 28.3,
gue modificael articulo 75 bis.6 delaLey del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas. Hemos solicitado la
supresion de este parrafo. La enmienda tiene un caracter
eminentemente técnico, no tiene mayor importancia, pero
entendemos gue esta supresién es necesaria por cuanto
gueda mucho mas claralaredaccién del articulo. Creemos
gue es mejor no incorporar apartados que no afianzan nada
del texto normativo gque regular algo que pueda ser con-
fuso. En este caso se refiere a un supuesto muy concreto
contemplado en € articulo 14 de laley con respecto alos
no residentes que, sin embargo, tributan por obligacién
personal, a miembros de misiones diplomaticas o consul a-
res o0 afuncionarios residentes en el extranjero. Por cierto,
parece que estas personas no tienen encaje en ninguno de
los supuestos de residencia establecidos en el proyecto a
los efectos de atribuir la cuota a una u otra comunidad au-
ténoma; en cualquier caso, se queda el Estado con el 100
por ciento delacuota. Paraello se hacreado un articulo 75
bis en & que se especifican los tipos de gravamen autoné-
micos sobre los que las comunidades autbnomas carecen
de competencia normativa, 0 que en puridad implica que
podria ser innecesario todo el articulo, permaneciendo un
solo articulo 75 que incorporaralos tipos de gravamen. Pa-
rece gque se ha querido diferenciar claramente entre estos
dos conceptos, general y autonémico, hasta llegar ala
cuota liquida; sin embargo, entendemos que esto no hace
mas que confundir, porgque, como digo, se especifican unos
tipos de gravamen autonémicos y, por otro lado, hay co-
munidades auténomas que carecen de competencianorma-
tiva. Por tanto, de momento, entendemos que esto estaria
mucho mas claro con la supresion gue proponemos.

La enmienda nimero 9 coincide con la nimero 50, del
Grupo Popular, y en aras a facilitar las cosas retiramos la
enmienda nimero 9 y asumimos la nimero 50, del Grupo
Popular.

A laLofcahemos presentado dos enmiendas. Una, enla
gue proponemos suprimir un parrafo en el que se establece
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gue la asuncién de competencias por las comunidades au-
ténomas quedara sin efecto cuando asi o exija la norma-
tiva de la Union Europea y de nuevo seran giradas por €l
Estado. Entendemos que la normativa europea no debe
modificar en ningn caso la organizacion internade un Es-
tado ni ladistribucién competencial interna de los Estados
miembros y, por tanto, presentamos esta enmienda de su-
presion. En este sentido, quiero agradecer €l ofrecimiento
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) en
apoyo a esta enmienda o a otra transaccional que vaya en
estalinea. Nosotros, si la presentan ustedesy esta en linea
con lo que proponemos, también tendriamos mucho gusto
en aceptarla.

En lo que respecta ala enmienda nimero 37, tengo que
decir que también hay una coincidencia con la niUmero 39
del Grupo Popular. Por tanto, con el mismo razonamiento
gue he dado anteriormente, retiramos la enmienda nimero
37.

Respecto a estos dos proyectos de ley, nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Grupo Parla-
mentario Mixto, a propuesta del Bloque Nacionalista Ga-
lego, presenta seis enmiendas a proyecto de ley organica
de modificacion parcia de la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas y 16 al proyecto de
ley de cesion de tributos del Estado alas comunidades au-
ténomas y medidas fiscales complementarias.

Voy aresumir la filosofia que mueve estas enmiendas
gue hemos presentado, que esta relacionada con €l criterio
de una fuerza politica que parte del supuesto de que € Es-
tado centralistay la homogeneizacion fiscal en el caso de
Galiciano llevaron consigo laigualdad real con las zonas
mas desenvueltas del Estado espariol y una homogeneiza-
cion real de sus economias, desde la perspectiva de una
fuerza politica que esta dispuesta a responsabilizarse de la
realidad tributaria, pero también de las potencialidades
econdmicas que tiene nuestro paisy que hastaahorano pu-
dieron ser desenvueltas precisamente por no tener una ca-
pacidad competencial propia en todos losterrenos. En este
sentido, hay una serie de enmiendas que estan destinadas a
concebir e Estado de las autonomias con un Estado donde
las comunidades auténomas, por lo menos aquellas que lo
deseen, tengan una capacidad competencial total en el as-
pecto tributario, es decir, una soberania fiscal plena.

Pensamos que, efectivamente, éste es uno de los crite-
rios fundamentales para que el Estado espafiol pueda evo-
lucionar conforme a un criterio de caracter confederal. Sin
embargo, nos parece que el proyecto de ley de modifica-
cion parcia delaL ey Organicade Financiacion de las Co-
munidades Auténomas tiene un perfil que no se adecua a
las necesidades de todas las naciones que lo integramos.
En ese sentido modificamos €l articulo Unico, en su apar-
tado 5, con una enmienda de sustitucién que contempla un
perfil que si seria mucho méas prometedor cuando menos
parael caso gallego. Afiadimos alosimpuestos que se pue-
den ceder a las comunidades autébnomas los tributos si-

guientes: |os impuestos generales sobre las ventas, losim-
puestos generales sobre las ventas en su fase minorista, es
decir, el IVA, y & impuesto sobre el beneficio de las socie-
dades, que no se sabe por qué extrafio misterio nadie esta
dispuesto a reclamarlo de todos agquellos que no participa-
mos del concierto vasco.

Unavez dicho esto —agui es donde vienen yalas 16gi-
cas diferencias— presentamos también enmiendas para
gue gquede claro que los sujetos tributarios deben tributar
por donde tienen ubicadas las actividades generadoras de
intereses econodmicos, es decir por la economiareal, y no
por donde estén las sociedades registradas; o sea, no acep-
tar el proceso de deslocalizacion de las empresas que hay
hoy en el Estado espafiol. Nosotros pensamos que incluso
en caso de duda habria que guiarse siempre por donde tie-
nen lamayor parte de su inmovilizado material las empre-
sas 0 las personas fisicas que tributan. Por tanto, en nues-
tro caso se trata de superar las limitaciones que presentala
modificacion que nos ofrece el Gobierno y sus socios para
gue pueda adecuarse mas al perfil de todas las naciones
que hoy integran el Estado espariol.

Por dltimo, quiero decir algo que nos parece fundamen-
tal. Nosotros, que no agitamos el fantasma de la espafioli-
zacion ni el fantasma de |la desmembracién del Estado,
pensamos que sin embargo este tipo de propuestas que se
esta haciendo desde la oficialidad tiene un caracter fréagil,
muy movedizo, inseguro politicamente, y esta claro que
hay fuerzas politicas que apoyan al Gobierno que se han
apresurado a modificar aquellos articulos que dejaban en
aguade borrgjas la capacidad competencial de las comuni-
dades auténomas en relacion con una posible armoniza-
cién, mas que armonizacion competencia fiscal de la
Union Europeaen el futuro, y que esto fuese otravez com-
petencia del Estado espafiol. Nosotros asumimos que esto
no debe ser asi, por 10 que presentamos estas enmiendas
que van en el sentido de no confundir y para que quede
claro que esto es para los que lo quieran, por lo tanto que
no es una obligacién, pero que por supuesto lleva consigo
mas medidas de caracter econémico que no son simple-
mente |as medidas tributarias.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
formuladas en relacion a proyecto de ley de cesion de tri-
butos a las comunidades auténomas, tiene la palabra el se-
fior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, para defender las enmiendas de laley de cesion de
tributos hablaré yo, y paradefender as enmiendas alamo-
dificacion delaley organica de financiacién de comunida-
des auténomas hablaré |a sefiora Montseny. Espero que mi
intervencion permita que haya un receso antes de las vota-
ciones anunciadas paralas sietey media.

En primer lugar, sefior Presidente, quiero agradecer el
tono del debate, que ha sido el mismo que ha habido alo
largo de los debates de la Comisién de Economia en estos
dias. No quiero reabrir el debate sobre el conjunto del mo-
delo de financiacién autondmica, aungue €l portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
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Catalunya, sefior Rios, y posteriormente el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), se-
fior Homs, un poco si lo han hecho. Si me gustaria hacer
constar que estos dos proyectos, € que defenderéyo y el
gue defendera posteriormente la sefiora Montseny, confi-
guran un marco legislativo que hace posible llevar ala
practica el nuevo modelo de financiacién aprobado por
casi todas las comunidades autobnomas. El portavoz del
Grupo Socialistay creo que también el portavoz de | z-
guierda Unida reclamaban un mayor consenso. Este mo-
delo, que lo que hace es dar mayor corresponsabilidad fis-
cal alas comunidades auténomas, mayor capacidad nor-
mativa a las comunidades autdbnomas en algunos tributos,
se ha hecho con € voto afirmativo de la gran mayoria de
los gobiernos de las comunidades auténomas espafiol as.
Quiero recordar a portavoz del Grupo Socialista que el
consenso sobre lareformadel Gltimo modelo efectuado en
1993 no cont con esta amplia mayoria que hemos tenido
nosotros, no conté con el apoyo de casi ninguna de las co-
munidades auténomas.

Estamos hablando de dar capacidad normativa a los
parlamentos de las comunidades auténomas, parlamentos
gue actualmente tienen una gran capacidad de decisién en
los gastos. Estos dias, de aqui afina de afio, los distintos
parlamentos autondmicos aprobaran sus presupuestos, y
pueden destinar € dinero a aquellos servicios que entien-
dan conveniente, con una absol uta capacidad, con un abso-
luto nivel competencial para determinar a qué servicios
destinan los gastos. De esa manera se esta dando ya una
ciertadistincion entre los ciudadanos de unas comunidades
auténomasyy otras, porque hay ciudadanos de unas comuni-
dades autdbnomas que recibirdn unos servicios determina-
dos y otros ciudadanos de otras comunidades auténomas
que recibiran otros servicios distintos, porque las comuni-
dades auténomas, los parlamentos, los diputados regiona-
les, los di putados autonomi cos, elegidos por |os ciudadanos
de esas comunidades autbnomas, tienen capacidad sufi-
ciente para determinar en qué emplean €l dinero que ellos
mangjan. Eso dauna ciertadistincion, y 1o que se hace con
este conjunto de leyes es crear un marco normativo que
haga que tengan también capacidad normativaen losingre-
sos, que tengan también que pedir € dinero a los ciudada
nos.

La descentralizacion que hay en Esparia, que no es solo
administrativa, que es una descentralizacién politica muy
amplia que concede alas comunidades auténomas compe-
tencias legislativas, ésa no la hemos inventado nosotros,
esta en el marco constitucional, y en ese marco constitu-
cional se establecen tres niveles de administracion: |as co-
munidades auténomas, las corporaciones locales y la Ad-
ministracion central. (El sefior Vicepresidente, Martinez
Sanjuan, ocupa la Presidencia.) Esas tres administracio-
nes tienen enormes competencias. En el gasto esas compe-
tencias son totales; sin embargo, en el ingreso tienen una
dependencia enorme de las transferencias que les hace la
Administracion central. Las corporacioneslocalesy laAd-
ministracion central tienen unagran competenciaenlosin-
gresos, y las comunidades autbnomas dependen en un
ochenta por ciento de las transferencias de la Administra-

cion central. Nos parece que habria que arreglar este pro-
blema. Y estas dos leyes que vamos a aprobar intentan
darle una solucién a un problema que todos | os grupos po-
Iiticos teniamos planteado: dar mayor corresponsabilidad
fiscal alas comunidades auténomas. Que aquellos politi-
cos que asumen €l beneficio politico de prestar un servicio,
asuman ademas el coste politico de pedir € dinero alos
ciudadanos. El auténtico autogobierno requiere autonomia
recaudatoria. Quien gasta el dinero debe pedir el dinero,
estableciendo |os suficientes fondos de solidaridad. Eso es
lo que hacen estas leyes. Estas |eyes no hacen mas que es-
tablecer un marco legislativo paraque se pueda avanzar en
el camino de la corresponsabilidad fiscal.

Pero dicho esto, porque algunos portavoces se habian
referido a conjunto del modelo, quiero pasar a defender
mis enmiendas. Nosotros hemos planteado nueve. Las nd-
meros 44 y 45 son técnicas. Con laenmiendandmero 45 se
da una solucién técnica mejor alos puntos de conexion en
el Impuesto sobre Sucesiones.

Con la nimero 46 —que, por cierto, he leido la en-
mienda transaccional propuesta por el Grupo Catalan
(Convergenciai Unid) y mi grupo laapoya— se avanzaen
un tema que para nosotros es importante, como es evitar la
deslocalizacion en el Impuesto de Sucesiones, estable-
ciendo un periodo de cinco afios en el cambio de residen-
cia. Si el devengo del impuesto se efectlia en un lugar
donde un sefior no tenia la residencia durante los cinco
anos anteriores, tributara en ese lugar, pero con la legisla-
cion del lugar donde ha tenido la residencia durante esos
cinco afnos.

La enmienda nimero 47, sobre la que también acepta-
mos la transaccional del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), arbitraun tema que nos parece importante, queesla
participacion de las comunidades auténomas en |os acuer-
dos internacionales cuando afecten a las competencias tri-
butarias de aquélla. Se decia antes por el portavoz del
Grupo Parlamentario del PNV que en esta ley se esta
viendo quién creey quién no cree en el Estado de las auto-
nomias. Mi grupo pone de manifiesto que creeen el Estado
de las autonomias y cree que las comunidades auténomas
tienen que participar también en aguellos acuerdos inter-
nacionales que afecten a las competencias tributarias que
tiene asumidas. Nos parece una enmienda importante.

Las enmiendas 48 y 49 son técnicas.

La nimero 50 la vamos a retirar, pues es coincidente
con la enmienda nimero 9, del Grupo Vasco (PNV). En-
tendemos que ésta es més apropiada gue la que nosotros
habiamos plantado.

La enmienda nimero 51, que es técnica, resuelve la
obligacion real de contribuir. Suple unalagunareal.

Nosotros vamos a votar en contra de las enmiendas del
Grupo Socialista. Decia su portavoz que rechazaba la re-
forma en su conjunto y que no teniamos claro por qué la
haciamos. El modelo de financiacion de las comunidades
auténomas se habia agotado. El 31 de diciembre de 1996
concluia € sistema actual y habia que ir a un nuevo mo-
delo. Hemos arbitrado, pactandolo con casi todas las co-
munidades autébnomas, un nuevo modelo de financiacion
para el proximo quinquenio. Entendemos que se han avan-
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zado en las posiciones que recogia €l libro blanco de fi-
nanciacién autondémica. Lo que no he visto en lainterven-
cion del portavoz del Grupo Sociaistaessi le gustabao no
el modelo. Parece que no votaban nuestras enmiendas por-
gue no habia habido consenso, pero no ha hablado del
fondo del modelo. Quizéas habria que hablar —en €l tra-
mite del Pleno puede ser la ocasion— de si gusta o no que
las comunidades auténomas tengan capacidad normativa
sobre algunos impuestos, porque eso figuraba en el pro-
grama del Partido Socialista de las pasadas elecciones.
Cuando se discuta en €l Pleno quizéas sea el momento de
hablarlo. También tendremos que hablar de si gusta 0 no
gusta que las comunidades auténomas que tienen capaci-
dad en € gasto tengan que asumir laresponsabilidad de pe-
dir dinero alos ciudadanos. No hay mejor politico contro-
lando €l dinero publico que e que luego tiene que pasar la
bandeja. No hay peor politico que € que tiene una disposi-
cion de gasto pero luego no pasalabandeja, sino € vecino.
Eso habré que hablarlo también en el tramite del Pleno
porgue no ha quedado claro.

Me ha hablado de los mecanismos de solidaridad. Sin-
ceramente, no me esperaba esto porque si alguien ha
puesto en marcha los mecanismos de solidaridad somos
nosotros con este modelo. El articulo 15 de Lofca, relativo
alanivelacion de los servicios minimos —a que también
se hareferido el sefior Rios— estaba absolutamente vir-
gen, no habian hecho nada, estaba todavia sin abrir. Es un
tema dificil, pero no lo habian abierto, no lo habian abor-
dado. Se habian detenido antes de abordarlo, por més con-
sejos que se les habia dado. El fondo de nivelacion de los
servicios minimos o hemos puesto nosotros. También nos
hablaba del fondo de compensacién interterritorial. Lo te-
nian congelado. Nosotros o hemos descongelado, poco o
mucho, pero lo hemos hecho. Por eso, nuestro grupo va a
votar que no a sus enmiendas, porque significan un re-
chazo frontal del sistema sin aportar nada a cambio.

De las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida —si
me dejo alguna ruego me perdonen, pero estoy intentando
avanzar en el tiempo para que pueda haber un receso hasta
las votaciones—, ya me he referido al pacto, del que ha
hablado el sefior Rios. Se ha pactado con casi todas |as co-
munidades auténomas y han dado su aprobacion. Ha ma-
nifestado que estamos imponiendo €l sistema. Decir que
estamos imponiendo el sistema cuando o aprueban 14 de
17 es un poco fuerte. Dice que lo hemos impuesto alatra
gala. Nunca se ha hablado en Espafia mas de financiacion
autonomica que en los Ultimos meses; nunca se ha hablado
en el Parlamento mas de financiacion autonémica que en
estos Ultimos meses. Nunca. Hemos hablado del modelo,
hemos tenido tramites parlamentarios, hemos ido a foros
deopinién. Si en algin momento en Espafia se ha hablado
de financiacion autonémica es en estos meses.

Planteaba que qué pasara con las comunidades que no
quieran sumarse. No quiero recordar 1o que sucedia a las
gue no querian sumarse después del acuerdo de 1993. Sim-
plemente diré que perdian dinero. (El sefior Rios Marti-
nez: Igual que ahora.) No eraun nuevo modelo. Ahorasi
vamos auno huevo. Y lo que vamos aintentar, sefior Rios,
es que las comunidades auténomas gque no dieron €l voto

favorable también se sumen a maodelo, porque no por no
dar € voto favorable se quedaran fuera del modelo.

Ha hecho una comparacién entre Extremaduray Ma-
drid en la participacion del IRPF. Sefior Rios, Madrid,
después de la aplicacion de este modelo, se quedasin re-
cibir nada através de la participacion en los ingresos del
Estado; se reduce a cero la participacion en los ingresos
del Estado. Sin embargo, en Extremadura no se reduce a
cero. Es mas, el componente més importante de ingresos
de Extremadura es|a participacién en losingresos del Es-
tado.

Ha hablado de la Lofca y tengo que manifestarle lo
mismo que le he dicho al portavoz del Grupo Socidista.
M e pedia que estudidramos sus enmiendas con interés. Lo
hemos hecho. Es mas, hemos intentado buscar el mayor
consenso posible con todos los grupos. A usted le voy a
ofrecer una transaccional a su enmienda 22. Nos parece
que es una mejora y queremos intentar llegar a ese
acuerdo. Su enmienda nimero 22 nos parece que mejora
algo € texto y, en vez del texto que proponen, queremos
dejar el actual, pero afiadiendo a partir de cuando dicen:
... tales como separacién matrimonial, traslado laboral,
obtencion del primer empleo, etcétera. Si aceptan esta
transaccional votaremos favorablemente su enmienda nu-
mero 22.

Respecto a laintervencién del Grupo Cataléan nosotros
aceptamos las transaccionales alas enmiendas 46, 47 y 56.
La enmienda 56 esta mafiana la hemos retirado para inte-
grarlaen el texto delaley de cesion de tributos porque era
el méas apropiado.

Entiendo que la enmienda 54 la han retirado.

Vamos a apoyar la enmienda 55 ya que nos parece que
mejora sustancialmente la informacién de la que dispon-
drén las comuni dades auténomas.

Sobre la enmienda 53 quiero decirle, sefior Homs, que
éste es un tema que se esta tratando en la subcomision de
previsién social. Mi grupo ayer retirdé una enmienda en la
ley de medidas fiscales, administrativas y de orden social
porgue entendiamos que, aunque era bueno, eramejor que
todo lo que hicierareferenciaal temade mutualidad, de se-
guros, etcétera, se tratara en esa subcomision.

Laenmienda 52 no lavamos a votar porgue nos parece
gue no mejorael texto que yase pactd en el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera.

De las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) vamos a apoyar las nimeros 6, 7, 8y 9, porque nos
parece que son enmiendas técnicas importantes. Retiramos
nuestra enmienda 50 con la intencién de apoyar la en-
mienda nimero 9 pararecoger lamencion a concierto con
el Pais Vasco.

Lasenmiendasnimeros4y 5 no lasvamosaapoyar. La
nimero 4 nos parece que no es redundante. Es importante
hablar de las competencias que se les cede y de las que no
se les cede. La enmienda nimero 5 elimina un dltimo pa
rrafo que nosotros creemos importante que conste porque
estaen el espiritu delos pactos del Consegjo de PoliticaFis-
cal y Financiera.

Las enmiendas del Grupo Mixto, las que ha presentado
el Bloque Nacionalista Galego las vamos avotar en contra,
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excepto la nimero 30, que si se mantiene en el Pleno po-
driamos intentar llegar a un acuerdo porgue puede mejorar
algo. Mi grupo busca el mayor consenso en un temaque es
de capital importancia para la vertebracion de Espafia,
como es la financiacion de las comunidades auténomas.

Le degjo ahora la palabra, sefior Presidente, a la sefiora
Montseny.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular a la
Lofcay fijar laposicion respecto alos demas grupos, tiene
la palabra la sefiora Montseny.

LasefioraM ONTSENY MASIP: Despuésdelosargu-
mentos de mi compafiero el sefior Martinez-Pujalte en de-
fensa de laley de cesion de tributos, casi podria entrar di-
rectamente a defender nuestra postura frente a las enmien-
das que han presentado |os distintos grupos. No obstante,
no me puedo resistir a la tentacion de decir que el Partido
Popular ha sido consecuente con su programa electoral,
con su programa de gobierno, € dia en que € Presidente
del Gobierno pronunci6 su discurso de investidura, y
quiero afladir algunos argumentos mas para expresar como
el grupo parlamentario a que represento y que da soporte
al Gobierno se siente satisfecho de esa corresponsabilidad
fiscal y, por tanto, defiende ese proyecto de reforma de la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas, de 1980.

Quiero agradecer el tono en general aungue quiza el re-
presentante de |zquierda Unida ha estado un poco mas ve-
hemente. Y tengo que poner de manifiesto algo que me
ocurrié a mi personalmente, hace aproximadamente un
afo y medio, cuando asisti a un seminario en € que se ha-
blabadel desgaste que en un momento dado podia sufrir un
Gobierno de la nacién por unos Presupuestos Generales
del Estado de orden expansivo o de orden restrictivo, y al-
guien puso € dedo en lallaga a decir que si procede, du-
rante unos pocos anos, elaborar presupuestos restrictivos
para acanzar los puntos de convergenciay estar en el pri-
mer vagon de salida hacia la Unidn Monetaria Europea,
desgaste a cual estd sometido el Gobierno de la nacion,
gué pasaria con los gobiernos de |as comunidades autono-
mas, dadas |as escasas competencias normativas para apli-
car recargosyy tributos. Tengo que decir que creo que esto-
talmente coherente implicar en ese desgaste también alos
gobiernos de las comunidades autdbnomas. Acabamos de
ver las discusiones sobre los Presupuestos Generales del
Estado, que sin duda aguna son los mas restrictivos de los
ultimos quince afos presentados a esta Camara. No hay
forma de poder controlar el déficit publico que en un mo-
mento dado pueden ayudar a acumular las comunidades
auténomas. Yo quiero decir que si las comunidades auto-
nomas, en virtud de la reforma de ley organica que hoy
proponemos a esta Camara, pueden legislar sobre esa ce-
sién del 30 por ciento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, justo sera también que tengan ese des-
gaste en cuanto ala competencia normativa de poderlo au-
mentar o disminuir. Quizés eso ayude a que las comunida-
des autbnomas tengan unos presupuestos también restricti-

vos. Como Diputada por Barcelona tengo que decir que
conozco perfectamente que el Presidente de la Generalitat,
en este momento, ha anunciado ya para el proximo gjerci-
cio la elaboracion de unos presupuestos restrictivos tam-
bién. Desde hace mucho tiempo los presupuestos de cada
unade las comunidades autébnomas vienen siendo muy dis-
pares y muy diferentes en cuantia econémica, pero no por
eso se rompe el principio de solidaridad, porgue, como
muy bien se ha argumentado en esta Camara, existe €l
Fondo de Compensacion Interterritorial, dotado en este
gjercicio con 143.000 millones de pesetas; se ha desarro-
Ilado €l articulo 15 de la Lofcacon e fondo de nivelacion;
y también existen los fondos europeos que solucionan, en
parte, la posible falta de solidaridad que pudiera haber en-
tre unamayor o menor riqueza, en cuanto alarentaper ca-
pita de |os habitantes de | as di stintas comuni dades autono-
mas.

Por tanto, es importante la reforma de laley organica
porque profundiza lo ya iniciado por el Gobierno socia-
lista. No presupone mayor ruptura del Estado ceder el 15
por ciento que ceder el 30 por ciento; es un escalbn mas
dentro de ese porcentaje que puede ser cedido a las co-
munidades auténomas, y ellos acometieron ya parcial-
mente esa reforma por la via de hecho, porque no se re-
formo la ley organica. También quiero decir que en la
Ley Orgénica un importante matiz ha sido incorporar a
dos ciudades auténomas, Ceuta'y Melilla, al rango que
les corresponde con el régimen juridico que sus propios
estatutos de autonomia les reconocen. Finalmente se so-
luciona un problema que s6lo puntualmente habia sido
planteado en la Ley de procedimiento administrativo co-
mdn y de las administraciones publicas, es decir, los con-
flictos que puedan surgir entre el Estado y una o varias
comunidades autbnomas o también de las comunidades
auténomas entre si.

Voy a pasar a la discusion de las enmiendas que han
presentado los distintos grupos politicos, empezando por
las que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista
gue van de la nimero 29 ala nimero 35. El grupo parla-
mentario a que represento entiende que, en la supuesta
sustitucion de tributo por impuesto, el concepto tributo es
un término genérico méas amplio y que engloba el de im-
puesto. Por tanto, nos parece poco razonable la interposi-
cion de esta enmienda.

El resto de las enmiendas, las nimeros 30, 31, 32y 33,
son de supresion de distintos articulos del proyecto de re-
forma de la ley organica que analizamos. Aducen que su-
pone una ruptura del consenso constitucional vigente en
materia de financiacion de comunidades auténomas.
Tengo que decir a representante del Grupo Parlamentario
Socialistaque usted y yo sabemos que hubo contactos para
Ilegar aeste consenso en el marco que nos ocupay, apesar
de que ha habido algun representante de esta Camara que
ha puesto de manifiesto que dichas conversaciones ni si-
quiera fueron esbozos, que seiniciaron y nuncallegaron a
tener una profundidad importante, usted y yo sabemos que
€s0 no es cierto. En todo caso, ustedes sabran por qué se
apartaron de ese consenso cuasi constitucional, como uste-
deslellaman.
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Finalmente, respecto alaenmiendanimero 34, nos pa-
rece una incoherencia posponer la vigencia de laley de
cesion de tributos hasta el 31 de diciembre de 1997. Si
esta reforma de la Ley Organica de Financiacién de Co-
muni dades Auténomas empieza aregir en el momento de
su publicacion y con efectos de 1 de enero de 1997, se po-
dria producir un vacio legal que no creemos que ayudara
en la marcha hacia esa profundizacion en la corresponsa-
bilidad fiscal y en lareforma de laley que estamos deba-
tiendo. Por tanto, sefiorias, debo anunciar nuestro voto ne-
gativo a las enmiendas presentadas por el Grupo Socia-
lista.

En relacion a las enmiendas presentadas por €l Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, querria de-
cir, como principio general, que el grupo parlamentario a
que represento entiende que descender a pormenorizar y
reglamentar en una ley organica muchas disposiciones,
quiza no fuera todo lo loable que deberia ser y podria su-
poner en muchos casos un cierto caos juridico. Por tanto,
entendemos que es mejor tramitar en la ley de cesion de
tributos determinadas enmiendas suyas planteadas a la
Ley Organica de Financiacion de Comunidades Autono-
mas, pues se acomodarian més a espiritu delaley que es-
tamos debatiendo. Voy a matizar algunas de €llas.

Nos parece que la enmienda nimero 6 presentada por
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya de-
jaria vacias de contenido algunas de las competencias
normativas que el proyecto atribuye a las comunidades
auténomas en relacion a los tributos cedidos. Por poner
otro gjemplo, respecto a la enmienda nimero 10, la fér-
mula genérica delimitadora de |a potestad impositiva de
las comunidades autbnomas, contenida en el actual ar-
ticulo 9 de la L ofca, es bastante mas completa que la que
se pretende introducir.

En cuanto a la enmienda nimero 11, presentada por €l
mismo grupo, podriamos decir que ninguno de los tribu-
tos cedidos grava el consumo in situ, y sobre la enmienda
numero 13, le tengo que decir que, cuando ustedes hablan
delacesion del IVA en fase minorista, creo que ésta queda
recogida, de alguna forma, en alguna de las enmiendas
planteadas por €l Grupo Catalan (Convergénciai Unid).
Como es mucho més concreta, vamos a apoyar la en-
mienda presentada por Convergéncia i Unid, pero es un
planteamiento que ustedes querian hacer prosperar y en-
tiendo que prospera por coincidir con aquélla.

Sefior Rios, quiero decirle que lamentamos tener que
votar no a sus enmiendas y estamos satisfechos por las
coincidencias que se hayan producido con nuestras pro-
pias enmiendas y de que en el propio proyecto de ley or-
génica gque estamos debatiendo y queremos aprobar se re-
conozcan algunas de las propuestas que ustedes hacen.
Sobre todo, quiero resaltar que no creemos conveniente
—ya se ha especificado por alguna otra fuerza politica—
crispar el debate en cuanto a esa corresponsabilidad fiscal
gue haintroducido el proyecto de ley organica. Creo que
es bueno implicar a las comunidades auténomas en esa
mayor restriccién de gasto, pues todos tenemos que con-
seguir unos puntos de convergencia gque nos lleven a Eu-
ropay es también bueno que todos asumamos ese mismo

riesgo, sacrificio, desgaste u éxito en el gjercicio de una
gestion, sea de la comunidad auténoma o del Estado.

Cuando € representante del Grupo Mixto ha hablado,
no he podido entender si también defendia las enmiendas
de Unién Vaenciana o las daba por defendidas, pero en re-
lacién alaenmienda ndimero 4, propuesta por €l sefior Chi-
quillo, representante de Union Valenciana, € grupo parla-
mentario a que represento en modo alguno puede aceptar
€l concierto econdmico porque estareservado alosterrito-
rios histdricos con derechos forales, por lo que corres-
ponde sdlo a Pais Vascoy a Navarra.

Similar argumentacion tendria que hacer respecto de la
enmienda que ha formulado la sefiora Rahola puesto que,
como hadicho muy bien el sefior Homs, cuando habla de
tributos especiales, de aguna forma ya esté contemplado
en el proyecto de reformade laley orgénica.

En relacion alas enmiendas presentadas por el sefior
Vazquez, en representacion del Bloque Nacionalista Ga-
lego, tengo que decir que alguna de las que eshozavaain-
corporarse a texto porque han sido planteadas también por
otras fuerzas paliticas. Sin embargo, vamos a votar en con-
tra de las enmiendas planteadas por el representante del
Grupo Mixto, haciendo una mencién puntual ala nimero
23, porgue lavinculacion a territorio de un impuesto perso-
nal debe realizarse en funcién del domicilio de la persona;
delo contrario, resultariaimposible su territorializacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montseny, le ruego
gue vaya concluyendo.

La sefliora MONTSENY MASIP: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Finalmente, voy a hablar de las enmiendas presentadas
por el Grupo Nacionalista Vasco. Agradezco que hayare-
tirado la enmienda nimero 37 y proponemos una transac-
cional ala numero 36 presentada por el Grupo Naciona-
lista Vasco, cuyo texto he facilitado ya ala Mesa, pero no
tengo ningun inconveniente en leerlo. Sustituiriamos el
texto propuesto en laenmienda...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montseny, no hace
faltaquelo lea, en lamedidaen quelaMesayalo hafoto-
copiado y lo harepartido alos demas portavoces.

Lasefiora MONTSENY MASIP: Yo creo que he sido
breve, sefior Presidente, porgue en realidad he consumido
quince minutos, pero pido perdon.

Planteamos esa enmienda transaccional, aceptamos esa
enmienda de Convergénciai Unid, damos por defendidas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y acepta-
mos la transaccional correspondiente a nuestra enmienda
nimero 39, formulada por el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid, asi como la enmienda de dicho grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montseny por su comprension y su brevedad. (El sefior
Rodriguez Sanchez pidela palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez para un turno de
aclaracion.
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El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Nada mas para
aclarar, porque fue un lapsus imperdonable, que doy por
defendidas |as enmiendas de mis compafieros de grupo
parlamentario, €l representante de Union Vaencianay la
sefiora Rahola.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior Rodri-
guez, en esta Comisién nunca han decaido las enmiendas
porgue no se haya dicho formalmente que se dan por de-
fendidas.

¢Qué grupos desean fijar un brevisimo turno de réplica?
(Pausa.)

El sefior Rios tiene la palabra para un brevisimo turno
de réplica por alusiones.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve, pero quiero precisar algunas de las exposi-
ciones gque se han hecho.

Si en algo se caracterizami grupo No es en crispar ana-
die, con independencia de que cuando existe la crispacion
€S porque se provoca.

Me gustaria hacer dos precisiones a la intervencién de
quien hablaba en nombre del Grupo Cataldn (Convergéen-
ciai Unid). Primero, decir laverdad a medias es unaforma
de no gjustarse a la verdad. Dice que hubieran deseado
consenso. Le puedo asegurar, sefior Presidente, que con
este grupo ni se ha intentado. Segundo, se ha dicho lo de
demagogia. La definicién que el diccionario da de dema-
gogia es. exageracion de los argumentos para obtener ren-
tabilidad a tu posicion. Desde luego artistas hay en todos
los lados, no sdlo en uno. (Risas.)

También ha dicho que los fondos europeos solamente
Ilegan a unas comunidades. También hafaltado a parte de
laverdad y es que hay fondos europeos que llegan a todas
las comunidades, por g emplo, el fondo de objetivo 2, que
Ilega a la comunidad que representa é u otros fondos de
origen agricola. Por tanto, es necesario que se precisen las
intervenciones porque ho es bueno que el victimismo se
utilice desde ninguno de los lados.

En todo caso, sefior Presidente, terminaria diciendo que
una propuesta es consensuada en mayor o0 menor grado en
lamedidaen que serecogen propuestas detodos. En lame-
didaen que hay propuestas de una parte nada mas, por mu-
cho que sean vinculantes en la discusién de una investi-
dura o de la composicion de una mayoria de Gobierno, €
modelo de Estado no debe estar limitado y condicionado
por ellas.

En ese sentido solamente decimos, sefior Presidente,
gue ese modelo de Estado no esta siendo desarrollado con
los criterios en los que todos nos vemos participesy no so-
lamente las comunidades auténomas, sefior Presidente.
L as fuerzas politicas tenemos una representacién por unos
votos obtenidos. Para informacion general, diré que la
fuerza que represento hoy aqui con mayor o menor habili-
dad, es de 2.800.000 ciudadanos espafiol es que han cogido
nuestra papel eta. Hay otros que tienen otro resultado. Esos
2.800.000 votantes que eligieron nuestra papeleta no han
sido llamados a componer el modelo de Estado y lasreglas

de juego para financiar ese modelo de Estado. Eso es |o
gue he dicho, sefior Presidente.

Por tanto, con el tono mas agradable posible he inten-
tado precisar en 1o que he sido contradicho fundamental -
mente, no en cuanto areabrir ningln tipo de debate, que no
es mi objetivo, porgue a estas horas y después de los tres
dias que llevamos aqui dandonos la paliza unos a otros, no
iba aintentar hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto alo del tono, hede
decirle que aqui, excepto insultar, se puede hacer de todo.
Le ruego lo tome en consideracion para futuras interven-
ciones.

El sefior Martinez-Pujalte tiene la pal abra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sélo
quiero hacer una precision.

Tenemos un informe del letrado sobre el proyecto de
ley de cesidn detributos. No sési otros grupos|lo tienen. A
mi grupo le gustaria que algunas de las precisiones que €
letrado hace fueran incorporadas a dictamen de la Comi-
sién. No habriaque incorporar todo en su conjunto, porque
hay algunas cosas que nos parece gque exigen un mejor es-
tudio. Si quieren lo explicito o selo paso alaMesay alos
otros grupos, como la Presidencia me diga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sin
animo de controversia, quiero decir que yo tengo lanotade
los serviciosjuridicos, que yo comparto, pero si sevaaso-
meter parcialmente a consideracién, yo preferiria, por ga-
rantia de lo que estamos aprobando, que ese proceso se hi-
cieraen el tramite de agui a Pleno. Esta mafianalo hemos
hecho con otro proyecto de ley, pero asumiamos integra-
mente el documento que el letrado habia hecho. Como
aqui vamos a seleccionar, propongo que podamos hacerlo
con mayor tranquilidad y que no improvisemos. En ese
sentido iria mi opinion a la propuesta que nos ha hecho el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Equiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Me parece sen-
sata y prudente la propuesta que hace € representante del
Grupo de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Noso-
tros estariamos dispuestos a asumir en su totalidad €l con-
tenido del informe de los servicios juridicos, de la misma
forma que lo estamos en relacion con el correspondiente a
la Ley Orgénica de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas, pero dicho esto, me parece que es mas | 6gico que
tengamos ocasi6n de hablarlo entre los grupos parlamenta-
rios antes de incorporacion eventual, total o parcial, al dic-
tamen.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Martinez-
Pujalte, entiendo que da por retirada su enmienda verbal.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que si
le agradeceria es que nos facilitara la nota de la Ley orga-
nicade Financiacion de las Comunidades A uténomas, por-
gue no latenemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
se ha repartido a todos |os grupos parlamentarios y desde
luego en esta Presidencia obra hace méas de una semana.

Suspendemos la sesion durante dos minutos, que, como
estamos acostumbrados, seran bastante elasticos. Ruego a
los sefiores portavoces que hagan assemblage de Diputa-
dos.

Se suspende la sesion.
Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces, ¢han
reunido ya a sus huestes para empezar la votacion?
(Risas.)

Vamos a comenzar la votacion del Titulo Il del pro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativas y de or-
den social.

Vamos a someter, en primer lugar, a votacion las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Grupos que desean votacion separada?

Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo solicita
votacion separada de la enmienda 152, y considero que
esta presentada una transaccional ala 154. (Asenti-
miento.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Maés votaciones separadas?
Sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Solicito votacion sepa-
rada, en dos blogues, de las enmiendas 150 y 156 por un
lado y de la 151, por otro.

Ademas, sefior Presidente, he entendido que hay pre-
sentada una enmienda transaccional a la enmienda 154 y
gue de la enmienda 152 se ha pedido votacion separada.
¢Esasi? (Asentimiento.)

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Para expresar
que aceptamos la transaccional presentada por €l Grupo
Popular a la enmienda 154, del Grupo Parlamentario So-
cidista.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sometemos
avotacion las enmiendas nimeros 150y 156, en primer |u-
gar.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 151.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contr a, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 152.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a continuacién avotar latransaccional alaen-
mienda nimero 154.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 39; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Demés enmiendas del Grupo Socialista, nimeros 153y
155.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contr a, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

¢Grupos que desean votacion separada?

Sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Solicito votacion
separada de las enmiendas 260, 267, 268, 269, 271, 272y
273, y por otro lado, de las nimeros 261, 265y 270.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Enmiendas nimeros 260, 267, 268, 269, 271, 272y
273.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
ndmeros 261, 265y 270.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn, Convergenciai Unid.
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?
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El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Solicitamos vota-
Ccion separada de las 393, 394 y 397. Y consideramos que
la 395 esta transaccionada con la 467, del Grupo Popular.

El sefior HOM S| FERRET: En este bloque sdlo que-
dan estas tres enmiendas, las 393, 394 y 397, porque las
392, 395, 396, 398 y 399 han sido retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Y en relacion con la 395,
¢estatransaccionada?

El sefior HOM S| FERRET: No, es que, a ser coinci-
dente con la enmienda del Grupo Popular, y aceptar nues-
tro grupo laredaccion de su enmienda por entenderla opor-
tuna, la hemos retirado.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Para una clarifi-
cacion. No sé s he entendido bien. ¢.a 395 debo conside-
rarlaretirada?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Eguiagaray. Que-
dan vivaslas 393, 394y 397, exclusivamente.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: (Y 1a392?
El sefior PRESIDENTE: No. Estaretirada.

El sefior RIOSMARTINEZ: No sési hapropuesto vo-
tar conjuntamente las tres o cada una por separado. Si no
hasido asi, pido separar la 393.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Procedemos a la votacion de la enmienda nimero 393.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas nimeros 394 y 397.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, 21; en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuaci 6n alas enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Desearia que se
sometieran separadamente a votacion la enmienda 49 por
un lado y la 50 por otro.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
ndmero 49.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Enmienda nimero 50.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Lo siento, sefior Zabalia, su soledad la comprendo. (Ri-
sas.)

Enmiendandmero 51.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a continuacion a la votacién de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto.

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Pido votacion se-
paradade la’57 por un lado, y las 88 y 89 por otro.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar |laenmienda
ndmero 57.

Efectuadala votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 88 y 89.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 84, 85, 86 y 87.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo retirala
enmienda nimero 467 y s6lo mantiene para votacion la
468.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no halugar asolici-
tar votacion separada.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 468.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a continuacién a la votacion del texto del ti-
tulo11.
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¢Grupos que desean votacion separada de algin ar-
ticulo?

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Solicito votacion
separada delos articulos 55, 59y 61 por un lado, y 66y 67
por otro.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de los articulos 55,
59y 61.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votacién de los articulos 66 y 67.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Resto de los articulos del titulo 11, segun € informe de
laPonenciay de acuerdo con las modificaciones introduci-
das por las enmiendas aprobadas.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; en contr a, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a efectuar las votaciones correspondientes al ti-
tulo 111 del proyecto de ley.

Comenzamos por las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior RIOSMARTINEZ: Las enmiendas 160, 161
y 162.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos ala votacion de
las enmiendas nimeros 160, 161y 162.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Por un lado, las enmien-
das 281, 285, 287, 288 y 290; por otro lado, las nimeros
278, 279, 280, 282, 283, 286, 289 y 291.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida nimeros 278, 279, 280, 282, 283, 286, 289 y 291.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Pasamos a la votacién de las enmiendas nimeros 281,
285, 287, 288 'y 290.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan, Convergénciai Unio, de las cuales quedan vivas
las nimeros 401 y 402, en la medida en que han sido reti-
radas las nimeros 400 y 403.

Enmiendas 401 y 402.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda ndmero 55 del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, por cuanto
las enmiendas del Grupo de Coalicion Canariahan sido re-
tiradas, que son las nimeros 31y 32.

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Por un lado la enmienda
90y por otro las nimeros 91, 98, 103 y 114.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 90 del
Grupo Mixto, sefior Rodriguez.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 91, 98, 103y 114.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ala votacion del texto del articulado del titulo
I11, de acuerdo con las modificaciones surgidas de las en-
miendas aprobadas y segun el texto del informe de la Po-
nencia

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Por unlado el articulo 86
y por otro los articulos 82.1, 83, 89, 94, 105y 107.

El sefior PRESIDENTE: Votacion del articulo 86.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacién de los articulos 82.1, 83, 89, 94, 105 y 107.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Resto delos articulos del texto del titulo 111, de acuerdo
con el informe de la Ponencia y las enmiendas que han
sido aprobadas con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacién del titulo 1V, con las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

¢Grupos que desean votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Votacién sepa-
rada de laenmienda 187.

El sefior PRESIDENTE: Votacién delaenmienda 187.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Votacién sepa-
radadela316y 302.

El sefior GIMENO MARIN: Por un lado, las enmien-
das 297, 298, 299, 306, 309, 310, 313, 314, 316, 318. Por
otro lado, las nimeros 304, 305, 307, 308, 311y 317.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero 302.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 316.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
ndmeros 297, 298, 299, 306, 309, 310, 313, 314y 318.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 304,
305, 307, 308, 311y 317, del Grupo Parlamentario de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas formul adas por
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unid), de
las cuales quedan vivas las numeros 404, 405, 406, 407,
409, 413 y 414, puesto que €l resto de las enmiendas han
sido retiradas. ¢Es correcto, sefior Homs?

Perdon, sefior Homs, se me ha olvidado, y la culpa es
miay s6lo mia, votar €l resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativaper Catalunya.

El sefior HOMS | FERRET: Es que va usted tan r&-
pido, sefior Presidente, que alos portavoces que hemos de
conducir el debate nos da dolor de cabeza. (Risas.) Se-
guirle, alavelocidad que va, representa un esfuerzo de
energia concentrada en nuestras mentes; nos es muy dificil
alcanzarle.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, la Mesa gusto-
samente le ofrece una aspirinay un vaso de agua. (Risas.)

Perdénenme, sefiores Diputados; efectivamente, la
culpaes mia. He tenido no €l lapsus, €l gravisimo error de
no someter avotacion el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, que sometemos a votacion a continuacion.

Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas correspondientes al
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid).

Sefior Homs, de acuerdo con los datos que obran en mi
poder, permanecen vivas las siguientes enmiendas. 404,
405, 406, 407, 409, 413y 414.

El sefior HOMS | FERRET: ¢La 415 no forma parte
de este titulo?

El sefior PRESIDENTE: Si, pero, seglin los datos que
obran en nuestro poder, ha sido retirada por usted.

El sefior HOM S| FERRET: ¢Y laenmienda416?

El sefior PRESIDENTE: Corresponde al titulo si-
guiente.

El sefior HOMS | FERRET: Entonces estamos total -
mente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Solicito que se vote por
un lado 1a 407 y, por otro lado, 1a 409.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo desea
gue se voten, por un lado, 1a413y la414 y, por otro lado,
€l resto.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a someter a vo-
tacion la enmienda nimero 407.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 409.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, seis; en contra, 18; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 413 y 414.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergenciai Unio), que son las nimeros
404, 405y 406.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

A continuacion sometemos a votacion la Unica en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que es la
ndmero 56.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Por un lado, laenmienda
122y, por otro lado, las nimeros 7, 123, 124y 126.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda 122, del sefior Rodriguez.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Votamos € resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior RIOSMARTINEZ: Solicito que se vote, por
una parte, la474 y, por otra parte, las nimeros 469, 476 y
478.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 478 no corres-
ponde a estetitulo; corresponde al titulo V. Recapitulemos,
sefior Rios. Habria que votar, por un lado, |a469y 476y,
por otro lado, la474. ¢Es asi? (Asentimiento.)

El sefior GIMENO MARIN: Mi grupo pretende vota-
Cion separada de las enmiendas 469, 471, 472 'y 476 por un
ladoy, por otro lado, dela 473y 470.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda nimero 469.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Enmiendas nimeros 471y 472.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas nimeros 473y 470.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda nimero 474.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 476.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, mejor dicho, la nimero 475, que esla Unica
gue quedaviva.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
475,

A continuacién, vamos a pasar a la votacion del texto
del informe de la Ponencia, con las modificaciones intro-
ducidas por las enmiendas aprobadas.

Grupos que desean solicitar votacion separada de algu-
nos articulos del texto.

El sefior GIMENO MARIN: Por un lado, €l articulo
123, y, por otro, los articulos 113, 116, 117, 118, 119, 124,
127y 130.

El sefior PRESIDENTE: Le repito, sefior Gimeno, por
un lado d articulo 123; y, por otro, los articulos 113, 116,
117, 118, 119, 124, 127 y 130. ¢Es correcto? (Asenti-
miento.)

Por consiguiente, sometemos a votacion €l texto del ar-
ticulo 123.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Texto delos articulos 113, 116, 117, 118, 119, 124, 127
y 130.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto de
|os articul os mencionados con anterioridad.

Resto del texto del titulo IV, de acuerdo con |as modifi-
caciones introducidas por las enmiendas aprobadas en €l
informe de la Ponencia

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 34; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
texto del titulo 1V del informe de la Ponencia, con las
modificaciones introducidas por las enmiendas aproba-
das.

A continuacion, pasamos a la votacion del titulo V.

Comenzamos con las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socidista. Grupos que desean solicitar votacion sepa-
rada.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, la en-
mienda 198, por un lado, y € resto juntas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasamos alavota
cion de la enmienda niimero 198.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 198.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € resto de
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. En este grupo se ha pre-
sentado una enmienda transaccional ala nimero 323. Se-
fior Rios, ¢acepta latransaccion? (Asentimiento.)

Grupos que desean solicitar votacion separada.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo solicita
votacion separada de la 328 y, en consecuencia, de latran-
saccion aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Otros grupos que desean solicitar votacién separada.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presi-
dente, votacion separadadela 325y 326, por un lado; y de
la 327, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, por consi-
guiente, a votacion la enmienda niimero 328.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
nimero 328.
Enmiendas nimeros 325 y 326.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 325 y 326.
Enmienda nimero 327.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 327.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Laenmienda 323
cestaretirada?

El sefior PRESIDENTE: No, hay una transaccional.
Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas, con excepcion de latransaccional .

A continuacion, vamos a votar la enmienda transaccio-
nal alandmero 323.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
transaccional alanumero 323.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Seglin mis papeles, han sido retiradas
las siguientes enmiendas, en virtud escrito que me facilitd
esta mafiana el sefior Homs. Enmiendas ndmeros 424,
426, 430, 431, 434, 437, 438 'y 441. Sefior Homs, ¢es co-
rrecto?

El sefior HOMS| FERRET: ¢Lanimero 4337

El sefior PRESIDENTE: Lanimero 433 estaviva

Se han presentado enmiendas transaccionales a las nd-
meros 416 y 427, conjuntamente; 425, 432 y 436.

¢Laenmienda 425 es transaccional ?

El sefior HOMS | FERRET: Si, sefior Presidente. La
transaccion ala enmienda 425 simplemente se trata en la
misma redaccion del texto de la enmienda, tras la frase «a
| as sociedades de capital publico o privado», hay que decir
«capital publico, privado o mixto», porque pueden ser pu-
blicas o privadas. Este es €l objeto de la transaccién. Es
una precision técnica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se acepta el texto de las en-
miendas transaccionales? (Asentimiento.)
Grupos que desean solicitar votacion separada.

El sefior RIOS MARTINEZ: Enmiendas 420 y 439,
en el mismo blogue.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 420 y 439 en un
mismo bloque.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: La enmienda
437.

El sefior PRESIDENTE: Estaretirada

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo pide
votacion separada de 1a 433y de las transaccional es.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, no ha
lugar porque la retiramos a leerla. No la ha mencionado.
Deberia haber mencionado también la 433, y, a no men-
cionarla, le ha parecido al Partido Popular que debia soli-
citar votacion separada, pero deberia estar retirada. Consta
en €l escrito.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con € texto que
usted nos facilitd, no estabaincluida, pero daigual.

El sefior HOMS | FERRET: Entonces, se trata de un
error, pero deberia estar.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Unig) nimeros 420 y 439.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas nimeros 420 y 439.

A continuacion, vamos a someter a votacion el resto de
enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio), con excepcion de las enmiendas que han sido
objeto de transaccion, que son las nimeros 416, 425, 427,
432y 436.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), que paso a resefiar cudles son: 417, 418, 419, 421,
422, 423, 428, 429, 435y 440.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y la
4397

El sefior PRESIDENTE: La 439 ya estaba aprobada
con anterioridad, porque habia sido sometida a votacion
a instancias del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Pasamos a continuacién a votar |as transaccionaes co-
rrespondientes a las enmiendas 416, 425, 427, 432 y 436.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuacion ala votacion de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Grupos que desean solicitar votacion separada.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Votacion sepa-
rada, sefior Presidente, de la nimero 44.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nu-
mero 44.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 47 y 48.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Como ya les dije, han sido retiradas las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria niUmeros 32 y
33.

Pasamos a continuacién ala votacidn de las enmiendas
correspondientes al Grupo Parlamentario Mixto.

Grupos que desean solicitar votacién separada.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
delasnimeros 9, 360, 361y 72.

El sefior PRESIDENTE: ¢En un solo bloque? (Asenti-
miento.)

Sometemos, por consiguiente, avotacion las enmiendas
nimeros 360, 361, 9y 72.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion vamos a proceder avotar las enmiendas
correspondientes al Grupo Parlamentario Popular.

Grupos que desean solicitar votacién separada.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Pedimos votacién se-
parada de laenmienda 478.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
enmienda 478.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Popular, aunque tardo
menos en decir que son la477 y la479.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuacién alavotacion del texto del titulo
V, de acuerdo con €l informe delaPonenciay segiin €l texto
modificado de acuerdo con las enmiendas aprobadas con
anterioridad.

Grupos que desean solicitar votacion separada de algu-
nos articul os.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Por unlado, sefior
Presidente, de los articulos 138, 140, 141, 143, 144 y 148;
y, por otro lado, del 149.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por consiguiente, a
votar el texto delosarticulos 138, 140, 141, 143, 144y 148.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 35; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Texto dd articulo 149.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto ddl texto dd titulo V de laLey con las modifica
ciones introducidas por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las disposiciones adicionales, transitorias y
finales.

Enmiendas del Grupo Socidista

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, ¢es po-
sible separar las adicionales de las transitorias, etcétera?

El sefior PRESIDENTE: Si ustedes |o desean, por su-
puesto.

El sefior GIMENO MARIN: Si, sefior Presidente, por
simplificar e trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que sucede esquelaMesa
no esta preparada para efectuar |as votaciones asi. Lastene-
mos preparadas para efectuarl as por |os mismos blogues en
gue se ha producido € debate.

El sefior GIMENO M ARIN: Entoncestendra que tener
més paciencia su Presidencia cuando digamos las enmien-
das de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, yo tengo una
pacienciainfinita; o que pasa es que a veces no |o parece.
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Grupos que desean solicitar votacion separada.

El sefior GIMENO MARIN: Supongo que se estarefi-
riendo alas enmiendas del Grupo Sociadlista.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Entonces pido votacion
separadade laenmienda 204, aladisposicion adicional dé-
cima.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Coincide la peti-
€ion, también nosotros solicitamos votacion separada de la
204, porque entendemos que estamos en votaciones a las
disposiciones adicionales del Grupo Sociaista

El sefior PRESIDENTE: Disposiciones adicionales,
transitorias y finales. Las enmiendas del Grupo Socialista
comprenden dela199 ala213.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Vamos a votar
primero el bloque de las adicionaes...

El sefior PRESIDENTE: Conjuntamente adicionales,
transitoriasy finales.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Entonces la 204
por separado, por favor.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sepa-
radas las 201, 206 y 211. El resto en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Pasamos a vota-
cién de la enmienda nimero 204.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a continuacion ala votacion de las enmiendas
nimeros 201, 206 y 211.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Grupos que desean solicitar votacion separada.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, por un
lado, la341y 1a333;y por otro, la342y dela347 ala353.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por consiguiente, a
lavotacion de las enmiendas nimeros 333y 341.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 342, 347, 348, 349, 350, 351, 352
y 353.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan. De
acuerdo con las notas que yo tengo, han sido retiradas las
nimeros 442, 448y 453. A su vez, ha sido presentada una
transaccional alas nimeros 449 y 454,

El sefior HOM S| FERRET: Laenmienda 448 laman-
tenemos viva y solicitamos votacion separada. (Pausa.)
¢Haperdido los papeles, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No, he perdido la goma de
borrar. Los papeles procuro no perderlos nunca, sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Como leveiainquieto. Ya
me quedo tranquilo.

El sefior PRESIDENTE: Hemos de entender que la
448 usted larevive.

El sefior GIMENO MARIN: Me permite preguntar
gué enmiendas quedan vivas que no me he enterado bien.

El sefior HOMS | FERRET: Es que no he terminado.
Lastransaccionales son ala449, 452 y 454. De hecho ala
452 no se trata de una transaccional, se trata de que sola-
mente se tiene que someter a votacion el primer parrafo
porgue el segundo decae. Latransaccional trata solamente
de aceptar el primer parrafo, el segundo no.

El sefior PRESIDENTE: Debo entender que la 452 es
|a 452 no transaccionada, sino modificada.

El sefior HOMS | FERRET: No, solamente se man-
tiene el primer péarrafo, € segundo no.

El sefior PRESIDENTE: Guillotinada
Pues bien, quedan vivas, sefior Gimeno, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Uni6)
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nimeros 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, transaccionada
ésta; 451, 452, ésta guillotinada; 454, asimismo transac-
cionada, y la455.

El sefior HOMS| FERRET: ¢Y la 450 la ha mencio-
nado usted?

El sefior PRESIDENTE: La 450, segin mis notas esta
retirada, sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Queria que usted me lo
confirmara.

El sefior GIMENO MARIN: Votacion separada de la
449 transaccionada y de la 452 como quede guillotinada.

El sefior RIOS MARTINEZ: Pedimos votacion sepa
rada de laenmienda 447.

El sefior HOMS | FERRET: La enmienda 447 esta
subsumida en 1a 482, del Partido Popular. ¢Es posible vo-
tarlas conjuntamente?

El sefior PRESIDENTE: No. No es posible votarla
conjuntamente. Usted puede retirarlay votar posterior-
mente la del Grupo Popular, o que & Grupo Popular retire
la482y que se vote la suya.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias por su sugeren-
cia. En tal caso, laretiramos y quedara subsumida cuando
votemos la enmienda 482 del Partido Popular.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo desea
votacion separada, supongo que coincidiré con algun
otro grupo, de la 448, 451, y de la 455, si se mantiene
viva.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, por consi-
guiente, alavotacién de la enmienda 452.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Perdon, sefior
Presidente, s mis notas no estdn mal tomadas |a 455 coin-
cide con 1a 486, del Grupo Popular.

El sefior HOMS | FERRET: Lo que sucede es que
como la otra coincidiay yo la he retirado, ahora procede
retirarlaa Partido Popular. (Risas.)

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: En € animo que
Nnos propone, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, si no le im-
portalaretira cuando le toque. (Risas.)

Procedemos, por consiguiente, a la votacion de la en-
mienda nimero 452, que es la enmienda guillotinada.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contr a, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la semien-
mienda nimero 452.

Pasamos a continuacién a votacion de las enmiendas
nimeros 448, 451 y 455.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Si ése es €l blo-
gue, solicito laseparacion dela448, junto conla451y se-
paradala 455.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
enmiendas nimeros 448 y 451.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 455.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan,
con excepcion de las transaccionales ala 449 y 454, que
procederemos a votar con posterioridad y por separado;
son las enmiendas nUmeros 443, 444, 445y 446,

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votaciones en relacién ala enmienda transaccional nu-
mero 449.

El sefior HOMS | FERRET: ¢Cud es esa enmienda
transaccional ?

El sefior PRESIDENTE: Esta con €l nimero nueve de
|as transaccionales.

El sefior HOMS| FERRET: A mi grupo esa propuesta
concreta no le parece suficientemente satisfactoria. Quiero
agradecer a Partido Popular la predisposicién a acercarse
en esta enmienda porgue sin duda es una enmienda cuali-
tativa 'y sugerirle que ese acercamiento lo hiciéramos de
otraforma. Mi propuesta seria que donde dice en la pri-
mera linea: El Gobierno en el plazo maximo de seis me-

El sefior PRESIDENTE: Eso nolo dice.

El sefior HOM S| FERRET: Yo no acepto laenmienda
transaccional, sefior Presidente. Propongo para aproximar-
nos gue de la enmienda 449 de Convergénciai Uni6 en la
primera linea, donde dice: «El Gobierno en el plazo méa-
ximo de seis meses», diga: «en el plazo méximo de un
afo»; y acontinuacion, apartir delaaprobacién deestaley
donde dice «aprobaré», que diga «estudiara».
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Quisiera saber si e Partido Popular aceptaria esta mo-
dificacion dejando el resto de la enmiendaigual .

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
si €l tramite que propone el portavoz de Convergéencia i
Unio estd gjustado a Reglamento y laMesa lo acepta, no-
sotros no tendriamos inconveniente, si volvemos a escu-
char laliteralidad que nos ha planteado el portavoz de
Convergénciai Unié. Delo contrario, tampoco habrianin-
gun inconveniente en gque se votara la enmienda tal cual
estay con esta voluntad que hay de consenso, tanto por la
transaccional gque en este momento no ha aceptado, pero
gue provoca otra nuevatransacciona in voce, con esta vo-
luntad de consenso —repito—, podriamosir al Plenoy alli
resolverlo.

Por tanto, lo dejamos en manos de laMesa.

El sefior PRESIDENTE: Si no entiendo mal, ustedes
retiran la transaccional presentaday se mantiene viva la
enmienda en el texto formulado y presentado en su dia

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: No, sefior Presi-
dente.

El Grupo de Convergénciai Unid no acepta la transac-
cional porgue no le parece suficiente. Por tanto, araiz de
esa transaccional y de la voluntad politica de consenso
gue plantea nuestra transaccional, ellos solicitan unatran-
saccional in voce que nosotros estariamos dispuestos a
aceptar si reglamentariamente la Mesa considera que ese
procedimiento es admisible. De lo contrario, también
existe la posibilidad y es la formulacién que hago al
Grupo Catalan (Convergénciai Unié). Dada la voluntad
de consenso, podriamos discutir la literalidad de esta en-
mienda en el Pleno y que se votara tal cual estd en este
momento la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, esta Presiden-
cia siempre ha entendido que todo lo que sea reglamenta-
rio o no reglamentario, si esfacilmenteinteligible, dado lo
avanzado de las votaciones, es suficientemente comprensi-
ble y aceptable por los demés grupos y no hay protestas
por parte de nadie en lo que se refiere a la interpretacion
del Reglamento se acepta. Basta que algin grupo no esté
de acuerdo con la transaccion efectuada, es decir, la tran-
saccion, de latransaccion de latransaccidn, para que 16gi-
camente no podamos aceptarlo.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
yo deseo que puedan entenderse los dos grupos coaliga-
dos, pero también desearia saber exactamente qué vota-
mos. Tenemos un texto delante, que parece ser que no sa-
tisface a grupo que ha presentado la enmienda. Ese texto
puede ser modificado o no. Si o quieren modificar, roga-
ria que lo hicieran para saber lo que vamos a votar; si ho
pueden llegar a un acuerdo satisfactorio para los dos gru-
pos, me parece gque lo que procede, sefior Presidente, es
votar laenmiendainicial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Eguiagaray, voy apro-
ceder aleer laenmiendatransacciona y, asu vez, lamodi-
ficacién que propone el sefior Homs a la transaccion
formulada.

Tiene lapalabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, ésta es
una cuestion que ha sido tratada ya en esta Camara. La Ul-
timavez quelatratamosfue por unanimidad y dio lugar aun
consenso sobre una proposicion no de ley. Por tanto, yo sé
gue ni por parte de mi grupo ni del Grupo Popular ni de nin-
gun otro grupo hay animo de suscitar nada que tensione esta
cuestion porgue las veces que nos hemos pronunciado lo he-
mos hecho con unanimidad. Ahora bien, como la enmienda
que nos plantea el Grupo Popular nos remite a una voluntad
politica de estudiar la problemdatica y nuestra enmienda ya
da una solucién, yo aproximaba mi posicién a la suya co-
giendo la voluntad de estudiarlo con la redaccién de mi en-
mienda, pero situdndolo a un afio. Pero mi grupo no tiene
ningUn inconveniente, sefior Presidente, en que se vote esa
enmienday, como dice el Grupo Popular, ir a Pleno.

No quiero complicar mas lanochey, si quiere e sefior
Presidente, sometemos a votacién la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: También he de decirles, se-
fioras y sefiores Diputados, que después de leidas la en-
mienda, latransaccion y laretransaccién, las considero ab-
solutamente iguales. Independientemente de lo cual, sere-
tiralatransaccién del Grupo Popular y vamos a proceder a
votar la enmienda en los estrictos términos en que fue
formulada en su dia.

Enmienda nimero 449, en los términos estrictos en que
estaformuladay aparece publicadaen el Boletin Oficial de
las Cortes, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Unig).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién pasamos a la votacion de la transaccio-
na alanimero 454. Presumo, sefior Homs, que aceptala
transaccional alandmero 454. (Asentimiento.)

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo solicita
votacién separada de la enmienda nimero 52.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la enmienda na-
mero 52.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), quesonla4bs, la46y la53.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: votos
afavor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Grupos que
desean solicitar votacion separada? (Pausa.)

Vamos asometer avotacion lasenmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, que son lasnimeros 8, 73, 58y 125.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: votos
en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ¢Grupos
gue desean solicitar votacion separada?

El seguir AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi gruporetiralas
enmiendas nlimeros 484, 485y 486.

El sefior RIOSMARTINEZ: Solicito votacion separada
de las enmiendas nimeros 481 y 482, en e mismo blogue.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas nimeros 481 y 482.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: votos
afavor, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto delasenmiendas del Grupo Popular, que sonla480
y 1a483.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: votos
afavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacion, vamos a proceder alavotacion de laen-
mienda verbal formulada ala disposicion adiciond primera,
de acuerdo con lasugerenciadel letrado, enrelacién alasus-
titucién de la competencia para desarrollar € procedimiento
previsto en € articulo 108 ddl texto de la ley, sustituyendo
dosdirecciones generales por los ministros correspondientes,
en lamedida en que la disposicion adicional primera no fa-
cultabaalos correspondientes ministros sino ados directores
generaes de sendos ministerios para que regulasen por via
deinstruccion.

Quedaria en los siguientes términos. Se faculta a los mi-
nistros de Defensay de Economiay Haciendapararegular €
procedimiento de reconocimiento de los derechos pasivos a
gue serefiere e articulo 108 de la presente ley.

¢Les parece correcta esta enmienda sugerida por € le-
trado? (Asentimiento.)

Votamos esta enmienda verbal.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedaaprobado por unanimi-
dad. Por consiguiente, quedaincorporadaa texto del dicta-
men.

A continuacion, vamos a proceder a la votacién de las
disposiciones adicionales, transitorias y finales, segin las
modificaciones introducidas en el informe de la ponencia
por las enmiendas recientemente aprobadas.

¢Grupos que desean solicitar votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, solici-
tamos votar, por un lado, las disposiciones adicionales se-
gunda, tercera, cuarta, octavay novena, las disposiciones
transitorias primera, segunda, tercera, cuarta, séptimay oc-
tavay las disposiciones finales primera, segunda, tercera,
cuarta, quinta, sexta, séptimay octava; por otro lado, las
disposiciones adicionales sexta y séptima, las transitorias
quintay sexta, y laderogatoria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del texto de las disposiciones adicional es segunda, ter-
cera, cuarta, octava y noveng; las transitorias primera, se-
gunda, tercera, cuarta, séptimay octava, y de todaslas dis-
posiciones finales.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones recientemente citadas.

A continuacidn, vamos aproceder alavotacion del texto
de las disposiciones adicionales sextay séptima, de las
transitorias quinta 'y sextay de la disposicion derogatoria.

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones mencionadas con anterioridad.

Resto de las disposiciones adicionales, transitorias y fi-
nales, segun el informe de la ponenciay con las modifica-
ciones introducidas por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion, vamos a proceder ala votacion corres-
pondiente ala exposicion de motivos.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hemos concluido € examen y votacion correspondiente
al dictamen del proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativasy de orden social, que seraelevado a Plenodela
Cémara.

Pasamos a continuacién a la votacion correspondiente
a proyecto de ley de disciplina presupuestaria.
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Enmiendas del Grupo Socialista. ¢Qué grupos desean
solicitar votacion separada? (Pausa.)

Pasamos a |a votacién de las enmiendas del Grupo So-
cidista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. ¢Qué grupos desean solicitar votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Por unlado, lanimero 5
Y, por otro, lasenmiendas 3, 4y 6.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda niimero 5.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 3, 4y 6.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Se somete a votacion la enmienda 19, del Grupo Cata-
l&n (Convergenciai Unio).

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ¢Grupos
gue desean solicitar votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Lal8 porunladoylal7
por otro. No sé si hay mas.

El sefior PRESIDENTE: Hay también la14, 15y 16.
Votamos la enmienda nimero 17.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contr a, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Votamos la enmienda niimero 18.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Popular, 14, 15y 16.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacion sometemos avotacion laenmiendaver-
bal formulada por el Grupo Parlamentario Popular, que
hace suyas las correcciones gramaticales y semanticas in-
troducidas por parte del letrado de la Comisidn que obra,
por supuesto, en poder de todas sus sefiorias.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan in-
corporadas al texto del dictamen |as correcciones gramati-
calesy semanticas que el letrado sugiere.

Votamos ahora €l texto del informe de |a ponencia de
acuerdo con las modificaciones introducidas por las en-
miendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe de la ponencia con las modificaciones introduci-
das por las enmiendas aprobadas.

Votamos el texto de la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Aprobado este dictamen del proyecto de ley de disci-
plina presupuestaria seri elevado a Pleno de la Camara
para su aprobacion definitiva.

Pasamos a continuacion a las votaciones correspon-
dientesalos proyectos deley de cesion detributos alas co-
muni dades auténomas y modificacion de la Ley Organica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas.

Comenzamos por €l primero de €ellos, es decir, €l pro-
yecto de ley de cesion de tributos a las comunidades auto-
nomas.

El sefior HOMS | FERRET: Solicito que el orden
fuera el inverso. Es mas coherente.

El sefior PRESIDENTE: No es un problema de cohe-
rencia, es que en el orden del dia venia primero unoy
luego otro, y ha sido el orden que he seguido. Pero da
igual, no discuto.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas co-
rrespondientes a proyecto de modificacion de laLey Or-
génica de Financiacion de las Comunidades Autonomas,
comenzando por las enmiendas correspondientes a Grupo
Socialista. ¢Qué grupos desean solicitar votacion sepa-
rada? (Pausa.)

Procedemos ala votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. ¢Qué grupos desean soli-
citar votacion separada? (Pausa.)

Votamos dichas enmiendas.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda del Grupo Catalan (Convergén-
ciai Unio).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), que es la Unica que queda viva, ala que ha sido
presentada una enmienda transaccional. Sefior Zabalia,
éAacepta usted la transacci6n?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Laacepto.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
transaccion ala enmienda nimero 36.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Qué gru-
pos desean solicitar votacion separada? (Pausa.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosen contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Ha sido
formulada una enmienda transaccional a la nimero 39.
¢QUuEé grupos desean solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Votamos las enmiendas nimeros 38 y 40.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sefior Aguirre, ¢aceptan ustedes el texto delaenmienda
transaccional alanimero 39? (Asentimiento.)

Por consiguiente sometemos a votacion latransaccion a
la enmienda nimero 39.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Texto del informe de la Ponencia con las modificacio-
nes introducidas por las enmiendas aprobadas. ¢Qué gru-
pos desean solicitar votacién separada de algin articulo
del texto? (Pausa.)

Por consiguiente, procedemos a la votacién del texto
del articulado del informe de la ponencia con las modifi-
caciones introducidas, asi como a la exposicion de moti-
VOS.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cion demotivosy el texto del proyecto deley, que seraele-
vado a Pleno del Congreso para su aprobacion definitiva.

Pasamos a continuacion a la votacién correspondiente
al proyecto de ley de cesion de tributos a las comunidades
auténomas, comenzando por las enmiendas formuladas
por el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Qué grupos de-
sean solicitar votacion separada? (Pausa.)

Votamos las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay una
enmiendatransacciona alanimero 22.

Lasefiora SABANES NADAL : Laaceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, vamos a
proceder ala votacion de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, con
excepcion de la 22, que ha sido transaccionada.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a continuacion a la votacion de la transac-
cién alaenmienda nimero 22.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergénciai Unid).
Sefior Homs, ¢mantiene usted vivala enmienda nimero 54?

El sefior HOM S| FERRET: No. Yahedicho quesi se
aprobaba la de la L of ca ésta quedaba retirada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean solicitar
votacion separada?
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, solicito votacion separada de las enmiendas 52 y
53.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nu-
mero 55.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 52 y 53.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Se-
fior Zabalia, s no me equivoco, quedan vivas las enmien-
dasnimeros 6, 7, 8y 9.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Efectivamente sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean solicitar
votacion separada? (Pausa.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Grupos
gue desean solicitar votacion separada? (Pausa.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosen contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Segin
mis notas, esta retirada la nimero 50 y se han presentado
transacciones alas nimeros 46, 47 y 56.

Sefior Martinez-Pujalte, ¢aceptan ustedes las transac-
ciones a estas enmiendas? (Asentimiento.)

Grupos que desean solicitar votacion separada?
(Pausa.)

VVamos a proceder, por consiguiente, alavotacion delas
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con excep-
cion de las que han sido objeto de transaccion. Enmiendas
ndmeros 44, 45, 48, 49y 51.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las enmiendas transaccionales a las niimeros
46, 47y 56.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Texto del informe de la ponencia, de acuerdo con las
maodificaciones introducidas por las enmiendas reciente-
mente aprobadas. ¢Grupos que desean solicitar votacién
separada de algun articulo de este texto? (Pausa.)

Vamos a proceder alavotacion del texto del informe de
la ponencia, en los términos antes mencionados, asi como
€l texto de la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto de
laexposicion de motivosy del informe de la ponencia, con
las modificaciones introducidas por las enmiendas recien-
temente aprobadas, que como texto del dictamen de esta
Comision seraelevado al Pleno dela Camara para su apro-
bacion definitiva.

Muchas gracias a todos.

Se levantala sesion. (Aplausos.)

Eran lasnuevey cinco minutos de la noche.



