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Seabrelasesién alascuatroy treintay cinco minu-
tosdelatarde.

PREGUNTAS:

— INVERSIONESPREVISTASPARA LA AMPLIA-
CION DEL AEROPUERTO DE EL ALTET, DE
ALICANTE, EN EL PERIODO 1996-2000, DEL
SENOR CHIQUILLO BARBER (GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO). (NUmero de expediente
181/000101.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Vamos a empezar esta reunion de la Comision, que
tiene por objeto la contestacion a ocho preguntas. Esta con
nosotros, para contestar a las mismas, don Joaguin Abiril
Martorell, Secretario de Estado de Infraestructuras y
Transportes, a que nuevamente damos la bienvenida en
esta Comisién y le agradecemos su presencia.

Medice & Diputado sefior Chiquillo que ha hablado ya
con don Ricardo Peralta, ya que, por tener que acudir ala
Comision de Economiay Hacienda, quisiera hacer él la
primera pregunta. Como no parece que haya habido incon-
veniente, vamos a comenzar por la pregunta niimero 7, in-
versiones previstas paralaampliacion del aeropuerto de El
Altet, de Alicante, en el periodo 1996-2000, de la que es
autor don José Maria Chiquillo, del Grupo Mixto.

Los tiempos de intervencion, amodo indicativo, serian
de diez minutos en lapreguntay cinco en laréplica

Tiene lapalabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del secretario de Estado y la
cortesia, tanto por parte de la Presidencia como del inter-
pelado y, en particular, por parte del sefior Peralta, por ha-
ber permitido la anticipacion de esta pregunta por motivos
de guidn, en esta semana que todos tenemos muy agitada
por las diferentes comisiones.

El texto de la pregunta es bien conocido, dice: ¢Qué
plan deinversionestiene previsto el ministerio paralaam-
pliacién del aeropuerto de El Altet en el periodo 1996-
20007 En concreto, |o que més preocupaeslaconstruccion

delaterminal de cargay laampliacion de laplataformade
estacionamiento de aviones.

La pregunta se present6 en su dia porque habia ciertas
dudas —que siguen sin despejarse— sobre cudl serd el cri-
terio de prioridad delasinversiones del ministerio respecto
a este aeropuerto, que hatenido una de las més importan-
tes crecidas de vigjeros, de tréfico aéreo, y pensamos que
ese aumento, que supera los cuatro millones de pasajeros,
sobre todo en las épocas estivales y de mucha actividad del
aeropuerto de Alicante, por su importanciaturistica, mere-
ceriaque se priorizaran esas inversiones, por parte del mi-
nisterio, con tal de mejorar la ampliacion y € aeropuerto
de El Altet, en Alicante, en su conjunto.

Pensabamos —y es lo que nos movi6 a hacer esta pre-
gunta— que debiamos transmitir la preocupacién existente
en los sectores econdmicos de Alicante, con unavigja rei-
vindicacion, lade que este aeropuerto, que tiene, repito, un
crecimiento muy por encima de la media de los aeropuer-
tos del Estado espafiol, tiene que tener un reflgjo en lasin-
versiones del Estado para darle mayor comodidad, mayor
servicio y mayor seguridad. Sobre todo cuando est4 cons-
tatado, y asi ha sido puesto de manifiesto por autoridades
en lamateriay por los sectores implicados, que hay un dé-
ficit de capacidad y de operatividad en dicho aeropuerto
gue aconsegjaria priorizar esa inversion, porque pensamos
gue en lared regional, y por su marcado carécter turistico,
tendria que darse un impulso inversor a esa obra, que
desde Unién Valenciana consideramos prioritaria.

Hacemos esta pregunta con el convencimiento de que el
ministerio vaacompartir € criterio de que esunaacbraque
debe ser prioritaria, pero nos gustaria que eso se plasmara,
yague hemos visto que en |os presupuestos para 1997 hay
una partida de poco mas de 1.000 millones. Nos gustaria
saber cuales son las actuaciones que tiene previstas para
los afos 1998, 1999 y 2000 para hacer del aeropuerto de El
Altet ese aeropuerto internacional de futuro y esa obra de
infraestructura fundamental para que la provincia de Ali-
cante, por su importancia turistica, siga teniendo un aero-
puerto de latallay con los servicios, la seguridad y la co-
modidad que un aeropuerto moderno, de caraal siglo XXI,
debe tener.

Ese es el motivo de la pregunta, y espero la contesta-
Cién del secretario de Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias, sefior Presidente, por labienvenida, y gra-
cias también al sefior Diputado por lo mismo 'y por su pre-
gunta.

Como sabe €l sefior Diputado, estas inversiones no son
directamente del Ministerio, sino del Ente Publico Aero-
puertos Nacionales, AENA, abreviadamente. Lasinversio-
nes gue se desplazan hasta el afio 1999, que es del que
tengo datos, son inversiones previsibles. En cualquier in-
version, todo lo que sobrepase el presupuesto del afio en
|os presupuestos del Estado es una puraprevision, y lo que
aqui sobrepasa es también una previsién, en este caso de
AENA, que seregistraen el PAIF, en € plan de actuacio-
nes, inversionesy financiamiento.

AENA tiene unosingresos casi suficientes para atender
asus inversiones, por lo que en principio nada quedarele-
gado en € plan de aeropuertos de lo que fuese necesario, a
juicio de AENA, por capacidad y deméas motivos.

En este sentido, Alicante es un aeropuerto importante,
€S un aeropuerto turisticamente muy sefialado para la Co-
munidad Valenciana, y no puede quedar atras, vaya esa se-
guridad por delante.

En general, los aeropuertos con una pista atienden un
tréfico muy superior a que se acaba de mencionar, y con
dos pistas de suficiente longitud, o de longitud internacio-
nal, casi ningun aeropuerto mundial sobrepasalas dos pis-
tas basicas, de despegue y aterrizaje. Otra cosason las pis-
tas complementarias o pistas con otro viento distinto del
viento dominante.

En este sentido, €l aeropuerto de Alicante, como tantos
otros espafioles, esta bien atendido desde el punto de vista
delapistay, tal como ha sefialado en su preguntay en su
intervencion, en todo caso, necesita una serie de suple-
mentos. Yo tengo agui la relacion de suplementos. Por 1o
gue me han informado, se ha ampliado recientemente el
edificio terminal, conlo cual el posible cuello de botellano
viene por ahi; basicamente, lo que se amplia es la plata-
formay unas adecuaciones de la pista.

Por otra parte, también existe unacomplecion del edifi-
cio terminal, con mobiliario y con otra serie de instalacio-
nes gque tampoco estan terminadas.

Desde el punto de vista de las inversiones registradas
para 1997, en la adecuacion de la pista de vuelo figuran
150 millones, y en laampliacion de la plataforma de esta
cionamiento figuran 500 millones. El total de lo previsto
en 1997 son 1.080 millones, y luego disminuyen las cifras,
pasando en el afio 1998 a 939 millones, y en €l afio 1999 a
485 millones, 1o cual tampoco es definitivo, porque
cuando se emprenden nuevos proyectos se siguen po-
niendo nuevas cifras para el futuro. En general, el afio pri-
mero es el afio con mayor presupuesto y luego va decre-
ciendo.

Creo que haexistido otra parte de lapregunta, relativaa
una preocupacion por latermina de carga. Esta actuacion
también se emprende, esta en fase de proyecto, en su pri-

merafase, y constan cifras—no en 1997 pero si en 1998 y
1999— de 400 millones en 1998 y 485 millones en 1999.

No tengo més datos aqui, pero lo que si tengo esla se-
guridad de que el aeropuerto de Alicante no vaa ser deses-
timado, en absoluto, porque no existe razén alguna, ya que
€s un aeropuerto que, efectivamente, debe atenderse per-
fectamente, y porque AENA tiene fondos suficientes para
hacer |0 que se considera que se debe hacer, que coincide,
mas 0 menos, con la clase de cuestiones que han sido plan-
teadas por el sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Simplemente,
quiero agradecer la contestacion y ratificar los datos que
ha dado de las inversiones para 1998. ¢Ha dicho 932 mi-
I[lones? (Asentimiento.) ¢Y en 1999, 4857 (Asenti-
miento.) Muchas gracias por |a contestacion.

— PLANESY FECHAS PARA LA EJECUCION DE
LA VARIANTE DE LA CARRETERA M-340, A
SU PASO POR LA CIUDAD DE NULES(CASTE-
LLON), DEL SENOR PERALTA ORTEGA
(GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA). (NG-
mer o de expediente 181/000118.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 1, planesy fechas parala gjecucién de lavariante de
la carretera M-340, a su paso por la ciudad de Nules, Cas-
tellon. Es autor de la pregunta, y tiene la palabra para for-
mularla, don Ricardo Peralta, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PERALTA ORTEGA: En primer lugar,
quiero agradecer a sefior Abril Martorell su comparecen-
ciaen estaComisiény felicitarle por su nombramiento, ya
no tan reciente desgraciadamente, como secretario de Es-
tado de Infraestructuras. Estoy convencido de que la con-
dicién de valenciano del sefior Abril Martorell hara que,
debido asu conocimiento afondo por su dilatada etapa po-
litica como Diputado a servicio de la Comunidad Valen-
ciana, le permitird un conocimiento profundo de los pro-
blemas que nos afectan y, sin lugar a dudas, trabajara para
encontrar la solucion alos mismos.

En esta Comision le voy a plantear diversas preguntas
relacionadas con temas que afectan ala Comunidad Valen-
ciana. La primera de ellas quiero aprovecharla para poner
de manifiesto lo que yo estoy convencido de que todos |os
Diputados, y especialmente el sefior Abril Martorell, han
sido capaces de comprender: hay un error en la pregunta;
no es M-340, sino N-340.

LavariantedelaNaciona 340 asu paso por laciudad de
Nules, en Castellén, es unareivindicacion antigua por parte
de dicha ciudad; una reivindicacion que esta fundada en
una circunstancia tan grave como la alta siniestralidad que
presenta esa carretera. Seguin los datos de |os que dispongo,
en los dos kilometros de la travesia urbana de la Nacional
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340, a su paso por Nules, en los afios que van de 1993 a
1995, en tres afos, se produjeron 106 accidentes. En los ki-
I6metros, no ya de travesia urbana, sino dentro del término
municipal, en ese mismo periodo de tiempo se registraron
22 accidentes con seis victimas mortales y un nimero bas-
tante superior de heridos. Por tanto, era una travesia muy
problematica. Asi fue reconocido hace ya muchos afios por
parte del propio ministerio, que en €l afio 1985 yaincluy6
la gjecucion de esa variante entre sus planes. Sin embargo,
dichavariante no se ha gjecutado hasta el dia de hoy. El 26
de julio de este afio el Consgio de Ministros autorizaba la
gjecucion de las obras. Teniendo en cuentalo que se sefida
en ese acuerdo del Consgjo de Ministros, estabaprevisto un
presupuesto en torno a 3.000 millones de pesetasy un plazo
de dos afios para su gjecucién. Por tanto, llegariamés o me-
nos afinales del afio 1998.

Sin embargo, en las Ultimas semanas se havuelto ades-
pertar lainquietud entre los habitantes de esa localidad y
entre sus instituciones representativas, en lamedidaen que
las dotaciones que aparecen en los presupuestos para €l
afo 1997 no parece gque realmente se acometa esta impor-
tante obra en las condiciones que se requeririan.

Por esta razon, sefior Abril Martorell, le pregunto, en
concreto, qué planesy qué fechastiene e Gobierno parala
gjecucion de la variante de la Nacional-340, a su paso por
laciudad de Nules.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias por su recuerdo personal; hemos compar-
tido preocupaciones y problemas de la Comunidad Valen-
cianay ahora, aunque en distintas funciones, yo creo que
los seguimos compartiendo. El problema de la variante de
Nules viene de lgjos, como se acaba de sefialar. La verdad
€s que nosotros nos hemos encontrado con el problema so-
bre lamesa. Debido a esta preocupacion por |os accidentes
gue se produjeron, lo plantearon de nuevo recientemente el
gobernador y el alcalde de Nules, y en laDireccion de Ca-
rreteras se actud rapidamente. El proyecto en si fue apro-
bado el dia18 dejulioy, tal y como se ha sefialado, se pasd
alaaprobacion del Consegjo de Ministros (porgque el mon-
tante de los 3.000 millones que se ha sefidado superadl li-
mite de los 2.000 millones que se pueden aprobar sin ne-
cesidad de que pase por €l Consegjo de Ministros), y fue
aprobado el dia 26 de julio. Eso indica al sefior Diputado
gue efectivamente existe la preocupacion y ha habido una
notable diligencia en cuanto a esta cuestion.

El montante de los 3.059 millones, creo que ésta es la
cantidad, es de licitacion. En funcion de la baja con que
acudan las empresas constructoras, el montante real sera
distinto, y unavez que se conozca ese montante real, se co-
locaran las anualidades, también en funcion de las dificul-
tades, porque cuando no es una carretera limpia, sino que
es unavariante y una circunvalacion de una ciudad en ge-
neral, existen unos problemas que aveces no son faciles de
resolver y, por tanto, también influyen en el plazo.

Nosotros pretendemos que esté en el plazo de dos afios,
aunque no lo podemos garantizar por las razones que
acabo de decir, y cuando se efectlie la adjudicacion se dis-
pondré de las anualidades correspondientes.

Yo no tengo aqui el anexo de inversiones, pero ya se
sabe que & anexo de inversiones no es vinculante, las ci-
fras son indicativas, pero se hace tal nimero de licitacio-
nes, de adjudicacionesy de compromisos, que el montante
para cada proyecto especifico se va regulando continua
mente, en funcién de | as retenciones de crédito que efectlia
lainspeccidn, por la Direccion General de Carreteras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
rata

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Abril, esverdad
gue éste es un problemaque viene delejosy que ustedes se
encontraron planteado, me imagino que como tantos otros,
pero ésa es su responsabilidad al asumir el Gobierno.
Desde luego, en relacién con esa responsabilidad es como
selesvaajuzgar austedes. No podemos estar juzgando in-
definidamente a quienes tuvieron gobierno anteriormente
y alos problemas que les dejaron a ustedes por su inope-
rancia, por sus errores o por la politicaquellevaran a cabo.

Hoy el problemalo gestionan ustedes, y es verdad que
€l 18 dejulio ustedes aprueban un proyecto por 3.059 mi-
Ilones, es verdad que el Consejo de Ministrosdel dia 26 de
julio acuerda la gjecucién de ese proyecto, pero, sefior
Abril Martorell, desde entonces hasta ahora no se ha hecho
nada; no se ha hecho nada. Yo le hago una pregunta muy
concreta: si desde el 18 dejulio hasta hoy han transcurrido
tres meses y medio, casi cuatro meses, digame exacta-
mente en qué situacion se encuentra este proyecto. Es un
proyecto muy concreto. No se trata de hacer una obra fa-
radnica. En definitiva, son 3.000 millones de pesetas y es
unavariante muy corta. No me diga usted que el anexo de
inversiones no es vinculante. Evidentemente, no lo es,
pero si esindicativo, y desde ese caracter indicativo lo que
aparece en €l anexo de inversiones ha suscitado inquietud
en cuanto a cumplimiento real de los términos en los que
Se anunciaba.

Yo leinsistiriaen que, i en este momento no me puede
decir usted cudl esel montante del proyectored, final, por-
gue eso depende de otras circunstancias, pero si me puede
garantizar que es voluntad y es compromiso del ministerio
gue estas obras se lleven a cabo en un plazo determinado.
Porque la gjecucién también depende de la cantidad de di-
nero que se ponga, y eso lo conoce perfectamente el sefior
Abril Martorell. Si s6lo se ponen 100 millones, se hacen
obras por 100 millones; si se ponen 1.000 millones, se ha-
cen por 1.000 millones; y si se ponen 3.000 millones esta
obrase podriaterminar en el plazo de un afio. Depende del
dinero que se ponga.

Pediria a sefior Abril Martorell, que conoce este tema
perfectamente, que intente pronunciarse con claridad; con
la claridad que requiere un problema que se arrastra de an-
tiguo y que estoy convencido de que le preocupaaédl tanto
como a las autoridades y a conjunto de ciudadanos del
pais.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Comprendo que corresponde parlamentariamente apretar.
De manera que estoy dispuesto a ser apretado.

He dicho que la licitacion esté prevista en fechas inme-
diatas y ése es € compromiso que tengo. Preparar la licita:
€ién no es una cosa simple. Tenemos en tramite muchisimas
cosas. Esta entra con bastante prioridad y laverdad es que la
tenemos prevista en fechas préximas. Como ha insistido €
sefior Diputado, parami esprioritario. Pero, por s nolofuera
parami, no hace mas de dos dias tuve la visita también, bas-
tante presionante, del presidente de la Diputacion de Caste-
I16n, que insistié hasta la saciedad en este mismo problema.
Por tanto, me veo urgido desde varios puntos, aparte de estar
urgido por la conciencia, como es natural, y ¢qué més puedo
decir? Lo vamos a hacer con la méaxima diligencia posible.

No he hablado para nada del Gobierno anterior. Me he
limitado a decir que habiamos recibido este problemay
que la mejor prueba de que le damos la importancia que
tiene —no sé si tanta como el sefior Diputado, pero bas-
tante— es que rapidamente, para lo que son los tiempos
administrativos, se aprobd el proyecto. Creo que es una
prueba de que tenemos interés y prioridad. No sé dar més
esta tarde. Espero dar mas en € futuro.

— MEDIDAS ADOPTADAS PARA GARANTIZAR
EL TERMINO DE LA CONVERSION DE LA CA-
RRETERA N-11l MADRID-VALENCIA EN AU-
TOVIA, DEL SENOR PERALTA ESPANA
(GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA). (NU-
mer o de expediente 181/000130.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta, que es también de don Ricardo Peralta, que se re-
fiere alas medidas adoptadas para garantizar €l término de
la conversion de la carretera N-111, Madrid-Valencia, en
autovia.

Tiene lapalabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: No esmi voluntad, se-
fior Abril Martorell, pero voy a continuar apretandole, ya
gue ha dicho usted que ésaeslalabor de la oposicion.

Estoy convencido de que conoce usted también, aunque
Ileve poco tiempo, cudl es lalabor del Gobierno, que es
contestar con claridad, y a ser posible en términos satisfac-
torios, no alaoposicion, sino alarealidad del problema, a
las preguntas que se formulen en relacién con 1os mismos.
Le pregunto a usted por €l fina de la conversion en auto-
viade la N-l11. Este es otro tema, sefior Abril Martorell,
por el que todos los Diputados valencianos en nuestra
época parlamentaria nos hemos interesado no una, sino
montones de veces, y en e que, por razones inexplicables,
lo cierto es que su término se haido prolongando alo largo
de los afios.

Finalmente, €l problemaeralatravesiade las Hoces del
Cabrid. El Ministro de Obras Plblicas se empecinaba en
determinados planteamientos, que eran contestados en las
distintas comunidades auténomas, ademés con la peculia-
ridad de que la mayoria de las fuerzas politicas mantenian
posturas distintas en cada comunidad auténoma.

Desde ese punto de vista, sin dejar de constatar, por
gemplo, que e Partido Popular de Castilla-La Mancha de-
fendia el trazado por Cuenca, mientras que en Valencia €l
sefior Zaplana defendia €l trazado propuesto por el Minis-
terio de Obras Publicas, o € Partido Socialista mantenia
posiciones distintas, en el caso del sefior Bono, en Castilla-
LaManchay, en el caso de Valencia, con el sefior Lerma,
tengo que reconocer que, por huestra parte, éramos criticos
en las dos comunidades auténomas en relacion con el tra-
zado que se planteaba sobre las Hoces del Cabriel.

Nada més tomar posesion el actual Gobierno de la de-
recha en nuestro pais, tomé el acuerdo de modificar el
trazado sobre las Hoces del Cabriel. Nosotros saludamos
esta decision como positiva, desde un punto de vista me-
dioambiental, y porque podia permitir desbloquear un
trazado que estaba sometido a los tribunales y que yava
camino de eternizarse e impedir una de las exigencias a
su vez de laterminacién de laautovia, que era su carécter
urgente.

La toma de esa decision por parte del Partido Popular
no solo fue saludada por alguna de las fuerzas de la oposi-
cién, como por nuestra parte, sino que el propio Partido
Popular optod por autojalearse enormemente en relacion
con estetema. Y, araiz de su decision, se montd un autén-
tico sarao en la localidad de Caudete, a la que acudio €
propio Presidente del Gobierno, sefior Aznar, junto con €
ministro y con una importante representacién de autorida-
desvalencianas. En esafiesta, el sefior Aznar, aparte dere-
ferirse de nuevo ala politica que habia llevado €l Partido
Socialista en relacion con esa infraestructura durante los
anos anteriores, se manifestd tan satisfecho que dijo: yoya
he cumplido mi parte. Ahora las empresas constructoras
tienen que cumplir su compromiso y acabar la autovia en
1998. Aparte de celebrar el que alos cien dias de tomar po-
sesion seiniciaran las obras. Yo creo que esos cien dias
han transcurrido. No Ilevo la cuenta exacta, pero creo que
han transcurrido o estén a punto.

Lo ultimo gque yo conozco en relacién con la autovia
Madrid-Valencia, tramo Minglanilla-Caudete de las Fuen-
tes, es que el pasado 19 de octubre se anunciaba expe-
diente de informacion publica del estudio informativoy se
daba un plazo de 30 dias. En buenalégica, hay que dedu-
cir que las obras todavia no se han iniciado, con lo cual lo
delos cien dias quedariacomo una declaracién mas de tan-
tas que se han hecho en relacién con esta N-l11, y los va-
lencianos ya hacemos uso de ese refrén tan clasico de que
obras son amores que no buenas razones. Pero no solo es
gue llevamos retraso en el inicio, sino que nos tememos
gue también se produzcan retrasos en €l final. De hecho,
las previsiones presupuestarias (ya entiendo, sefior Abril
Martorell, que no son vinculantes, pero en la medida en
gue representan algo en los presupuestos del afio 1997 apa-
recen partidas hasta el afio 1999) nos hacen temer que esas
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declaraciones en torno al término de la misma en €l afio
1998 no sean redlidad.

Como sobre este tema no creo necesario abundar en ra-
zones, simplemente espero gque esté en condiciones de dar-
nos una respuesta a un tema importante, no sélo para una
ciudad, como pueda ser €l caso de Nules. Este es un tema
importante para una comunidad auténoma, importante
desde el punto de vistadel conjunto de comunicaciones del
Estado. Por tanto, sefior Abril Martorell, le preguntariaqué
medidas han adoptado para garantizar que la N-I11 se con-
vierta en autovia en noviembre de 1998.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Veo que mejoran sus condiciones parlamentarias.

La pregunta sobre la N-I11 ami me viene muy de cerca
porgue, ademas de pensar —y |o pensaba como Dipu-
tado— que es una carretera que estaba rel egada inexplica-
blemente paralos valencianos, persona mente la sufro. Por
tanto, no hay que conmoverme demasiado sobre este tema.
La pregunta se refiere a qué medidas toma el Gobierno.
Voy ahablar muy brevemente de las medidas que setoman
y después voy a tema especifico de las Hoces. Existe un
cierto atraso en las obras de la variante de Utiel. Teniauna
programacion y ahora creemos que esta programaci on téc-
nicamente puede estar concluidaen marzo de 1997. Lava-
riante de Utiel se haretrasado en parte por razones técnicas
y en parte por razones organizativas. Esotiene el interésde
gue ya se podria salir desde la ciudad de Vaencia hasta el
Iimite del tramo Minglanilla-Caudete. Cuando este Go-
bierno tomo posesion, estaba en gjecucion e tramo Moti-
[laMinglanilla, que es intermedio entre otros dos que fal-
tany éste setiene previsto que entre en servicio enjunio de
1997. Este tramo de MotillaaMinglanillase hallaa su vez
entre dos tramos, como sabe muy bien el sefior Diputado.
El de Atalaya a Matilla ya lo adjudicamos con este Go-
biernoy laprevision que existe en el contrato con los cons-
tructores alcanza a octubre de 1998. El tramo Minglanilla-
Caudete de las Fuentes esta programado para noviembre
de 1998.

¢Qué medidas toma el Gobierno? Puedo asegurarle que
en la secretaria de Estado de nuestro ministerio se hace un
seguimiento permanente de los cuatro tramos involucra-
dos, contando como tal también la variante de Utiel. Le
puedo asegurar que se hace este seguimiento y que tengo
informacién puntual de lo que sucede.

Tramo Minglanilla-Caudete. Este tramo, tal como se
resolvié en € convenio acordado el 12 de junio con la co-
munidad de Castilla-LaMancha, es como de 31 kil6metros
(no tengo aqui los datos), de los cuales se retuvieron como
vélidos 16 kilémetros, y 15 kilémetros, en lugar de la va-
riante propuesta anteriormente por el ministerio, se pasa-
ron a una nueva variante que pasa proxima a la presa de
Contreras. De maneraquelaobrade estos 31 kilémetros es
un modificado —como se llama en el argot de esta mate-
ria— respecto de un trazado existente.

En los tramos comunes ya se esta trabgjando. Los tra
mos comunes son 16 kilémetros respecto delos 31. Es de-
cir, en poco mas de lamitad del trazado se esta trabajando.
Leinvitariaa sefior Diputado a que fuese por la carretera
para verlo. No he tenido esa oportunidad, pero en cuanto
disponga de un rato me acercaré.

En el trazado modificado, segun la informacién que
tengo, que no es especial para esta sesion, sino lamia de
seguimiento, se han hecho las consultas previas, que seter-
minaron a mediados de septiembre; se ha hecho la redac-
cion del estudio informativo, que se termind a finales de
septiembre; se hicieron la modificacion del estudio infor-
mativo, que también estuvieron terminadas en septiembre;
se hizo la aprobacion técnica los primeros dias de octubre
y salid ainformacion publica, paralo cua estan previstos
tres meses que abarcarian octubre, noviembre y diciembre.
Esperamos que no lleguen a agotarse esos tres meses.

A partir de ese momento, estaladeclaracion deimpacto
ambiental, que deberia terminarse en enero, paralo cual
estamos al habla intensamente con el Ministerio de Medio
Ambiente, y la aprobacion del estudio informativo. Esto
contamos por ahora que esté terminado en enero, gracias a
gue le hemos dado una gran prioridad a este tramo precisa-
mentey a cierredelaN-111. Normalmente el Ministerio de
Medio Ambiente no puede evacuar todos sus informes en
un plazo tan reducido. En este caso esperamos que asi sea,
precisamente porgue o estamos siguiendo.

En paralelo, previendo que podra ser aprobado, parano
perder tiempo desde el 1 de octubre se esta redactando ya
el proyecto modificado, cuya redaccion podria tener que
modificarse si en la declaracion de impacto ambiental sur-
giese algiin problema. Como digo, ese proyecto se estare-
dactando desde €l 1 de octubre y, seglin nuestro plan, ter-
minaria el 30 de abril. La aprobacion del proyecto modifi-
cado se tendria en el mes de junio y se empezariala cons-
truccién de estas obras modificadas el primero de agosto
de 1997. En virtud de €ello, tal como se declard por el Go-
bierno (no sé si en el evento que se acaba de mencionar o
en otra ocasioén), estaria terminado en noviembre de 1998,
gue es lafecha que seguimos sosteniendo.

Las obras del tramo comun tenemos previsto acabarlas
en julio de 1997 —es la mitad del tramo aproximada-
mente, como he dicho—, y de momento laprevisién esque
podriamos incluso anticiparnos unos diasaesefin dejulio
paralamitad del tramo, Minglanilla-Caudete de |las Fuen-
tes. Para la otra mitad seguimos sosteniendo, de acuerdo
con todo € detalle que acabo de comentar brevemente, que
estaria en noviembre de 1998.

En cuanto ala preguntaglobal, las medidas que tenemos
son las de un seguimiento intenso de esta N-111, porque en-
tendemos, a igua que e sefior Diputado, que es un hecho
inexplicable y que se le debe poner remedio. Por |o menos
lo estamos intentando y creemos que |o conseguiremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta
El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Abril

Martorell, por su felicitacion en cuanto a mi mejoria en
condiciones parlamentarias. Créame sinceramente que de-
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Se0 que su actuacion como Secretario de Estado de Infra-
estructuras sea, si es posible, megjor que la que yo he cono-
cido como Diputado de la oposicién. Estoy convencido de
que el celo que usted manifestaba como diputado de la
oposicién se traducira en un seguimiento afondo del fun-
cionamiento de la Administracion, incluso en los casos en
los que usted lo dirija

Quiero creer que, efectivamente, por parte del ministe-
rio se esta llevando a cabo un seguimiento a fondo de los
trabajos que se han hecho. Desde ese punto de vista, tengo
gue constatar, utilizando sus propias palabras, que, en el
tramo relativo a la variante de Utiel ya se produce un re-
traso que, seguin lo que hadicho, se debe en parte arazones
organizativas. Quiero creer gque este tipo de causas no se
van a producir en relacion con los restantes tramos 'y que,
en este sentido, se habran adoptado las medidas oportunas
sobre la base de ese precedente.

Le agradezco lainvitacion. Lo que ocurre es que meva
apermitir que la pospongaal término de las obras comple-
tas. Dice que sera en noviembre de 1998. Quiero creer que
podremos en ese momento acudir juntos alainauguracion
de una carretera nacional autovia que una Madrid-Valen-
cia, laprimeray latercera capital del Estado, que es una
reivindicacion, no sélo de los valencianos, sino del con-
junto de los espariol es desde hace muchos afios.

— PLANES PARA EL MANTENIMIENTO DE LA
LINEA FERREA JATIVA (VALENCIA)-ALCOY
(ALICANTE), DEL SENOR PERALTA ORTEGA
(GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA). (NG-
mer 0 de expediente 181/000131.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta. Planes para el mantenimiento de lalinea férrea J&
tiva (Valencia)-Alcoy (Alicante). Es su autor €l sefior Pe-
rata, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Tienelapalabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Vamos a cambiar de
infraestructura, pero es un tema también importante.

Lalinea Jativa-Alcoy, que permitiria enlazar Jativa con
Valencia, tiene una gran importancia, desde el punto de
vista de la estructuracion del conjunto de comarcas del
Pais Vaenciano. Es una zona que conoce sobradamente el
sefior Abril Martorell, no sélo en surealidad actual, sino en
su importancia histérica. Sobre el papel fundamental que
han desempefiado las infraestructuras en relacién con el
conjunto del desarrollo industrial de determinadas comar-
cas del Pais Vaenciano, en concreto lazonadel Alcoyd, y
es un motivo de preocupacion desde hace afios, en con-
creto desde el momento en que Renfe declaré deficitariala
linea Jativa-Alcoy, hace yamas de una década, el manteni-
miento de dicha linea. Se ha venido sosteniendo hasta la
fecha en virtud de un acuerdo que existia por parte de
Renfe con la Generalitat Valenciana. Recientemente se re-
anudaron las negociaciones para renovar dicho convenio.

Y, en este punto concreto, |os medios de comunicacion ha-
cian referencia a que, por parte del ministerio, no se daba
una respuesta a las gestiones que se llevaban a cabo por
parte de la Generalitat Valenciana. En esta situacién, ¢qué
planes tiene el Gobierno para el mantenimiento de esta li-
neaférrea?

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias, sefior Peralta, por la pregunta. No sé si
podré contestarle ampliamente por lo siguiente. En primer
término, reconozco que, como esta comunidad la conozco
mejor que las restantes, sé que Jétiva es una poblacion im-
portante. Incluso tengo entendido que estuvo a punto de
ser la capital de la cuarta provincia de la division que en
aquella época se hizo de Valencia. También sé desde siem-
pre que Alcoy ciudad tiene unarelacion muy estrecha con
la ciudad de Valencia. Por tanto, conozco que éste es un
tréfico prioritario.

El Gobierno haencontrado esta situacién deimpasse en
€l sentido siguiente. Primero, tengo entendido, por los da-
tos que conozco, que €l tréfico se esta realizando; tengo
entendido que esta linea forma parte de un paguete que se
suspendio6 por acuerdo del Consgjo de Ministros € 30 de
septiembre de 1984; que se permiti6 el establecimiento de
un convenio; que se sigue realizando este transporte con
cambio detren, s sevaaVaencia, seguin tengo entendido,
en la ciudad de Jétiva, y también se me informa de que
poco antes del cambio de Gobierno existian ciertas con-
versaciones gue no concluyeron.

Lo dnico que puedo decir es que este tema lo conozco
asi, tomaré e investigaré el problemareal y el sentido en
gue puede o debe tener una solucion claray distinta ala
gue yo me he encontrado. No solamente esto, precisa-
mente esta mafiana he vuelto a comentar este tema con €
subdirector de Planeamiento de Infraestructura Ferroviaria
preguntando por €l estado delalinea. El estado delalinea,
debido a esa situacion interina en que se encuentra, en
principio no es muy correcto como tal, lavelocidad es bas-
tante penosay cadavez més, por asi decir, paraunadistan-
cia, conforme se mejoralainfraestructuraviaria; a propio
tiempo, hay una combinacion de mantenimiento que tiene
querealizar Renfey unacorreccion de infraestructuras que
deberiarealizar el ministerio.

Este expediente lo tengo en cuenta por razén de cono-
cerlo y porque me ha saltado a la vista que la linea de J&
tivano esigual que tantas otras que se pretenden cerrar o
gue estan cerradas, pero hoy no puedo afiadir més porque
este problema no hemos llegado a tomarlo mas | gjos,
aparte de haber sido objeto de muchas preguntas parla-
mentarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perata.
El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Abril, creo que

de su época parlamentaria—no vamos a hacer un examen
del pasado— si mantiene usted esa sinceridad, que yo creo
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es una gran virtud, desde luego, pero que en ocasiones en
la Administracion es dificil conseguirla.

Me dice que ha habido multitud de preguntas sobre este
tema, qué podemos hacer desde la oposicion: urgir a Go-
bierno diciéndole que hay este problemay preguntandole
gué se va a hacer. Dice usted que hay multitud de pregun-
tasy que conoce los limites geogréficos de esetramo y le
consta que es un tréfico importante por J&tivay por Alcoy.

Llevan ustedes seis meses en €l Gobiernoy dice que no
han hecho naday que vaapedir el expediente. ¢Qué quiere
gue le diga, cuando usted, a continuacidn, me reconoce
—Y creo que son pal abras dichas por usted— que el estado
actual delalineaesincorrecto por lainterinidad? Pues ésa
eslarealidad. Lainterinidad no solo esta deteriorando fisi-
camente |la linea, esta también deteriorandola en cuanto a
clientela porque nadie esta en condiciones de hacer previ-
siones de utilizar unalinea que no se sabe cuanto va a du-
rar, si es que vaadurar, y que ademés se sabe que esta su-
friendo un proceso de deterioro fisico importante.

Sefior Abril Martorell, le reconozco esa sinceridad,
creo en esasinceridad y 1o Unico que le pediriaes que, una
vez que tome conciencia de este problema—y en este sen-
tido mefelicitaria de haberlo conseguido—, o estudie con
urgencia en profundidad y e encuentre una solucién ade-
cuada por la importancia que le consta tiene para el con-
junto de comarcas del interior del pais valenciano.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
No he dicho que € tréfico fuese importante, yo no he men-
cionado la palabra importante. He dicho simplemente que
€s una comunicacion en si valiosa e importante por razo-
nes précticasy por razones histéricas. Lo deimportante no
lo he dicho. He visto que hay multitud de preguntas
cuando se hareanudado €l ciclo parlamentario; quizalo de
multitud ha sido una exageracién, pero hay variasy son re-
lativamente recientes. Verdaderamente no estoy en €l cir-
cuito de todas las preguntas; cuando las conozco es una
parte del circuito y, efectivamente, por eso he entrado en
esta cuestion.

Laredidad es que esta linea forma parte basicamente
de un paquete y como tal paguete no se considera que se
vaya a abrir formalmente. Si se fuese a reabrir desde €l
punto de vista general —no fuera de esta tolerancia—, en-
tonces, esto constituiria una excepcion, y como hay mu-
chaslineas que son deficitariasy que se cerraron, estalinea
hay que estudiarla cuidadosamente. Si es una excepcion,
hay que justificarla cuidadosamente, y si no puede ser una
excepcion, pues, lamentablemente, por mas que yo lo
sienta como valenciano, no podria ser objeto de una ex-
cepcion. Desde ese punto de vista no es un problema sen-
cillo, como se caricaturiza, de pedir un expediente; es algo
bastante més profundo porque es un hecho dificultoso. Si
esta linea, repito, mereciese ser una excepcién, habria que
trabajarlay tendria que ir acompafiada de otras decisiones;
es decir, tendria que ser excepcional en varios sentidos.

Las excepciones hay que tratarlas como tales y requieren
su tiempo, porgue no se les escape que la Administracion
tiene responsabilidad en todas | as direcciones, no solo ha
cialacomunidad valencianay, por tanto, tiene que ser cui-
dadosa en sus razones. Desde luego el problema sera tra-
bajado a fondo como pretendemos hacerlo con todos.

— PREVISIONES ACERCA DE LA ADJUDICA-
CION E INICIO DE LASOBRASDE LA AUTO-
VIA SANTIAGO-AEROPUERTO DE LABACO-
LLA, DE LA CORUNA, DEL SENOR PEREZ
TOURINO (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA). (Nimero de expediente 181/000181.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala cuarta pregunta
relativaalas previsiones acerca de la adjudicacion einicio
de las obras de la autovia Santiago-aeropuerto de L abaco-
Ila, de La Corufia. Es autor don Emilio Pérez Tourifio, del
Grupo Socidista, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ TOURINO: Gracias, sefior secretario
de Estado, por su cortesia al comparecer para responder
esta pregunta.

En redlidad el tema que se planteatiene causa por parte
de este parlamentario en una pregunta escrita formulada en
el mes de mayo que recibid su contestacion en €l mes de
junio del presente afio, contestacion que nuestro grupo, y
yo en particular, no consideré suficientemente satisfacto-
ria, y en el mes de septiembre, por tanto, he reiterado la
pregunta oralmente. Creo que desde entonces hasta ahora
ha habido alguna novedad en relacion con el tema.

En cuestion de lo que se trata es de la construccion,
efectivamente, de la autovia Santiago-L abacolla, del
nuevo acceso mediante via de alta capacidad a aeropuerto
de Labacolla. Excuso ala Comision de reiterar la impor-
tancia, que creo es compartida, en relacion con las funcio-
nes que el aeropuerto de Santiago cumple masalladel area
metropolitana a la que sirve —funciones en e ambito re-
gional, en el &mbito autonémico— tanto del aeropuerto
como de la propia ciudad por ser capital de la Comunidad
Auténoma de Galicia, unaciudad que, por otra parte, tiene
la posibilidad y la satisfaccién de cumplir con eventos de
carécter internacional y €l préximo es ser capital europea
delaculturaen el afio 1999. Quiero decir con ello resumi-
damente que es una actuacion gque se ha planteado con ca-
récter de urgencia en su momento y en ello concurren las
caracteristicas tipicas de una obra que debe, en principio,
finalizar en 1998 para poder atender los eventos que sefor-
mulan por la Administracion central y autonémica cuando
se plantea este caracter paralaciudad de Santiago.

Como sabe €l secretario de Estado, €l gasto de esta obra
fue ya en su dia aprobado y autorizada la contratacion por
el Consgjo de Ministros en el afio 1995 —insisto en que €
gasto de esta actuacion fue aprobado por el Consegjo de Mi-
nistros ya €l afio pasado— y afinales del afio 1995, segln
creo recordar, fue puesto en marcha el proceso de adjudi-
cacion delaobra, e concurso delaobray quedo, tal como
seinforma por escrito, paralizada en funcion delacrisisde
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laUTE, en particular de una de sus empresas, ala que ha-
bia sido preadjudicada, por tanto, no existia, que yo sepa,
adjudicacion formal aunaUTE o aalgunaempresaen par-
ticular.

La pregunta concreta es: ¢cual es la prevision del de-
partamento del Gobierno respecto a calendario de inicio,
desarrolloy gecucién de esas obras, dado, en definitiva, la
urgencia que tiene €l temay parala meor defensa de los
intereses generales?

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias, sefior Pérez Tourifio.

Esta es una pregunta que procede de Galiciay de una
persona sumamente documentada. Por tanto, casi no tengo
més remedio que leer por si acaso.

Lainformacion quetengo, que conoceigualmente S. S.,
esqueen e concurso de licitacidn de esta actuacion de ac-
ceso Noroeste a Santiago, tramo Santiago-L abacolla, re-
sult6 seleccionada como posible adjudicataria, como se
acaba de decir, una empresa que, durante los tramites ne-
cesarios para adjudicarsele € concurso y encomendarsele
la gjecucion de las obras, entrd en proceso de suspension
de pagos; por tanto, no era posible adjudicérselo. Ante esa
incidencia, se procedi6 alaseleccion de otro adjudicatario,
al tiempo que se ordend seiniciase la tramitacion para en-
cargarle la construccién de este acceso Norte a Santiago.

Fruto de ese procedimiento es que, el 4 de octubre pa-
sado, €l Consgjo de Ministros ha autorizado esa contrata-
cion; por tanto, en el diade hoy se estan ultimando |os pasos
para su adjudicacion definitiva. La adjudicacién esta pre-
vistaen €l presente gercicio de 1996, € inicio de las obras
estd previsto actualmente en € primer trimestrede 1997 y €
plazo estimado de esta obra es de dieciocho meses.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Me satisface escuchar el
calendario preciso, por tanto los compromisos concretos
que explicita la Secretaria de Estado. De eso se trataba.

Simplemente quiero mostrar mi preocupacion a secre-
tario de Estado en € sentido de que han pasado estos lar-
gos meses, desde que se procedié a la seleccion inicial
hasta llegar al punto en que se esta. Dicho de una manera
més simple, llanay directa, para hacer |o que se ha hecho,
gue creo es una buena solucién, me pregunto ¢por qué no
se hizo antes? En definitiva, en la practica se ha venido a
perder €l afio 1996 en este proceso. Creo que se podrian
haber ganado y ahorrado estos meses haciendo lo que fi-
nalmente se ha hecho, pues no habia inconveniente para
haberlo hecho antes. De ahi nace la formulacién que rei-
tero al secretario de Estado. Es una actuacion donde los
tiempos son gjustados, el tiempo para acabar esta obra en
el afio 1998 van gjustados, es una obra que va a necesitar
dos temporadas, seran dos veranosy, por tanto, o se consi-
gue que las obras se empiecen antes del verano de 1997 o
no podran estar terminadas en 1998.

En este sentido, quiero reiterar mi preocupacion y plan-
tear al secretario de Estado €l interés especial que tenemos
los Diputados de mi grupo parlamentario, y yo en particu-
lar, para que esta obra pueda estar finalizada definitiva-
mente en el plazo que la Secretaria de Estado sefiaa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Diputado, comprendo su inquietud, pero comprendo
menos sus exclamaciones porgue, con los conocimientos
técnicos que tiene, sabiendo como tengo entendido, que
estas obras entraron por la legislacion anterior a la nueva
Ley de contratacion de las administraciones publicas,
plantea, segiin mis informes, unos problemas delicados
frente a una suspension de pagos. El Gobierno, que se in-
corporé en mayo, resuelve este tema con los avatares del
Verano y con una actuacion muy dificil por la suspensién
de pagos. Aunque una suspension de pagos es conocida,
no surte efectos legales hastaque el juez no la certifica, por
asi decirlo; no se puede considerar la empresa constructora
ni las UTE delas que forma parte porgue plantea unos pro-
blema casi insolubles. Esta suspension de pagos nos ha
planteado problemas importantes, no solo en este caso del
acceso Santiago-Labacolla, sino en otro tipo de obras en
Esparia.

— ACCIONES EN LA NACIONAL VI PARA EVI-
TARACCIDENTESMORTALESEN LA TRAVE-
SIA DE GUADARRAMA (MADRID), DEL
SENOR DE LUIS RODRIGUEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR). (NUmero de expe-
diente 181/000200.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos con la quinta pre-
gunta, que seria: accionesen laNacional VI paraevitar ac-
cidentes mortales en la travesia de Guadarrama (Madrid).
Es su autor don Tedfilo de Luis, del Grupo Popular, que
tiene la palabra.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Sefior secretario de
Estado, con la estadistica en la mano, parece evidente que
el tramo de la Nacional VI que atraviesa la poblacion de
Guadarrama en Madrid es especia mente peligroso, con
grave riesgo para los habitantes de Guadarrama. Esta si-
tuacion, que no es nueva, eraya conocida por mi en 1995,
por lo, en noviembre del afio 1995, formulé una pregunta
por escrito al Gobierno de entonces preguntandole qué
obras seiban arealizar paramejorar €l indice de seguridad
de estetramo dela Naciona V1.

En aguella pregunta de noviembre de 1995, me intere-
saba por si se iban a acometer obras de sefializacion, de
mejora de las vias de frenado eincluso si cabriala posibi-
lidad de hacer una variante que salvara a la poblacion de
ser cruzada por la Naciona V1. Disueltas las Cdmaras en
enero de 1996, la pregunta quedd pendiente de respuesta,
por tanto yo sin informacion suficiente y, 1o que es peor,
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sospecho que sin haberse adoptado las medidas necesarias
para disminuir el riesgo que tienen los habitantes de Gua-
darrama. No hace muchos meses se han vuelto a producir
accidentes con pérdida de vidas afectando a la poblacion
de Guadarrama.

Entiendo que a los Diputados del grupo del Gobierno
nos cabe laposibilidad y € deber de contribuir a que deter-
minados problemas no resueltos sean acometidos buscando
la solucion definitiva en beneficio de los ciudadanos. Por
ello, le formulo la siguiente pregunta: ¢Qué acciones se
redlizaran enlaNacional VI paraevitar que se sigan produ-
ciendo accidentes mortales debidos a las eventuales pérdi-
das de frenos de los vehiculos pesados en la travesia de
Guadarrama?

El sefior PRESIDENTE: Me va a permitir el Secreta-
rio de Estado, antes de darle la palabra, que, en efecto, es-
toy plenamente de acuerdo con el Diputado que pregunta,
gue es obligacion de los Diputados del grupo que apoyaa
Gobierno preocuparse por los problemas que afectan alos
ciudadanos y preguntar al Gobierno.

Tiene lapalabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURAS Y TRANSPORTES (Abril Marto-
rell): Sefior Diputado, €l problema que plantea, segun la
informacion de que se dispone, ya lleva bastante tiempo,
incluso se habia trabajado en lainformacién publicay en
una serie de pasos previos. Hace no mucho tiempo, tuvi-
mos una visita del alcalde de Guadarramay otras autori-
dades que volvieron a subrayar la cuestion, con datos fe-
hacientes de que efectivamente era necesario resolver este
problema.

Se han acometido, creo que con diligencia, tres clases
de actuaciones: una inmediata, otra menos inmediata por-
gue necesita cierto tiempo y una solucién mas definitiva.
La actuacion inmediata ha consistido en la instalacion de
sefidles de limitacion de velocidad, asi como de prohibi-
cion de adelantar en toda la bajada del puerto, solicitando
alos vehicul os pesados que cambien de marcha parafrenar
el motor, puesto que tienen una pendiente con laque no se
cuenta; la construccién por urgencia, es decir, inmediata-
mente, de dos pistas de frenado en los puntos kilométricos
49y 53 paraque, en caso de que suceda estaemergenciade
pérdida de frenos, puedan ser utilizadas para evitar posi-
bles accidentes, y la iluminacién de la carretera hasta el
punto kilométrico 50 al objeto de que se pueda observar
perfectamente por la noche la entrada en la travesiay se
vea claramente lainterseccion delaNacional VI con laca
rretera de Cercedilla.

En segundo término, con independencia de estas actua
ciones ya redlizadas, se han previsto las siguientes. Pro-
yecto de union de laNacional VI con la autopista de peaje
A-VI en el punto kilométrico 52 de la carretera, sentido
Madrid, paraimpedir que los vehicul os pesados pasen por
laactual travesia de Guadarrama; proyecto aprobado € pa-
sado 17 de septiembre, fechaen la que se dio la correspon-
diente orden de expropiacion, y cuyo expediente se esta
tramitando.

Como es natural, esta solucion es provisional y estara
en funcionamiento hasta que se construya la variante que
evite e paso por e pueblo de Guadarrama. Se supone que
esa variante estara dentro de tres o cuatro afios; en €l inte-
rin, estara funcionando esta evacuacion del trafico pesado
por la A-VI y la solucién definitiva serd una variante ob-
viando €l paso por € pueblo de Guadarrama, entrelos pun-
tos kilométricos 46 y 49 de la Naciona VI, cuyo estudio
informativo y expediente de informacion se aproh6 el 24
del pasado septiembre. Se ha seleccionado la alternativa
B-2 de las opciones y a ésta se le ha dado carécter defini-
tivo. Ahora, se ha de proceder alas siguientes fases de re-
daccion del proyecto, licitacion, etcétera. Esta serala solu-
cion definitiva.

De manera que hay tres niveles de solucién. Uno inme-
diato con una pista de frenado, otro urgente para evacuar €l
tréfico pesado y sacarlo por la autovia A-VI y unatercera
solucidn que consistira en hacer una variante que saque to-
talmente € tréfico del pueblo de Guadarrama.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Le agradezco mu-
cho lainformacion que nos ha dado, pero mas le agradezco,
en nombre de los habitantes de Guadarrama, ladiligenciay
sensibilidad que han demostrado por arreglar algunos de
los problemas que eran crénicos y que no habian sido abor-
dados por los gestores anteriores de su departamento.

Espero que el tercer bloque de soluciones, que serén las
definitivas, que disminuirian la siniestralidad del tramo y
aumentarian la seguridad de | os habitantes de Guadarrama,
se pueda culminar pronto. Seremos observadores muy de-
tallados de que esta solucién tenga lugar cuanto antes.

— PREVISIONESACERCA DE LA CONEXION DE
LA N-111 CON LA N-1V, CONCRETAMENTE EN
EL TRAMO QUE VA DESDE ATALAYA DEL
CANAVATE HASTA MANZANARES, DEL
SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO DE IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA). (Namero de expediente 181/000208.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la sexta pregunta:
previsiones acerca de la conexion de la N-111 con la N-IV,
concretamente €l tramo que va desde Atalaya del Cafiavate
hasta Manzanares, de don Ricardo Perdlta, del Grupo delz-
quierdaUnida-Iniciativa per Cataunya, quetienelapalabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Créame, sefior Abiril
Martorell, que envidio aaquellos Diputados que consiguen
de usted respuestas tan precisasy puntuales que les permi-
ten irse inmediatamente de recibir la contestacion, seguro
gue a celebrarlo con sus paisanos y sus vecinos. No solo
merefiero a temade Guadarrama, que se acaba de contes-
tar, sino que incluso en el tema del aeropuerto, por el que
le han preguntado anteriormente, ha dado usted unos pla-
Zos realmente precisos. Estoy convencido de que habra al-
guna dnima maliciosa que pensara que e sefior Fraga o el
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sefior Ruiz Gallarddn pesan més que el sefior Zaplana, que
|a sefiora Barbera o incluso que los dos juntos. Yo quiero
insistir en eso de apretar que decia usted y a ver si ahora
consigo gue efectivamente me dé respuestas puntual es.

La sefiora Barbera, alcaldesa de Valencia, celebré no
hace mucho, es verdad que quiza no con tiempo suficiente
para su inclusion adecuada en |os presupuestos, una entre-
vista con el Ministro de Fomento, con €l sefior Arias-Sal-
gado, en la que le planted el tema de la conexion de la
N-I11, Madrid-Vaencia, con la N-1V, de Andalucia, con-
cretamente €l tramo que va de Atalaya del Cafavate hasta
Manzanares.

Quisierasaber qué previsionestiene el Ministerio enre-
lacién con este tema que fue publicitado por dofia Rita
Barberd como uno delos éxitos de su visitaa Ministro, ya
gue efectivamente hubo otros temas, sobre los que le pre-
guntaré posteriormente, que no pudo plantear como éxito.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Peralta, hay que reconocer que todas las otras pre-
guntas son mas faciles que las que usted me hace.

Me pregunta sobre las previsiones de la N-111 con la
N-1V. Eso no estaba en los planes anteriores, lo vamos a
iniciar ahora'y lo vamos a hacer por el conocimiento de
gue hay un trafico pesado que baja por €l corredor Barce-
lona-Vaenciay hay también un tréfico pesado que sale de
Vaenciay que posteriormente va hacia Andalucia. Tengo
entendido que actualmente se derivan en los arededores
del pueblo de La Graja de Iniesta por una carretera que ya
existe haciael &reade Manzanares.

El Plan Director de Infraestructuras tenia previsto, pero
para afios futuros, la conexién arealizar, dado que la auto-
via nueva hace una bajada hacia €l sur en Atalaya. Parece
gue éste es un punto més propicio que La Grgjade Iniesta,
gue esta situado unas decenas de kilébmetros més hacia €
este, para arrancar desde ahi hacia Manzanares. La previ-
sién es haberlo puesto en el plan de inversiones, corres-
ponde a anexo de inversiones que antes mencionabamos
relativo a 1997, y se van a emprender |os estudios corres-
pondientes, porque nada estaba comenzado; estamos asis-
tiendo a las primeras fases de una prolongacién de carre-
tera o de conexién entre Atalayay Manzanares. Lo que se
ha reflejado en 1997, por la escasez de presupuesto, es
hastael corte conlaN-301, lacarreteraque bajade Madrid
hacia la antigua carretera de Alicante, pero en laprevision
del Gobierno estd no sdlo de Atalaya hasta esta intersec-
cion sino hasta Manzanares. Esa es la prevision presente.

Existen unos montantes poco cuantiosos, pero cuando se
inician los estudios previos la cuestion no viene por la canti-
dad resefiada sino por la decisiéon del Gobierno de empren-
der una conexion, que ésta si es ex novo de este Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perdta

El sefior PERALTA ORTEGA: Créame sinceramente
gue no le hago preguntas dificiles a propésito; la amistad

antigua que nos une me impediriallevar a cabo ese tipo de
conductas. Le hago preguntas puray simplemente por 1o
gue son problemas cotidianos de los valencianos, que us-
ted conoce perfectamente, incluso temas que determinadas
autoridades del Partido Popular publicitan, por decirlo de
alguna manera. En concreto éste es un tema que la alcal-
desa de Valencia propag6 en los medios de comunicacion
como un éxito importante que habia conseguido del Minis-
tro de Fomento. Celebrd que efectivamente el ministerio
esté pensando € tema. Ciertamente, como dice usted, hay
razones objetivas que fundamentan este tipo de solucién.
S6lo me queda urgirle a que traduzcamos los hechos en so-
luciones concretas, porque mientras tanto se esta sopor-
tando unas condiciones de tréfico muy complicadasy seria
bueno que tuviera mejores disponibilidades. Por tanto, no
sé s las dotaciones presupuestarias se consideran adecua-
das 0 no, en todo caso, trabajemos con urgenciay yo me
permitiriainsistirle en este tema, que reitere su interés en
gue puesto que han decidido, yo creo que acertadamente,
modificar los planes que se tenian para prever una cone-
xién, que esto se lleve a cabo con la urgencia requerida,
gue no sigamos en la linea de que las comunicaciones que
afectan a pais valenciano tienen un retraso triste.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Entendemos que desde el punto de vista de planeamiento
si hay tréfico pesado que en parte bgjade Barcelonay més
particularmente viene de Valencia o del area de Castellon
y se deriva hacia Andalucia en Atalaya, € trozo de carre-
tera que va desde Valencia hasta Atalaya tiene € trafico
normal que va a Madrid mas este otro que vaa Andalucia,
mientras que € resto de la N-I11 que va desde Atalaya ha-
cia Madrid tendra el tréfico que viene de Valenciaa Ma-
drid y el de Alicante que va a Madrid. Entendemos que
serd una mejor utilizacion del sistema viario si esto se re-
suelve como esla prevision y la pretension.

— PREVISIONES ACERCA DEL PROYECTO CO-
NOCIDO COMO PARQUE CENTRAL DE VA-
LENCIA EN LOS TERRENOS ACTUALMENTE
OCUPADOS POR LA ESTACION DEL NORTE
DE DICHA CIUDAD, DEL SENOR PERALTA
ORTEGA (GRUPO DE | ZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA). (NGmero de expe-
diente 181/000209.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alaoctavay ultima
pregunta: Previsiones acerca del proyecto conocido como
parque central de Valencia, en los terrenos actualmente
ocupados por la Estacién del Norte de dicha ciudad. El au-
tor es don Ricardo Peralta, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: En este tema no me
conformo con la afirmacion de que se va a seguir estu-
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diando. No sé si larespuesta de usted por |os datos que
tengo al diade hoy, vaair en esadireccion. Yo con lealtad
prefiero decirle ya de entrada que en este tema creemos
gue se ha estudiado todo, absolutamente todo, porque ésa
es la respuesta que se nos viene diciendo desde hace mu-
chisimo tiempo. Hay montones de estudios hechos, porque
es verdad que se ha estudiado.

También es verdad que en base a esos estudios en los
ultimos afios se habia alcanzado un acuerdo entre el Mi-
nisterio de Obras Publicas, Transportesy Medio Ambiente
y €l Ayuntamiento de Valencia, en orden alarealizacion de
una infraestructura muy importante para el desarrollo ur-
banistico de la ciudad, que es € enterramiento de las vias
férreas y la construccion, en lo que es actualmente ubica-
cion de laEstacion del Norte, en Vaencia, del parque cen-
tral de la ciudad. Habia acuerdo muy preciso en relacién
con ese tema.

Sorprendentemente el mes pasado, € 1.° de octubre, en
esa entrevista a la que he hecho referencia anteriormente
entre la alcaldesa de Vaenciay € Ministro de Fomento, €l
sefior Arias-Salgado, se deja sin efecto —al parecer—
aquel acuerdo y se van avolver aredlizar estudios. De ser
asi lasituacion actua sin lugar adudas es un tremendo fra-
caso no sdlo de laalcaldesa de Vaencia sino también de la
Administracion central en orden ala gecucion de un pro-
yecto suficientemente estudiado, suficientemente acordado
por parte de autoridades del Partido Popular, como eralaal-
caldesa de Valencia desde hace ya afios, la sefiora Barberd,
y que necesita la ciudad de Valencia es su gecucion.

En este sentido me gustaria saber, sefior Abril Marto-
rell, cuales son las previsiones del Gobierno en relacién
con la construccion del proyecto que se conoce como par-
que central de laciudad de Valencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Siento disentir. Yo no conozco que exista un estudio ce-
rrado ni un acuerdo cerrado. Puedo no estar suficiente-
mente informado, |o reconozco de antemano, si ése es €l
caso.

Valencia sblo tiene una estacion, que es ladel Norte, y
esa estacion ha de soportar todo el trafico ferroviario. Yo
he podido disponer de informacion, pero no conozco que
esté estudiada ferroviariamente, resueltay decididala ubi-
cacion del ferrocarril en Valencia; no conozco que haya
decision alguna sobre si hacer el ferrocarril pasante o de
otramaneradistinta. He visto varias soluciones en estudio,
pero no una determinadani decidida. Existe una superficie
ferroviaria. Laverdad es que, por parte del ministerio, co-
nocemos, digamos, |os requisitos, las peticiones, la de-
manda, o0 el deseo de la ciudad, particularmente de la al-
caldesa, y, por supuesto, se haratodo lo que se pueda, pero
no se puede tomar una decision ciega, porque no hemos
encontrado una solucién decidida, determinada paralain-
fraestructura ferroviaria de Valencia; no existe. Eso no se
puede hacer de ninguna manera. Por parte del ministerio,
sedijo alaalcaldesa que haremostodo lo que esté en nues-

tramano y aceleraremos | os estudios para realizar ese par-
gue central que se solicita. Yo lo pedi inmediatamentey se
esta trabajando, pero, lamentablemente, no conozco que
exista ningln acuerdo vinculante. En todo caso, s existia,
no se empez6 a eecutar en absoluto; pero, repito, ni si-
quieralo conozco. Estoy de acuerdo con €l sefior Diputado
en que estudios, muchisimos. ¢Soluciones, decisiones? Yo
no conozco hinguna. El dia que tenga mejor informacion,
s existe, con mucho gusto la traeré y la reconoceré. Hoy
dia, no la conozco.

Quisiera afiadir una cosa. No descarto que algun dia,
cuando haya financiacion suficiente, exista o se dé alguna
solucion a unared de alta velocidad, que, dada la impor-
tanciade Vaencia, yo entiendo que de algin modo deberia
pasar por alli. Tampoco existe estudio ni solucion paraesa
previsién. Yo no puedo hacer afirmaciones absol utas, pero,
por 1o menos, repito, no ha llegado a mis manos, y he pe-
dido toda lainformacion disponible. No me hallegado, no
existe, no latengo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Abril Martorell,
me dice usted que hay montones de estudios, pero eso eslo
gue se ha planteado: otro estudio. Eso es lo triste. Usted
me dice: esverdad, hay montones de estudiosy 1o que han
hecho ustedes, al parecer, es un nuevo estudio. Pues, sin-
ceramente, 0 no vale ninguno de los que se han hecho an-
teriormente o0 es una pérdida de tiempo. En los que se han
hecho anteriormente hatenido participacién no sdlo laAd-
ministracion central socialista, los anteriores gobiernos
socialistas, sino también la administracion municipal de
dofia Rita Barbera, que lleva desde el afio 1991. Mas de
cinco afios llevaya a frente de la administracién munici-
pal, trabajando por este tema, pero también siendo respon-
sable de la marcha de este asunto.

Es verdad, como usted dice, que no le consta que hu-
biera decisién y que, en todo caso —esto si que es ver-
dad—, no se ha empezado a ejecutar. Pero es que daria
igual, sefior Abril Martorell, porque, aungque hubiera una
decision, ustedes estarian en condiciones de revisarla. El
problema es que plantean ustedes volver a mismo punto
departidainicial: alos estudios. Yo le decia que éste es un
tema que, sinceramente, Nos parece unaciertatomadurade
pelo. Cuando se decide aparcar un asunto, |o mejor es en-
cargar un nuevo estudio, aunque haya veinte sobre €l tema.
Si, ademés, me dice usted que no descartamos la atavelo-
cidad, eso me suena a aplazarlo ad calendas graecas, por
utilizar una terminologia culta, que en castellano vulgar y
corriente significa que esto no lo veran mis nietos. El tren
de alta velocidad en la comunidad valenciana, que es una
cosa que han defendido ardorosamente los dirigentes po-
pulares, tal como dice usted, esta muy verde—y no quiero
ya utilizar ninguna otra terminologia castiza—, tan verde
gue, desgraciadamente, creo, sefior Abril Martorell, que ni
usted ni yo lo vamos aver. Por tanto, no me diga usted que
ahora tenemos que esperar al tren de alta velocidad para
saber lo del parque central de Valencia, porgque, entonces,
delos males, todos.
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Habia un acuerdo, yo no sé si estaba escrito o si estaba
firmado. Ese acuerdo habia costado sangre, sudor y |&gri-
mas —recordando también otra frase histérica—, y la se-
fiora Rita Barbera se apunté las medallas de o que le habia
costado convencer al perverso sefior Borrell para lograr
ese acuerdo. No me explico con qué facilidad hemos de-
sandado todo el camino que tanto costé y volvemos al
principio: a hacer un nuevo estudio més. Al final, en Va-
lencia, lo que tenemos que pedir es una biblioteca para
guardar la cantidad de estudios que tendremos sobre €l
parque central, pero no tendremos el parque central. Y en
Valencia, sabe usted que eslatierradelasfloresy nos gus-
taria contar con ese parque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Peralta, sé que con mi intervencion le he dado pie a
estas manifestaciones. Efectivamente, se pueden hacer
unas bibliotecas de estudios, pero me parece que en lasin-
tervenciones de esta tarde ha quedado claro que este Go-
bierno, ante el problema con la N-I11, no hizo estudios, 1o
resolvid. Hay un problema que llevaba mucho tiempo pen-
diente, como es la variante de Guadarrama, y he dado un
gemplo de que se ha puesto en marcha una secuencia de

tres cuestiones. Por tanto, nosotros vamos a resolver las
papeletas.

No sési laatavelocidad existirani s este pais tendrafi-
nanciacion. Lo que creo que seria insensato, seria impru-
dente y seriamos pasto de la mofa de las generaciones si-
guientes si no mirdsemos, caso dellegar, qué habriaque ha-
ber hecho. Eso es de sentido comun, es obvio que hay que
tenerlo en cuenta, y yo no me he encontrado eso enfocado.

En cuanto alainfraestructura ferroviaria, repito, he en-
contrado muchos andlisis, unas veces va el tren subterré
neo por debajo de las grandes vias, por debajo del casco
histérico, otras, da la vuelta por la fuente de San Luis; en
fin, he visto muchas especul aciones, pero decisiones, solu-
ciones y determinaciones, gue efectivamente tienen que
ver con laciudad, no hevisto ninguna. Ladiferenciaesque
este Gobierno, y €l ministerio en este caso particular, lo va
adecidir y resolver. Usted, natural mente, puede no creerlo
estatarde; pero el diaque lo vea, espero que lo crea.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar, quiero agrade-
cer a secretario de Estado su cumplida respuesta a todas
las preguntas planteadas y a sefior Peralta —que no es
miembro de esta Comision— €l interés que esta mostrando
por todos estos temas de infraestructuras.

Selevantala sesion.

Eran lascinco y cincuenta minutos delatarde.



