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Seabrelasesion alascincoy treintay cinco minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
vamos a comenzar esta sesion de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda del Congreso de los Diputados
para el examen y, en su caso, aprobacion de los proyectos
de ley que nos han sido encomendados.

En cuanto al orden de tramitacion de los asuntos quiero
advertir a SS. SS. que, en principio, |as votaciones las ce-
lebrariamos nunca antes de las doce horas de mafiana, a
menos que el estado de la tramitacion nos exija un retraso,
sin perjuicio delo cual quiero decir aSS. SS. quetal vez a
lo largo de la sesion de hoy sea convenienterealizar alguna
votacion. Es ciertamente improbable, pero selo quiero de-
cir atodos para que no nos encontremos alo largo dela se-
sion simplemente los miembros de la Mesa, el Letrado y
algun que otro Diputado, portavoz o no. Selo digo porque
la sensacion de soledad que se provoca a altas horas noc-
turnas puede ser ciertamente insufrible para aquellas per-
sonas que tengan que hacer uso de la palabra. Por consi-
guiente, les prevengo de todo. Quiero apelar a su buena
condicion de comparieros parlamentarios en € sentido de
gue nunca hos sintamos abandonados en el quehacer parla-
mentario del diade hoy, quevaaser largo, enjundioso y tal
vez tedioso para algunos.

En principio, las sesiones estan planteadas para que se
celebren alo largo de la tarde-noche de hoy, € dia de ma-
flana y quizas, todo depende de lo que se prolonguen las
discusiones, €l viernes por la mafiana. Esperamos que, a
mas tardar, por supuesto, podamos concluir |as sesiones de
esta Comision en la mafiana del proximo viernes, aunque
puede que acabemos en la tarde de mafiana jueves.

En relacion a desenvolvimiento de la sesion de esa
tarde, en la medida en que hemos sido abocados a comen-
zar tarde, como consecuencia de que la Comision de Pre-
supuestos haacabado muy tarde, laidea seria, en principio,
s ustedes|o tienen abien —estamos abiertos no sdlo adis-
cutir sino a aceptar cualquier sugerencia—, que la discu-
sion acabase a las doce de la noche, haciendo sesion noc-
turna, parafinalizar antes de pasado mafiana, viernes, si es
posible. Por tanto, acabariamos alrededor de las doce dela
noche de hoy, siemprey cuando e debate de lostitulos co-
rrespondientes de la ley de medidas fiscales, administrati-
vas, sociales y de otra indole que acomparian a los Presu-
puestos Generales del Estado para este afio estuvieraen un
punto adecuado. Si no, acabariamos un poco antes o un
poco después, en funcion de como esté la discusion de los
titulos correspondientes.

En cuanto a sistema de debate, |laMesa ha entendido, y
asi se acordé también por Junta de Portavoces, que se dis-
cutiria por titulos completos. En principio, estariamos si-
guiendo e gjemplo, por sus resultados positivos, del pro-
yecto de ley de presupuestos en el sentido de que cada
grupo parlamentario intervengaen una sola ocasion a efec-
tos de manifestar los argumentos en favor de las enmien-
das propuestas, asi como su posicion en relacion a las en-
miendas presentadas por |os demas grupos parlamentarios.
Dariamos diez minutos elasticos, intemporales, para que

SS. SS. puedan administrarselos de forma 'y manera que,
dentro de la compostura adecuada del debate, se puedan
guardar los tiempos necesarios para que podamos acabar
en un tiempo prudencial mente no corto sino necesario para
gue el proyecto de ley quede suficientemente debatido y
recogido en el «Diario de Sesiones». Por cierto, y abun-
dando en alguna discusion que se ha producido esta ma-
fiana, he de decirles a ustedes que todo lo que aqui se dice
constaen € «Diario de Sesiones», no asi en € acta. Porque
por mucho gue ustedes pidan que algo conste en el acta
sblo corresponde a sefior Secretarioy al Presidente decidir
gué consta en ella, 1o pidan ustedes o no. En el «Diario de
Sesiones» consta todo absolutamente con pelos y sefiaes,
con comas y puntos, todo lo que ustedes sugieren o propo-
nen.

Vamos a comenzar €l examen de los asuntos compren-
didos en €l orden del dia de hoy, advirtiéndoles de ante-
mano gue en relacion al proyecto deley por el que se auto-
riza la participacién de Espafia en el Fondo para el medio
ambiente mundial —Iles aseguro que esto de medio am-
biente mundial no es en absoluto un modismo moderno,
sino que efectivamente se llama asi, medio ambiente mun-
dia (Risas.)— reestructurado y la contribucion correspon-
diente alaprimerareposicion de recursos, en las conversa-
ciones gue en muchas ocasiones mantenemos el Letrado y
la Presidencia (como quieradenominarse a estafigura), tal
vez en funcién de que se trata de una adhesion a un orga-
nismo internacional y de que podria entenderse que setrata
de un convenio internacional y en esta medida la compe-
tenciano corresponderia plenamente a esta Comision, sino
su dictamen para que posteriormente fuese examinado y
ratificado en su totalidad por €l Pleno delaCéamara, e Le-
trado con buen criterio y con la ratificacion de esta Presi-
dencia, ha solicitado ala Mesa de la Camara que reconsi-
dere la postura de esta Comisién con competencia legisla-
tivaplenay en esta medida no seravisto en la Comision a
celebrar en el dia de hoy vy, por consiguiente, si les parece
bien, lo retiramos del orden del dia para que pueda ser exa-
minado e informado por |os servicios de la Camara a efec-
tos de conocer a quién corresponde la competencia para su
aprobacion definitiva.

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS QUE HAN
DE INFORMAR LOSPROYECTOSDE LEY:

— DE CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A
LAS COMUNIDADES AUTONOMASY DE ME-
DIDAS FISCALES COMPLEMENTARIAS. (NU-
mer o de expediente 121/000018.)

— ORGANICA DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE SEP-
TIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS. (NUumero de expe-
diente 121/000019.)

— DE MEDIDASDE DISCIPLINA PRESUPUESTA-
RIA. (Nimero de expediente 121/000016.)
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— DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero de expediente
121/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a examen de
los asuntos comprendidos en € orden del dia de hoy para
lo cual comenzaremos por laratificacion de las ponencias
gue han examinado los diferentes proyectosde ley. Y digo
informe de la ponencia en la medida que se puede Ilamar
informe a una ponencia que no acepta ninguna de las en-
miendas gque se han presentado. (Risas.) Sefiores Diputa-
dos, ¢seratificala designacion de las ponencias? (Asenti-
miento.)

DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME EMI-
TIDO POR LA PONENCIA, LOSSIGUIENTES
PROYECTOSDE LEY:

— DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero de expediente
121/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero excusarme por laam-
plia exposicion con anterioridad al examen en concreto de
los proyectos de ley y, sin méas preambul os, vamos a pasar
a examinar el proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden socia con el debate de las diferen-
tes enmiendas presentadas.

Comenzaremos por examinar las enmiendas presenta-
das, de mayor a menor, por €l Grupo Socialista, |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, Grupo Catalan (Con-
vergénciai Unid), Grupo Vasco (PNV), Grupo de Coali-
cion Canaria, Grupo Mixto y posteriormente el Grupo Po-
pular fijara su posicion. (El sefior Martinez-Pujalte L 6-
pez pide la palabra.)

Tienelapalabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, aparte de agradecer el amable speech introducto-
rio, yaque tenemos sesion nocturna, espero delaMesaque
tengaabien servir unos cafésalas diez o las once delano-
che.

Aparte de esto, sefior Presidente, quiero decirle que €l
letrado habia hecho un informe sugiriendo la solucién de
algunos materiales del texto que mi grupo entiende que se
deben incorporar directamente, siguiendo €l criterio del le-
trado. Entre ellos queria referirme principalmente, por si
tienen a bien incluirlo, a que la disposicion final primera
atribuye la capacidad reglamentaria a dos directores gene-
rales, lo cual técnicamente no es tan correcto como atri-
buirsela a los propios ministros correspondientes. De
acuerdo con €l informe del letrado, entiende mi grupo que
se puede incorporar directamente al texto de la ponencia
gue hoy vamos a debatir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
¢debo entender que con esta intervencion ha consumido
usted su turno de diez minutos a efectos defijar laposicion

de su grupo en relacién con las enmiendas por ustedes pre-
sentadas y por los demas grupos? (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, le
ruego gque si quiere aceptar de palabra las sugerencias que
formula el letrado en relacion con el informe de la Ponen-
cig, las incorpore en su intervencion para defender las en-
miendas y no consumimos ahoraun turno. Sin perjuicio de
lo cual e decirle que, por supuesto, esta Presidencia asume
las sugerencias que realiza en cuanto a la intendenciay
ruego a los servicios de la Camara que alrededor de las
nueve de la noche nos sea servido un refrigerio, que espe-
ramos sea mejor que €l de hace dos afios. (El sefior Mar-
tinez Sanjuan: Sefior Presidente, ¢puedo pedir la pala-
bra por alusiones?)

Laculpano latuvo usted, sefior Martinez Sanjuan. (Ri-
sas))

Les ruego a SS. SS. que fijemos nuestra atencidn con
profundidad en los proyectos de ley que tenemos que de-
batir.

Tiene lapalabra el sefior Equiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Con brevedad,
ademés de felicitarle por €l florido lenguaje con el que ob-
sequia a esta Comisién que augura una sesion espero gue
cordia en lasintervenciones de todos|os parlamentarios, y
antes de que lo dificil y prolongado de |as discusiones nos
suma a todos en € tedio, quisiera expresarle, en relacion
con laintervencion que acaba de hacer € sefior Martinez-
Pujalte que ha recogido la observacién hecha por el Le-
trado sobre lainconveniencia de asignar a un director ge-
neral nada menos que una facultad reglamentaria, que me
parece que el tramite adecuado no puede ser que esto se dé
por recogido, sino que formulemos de comuln acuerdo en-
tre los grupos parlamentarios la observacién correspon-
diente para que pueda ser incorporada. Podriamos buscar
la férmula ulteriormente. En ese sentido, quiero expresar
mi voluntad de asumir lo que es juridicamente incorrecto.

En segundo lugar, y respecto alas previsiones de inten-
dencia por parte del Grupo Socialista no encontraran nin-
gun obstéculo, sobre todo si se formulan en términos tan
sugestivos como los que ha hecho la Presidencia. Y sin
mastramite, si lo tieneabien el Presidente, quisieradar lu-
gar yaa comienzo de la presentacién de las diferentes en-
miendas, anunciando que en cada uno de los titulos habra
diferentes portavoces del Grupo Parlamentario Socialista
En el caso del titulo |, €l portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista serd don Luis Martinez Noval.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente,
tengo que demandar de su benevolencia, como primeras
manifestaciones de mi intervencion, la comprension de
gue seamos tres | os portavoces socialistas en la defensa de
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nuestras enmiendas a este titulo |. Concretamente del capi-
tulo 111, que serefiere alastasas, se ocupara el sefior Alva
rez Gomez y de la seccion sexta, que serefiere al régimen
economico y fiscal de Canarias, se ocupara el sefior Se-
gura. Trataremos los tres de ser austeros en el consumo del
tiempo y de atenernos ala peticion que usted hacia al ini-
ciodelasesion.

El Grupo Parlamentario Socialistatiene presentadas en-
miendas a la préctica totalidad de los articulos de este ti-
tulo. En relacion a articulo 1.°, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta una enmienda de supresion del articulo
gue modifica el tratamiento de las retribuciones en espe-
cie. El argumento que justifica nuestra posicién no es otro
gue entender que este nuevo precepto que introduce laL ey
18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, rompe el tratamiento unitario de las retribuciones en
especie, lo cual es inconveniente. Ademas de este argu-
mento que es facilmente comprensible, nos preguntamos
dénde han quedado las manifestaciones y las apelaciones
del Grupo Parlamentario Popular en relacion con la sim-
plicidad, las garantias, la seguridad, etcétera, del sistema
fiscal. La introduccién de un tratamiento divergente res-
pecto a conjunto de las retribuciones en especie, modifi-
cando € articulo 26 de laley de renta, introduce aspectos
inconvenientes para nosotros, tan inconvenientes que soli-
citamos la supresion del articulo 1.°.

En €l articulo 2.° encontramos un precepto que nos ha
Ilamado poderosisimamente la atencién. En €l apartado 2
del articulo 1.° se da un nuevo tratamiento a unas rentas de
personagjes famosos, conocidos, que han venido siendo ob-
jeto de discusion, de debate y de controversia en la socie-
dad espafiola. Hace bastante tiempo que en el Congreso de
los Diputados, en el Senado, en los medios de comunica-
cion hablados, escritosy visuales, se ha discutido sobre €
problema de la tributacion de |os derechos de imagen, que
€s una practica que aceptd la Hacienda publica espafiola
para dar tratamiento a un conjunto de rentas, por cierto
bastante elevadas, de unas personas gque en ese modo de
entender su trabagjo y de calificar su presencia en la socie-
dad encontraron una forma de obtener algin beneficio
fiscal.

El apartado 2 del articulo 2.° introduce una modifica-
cionen el articulo 37 delaLey del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas por la cual se pasa aconsiderar es-
tas rentas como rendimientos del capital mobiliario. En re-
lacién con esa cuestion yo tengo que hacer simplemente
tres consideraciones, por no extenderme mas en atencion a
la demanda del Presidente. En primer lugar, nos llama po-
derosamente la atencién que, después de los sucesivos re-
chazos, tanto en esta Camara como en el Senado, de los
gue esta consideracion como rendimientos del capital mo-
biliario a este tipo de rentas fue objeto, en tan poco tiempo
el Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno se hayan
convencido de que éste es el mejor procedimiento para
afrontar un problema que, sin ninguna duda, existe.

Podemos suponer, sefiorias, que a partir de ahora, Si a
estos profesionales de élite del deporte y de otro tipo con
muchaincidencia en medios de comunicacién socia seles
da este tratamiento, va a ser inevitable que un conjunto de

profesionales de todo tipo entienda que una parte de sus
rentas se pueden acoger a este tratamiento. Lo mismo que
ocurre en otros aspectos en que sus medidas van a conver-
tir en implicitos todos los rendimientos explicitos de los
capitales en razén de la discriminacion que han hecho en-
tre un tipo de rendimientos y otros, no es aventurado ase-
gurar que también se va a producir un fuerte desplaza-
miento de muchos derechos que se corresponden sencilla-
mente con contraprestaciones a un trabajo realizado y que
se van aconvertir en rendimientos de actividades profesio-
nales sometidas a esa consideracion de derechos de ima-
gen.
En segundo lugar, entendemos que esto es—voy a uti-
lizar una frase muy reiterada estos dias— una pufialada
traperaal esfuerzoy aladiligencia de lainspeccién finan-
cieradel Estado, en concreto alos inspectores de la Agen-
ciaTributaria. ¢Por qué razén? Porque hay inspectores que
individual y colectivamente han hecho un trabajo muy te-
naz y muy importante alo largo de estos Ultimos afios para
tratar de desentrafiar el origen, laconsideracién y laimpo-
sicion de estas rentas. Consecuencia de ese trabajo inspec-
tor hay levantadas unas actas que todos sabemos que son
millonarias. Entendemos —y me gustaria escuchar otra
cosa del portavoz del Grupo Parlamentario Popular— que
la introduccion de este nuevo precepto en la ley de renta
viene a echar por tierray a desautorizar todo el trabgjo de
esosinspectores de la Agencia Tributaria, que han sido ca-
paces en estos afios de llevar acabo el mejor trabajo en be-
neficio de la Hacienda publica. No creemos que seala me-
jor solucién para un problema que tiene a algunas entida-
des enormemente preocupadas. C6mo no lasva atener si
las actas son de miles de millones de pesetas! El peor pro-
cedimiento parala autoestima, parala consideracién de su
trabajo —y estoy hablando del cuerpo inspector de la Ha-
cienda publica— es, justamente, que una normarompa, en
alguna medida, €l tratamiento y la consideracion de esos
inspectores plasmada en |as actas de inspeccién. Nosotros
pensamos que el peor procedimiento para respaldar ese
trabgjo y esaactividad esel deintroducir enlaley este pre-
cepto.

En tercer lugar, sefiorias, no podia autoestimarme como
Diputado delaoposicion si no les dijeraque anosotros nos
preocupa esa remision reglamentaria con la que concluye
el nuevo precepto. Aqui s6lo se dice que esos rendimientos
tendran la consideracion de rendimientos de capital, al
anadir unaletrag) al articulo 37 delalLey 18/1991, y poco
mas sabemos sobre como van a ser tratados esos rendi-
mientos. Nos preocupa que la solucién de ese desconoci-
miento sealaremision al reglamento.

Al articulo 3.° tenemos una enmienda, la nimero 129,
gue propone lasupresion del 10 por ciento en la deduccion
en cuota de las primas de seguros. Bien es verdad que tie-
nen determinadas condiciones, pero el portavoz del Grupo
Popular conoce bien mi posiciony ladel Grupo Parlamen-
tario Socialista en esta materia. Estamos discutiendo estas
cuestiones en el dmbito de la subcomision de esta Comi-
sion que se ocupa de la fiscalidad de las figuras de previ-
sién social. Entre esas figuras, se encuentra, sin ninguna
duda, el seguro de vida. Desde e momento en que se hizo
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publico y, sobre todo, desde que las primeras sospechas
dieron lugar ala seguridad de que esa nueva deduccion en
cuota de las primas de seguros se incluia en laley de me-
didas, adujimos que hay una subcomision que se propone
discutir esta cuestion. No es que nosotros estemos en desa-
cuerdo con la aparicién de nuevo de esta figura. Digo de
nuevo porque ya existio en su momento la deduccién del
10 por ciento en cuota, pero en su momento nos manifes-
taremos en relacion con la materialidad de esa reaparicion
en laley. Lo que ahoranos lleva a solicitar la supresion, a
través de nuestra enmienda nimero 129, es la inconve-
niencia de un trabajo que el Gobierno se tomainoportuna-
mente cuando hay una subcomision de esta Comision que
esta discutiendo ese asunto.

Al articulo 5.°, sefiorias, nuestra enmienda niimero 130
trata de suprimir lareduccion del 15 por ciento en losren-
dimientos sometidos a indices, etcétera, en definitiva, es-
timacién objetiva en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Esta no es la coyuntura mas adecuada
para que esa reduccién tenga lugar. Bien es verdad que
nosotros hemos producido en el pasado reducciones de
esta naturaleza, pero en fases del ciclo econémico que no
son exactamente aquella en laque nos encontramos. No es
que cuestionemos tampoco el principio de que esa reduc-
cion de los rendimientos pueda tener lugar. Lo que nos
Ilama poderosamente la atencion es que, estando en la
fase del ciclo econdémico en lague estamos, ustedes tomen
esta medida.

Al articulo 6.° mi grupo no tiene enmienda alguna, por-
que hay enmiendas de otros grupos a las que posterior-
mente me referiré. Este articulo se refiere basicamente a
cuestiones que tienen que ver con la Ley del Impuesto de
Sociedades, que he utilizado unay otravez a proposito de
modificaciones que se han propuesto en otras normas que
consiguieron modificar laLey 43/1995. EsunalLey tan re-
ciente que si pretendiéramos modificarla el Grupo Parla-
mentario Socialista actuaria contra sus propios actos, ya
gue son actos tan recientes y cercanos como el mes de di-
ciembre del afio 1995. Por eso, es comprensible que el
Grupo Parlamentario Socialista no haya presentado en-
mienda alguna a ese articulo.

Si hemos presentado la nimero 131, a articulo 7.9, que
modifica preceptos de laley que regula el Impuesto sobre
e Valor Afadido, que tiene, desde nuestro punto de vista,
bastante interés, ya que trata de introducir un nuevo apar-
tado en el articulo 20 de laley, de modo que sea posible y
tenga cobertura legal la no inclusion en la base imponible
del impuesto de las ayudas comunitarias. Eso se gjusta per-
fectamente a la normativa europea, a la Sexta Directiva.
Algunos sectores como, por gjemplo, el aceite de olivay
muchos otros que reciben ayudas comunitarias se verian
beneficiados por esa via porque no es en modo alguno ne-
cesario que se incluyan en la base imponible del sujeto pa-
sivo.

Nuestra enmienda nimero 132, sefiorias, trata de acla-
rar la norma vigente en cuanto a la posibilidad de reducir
la base imponible cuando hay suspensiones de pagos o
quiebras, en lamedida en que no contribuye aensombrecer
aln més la situacion econdémica del sujeto pasivo que des-

graciadamente se ve sometido a este tipo de situaciones
concursales, sea suspension de pagos o quiebras.

La enmienda nimero 133, al articulo 111 de la Ley
37/1992, del Impuesto del 1VA, pero sigo en el articulo 7.°
de laley de medidas —me entiende perfectamente el por-
tavoz del Grupo Popular—, trata de mejorar las posibilida-
des de comprobacién de la Administracion tributaria. Las
enmiendas al articulo 137 son pequefias modificaciones de
laLey del IVA quetratan de mejorar las posibilidadesy las
capacidades de comprobacion ala Administracién tribu-
taria

El Grupo Parlamentario Socialistatratade introducir en
el articulo 9.°, con nuestra enmienda ndmero 135, una
nueva exencion de ese impuesto novedoso, el impuesto so-
bre las primas del seguro. La norma no recoge adecuada-
mente el tratamiento de unas operaciones aseguradoras
gue son absol utamente equiparables a las que trata de pro-
teger laley eximiéndolas o exonerdndolas del impuesto.
Son aquellas operaciones realizadas por mutualidades de
prevision social. Esperamos el mejor entendimiento de
esta enmienda que da un tratamiento de equidad a las ope-
raciones aseguradoras que se realizan por parte de las mu-
tualidades de previsién social.

Con nuestra enmienda niimero 136 tratamos de eximir
del impuesto alos seguros agrarios combinados y también
aotro tipo de seguros que no son obligatorios (el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular sabe bien que estan
exentos), como son los seguros de algunos colectivos de
funcionarios, seguros de vida e incluso seguros de acci-
dente que proceden de la negociacion colectiva en las em-
presas. Son compromisos de las empresas con sus empl ea-
dos, que generalmente, insisto, proceden de lanegociacion
colectiva. Con los mismos argumentos con |os que se exi-
men del impuesto los seguros que son obligatorios, debe-
rian también en estos casos quedar eximidos del impuesto.

Sefiorias, hay nuevos articulos. En concreto, el Grupo
Parlamentario Popular introduce un nuevo articulo plan-
teando un problema al que yo me referiaala discusion de
laley general presupuestaria que hemos concluido esta
mafiana. Si el Grupo Parlamentario Popular cambia pre-
ceptosdelaley general presupuestariaalaley de medidas,
ocurrira que, como €l Grupo Parlamentario Socialista u
otros grupos habiamos enmendado esos preceptosen laley
general presupuestaria, pero no en laley de medidas, nos
encontramos en estos momentos con que si ustedes intro-
ducen en Comisién ese precepto en laley de medidas, no-
sotros no tenemos presentada una sola enmienda. De ma-
nera que tienen que ser ustedes comprensivos con esa difi-
cultad que tenemos a la hora de poder enmendar algunos
preceptos. Me refiero, en concreto, ala enmienda nimero
456, del Grupo Popular, que tiene tres apartados respecto
de los cuales quiero hacer alguna consideracion. Esa en-
mienda tiene que ver con dos apartados que son simple-
mente la tradacion alaley de una sentencia del Tribunal
Constitucional en lo que se refiere alas pensiones de inca-
pacidad permanente o total de los funcionarios publicos.

Sefior portavoz del Grupo Popular, usted recordara que
esta exencion estaba en laley general presupuestaria, y alli
la habiamos enmendado nosotros. De alli la trajeron aqui,
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y agui nos encontramos con que Nosotros no tenemos en-
miendas en esta ley a este precepto. Lo habiamos enmen-
dado en laotra. Le quiero decir que vamos a complicar un
poco més la cuestion, sefior Martinez-Pujalte. Vamos ain-
troducir una razén mas en nuestra consideracion.

En estos momentos, a menos en lo que se refiere al
apartado 3 (los dos primeros apartados tienen nuestro
acuerdo, en la medida en la que reconocemos que se trata
de una simple traslacién de una sentencia del Tribunal
Constitucional), usted sabe exactamente igual que yo que
el tratamiento en el impuesto sobre la renta de las presta-
ciones por desempleo que se cobran de una solavez y que
seinvierten por el desempleado alablsqueda de un puesto
de trabajo en una sociedad cooperativa o en una sociedad
laboral, esta siendo objeto de discusion en laley de socie-
dades|aborales, que se esta tramitando en estos momentos.
Nosotros no estamos de acuerdo con la cuantia de 500.000
pesetas a la que ustedes limitan (y fijese que no tenemos
enmienda, porque no la podemos tener) el tratamiento be-
neficioso, en términosfiscales, deley derenta. No estamos
de acuerdo con esalimitacion. En ladiscusion que estate-
niendo lugar en relacion con laley de sociedades [aborales,
somos partidarios de elevar esacifra

Sefior Martinez-Pujalte, sefiores portavoces de otros
grupos, la propuesta que yo hago es que hoy nuestra posi-
€ion mas razonabl e seria abstenernos en esta enmienda nu-
mero 456, en lamedida en que estamos de acuerdo con dos
apartados, pero no con € tercero, y que en €l plazo que va
desde la finalizacién de este tramite en Comision y el
Pleno del Congreso en el que discutamos esta ley, poda-
mos encontrar una enmienda transaccional o una en-
mienda conjunta que traslade de la ley de sociedades la-
boralesalaley derenta, que serialo mésrazonable, € tra-
tamiento fiscal de las prestaciones por desempleo que se
cobran de forma acumulada; que desaparezca también de
aquellaley y que presentaramos una enmienda conjuntaya
gue trasladandolo a estaley setrasladariaalaley de renta.

Pocas enmiendas més tiene presentadas el Grupo Parla-
mentario Socialista a los articulos a los que me queria re-
ferir. No quisiera dejar pasar nuestra enmienda nimero
145 alamodificacién que ustedes introducen en laLey de
Represién del Contrabando y que también nos llama pode-
rosisimamente la atencion. Estamos hablando de una ley
gue tiene unarecientisimavigencia, laLey 12/1995, de fi-
nales del primer semestre de 1995, y sin embargo ustedes
ya introducen, a cabo de los pocos meses de vigencia de
esaley, unamodificacion que no entendemos. Reducen us-
tedes la sancion de tres meses a cuatro dias a los estableci-
mientos comerciales que hayan sido objeto de esa sancién
por delito de contrabando. No entendemos por quéy pode-
MOS barruntar unas u otras razones, pero seguramente es-
cucharemos en bocadel portavoz del grupo que sustenta al
Gobierno algun argumento que esté detras de esta tan
pronta y tan dréstica reduccion de una sancion grave por
contrabando a establecimientos comerciales, que pasa de
tres meses de cierre del establecimiento a sélo cuatro dias.

Sefiorias, si me refiriera al resto de enmiendas de los
otros grupos parlamentarios seguramente necesitaria toda
latarde; bien es verdad que hay algunas que merecen co-

mentarios mas detenidos y precisos que otras. Pero en aras
delabrevedad alaqueimpelia€el Presidentey en arastam-
bién a que restan otros dos compafieros de mi grupo parla-
mentario por defender nuestras enmiendas a otros aparta-
dos de estetitulo |, doy por concluida mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Debo entender, sefior Marti-
nez Noval, que, a continuacion, deberaintervenir € sefior
Alvarez Gomez para seguir defendiendo la posicién de su
grupo, ¢no esasi?

El sefior MARTINEZ NOVAL: Si, sefior Presidente,
el capitulo 111 que serefiere atasas, y con posterioridad ha-
blara el sefior Segura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez GOmez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: El Grupo Parlamenta-
rio Sociaistahapresentado al capitulo 11, del titulo |, Nor-
mas fiscales, un total de ocho enmiendas que responden a
la funcién que nuestro grupo entiende que deben tener las
tasas en un sistema fiscal considerado en su conjunto.
Nuestro grupo entiende que laequidad es el gje en torno al
gue debe construirse el sistema fiscal, hastatal punto que
ausente o capitidisminuido este principio, dificilmente po-
driamos hablar de un sistemajuridico fiscal. Laequidad da
cohesiony fortalezaa sistemafiscal. Su ausencia provoca
diseminacién de normas sin ligazén y, ademas de otros
efectos, contribuye a obstaculizar uno de los objetivos
anunciados por € Gobierno del Partido Popular: la perse-
cucion del fraude tributario.

En los Ultimos afios se ha venido haciendo un esfuerzo
de simplificacion y racionalizacién de estas figuras tribu-
tarias para, entre otros objetivos, dar a sistema de mayor
transparencia, de forma que se pudiera conocer realmente
toda la carga fiscal. Acudir en la actualidad a este tipo de
ingresos, sobre todo en el ambito de la Administracién
central como via para paliar €l déficit publico, puede ser
considerado un anacronismo que inyecta dosis significati-
vas de regresividad a la Hacienda publica, sobre todo
como se hace en este proyecto deley, si se emplea este tri-
buto de forma desordenada y se modifican desproporcio-
nadamente |as cuantias de las tasas preexistentes.

El proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado establece en su articulo sesentay seis que se elevaran
para 1997 los tipos de cuantia fija de las tasas de la Ha
cienda estatal, como consecuencia de |la aplicacion del
coeficiente 1,08 alas bases que estan actualmente en vigor.
Ello ya significa un incremento notable de la presion fis-
cal, aunque el Gobierno y €l grupo que lo sustenta se em-
pefien unay otra vez en intentar demostrar lo contrario.
Pero s ello fuerainsuficiente, se modifican desproporcio-
nadamente las cuantias de algunas tasas preexistentes y se
crean otras nuevas. Ello estanto mas grave en lamedidaen
gue no se acompafia una memoria econémica que permite
evaluar la correspondencia entre el coste de los servicios
publicos y los ingresos proporcionados a la Hacienda pu-
blicapor lastasas, de maneratal que, en el mejor delos ca-
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S0s, es incierto que se cumpla el principio béasico de equi-
valencia que ha de regir este tipo de tributos y, en €l peor,
es notorio que no se pretende aplicar este principio. Conlo
cual esta Camara, merced a lainiciativa del Gobiernoy
con €l criterio delos grupos que le apoyan, se esta situando
extramuros de estafiguratributaria para, bajo laapariencia
de tasas, establecer impuestos con los que financiar servi-
cios generales. Todo ello agravado porque estos i mpuestos
maquillados no estarian basados en el principio de la capa-
cidad de pactos.

No terminan aqui las excelencias de este proyecto de
ley puesto que, aun ausente la citada memoria econémica,
es obvio que por decision unilateral del Gobierno y de los
grupos politicos que le apoyan en esta Camara, lostrabaja-
dores de la Administracion del Estado no veran incremen-
tados sus salarios y retribuciones, siquiera sea nominal-
mente, en €l gercicio 1997. Por elo exigirlesaellosy a
resto de los ciudadanos que paguen nuevos tributos o que
paguen cuantias notoriamente mayores que las que venian
ingresando en la actualidad por l0os mismos servicios, es
una clara'y contundente irresponsabilidad politica que
pone de manifiesto una vez més que este proyecto de ley
no formaparte, por mucho queinsistaen ello laexposicion
de motivos, de un todo, no esta integrado en un plantea-
miento global sdlido y debidamente estructurado conjunta-
mente con el proyecto de ley de presupuestos para 1997.
Por cierto, otros costes parala produccion de bienesy ser-
vicios publicos, como los financieros, son también inferio-
res para el egjercicio 1997 de hacer caso a las previsiones
del Gobierno, y son razones afadidas a las anteriores que
tampoco se querran tener en cuenta por aquellos grupos
gue voten la actual redaccion de este proyecto de ley con
respecto al capitulo I, titulo 1.

A juicio del Grupo Socialista, por tanto, no solo sein-
troduce regresividad e inequidad en € sistemafiscal, sino
que de estaforma se refuerza el carécter inarmonico y de-
sestructurado de este proyecto de ley en torno exclusiva
mente aun g e: lablsqueda de nuevasy no tan nuevasfor-
mas de financiar €l gasto publico.

Por todo €ello y compartiendo los objetivos de politica
macroecondmica enunciados por el Gobierno, pero no los
mecanismos e instrumentos para conseguirlos, el Grupo
Socialista ha formulado ocho enmiendas al titulo |, capi-
tulo I11.

La enmienda nimero 137 de adicién d articulo 15, Ta-
sas por expedicion de permisos de trabajo, se justifica en
cuanto que algunas de las nuevas tasas, 0 la elevacién en
concreto de la cuantia de las tasas en este caso concreto,
tienen relacion con la dificultad especial que tienen deter-
minadas personas que acuden a nuestro pais en la bus-
gueda de puestos de trabajo. No quisiera dejar pasar tam-
poco que agunas de las nuevas tasas introducidas por este
proyecto de ley se establecen por la solicitud y prestacio-
nes de determinados servicios publicos esenciales y aun
por el gercicio de derechos fundamentales contenidos en
el Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucion, dere-
chos que son objeto por o demés de especial protecciony
garantiaen el Capitulo Cuarto del mismo Titulo | del texto
constitucional.

Ademés delasignificacion cuantitativahay otravalora-
cion cualitativa que todavia merece mayor atencion,
puesto que es unaformainédita en nuestrajoven democra-
ciade abrir laviade exigir tributos por cual esquiera servi-
cios publicos, por esenciales que sean, o por € mero ger-
cicio de derechos constitucionales por parte de los ciuda-
danos, hasta e punto que pudieran impedir, en casos con-
cretos, €l libre gjercicio de esos derechos sobre todo por
colectivos de nivel de renta minimo.

Por todo ello el Grupo Socialista ha formulado estas
ocho enmiendas que voy a referir. Enmienda nimero 137,
tasa por expedicidn de permisos de trabajo, a la que ya he
hecho referencia, quetiene lavirtualidad de intentar facili-
tar el trabajo en nuestro pais a los naturales de paises en
vias de desarrollo, propiciando lavirtualidad del principio
de solidaridad.

Enmienda nimero 138, de supresion, a articulo 18, ta-
sas por vacunacion de vigjerosinternacionales, a entender
gue en la redaccién actual ademas de desconocer el dere-
cho ala salud como fundamental, se evitan deseconomias
externas cuyos costes tendriamos que pagar en nuestro
pais todos | os ciudadanos.

Hay dos enmiendas de modificacién al articulo 21 en
relacion con la ordenacion de las telecomunicaciones, que
se pretenden incluir para aclarar que la necesaria protec-
cion del dominio pablico radioeléctrico continla teniendo
fuentes de financiacion adecuadas. Me refiero a las en-
miendas nimero 139, de modificacion del articulo 21, Uno
y 21, Dosy lanimero 140 de modificacion al articulo 21,
Dos, punto 1 que pretende afiadir una disposicion adicio-
nal, la duodécima, ala Ley 31/1987, de 18 de diciembre,
paraestablecer un canon anual del 0,5 por mil sobrelosin-
gresos brutos de explotacion.

Justificamos esta enmienda en que este porcentaje fijo
es mas adecuado y porque dejar su fijacion a rango regla-
mentario podria tensionar, cuando no violar, €l principio
dereservadeley contemplado en nuestra Constitucion. En
todo caso, reiteramos la ausencia de memoria econémica
que permitafijar con un criterio sélido y estable este
canon.

La enmienda 141, de supresion, al articulo 22, Tasas
por inscripcion y acreditacion registral, pretende evitar que
se grave con unatasael cumplimiento de obligaciones que
el ciudadano tiene que realizar casi obligatoriamente ante
la Hacienda publicay casi en beneficio exclusivo de la
propia Administracion, puesto que es ésta a quien, a efec-
tostributarios, |e interesamas conocer cudl eslasituacion,
ladescripcion, losusos, las caracteristicasy lostitulares de
lasfincasregistradas en el catastro.

Por otra parte, quiero significar que, especialmente en
determinados territorios, la realidad econémicay la que
figura en el catastro son divergentes en extremo, de
forma tal que la expedicidn de certificados ocasiona la
participacion en laidentificacion de parcelas rasticas no
sblo de los interesados, sino de los familiares de més
edad, y crean gran dificultad en la identificacion de las
parcelas. Es, por tanto, un campo propicio paralacolabo-
racion ciudadana y la cercania del ciudadano ala Ha-
cienda publica. Sin esta colaboracién todavia habra me-
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nos concordancia entre €l registro y laredidad y latasa
no serd, si finalmente se establece, sino un obstaculo més
para que se conozca la realidad socioeconémica sobre
todo de las fincas y parcelas rusticas, especialmente en
aguellos territorios cuya estructura productiva se basa en
el minifundio.

La enmienda 142, de sustitucion al articulo 24, Tasas
por inscripcién y publicidad de asociaciones, pretende evi-
tar que se pongan dificultades a libre gjercicio de un dere-
cho fundamental reconocido en € articulo 22.1 de nuestra
Constitucion, que ciertamente solo exige la mera inscrip-
cion a efectos de publicidad o de publicacién. Desde €l
Grupo Socialista entendemos que esta tasa establece difi-
cultades para €l gercicio de un derecho fundamental que
esta dotado de garantias constitucional es especificas antes
sefialadas. No sabemos a donde quiere ir €l Gobierno con
lapresentacion de estainiciativa. Larecaudacion deingre-
sos no puede hacerse de espaldas a la Constitucion y a
propio tiempo rasgarse las vestiduras afirmando que go-
biernos anteriores no fortalecian sino que menoscababan
la articulacion de la sociedad civil. El derecho de asocia-
cion no debe tener servidumbres fiscales.

Enmienda 143, de sustitucion al articulo 29, modifica
cion de tasas consulares, que defendemos en aras a intro-
ducir una mayor equidad en el sistema fiscal, especial-
mente en relacion con colectivos que han aportado signifi-
cados esfuerzos a la construccién y a desarrollo eco-
némico de nuestro pais y que necesitan que a la hora de
prestar determinados servicios fuera de su territorio pue-
dan hacerlo con la debida ponderacién en cuanto alos cos-
tes de las tasas que han de satisfacerse. Me refiero, natu-
ralmente, alos emigrantes que en algunas zonas de nuestro
territorio fueron significativos actores alahorade dotar de
capital alas entidades financieras y por ende, y derivada-
mente, alas empresas para producir unamejorarelativaen
la economia de estos territorios.

Finalmente, sefiorias, sefior Presidente, la enmienda
144, de sustitucion a articulo 31, Tasas de seguridad aero-
portuaria. En particular nos llama la atencion esta tasa en
relacion con lo expresado globalmente al principio de
nuestra toma de posicién, en cuanto a que se establece so-
bre servicios de seguridad, servicios que en todos los pai-
ses se consideran esenciaes en cuaquier Estado de Dere-
cho, ademés de ser contraria alo que viene siendo ténica
habitual en la normativa vigente, en la Ley de las hacien-
das locales. Entendemos que de esta forma, aunque sea
una tasa cuasi simbdlica en cuanto a su cuantia, viene a
abrir e camino de costear un servicios publico esencial de
vigilanciay de seguridad, de forma individualizada,
cuando es €l tipico servicio publico de consumo obligado,
conjunto y no excluyente por parte de todos los ciudada-
nos, y que en el absurdo del camino podria llevar a que
cuanto més inseguridad existiera, por las causas que fue-
ren, méas complejidad conllevaria en las tareas de vigilan-
ciay por ende mayor coste de latasa para el sujeto pasivo.
En suma, amayor inseguridad mayor tasa, y asi hastalain-
seguridad final. Por ello planteamos la supresion de esta
tasay esperamos que los distintos grupos de esta Camara
se sumen aestainiciativa.

Finalmente, debo afiadir que se han presentado numero-
sas enmiendas a capitulo 111 del titulo I, lamayoriade las
cuales, en su filosofiay en su concepcion, coinciden con
los planteamientos que hemos hecho desde el Grupo So-
cialista, pero tenemos que entender que en algunos casos
habria que tener en cuenta que no se deben perder de vista
otros objetivos macroecondmicos. Por tanto, nuestra posi-
cion hasido de enmendar solamente aguellas tasas que por
las razones expuestas introducian estos factores de riesgo,
deinseguridad y de inquietud en el sistema en mayor me-
dida, para, finamente, aceptar que hay otro tipo de recur-
s0s de esta naturaleza, aun siendo contrarios a la filosofia
gue entendemos que debe cumplir este tipo deingresos pu-
blicos en e conjunto del sistema fiscal. Por tanto, enten-
diendo que no era necesario o prioritario introducir estas
enmiendas, acogeremos, repito, aquellas que se inscriban
favorablemente dentro de lafilosofia que acabo de sefid ar.

El sefior PRESIDENTE: Espero que me permitan de-
cir: Después del buen olor que nos ha dejado el sefior Al-
varez Gémez, tiene la palabra el sefior Segura. (Risas.)

El sefior SEGURA CLAVELL: Voy aproceder alade-
fensa de las diferentes enmiendas que €l Grupo Parlamen-
tario Socialista presenta a la seccién sexta de este titulo |,
sobre el Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias.

Como cuestion previa, parece razonable exponer lasra-
zones politicas que han conducido a Grupo Parlamentario
Socialistaala presentacion de estas enmiendas, como con-
secuenciade laintencionalidad de introducir mejoras en el
contenido de unaley de modificaciones del Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias, 10 que es menester a efectos
de perfilarlacomo un instrumento operativo que, junto con
e contenido reglamentario que en los proximos meses €
Gobierno tiene la obligacion de desarrollar, haga que la
Zona Especial Canaria se configure como un instrumento
poderoso de desarrollo econdmico de la comunidad cana-
riay, esencialmente, como la primera zona «offshore» del
Estado espafiol, que compita con las de | os restantes paises
comunitarios.

De ahi que resulte fundamental conocer el contenido de
la resolucion emitida por el Pleno del Parlamento auté-
nomo de Canarias, a emitir el informe preceptivo, tal
como es obligatorio, que se prevé en la disposicién adicio-
nal tercerade la Constitucion y también en €l articulo 45.3
del Estatuto de Autonomia de Canarias. En desarrollo,
pues, de ambos preceptos, € Parlamento canario emitio un
informe, informe que fue aprobado por unanimidad e in-
forme que, elevado a las Cortes Generales, parecia ele-
mental que los diferentes grupos parlamentarios se hicie-
sen eco de este contenido, a efectos de lamodificacion, de
la mejora y, consiguientemente, del mecanismo que haga
gue la ZEC canaria sea una entidad rotundamente opera-
tiva, como acabo de decir.

Sefiorias, € andlisis del proyecto de ley —como deno-
minamos col ogquial mente— de acompariamiento alos Pre-
supuestos Generales del Estado para 1997, y, en particular,
de su articulo 49 en lo que afecta ala ZEC, como colo-
guialmente es conocido en la Comunidad canaria, |0 hace-
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mos con €l objetivo de manifestar cuales son las necesida-
desde modificacion deesaley, laLey 19/1994, paraquela
ZEC encuentre un posicionamiento estratégico entre sus
mas inmediatos competidores de la Union Europea. Geo-
graficamente, el competidor més inmediato radicaen Ma-
deira, que es la zona econdmica equivalente del Estado
portugués, al amparo de la normativa fiscal, tributaria y
econémica de la Unién Europea.

Sefiorias, podrian preguntarse y plantearse las razones
por las cuales el Gobierno trae |as modificaciones conteni-
das en la seccion sexta. En su globalidad, € Grupo Parla-
mentario Socialista se identifica con el contenido de esa
seccion sexta, ala que enmendamos, con unas cuantas en-
miendas a las que haré referenciay defenderé con poste-
rioridad.

Sin embargo, es importante que maticemos que en su
globalidad nos identificamos con el contenido de la sec-
cion sexta, repito, por cuanto la historia en la elaboracion
delapropialey —conocidapor SS. SS—, lojustifica. Re-
cordarén que esta ley surge en € afio 1993 como una ini-
ciativa parlamentaria, unainiciativa legislativa del Parla-
mento canario, iniciativa que en su tramitacion através de
las dos Camaras sufre notables mejoras y modificaciones
con varios centenares de enmiendas que introducen los
grupos parlamentarios en el Congreso y en el Senado, y
que termina configurando laLey 19/1994, de 6 dejulio, de
Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Cana-
rias. Pero esa accidentada tramitacion naturalmente trae
consigo el inconveniente de la necesidad —transcurrido
un periodo de tiempo razonable, como es este afio y medio
0 cerca de dos afios que han transcurrido desde la entrada
en vigor de laley— de producir un fino ajuste. Consi-
guientemente, esta seccion sexta la entendemos como un
gjuste fino, en terminologia pseudocientifica, alo que fue
unatramitacion relativamente acelerada de laley y que en
base a la experiencia de los dos Ultimos afios es menester
producir.

Sefiorias, estimamos que el disefio de la Zona Especid
Canaria obedece esencialmente a modelo de la delimita-
cion por el objeto y por los sujetos en su ambito de aplica-
cion. Sedefineasi y se perfilaasi en el contenido de la sec-
cion sextade estetitulo | € principio de estanqueidad de la
ZEC, de manera que, adiferencia de lo que ocurre con zo-
nas econdémicas de otros paises comunitarios —insisto, el
mas préximo Madeira—, se controlan en ellos mejor, con
mayor claridad las operaciones de las entidades ZEC con
residentes en territorio nacional, cuestion que no recogiala
ley inicialmente. Pero quisiéramos degjar muy claro, aefec-
tos de potenciales preocupaciones de miembros de la Ca
mara, que con la ZEC estamos definiendo no un paraiso
fiscal, no una zona—«offshore»— sino una zona que pre-
visiblemente se configure con un ato dinamismo econé-
mico pero que la transparencia fiscal constituya la condi-
cion esencial que ladefina. No es una zona offshore, no es
una zona de fiscalidad cero, no es una zona opaca, es una
zonaeconomicasingular del Estado espafiol pero sometida
a una normativa de seguimiento y control tributario rigu-
roso, ampliada ahora a ejercicio posibilitado con los con-
tenidos recogidos en la seccidn sextay con las previsibles

enmiendas que se introduzcan araiz del debate parlamen-
tario en las dos Camaras.

Consiguientemente, se trata de una zona valientemente
definida por e Estado espafiol, una zona del Estado espa-
fiol no exclusivamente de la comunidad canaria, sino una
zona gue, teniendo como plataforma fisicay geogréficala
comunidad canariay a amparo de la normativa global del
Estado espafiol en lo que se refiere a transparencia fiscal,
en lo que respecta a todo tipo de regulacién, el Estado es-
pafiol ofrece alaUnidn Europeay a paises frontera no co-
munitarios la posibilidad de utilizarlacomo plataforma co-
mun de intercambio comercial, de intercambio financiero.
En consecuencia, es una zona que entre todos tenemos que
mimar, pero en mi caso particular, como parlamentario so-
ciadlista canario, quisiera dejar muy claro que la posicién
del Grupo Parlamentario Socialista ademas es entender
gue es una zona comun a todos los ciudadanos espariol es,
€s una zona comun a la Unién Europea, no es una zona
opaca, sino una zona innovadora en lo que al estableci-
miento de normativa moderna se refiere, en cuanto a segu-
ros, aingtituciones financieras y con una actividad comer-
cial muy diferente.

Sefiorias, creemos que este proyecto de ley en este ca-
pitulo VI trata de plasmar la aspiracién histérica de Cana-
rias de contar con una zona singular, con una zona eficaz,
€OoN una zona necesaria para hacer atractivas lasidas, que
por razones de lgjaniay de singularidad geogréfica, estan
situadas en pleno Atlantico, y constituyen frontera precisa-
mente con Africa. Con el cumplimiento de esta aspiracion
se configuran las reminiscenciasy setomael hilo conduc-
tor de lo que historicamente fueron los puertos francos ca-
narios disefiados en 1852, con la esperanza de coadyuvar,
junto con losincentivosfiscales y las politicas econémicas
aplicables a los residentes, a desarrollo econdémico y so-
cial del Archipiélago.

Desde esta 6ptica general ala que acabo de hace refe-
rencia, sefiorias, parece razonable que haga la defensa de
los contenidos de cada una de las enmiendas que e Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado a este capitulo, y
gue tienen en comun dos condiciones: una, la de terminar
perfilando sus limites de cara a proporcionar operatividad
alaZonaEspecia canariay, otra, lade hacernos eco, lade
convertirnos en portavoces rigurosos de 10s pronuncia-
mientos que el Parlamento canario ha producido reiterada-
mente en el sentido de demandar la configuracion que,
ahora pensamos, terminara de producirse.

De aqui, sefiorias, que el Grupo Parlamentario Socia
lista, basado en estos dos pilares a los que acabo de hacer
referencia, presente un conjunto de enmiendas que van
desde la nimero 146 hasta la 149, pasando, pues, por las
147y 148.

Laenmienda 146 al articulo 48, relativo alosincentivos
alainversion, trata de ceflir laexencidn al tipo de bienesa
los que le es de aplicacién losincentivos alainversion re-
cogidos en €l articulo 25 de laLey 19/1994, de 6 de julio,
de Modificaciones del Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias, insistiéndose en laenmiendaen el calificativo de
inversion y evitandose que la exencion se aplique ala ad-
quisicién de cualquier tipo de bienes. Asimismo con ella
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pretendemos darle €l sentido 16gico que no terminade con-
figurarlacon laLey 19/1994, que priva, segun nuestra ma-
nera de entenderla, la creacién de nuevas empresas, la ad-
quisicion de activos nuevos o la ampliacion de empresas
constituidas. De aqui que con estaenmienda 146 secifiela
exencién a este tipo de actos y no alos bienes corrientes,
como puede quizainterpretarse en laregulacion actual que
havenido dando origen a una serie de discusiones de natu-
ralezatécnicay a una serie de razonamientos de diferente
indole.

La 147 que, como ven SS. SS., es una enmienda nota-
blemente amplia, afecta a la configuracion global de la
Zona Especial Canaria, en lo que se refiere al articulo 49;
modificael articulo 31, relativo a ambito objetivo de apli-
cacion, asi como el articulo 30, que serefiere a ambito de
aplicacion; modifica también el articulo 46, que habla de
las exenciones en e impuesto general indirecto canario, e
igualmente introducimos conceptos nuevos. Iré defen-
diendo de la manera mas breve posible cada uno de €ellos.

En € articulo 30, relativo a ambito de aplicacion, no-
sotros introducimos una serie de parraf os que estan recogi-
dosen laenmienda, eliminando la palabra «solamente». Al
final del primer parrafo 2.a) y después de la palabra «inde-
pendiente», incluimos lafrase «haciendo este punto exten-
sivo alas actividades previstas en €l capitulo |V de este ti-
tulo». Afiadimos un tercer parrafo al apartado 2.a) que dice
asi: «También se autoriza la inscripcién de las entidades
previstas en e capitulo X1V delaLey 43/1995». Después
del capitulo X1V afladimos—no estad en laenmienda—s» la
frase «del Titulo VIII», lo que comunico verbalmente en
estosinstantes. Quiero hacer constar estefallo al sefior Se-
cretario de la Comisidn y agradeceria que se tuviera muy
en cuenta |o anteriormente expuesto. Por ello lafrase que-
darfaasi: «también se autorizalainscripcion delas entida-
des previstas en € capitulo X1V dd titulo VIII delaLey
43/1995». Reitero que se introduce y se hace referencia al
titulo correspondiente.

A continuacion se mejora e primer parrafo del aparta-
do 2.b) mediante la adicion del siguiente texto: «A estos
efectos se entendera que una entidad ZEC tiene su direc-
cion efectiva en la Zona Especial Canaria cuando radique
en ella direccion de sus actividades sin perjuicio del em-
plazamiento de los Grganos de control ».

Me parece razonable justificar esta enmienda porgue la
restriccion legal existente en el actual articulo 30.2.a) del
proyecto de ley, en cuanto obliga a que las entidades que
pueden establecerse en la ZEC deben tener personalidad
juridica, constituye un elemento que disminuye su compe-
titividad en relacion a otros centros financieros internacio-
nales de similar caracteristica

Asi pues, la exigencia de que las entidades ZEC tengan
personalidad juridica, que eslo que pretendemos con estas
enmiendas, puede constituir aparentemente una desventaja
en la medida en que determinado tipo de inversiones se
realiza mediante el uso de sucursales. Esta limitacion
puede resultar importante en el ambito financiero, donde
existen figuras sin personalidad juridica de uso frecuente,
como los fondos de inversion y los fondos de pensiones,
gue pensamos que serian mejor reguladas sus actividades

financieras respectivas mediante los parrafos a los que ha-
cemos referencia.

También creemos que ocurre o mismo con la regula-
cion existente en € articulo 30.2.c) del proyecto de ley, en
cuanto alos tipos de servicios que pueden establecerse en
la ZEC. Nosotros creemos que adicional mente pueden
plantearse problemas de operatividad en relacion al centro
financiero delaZEC o lainexistenciade acceso alamisma
por el hecho de que no se haya regulado adecuadamente
sus condiciones de funcionamiento en lo que se refiere a
determinado tipo de sociedades de servicios, habituales
operadores en este tipo de centros, como son las socieda-
des cautivas de seguros, los centros de tesoreria, etcétera,
gue segun laregulacion actual, hasta ahora, con el ordena
miento juridico en vigor, resultaban dificilmente encaja
blesy con notables dificultades.

Con posterioridad, se modifica también €l articulo 31
en lo que serefiere al ambito objetivo de aplicacion. Sefio-
rias, esta enmienda es esencialmente de caracter técnico y
de homogeneizacion de la normativa de la ZEC con €l
resto del ordenamiento juridico y, en especial, con las nor-
mas que rigen las inversiones extranjeras en Espafiay vi-
ceversa

Dado que €l articulo 31 se dedica esencialmente aregu-
lar el @mbito objetivo de aplicacién de la ZEC, es decir, a
regular €l tipo de relaciones que las entidades ZEC tendrén
con los no residentes en Espafia, es |6gico que la determi-
nacion de la no residencia deba hacerse a través del Red
Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre, sobre transaccio-
nes econdmicas con €l exterior, en € que en esencia se es-
tablece que sean | as representaciones espafiolas en €l exte-
rior las que acrediten laresidencia en €l pais de origen del
inversor. Eso es lo que nosotros pretendemos matizar con
el contenido de la enmienda que modifica el articulo 31,
repito, del ambito objetivo de aplicacion.

Nos preocupa una modificacion que, inesperadamente
y de manera injustificada, trae el proyecto de ley, y nos
preocupa porgue consideramos que es unainiciativa poli-
ticamente sectaria, politicamente innecesariay manifesta-
¢ion de un desprecio alo que se pacta en determinados mo-
mentos de la vida politica de este pais. Me refiero, sefio-
rias, a la modificacion que el proyecto de ley trae a nu-
mero 4 del articulo 34 de laley de Modificacién del Régi-
men Econdmicoy Fiscal de Canarias. Y nos preocupa por-
gue tiene una intencionalidad politica, sectaria, sesgada,
absolutamente impresentable y que los socialistas conside-
ramos inadmisible, por o que rogamos al Grupo Parla-
mentario Popular, grupo mayoritario de los que sostienen
al Gobierno, la reconsidere. Se pretende transformar un
acuerdo politico, que dio origen alaestructura de gobierno
del consgjo rector de la ZEC, modificandolo y posibili-
tando el cese inmediato de las personas que integran la
misma.

Sefiorias, nosotros hemos entendido que el consejo
rector de laZEC es un organismo de gestion de una enti-
dad estatal —repetimos, de una entidad estatal—, no de
una entidad de naturaleza econdmica vinculada exclusi-
vamente ala Administracion autondémica canaria, y que,
al igual que ocurre con €l consegjo de administracion del
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Banco de Espafia o con el consejo rector de la Comision
Nacional del Mercado de Valores o con el drgano rector
de laComision Nacional de Telecomunicaciones, el con-
sejo rector de la ZEC se constituye por un periodo de
tiempo, y, siempre y cuando no medie un expediente
sancionador justificado al amparo de los mecanismos
penales en este Estado de Derecho en vigor, no hay nin-
guna razoén para producir el cese de ninguno de sus
miembros.

Sabemos que en € texto hay implicitamente un plantea-
miento, repito, sectario, un planteamiento desestabilizador
de la estructura de gobierno del consejo rector, y no se
hace ninguin servicio a desarrollo de la ZEC aceptando €
contenido. De ahi que nosotros hayamos planteado esta
enmienda, que viene en lineas generales adejarlo tal como
estaba, para que no se modifique la estructura de gobierno
del consgo rector de la Zona Especial Canaria.

Sefiorias, esperando tener la posibilidad de defender
algunos preceptos de la enmienda en la tramitacién par-
lamentaria en el Pleno, en el supuesto de que no fuese in-
corporada naturalmente al texto legislativo que surjade la
Comision, pasaré adefender laenmiendanimero 148, pre-
sentada a los articulos 75 y 76, con la que terminaré esta
intervencion.

Sefiorias, ésta es una enmienda que pretende modificar
losarticulos 75y 76, por los cual es se regulafiscamente e
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Im-
puesto sobre Sociedades de las empresas navieras titulares
de barcos mercantes que se registren en el Segundo Regis-
tro del Estado Espafiol que se sittia en Canarias. Como sa-
ben muy bien SS. SS., laLey de Puertos del Estado y dela
Marina Mercante, de noviembre de 1992, cre6 € Segundo
Registro de Buques del Estado Espafiol —repito, del Es-
tado espafiol—. Por tanto, ésta no es una enmienda que se
pueda tachar de naturaleza local, de tipo especifico para
una sola comunidad, sino una enmienda de interés paraun
sector clave de la economia espafiola como es la marina
mercante. No olvidemos, sefiorias, que através de nuestros
puertos, en un paisriberefio como es Esparia, pasadel 75 a
80 por ciento del trafico de mercancias que entrao sale de
nuestro pais. A lo largo de los Ultimos afios se ha produ-
cido un descenso en el nimero de barcos registrados en
nuestro pais. Armadores espafioles y armadores comunita-
rios estan registrando sus buques en banderas de conve-
niencia —en Bahamas, en Bermudas, en Chipre, en Pa
naméa—, y con este Segundo Registro se trata de evitar el
éxodo de barcos, con lo cua la administracion maritima
esparfiola pierde el control en lo que a seguridad maritima
serefiere, se pierden puestos de trabaj o esencialmente, que
eslo relevante, y, consiguientemente, €l debilitamiento de
laflota mercante.

Con esta enmienda, sefiorias —y ya termino—, se pre-
tende aportar al Segundo Registro de Buques del Estado
Espafiol las mejoras fiscales que creiamos necesitaba.
Nada mas por o que se refiere ala defensa de las enmien-
das del titulo VI.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior, per-
dén, profesor Segura. (Risas.)

Quiero decirles a ustedes, sefioras y sefiores Diputados,
gue la Presidencia esta siendo absolutamente generosa en
cuanto a disfrute de los tiempos por parte de SS. SS.

Como ustedes saben, existen diferentes modos de me-
dir el espacio, no asi en cuanto al tiempo, aunque real-
mente estamos introduciendo alguna que otra nueva me-
dicion del tiempo en cuanto a los diez minutos de este
Congreso, que son unos minutos especiales. Por eso
apelo no alagenerosidad de SS. SS., sino a su compren-
sién hacia los demas comparieros de esta Comisién por-
gue posiblemente a este paso no acabaremos nunca el de-
bate de este proyecto de ley, y no les quiero decir nada de
los cuatro proyectos de ley que tenemos que debatir. Por
consiguiente, vuelvo a apelar a la comprensién de SS.
SS., asu generosidad, y tal vez a su sensatez, a los efec-
tos de que sepan medir los diez minutos en términos con-
vencionales de medicién del tiempo. Les vuelvo arepetir
gue los términos de medicion del tiempo son univocos en
todo €l universo, no asi en relacion con el espacio, y no
vayamos a introducir sistemas nuevos, especificos, de
mediciones.

Efectivamente, como ustedes saben, sefioras y sefiores
Diputados, en lo que se refiere a la discusion de los pro-
yectos de ley, pueden acometer su discusion perfectamente
articulo por articulo. No se ha hecho asi y, por consi-
guiente, los diez minutos, en la medida en que nos referi-
mos a titulo por titulo, son diez minutos comprensivos,
pero una cosa es comprender |o que son diez minutos el as-
ticosy otraes el abuso manifiesto que estan ustedes reali-
zando del concepto minuto.

Por consiguiente, sefior Rios, en lamedidaen que aus-
tedeslestocaintervenir y hacer uso delapalabra, le quiero
decir que diez minutos no significa en absoluto utilizar los
diez minutos en el sentido socialista del término (Risas.).
Y apelo a usted, sefior Rios, porque no estd aqui el sefior
Alcaraz y no existe esa competencia por igualar los tiem-
pos que emplea el Grupo Socialista en hacer sus exposi-
ciones, por supuesto siempre legitimas, siempre acertadas
y siempre comprendidas por |os demas grupos parlamenta-
rios.

Dicho lo cual, tiene la palabra, por parte del Grupo de
Izquierda Unida, € sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, estoy
convencido que, por la tendencia del grupo anterior, me
han socializado una parte de mi tiempo y voy a intentar
privatizar para mi una parte de é, en contra de lo que vie-
nen a ser mis planteamientos ideoldgicos (Risas.). Voy a
empezar diciendo que estoy terminando para, asi, poder
terminar en €l tiempo mas breve posible.

Nosotros hemos presentado, sefior Presidente, un pa-
guete de enmiendas atodo € titulo I, el de normasfiscales,
gue pretenden introducir elementos diferentes alafilosofia
del propio proyecto del Gobierno, fundamentalmente para
buscar un reparto mas equitativo de la carga fiscal. En se-
gundo lugar, dotar de mayor progresividad fiscal alas dis-
tintas figuras impositivas y, por otro lado, reducir, o en a-
gunos casos eliminar, el excesivo gasto fiscal que hemos
encontrado en todos los articul os.
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Antes de pasar a argumentar cada uno de los capitulos
gue componen este titulo, y dentro del capitulo IV cada
una de las secciones, permitanme hacer unos comentarios
previos a la discusion de esta ley de acompafiamiento.
Creo que €l espacio de tiempo que hemos tenido para pre-
pararla, estudiarlay enmendarlay la documentacion que
se ha aportado nos llevan a hacer nuestras las observacio-
nes particulares que el CES, & Consegjo Econémico y So-
cial, ha hecho sobre este proyecto de ley, proyecto de ley
gue modifica 53 leyes.

La verdad es que fue como anteproyecto al Consegjo
Econdmicoy Socia y ésteveniaadecir fundamentalmente
gue afadia tres grandes comentarios a esta propuesta del
Gobierno. Primero, que esta filosofia de acompafiar 1aley
de presupuestos con un volumen tan importante de modifi-
caciones legales generaba una inseguridad juridicaala
hora de revisar determinadas normasfiscales. En concreto,
haciareferenciaal IVA y aotras figuras. Estatécnicajuri-
dica, decia el Consegjo, hacia dificil poder identificar la
norma cada afio, inclusive cuando solamente se haciarefe-
rencia a laley sustantiva de base, pero no a las modifica-
ciones posteriores de cada una de las normas.

El segundo criterio que introducia el Consgjo Econé-
mico y Socia es que no se acompafia una memoria eco-
némica. Tengo que decirles, sefior Presidente, sefiorias,
gue nos hasido dificil medir, indudablemente por nuestra
limitacion de informacidn, que no hemos podido cuantifi-
car los efectos de cada una de las reformas de estaley vy,
por tanto, no hemos podido ver de qué manera va a afec-
tar ala politica econdmicay de ingresos del propio Go-
bierno y de qué manera se proyecta unafilosofiafiscal de-
terminada.

Por ultimo, sefior Presidente, creo que la teoria con la
gue el Gobierno haremitido ala Camaraestaprofusay he-
terogénea propuesta de reformafiscal tampoco eslamejor.

En todo caso, nosotros hemos dirigido 33 enmiendas al
capitulo 1, impuestos estatal es, |as hemos concentrado
fundamentalmente en el articulo 6 y hemos introducido
unareformaalaley del IRPF. De esas 33 enmiendas al ar-
ticulo 6 hemos intentado precisar 15 de ellas con adicio-
nes, hemos intentado corregir con supresiones de la pro-
puesta del propio Gobierno todo |o que pudiéramos llamar
politicas para fortalecer la progresividad del propio im-
puesto, intentando recuperar un tratamiento fiscal alosin-
crementos y alas disminuciones que significaban las pro-
puestas del Gobierno. Hemos pretendido abordar toda una
serie de medidas para intentar corregir lo que pudiéramos
Ilamar beneficio fiscal injustificado, y sobre todo hemos
intentado que la precision lega signifique unamejorapara
los propios receptores de la figura impositiva que son los
ciudadanos en general.

En segundo lugar, nosotros hemos intentado reducir los
gastosfiscales por vivienda, que estan introducidos de ma-
nera indiscriminada. Hemos entendido, y lo reflejamos a
través de nuestras enmiendas, que €l criterio de propiedad
delaviviendano esun criterio paraintroducir un gasto fis-
cal, porque las viviendas tienen valores distintos, y hemos
puesto un valor limite de 20 millones de pesetas para poder
medir la calidad o |a categoria de vivienda habitual .

En tercer lugar, hemos introducido la supresion de gas-
tos fiscales en funcion de los ingresos de explotacion de la
propia imagen —han hecho referencia a este tema el por-
tavoz del Grupo Socialistay otros—. Nosotros creemos
gue con nuestra enmienda 219 se corrige ladesviacion que
tiene esta propuesta del Gobierno.

En cuarto lugar, nosotros suprimimos el gasto fiscal por
las primas de seguro de los contribuyentes. Nuestra fil oso-
fia es que la neutralidad entre las diferentes férmulas de
gasto vaya avanzando y no se debe primar lo que pudiéra-
mos |lamar rentas altas. Las enmiendas 220y 221 van diri-
gidas a este objetivo.

En quinto lugar, proponemos la supresién de la reduc-
cion del régimen de estimacion por médulos, puesto que
NOSOtros creemos que no existen beneficios reales con esta
actuacién y mas bien salen beneficiadas por un calculo es-
timado determinadas actuaciones de la vida econémica 'y
no lamayoriadela pequefiay media actuacion productiva.

En sexto lugar, queremos evitar la carenciade progresi-
vidad en € tratamiento de la plusvaliay hemos eliminado
ladeduccidn de gasto de primas de seguro con laenmienda
227. Hemos reducido los gastos por enfermedad en con-
ceptos que no estén cubiertos por la red sanitaria publica,
enmienda 228. Hemos subido € tipo de sociedades a 40
por ciento, puesto que NOsotros creemos que las exencio-
nes fiscales que ahora mismo tiene e Impuesto de Socie-
dades, en torno a 45 por ciento, son excesivamente altas,
y nosotros pretendemos suprimir o reducir estos beneficios
fiscales o este coste fiscal con las enmiendas 229 a 236.
Nosotros excluimos la retencién en los ingresos de capital
mobiliario del Estado con la enmienda 237.

Afiadimos unas enmiendas que van dirigidas a VA en
envases reutilizables, enmiendas 239, areducir aun afio la
posibilidad de desgravarse el VA soportado, enmienda
240, a gravar €l tipo normal de los refrescos, enmienda
241, refrescos que tienen un IVA reducido, ya que tanto la
coca-colacomo lacervezatienen un trato beneficiado ani-
vel fiscal. Pretendemos gravar a un tipo normal las cuotas
de radiodifusion y de television y las cuotas de television
por cable, cuando se puedan producir. Por cierto, ahora
mismo la television de pago paga un impuesto muy redu-
cido, creo que es € 6 por ciento. También hemos presen-
tado la enmienda 246 para reducir los gastos fiscales del
IBI para las asociaciones confesionales. Creo que con esto
he argumentado todas |as enmiendas dirigidas a |l os gastos
fiscales.

Al capitulo I, de impuestos locales, hemos presentado
una sola enmienda. Al capitulo 11, tasas, prestaciones y
servicios, hemos presentado cinco enmiendas. Suprimi-
mos €l articulo 15, que pretende introducir una tasa a las
actuaciones de los inmigrantes. Al capitulo IV, normas tri-
butarias, presentamos cinco enmiendas; una de ellas ala
normativareguladoradel contrabando; otras alos articulos
46y 47, en lareferencia catastral.

Por ultimo, sefior Presidente, hemos presentado en-
miendas al régimen especia canario. Se han defendido
unas enmiendas del Grupo Socialista cuya bondad podre-
mos estudiar. Pero me gustaria hacer una precision, sefior
Presidente. El Estatuto de Canarias exigia un informe pre-
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vio a cualquier modificacion de su régimen econémico es-
pecial. Lo cierto es que hicimos el debate de totalidad €l
dia22, el mismo diaen que el Parlamento canario discutia
estas enmiendas y, en realidad, hemos producido un tra-
mite facilitando la capacidad de iniciativa del Gobierno.

En todo caso, permitame, sefior Presidente, que traslade
agui la posicion de | zquierda Unida de Canarias, que yaha
sido explicadaalli, nuestro posicionamiento contrario alas
medidas que pueden significar una especie de fomento de
exenciones fiscales para actuaciones econémicas gque no
estén ligadas al compromiso productivo de una zona, por-
gue los beneficios fiscales deben tener un compromiso de
generar empleo, deben estar ligados ala actividad produc-
tivade las propiasislas, y éstas no pueden ser solo un sitio
donde ubicar determinadas estructuras industriales o eco-
noémicas que, al final, 1o que buscan es la exencion fiscal
maés que € asentamiento de actividad productiva. Por eso,
hemos manifestado que esta zona especia puede ser pro-
vechosa pararealizar determinada actividad, pero no es la
gue deberia introducirse en Canarias para favorecer la
complicada situacion insular en 1o que respecta a mejorar
la adaptacion de un archipiélago con ocho islas que debe
tener perspectivas de desarrollo sostenible en e futuro pro-
Ximo.

En todo caso, ante las exenciones fiscal es que en su mo-
mento se recogieron en el REF, que fue aprobado por Coa-
licion Canaria'y por €l Partido Socialista Obrero Espafiol
(en aguel momento el Partido Popular defendio unas exen-
ciones fiscales del 50 por ciento y no se sumo a aquella
propuesta; hoy hace una propuesta diferente), tendremos
gue analizar las propuestas del Parlamento canario aproba-
das por unanimidad. Nosotros las apoyaremos puesto que,
si estén aprobadas por unanimidad en € Parlamento cana-
rio, creemos que representaran una mejora. En todo caso,
si eso se havotado alli, se mantendra también aqui, porque
no se puede decir una cosa en un sitio y otra distinta en
otro. Estamos convencidos de que esta actuacion no es la
gue Canarias necesita para salir adelante y para tener una
perspectiva econdmica consolidada.

Sefior Presidente, he tardado justo trece minutos y me-
dio. Creo que, sin que me lo hayaexigido S. S., he podido
cumplir con el compromiso de defender mis enmiendas 'y
socializar la parte de mi tiempo en favor de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Como saben ustedes, en esta
Comisién no hay luz ambar ni roja, por consiguiente, no
podemos calcular el tiempo que usted ha consumido, pero
Nos Creemos sus apreciaciones sobre el mismo y, por su-
puesto, se lo agradecemos en nombre de los deméas miem-
bros de esta Comision.

El sefior Homs me ha pedido que saltemos su turno,
pero eso no quiere decir que le impidamos el uso de la pa-
labra. Posteriormente intervendra el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio).

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), tiene la palabra €l sefior Zabalia Lezamiz o Leza-
miz. (Risas.) También me gustaria que nos dijerasi vaa
intervenir usted solo o intervendra alguien mas en nombre
de su grupo.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefor Presidente,
empiezo por la segunda cuestion. Desgraciadamente, voy
aintervenir yo solo.

También me hubiera gustado conocer previamente el
salto de turno del Grupo Parlamentario Catalan porque po-
dria haberme pillado en una situacion un tanto imprevista.
Espero que empiece a contar ahora el turno de diez minu-
tos parami grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, |losdiez minu-
tos, como usted sabe, son elasticos en cuanto a principioy
en cuanto a final.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy aintentar cefirme al tiempo que tengo estable-
cido.

A estetitulo | del proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, nuestro grupo parla-
mentario ha presentado diversas enmiendas; en concreto, a
un capitulo que no aparece, como es el |mpuesto sobre So-
ciedades. En este caso, lo que intentamos através delaen-
mienda 34 es introducir algunas mejoras en €l tratamiento
para las sociedades en algunas deducciones que, a nuestro
entender, deberia de contemplar el Impuesto sobre Socie-
dades. En primer lugar, proponemos unadeduccion integra
del 10 por ciento de los gastos de formacion profesional
efectuados en el periodo impositivo; en segundo lugar, es-
tablecer el concepto de empresas de reducida dimensién,
de forma que puedan acceder a este concepto aquellas cu-
yas cifras de negocio sean inferiores a 500 millones de pe-
setas en el gercicio; y, en tercer lugar, incrementar las de-
ducciones por inversiones en inmovilizado material, esta-
bleciendo una deduccidon del 5 por ciento en la cuota inte-
gra. Son mejoras que entendemos deben de trasladarse a
todas las empresas, que ya estén recogidas en el Impuesto
sobre Sociedades de las normas forales vascas y creemos
gue puede ser interesante para el resto de las empresas del
Estado. También dentro del Impuesto sobre Sociedades
proponemos la creacion de una cuota integra de deduccion
de 800.000 pesetas para el incremento promedio de planti-
Ila de aquellos trabajadores que sean minusvalidos. Esta
era una medida que ya existia en €l anterior proyecto de
ley, que fue eliminada, y entendemos que puede ser impor-
tante &l volver arestaurar esta deduccién no solo de caraal
apoyo ala creacién de empleo, sino también parala crea-
cion de empleo precisamente de este colectivo de perso-
nas. Estas son las dos enmiendas que hemos presentado a
Impuesto sobre Sociedades.

Otro paguete de enmiendas estan relacionadas con €l
Impuesto sobre el Valor Afiadido. Unade ellasva dirigida
nuevamente —y digo nuevamente porque yalo hemos di-
cho en diversas ocasiones— a tratamiento que sedaala
cuota repercutida cuando se producen impagos por parte
delosclientes. Creemos que éste es un tema que debe vol -
ver a plantearse por parte de la Administracién, puesto
gue se sigue sin corregir este problema de la cuota reper-
cutida cuando existe impago por parte del cliente. Se ha
mejorado con las Ultimas medidas que ha establecido el
Gobierno, pero creemos que todavia hay que avanzar mu-
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cho mas en este aspecto, de forma que se contemple el he-
cho de que pueda modificarse la base imponible en aque-
Ila parte de la cuota repercutida que no ha sido pagada
cuando se den diversas circunstancias. Las circunstancias
gue nosotros proponemos en estas enmiendas son: pri-
mero, que haya transcurrido el plazo de un afio desde €l
vencimiento de la obligacién de pago, segundo, que €l
cliente esté procesado por el delito de alzamiento de bie-
nesy, tercero, que €l pago de la deuda haya sido recla-
mado judicialmente. En definitiva, creemos que es conve-
niente contemplar el impago delosclientesy, por lo tanto,
la modificacion de la base imponible en la deuda por la
parte de la cuota repercutida.

Otra de las enmiendas en relacién al Impuesto sobre €
Valor Afadido se refiere a la equiparacion en la exencion
gue entendemos tienen que tener los colegios mayores y
menoresy las residencias con |os centros educativos.

Modificamos también en el Impuesto sobre el Valor
Afiadido un aspecto algo novedoso, pero importante, para
lo cual me van a permitir que me extienda algo mas. Hay
un hecho que se esta produciendo respecto a la bolsa de
metales, un instrumento que se esta utilizando, que viene
del London Metal Exchange y que existe en el Estado es-
pafiol concretamente en dos Bolsas devalores, lade Bilbao
y lade Barcelona. Setrata de modificar lavigente Ley del
Impuesto sobre el Vaor Afiadido para evitar el diferente
tratamiento que tienen estas empresas respecto al resto de
empresas de la Unidn Europea. Este desigua tratamiento
puede conducir aque se hagan inviables en el Estado espa-
fiol estas bolsas de metales reconocidas y, por lo tanto,
creemos que debe darseles el mismo tratamiento en €l Im-
puesto sobre el Valor Afiadido que €l quetienen en el resto
delos paises de la Union Europea. La solucion que propo-
nemos no perjudica la recaudacion del 1VA porque en lu-
gar deproducirse el ingreso en el momento de salidadelos
bienes desde |as zonas que estan exentas Unicamente se re-
duce lafinanciacion producida por laanticipacion en € co-
bro del Impuesto. Por tanto, no representa un perjuicio
para la recaudacion del Estado. Creemos que éste es un
tema importante y me gustaria que €l resto de los grupos
parlamentarios tuvieran en consideracion esta modifica-
Cion que proponemoas.

Finalmente, respecto a Impuesto sobre el Valor Afa-
dido, proponemos la aplicacién del tipo reducido del 4 por
ciento paralos vehiculos de minusvalidos.

En cuanto al resto de las enmiendas a este titulo, nues-
tro grupo ha establecido un blogue de enmiendas relacio-
nadas con los impuestos locales que paso a detallar muy
brevemente. Por una parte, respecto ala contribucion terri-
toria urbana para centros docentes, proponemos extender
la exencion con efectos desde el afio 1993. Esto es conse-
cuencia de gque en un principio esta exencion, que fue su-
primida para centros docentes, fue nuevamente recuperada
a partir de enero de 1994; sin embargo, ha quedado una
etapa —concretamente €l gercicio de 1993— en que esa
recuperacion no hatenido efecto. Lo que pretendemos con
esta enmienda es que ahora, de acuerdo con la actual nor-
mativa en vigor desde enero de 1994, esa exencion se
pueda recuperar también en el afio 1993.

Otra enmienda hace referencia al Impuesto sobre Acti-
vidades Econdmicas, concretamente paralaeducacion pri-
maria, laantiguaeducacion general basica. Lo queintenta
mos, de acuerdo con las modificaciones de la Logse, es
gue se establezcan nuevos epigrafes en el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas para estos centros de educacion
primaria.

En cuanto ala ensefianzay, en este caso, alaensefianza
reglada, también hemos presentado una enmienda de mo-
dificacion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas
para aguellos centros que tienen gran dimensién, es decir,
grandes colegios a los cuales se les esta aplicando €l epi-
grafe del Impuesto sobre Actividades Econdmicas para
toda la superficie del colegio cuando tienen grandes areas
de recreo o esparcimiento. Esta aplicacion sobre toda la
superficie les perjudicay produce un costo excesivo y des-
proporcionado a estos grandes colegios. Por tanto, pedi-
mos que sOlo se tengan en consideracion los metros o 1os
edificios que estan destinados a impartir ensefianza y no
los que estén destinados al recreo.

Finalmente, hemos presentado otra enmienda para mo-
dificar el Impuesto sobre Vehicul os de Traccién Mecénica
En cuanto alo que serefiere alos coches de invélidos pre-
tendemos que se aumenten |os caball os fiscal es necesarios
parala exencion de 12 a 13,5. Es una enmienda que tam-
bién hasido propuesta por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unié) en los mismos términos que la
nuestra, por lo que espero que SS. SS. tengan la considera-
Cion oportuna.

Sefior Presidente, éstas son las enmiendas presentadas
por nuestro grupo parlamentario a titulo | de este proyecto
deley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaba
lia, por la escasa elasticidad que ha dado usted a los diez
minutosy, viniendo de latierra de donde viene, la elastici-
dad tiene mucho que ver con el acero de magnesio que es,
como usted sabe, el acero que se utiliza para hacer los
muelles, un muelle que, en este caso, se encoge. Por su-
puesto, la Comision se lo agradece fervientemente.

Por € Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, como otros intervinientes han explicado amplia-
mente alguna de |as enmiendas que nosotros presentamos
porque coinciden con las suyas, tendrd usted la satisfac-
Ccién de que nosotros no consumamos ni siquiera los diez
minutos.

Vamos a dar por defendida la enmienda nimero 10 al
articulo 31, sobre tasas aeroportuarias, en la que se plan-
tean los graves efectos que sobre islas y territorios no pe-
ninsulares produce estatasa. A losarticulos 48, 49, 50y 51
hemos presentado un amplio bloque de enmiendas que re-
cogen integray textualmente, incluyendo las comas, €l do-
cumento que ha aprobado el Parlamento de Canarias por
unanimidad, unanimidad en laque han participado los gru-
pos Popular, Sociaistay de Coalicién Canaria, y que ha
contado con el apoyo de amplios sectores de |la sociedad



— 2627 -

COMISIONES

6 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 100

canaria. Las enmiendas buscan, como es evidente, dar ala
zona especial canaria un nivel de flexibilidad que le per-
mita ser competitiva con otras muy proximas, como con-
cretamente la de Madeira. Parece que hay un nimero am-
plio de grupos en la Camara que van avotar positivamente
el tema ddl registro de buques, tema basico para que Es-
panafrene, en €l caso concreto de Canarias, la huida de bu-
ques de bandera espafiola hacia zonas como Madeira o €
Caribe. Simplemente, pretende hacer competitiva una
zona que précticamente todos |os paises europeos empie-
zan atener y que no es una zona, como aguien ha expli-
cado aqui, canaria, sino una zona de Espafia en Canarias
con caracter especial para justificar actividades producti-
vas. Como ha planteado anteriormente el portavoz de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nuestras enmien-
das van dirigidas fundamental mente a consolidar una zona
de bgja fiscalidad para generar empleo y no para crear ac-
tividades especulativas o actividades intermediarias que
pudieran servir paralaevasion fiscal y que buscarian la
atraccion de dinero negro. No es eso |0 que nosotros pedi-
mos parala zona especia de Canarias.

Por ello, quiero dar por defendido este conjunto de en-
miendas y espero que el Grupo Popular, que ha votado fa-
vorablemente todas estas enmiendas en el Parlamento de
Canarias, a menos, tengala actitud flexible de considerar,
sobre todo, € asunto de registro de buques y otra serie de
temas gue esta estudiando en estos momentos, para que se
pueda dar una relativa unanimidad que, en el caso de Ca-
narias, ha sido total. Espero que aqui obtenga una ampli-
sima mayoria, porque yo creo que es un instrumento muy
importante paraque Canarias, que estd en este momento en
el primer lugar de Espafia en cuanto a indice de desempleo,
seglin e Inem, pueda generar actividades productivas que
creen empleo y que sirvan para el comercio con toda la
zona de Africa, Latinoamérica, etcétera.

Doy por defendidas todas estas enmiendas, en esperade
gue los grupos parlamentarios reflexionen sobre laimpor-
tancia que para Canarias tendria sin duda alguna la am-
pliacién de la zona especia en los términos que estamos
defendiendo y que propone el Parlamento de Canarias.

Espero no haberle sorprendido, sefior Presidente, ni ha-
berle interrumpido porque estaba pensando que me queda-
ban todavia seis o siete minutos, y que pueda seguir con
ese buen humor que caracteriza a la Presidencia de esta
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy a ser todavia
maés breve que el portavoz que me ha precedido.

Me gustaria que me prestara un minuto de atencion y
tuviera a bien aceptar la propuesta del Grupo Mixto. En el
titulo que nos ocupa, €l titulo I, el Grupo Parlamentario
Mixto ha presentado diversas enmiendas de los distintos
partidos que lo integramos, y mi intervencion seria tan
breve como dar por defendidas el conjunto de enmiendas a
estetitulo I, pero solicito labenevolenciade la Presidencia
para que, por falta de infanteria del Grupo Mixto, pudiera

dar por defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto alatotalidad de laley, alos cinco titulos.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, si usted lo tiene
abien asi, se dan por defendidas sin ningun otro problema,
y s ustedes, sefiores Diputados, entienden que se dan por
defendidas €l resto de las enmiendas presentadas por los
demas grupos parlamentarios, me imagino que tampoco
habria ninglin inconveniente en que asi fuese aceptado, no
solamente por la Mesa y por esta Presidencia, sino por €l
resto de los grupos. Pero como imagino que no es asi, pa-
saremos a continuacion, y aceptando por supuesto las pre-
cisiones y €l buen hacer del sefior Chiquillo, a la exposi-
cion de la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan y a su fijacion de posicion en relacion alas
enmiendas formuladas por los demas grupos, paralo cua
tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, vamos
adividir nuestraintervencion en tres, puesto que la mayo-
ria de nuestras enmiendas 1o son a este primer capitulo.
Primero intervendra el sefior Silva, luego el sefior Guar-
dansy yo voy acerrar €l turno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, si no leimporta,
la palabra se la doy yo y no € sefior Homs, porgque tenga
usted en cuenta que no estamos en la Comision de Indus-
triay Turismo —Turismo todavia—, sino en la Comisién
de Economia, Comercio y Hacienda. Tiene usted la pala-
bra, sefior Silva. (Risas.)

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, ademas se demuestra que cualquier momento
es bueno para aprender de S. S. Tomo nota.

El Grupo Parlamentario Catalan en este momento pro-
cede ala defensa de las enmiendas 363, 368, 372y 373. La
enmienda 363, sobre la que se nos ha advertido de la posi-
bilidad de una transaccion por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene por objeto que las deducciones por hijo
acargo en el ambito del Impuesto sobre la Renta—Ilas de-
duccionesfamiliares, no solo por hijo, sino también por as-
cendiente— puedan indexarse atendiendo a la inflacion
prevista para ese afio. Lajustificacion que entendemos su-
ficiente es que hay determinadas politicas familiares que
deben constituir el nacleo duro del Estado del bienestar y
no pueden estar total y absolutamente a albur de determi-
nados cumplimientos o determinadas restricciones presu-
puestarias 'y, por tanto, procede, en un momento en el que
se practican otro tipo de congelaciones, a menos indexar
estas deducciones conforme alainflacion prevista. Quiero
advertir a SS. SS. que en €l apartado b) de nuestra en-
mienda hay un error y debe constar la cifra de 16.500 pe-
setas en lugar de 15.900.

En cuanto a la segunda de las enmiendas, la nimero
368, tiene por objeto, tal y como se indica, aclarar que la
presuncion de las cantidades satisfechas por los sujetos
obligados a retener se entienden percibidas con deduccion
del importe de laretencion correspondiente. Por tanto, ésta
constituye una presuncion iuris tantumy no una presun-
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cioniuriset deiure o unaficcion legal. Eso en base a dos
elementos.

Quiero recordar a SS. SS., por un lado, que en €l in-
forme sobre el fraude en Espafia que fue formulado en ju-
lio de 1994 por la unidad especial para el estudio y pro-
puesta de medidas para la prevencion y correccion del
frude fiscal, se formulaba una propuesta concreta, la 122,
en la que se indicaba que seria precisa una modificacion
normativa para eliminar el mecanismo de la elevacion a
integro en los supuestos en que se practican retencionesin-
feriores alas preceptivas, justificando que la aplicacion de
esta elevacion a integro generaba quebrantos a la Admi-
nistracion y enriquecimientosinjustos a particulares. No es
lafinalidad de nuestraenmiendadar un total cumplimiento
aesta propuesta de laUnidad del fraude, pero si quedarnos
en una posicién intermedia aclarando —y reitero € con-
cepto de aclarar— que esta presuncién que permite posi-
blemente la aplicacion de la elevacion al integro es una
presuncion iuris et de iurey, en cualquier caso, esto nos
permite gjustarnos a la jurisprudencia de nuestros tribuna-
lesy alas sentencias de la Audiencia Nacional del 23 de
junioy 4 dejulio de 1995 que entienden que la presuncion
actualmente vigente es una presuncion iuris tantum.

En cuanto a nuestra enmienda 372, pretende |la modifi-
cacion del texto del proyecto detal maneraqueel inicio de
actividades empresariales y profesionales que se describe
en el articulo 111.3 de lacorrespondienteley, no sevincule
alaprestacién gercida de servicios 0 ala entrega efectiva
de bienes, sino como decimos que se vincule con el co-
mienzo de larealizacion habitual del objeto de la actividad
empresarial o profesional. La justificacion también es ob-
via, hay inicio de actividad empresarial o profesional sin
entrega efectiva de bienes o prestacion efectiva de servi-
cios. En € fondo, cuando se define el comercio o laactivi-
dad empresarial, se entiende que es aquella que tiene por
objeto la organizacion de los factores de produccién diri-
gida a ofrecer —y no digo prestar o entregar, en princi-
pio— bienes y servicios para el mercado. La finalidad de
nuestra enmienda es vincular €l inicio de esta actividad
empresarial y profesional a inicio del objeto de la activi-
dad, a inicio de esta oferta de entrega de bienes y presta-
cion de servicios y no ala prestacion efectiva de tales ser-
vicios 0 a la entrega efectiva de tales bienes que sera un
momento posterior a de la oferta.

Finalmente, en cuanto a nuestra enmienda nimero 373,
no tiene otra finalidad més que la de garantizar la neutrali-
dad de las formas de gestién del servicio pablico de la Te-
levision a efectos fiscales, porque se entenderd que no es
razonable que sean unas u otras las consecuencias fiscales
si el servicio se presta directamente por una sociedad esta-
tal, por un ente publico o directamente por la Administra-
cion central o por la Administracion directa. De ahi que
pretendamos con la justificacién que se contiene en la
misma que en aquellos casos en los cuales se presta por
unasociedad estatal o por unaentidad publicay los déficit
de explotacion sean subvencionados, que no se considere
porgue no tiene por qué con la nueva normativa comunita-
ria considerar esta subvencion como precio a efectos de
sometimiento a Impuesto sobre el Valor Afiadido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANSI| CAMBO: Seré muy breve, ci-
fiendo mi justificacion de las enmiendas alas nimeros 386
hasta la 390, que hacen todas referencia a una misma sec-
cion de estetitulo, que eslaseccidn cuarta, relativaalare-
ferencia catastral.

Nosotros hemos presentado algunas enmiendas en este
sentido. Una primera acerca de cudl es la documentacion
gue debe ser presentada para justificar propiamente el con-
tenido del Catastro en las operaciones inmobiliarias,
acerca del contenido que tiene que tener el recibo del Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles, que debe ser en el que
conste de formaindubitada la referencia catastral.

En segundo lugar, hemos presentado otra enmienda re-
lativa ala documentacion de cualquier rectificacion de ca-
bida que pueda hacerse. El proyecto de ley, tal como est4
redactado, pretende una rectificacion automética del Re-
gistro Civil mediante la simple presentacion del contenido
del Catastro acreditado por las vias que en la propialey se
exponen.

Entendemos que es més correcto que esto se haga atra-
vés de escritura publica, sencillamente porque es esa la
base documental ordinariay generalizada para la inscrip-
cion de actos que no proceden dela Administracion de jus-
ticia o de la Administracion publica, es decir, actos insta-
dos por particulares que han de tener acceso a Registro.

Entendemos que tales actos solicitados por particulares
y que han de tener constanciaregistral deben pasar através
delafequedalaescriturapublica. Lafaltade escriturapu-
blica en este caso, como detalladamente explica nuestra
justificacion de laenmienda, supone una excepcién que no
gueda justificada y que casi entra frontalmente en contra-
diccion con € articulo 205 de la Ley Hipotecariay con €l
298 del Reglamento Hipotecario. La inseguridad juridica
seria clara, puesto que se daria de hecho una discordancia
entre 1o que es € titulo de dominio, que presenta eficacia
de cara a terceros (el titulo de dominio lo da la escritura
publica, en la cual consta lainscripcion registral, pero la
escritura publica como tal estitulo de dominio —escritura
publica de compraventa, de donacion etcétera—), y €l con-
tenido del Registro, que habria sido modificado directa-
mente por la simple presentacién de un documento de na-
turaleza fiscal. Nos parece que esta discordancia, esta ex-
cesiva repercusion de documentos de naturaleza fiscal en
el ambito privado, sin pasar por ese sistema de fe publica
que es la escritura publica, no es correcta.

Por otro lado, y un poco en esta misma linea, hemos
presentado otra enmienda al articulo 41.nueve, por la que
se propone el siguiente texto: «Lo establecido en los péarra-
fos anteriores se entiende sin perjuicio delo establecido en
la legidlacion urbanistica y agraria.» Esto hace referencia
—sin entrar en el detalle del texto— a que también debe
mencionarse —nos parece de gran importancia— lalegis-
lacién hipotecaria. Creemos gue no es correcto que se re-
fiera exclusivamente a la legislacién urbanisticay agraria
y sedeje fueralaley masimportante y que més sustancial-
mente queda modificada por estas disposiciones, que esla
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Ley Hipotecaria, verdadera Biblia en este momento de
todo lo que es &l Derecho inmobiliario espariol. Nos parece
un error, no tanto politico, sino de técnica juridica que po-
dria plantear graves problemas de interpretacion, entre
otras cosas porque la Ley Hipotecaria es la que regula to-
dos los recursos que se pueden dar contra las decisiones
del registrador. Al haber unaremision expresaalalegida-
cion urbanisticay agraria, y no hacerse remision alguna a
la legislacion hipotecaria, podria darse a entender que no
son aplicables aqui los recursos contra la decision del re-
gistrador previstos en laLey Hipotecaria, lo cual seriauna
contradiccién. Por tanto, creemos que es importante esta
remision, que desde el punto de vistatécnico selimitaain-
troducir la palabra «hipotecaria» en esa sucesion deleyesa
las que se remite.

Por Gltimo, hay dos enmiendas que hacen referencia al
mismo problema, que es el hecho de que las comunicacio-
nes que esta ley impone como obligatorias, a partir de su
entrada en vigor, esta previsto que se hagan directamente a
la Direccion General del Catastro. Creemos que esto no se
corresponde ya con temas de reparto autonémico, sino de
simpley pura descentralizacion administrativa, como es €l
caso. Por tanto, proponemos que las comunicaciones no se
hagan alaDireccion General del Catastro, sino alaGeren-
cia Territorial del Centro de Gestion Catastral que, en su
caso, lastramitarg, ya por conducto interno de la Adminis-
tracion General del Estado, ala Direccion General.

Con esto termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Paraterminar este turno
de defensa de nuestras enmiendas en este primer blogue,
no haré mencion atodas ellas, puesto que aargaria excesi-
vamente el derecho ala defensay el tiempo a utilizar por
parte de nuestro grupo, pero si las méas sustantivas.

En primer lugar, quiero referirme a agquellas por las que
incorporamos una revision alas exenciones fiscales espe-
cificas. Sus sefiorias saben que en laley de presupuestos se
contempla la supresion de la deduccién del 5 por ciento
por inversiones en activos fijos. Es una decision que hato-
mado el Gobierno, que est habilitada en laLey de Socie-
dades y aunque nuestro grupo tiene ciertas reservas sobre
la oportunidad de esta medida, la hemos acatado por razo-
nes de ordenacion general politica presupuestaria en este
gjercicio de 1997. Sin embargo, entendemos que si setoma
esadecision de supresién deladeduccién general delasin-
versiones, deberian revisarse las deducciones especificas
que hoy contempla el Impuesto de Sociedades. La linea
utilizada ya por el anterior Gobierno ha sido lade ir redu-
ciendo la deduccion general y potenciando las deduccio-
nes especificas y en esa misma direccion se enmarca la
medida que toma ahora el Gobierno. Sin embargo, las en-
miendas que proponemos son pararevisar las deducciones
especificas que se plantean en el ambito de potenciar lain-
version vinculada a la exportacién, en el ambito de lain-
version vinculada al 1+D y también en el dmbito de lain-
version relacionada con | as actividades medioambiental es.

Esta Ultima es una novedad. Por primeravez se introducira
en el ordenamiento legal la posibilidad de aplicar una de-
duccion por aquellas inversiones que realicen las socieda-
des para poder adecuar sus procesos alas exigenciasdelas
normas que se imponen para controlar el impacto sobre €
medio ambiente. Es una decision sustantiva, sin duda im-
portante. En ese sentido, la enmienda que proponemos es
novedosa, ya gque incorpora por primera vez un concepto
nuevo que vaaser importante tenerlo presentey que en lo
sucesivo debera irse modulando, mejorando y precisando
en toda su aplicacion.

También es positiva la enmienda 367 que planteamos,
yaque revisa el régimen fiscal de las actividades de arren-
damiento financiero que hoy contemplael Impuesto de So-
ciedades. Se trata de no dejar fuera de esa actividad buena
parte de las inversiones que se realizan basicamente en te-
rrenos, solares o activos amortizables de carécter inmobi-
liario. Se trata, sefiorias, de contemplar una modificacion
de ese régimen en las operaciones de renta financiera, ba-
sicamente sobre bienes inmuebles, por entender que puede
ser positivo parael futuro desarrollo de lainversién en Es-
pafia. Con la modificacién que proponemos su alcance va
a afectar principalmente ala pequefia empresay la deduc-
€ion no deja de ser especifica en un dmbito concreto de la
pequefia empresa. El destinatario de esa revision no degja
de ser lapequefiaempresay cuando invierte éstaen activos
inmobiliarios lo hace por reglagenera por procedimientos
de arrendamiento financiero. Creemos que potenciar el ré-
gimen fiscal hoy aplicable en ese campo es avanzar y pro-
fundizar en las deducciones especificas y compensar, a
menos, la supresién de la deduccion general.

En definitiva, el nuevo marco que dibujan estas en-
miendas es muy positivo porque se mejora la actuacion
dirigidaalainvestigacion y desarrollo, se mejoran las in-
versiones vinculadas a la actividad de la exportacién, se
mejoran lasinversiones en el ambito del medio ambientey
se mejoran también lasinversiones que realicen las peque-
fias empresas mediante el procedimiento de arrendamiento
financiero en €l pais.

El segundo grupo de enmiendas hace referencia aim-
puestosindirectos. Nuestro grupo planteala enmienda 369
que propone lareduccién del IVA aplicable hoy alas auto-
pistas. Esta medida que proponemos es sobradamente co-
nocida por la opinion pablica, porque ha sido incluso uno
de los puntos y compromisos incorporados en el pacto en-
tre el Partido Popular y Convergénciai Unig, y setrata de
rebgjar € VA aplicable alas autopistas. Esta claro que ese
compromiso se va a abordar en el marco de los dos gjerci-
ciossiguientes, éstey el de 1998, y nuestro grupo cree que
ya es oportuno adoptar esa decisién en este gjercicio de
1997. Por eso, planteamos la decision para que se tome en
consideracion por parte de esta Camara.

Laenmienda 370 viene a plantear una cuestion de natu-
raleza social. No es una enmienda que tenga repercusion
tributaria, pero si trata de modificar aquellos criterios que
hoy permiten una mayor extension de la exencion del Im-
puesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica a las perso-
nas gque tienen minusvalias. Se trata de modificar €l crite-
rioy € limite delos caball os fiscales de aquell os vehicul os
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adaptados paralas personas con minusvalias, paraque aun
nivel mas elevado de caballos fiscales —proponemos
13,5—, pueda aplicarse también la exencion. Sefiorias, se
trata simplemente de una enmienda muy especifica, en €l
sentido de permitir una ampliacion de esta exencién del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanicaalas per-
sonas que tienen minusvalias y que adquieren vehiculos
preparados y adaptados para su conduccion en funcién de
la minusvalia que tengan.

La siguiente enmienda también hace referenciaal IVA,
y trata de corregir un temayamuy histérico en los debates
gue habiamostenido anteriormente. Incluso me acuerdo de
laregulacion de lareforma que se hizo del 1VA, en donde
ese temaya se abordd. Me refiero a nuevo cambio que ha
operado y se ha experimentado en la elaboracién del pan.
Al panseleaplicael 1VA reducido, pero ahorael panyano
se hace como se hacia a principios 0 amitad de siglo, sino
gue ha cambiado el procedimiento, todo esta muy tecnifi-
cado y €l pan tiene su origen ya en la masa congelada. Se
trata de adaptar € VA exactamente a esos cambios tecno-
I6gicos que hoy han obligado a que el pan se elabore por
unos procedimientos distintos.

Las enmiendas 372 y 373 ya han sido defendidas antes.
La374 vienearesolver un problemacomplejoy dificil hoy
no resuelto. Nuestro grupo entiende que no esfacil lasolu-
€ion que aportamos, pero aportamos una posible solucion
en aras de buscar, si no se considera esta solucion como
aceptable, algunas otras formulas de solucion. Se trata de
ver como se debe aplicar €l 1VA al gercicio profesional de
los agentes de aduanas cuando éstos operan y no actlian en
nombre propio, sino por cuenta ajena o en nombre del im-
portador. Entendemos, sefiorias, que debe procederse aesa
revisién, porgue en estos momentos se esta dando la cir-
cunstancia de que, en los supuesto de impago por parte de
los importadores, alos agentes de aduanas se les causa un
gran trastorno por tener que soportar cuantias importantes,
y quien tiene obligacion de atender esas imposiciones tri-
butarias es la empresa que importay no el profesiona que
media en lagestion y en los servicios de estaimportacion.
Creemos que ahi deberiamos encontrar una redaccion que
pudiera resolver ese conflicto; conflicto que esta en estos
momentos causando importantes agravios muy sustantivos
a ese colectivo, ya muy afectado por todo el proceso de
integracion ala Union Europeay por € cambio de su fun-
ciony su papel en los servicios que prestan en las transac-
ciones econdmicas internacionales.

Laenmienda 375, sefior Presidente, vienetambién are-
considerar un aspecto muy concreto en el ambito de los
impuestos especialesy en €l VA, cuando éstos se exigen a
la salida de los productos que estan en los depésitos fran-
cos. Setratade modificar los criterios que se aplican en las
liquidaciones en las aduanas cuando los productos salen de
esos puertos francosy su destino no es el mercado exterior,
sino el mercado interior.

La 378, sefiorias, ya tiene otro carécter mas popular y
conocido. Se trata de poner sobre lamesa, junto con laen-
mienda 377, larevisién del VA a deporte, alas préacticas
deportivas 0 alos espectécul os deportivos o a aquellas en-
tidades que prestan servicios deportivos. Nuestro grupo

sabe que ésta es una propuesta que ya contemplael Partido
Popular en su programa, que lleva afios identificandose
también con la conveniencia de revisar y modificar el IVA
aplicable alas actividades deportivas. Estoy seguro de que
todos estamos de acuerdo en la motivacion de esta en-
mienday en el propdsito que tiene y estoy seguro incluso
de que los Diputados del Grupo Popular con gusto y satis-
faccion darian su aprobacion aesta enmienda. Lo que pasa
esquelavidaescomo esy las medidas se pueden tomar en
el momento en que se pueden tomar y hay que valorar las
repercusiones que tienen estas medidas. Puede haber cau-
telas recaudatorias o0 prudencias para no tomar esta me-
dida, pero estoy seguro de que al menos oiré cantos, diga-
mos, de adhesion a objetivo de esta enmienda, aunque no
se pueda suscribir la aprobacién final de lamisma. Ahora,
igualmente quisiera escuchar también que si en esta sesion
0 en este tramite no se puede adoptar ese compromiso, se
va a hacer al menos el esfuerzo de emplazarnos a futuros
tramites de esta ley 0 a otras ocasiones para tomar esa de-
cision, porgue creo que es justo y razonable que en Espaiia
se revise latributacion del VA aplicable ala practica del
deporte, como ocurre en la mayoria de los paises de Eu-
ropa

Laenmiendasiguiente, la nimero 380, tiene por finali-
dad que ni las entidades judiciales ni las sanitarias paguen
e VA, que los hospitales y los juzgados no se vean obli-
gados atener que ingresar € 1\VVA y tener la obligacion de
aportar los recursos derivados de la aplicacion de ese tri-
buto.

La siguiente enmienda, sefior Presidente, la 383 tiene
por objeto en la creacion de la tasa por la expedicion del
diploma de mediador de seguros, si la prestacion de este
servicio y los titulos son expedidos por la administracion
autonomica, como sucede en muchos casos porgque es ma-
teria transferida, la tasa correspondiente proceda a recau-
darlala administracion que presta el servicio. Creo que es
I6gico y obvio, y como es tan obvio creo que la enmienda
podra admitirse.

Las enmiendas nimeros 384 y 385 proponen un ajuste
de las propuestas de revision del marco juridico que re-
gulalarevision delaL ey de Haciendas L ocales en cuanto
a todos los cambios en los procesos de determinacion y
actualizacion delos valores catastrales. Nuestro grupo in-
tenta mantener coherentemente el acuerdo que se adopto
en la anterior legislatura en el Pleno de la Camara al
aprobarse una proposicién no de ley por unanimidad de
todos los grupos y —estando el Grupo Popular y el
Grupo Socialista de acuerdo también en aquella proposi-
cion no de ley— en el sentido de que en las grandes ciu-
dades la actualizacién de los valores catastrales proce-
diera a hacerse por fases, pero siendo su entrada en vigor
Unicay simultadnea en el momento en que se acordara por
el municipio. La decisidon que toma nuestro grupo es
mantener ese criterio. Creo que no es la pretension del
Gobierno, y creo que tampoco es la del Partido Socia-
lista, que ese criterio no se aplique. Ha quedado desca-
balgado en la nuevarevision que se ha hecho de lanorma
y creemos que es positivo no descabalgarlo, dejarlo tal
como estaba, de acuerdo con la proposicién no de ley que
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se adopt6 en el Pleno de laCamaray mantener ese meca-
nismo de que se puede proceder ala actualizacion por fa-
ses, pero su entrada en vigor debe ser siempre simulta-
nea. Creo gue con ello resolveremos un problema préac-
tico y operativo y es que en una gran ciudad, como Ma-
drid o Barcelona, resultare que un distrito municipa tu-
viera actualizados |os valores catastrales y |os vecinos de
|la acerade enfrente no los tuvieran. Eso genera, sefiorias,
unas distorsiones en los funcionamientos ordinarios de
lasvidas de las ciudades y por eso planteamos que el pro-
ceso se haga por fases, pero su entrada en vigor serd si-
multanea en todo €l municipio.

La enmienda siguiente, sefiorias —y voy terminando
porgue es la tltima—, tiene por finalidad retirar |os articu-
los 46 y 47, que hacen mencion a las autorizaciones que
hasta ahora venian regulandose para poder imprimir los
documentos que utiliza Hacienda para el cumplimiento de
las obligaciones fiscales, ya que la preparacion y elabora-
cion de dichos documentos se hacia por un procedimiento
de mercado, absolutamente desregularizado y liberalizado,
y ahora parece que por los articulos 46 y 47 lo que se esta
haciendo es volver atrés, intervenir, regular y someter a
concesion todos los procesos de elaboracién de los docu-
mentos que se tienen que utilizar por los ciudadanos en
cumplimiento de las disposiciones tributarias vigentes. Mi
grupo cree que es una contradiccion que el Gobierno
quiera liberalizar, privatizar, desregularizar, mientras que
en ese ambito, en ese sector, hacemostodo lo contrario: in-
tervenimos, regulamos y establecemos criterios absol uta-
mente dependientes de la Administracion publica.

Sefior Presidente, con esto doy por terminadaladefensa
de todas las enmiendas que nuestro grupo tiene presenta-
das a este primer bloque.

El sefior PRESIDENTE: Meimagino que, como usted
sabe, de acuerdo con € articulo 134.6 de la Constitucién,
las enmiendas que supongan disminucién de ingresos re-
quieren la conformidad del Gobierno para su tramitacion;
conformidad que me imagino que usted habra obtenido
previamente a la formulacion y defensa de estas enmien-
das; ello sin perjuicio, |6gicamente, de que siempre la
Mesa hasido generosaen lo que serefierealaadmision de
enmiendas que suponen minoracion de ingresos y nunca
las ha cursado al Gobierno para que posibilite 0 no su tra-
mitacion. Logicamente me refiero a otros términos, en o
que se refiere alas enmiendas que usted brillantemente
acaba de defender.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, tiene
usted razon, pero sabe que ese articulo lo que dice y reza
exactamente es que estas enmiendas a una ley ordinaria,
como es ésta, no pueden admitirse a tramite si afectan al
presupuesto aprobado en curso. Estas enmiendas no afec-
tan para nada al presupuesto aprobado en curso; afectan,
en cualquier caso, a gjercicios posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, no estamos de
acuerdo en lo que se refiere a la interpretacion de este
apartado del articulo de la Constitucién, pero evidente-

mente éste no es momento de entrar a discutir sobre ese
particular.

Le agradezco su intervencion y sin mas doy la palabra
al sefior Martinez-Pujalte para que defienda las enmiendas
del Grupo Popular a este titulo del proyecto de ley de me-
didas fiscales, administrativas y del orden social, asi-
mismo, para que fije su posicion en relacion alas enmien-
das formuladas por los demés grupos 'y, a mismo tiempo,
si lo tiene a bien, introducir algun tipo de enmienda tran-
saccional —no lo sé&— alas que han presentado |os demés
grupos parlamentarios.

Tiene lapalabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero
agradecer, en primer lugar, €l tono que hatenido estatarde
€l debate de estetitulo, creo que es un tono apropiado para
tratar una ley que puede ser importante y que el foro de
discusi6n técnica debe ser la Comision de Economia. Ade-
mas, quiero agradecer € detalle con que los distintos por-
tavoces se han referido a cada una de las enmiendas que
han presentado y al conjunto del proyecto, ya que algunos
incluso han enjuiciado el proyecto articulo por articulo.
(El sefior Vicepresidente, Martinez Sanjuéan, ocupa la
Presidencia.)

Me permitira el sefior Presidente que mi exposicion
quiza exceda algo de los diez minutos que la Presidencia
otorgaba, porque estamos en un proyecto con mas de 140
enmiendas....

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): Se-
fior Martinez-Pujalte, la duda ofende.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, 1o sabia, a no ser €l sefior Zabalia, sabiaquenole
cortaria

Quiero, sefior Presidente, referirme sobre todo a los
grupos que con més detalle han defendido sus enmiendas.
Antes de empezar, también pido excusas a aquellos grupos
que han presentado alguna enmienda a la que no me re-
fiera, porque puede ser por olvido o porque el tiempo eses-
caso.

En segundo lugar, sefior Presidente, quiero aceptar €l
ofrecimiento del portavoz del Grupo Socialista, sefior
Eguiagaray, en relacion alaenmiendain voce que modifica
la disposicion final primera. Por parte de mi grupo —no
han dicho nada |os restantes grupos— parece apropiado
gue se haga de ese modo, porque es importante que se sol-
vente ese pequefio defecto juridico que podria contener la
ley a conceder la capacidad reglamentaria a los directores
generales.

Quiero también, de acuerdo con lo que me ha dicho €
Presidente al inicio de la sesion, manifestar que mi grupo
entiende que las mejoras técnicas propuestas por € letrado
se deben incluir en el dictamen dela Comisién, ya que son
simplemente mejoras de indole gramatical o de puntuacion
y numeracion de los articulos de laley.

Pasando a texto, entiendo que las exposiciones de los
distintos grupos han sido largas, porque €l titulo | del pro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativasy del or-
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den social, en lo que serefiere alas medidas fiscales esun
texto denso, supone una reforma importante del sistema
tributario o de algunas figuras del sistema tributario, se
afiade un impuesto importante, como es el impuesto de se-
guros, se afiaden seistasas, se actualizan lostipos delasta-
sas, se dota—entendemos nosotros— de mayor equidad y
justiciaalas grandes figuras tributarias.

El texto constade cuatro capitulos. En el primero se ha-
bla de impuestos estatales. En los articulos 1 a 5, relativos
a IRPF, se afladen algunos puntos que a nosotros nos pa-
recen importantes. El sefior Martinez Noval se referiaa
ellos, pero yo quiero insistir sobre todo en los que hacen
referencia a articulo 1, que son las retribuciones en espe-
cie. Nos parece que afiade dos puntualizaciones muy im-
portantes. En primer lugar, se distingue entrelaretribucién
en especie consistente en la utilizacion del comedor de la
empresay laconsistente en la utilizacion de férmulas indi-
rectas, que hasta ahora tenian un limite de 900 pesetas, li-
mite que fue anulado por el Tribuna Supremo. De ahora
en adelante los comedores no tendran limite cuantitativo,
lo que nos parece importante para los trabajadores, y deja-
mos ese limite cuantitativo para las férmulas indirectas,
porgue nos parece coherente. En segundo lugar, se afiaden
algunas retribuciones en especie que no tendran la consi-
deracion de tales.

En ese mismo articulo, €l sefior Martinez Noval y des-
pués el sefior Rios hacian referencia alos rendimientos de
capital que se modifican en € articulo 2. Se actlia en dos
sentidos. De una parte, se determina, para los inmuebles
gue carezcan de valor catastral o si éste no se hubiese noti-
ficado, que se tomaracomo valor del inmueble aefectosde
determinar su rendimiento integro, el que deba computarse
a efectos del Impuesto sobre €l Patrimonio. De otra—que
es alo que hacian referencia los dos portavoces—, estaba
el sometimiento aretencidn de las contraprestaci ones pro-
cedentes de la cesion del derecho de la explotacion de la
imagen o del consentimiento o autorizacion para su explo-
tacion. Decia € sefior Martinez Noval que alo mejor iba-
mos a sacar del sistema a algunos que estaban tributando.
A nosotros todo o que sean cautelas nos parece conve-
niente, lo que pasa es que si ponemos cautelas a un recinto
donde dentro no hay nada, muchas cautelas tendremos
pero dentro no habré nada. Actualmente, en estetipo defi-
guras de explotaciéon o de comercializacion de los dere-
chos de imagen —dice el sefior Rios de explotacion de los
hombres, quiza recordaba alguna frase de El Capital— se
estaba produciendo una elusién impositiva absol utamente
generalizada, como ustedes conocen. Lo gque se busca es
precisamente que esas figuras entren en la tributacion, que
a esas figuras se les apliquen unos rendimientos que per-
mitan mejorar latesoreria publica, que permitan someter a
tributaci 6n algunas caracteristicas de contratos que actual-
mente estaban en unaclaraelusién fiscal. También deciael
portavoz del Grupo Socialista que quiza estdbamos ha-
ciéndole un flaco favor alos inspectores que habian levan-
tado algunas actas. Yo entiendo que més bien al contrario,
los inspectores estén encantados porque esas actas, como
SS. SS. conocen, tienen algunos inconvenientes que po-
drian provocar que nunca fueran cobradas. Nosotros en-

tendemos que a lo que hay que ir es a un sistema que ga-
rantice, por |0 menos, unos ciertos emolumentos recauda-
torios, y esto es o que se hace en ese articulo.

En laseccion segunda, en el capitulo |, que se habladel
Impuesto sobre el Valor Afiadido, hay dos puntos que nos
parecen importantes: uno es la eliminacion de la autoriza-
cion administrativaen el VA de los morosos. Los sefiores
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni¢)
han defendido algunas enmiendas que €ellos habian pre-
sentado que tienen relacion con el IVA en las operaciones
donde se produce morosidad, y el sefior portavoz del
Grupo Vasco (PNV) también tiene una enmienda en ese
sentido. Nos parece que es un tema que hay que corregir
en el sistema tributario. No tiene mucho sentido que las
personas que of recen una contraprestacion en la Adminis-
tracion tengan que ingresar el VA en Hacienday, sin em-
bargo, luego no lo cobren. Eso exige una cierta correc-
cion. Nosotros entendemos que esa correccion hay que es-
tudiarla. En lalegislacion actual, como SS. SS. conocen,
el IVA en los casos de suspensiones y de quiebras se
puede deducir previa autorizacion administrativa. Lo que
hace este proyecto es eliminar la autorizacién administra-
tiva. Ustedes proponen una enmienda para volver a sis-
tema de la autorizacion administrativa. Nos parece que
€s0 es caminar no hacia una mayor simplificacion que fa-
vorezcaalos que cumplen con Hacienda, sino mas bien al
contrario.

También se afiade en el articulo 7 del capitulo | un tra-
tamiento del I VA algo novedoso al inicio delas actividades
empresariales. Nos parece que la concesion de algunos
elementos que permitan la deducibilidad del VA previaa
la actividad es favorecer lainstalacién de nuevas iniciati-
vas empresariales.

Por otra parte, la seccién cuarta de este capitulo | esla
mas importante y hace referencia a impuesto sobre € se-
guro que ustedes no han mencionado. Yo creo que ha sido
suficientemente debatido en el Pleno y probablemente por
ello ningtn grupo ha hablado sobre esta cuestion, aunque
luego haré referencia a algunas enmiendas que proponen
alguna modificacion. Incluso el Grupo de |zquierda Unida
propone su eliminacion.

Respecto al capitulo delastasas, y aungque ahorame re-
fiera alas enmiendas que han presentado diversos grupos
en orden a la supresion de algunas de ellas, quiero hacer
constar: primero, que conceptualmente las tasas tienen un
sentido que se puede discutir, pero ladoctrina de fiscalidad
dice que hay que caminar hacia un sistemaen el que por lo
menos por algunos servicios de la Administracion se re-
ciba una contraprestacién por las tasas, porque no tiene
mucho sentido —Y los sefiores del Grupo Socialista propo-
nen la supresion de latasa por vacunacion parasalir al ex-
tranjero— que un sefior haga un vigje turistico al extran-
jeroy el resto de los espafiol es le tengamos que subvencio-
nar la vacuna gque debe ponerse. No parece que eso tenga
mucho sentido y parece que |o que tiene coherencia es que
el sefior quevaarealizar unvigeturistico pague su vacuna
como paga al tour operator €l vigje.

Por eso nos vamos a oponer aa gunas de las enmiendas,
y luego mereferiré aellas.
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El régimen de Canarias es otro punto esencial que con-
tiene este proyecto de ley. No estan los portavoces del
Grupo de Coalicién Canaria, tampoco esta el portavoz del
Grupo Socialista que ha intervenido en este punto, pero
nosotros entendemos que esta ley deberia contener una se-
rie de medidas que posibilitaran el impulso paraque arran-
cara algo que nos parece importante, que es la ZEC, que
estaba regulada y habia un problema para ponerla en fun-
cionamiento, para que fuera operativa. Nos parece que 10s
articulos que nosotros afiadimos en laley posibilitan quela
ZEC sea operativa.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, vamos a
retirar la 457, que se refiere ala deduccion en las aporta-
ciones a planes de pensiones por personas fisicas que gjer-
cen una actividad profesional. Nos parece que esta en-
mienda es coherente, esta llena de sentido, pero su aproba-
cion en estaley estariarecabando €l debate que debe haber
sobretodo el conjunto de laprevision social complementa-
ria, que se esta tratando en la subcomision que tiene esta
Comisién de Economia. Como digo, retiramos esta en-
mienda y propondremos este tema en el informe que €l
grupo parlamentario hara ala subcomision.

Nos parece especialmente importante la enmienda 456.
Retiramos de la ley de presupuestos, como saben SS. SS.,
creo que era el articulo cincuenta y uno, porque dijimos
gue lo ibamos aincluir aqui. Dice el sefior Martinez Noval
gue le hemos privado de presentar enmiendas. Sefior Mar-
tinez Noval, no es asi, porque ustedes presentaron enmien-
dasal articulo cincuentay unoy las votamos con resultado
negativo a sus propuestas. A continuacion votamos la su-
presion del articulo, pero previamente votamos sus en-
miendas. Lo que hacemos es afiadir €l texto del articulo en
esta ley, porque nos parece un marco mas apropiado, afia-
diendo ademés otra deduccion, otra desfiscalizacion, si
quieren ustedes, que son las 500.000 pesetas en prestacion,
cuando se recibe una prestacion Unica o unos emolumentos
anicos en la prestacion por desempleo. Nos parece que es
un avance.

Quiero decir al sefior Martinez Noval, en €l tono en que
se esta desarrollando este debate, que nosotros estamos
abiertos a consensuar con ustedes mejoras en el resto del
tramite parlamentario. Nos parece que es un tema impor-
tante, que es un avance. Agradezco su abstencion, por o
Menos sU No oposicion, a esta enmienda, porque nos pa-
rece importante. Ademas, le ofrezco €l mayor de los con-
sensos en €l resto del tramite parlamentario.

Entendemos que aumentar €l limite de las 500.000 pe-
setas supondria un cierto problema de tesoreria para Ha-
cienday que podia ser consensuado €l plazo minimo obli-
gatorio de 10 afios establecido para € mantenimiento de
las acciones, si ustedes entienden otra cosa. Estamos abier-
tos a cualquier conversacion, a cualquier posibilidad de
entendimiento.

Presentamos la enmienda 458 que se refiere ala elimi-
nacion del articulo 3.° de este proyecto. En él se habladela
deduccion del 10 por ciento de los seguros de vida indivi-
duales. Coincidimos con una enmienda del Grupo Socia
lista, la 129, que propone la supresion del articulo, y con
otra de lzquierda Unida, que también pretende su supre-

sion. Nosotros pedimos la supresion de este articulo, aun-
gue no por las mismas razones que € Grupo de lzquierda
Unida, pero somos coincidentes en el objetivo de elimi-
narlo de este proyecto, si bien nosotros lo trasladamos ala
ley de cesion detributos.

La enmienda 459 afiade una omision —es una en-
miendatécnica— que setuvo al confeccionar € texto. Y la
460 también es técnica.

Las enmiendas 461 a 466, de mi grupo, hacen referen-
ciaa régimen especial de Canarias. Hemos hecho un es-
fuerzo enorme para consensuar €l conjunto de enmiendas
gue se habian presentado en esta Camara con referenciaa
régimen especial de Canariasy ala ZEC. Han presentado
enmiendas el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo
Parlamentario de I zquierda Unida, el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) y e Grupo Parlamentario de Coalicion Ca
naria. Hemos hecho un esfuerzo, repito, y hemos estudiado
muy afondo este tema, porque mi grupo entiende que hay
gue dotar a Canarias de unos instrumentos que permitan e
desarrollo de lo que se contiene en la ZEC. Nuestras en-
miendas son mejoras técnicas y estén en consonancia con
lo expuesto. Luego haré unarelacion de las enmiendas de
Coalicion Canaria que vamos a apoyar, algunas de ellas
coincidentes con las del Grupo Socialista. No sé si ser4
mejor apoyarlas en este tramite parlamentario o, para dar
mayor coherenciaal texto final de la Ponencia, si suponen
alguna variacién, siendo coincidentes absolutamente,
sobre todo por lo que hace referencia a los bugues, con-
sensuar las mejoras que propone el Grupo Socialistaen €
tramite parlamentario del Pleno.

Voy a referirme a algunas enmiendas del Grupo Socia-
lista, ya que han tenido la amabilidad de ser exquisitos en
el tono de su exposicién, exposicién técnicay rigurosa,
muy detallada, después de unalabor importante de conoci-
miento del texto que se trataba.

Nosotros creemos que las enmiendas del Grupo Socia-
lista hablan en muchos casos de instrumentos que no se
pueden aceptar. Vamos a aceptar 1a 129, como he dicho, y
arechazar el resto. Yame hereferido antes alas enmiendas
127y 128, de las que ha hablado €l sefior Martinez Noval.

En cuanto ala 129, decia el sefior Martinez Noval que
era una enmienda que habia que eliminar de aqui y del
proyecto de ley de cesion de tributos y enviarla a la sub-
comision. Nosotros entendemos que el 10 por ciento de
deduccién en la cuota para los seguros de vida individua-
les es un paso en el reequilibrio de las figuras de ahorro-
prevision y que no eliminalas competencias que la subco-
misién de prevision social tiene. Sabe el sefior Martinez
Noval que mi grupo esta buscando € mayor consenso po-
sible en esa subcomisién, que esta haciendo unos trabajos
rigurosos —creo que €l del resto de los grupos también lo
estd siendo—, y que pretendemos que antes de final de
mes concluya los trabajos la subcomision.

Sefior Martinez Noval, coincido menos con usted en su
enmienda 130, coincidente también con una enmienda del
Grupo de Izquierda Unida, que pide la supresiéon de la de-
duccion en la estimacion de los rendimientos del |RPF
paralos empresarios que se encuentran en régimen de mé-
dulos. Pensamos que es esencia apoyar a las pequefias y
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medianas empresas. El afio pasado hubo una verdaderare-
belion de los empresarios que estaban en régimen de mé-
dulos, con manifestaciones callgjeras, cosa no habitual en
este sector, exigiendo una reestructuracion de todo €l sis-
tema de médul os. Nosotros queremos afrontarlo con la de-
bida calma, con e debido estudio, pero nos parece que la
deduccién del 15 por ciento es positiva parala creacion de
empleo y parael crecimiento econdémico. Por eso |o pone-
mos. No entendemos que ustedes nos pidan lasupresion de
este porcentgje del 15 por ciento cuando es esencial.

Me he referido antes a las enmiendas nimeros 132 y
133. No s s me dejo alguna.

Sefior Martinez Noval, alo mejor no he entendido su
argumentacion respecto a la enmienda nimero 135, que
habla de las mutuas. L as aportaciones alas mutuas, cuando
son ahorro-prevision, tienen una reduccion en la base. No-
sotros creemos que yatienen esareduccion. Si € elemento
gue usted quiere afiadir con esta enmienda es otro, estaria-
mos encantados de hablarlo en las conclusiones de la sub-
comision.

Quiero luego hacer algunos comentarios alas opiniones
gue havertido & Grupo Socialistaen torno alas tasas.

Las tasas suponen el 0,7 por ciento de los ingresos, no
estamos hablando de unagran cantidad de dinero. Yo no sé
s con las sais tasas que hemos puesto y con sus ingresos
ustedes entienden que podiamos hacer todo. Lo Unico que
se ha hecho es dar una conceptualizacion mejor a sistema
tributario, adecuar la contraprestacion por 10s servicios
gue se prestan al valor que tiene ese servicio. Se sube el 8
por ciento. Se actualiza monetariamente la contrapresta-
cion por el servicio que se presta. Y se afiaden seis tasas,
tampoco es una enormidad, y por conceptos muy concre-
tos. Nos parece que no atenta contra la capacidad de pago,
mas bien se introduce un elemento que es que paguen los
servicios aquellos que los reciben y avanza en una concep-
cién moderna del sistema tributario, dotado de perfecta
equidad. No voy areferirme a la tasa aeroportuaria o a la
de vacunacion, que nos parecen absol utamente coherentes.

Sobre las enmiendas de | zquierda Unida, que ha defen-
dido el sefior Rios con brevedad, ala enmienda al articulo
2, que hatitulado de explotacion de la imagen, ya me he
referido antes. Creo sinceramente, sefior Rios, que lo que
se hace es mejorar latesoreria de la hacienda publica, por-
gue actualmente no pagaba nadie, y eso |o conocen ustedes
mejor que yo.

No entiendo como ustedes nos piden que eliminemos el
15 por ciento de exencion paralas personas fisicas, peque-
filos empresarios, que tributan en € régimen de moédulos,
sefior Rios. Yo creo que eso |o debian reconsiderar.

Laelevacion del 40 por ciento, alo que también ha he-
cho referencia, del Impuesto de Sociedades no nos parece
adecuado. Nos parece que esta en un tipo, el 35 por ciento,
un tipo efectivo medio mayor que €l tipo efectivo medio
del IRPF, mucho mayor. Porque no hay que hablar de ti-
pos. Cuando se habladel tipo marginal del 56 por ciento en
el IRPFy del tipo del 35 por ciento en e Impuesto de So-
ciedades parece que | as personas fisicas pagan mas que las
sociedades. El tipo efectivo medio es mucho mayor en el
Impuesto sobre Sociedades que en el IRPF, sefior Rios.

Nos parece que el 40 por ciento es un tipo elevadisimo. El
Impuesto de Sociedades cuenta con un menor nimero de
deduccionesy, por tanto, € tipo efectivo medio es mayor.

El Grupo de Izquierda Unida presenta un conjunto de
enmiendas al Impuesto de Sociedades 'y a IRPF, elimi-
nando las deducciones. Nos parece que es entrar en la con-
cepcion total del impuesto y que éste no es el momento de
tratarlo, en laley de acompafiamiento.

Y respecto alastasas, meremito alo que herespondido
al Grupo Sociadista.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Vasco (PNV), se-
fior Zabalia, quiero decirle que comparto totalmente la
sensibilidad que tiene usted con los problemas. No voy a
votar sus enmiendas, pero creo que muchos de los temas
gue plantea hay que estudiarlosy mi grupo esta en disposi-
cion de hacerlo. Me voy areferir aagunos.

En primer lugar, dos enmiendas relativas al Impuesto
de Sociedades. Nos consta que no le afecta. Nosotros estu-
diamos sus sugerencias, sugerencias que van mas ala de
las enmiendas y las sugerencias al Gobierno en el Parla-
mento nacional. Sus sugerencias estan en blanco sobre ne-
gro en boletines oficialesy nosotros |o estudiamos con de-
tenimiento, porque de alguna nos podemos aprovechar,
pero lo que usted nos pide de que volvamos a poner la de-
duccién del 5 por ciento por inversiones nos parece ina-
propiado, nos parece que es una deduccion de carécter tan
general que no responde alafilosofia del Impuesto de So-
ciedades. Encontramos mas apropiadas las sugerencias
gue realiza el Grupo Catalan (Convergenciai Unio), que
son algunas deducciones puntuales para algunos temas
concretos que pueden mejorar € desarrollo econémico de
las empresas en todo e conjunto de Espafia; en ese sentido
las apoyaremosy luego me referiré aellas.

Ha defendido usted tres enmiendas sobre el 1VA de la
morosidad, a que antes me he referido, y comparto esa
sensibilidad. Creo que el Gobierno, con la aportacion que
harealizado en este proyecto, avanza eliminando laautori-
zacion administrativa. Nos parece importante ese paso,
porgue era afiadir un trdmite burocrético mas, pero tam-
bién nos parece que lainversion del sujeto pasivo del IVA
en €l caso de lamorosidad plantea algunos problemas téc-
nicos que usted, como buen conocedor del tema, sefior Za-
balia, sabe muy bien. Hay empresas que hacen laprovision
por morosidad con un porcentagje. Si aprobaramos su en-
mienda estariamos concediendo a esas empresas casi un
forfait del Impuesto sobre € Valor Afiadido. Creo que hay
gue estudiarlo més detenidamente, pero nos parece que su
sensibilidad es positiva.

La exencion del 1VA para los colegios mayores, tema
gue conozco hien, sefior Zabalia, 1o estamos estudiando
con el sector. Laexencion del 1 VA, para colegios mayores,
menoresy residencias de estudiantes, no les permitiria de-
ducirse € VA que ellos soportan, plantearia un problema
de mayor coste en la prestacion de los servicios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, le
interrumpo para decirle que, por favor, hable mirando a
micréfono, porgue si, hablando para atrés, pretende que se
le escuche entodalasalay que su voz segrabe, tendriaque
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ser un divo del bel canto, cosa que me parece que usted no
es. Por consiguiente, le ruego que se acerque a micréfono.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Agra-
dezco al sefior Presidente su sugerencia.

El tercer tema sobre el 1VA, € producido por los dep6-
sitos de algunas sociedades que tienen su actividad en la
London Metal of Exchange, de Londres, sefior Zabalia, lo
estamos estudiando. Las sugerencias que ustedes nos ha-
cen se las han hecho también a nuestro grupo parlamenta-
rioy al Gohierno, y € Gobierno esta estudiando reglamen-
tariamente solucionar este peguefio problema.

El resto de sus enmiendas hacen referencia aimpuestos
municipales. Estariamos dispuestos a aprobar |a enmienda
sobre el Impuesto de Vehiculos para personas con minus-
valias, enmienda que es coincidente con la del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unid). Mafiana quizés
hagamos, antes de lavotacion, unaenmiendatransaccional
para que se afiada una adicional diciendo que eso no su-
ponga tener que compensar a los ayuntamientos por esta
modificacién legidlativa

Aunque €l portavoz de Coalicion Canaria no esta, si
quiero dejar constancia, para que la Mesa lo tenga pre-
sente, de que mi grupo va a apoyar las enmiendas nimeros
15, 16, 17, 19, 23, 24, 27, 28, 29 y 30. Mafianales daremos
unaplantilla paraagilizar el tramite de votaciones. Nos pa-
rece que el Grupo de Coalicion Canaria ha hecho un es-
fuerzo por mejorar la situacién de la ZEC y nosotros he-
mos correspondido haciendo un esfuerzo para consensuar
estas enmiendas.

El Grupo Mixto ha dado por defendidas todas las en-
miendas. Yo anticipo la opinién de mi grupo diciendo que
no las vamos a apoyar. Con lamismabrevedad con quelas
ha defendido | as contesto yo.

Al Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), que ha tenido tres portavoces, le agradezco €l tono
y espero que lleguemos a un acuerdo sobre la multitud de
enmiendas que han presentado.

Laenmienda 362 no la vamos a apoyar, porque nos pa-
rece gque es un tema que hace referencia alo que la subco-
misién de prevision socia tiene que estudiar. Por tanto, re-
mitimos a Grupo Catalan a que ése sea un temade estudio
en la citada subcomision.

La enmienda 363 nos parece correcta porque avanza en
¢ tratamiento fiscal delasfamilias. Mi grupo tiene una en-
mienda muy parecida en laley de cesién de tributos, por lo
gue la vamos a apoyar. Si nos gustaria, sefior Presidente,
hacer una transaccional con € Grupo Parlamentario Cata
l&n (Convergenciai Unid); en estaenmienda, transaccional
gue no he dado todavia ala Mesa. Proponemos afiadir des-
puésdel parrafo a) un texto, que hemos consensuado con €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), que
diga que la misma deduccion seré de aplicacion en el caso
de menores en régimen de acogimiento familiar bajo la tu-
tela de las administraciones publicas. Nos parece que es un
afadido positivo, que mejora el texto de laenmienda. En €
parrafo b), vamos a pedir que se afiada una modificacion
paraque las 15.900 pesetas pasen a ser 16.500, porque esla
cifraque se amoldaal espiritu de laenmienda.

De las enmiendas que ha defendido el sefior Homs, las
ndmeros 365 y 366 nos parecen muy importantes. Son en-
miendas que mejoran de verdad el régimen parafacilitar e
desarrollo del tejido empresarial y lasvamosaapoyar. A la
enmienda 364, deducciones en actividades medioambien-
tales, hemos presentado al Grupo Catalan una enmienda
transaccional, que he hecho llegar previamente ala Mesa.

En cuanto a las deducciones por leasing, sefior Homs
—rpor referirme a algunas de las enmiendas que usted ha
defendido—, mi grupo esta estudiando algun instrumento
gue mejore las actividades de leasing. No podemos admi-
tir la deduccién que nos propone, pero si le aseguro, sefior
Homs, que muchas de las cosas que usted ha sefialado son
instrumentos que hay que mejorar en el futuro y que mi
grupo esta estudiando.

Sefior Homs, usted ha presentado algunas enmiendas a
IVA, al articulo 7. Decia que lareduccion del IVA paralas
autopistas era un punto recogido en el documento de pacto
de gobernabilidad con el grupo parlamentario y que estaba
previsto su cumplimiento en dos afios. Yo sé que usted co-
noce que nosotros estamos estudiando un régimen global
paralas autopistas, en €l que entrara el IVA. Actuamente,
la Comunidad Europea no nos permite aplicar un IVA re-
ducido alas autopistas —por |o menos, ésa es nuestra opi-
nién—y, por eso, no |o vamos a apoyar.

Respecto alareduccién del Impuesto de vehiculos para
personas con minusvalias, me remito a lo que he dicho a
sefior Zabalia, que la vamos a apoyar, pero vamos a pedir
gue se aflada una disposicion adicional que permitaquelo
gue se pueda perder de ingresos no tenga que ser compen-
sado por la administracion central. Nos parece que esto es
un impuesto municipal y que la carga de este servicio la
tienen que tener 1os ayuntamientos.

Sefior Homs, comparto su opinion sobre los problemas
gue conlleva €l VA para los agentes aduaneros y le ase-
guro que mi grupo lo esta estudiando; incluso nos gustaria
poder afiadir unaenmiendatécnicamente correctaen € tra-
mite del Senado. En cuanto a las dos enmiendas relativas
a IVA en €l transporte, aunque comparto totalmente sus
puntos de vista, creo que ese mismo problema lo tienen
otras muchas actividades y tampoco las vamos a apoyar. Si
vamos a apoyar la enmienda 371, referida a VA del pan
precocinado y de las nuevas formas de realizacién del pan,
con las que el sefior Homs nos ha deleitado. L e hemos pro-
puesto una enmienda transaccional que se gjusta alo que
nosdicelaDireccion General de Salud. Del resto delasen-
miendas, vamos a apoyar las enmiendas 386, 389 y 390,
porgue nos parece que mejoran sustancialmente todo lo re-
lativo alasreferencias catastrales. No sé s me dejo alguna
enmienda de las que usted nos ha hablado.

Por dltimo, sefior Presidente, quiero referirme, aungque
su votacion esté prevista al fina del tramite de los titulos,
a dos enmiendas adicionales que ha presentado mi grupo,
y asi lasdoy por defendidas para€el préximo tramite; sonla
447 y la486. Laenmienda 486 pretende laintroduccion de
una nuevadisposicion adicional, a efectos de determinar €
rendimiento neto de las actividades a las que resulta apli-
cable el sistema de médulos, no computando como perso-
nas asalariadas | as que se contraten en este tiempo, y laen-
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mienda 447 entendemos que es una mejoratécnicadel Im-
puesto sobre Sociedades.
Con esto concluyo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujdte, ¢al-
gun otro miembro de su grupo va a ser proponente en este
titulo del proyecto de ley?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez-Pujate. A efectos de conocimiento de esta Presiden-
cia, cuando usted hamanifestado que no van avotar las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), ¢significa
gue van ustedes a hacer un voto protesta, como sucedio en
la Comision de Presupuestos en relacién a las enmiendas
del Grupo Popular?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Presidente, le aseguro que no, Sino que vamos a votar ne-
gativamente a las enmiendas del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su preci-
sion, sefior Martinez-Pujalte.

Concluido € debate del titulo I, pasamos a debatir €l ti-
tulo 11, paralo cua ustedes van atener la suerte de que les
va a presidir el sefior Martinez Sanjuan. (El sefior Vice-
presidente, Martinez Sanjuan, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén):
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista a titulo I1, tiene la palabra el sefior Cercas, por
un tiempo de diez minutos, aproximadamente.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, ten-
dré que consumir menos tiempo, puesto que la Diputada
Maria Teresa Fernandez de la Vega hara la exposicion de
nuestra postura respecto a uno de los Ultimos capitulos de
estetitulo 11.

El Grupo Parlamentario Socialista ha leido con aten-
€ion no solamente las medidas que se contienen en este ti-
tulo 1l de laley, sino también la exposicién de motivos,
con el objeto de establecer si habia una minima congruen-
cia entre los objetivos que se proclaman enfaticamente en
esa exposicién de mativos y las distintas disposiciones de
estetitulo. Al leer laexposicion de motivos, nos hemos en-
terado de que la presente ley se referia alos distintos cam-
pos en que se desenvuelve la actividad del Estado y que
perseguiaintroducir laracionalidad —no sabemossi intro-
ducir laracionaidad significa que hastael momento el Es-
tado espafiol viviaen laabsolutairracionalidad— y que en
este titulo 11 se trata de conseguir un mayor control de la
gestion de los recursos. Sin embargo, desgraciada y para-
ddjicamente —ojal & estos bell os deseos se hubieran tradu-
cido en preceptos legales—, nos encontramos con un con-
junto de preceptos que, lejos de conseguir una mayor ra-
cionalidad y Iejos de conseguir un mayor control en lages-
tién de los recursos, 10 que va a producir es justamente o

inverso, un incremento de la discrecionalidad basado en
unatriple consideracién que suele ser bastante habitual en
los discursos, si no en la Camara, si del conjunto de acto-
res que van conformando la posicién politica del Partido
Popular, basado en una creencia dogmatica de que la ini-
ciativa privada va a mejorar inevitablemente cualquier
gestion que esté realizada en este momento por las admi-
nistraciones publicas, basado en una creencia profunda-
mente reaccionaria de que el conjunto de beneficiarios de
los programas de proteccion social cuando menos son sos-
pechosos de estar utilizando de una manera fraudulentalos
distintos instrumentos de dicha proteccién socia y, en de-
finitiva, sobre la base de una consideracion tedrica de que
toda administracion pablica es sospechosa o culpable, por
principio, de ineficacia e ineficiencia.

En consecuencia, se vadesgranando en estetitulo |1 una
serie de preceptos que, en lugar de introducir racionalidad
y mejor y mayor control en la gestion de los recursos, 1o
gue produce es justamente lo inverso, puesto que lo que
hay es un desembarco masivo de la iniciativa privada en
ambitos que hasta el momento estaban regulados por €l
Derecho administrativo. En resumen, sefioras y sefiores
Diputados, un enorme retroceso y una enorme marcha
atras.

Al Grupo Socialista, como es|égico, le hubieragustado
haber discutido este conjunto de preceptos que referencian
multiples e importantes instrumentos legisl ativos, con una
mayor tranquilidad, con un mayor sosiego, con una mayor
publicidad de los mismos. Se haelegido lavia, unaviaque
habia sido ampliamente criticada por la doctrinay de la
gue nosotros también hemos hecho uso en este tipo de le-
yes émnibus, pero para construir no un émnibus, sino todo
un convoy de modificaciones poco meditadas, poco es-
tructuradas y que tenemos que discutir a ufia de caballo en
esta sesidn ya casi nocturna.

Dentro de nuestras posibilidades, hemos procurado
ofrecerles algunas alternativas que mejoran su propio
texto. No solamente con el apoyo de nuestras enmien-
das, sino con el apoyo que daremos a otras enmiendas de
otros grupos parlamentarios de la Camara, incluido el
Grupo Popular, alguna de cuyas enmiendas votaremos
afirmativamente, esperamos, al menos, minimizar el de-
sastre que puede significar este conjunto de reformasim-
provisadas.

En esta linea, el Grupo Socialista ha presentado la en-
mienda nimero 151, a articulo 59, con la que pretende-
mos ampliar €l concepto de las deducciones que pueden
ser realizadas alos entes del sector publico, con unaredac-
cion mas matizada y, sobre todo, con una redaccion que
posibilite efectivamente el cumplimiento de los objetivos
gue se persiguen con este precepto; se la ofrecemos a los
grupos que forman la mayoria del gobierno, porque ca-
minaen la direccién que ellos dicen caminar en la exposi-
cion de motivos, pero que no se ve en € texto articulado.

La enmienda nimero 152, a articulo 61, parrafo pri-
mero, donde les ofrecemos una mejora técnica para que la
colaboracion de las mutuas en materia de incapacidad tem-
poral se atenga con mucha mayor correccion alo que de-
ben ser normas que ya habian sido puestas en funciona-
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miento desde €l afio 1994 y para que €l desarrollo regla-
mentario se realice también con una mayor correccion.

La enmienda nimero 153, al articulo 61, pretende una
mas correctaredaccion y establece con mayor precision las
competencias del Consgjo Interterritorial de Salud, puesto
que el Gobierno no conoce o parece haber olvidado que
este Consgjo no tiene facultades gjecutivas y |0s preceptos
gue se contienen en ese articulo 61 van méas aladelo que
eslapropiafigura de ese Consgo.

Laenmienda nimero 154, al articulo 68, serefiereaun
precepto que para nosotros ha sido, sin duda, poco medi-
tado pero en e que, al mismo tiempo, se observa con bas-
tante nitidez el conjunto de motivaciones politicasy estra-
tégicas que tiene el Partido Popular de someter alas capas
més desfavorecidas de la sociedad, como son los desem-
pleados, atodo un iter doloris para seguir manteniendo su
condicion de perceptores del subsidio de desempleo. Estal
el furor privatizador y de auxilio a cualquier iniciativa pri-
vada, que incluso han olvidado que, hablando de agencias
privadas de colocacién, no todas son con &nimo de lucro,
sefiores del Grupo Popular, también las hay sin animo de
lucro. De modo que, por favor, acepten, a menos, nuestra
enmienda 154, d articulo 68, porque las agencias privadas
sin animo de lucro, no solamente las que tienen animo de
lucro, también merecen este celo reformador del Partido
Popular.

Laenmiendandmero 155, a articulo 71, que bien nece-
sitado esta, ojala que tuviera alguna modificacién de ma-
yor calado, pero, viendo que somos minoriaen la Camara
y gue no podemos conseguir otra cosa que mejorarlo téc-
nicamente, les ofrecemos una redaccién gque incorporain-
dudables mejoras técnicas a ese articul o.

Sefior Presidente, he dejado para €l final, antesde dar la
palabra ami compafiera, nuestra enmienda nimero 150, al
articulo 55, 2, puesto que, en el cimulo de desaguisados
que se introduce en estetitulo |1, merece quizas un minuto
de reflexién, que también esperamos que sea oida atenta-
mente por los Diputados del Grupo Popular, porque no nos
mueve otro interés que evitar que el Gobierno cometa un
atropello como el que se pretende en este articulo 55. En
este articulo 55 se pretende utilizar 1o que eufemistica-
mente se llama procedimiento negociado, que no es otra
cosa que el procedimiento de contratacion directa, sin pu-
blicidad y sin concurrencia, para todo un conjunto de ser-
vicios concertados de la asistencia sanitaria, con iniciati-
vas de diversa indole, que conculca no solamente el sen-
tido comun, no solamente diversas proclamas que ha he-
cho el Grupo Popular en laanterior legislatura, sino direc-
tamente la Directiva 92/50 de la Comunidad Econémica
Europea, cuyatrasposicion se harealizado integramente al
Derecho espafiol. En concreto este procedimiento, que es
un procedimiento tasado, excepcional, puesto que, reitero,
excluye cualquier publicidad, es por tanto un procedi-
miento que recuerdo a SS. SS. que estaba en la base de la
critica que se hacia respecto a algunos problemas que hubo
en la antigua Direccion General de la Guardia Civil, por-
gue se seguian estos procedimientos de designacion di-
recta, secreta, sin publicidad, que trajo lo que trgjo. Pues
bien, el Partido Popular nada mas y nada menos que pre-

tende utilizar estos procedimientos excepcionales, digita-
les, en un terreno donde efectivamente existe maltiple con-
currencia en el sector privado espafiol —la didlisis, €l
transporte de enfermos, etcétera—. No acabamos de com-
prender como pueden ustedes romper todo un conjunto de
afirmaciones retdricas con las que acusaban ustedes al Go-
bierno anterior de utilizar procedimientos de designacion
directa, y ustedes ahora lo expanden con fuerza a todo un
conjunto de prestaciones de servicios, cuando en la socie-
dad espafiola existen multiples empresas alas que qué me-
nos que pedirles que concurran en la prestacion de estos
servicios. ¢COmo no, sefiores del Partido Popular? ¢Por
gué pretenden ustedes someter esta contratacion, la contra-
tacion de toda |a asistencia sanitaria concertada nada mas
y nada menos —creo gque son 300.000 millones de pese-
tas—, ala opacidad, alaausenciade publicidad, en defini-
tivahuyendo de todas | as cautel as que tienen no solamente
el derecho administrativo interno, sino también las directi-
vas de la Comunidad Europea?

Sefior Hernando, yo no voy a deslizarme por interpreta-
ciones que ustedes solian hacer sobre posibles intereses
ocultos, pero tendra usted que reconocerme que resulta
enormemente raro que € Partido Popular transite por esta
via, en la que, en definitiva, ustedes se autoexoneran de
cualquier limitacion, para hacer 1o que lesdélaganaenla
contratacién, como le digo, de centenares de miles de mi-
Ilones de laasistenciaconcertada de la Seguridad Social. Y
no vale que me diga quiza en su réplica que €l precepto
tienelacautelade laremision alas normas de adjudicacion
que contempla nuestra Ley 13/1995, de 13 de mayo,
puesto que en esa ley no se habla para nada de los contra-
tos-marco que pretenden ustedes realizar con entidades
privadas y, por tanto, es unaremision a vacio, puesto que
no existen tales contratos-marco en nuestra legislacion de
contratos del Estado.

Les reitero, sefiores del Partido Popular, que este ar-
ticulo 55, sobre todo en el apartado dos —también en el
apartado uno hay alguna enmienda de algun otro grupo de
la Camara que merecera nuestro apoyo—, €s un precepto
que, de llevarse a cabo, va a traer enormes consecuencias
a sector sanitario, y no les quepa la menor duda, sefiores
del Partido Popular, posiblemente también les traiga a us-
tedes muchos dolores de cabeza, y se lo decimos por al-
gunaexperienciaque hemostenido, puesto que estetipo de
contratos ciertamente pueden estar justificados con carac-
ter excepcional, por motivos de seguridad nacional o de
sectores donde no existe ninguna posibilidad de que con-
curran of ertas diversas, pero sinceramente es un escandal o
gue ustedes lo traigan aqui nada mas y nada menos que
paratodo € conjunto de la asistencia sanitaria concertada
de la Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Para la defensa de la enmienda 156, tiene la palabrala se-
fiora Fernandez de la Vega.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Muy
brevemente, para exponer cud eslaposturadel Grupo Par-
lamentario Socialista en lo que se refiere ala nueva regu-
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lacién contenida en el capitulo 111 de este titulo |1 sobre
ayudas alos afectados por delitos de terrorismo. El Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado una enmienda, la
156, de modificacion parcial del articulo 76, que tiene por
objeto dejar claro que en el ambito de aplicacién de las
normas reguladoras de las ayudas a los afectados y a las
victimas por delitos de terrorismo que se modifican en esta
ley estan incluidos aquell os supuestos que |o estan hoy con
arreglo alanormativa actual, |os dafios corporalesy mate-
riales que se causen como consecuencia o con ocasion no
yade los delitos terroristas, que evidentemente estan den-
tro del ambito de aplicacion de laley, sino de aquellos que
se produzcan como consecuencia del esclarecimiento y la
represion de los delitos terroristas. La frase «esclareci-
miento y represion» ha desaparecido del texto delaley, no
sabemos si porque expresamente se quiere excluir y quela
indemnizacion y resarcimiento del dafio se soliciten por la
viade articulo 139.1 de la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicasy del procedimiento administra-
tivo comudn, o bien porque ha sido un olvido involuntario.
En cualquier caso y a margen de otras consideraciones, mi
grupo cree gque €l supuesto debe estar cubierto en € proce-
dimiento y cuantia regulados en las ayudas a las victimas
del terrorismo. No parece muy coherente con la nuevare-
gulacién que se establece en estos articul os, que propugna,
por una parte, la ampliacion de la cobertura, por tanto por
dafos corporales como materiales —cuestion en lague mi
grupo esta de acuerdo— Y, por otra, la consolidacion en €
mantenimiento finalmente de dos regimenes diferenciados
de ayudas a las victimas, por un lado las victimas ddl te-
rrorismo y, por otro, las de cualquier otro delito violento,
rompiendo asi €l criterio que se establecia en esta Camara
hace no mucho tiempo en ladisposicién adicional segunda
delaLey 35/1995 de ayuday asistencia alas victimas de
delitos violentos y contra la libertad sexual, que disponia
gue €l reglamento que se dictase en desarrollo y aplicacion
delaley contemplaria que latramitacion, resolucion e im-
pugnacion de los expedientes de resarcimientos por dafios
alasvictimas de bandas armadas y elementos terroristas se
sustanciariaconforme alas normas contempladasen laley.
Es decir, que se pretendia unificar los procedimientos a
efectos de agilizacion y simplificacion de estructuras ad-
ministrativas. Con esta nuevaregul acion parece que [os Or-
ganos encargados de tramitar este supuesto van aestar ubi-
cados, como |o estan hastaahora, en el Ministerio del Inte-
rior, rompiendo |o que habiaestablecido laLey deayuday
asistenciaalas victimas de delitos violentos, que pretendia
la unificacion de esos pagos y de esatramitacion en el Mi-
nisterio de Economia.

Al margen de esto —no esta segunda parte no estaria-
mos muy de acuerdo—, 10 que No NOs parece Muy sensato
es gue esta consolidacién de regimenes diferentes pueda
Ilevar consigo laexclusion del régimen especial de ayudas
alas victimas del terrorismo de los dafios que se produz-
can como consecuencia del esclarecimiento y la repre-
sion, esdecir, delainvestigacion de los delitos terroristas.
Llevar esto a régimen comun, como decia antes, a régi-
men de laL ey de procedimiento administrativo vaa supo-
ner un retraso mayor en la percepcion de las indemniza-

ciones por parte delasvictimasy, sobretodo, vaadejar en
manos de los jueces la fijacion de los criterios y de las
ayudas. Por tanto, nos parece que deberia aceptarse la en-
mienda en el sentido de introducir dentro de este articulo
76 la frase de que seran resarcibles también aquellos su-
puestos, incluido el esclarecimiento y la represion de los
delitos de los dafios producidos como consecuenciade ac-
ciones terroristas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Antes de dar la palabra a representante del Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
—no sési lo hadicho €l Presidente—, he de decir que ha
cialas nueve y cuarto aproximadamente, en funcion de
como estén lasintervenciones del grupo parlamentario que
termine en torno a esa hora, suspenderemos la sesion por
un tiempo no superior a media hora para que todos los
miembros de la Comision y los servicios de asistenciaala
misma puedan cenar, ya que se ha preparado una cena ra-
pida en la tercera planta, y luego continuariamos inten-
tando terminar el titulo |11 estanoche.

Parala defensa de las enmiendas y fijacion de posicién
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunyatiene la palabra el sefior Rios.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, ¢me
permite una pregunta? ¢L os miembros que no somos de la
Comision también podemos asociarnos al agape?

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): Se-
fior Cercas, cuando se habla de los miembros de la Comi-
sién, me refiero atodos |os miembros que han intervenido
y estan en esta Comision. (El sefior Eguiagaray Ucelay:
Son miembros adheridos.)

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias por su
generosidad, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): En
esta Comisién no pedimos las sustituciones.

Para |la defensa de las enmiendas del Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: A laterceravalaven-
cida.

Voy aintentar defender las diecinueve enmiendas que
mi grupo ha presentado al titulo I1. Lamayoria de estas en-
miendas van dirigidas a capitulo I, alo que pudiéramos
[lamar accién protectora de la Seguridad Social, porque o
gue se pretende es reducir esa accion protectora.

En todo caso, |as seis primeras enmiendas van dirigidas
a capitulo |, que hace referencia a la organizacion y pro-
cedimientos de la Seguridad Social. La primera se refiere
al articulo 55, en el que se estructuran los conciertos para
la prestacion de asistencia sanitaria que suscribe el Insa-
lud, sin necesidad de autorizacion del departamento minis-
terial paralos centros de asistencia sanitaria del Insalud.
Proponemos la supresion de ese articulo.
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Laenmienda 258 se refiere a articulo 56, sobre el con-
trol financiero en hospitales y demas centros sanitarios,
gueviene asustituir o que eslafuncion interventorapor lo
gue se viene a denominar control financiero de caracter
permanente,y no es mas que un control a posteriori, y aun-
gue hay que decir que significa una agilizacion de la ges-
tién de los centros sanitarios, podriafacilitar un funciona-
miento no riguroso, por asi decirlo, delo que pudieraser la
gestién de més de 400.000 millones de pesetas en la actua-
cion de los centros sanitarios del Insalud.

Laenmienda 259 vadirigidaal articulo 58 del proyecto
de ley, que hace hincapié en las medidas sobre deduccio-
nes en la facturacion de las recetas correspondientes a la
prestacion farmacéutica, y viene a establecer que se impu-
tarén al presupuesto de gastos del gercicio en que se pro-
duzcan como minoracién de las obligaciones satisfechas,
con lo cual podemos ir buscando como una especie de ar-
gucia contable para no tener claro cuédndo se va a producir
la contabilizacién de estas deducciones de la facturacion
por recetas.

La enmienda 260 va dirigida a articulo 59, y es una
adicién que propondriamos en el segundo renglén, cuando
habla de la deduccién de deudas del sector plblico y dice
que se autoriza al Gobierno a establecer un procedimiento
de deduccion que permita retener a favor de la Seguridad
Social losimportes adeudados alamisma, tanto por laAd-
ministracion central como por las administraciones de las
comunidades auténomas o diputaciones. Nosotros propo-
nemos introducir, después de «a favor de la Seguridad So-
cia los importes...» «... del principal...» adeudados por
las distintas administraciones. Lo que queremos evitar es
gue se puedalimitar o poner en dificultadesfinancierasala
propia Administracion del Estado en €l gercicio de actua-
ciones, sobre todo en €l caso de los ayuntamientos y de en-
tidades de carécter local, en competencias que no eran las
que tenian.

La enmienda 261 va dirigida a la colaboracion de las
mutuas de accidentes en la gestion de la incapacidad tem-
poral. Nosotros proponemos la supresiéon de este articulo
gue introduce esta colaboracion en las bajas médicas, por-
gue creemos que puede perjudicar la gestién en lugar de
agilizarla, o por o menos puede introducir criterios de
interés que no sea solamente € de la situacion de incapa-
cidad tempora en que cualquier ciudadano pueda encon-
trarse en un momento determinado de lavida

Al articulo 67, sefior Presidente, ademas de una en-
mienda de supresion presentamos dos enmiendas de adi-
cion, 1a263y la264. En este capitulo que nosotros |lama-
bamos de desatenci6n protectoradela Seguridad Social se
trata de una adicién alo que es el texto actual que dice:
«... en el momento de la produccién de dichas situacio-
nes.» Nosotros pretendemos sustituir ese parrafo, alahora
de solicitar labaja por desempleo, por un texto que dijera:
«... pasados tres dias desde |a fecha real del momento de
la produccién de dichas situaciones.» Conforme esta re-
dactado tendria que comunicarse en el momento en que se
produce, no hay una especificacién en el tiempo, y eso
podria crear situaciones de sancién y de pérdida de dere-
chos cuando en realidad nada méas que es una actuacion

gue, aun tendente a evitar abusos, hosotros creemos que la
interpretacion literal, conforme esta, podria provocar pre-
cisamente mas abusos de la propia actuacion de la Admi-
nistracion. Esas serian las dos enmiendas de adicion, con
las que pretendemos, tanto en el articulo 67 uno como en
€l 67 dos, precisar este texto. En todo caso, esas enmien-
das funcionarian, sefior Presidente, si nuestra enmienda
anterior, la 262, no consiguiese suprimir este articulo.
Como €l tiempo parece ser que ho esta para llover, sobre
todo por el calor que hace en estasala, por si acaso, por si
no se nos admite |a supresi6n, hemos presentado estas dos
enmiendas de adicion.

La enmienda siguiente va dirigida a articulo 68, sobre
las obligaciones de los trabajadores cuyo incumplimiento
originainfracciones. Pedimos |a supresion de este articulo,
gue vendriaaotorgar una delegacion de competencias aen-
tidades asociadas a estos servicios integrados. Si se hiciese
esto, deberiamos afiadir que estas entidades asociadas de-
berian recibir del Instituto Nacional de Empleo unadelega
cion expresa, puesto que si no estariamos relativizando €
papel del Inem en el control del incumplimiento delas obli-
gaciones que los trabajadores pueden tener o de las infrac-
ciones que se puedan derivar de dicho incumplimiento.

Proponemos también la supresion de las sanciones por
conducta de los trabajadores inscritos en las agencias de
colocacion, recién creadas por la reforma del mercado
laboral, que ahora mismo son intermediarias. En el punto
segundo se entenderian como faltas graves de los trabaja-
dores rechazar una of erta de empl eo adecuada ofrecida por
estas agencias, no solo por € Inem. Estamos hablando de
agencias que cobran por esa prestacion. Es verdad que es
en sustitucion de sus gastos de funcionamiento, pero tie-
nen una opcion de interés de intermediacion. Nos parece
gue puede no tener relacion con lo que eslaprofesion dela
persona, no esté ligado a ello y puede estar ligado al sala-
rio que se destina, puesto que lapersonavaatener queir a
un puesto de trabajo, con independenciade larealidad que
exista, no en la empresa receptora, sino en la propia em-
presa de trabajo temporal. Esta situacion viene a desregu-
lar de manera agigantada la situacion actual y va a crear
graves problemas en los ciudadanos y en estas empresas
gue estan credandose ahora mismo y sobre las que, por des-
gracia, losrequisitos originarios de laley que se aprob6 en
lareforma del afio 1994 se estan haciendo muy livianosy
muy poco exigentes.

Pedimos también la supresion del articulo 70, en donde
se regulan unos requisitos de carencia de rentas en funcion
de unas responsabilidades familiares, tanto en el momento
del hecho causante como durante su percepcion.

Presentamos una enmienda de supresién del articulo
71, que habla de la extincién del derecho del subsidio de
desempleo, que vendria a agravar la situacién de personas
gue lo que menos necesitan es desproteccion. En cuanto a
la supresion del derecho al subsidio por desempleo se po-
dra decir que pueden tener trabajos complementarios o
chapuzas, pero lo cierto es que las personas malviven con
sus asignaciones. El fraude se podiaempezar acorregir por
otro lado més que en el subsidio de desempleo, en € quesi
hay situaciones andmalas son facilmente corregibles.



— 2640 -

COMISIONES

6 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 100

Proponemos, sefior Presidente, la supresion del dltimo
parrafo del articulo 73, donde se hablade la pensién dein-
validez en su modalidad no contributiva. Ese parrafo dice
textualmente: «lgualmente, los beneficiarios de la pension
de invalidez en su modalidad no contributiva que sean
contratados como aprendices recuperaran dicha pension
durante | os procesos de incapacidad temporal derivados de
contingencias comunes.» No sé por qué los contratos de
aprendices deben tener un reconoci miento en esa situacion
de pension de invalidez y otros no. En todo caso, es una
medida un tanto sui generis la contenida en el parrafo del
articulo 73.

El articulo 74, cuando habla de asistencia a extranjeros,
al final del primer apartado hace referencia a las personas
gue estaran comprendidas en el sistema de la Seguridad
Social. Nosotros proponemos que en la medida que no
existan convenios de reciprocidad, se ampliaran estos mis-
mos derechos a los residentes extranjeros, independiente-
mente de la nacionalidad.

En nuestra enmienda 271 proponemos, sefior Presi-
dente, afiadir laderogacion de una prevision, que era el fo-
mento delaocupacion y los contratos formativos dentro de
laLey 13 del afio 1994 de medidas urgentes. Con nuestra
enmienda 272 tratamos de incorporar una precision en los
contratos de formacién en €l articulo 75, y es que podrén
celebrar contratos de trabajo de formacién parala adquisi-
cion de conocimientos y parala percepcion dentro de esos
contratos delo que pudiéramos|lamar unosingresosno in-
feriores a salario minimo interprofesional. Por tanto, 1o
gue gueremos conseguir es que no sea unaférmulade con-
tratacion permanente y estable, sino que esté ligada preci-
samente a la obtencién de la formacion y no sea una for-
mula de contrato barato.

Sefior Presidente, termino con dos enmiendas. La 273
pretende modificar €l punto 11 del articulo 77, en las pres-
taciones; punto 11 que precisa que las prestaciones regul a-
das en los nimeros anteriores serén de aplicacion alos he-
chos ocurridos a partir del 1 de enero de 1997. Creemos
gue debe precisarse y ampliar la cobertura de estas ayudas
y, por tanto, que fueran de aplicacion alos hechos que hu-
bieran dado lugar a procedimientos judiciales sobre los
gue, en lafecha de entrada en vigor de la presente ley, no
hubierarecaido sentenciafirme.

Sefior Presidente, hay una enmienda, que es la en-
mienda 274, que por equivocacion nuestra se ha formu-
lado a articulo 81, cuando se refiere al articulo 80. Si se
da cuenta, sefior Presidente, hace referencia a las pensio-
nes publicas, y €l articulo 81 ya esta dentro del titulo I11 y
no dentro del capitulo IV. Por tanto, nuestra enmienda
trata de suprimir toda esta calificacion de la actual situa-
cion de derechos pasivos de los sistemas de prevision de
las comunidades auténomas y corporaciones locales del
fondo especia de lamutualidad de funcionarios publicos.
Esta definicion como consideracién de pensiones publicas
nosotros no consideramos que sea necesaria hacerla en
una especie de ronddn, sino con una decision claray ni-
tida. No sabemos si con esto |0 que se quiere es incorpo-
rar a régimen de la Seguridad Social todo el sistemadelo
que hoy son derechos pasivos o se quiere hacer de otra

manera, pero nosotros, a no verlo claro, proponemos su
supresion.

Espero haber sido conciso o, en todo caso, o he inten-
tado, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Muchas gracias, sefior Rios, y ademés absol utamente cer-
tero porque ha terminado usted a las nueve y cuarto, que
eralahoraen laque habiamos previsto suspender la sesion
durante unos minutos.

El sefior HOMS | FERRET: ¢Va a suspender la se-
sion, sefior Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Efectivamente.

El sefior HOM S| FERRET: Esque hadicho usted las
nuevey cuarto y son las nueve y siete minutos, sefior Pre-
sidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): En
Madrid son las nueve y cuarto; quizas sean las nueve y
siete en Barcelona.

El sefior HOMS | FERRET: La verdad, sefior Presi-
dente, es gque creo que faltan unos minutos y mi interven-
cion seriamuy brevey, por tanto, podriamos...

El sefior VICEPRESI DENTE (Martinez Sanjuén): Se-
fiores portavoces, dado que el sefior Homs promete ser
breve, y asi selo exigirala presidencia, dado que € sefior
Zabalia solo ha presentado tres enmiendas a este bloque, si
les parece, terminamos con las intervenciones del Grupo
Catalan y del Grupo Vasco (PNV), suspendemos y co-
mienza la sesion media hora después con laréplicay lafi-
jacion de posiciones del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para defender las enmiendas a este Ti-
tulo 11 el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su reinterpretacion de la decision adoptada
anteriormente y permitirme esa defensa, que va a ser muy
breve, como le decia.

En este titulo |1 tenemos unas enmiendas puntual es que
hemos planteado basicamente atodo lo relativo a capitulo
de las entidades que integran el sistema de Seguridad So-
cial y entidades gestoras. Nuestra enmienda 392 propone
sustituir lareferencia que se hace a entidades que integran
la Seguridad Social yaque puede interpretarse que las mu-
tuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesional es
delaSeguridad Social forman parte de dichas entidades de
la Seguridad Social, cuando larealidad es que esas mutuas
colaboran en lagestion dela Seguridad Social, pero nofor-
man parte de la misma.

La enmienda 393 tiene por finalidad que no solamente
se contemple la parte de la Administracion sanitaria que
depende dela Administracion central del Estado, sino tam-
bién aguella parte de la Administracion que esta transfe-
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rida a las comunidades autbnomas y, por tanto, estamos
planteando que los descuentos en la facturacion de las re-
cetas correspondientes a las prestaciones farmacéuticas
afecten no solo al Insalud transferido, sino también alos
servicios de salud que han sido transferidos a las comuni-
dades auténomas.

L as restantes enmiendas. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuéan): Un
segundo, sefior Homs.

Rogaria a los miembros de la Comisidn que permane-
cieran un poco en silencio, dado que los sefiores taquigra-
fos no pueden recoger con exactitud las palabras del sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Las demas enmiendas,
sefior Presidente, se explican suficientemente en la justifi-
cacion y no voy areferirme a ellas, excepto la 396, sobre
las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales de la Seguridad Social. Nuestro Grupo propone
esta enmienda agilizar la colaboracion entre las mutuas y
e SistemaNaciona de Salud, a objeto de posibilitar real-
mente la gestion de | as prestaci ones de incapacidad tempo-
ral por parte de las mutuas. Es una propuesta que hacemaos
de un mecanismo que permitay garantice la colaboracion
gue deben establecer esas mutuas de accidentes de trabajo
con el Sistema Nacional de Salud.

Sefior Presidente, con esas observaciones doy por de-
fendidas todas las enmiendas y |e agradezco que me haya
permitido intervenir en este turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Dado que las enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria
y el Grupo Mixto se han dado por defendidas, paratermi-
nar el turno de enmiendas le doy la palabra al sefior Za-
balia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefor Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario ha presentado tres enmien-
das dl titulo Il de este proyecto de ley. Dos de €ellas inten-
tan mejorar e tratamiento de | os trabajadores discapacita-
dosy, concretamente en laprimera, através del fomento de
la contratacion por tiempo indefinido y en jornada com-
pleta, mediante una subvencién de 800.000 pesetas por
cada contrato de trabajo que serealice en estas condiciones
y ademés con una bonificacion en las cuotas empresariales
delaSeguridad Social que seriadel orden del 80 por ciento
de lacuota para contrataci ones de trabajadores menores de
cuarenta'y cinco afios y del cien por cien para contratos
efectuados a trabajadores mayores de cuarenta y cinco
afios. Con €llo lo que intentamos es actualizar las ayudas
gue estaban establecidas para este colectivo, tanto en las
subvenciones como en las bonificaciones por la contrata-
Cion de estos trabajadores.

La otra enmienda, también referente a este colectivo
de discapacitados 0 minusvalidos, lo que propone eslati-
pificacion como falta muy grave, en vez de como grave
como esta establecido en estos momentos, por el incum-
plimiento de las empresas en la obligacion que tienen de

reserva de puestos de trabajo para discapacitados, segin
establece la Ley de contratos de las administraciones pu-
blicas.

Estas son | as dos enmiendas que hacen referencia a este
colectivo de discapacitados que ha formulado nuestro
grupo parlamentario.

La tercera enmienda la ha presentado nuestro grupo
parlamentario reiteradamente en los diversos proyectos
de ley de Presupuestos Generales del Estado en los (ilti-
mos tiempos y hace referencia al recargo del 8,20 por
ciento que tienen que pagar |os ayuntamientos y comuni-
dades auténomas por las cotizaciones a la Seguridad So-
cial del personal que en su diaseintegré enlaMunpal. El
hecho es que en laintegracion de la Mutualidad Nacional
de Prevision de las Administraciones Locales a régimen
general dela Seguridad Social se establecio este tipo adi-
cional del 8,20 por ciento sobre |a cotizacién de los ayun-
tamientos, y comparado este porcentgje con otros simila-
res de integracion que han existido y que estaban en tipos
de cotizacion del 1 6 2,2 por ciento, resulta francamente
desproporcionado. No se tuvo en cuenta cuando se fijé
este sistema adicional de cotizacion la elevada deuda que
entonces tenian acumulada | as distintas instituciones con
laMunpal, que fue establecida en lafecha de integracion,
que fue el 1 de enero de 1993. Por otro lado, las adminis-
traciones locales y autondémicas no pagan ni dicho re-
cargo ni siquiera el principal en algunos casos, con |o
cual se crea un agravio comparativo importante, de tal
manera que ademas hoy hay que tener en cuenta que la
equiparacion de las nuevas pensiones no es de caracter
inmediato, sino que es paulatino, al producirse esta equi-
paracion, digamos, durante los quince afios, después del
reciente acuerdo sobre pensiones que se hafirmado. Ade-
mas, cuando se establecio el recargo del 8,20 por ciento
tampoco se podia prever que posteriormente, como ya
gueda establecido después del Pacto de Toledo, iba a
existir la separacion de las fuentes de financiacion esta-
blecidas, con lo cual esto también tendria unas conse-
cuencias para €l establecimiento del recargo del 8,20 por
ciento.

Por todas estas consideraciones, nuestro grupo parla-
mentario, como ya lo ha hecho en diversas ocasiones —
en este caso hemos cambiado la propuesta— propone
que a partir del 1 de enero de 1998 se pueda proceder a
una reduccion en un 25 por ciento cada afio hasta la de-
saparicion total en el afio 2001 de este tipo adicional del
8,20 por ciento. Con esto |0 que pretendemos es no cau-
sar un perjuicio excesivo en cuanto ala paralizacion to-
tal de la tributacion o de la recaudacion por parte de la
Seguridad Social, sino establecer un periodo por €l cual,
a partir del afo 2001, podria quedar sin efecto esta coti-
zacion adicional del 8,20 por ciento que tienen las cor-
poraciones locales.

Esta esla propuesta que hacemos, que espero que tenga
la efectividad suficiente y € reconocimiento por parte de
los demés grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Vamos a suspender la sesién de la Comision hastalas diez
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en punto de la noche; reloj de laPresidenciay no reloj del
sefior Homs. Hasta la diez en punto.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Tiene la palabra el sefior Hernando para manifestar la
posicion del Grupo Popular en relacion con las enmiendas
por & formuladas, asi como su posicién en relacion alas
enmiendas presentadas por |os demas grupos.

El sefior HERNANDO FRAILE: Voy air haciendo re-
ferenciaalasenmiendasdel titulo Il —Delo sociad— dela
ley de acompariamiento, en virtud no de su formulacién
por los distintos grupos, sino, por buscar un método més
sistematico y mas comodo para todos, de acuerdo con la
ordenacion de las mismas a articulado de laley.

En primer lugar, quiero agradecer el tono moderado,
amable y siempre tranquilo del portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Cercas, que solamente ha calificado esta ley
como desastrosa, improvisada, opaca, 0 haexpresado otros
términos tales como escandal o, corrupcion. Como decia al
principio, es algo habitual en el lenguaje del sefior Cercas
gue este portavoz siempre agradece.

Por o que serefiere aagunas de las enmiendas—entro
ya en materia—, vamos a comenzar por |las presentadas al
articulo 55. Son dos enmiendas. La primera es la 257, del
Grupo de | zquierda Unida, en la que se pretende la aplica-
cion del régimen previsto en laLey de contratos de las Ad-
ministraciones publicas alos conciertos que parala presta-
cion de la asistencia sanitaria se realicen por €l Insalud.
Eso eslo que pretende, no otracosa, e texto del articulado.
Por tanto, entiendo que las prevenciones manifestadas,
tanto por el portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida como por € propio portavoz del Grupo Socialista,
sefior Cercas, sobre las dudas que le ofrecialaregulacion y
laformulacion de este articulo, nos parece que estan fuera
de tono. Nosotros creemos que con este articulo 55 sevaa
permitir promover los concursos. Eso no va a ser modifi-
cado ni alterado y se va arealizar conforme ala Ley de
Contratos del Estado.

Lo quesi introduce es laposibilidad de que los centros
de gestion negocien las prestaciones conforme a sus ne-
cesidades. Esaautonomia que se les concede alos centros
de gestion, anuestro juicio, vaafavorecer el mejor desa-
rrollo de los contratos y a hacerlos més eficaces. Ello no
va a suponer, en ningun caso que estos contratos puedan
adjudicarse a dedo, como han manifestado aqui los dos
portavoces de los grupos enmendantes. El contrato debe
ser adjudicado conforme a la Ley de Contratos del Es-
tado.

Lo que si se abre esla posibilidad de emplear €l proce-
dimiento negociado del articulo 160.2 de la Ley 13/1995,
de 13 de mayo, de contratos de las Administraciones pu-
blicas, un mecanismo perfectamente contemplado enlaley
y que pretendemos desarrollar. Por ello, tanto la enmienda

257, de lIzquierda Unida, como la 150, del Grupo Socia
lista, van a ser desestimadas por nuestro grupo.

Al Articulo 56 existe una enmienda, lanimero 258, del
Grupo Parlamentario de |Izquierda Unida, en la que se pro-
pone suprimir €l articulo del proyecto de ley de medidas
fiscales. Con ese articulo lo que nosotros pretendemos es
extender el control financiero permanente, que ha sido in-
troducido ya en una primera etapa, que, a nuestro juicio,
viene funcionando con éxito y que esta contemplado en el
articulo 89.2 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social. Pensamos que este sistema, que, repito,
esta en funcionamiento parcial mente, permitira una mayor
y unamejor deteccion de los problemas de gestion en los
distintos centros y dotarlos de una mayor agilidad. Por
tanto, no entendemos que sea necesario, ni mucho menos,
mas bien todo lo contrario, la supresién propuesta por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Al articulo 57 se presenta una enmienda del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid) enlaque sepre-
tende excluir alas mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales de lo que dispone el articulo 151 de
laLey General de Prevision, relativo a control y contabi-
lidad de estas entidades. Nosotros opinamos que, si bien es
cierto que las mutuas de accidentes de trabgjo y enferme-
dades profesionales no son entidades gestoras de la Segu-
ridad Social, a tratarse de asociaciones de empresarios
con €l objeto de colaborar en su gestion, y tal como esta-
blece el articulo 2 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de di-
ciembre, si son parte integrante del Sistema de la Seguri-
dad Social. Por tanto, estan sometidas a control por parte
de la Intervencion General de la Seguridad Social, asi
como al régimen de la contabilidad publica.

Por otra parte, en el articulo 71.2 del texto refundido de
laLey General dela Seguridad Social, se establece quelas
mutuas seran objeto anualmente de una auditoria de cuen-
tas que serarealizada por laIntervencion General delaSe-
guridad Social. Y en e mismo sentido, sefior Presidente, se
pronunciael apartado 1, del articulo 56, del Reglamento de
Colaboracion. Por tanto, esta enmienda propuesta por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) iria
en contra de estos preceptosyy, por €llo, entendemos que no
es éste € trdmite en el que debe ser sustanciada la misma.

En lo que se refiere a articulo 58, también se han pre-
sentado otras enmiendas. La enmienda nimero 259, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pre-
tende suprimir €l articulo 58 de este proyecto de ley, y no-
sotros tenemos que desestimar |la enmienda presentada, ya
gue los argumentos que emplea el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunyano nos parecen satisfacto-
rios. Con € sistema de minoracion de las obligaciones sa-
tisfechas que propone € texto se podrareflejar el coste real
gue la prestacion farmacéutica comportaparael Insalud, y
nos parece de extraordinaria importancia llegar a cono-
cerlo. Sin embargo, si vamos a aceptar la enmienda nu-
mero 393, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciay Unig).

Por lo que se refiere a articulo 59, sefior Presidente, se
han presentado tres enmiendas. La primera es la nUmero
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151, del Grupo Socialista, y con ella se pretende que el
procedimiento de deduccion de deudas del sector publico
con la Seguridad Social a que se refiere el articulo, se
pueda realizar respecto de todo el importe que por cual-
quier concepto haya de entregarse a la Administracion o
ente publico deudor, y no sélo de las transferencias que
deba recibir con cargo alos Presupuestos Generales del
Estado. Asumir esta enmienda implicaria una mayor efec-
tividad, en principio, del procedimiento administrativo de
deduccién; sin embargo, es evidente que la propuesta ex-
cede de los limites de dicho procedimiento, ya que la
mismalo convertiriaen un procedimiento, anuestrojuicio,
confiscatorio y retenedor de cualquier ingreso, fuere éste
publico o privado, que tuviera cualquier de las administra-
ciones y entes publicos a los que se refiere este articulo.
Asumir dicha propuesta, ademas, iria contra la naturaleza
delasinstitucionesjuridicas, no sdlo del procedimiento de
deduccion, sino también del procedimiento de descuento y
de compensacion. Incluso afectaria a las garantias forma-
les de los bienes y créditos de las administraciones publi-
cas.

La enmienda del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya nimero 260 sin embargo va al contrario de
lo que pretende la anterior enmienda presentada por €l
Grupo Socidistay, a nuestro juicio, esta enmienda desco-
noce la naturaleza propia de las deudas con la Seguridad
Social como consecuencia de incumplimientos en los in-
gresos de derecho publico de la misma. A nuestro juicio,
tan ingresos de derecho publico son los recargos de mora o
de apremio como €l débito principal. Por tanto, vamos a
votar en contra de la enmienda presentada por Izquierda
Unida.

La enmienda nimero 394 ha sido presentada por €l
Grupo Catalan (Convergénciai Unid) y vamos a aceptarla
y votarlafavorablemente, ya que |l as razones que aduce en-
tendemos que son fundadas, y |0 son siempre que las reso-
luciones que se dicten al efecto sean cumplidas.

Al articulo 60 existen dos enmiendas; |a nimero 467,
de nuestro grupo, y la nimero 395, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unig); ambas son de un tenor similar.
Ambas hacen referenciaa mismo apartado y enmiendan el
mismo verbo. Nosotros creemos que si aceptaramos una
delasformulaciones, tal como estaredactada stricto sensu,
quiza no dejariamos €l texto lo suficientemente adecuado,
yaque €l texto, a decir «se consideren al corriente de pago
de las cuotas de la Seguridad Social», lo que pretende es
establecer unaficcion juridica. No sdlo se pretende afectar
a aquellas que realmente se encuentren al corriente de
pago, sino que hay algunas otras deudas, que, aun sin en-
contrarse o hallarse a corriente en el pago, pueden aco-
gerse alas deducciones. Sin embargo, pueden no estar a
corriente de pago por haber obtenido un aplazamiento de
su deuda o por tenerla consignada, avalada o garantizada
en cualquier forma, hasta que se resuelvan las impugna-
ciones administrativas o judiciales o, también, porque la
ley conceda moratorias excepcionales, pero, en cuaquier
caso, estas situaciones estan objetivadas por la norma. Por
tanto, propondria una transaccional al Grupo de Con-
vergenciai Unié en la que se dijera que se entienda que se

encuentren. Es decir, la enmienda diria: «que se entienda
gue se encuentren a corriente en el pago de las cuotas».
Con esetexto, anuestro juicio, qgueda mejor definidalain-
tencion, tanto del articulado como de ambos grupos parla-
mentarios.

Al articulo 61 se han presentado cuatro enmiendas. La
261, delzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pretende
lasupresion total del articulo. En lo que incide fundamen-
talmente el articulo 61 es en lalucha contra el fraude. Por
€S0, Creemos gue es necesario mantener la actual redac-
cion del precepto paraintensificar la colaboracion entre to-
daslas entidades implicadas, con lafinalidad de posibilitar
una mayor eficacia en la gestion de la prestacion de lain-
capacidad temporal. Por eso, vamos a desestimar esta pre-
tension de suprimir el articulo 61.

En cuanto a la pretensién de la enmienda de Con-
vergenciai Uni6 de modificar el articulo proponiendo ma-
yores derechos a las aseguradoras para agilizar la colabo-
racion en la gestion de las prestaciones de incapacidad la-
boral, entendemos que esto es méas adecuado através de un
desarrollo reglamentario que, ademés, esta previsto en el
primer parrafo del articulo 61. Creo que es en €l regla-
mento donde debiamos establecer el limite o la colabora-
€ion exacta que se produce entre las mutuasy | as entidades
gestoras en esta materia.

Ademas, a nuestro juicio, € contenido de la enmienda
llevariaalarevisién de diversos preceptos vigentes en ma-
teria de colaboracion que ya estan funcionando en estos
momentos en la gestion que se ha asignado alas mutuas de
accidentes de trabagjo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social, y que no estan reguladas normativa-
mente porque estan pendientes de ese desarroll o reglamen-
tario. Por tanto, entendemos que seria conveniente que €l
propio Grupo Catalén retirara esta enmienda.

Si vamos a aceptar la enmienda nimero 152 del Grupo
Socialistaal parrafo primero, que es de mejoratécnica. Por
tanto, vamos a votar afavor.

Sin embargo, no vamos a aceptar la enmienda 153 del
mismo grupo porque, si la aceptaramos, permitiria intro-
ducir un ato grado de discrecionalidad en un &reaen laque
€s preciso establecer criterios claros y uniformes paratodo
€l sistema sanitario y de proteccion social. Principios que,
ademas, y a diferencia de lo que se argumenta en la en-
mienda, no van en contra del hecho de la gestion descen-
tralizada del Sistema Nacional de Salud, que ya se con-
templa a través de las comunidades autonomas. A nuestro
juicio, estas comunidades auténomas estan representadas
precisamente en el Consgjo Interterritorial de Salud. Ade-
mas, €l Consgjo Interterritorial de Salud no quedalimitado
en sus competencias ni reducido a emitir opiniones, sino
gue tiene una participacion activa en la configuracién de
los criterios de las comunidades auténomas y las comuni-
dades auténomas en la configuracién de los criterios del
Sistema Nacional de Salud. Por tanto, ho vamos a acep-
tarla

Al articulo 62 hay una enmienda del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid) al parrafo segundo, que también va-
mMos a aceptar porque es una enmienda técnica que mejora
la redaccién de este parrafo.
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Por 1o que se refiere a articulo 65, ha presentado otra
enmienda el Grupo Catalan (Convergenciai Unid), que
pretende la supresion de dicho articulo por suponer una
deslegalizacion de la materia de cotizacion, segln este
grupo. Nosotros, frente alo que se dice en laenmienda, no
pretendemos a través de este articulo 65 deslegalizar la
materia de cotizacién ala Seguridad Social, sino evitar
precisamente al gunos aspectos que se habian producido en
cuanto a la subjetividad que existia por parte de la Admi-
nistracion al aplicar el articulo 109 de la Ley Genera de
Seguridad Social. Eso supone que mediante norma de
rango adecuado se fijen los requisitos y cuantias por los
gue determinados conceptos salariales quedan excluidos
de la cotizacién a la Seguridad Social. Si aceptaramos la
enmienda, se consagraria la situacion actual en la que esa
falta de determinacion provoca precisamente la actuacion
discriminaday discriminatoria de la Seguridad Social, que
da un amplio margen ala Administracion que, a nuestro
juicio no debe tener, porque €llo provoca situaciones de
agravio y crea una situacion de inseguridad juridica para
los cotizantes.

Al articulo 66 también se ha presentado otra enmienda
del Grupo Catalan (Convergenciai Unio) en laque se pre-
tende suprimir €l articulo 66. Nosotros creemos, por lo que
hemos deducido de lalectura de laenmienda, que quizano
se hatenido en cuenta que en €l texto del proyecto Unica-
mente se pretende que laresponsabilidad del deudor con la
Seguridad Social, segin lanaturaleza de lamisma, alcance
no sdlo al empresario sino a los demas obligados al cum-
plimiento del pago de las deudas con la Seguridad Social;
es decir, €l deudor solidario en los términos previstos en
los articulos 1.137 y siguientes del Caodigo Civil y ademés
el subsidiario, solamente en defecto de no hacerlo el res-
ponsable principal y por la cuantia que tuviere avalada o
garantizada. Si suprimiéramos este articulo, sefior porta-
voz del Grupo Catalan (Convergéenciai Unié), nos estaria-
mos apartando de las construcciones doctrinales de lares-
ponsabilidad solidariay ademas estariamos, a nuestro jui-
cio, estimulando el posible fraude en supuestos sustantivos
deimputacion de responsabilidad solidariaen € ambito de
laSeguridad Social, yaque lasupresion llevariaaqueen el
peor de los casos se abonare en momento muy posterior
Unicamente el principal, sin recargo alguno, con el consi-
guiente aplazamiento de hecho para el solidario.

Al articulo 67 se han presentado cinco enmiendas, tres
del Grupo de lIzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y
dos del Grupo Mixto. En la primera del Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como decia antes
el sefior Rios, se pide o més, que es la supresion del ar-
ticulo en su totalidad. A nuestro juicio €l articulo da una
mayor agilidad en la gestién dinamica del derecho alas
prestaciones por desempleo, evitando que se produzcan si-
tuaciones de percepcion indebida en dichas prestaciones.
Eso se hace obligando a comunicar las bagjas y las presta-
ciones en e momento que se produzcan |as situaciones de
suspension o adscripcion del derecho o se dejen de reunir
los requisitos para su percepcion. Por tanto, creemos que
es necesario mantener este articulo 67 y vamos a votar en
contrade laenmienda.

Ademésvamosavotar no al resto delas enmiendas pre-
sentadas por el Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya a este articul o, tanto en las que pide un plazo de
tres dias para comunicar esta baja alos dos apartados, asi
como a las que presenta €l Grupo Mixto dando un plazo
mayor, de 15 dias. Eso se debe a que hay algunos casos de
baja que no permiten, sefior Rios, lacomunicacién de bgja
a posteriori. Piense usted que existen casos en los que hay
traslados al extranjero, ingresos en prision, cumplimiento
del servicio militar y es en esos momentos cuando se pro-
duce labgja. Si no se comunicara previamente en algunos
casos habria dificultades para poder hacer esa comunica-
cion en e plazo que ustedes dan. Por eso pretendemos que
en el momento que se produzcalabajao cuando se deje de
tener esos derechos a la percepcion previamente la baja
esté comunicada por €l afectado.

Al articulo 68 se han presentado otras dos enmiendas.
En la265 de Izquierda Unida se pretende la supresion total
del articulo. Con este articulo no se disminuyen las com-
petencias legales del Instituto Nacional de Empleo para
fiscalizar estas entidades asociadas de los SIPE, como ha
argumentado el sefior Rios en su exposicion, ni tampoco
para fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones de los
beneficiarios de las prestaciones por desempleo. Es una
obligacion del Instituto Nacional de Empleo fiscalizar a
estas entidades asociadas. El articulo no vaen contradelo
gue yaprevé laley ni lo dgja al margen. Por tanto, no son
aceptables los argumentos que se han expresado para su-
primir este articulo.

Si vamos a aceptar una parte de la enmienda nimero
154, del Grupo Socialista, que contenia dos aspectos. En
uno pretendia cambiar en € primer parrafo la preposicion
«ante» por la preposicién «por». Nosotros creemos que
eso debe de seguir asi porque mantiene el sentido del texto;
lo contrario desvirtuaria el objeto. Sin embargo, si enten-
demos que es positiva la inclusion de la obligacion de
comparecer antelas agencias de colocacién sin fineslucra-
tivos. El portavoz del Grupo Socidlista, sefior Cercas, de
forma tremendista, nos acusaba de que se habia olvidado.
Quiero decirle que en este caso lleva razon en el fondo,
aunque, como siempre, no en el tono por la forma en que
expresa sus argumentos.

El articulo 69 tiene otras tres enmiendas, dos del Grupo
Mixto y una de lzquierda Unida. La 266, de |zquierda
Unida, pretende la supresién del articulo. Este articulo, a
igual que otros anteriores, va en el paguete de lo que he-
mos denominado desde nuestro grupo y desde el propio
Gobierno medidas de lucha contra el fraude, por eso cree-
mos que este articulo debe mantenerse; para mayor seguri-
dad juridica se debian tipificar las infracciones que pueden
producirse por incumplimiento de los perceptores de las
prestaciones por desempleo, que suponen conductas nega-
tivas a su reinsercién laboral ante las empresas de coloca-
cién sin fines lucrativos o ante las entidades asociadas de
los SIPE. Es e mismo tratamiento que se da a los desem-
pleados que estan inscritos en €l Instituto Nacional de Em-
pleo.

Las enmiendas 86 y 87, del Grupo Mixto, que vamos a
votar en contra, pretenden incorporar |a necesaria compro-
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bacion por el Instituto Nacional de Empleo de los hechos
gue se produzcan ante las agencias de col ocacion. Nos pa-
rece que esto es redundante porque ya el Inem tiene que
comprobar los hechos de oficio sin necesidad de que sein-
troduzca esta enmienda, al ser competente para sancionar
las infracciones recogidas en €l articulo. Por tanto, no en-
tendemos que sea necesario introducir ninguna de estas
dos enmiendas del Grupo Mixto.

Al articulo 69 bis (nuevo) se presentan dos enmiendas,
las nimeros 49 y 50 del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). En principio, ho entendemos que sea necesario
aceptar ninguna de las dos. Nosotros creemos que las bo-
nificaciones existentes en | as cotizaciones paralaincorpo-
racion de los minusvalidos, tanto para los mayores de 45
afos como para los menores de 45 afos, son suficientes,
son del 70y del 90 por ciento, respectivamente; por tanto,
creemos que en estos términos esta justamente reconocido
¢ tratamiento, discriminatorio y favorable, alos minusvé-
lidos.

La segunda enmienda, la nimero 50, que iba en el
mismo sentido, la hubiéramos entendido siempre que hu-
biese sido formulada en términos positivosy no en el que
va, que estipificar como muy grave el incumplimiento de
|lareservade puestos paraminusvalidos. Yo creo que todas
|as medidas que se adopten parafavorecer laincorporacién
de los minusvélidos a puestos de trabajo deben ser valora-
das positivamente, pero en este caso, tipificar un agrava-
miento de las sanciones cuando no se reserven puestos de
trabajo nos parece que no es razonable. Esto ya esta pre-
visto en la ley, tiene su sancién perfectamente sefidlada y
no nos parece demasiado adecuada lainclusion de esta en-
mienda.

Al articulo 70, sefior Presidente, se han presentado otras
dos enmiendas, la nimero 88, del Grupo Mixto, y la 267,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. |zquierda Unida sigue pretendiendo suprimir
toda esta serie de articulos que vienen, a nuestro juicio,
dentro del paquete de lucha contrael fraude, y en este caso
también se le habia unido el portavoz del Grupo Mixto.
VVamos a votar ambas enmiendas negativamente.

Al articulo 71 se ha presentado la enmienda 89, del
Grupo Mixto, y la nimero 268, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que es simi-
lar ala del Grupo Mixto, en las que se pretende la supre-
sidn de este articulo, con una argumentacion que en mu-
chas ocasiones se utiliza por parte de l1zquierda Uniday es
que, cuando se persigue el fraude, no eslo mismo si €l
fraude se comete por unas personas o por otras. Para noso-
tros, el fraude esfraudey €l fraude en las prestaciones debe
combatirse, lo practiquen unas personas o 1o practiquen
otras. Con este articulo, el Gobierno del Partido Popular en
ninguin caso pretende perseguir alas clases menos favore-
cidas, como demagdgicamente me parece que argumenta
aguno de los grupos que presentan estas enmiendas. Tam-
bién ha presentado una enmienda, landmero 155, el Grupo
Parlamentario Socialista, que pretende dar una nueva re-
daccion al articulo introduciendo modificaciones sobre los
apartados del articulo 215 del texto refundido delaLey de
Seguridad Social. A nosotros no nos parece bien la modi-

ficacion propuesta porque no aporta naday, sin embargo,
si se dgjaunade las referencias que se hace expresamente,
que eslarelativaal apartado 1.3 del articulo 215 del texto
refundido, en cuanto ala extincion del subsidio cuando se
obtengan rentas superiores a las establecidas en ese apar-
tado del articulo 215. Por tanto, lavamos a votar negativa-
mente.

Al articulo 73, el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya pretende la supresion del
ultimo péarrafo de dicho articulo y, ademas, tiene relacion
con otras formulaciones que se han venido realizando so-
bre la concepcién que | zquierda Unida tiene del contrato
de aprendizaje. Esta mafiana hemos discutido también
otras enmiendas que habia presentado el mismo grupo res-
pecto de este asunto al debatir el proyecto de ley de presu-
puestos. Nosotros creemos que con esta enmienda se pre-
tende equiparar los derechos del contrato de aprendizaje
con los gque tienen otro tipo de contratos, y esto entrariaen
contradiccion con la disposicion adicional sextadelaley
general de Seguridad Social, que excluye la proteccion de
incapacidad temporal derivada de contingencias comunes
alos aprendices.

Al articulo 74 —y vamos acabando— se ha presentado
una enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, cuya finalidad es posibili-
tar que los extranjeros que residan en €l territorio espafiol
continuadamente puedan acceder a las prestaciones de la
modalidad no contributiva, aunque no existan convenios
dereciprocidad. Si aceptaramos esta enmienda, estariamos
haciendo incursiones en asuntos de Derecho internacional
gue estan perfectamente regulados a través de convenios
internacionales con distintos paises, y supondria la igual-
dad para los ciudadanos de otros paises que se encuentran
en estas condiciones, sin que hubiera una referencia a un
convenio internaciona que, ademés, aprueban las Cama-
ras. Por tanto, estariamos renunciando, a mi juicio, a una
competencia clara de las Cortes Generales, marcada por la
Constitucién, y a la posibilidad de negociaciones de la
firma de convenios bilaterales de Espafia con otros paises.
Por tanto, tampoco la vamos a aceptar.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) ha presentado al
articulo 75 bis (nuevo) unaenmiendade adicion referidaal
tema de la Munpal. A nuestro juicio €l tipo adicional del
8,20 por ciento sefialado, que ponia en duda el portavoz de
este Grupo, sefior Zabalia, responde a un calculo actuaria
realizado para determinar el coste de integracion de las
pensiones de los funcionarios de la Munpal gque eran ob-
jeto de integracion cuando pasaron al sistema de la Seguri-
dad Social, asi como el reconocimiento como cotizados a
la Seguridad Social delos periodos de prestacion de servi-
cios en la Administracion local por parte del personal ac-
tivo. El hecho de que se pueda haber establecido un tipo de
cotizacion adicional en el proceso de integracion de la
Munpa mayor que el establecido en otros procesos de in-
tegracion, se debe Unicamente ala diferencia entre los re-
cursos aportados por la Munpal en el momento de la inte-
graciony € costereal de esaintegracion. Laaprobacion de
esta enmienda supondria un fuerte quebranto en los ingre-
sos previstos para la Seguridad Social, lo cual se veria
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obligada a abonar las pensionesintegradas, asi como a ha-
cer frente a la parte de pensién correspondiente a los pe-
riodos cotizados en la Munpal, sin contar con |os recursos
financieros que dieran cobertura parcial a pago de dichas
prestaciones. Esto supondria, sefiorias, un grave incre-
mento del déficit publico y, por tanto, no podemos votar
esta enmienda favorablemente.

A este articulo 75 bis (nuevo), se ha presentado la en-
mienda 271, de Izquierda Unida, mediante la que se pre-
tende afiadir un nuevo capitulo al titulo 1. Tampoco vamos
a aceptar esta enmienda porque, a nuestro juicio, no pro-
cede en el marco de estaley. Entendemos que lareferencia
deberia hacerse a articulo 3.°delaLey 10/1994, de 19 de
mayo, sobre contratos formativos. El objetivo que pre-
tende este articulo es crear empleo y facilitar laformacion
y laiinsercion profesional de los jovenesy no dejar sin
efecto las medidas que consideramos (itiles paralos objeti-
vos indicados.

Laenmienda 272, al articulo 75, ter (nuevo), del Grupo
de Izquierda Unida, tampoco la vamos a votar favorable-
mente, porque mediante los cinco epigrafes de esta en-
miendalo que pretende el Grupo de Izquierda Unida esla
reimplantacién del contrato de formacién derogado por €
Real Decreto-ley 18/1993 y sustituido actualmente por €l
contrato de aprendizaje en el Estatuto de los Trabajadores
en su articulo 11. A nuestro juicio unarevision del estatuto
no puede contemplarse en esta ley y no puede contem-
plarse de forma tan parcializada como la que pretende el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Nosotros estamos convencidos de que es necesario
proceder a la reforma laboral. Hemos concitado y convo-
cado a los agentes sociales para €llo y somos respetuosos
con |los agentes sociales, aungue en reiteradas ocasiones
hemos pedido alos sindicatos, organizaciones sindicalesy
empresariales que aceleren sus trabajos al objeto de proce-
der alareformalaboral; unareformalaboral que, anuestro
juicio, debe ir encaminada a la consecucion de mayor em-
pleo fijo y estable en nuestro pais. Por tanto, y al ser ésta
una modificacion parcial, creemos que no es e momento
adecuado ni es ésta laley oportuna ni, en consecuencia,
merece nuestra aprobacion.

Al articulo 76, el Grupo Socialista ha presentado la en-
miendanimero 156, defendida por la sefiora Fernandez de
la Vega, que no he entendido muy bien la argumentacion
gue haexpresado alo largo de su defensa, porque, a final,
lo Unico que hace en su enmienda es incrementar €l pro-
ceso en cuanto alaresarcibilidad por € Estado de los da-
fios corporales y materiales que se causen con ocasion de
delitos de terrorismo. El Grupo Socialista pretende incluir
el esclarecimiento y represion y, sin embargo, en la de-
fensa de la sefiora Fernandez de la Vega, parecia que es-
taba hablando de otras cosas, incluso de si quien iba ate-
ner que pagar estos dafios seria el Ministerio de Interior o
el Ministerio de Economiay Hacienda. Yo creo que € ar-
ticulo no hace referenciaa ello. Esto tiene que ser desarro-
Ilado de forma reglamentaria o a través de otra norma, y
me parecen muy hien las dudas de la sefiora Fernandez de
la Vega, pero no entiendo el planteamiento que se hace.
Por otra parte, creemos que no procede lainclusion de los

dafos recogidos en laenmienda, porque los mismosyason
indemnizables a amparo de la normativa reguladora de la
responsabilidad patrimonial del Estado, contempladaen €
articulo 106.2 de la Congtitucion, y 139 y siguientes de la
ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comun, pues en €l referido supuesto, se esta en
presencia de lesiones sufridas por particulares como con-
secuencia del funcionamiento normal o incluso, en algun
raro caso anormal delos servicios publicos, en este caso de
la policia, y, por tanto, no entendemos ni vamos a aceptar
la enmienda presentada por €l Grupo Sociaista.

Al articulo 77, se ha presentado la enmienda nimero
273, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. A nuestro juicio, no procede la modifica-
cion pretendida por el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, ya que |os resarcimientos
avictimas de delitos terroristas no se vinculan alos proce-
dimientos policiales seguidos por tales delitos, de forma
gue el resarcimiento se reconoce y hace efectivo una vez
gue en via administrativa queda acreditado €l carécter de
hecho terroristadel evento dafioso, |0 que esindispensable
para reconocer el resarcimiento con la maxima rapidez.
Por otraparte, laextension que se pretende por el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya del dmbito tem-
poral de los resarcimientos, seria econémicamente muy
gravoso, yaque por lalarga duracion de los procesos judi-
ciaes, habrian de revisarse resarcimientos por hechos pro-
ducidos desde hace bastantes afios; por tanto, vamos a vo-
tar negativamente a esta enmienda.

Por dltimo, las enmiendas a articulo 80, entre las que
incluyo la nimero 274, de Grupo Parlamentario | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que se habia presentado de
forma errénea, tal como ha sefialado el sefior Rios, al ar-
ticulo 81, y que vamos a votar igualmente en contra.

Nosotros hemos presentado la enmienda nimero 468 a
este articulo 80, parrafo primero (nuevo) que, obviamente,
votaremos a favor.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se da cuenta, sefior Marti-
nez-Pujalte, que otro vendra que bueno le hara, con todos
los respetos para el sefior Hernando?

Les quiero decir atodos ustedes, sefiorasy sefiores Di-
putados, que si estan al tanto de los avances de naturaleza
cientifica que podemos conocer, se ha descubierto el por-
gué la nicotina es mala para salud, y es porque desinhibe
los sistemas fisiol 6gicos que impiden € crecimiento delas
células cancerigenas. Selo quiero recordar atodos ustedes,
sobre todo a SS. SS. femeninas, en el sentido de que ade-
mas a estas horas de la noche el tabaco perjudica seria-
mente su salud. Se lo quiero decir a ustedes como consejo
y como reflexion alo largo de esta noche, y creo que es
bueno también tomarlo en consideracion.

Debatido € titulo |1 de este proyecto de ley, pasamos a
debatir € titulo I11. Para defender las enmiendas y fijar su
posicién en relacion con las enmiendas de |os demés gru-
pos, tiene la palabra, por parte del Grupo Socidista, el se-
fior Caldera.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias
por €l consejo, sefior Presidente.

Nosotros hemos hecho un gran esfuerzo a la hora de
analizar este titulo 111, porque materias tan heterogéneas
—menos mal que aqui no se incluye nada relacionado con
€l pernicioso vicio del tabaco— son dificiles de asumir, de
interiorizar, estudiar y enmendar. Como decia €l portavoz
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Saura,
no sin cierta ironia, en la Junta de Portavoces, ésta parece
laverdaderaley de presupuestos, y las otras laacompafian.
Es tal la modificacién del ordenamiento juridico que pro-
voca gue estamos anonadados, nos cae €l peso de la mal
Ilamada ley de acompafiamiento, porque ésta es la verda-
deraley.

Hemos hecho un gran esfuerzo, y dentro de la raciona-
lidad que hemos podido alcanzar nuestras enmiendas son
pocas, como una muestra ademés de buena voluntad; son
pocas, significativas, pero tienen que venir precedidas de
un discurso previo. El gran problema de la regulacién que
se aborda en este titulo 111 esta una vez més en la quiebra
de un derecho, y es el derecho de los empleados publicos a
lanegociacion colectiva. Yo tengo aqui €l texto —que pro-
meto ir desgranando a lo largo del iter parlamentario—,
del acuerdo entrela Administracion y lossindicatos parael
periodo 1995/97, donde se establecen elementos esencia-
les de muchas materias que aqui se regulan, y se regulan
vulnerando su contenido y sin haber llamado a los repre-
sentantes de los empleados plblicos alamesa negociadora
paradiscutir con ellos estos preceptos.

Sin duda algunos de ellos son rechazables, otros creo
que pueden ser aceptados, pero el defecto original parte del
hecho de que no ha habido negociacion, no ha habido en-
tendimiento o comunicacion con los representantes de los
empleados publicos, porque en estos acuerdos se habla del
empleo publico, de la planificacion de los recursos huma-
nos, de las politicas de desarrollo de recursos humanos,
gestién de personal, negociacion de planes de empleo, cri-
terios para la oferta de empleo publico, que aqui se regu-
lan, conversion de plazas temporales en fijas —también
hay algun precepto que le afecta—, criterios sobre carrera
y promocion, sobre promocion interna de los diversos gru-
pos que compone la funcién publica espafiola, del E a A,
sobre la formacion, etcétera. Por tanto, repito unavez més
|a protesta politicade mi grupo parlamentario en el sentido
de que deberian haber sido discutidos, negociados en su
aplicacién con los representantes de |os empleados pu-
blicos.

Voy adefender algunas enmiendas del Grupo Socialista
y me pronunciaré también sobre algunas de otros grupos
parlamentarios que creemos merecen nuestro apoyo para
no hacer tediosa estaintervencion, porquelo esencial lo he
dicho ya. Todo lo aqui contenido podria ser perfectamente
razonable siempre que hubiera cumplido €l tramite previo
necesario: negociaciéon y acuerdo con el colectivo a que
va dirigida esta regulacion, al menos intento de acuerdo,
por lo menos comienzo de la negociacion.

Nosotros enmendamos asi, por giemplo, € articulo 82,
gue pretende modificar € articulo 18 delal ey de Reforma
de laFuncién publica, porgue esta declaracion que hace €

proyecto de ley impide |lareasignacién de funcionarios so-
metidos a planes de empleo. Es decir, 1o que pretende €l
proyecto de ley es eludir, evitar larealizacion de concurso
previo cuando existen plazas vacantes entre quienes ya tu-
vieren la condicion de funcionarios. Dado que ha habido
colectivos de empl eados publicos sometidos a procesos de
planes de empleo, esldgico que debierarespetarse €l dere-
cho preferente de éstos para el acceso alas plazas vacantes
gue puedan irse dando en la Administracién.

Al articulo 83 nos oponemos, porgue da unaregulacion
de la excedencia voluntaria un tanto extrafa. Estamos de
acuerdo con todo salvo en un punto: elimina—y no sabe-
mos por qué— €l periodo méximo de permanencia en esa
situacion administrativa. Cualquier funcionario, como
todo el mundo sabe, tiene derecho a solicitar la exceden-
cia, pero laregulacion actual concede un plazo maximo
para la permanencia en esa situacion administrativa, por
necesidades derivadas del servicio, de quince afios. El pro-
yecto deley lo elimina, detal suerte que esto puede produ-
cir beneficios muy minoritarios a determinados altos cuer-
pos de la Administracion que pueden caer en la tentacion
de aprovechar, estando en |a situacion de excedencia espe-
cia muy proximos ala edad de lajubilacién, un reingreso
en el servicio activo para disfrutar de las facilidades o 1os
beneficios de esa condicion de caraasu jubilacion. No pa-
rece razonable eliminar ese extremo y le pido al Grupo
Parlamentario Popular que lo piense porque los represen-
tantes de los funcionarios y empleados publicos se han
guejado especiamente con respecto a este punto.

Mi grupo no enmienda el articulo 84, pero hay una en-
mienda bastante razonable del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) que vamos a apoyar y quetiene
gue ver con la posibilidad de que se les permita a los fun-
cionarios gque hayan perdido su condicion por una serie de
casos tasados —ellos hablan de la nacionalidad o jubila-
cion por incapacidad permanente— la rehabilitacion. Pa-
rece bastante razonable que preveamos esta posibilidad de
reingreso cuando se dan estas circunstancias, asi como un
procedimiento de rehabilitacion, a peticion del interesado,
para cuando haya existido una condena a pena principa o
accesoria de inhabilitacion también en determinadas cir-
cunstancias.

Lajustificacion que hace €l Grupo Parlamentario Cata
l&n (Convergénciai Unid) me parece evidente, en €l sen-
tido de que se pueden referir a personas que hayan perdido
su puesto de trabajo por razones de objecion de conciencia,
por eiemplo. Dado que en €l resto del ordenamiento se ha
producido un cambio evidente en el tratamiento, especial-
mente en el Codigo Penal, de aquellos que objetan por mo-
tivos de conciencia, parece razonable permitir un procedi-
miento de reingreso, por o que mi grupo parlamentario va
aapoyar esta enmienda.

Hay un hecho importante que no enmendamosy lo ha-
cemos de forma consciente. Es el articulo 86. Es un debate
de consecuencias serias para la Administracion publica.
Tiene que ver con el alargamiento voluntario, cierto es, de
la jubilacion forzosa de los funcionarios publicos espafio-
les, de tal modo que se establece que éstos de forma vo-
luntaria, entre los 65 y los 70 afios, podran decidir la pro-
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longacion en el servicio activoy, por tanto, lano jubilacion
forzosa alos 65 afios.

Nos vamos a abstener de enmendar este articulo y le
voy aexplicar por qué. Porgue es un articulo que opera so-
bre unarealidad contradictoria. De una parte, como es |6-
gico, obtura, impide el acceso ala Funcién publica de j6-
venes gue estén en disposicion de hacerlo por cuanto eli-
minauna posibilidad de ofertade empleo publico, pero esa
realidad hay que ponerla en consonancia con la actua si-
tuacion econdmica, con la necesidad de cumplir con unos
criterios de convergenciay con la necesidad de establecer
el menor gasto posible. De ahi el planteamiento restrictivo
gue hace €l Gobiernoy lo compartimos en laofertade em-
pleo publico en la tasa de reposicion de las bajas que se
produzcan alolargo del gercicioy, por tanto, debemos va-
lorar estos dos hienes en presencia.

¢Por qué nos vamos a abstener? Fundamental mente por
unarazén, porque el colectivo a quevadirigido no hasido
consultado. No se ha discutido con los representantes de
los empleados publicos, no se ha negociado con ellosy €
Partido Popular en la anterior legislatura afirmo que e lu-
gar idéneo para una medida de esta naturaleza era un non
nato, un prometido estatuto de la Funcién piblica. Proba-
blemente ése sea el marco natural y no deberiamos tomar
decisiones ahora que puedan ser precipitadas, pero —re-
pito— mi grupo se abstiene en funcion de esa otra refle-
Xién gue he hecho.

Por Ultimo, hay otro motivo para la abstencién: que €
articulo excluye a determinados colectivos que tienen nor-
mas especificas de jubilacion, que deberian revisarse tam-
bién, porgue €l resultado final pudiera ser discriminatorio.
Podria poner —no quiero alargar esta exposicion— gem-
plos concretos en los que en & mismo ambito de trabajo,
por ejemplo en educaci6n, habra situaciones distintas entre
funcionarios: unos podran jubilarse a los 70 afios y otros
deberan jubilarse imperativamente alos 65. Si esta medida
se aprueba, le rogaria al Gobierno y a grupo que lo sus-
tenta que en ese futuro estatuto de la Funcién puablica
procediera a un planteamiento negociador previo con los
representantes de los empleados publicos y a eliminar al-
gunos de estos problemas.

Proponemos la eliminacion del articulo 89 porque no
hay razones que avalen lavariacion del régimen legal exis-
tente; tiene que ver con la competencia en relacion con los
cuerpos comunes de las Fuerzas Armadas.

En el articulo 94 quiero detenerme brevisimamente,
porgue creo que es un articulo importante. Se da una solu-
cion extrafia de privilegio, en nuestra opinion, a personal
estatutario fijo del Sistema Naciona de Salud, que puede
incorporarse a otras entidades que se creen a partir de los
procedimientos establecidos en el Real Decreto-Ley
10/1996, de 17 de junio.

Como saben ustedes, mi grupo ha criticado por activay
por pasiva este decreto-ley, porque todavia no se han
explicado |os espafioles qué van a suponer los procedi-
mientos que establece en la gestion del Sistema Nacional
de Salud. Es decir, si ladescentralizacion se vaa hacer ex-
clusivamente a partir de férmulas de entidades publicas,
aunque sometidas algunos aspectos al derecho privado, o

también, como nosotros sospechamos, se va a poder habi-
litar la prestacion de servicios que ahora hace el Sistema
Nacional de Salud a empresas de carécter privado.

Como esto no esta claro, nosotros estamos en contra de
este articulo, porque si fuere un mecanismo de adaptacion
del paso del actual personal estatutario del Sistema Nacio-
nal de Salud a otras entidades de carécter publico (y hay al-
gunos g empl os de determinadas comunidades auténomas,
Andaluciay creo que Galicia) para la prestacion de estos
servicios, y hay que hacerlo como colchén de seguridad
para este personal en tanto en cuanto comienzan a funcio-
nar estos sistemas, siendo publicos no habria inconve-
niente, porque no es una excedencia de lo que se habla
aqui. Fijense SS. SS. que se hace reserva de plaza, y la ex-
cedencia voluntaria, cuando 1o es, no supone en modo al-
guno la reserva de plaza para e empleado publico que la
solicita. Sin embargo, aqui durante tres afios se mantiene la
plaza en situacion de reserva més bien que de excedencia,
por tanto, impropiamente Ilamada excedenciavoluntariay,
a mismo tiempo, hace un planteamiento de rigidez por
cuanto esta ley obliga, si se quiere retornar ala Adminis-
tracion de origen, es decir, a SistemaNacional de Salud, a
incorporarse, bien en la modalidad de atencidn primaria o
atencion especializada cuando, por ejemplo, en e caso de
laenfermeriapudiera haber un procedimiento de intercam-
bio que hicieramas Util este transito.

Por eso nos oponemos a esta enmienda. Como nos opo-
nemos a lo regulado en el articulo 105, que se pretende
suprimir con la enmienda 161. Fijese usted lo que dice €l
articulo 105:; Quelos notariosy registradores de la propie-
dad y mercantiles adscritos a la Direccién General de los
Registrosy del Notariado, donde no dudamos que es nece-
sario gque se produzca una adscripcion, mantendran su ré-
gimen retributivo propio, que es el de arancel.

¢Como es posible que se mantenga? No |o entendemos.
Deseamos que se nos explique. El régimen retributivo pro-
pio, es decir, e de arancel, cuando se produce la adscrip-
cion aun drgano de la Administracion, en este caso € Mi-
nisterio de Justicia, la Direccién General de Registros y
Notariado, donde | 6gicamente | as tareas a desempefiar son
totalmente distintas (de asesoramiento, etcétera) a las del
gjercicio activo de la profesion de notario o registradores
delapropiedad. En tanto en cuanto no se nos explique, no-
sotros nos opondremos a este articulo.

Por dltimo, voy a hacer referenciaalaenmienda 162 de
mi Grupo, al articulo 197, que entendemos importante.
Tiene quever con laorfandad. Dadalarevision que se pro-
duce, de acuerdo con lo que esta Camara ha aprobado, en
laampliacién de la edad de orfandad en clases pasivas, en
el sistema que estamos discutiendo, de 18 a 21 afios, puede
darse un caso de injusticia para todos aguellos beneficia-
rios que hayan perdido €l derecho y pudieran estar todavia
entre los 18 y los 21 afios antes de la entrada en vigor de
estaley. Las sefiorias del Grupo Parlamentario Popular se
habréan dado cuenta de que conviene proceder no sélo al re-
conocimiento a peticion propia de este derecho, sino de
oficio alarevisién de todos aquellos que pudieran estar to-
daviaenlos 19 ¢ 20 afiosy pudieran tener derecho a man-
tenimiento, la ampliacion de la pension de orfandad. Me
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parece muy importante esta enmienda, y de ahi que les
propongamos que la tomen en consideracion.

Vamos a votar favorablemente enmiendas de otros gru-
pos, singularmente de I zquierda Unida. Hay algunas de
€llas que nos parecen importantes, quevan enlalineadelo
gue he explicado, y para no alargar mas mi intervencion,
con esto acabo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha acabado ya la interven-
cion? (Asentimiento.) ¢No citaa Cervantes?

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Hoy no
toca

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
brael sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, voy a
intentar defender nuestras 18 enmiendas a este titulo 11,
con el objetivo de convencer. Yo sé que cuando se discuten
enmiendas presupuestarias unos pueden venir con las ano-
taciones, con lachuleta hecha de como se ven desdela Ad-
ministracion gue gobiernalas enmiendas que proponen los
grupos de la oposicién. pero sin conocer esas opiniones,
VoY aintentar convencer para que se puedan aceptar algu-
nos de los criterios de | zquierda Unida, aungue no sea tex-
tualmente.

Si se suprimiera todo este titulo 111 relativo a las retri-
buciones, situaciones y modificacién del régimen de los
funcionarios publicos no complicaria en exceso, maxime
cuando la Administracién central, e propio Ministro y €
secretario de Estado han dicho que tienen abiertas mesas
de negociacion con los agentes sociales, no yaparalos sa-
larios, que de hecho estan dispuestos a negociar siempre
que acepten la propuesta originaria del Gobierno, es decir,
subida cero, sino para la oferta publica de empleo, la pro-
mocidn interna, las condicionesy lasgratificaciones. Si es-
téan abiertas mesas de negociacion, algunas de ellas muy
importantes, ¢por qué proceder a estaregulacion? No seria
tampoco una complicacion para el Gobierno que tendria
actuaciones posteriores para poder regular o que aqui se
pretende hoy.

Nuestro objetivo seria que se retirasen los efectos per-
judiciales de esta regulacion que propone el Gobierno a
expensas del resultado de las distintas mesas de la Funcion
publica. Pero me gustaria centrarme fundamentalmente en
tres enmiendas. La nimero 283, sobre &l fomento de laju-
bilacion alos 70 afios; |a 284, sobre la situacion del perso-
nal laboral ante las vacantes que se puedan cubrir de la
Funcién publicay e ingreso mediante el concurso-oposi-
cion, y la nimero 285, que serian 10s concursos internos
para que los cuerpos D y C puedan acceder a plazas de los
gruposCy B.

Se puede decir que determinados puestos de la Fun-
cion publica de alto nivel podrian ver con agrado €l que
se estimulara la jubilacién alos 70 afios, pero los servi-
dores publicos no sélo son los de estos grupos. Ademéas
hay servicios publicos que necesitan de una dedicacion

fisicay mental muy importante. No me imagino a una
persona de 70 afios dando clase a unos nifios de 3 a5
anos, aunque quien lo quiera hacer puede hacerlo. Si
dura més de dos dias, la evolucién la conoceremos des-
pués. Lacalidad en el servicio publico no va averse be-
neficiada con esta decisiéon. Hay otros servicios que ne-
cesitan de una presencia muy activa, como puede ser la
conservacion de la Red Nacional de Carreteras, del anti-
guo MOTPMA, hoy Ministerio de Fomento. Si los ope-
rarios y los peones camineros que trabajan en la carre-
tera tienen 70 afios ello repercutira en la eficacia para
arreglar y reparar las carreteras. Creo que la enmienda
no hareflexionado sobre la calidad del servicio o lame-
jora de la prestacion de los servicios, sino simplemente
con €l objetivo de evitar la oferta publica de empleo, la
incorporacién de jovenes o el pago de determinadas
prestaciones pasivas.

Laenmienda 284 propone laincorporacion del personal
laboral de la Administracion alas vacantes que se puedan
producir en los distintos cuerpos y escalas a través de un
concurso-oposicion. ¢Qué pretendemos? Que antes de sa-
lir a concurso-oposicion se ofrezcan las vacantes a perso-
nal que ya est4 dentro, reconociendo la experienciay €l
historial del personal laboral. Por cierto, en la Administra-
¢ién no hay mucha diferencia entre un ATS o un arqui-
tecto, funcionarios o personal laboral.

La enmienda 285 pretende facilitar la promocion in-
terna de los cuerpos inferiores hacia las vacantes que se
puedan producir en los cuerpos superiores. Esto supondria
la convocatoria de concursos de méritos para €l personal
de la Funcion publica antes de sacar a concurso-oposicion
|as vacantes que se puedan producir.

L as demas enmiendas, sefior Presidente, hacen referen-
cia a determinadas precisiones a articulo 81. La nimero
275 propone sustituir la expresion: «tiempo de servicios
prestados por : «tiempo en activo», parahablar de cada dia
de servicios prestados a la hora de las pagas extraordina
rias. Proponemos también calcular hasta el Ultimo dia en
situacién de activo y utilizar siempre los servicios en ac-
tivo efectivamente prestados, porque la redaccién del pro-
yecto es bastante ambigua.

Tenemos cinco enmiendas al articulo 82, sobre la pro-
visién de puestos de trabajo y las vacantes que se pueden
producir. Ya he hecho referencia antes, con una propuesta
diferente, alo que significariala supresién de los nimeros
2y 3 del citado articulo del proyecto del Gobierno. Y te-
nemos una serie de enmiendas a otros articulos que inten-
tan regular algo que no seriaimprescindible abordar ahora
porque podria hacerse después de la negociacion con los
agentes social es. Esperamos que las enmiendas puedan ser
tenidas en cuenta, aunque es dificil que el Grupo Popular
acepte enmiendas que proponen la supresion de articulos
enteros, como las nimeros 287 y 288.

Termino, sefior Presidente, con la enmienda 292, a ar-
ticulo 105. No entendemos cdmo se pueden prestar servi-
cios en laDireccién General de Registrosy Notariosy ala
vez mantener un régimen retributivo propio, que es €l
arancel. Si nos dan razonamientos y nos pueden conven-
cer, lo aceptaremos y lo propondremos para otros funcio-
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narios publicos que también puedan tener el mismo régi-
men retributivo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Uni), tiene la palabra mi querido y admirado
compariero, sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy a defender muy bre-
vemente las cuatro enmiendas que tenemos presentadas a
este titulo, manifestando, en primer lugar, que, como sera
obvio para SS. SS., la enmienda niimero 400 contiene un
error, ya que lajustificacion es de supresion del articulo
82. dos, mientras que lo que se contiene en la enmienda es
el mismo texto de la ley. Procederemos en el dia de ma
flana alaretirada de esta enmienda.

En cuanto ala enmienda 401, queria agradecer, en pri-
mer lugar, la manifestacion del portavoz del Grupo Socia
lista de adhesion alos criterios de la misma. Como saben
SS. SS., la€ficaciaque en el ambito del propio estatuto del
funcionario produce una condena de inhabilitacion abso-
luta 0 especid estremenda, pudiendo ser en muchos casos
mucho més grave la pérdida de la condicién de funciona-
rio, asi como la imposibilidad de obtener de nuevo esta
condicion durante e tiempo gque dure una condena. Sobre
todo la pérdida de la condicion de funcionario, que supone
después de cumplir la condena reingresar a través de los
procedimientos legalmente establecidos, puede ser, como
yadigo, mucho més grave que la pena principal quele pu-
diera haber sido impuesta, produciéndose ademas el
evento de que esta pérdida de condicion de funcionario no
puede calificarse de pena, porque obviamente no esta en
una ley organica, esta en la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado; tampoco cabria calificarla como una sancion
administrativa, porque se impondria de plano, sino que
mas bien constituye una pura medida de organizacion dela
Administracién que no quiere tener dentro de susfilas, por
asi decirlo, a personas que se ven apartadas de la misma
durante un cierto periodo de tiempo. Estahasido lajustifi-
cacion de nuestra enmienda. Es égico, por lo que hace re-
ferencia al apartado tres.3, que una vez superadas las cir-
cunstancias que determinan la pérdida de condicion de
funcionario por pérdida de nacionalidad o por jubilacién
por incapacidad permanente, pueda rehabilitarse en lapro-
pia condicion de funcionario. Y en cuanto a segundo de
los aspectos, que hace referencia concretamente a esta pér-
dida de condicion de funcionario por pena principal o ac-
cesoria de inhabilitacion, debe admitirse la posibilidad de
rehabilitacion ainstanciadel funcionario condenado, aten-
diendo alas circunstancias y entidad del delito cometido.
Es algo que viene exigido por la propia equidad y que,
como se ha sefialado anteriormente y se dice en la propia
justificacion delaenmienda, podriadar salidaaagunassi-
tuaciones que en este momento no tienen un tratamiento
total y absolutamente correcto.

Por lo que hacereferenciaalaenmienda402, d articulo
85, que pretende la modificacion del apartado 3 de dicho
articulo, laremisién incondicionada que se efectliaalaen-
tradaen vigor delo que sedisponeenlosnimeros 1y 2 del
propio articulo al momento en el cual el Gobierno efectlie

el correspondiente desarrollo reglamentario, constituye,
como decia anteriormente, una remisién incondicionada
en cuanto asu vigencia, dejando en manos del Gobierno el
vigor de los apartados anteriores, por lo cua no es proce-
dente. No le debe costar al Gobierno preparar la disposi-
cion reglamentaria de desarrollo de este precepto, de tal
manera que cuando entre en vigor, 0 en un periodo relati-
vamente breve, laley de acompafiamiento puedatener lista
la disposicién reglamentaria de desarrollo, porque, como
digo, el articulo 85.3 no nos resulta agradable. En cual-
quier caso, quizas podria llegarse a una transaccion sobre
este apartado.

Finalmente, por lo que hace referenciaa articulo 86, a
gue se refiere nuestra enmienda 403, que también debe
vincularse con la 452, que se configura como una disposi-
cion adicional, estimamos que la redaccion del segundo
parrafo del articulo 86 debe calificarse, benévolamente,
como abstrusa por la propia reiteracion de las preposicio-
nes «hasta». Queda mucho més clara la naturaleza de esta
posibilidad del funcionario publico de prolongar su perma-
nencia en el servicio activo hasta los setenta afios en lare-
daccion ofrecida en nuestra enmienda.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado dos en-
miendas, 1a 480 y 1a 482, bgjo la formula de enmiendas a
disposiciones adicionales o transitorias que quiza pudiesen
contemplarse en su conjunto y pudiéramos llegar también
aunaenmiendatransaccional que pudiese ser votada por la
mayoria de los grupos.

Si quiero hacer referencia a nuestra enmienda 452, por-
gue tiene mucha vinculacion con la403. Si bien puede no
ser en estos momentos politicamente oportuno atribuir un
caracter retroactivo a esta disposicion, sin olvidar que en
anos anteriores tal retroactividad, prolongada por lo de-
maés, se efectud con algunos funcionarios publicos especi-
ficamente considerados, como seria el tema de los magis-
trados o de | os catedréticos de universidad, debiera permi-
tirse a las administraciones publicas decidir o determinar
la posibilidad de aplicacion de esta permanenciaen el ser-
vicio activo a funcionarios que no puedan gozar de la
misma por haber cumplido los sesentay cinco afios antes
del 1 de enero de 1997 y cuya permanencia les sea de no-
table utilidad. Mi Grupo quiere hacer referencia concreta
a supuesto de los secretarios de ayuntamiento. Estamos
convencidos de que habra muchos ayuntamientos que que-
rran hacer uso de esta posibilidad: mantener en el servicio
activo asecretarios que cumplan |os sesentay cinco afios o
los hayan cumplido ya'y no hayan llegado a los setenta
anos, y 1o propio cabe decir de otras administraciones pu-
blicas. Queremos llamar a la conciencia del Grupo Parla-
mentario Popular para que establezca una transaccién que
permita que sean las diferentes administraciones publicas
las que, en funcidn delas circunstanciasy de sus necesida-
des, puedan recuperar para el servicio activo a estas perso-
nas que, por lo demas, seguro que son tremendamente va-
liosas.

Nada més, dado |o avanzado de la hora

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
€l sefior Zabaliatiene la palabra.
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El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
muy brevemente porque nuestro grupo ha presentado una
solaenmienda a este titulo 111, que va en linea con las que
ya hemos presentado en otros titulos, incluso en el pro-
yecto de ley de presupuestos y hace referencia a estas per-
sonas minusvalidas o con discapacidades. Es una en-
mienda mediante la cual se creaun nuevo articulo, que he-
mos denominado 99 bis (en realidad deberia ir detras del
articulo 99) y tiene como objeto lamodificacion de ladis-
posicién adicional decimonovenadelal ey de Medidas de
Reformade la Funcién Pablica. Lo que se solicitaatravés
de esta enmienda son dos temas concretos: por una parte,
respecto a las pruebas selectivas para discapacitados pro-
ponemos establecer un turno especifico para estas perso-
nas; que se concentren las plazas reservadas, de formaque
se produzca un desempefio idéneo del trabajo de estas per-
sonas; |a adaptacién a sus peculiaridades, en cuanto a los
puestos de trabajo —todos estos temas, como digo, estan
referidos a pruebas selectivas—; y establecer unas medi-
das de fomento ala preparacion de los candidatos para que
puedan realizar estas pruebas.

Por otraparte, en esta enmienda solicitamos que se pro-
porcione una adaptaci én de | os puestos de trabajo para que
estas personas puedan integrarse en el mundo laboral de
una forma adecuada a su situacion. Este es el objeto de la
enmienda nimero 55 que ha presentado nuestro Grupo
Parlamentario en € titulo I11.

El sefior PRESIDENTE: Para que conste, se dan por
defendidas las enmiendas de los Grupos de Coalicion Ca-
nariay Mixto, si las hubiera o hubiese.

Por dltimo, por parte del Grupo Popular, paraladefensa
de sus enmiendas, tiene la palabra |la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, han sido un buen niimero de enmi endas presentadas,
muchas de €ellas formuladas por € Grupo Mixto, que pre-
sentan e denominador comun de ser todas €llas de supre-
sién a contenido de no pocos articulos del titulo [11.

El portavoz socialista, a la hora de defender las en-
miendas presentadas por su Grupo Parlamentario empe-
zaba justificando el escaso nimero de las mismas, pero
con carécter previo habia realizado una descalificacion
global al titulo 111 y a propio proyecto de ley en su con-
junto. Si S. S. dice que €l texto esmalo, que €l titulo es pé-
simo 'y, a continuacién, el nimero de enmiendas presenta-
dasesescaso, SS. SS. convendran conmigo que el texto es
bueno porgue | as enmiendas son pocasyy, por tanto, las po-
sibilidades de introducir mejoras a dicho texto legal son
escasas, 0 laimaginacion del Grupo Parlamentario Socia-
lista es escasa respecto a mejorar un proyecto de ley que
ellos califican de lamentable, de desastroso y de no sé
cuantas cosas més.

El sefior Caldera decia que era necesario introducir una
reflexion previa, reflexion que se ha hecho en el debate de
laley general presupuestaria, donde hemos mantenido vi-
vas discrepancias que yo estoy dispuesta areiterar. Su se-
fioria, y €l resto delos miembros de la Comision saben per-
fectamente, porque lo haexplicado el Gobiernoy el Grupo

Parlamentario que apoya a Gobierno, que no es cierto que
se hayaincumplido € acuerdo firmado en su diapor € Go-
bierno y por los sindicatos, que en el propio acuerdo sein-
cluian disposiciones y previsiones que ligaban la subida
salarial de los funcionarios publicos alos criterios de con-
vergencia de Maastricht, a pardmetros genéricos de la eco-
nomia espafnolay, en definitiva, alas disponibilidades pre-
supuestarias que pudiesen ofertar para estos incrementos
los Presupuestos Generales del Estado.

Hemos dicho también —y quiero reiterarlo— que son
unos presupuestos especia mente austeros, comprometidos
con la reduccion del gasto corriente y que hemos pedido
una medida que implica un sacrificio por parte de los em-
pleados publicos en nuestro pais. El Gobierno lo ha dicho,
el Grupo Parlamentario Popular 1o ha reiterado y somos
muy conscientes de que el no incremento de retribuciones,
toda vez que la propia ley de presupuestos, y en laley de
medidas asi se contempla también, tiene carécter de nor-
mativa basica por indicacion del propio texto constitucio-
nal en su articulo 149, debe ser de aplicacion atodala Ad-
ministracion entendida en su conjunto y no sélo ala Ad-
ministracion del Estado.

Pues bien, si eso es asi, y no tenemos ninguna duda de
gue asi se cumplira por diputaciones, ayuntamientosy co-
munidades auténomas, estamos colaborando a que el défi-
cit en nuestro pais se corrija, cosa que no sucedié en gjer-
cicios anteriores, ni siquiera en aguellos gjercicios presu-
puestarios en los que el Partido Sacialistay €l anterior Go-
bierno implantaron lacongel acion salarial delosfunciona-
rios publicos. Pero es que ésta va a tener un menor coste
para los propios funcionarios publicos, toda vez que las
previsiones del Gobierno paralainflacién del afio indican
que el poder adquisitivo de los funcionarios publicos se
aminorard en consecuencia con estas previsiones de una
disminucion en la propia inflacién prevista para el pro-
Ximo afo.

El portavoz socialistay otros portavoces también ha-
cian referenciaalaimportancia que tiene —y €llo esindu-
dable— € articulo 86, que aparece recogido en este titulo
[1l. Como SS. SS. saben perfectamente, €l articulo 86 su-
pone una innovacion, toda vez que se puede prolongar
—porque es una medida de caracter voluntario— la per-
manencia en €l servicio activo de los funcionarios publi-
cos. Por tanto, la jubilacién forzosa se declarara de oficio
a cumplir los 65 afios, pero se establece la posibilidad de
que €l funcionario, deformavoluntaria, gjercite el derecho
a ampliar su permanencia en activo hasta la edad de 70
anos.

Quiero aprovechar el comentario acerca de este ar-
ticulo 86 paradecir que no entendemos la posturadel Par-
tido Socialista. Se podra aceptar o0 se podra rechazar la
bondad del precepto. Se podré aceptar 0 se podrarechazar
la conveniencia de introducir la ampliacion en la edad de
jubilacion alos empleados publicos. Desde luego, lo que
no se puede decir es que se apoya la medida con carécter
general y que por tanto no se presentan enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Socialistay, a renglén se-
guido, decir que €l Partido Socialista se va abstener en la
votacion del articulo 86.
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No acabamos de entender el nivel de incoherencia del
planteamiento que ha hecho €l portavoz socialista en de-
fensa de este articulo 86 —una defensa un tanto sui gene-
ris, si se me permite la expresion—, porque es dificil en-
tender la argumentacion inexplicable ala que ha hecho re-
ferencia en su exposicion en lanoche de hoy.

También decia que compartia la posibilidad que se in-
cluye en la Ley General Presupuestaria, y que se reitera
aqui, deincremento de un 25 por ciento en laofertapdblica
de empleo, como tasa de reposicién. Decian que ésta era
una medida que apoyaban, pero que entendian que, dentro
de un presupuesto de austeridad, no procedialaampliacion
de la edad de jubilacién. Desde luego, no podemos com-
partir esatesisy é sabe perfectamente —también lo saben
SS. SS.— que es una medida que el Partido Popular, €l
Grupo Parlamentario Popular y, desde luego, el Gobierno
han comprometido publicamente desde hace mucho
tiempo, creyendo que se estaban desperdiciando no pocos
saberes, conocimientos y experiencia de funcionarios pu-
blicos en este pais, que se encontraban con unajubilacién
prematura cuando, en muchisimos casos, alos 65 afios de
edad estaban en la culminacion de toda una carrera profe-
sional y administrativa. Encontrabamos razones suficien-
tes, y las seguimos encontrando y manteniendo, para pro-
longar voluntariamente la edad de jubilacion, en aras de
esa profesionalizacién que defendemos —y que otros pa-
recen defender pero ala hora de plantear medidas concre-
tas dan un paso adelante y otro atrés—, porque creemos
gue es una medida positiva, buena, que demanda la fun-
cion publica en este pais y de la que existen antecedentes
en otros paises que acreditan |la bondad de la medida.

Con respecto a articulo 94 el portavoz socialista decia
gue no lo entendia, que no estaba claro. Sin duda algunaes
una visién subjetiva del portavoz socidista, o tal vez una
falta de indagacion en lo que es lafilosofiay lajustifica-
cion del precepto. El articulo 94 establece una situacion
administrativa del persona gque pasa a prestar servicios en
centros, servicios o establecimientos con personalidad ju-
ridica propia. Hay grupos que plantean la supresion de
todo € articulo y lo que pretende € Grupo Parlamentario
Socialista es que se suprima en su integridad la redaccion
del articulo 94; lamotivacion o justificacion paradicha su-
presion es que genera problemas al sector publico por pri-
vilegios a sector privado.

Sabemos, porque lo hemos oido en reiteradas ocasio-
nes, que el Grupo Parlamentario Socialista no acepta ni
comparte la filosofia prevista en el Real Decreto-ley
10/1996, de 17 de junio, donde se pretende favorecer la
movilidad del personal estatutario que presta sus servicios
en el Insalud. Ha sido una apuesta que nosotros hemos de-
fendido; creo que no es el momento ni el lugar de reprodu-
cir un debate que ya se ha producido en diversasinstancias
parlamentarias, y consideramos quetildar lamedida que se
concentraen el articulo 94 diciendo que esun privilegio en
el sector privado no puede ser mas desafortunado. Las
nuevas férmulas de gestion que aparecen previstas en el
real decreto a que he hecho referencia se dictan y se en-
cuadran dentro del @mbito de o publico, no alterando los
aspectos substanciales del Sistema Nacional de Salud ni,

por supuesto, su caracter publico. Por tanto, sefiorias, re-
chazamos las consideraciones de supresion a la totalidad
del articulo 94 que plantean determinados grupos parla-
mentarios.

Se han planteado también por diversos portavoces unos
problemas de entendimiento en la redaccion del articulo
105 de este titulo I11. El articulo 105 se refiere a la ads-
cripcion de diez plazas en la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado servidas por notarios y registrado-
res dependientes directamente del director general y que se
proveerdn mediante concurso de mérito, que se convocard
y resolverd en laformay régimen juridico que se deter-
mina en la legislacion hipotecaria. Este es el tenor literal
del articulo 105.

He de decir como primera consideracion —que sin
duda no ha pasado desapercibida a SS. SS., pero por si
sirve para la clarificacion en este momento del debatey,
desde luego, para aclarar laintencién del articulo, lafilo-
sofia subyacente y despgjar alguna duda que SS. SS. han
planteado y que por ello han presentado enmiendas— que
se trata de una situacién prevista en la actual legislacion
espanola, y mas concretamente en el articulo 541 del re-
glamento hipotecario; es decir, que no estamos més que
mejorando unasituacién que legal mente esta contemplada.

¢Cudl eslasituacion? Me llama la atencion la impor-
tancia—sin dudalatienen todos | os preceptos que compo-
nen un proyecto de ley— que le dan a hecho de que se es-
tablezca la posibilidad de que estas diez plazas se encuen-
tren adscritas a la direccion general. Sus sefiorias saben
gue el nimero de registradores y notarios que existe en
toda Espafia es, aproximadamente, de cuatro mil, es decir,
gue en términos porcentual es se vera que la adscripcion de
estos diez registradores o notarios dentro del contexto ge-
neral no tiene una importancia en términos porcentuales
gue justifique su alarma. Ello es asi porque se trata de una
medida de caracter excepcional. Se trata de dar solucién a
este problema con una legislacion a nuestro juicio y ajui-
cio del Gobierno muchisimo més adecuada, dar una base
sélida aunasituacion de hecho que esta produciday que se
produce por |las propias necesidades del centro; ustedes co-
nocen perfectamente la funcién que tienen asignada en €l
dictamen de resoluciones, en recursos gubernativos contra
la calificacion de los registradores. Yo creo que no es €l
momento de desgranar aqui de forma especifica todas y
cada unade las funciones que | es estan encomendadas por-
gue, sin duda, seriaredundante; yo sé que SS. SS. lo cono-
cen. Lo que si quisieradejar claro —y con dlo finalizo la
explicacion respecto a este precepto— es que, desde luego,
tiene justificacion por la excepcionalidad y tiene justifica-
cion por lamejora de una legislacion aplicable en idéntico
sentido, que esta vigente en Espafia 'y, més en concreto,
como dije anteriormente, recogida en el articulo 541 del
reglamento hipotecario vigente. Por tanto, SS. SS. pueden
tranquilizarse y pueden serenarse porgue se trata de mejo-
rar algo que se estaaplicando y quetiene vigenciaen laac-
tualidad cuando hoy estamos discutiendo este proyecto de
ley.

El Grupo de Convergenciai Uni6 hacia referencia
igualmente al articulo 86, que es € relativo ala prolonga-
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cion en laedad de jubilacion de los empleados publicos en
Espafia, y |0 ponia en consonancia—es cierto que es opor-
tuno en este momento, aungque no estemos abordando la
discusion de las disposiciones adicionales— con las en-
miendas que ha presentado su grupo parlamentario, con-
cretamentelas nimeros 403 y 452, que tienen por finalidad
mejorar la redaccién de un precepto que tal vez presente
algunas dudas interpretativas. Compartimos esta premisa
con caracter general, hasta tal punto que €l propio Grupo
Parlamentario Popular ha presentado también a las dispo-
siciones adicionales dos enmiendas muy coincidentes con
las de Convergenciai Unio. Las nuestras son las nimeros
480y 482, donde se establecen una serie de requisitos que
permitan que se gjercite el derecho del funcionario de
formaadecuaday en un plazo determinado y razonable, en
€l supuesto de que el funcionario quiera g ercitar ese dere-
cho de ampliacién en lapermanenciaen e servicio activo.
No parece sensato y causaria distorsiones en la propia or-
ganizacion de la Administracion en Espafia que gjercitase
ese derecho el dia antes de cumplir los 65 afios. En este
sentido van las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que permiten completar |0 que es el precepto genera
establecido en el articulo 82, donde se fijan esas lineas
maestras de permanencia. En las disposiciones adicionales
se articulan mecanismos mas precisos para ejercitar en
condiciones de garantia €l derecho subjetivo por parte de
los funcionarios, pero también en condiciones de seguri-
dad para la propia marcha y organizacion de la Adminis-
tracion publica espafiola.

Existen otras enmiendas —quiza no estoy haciendo
gala de un exquisito orden en el comentario de las mis-
mas— que presenta €l Grupo Parlamentario de |zquierda
Uniday que, anuestro juicio, plantean distorsiones con las
enmiendas, no asi con el propio precepto. Me estoy refi-
riendo concretamente a articulo 83 que hace referencia a
la permanencia en €l servicio. A este articulo 83 ha pre-
sentado una enmienda el Grupo Socialista que, con una
justificacion bastante poco af ortunada, trata de fomentar la
profesionalizacion de la Administracién modificando los
criterios de excedencia voluntaria que se establecen en di-
cho articulo. A nuestro juicio el mantenimiento de un
plazo méximo de permanencia en la situacion de exceden-
cia voluntaria por interés particular produce una serie de
efectos no deseados en la propia Funcidn publica, como es
obligar a solicitar el reingreso alos funcionarios exceden-
tes voluntarios con €l Unico objeto de no perder la condi-
cion de funcionario. A nuestro juicio, con laredaccion que
se propone en el texto de la enmienda de sustitucién se de-
riva justamente lo contrario que aducen en la motivacion,
que es fomentar la profesionalizacion de la Administra-
cion plblica en Espaiia.

Por lo que se refiere a articulo 82, ha habido también
enmiendas. El Grupo Parlamentario Socialista solicita la
supresion del apartado Uno, aduciendo que asi se permite
la reasignacion de funcionarios sometidos a planes de em-
pleo. Tratar de justificar el apartado Uno del articulo 82
con algo que, anuestro juicio, no afectaparanadaalarea
sighacion de los funcionarios sometidos a planes de em-
pleo, nos hace pensar que o bien hay una confusién o una

inadecuacion entre la peticidn de supresion y la justifica-
cion final de la propia enmienda.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha presen-
tado unaenmiendaal articulo 82, Tres, que concretamente
hace referencia a la permanencia en €l servicio. Entende-
mos que su redaccion lleva justamente a computar, a efec-
tos de permanencia efectiva, aspectos tales como licencia
sin retribucion, que no tendria ninglin sentido a efectos de
computo de las pagas extraordinarias.

En cuanto a articulo 82, Cuatro, € Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida pretende su supresion porque dice
gue es un acto que tradiciona mente tenia que ser autori-
zado por € ministro y que degjarlo en instancias inferiores
puede dar lugar a ser usado como mecanismo represivo.
Nos parece una alegria esta justificacion de la enmienda
por lafrivolidad en la que incurren SS. SS. al argumentar
lasupresion diciendo que se coadyuva a que se establezcan
mecani Smos represivos en otras instancias inferiores de la
Administracion por debajo delo que es un ministro. Sefio-
rias, no dudo de sus desvelos a la hora de colaborar en la
bondad del proyecto y en lamejora del mismo, pero justi-
ficaciones como éstas descalifican buena parte del trabajo
conjunto, al que estoy seguraque SS. SS. se han entregado
con entusiasmo.

Creo que hemos dado respuesta a no pocas de las en-
miendas. Toda vez que los propios enmendantes no han
hecho referencia a blogue en su conjunto de las formula-
das por escrito, nos permitiran también que nosotros haya-
mos hecho en nuestraintervencion un tratamiento singula-
rizado de aquellos aspectos en los que han incidido con
mayor interés, con mayor reiteracion, quejustifican, quiza,
una mayor importancia, teniéndola todas dentro del titulo
[11. (El sefior Zabalia L ezamiz pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Perddn, sefior Presi-
dente, pero no ha contestado a mi enmienda. Quiza es que
estaba distraido o quiza es que la han aprobado y no han
dicho nada. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, no hay por
gué contestar alaenmiendaformulada por su sefioria. Evi-
dentemente, €l grupo que acaba de exponer su posicién en
relacion con las enmiendas de los demas grupos es libre de
formularlas en el sentido que tenga por conveniente. Por
consiguiente, no halugar aque usted exija que le contesten
asu enmienda. Y sin perjuicio delo cual, no hay perjuicio
delocual. (Risas)

En materia de criterios, no ha lugar a discusién. Como
deciaun vigjo refrén, siempretiene razén el que estéen e
ministerio; en este caso tampoco es eso. Usted puede que-
jarse porgue no contesten a su intervencion o decir que
quiza no haya estado atento suficientemente, pero sin per-
juicio deello, sefior Zabalia, quiero reiterarle que no halu-
gar aformular nada al respecto.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Después de sus manifestaciones pido perdén por ha-
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ber dicho que no me han contestado (Risas.). Lo Unico que
pido es que no me manderetirar laenmienda S. S. (Risas.)

El sefior PRESIDENT E: Sefior Zabalia, esta Presiden-
ciano manda nada, en absoluto. Fijese usted si no manda-
remos nada que de esto que acabamos de debatir uno sabe
mucho pero no puede decir naday setiene que callar. (Ri-
sas.)

Dado lo avanzado delahora, si lespareceaSS. SS., va-
mos a proceder a la votacion, ¢0 no les parece a ustedes?
(Algunos sefiores Diputados: iNo, no! jMafiana, ma-
fiana!) ¢Entonces les parece a ustedes que hagamos tres

tiendas, una para Elias, otra para Jacob y otra para noso-
tros, o bien que nos retiremos a nuestros aposentos parti-
culares para continuar la discusion mafiana? Me imagino
gue como esto Ultimo es lo que todos ustedes prefieren y
ademas a mi también me parece lo més sensato, vamos a
suspender la sesion y la reanudaremos mafiana a las 9,30
mal contadas y también elasticas.

Sefioras y sefiores Diputados, se suspende la sesién
hasta mafiana.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
noche.



