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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reemprender la ta-
reacon €l debate del titulo VIII. (El sefior Gimeno pidela
palabra.)

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Una cuestion previa, si
fueraposible, sefior Presidente, no de orden. Quiero expli-
car gque, aungue es conocido ya desde ayer que la posicion
de mi grupo respecto a conjunto del proyecto de ley que
estamos tramitando en estos momentos, €l proyecto de ley
de presupuestos para 1997, se esta traduciendo en votar y
manifestar los acuerdos y los desacuerdos en cada uno de
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los articulos, ayer, sin ninguna duda por error, aunque
qued6 muy clara la posicion del portavoz del grupo en el
debate, después de presentar enmiendas de sustitucion de
dos articulos concretos, se votaron favorablemente, siendo
la intencién de mi grupo votar en contra. Simplemente
para que conste en el «Diario de Sesiones», he de dejar
claro que la posicién de mi grupo, respecto alos articulos
ochentay dosy ochentay tres, es en contra, aunque ayer
por error votamos a favor. Como queda todavia el trdmite
en €l Pleno, quedaréd claro, aunque ya digo que quedd per-
fectamente clarala posicion de mi grupo en esos temas, en
los que el portavoz manifestd su posicidn en contra.

El sefior PRESIDENTE: Después de tomar notade lo
expresado por € Grupo Parlamentario Socialista, entramos
end titulo V111, al que han presentado enmiendas el Grupo
Parlamentario Socialista e |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

En primer lugar, €l Grupo Socialista. Don Alejandro
Cercastiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSO: Buenos diasy enhora
buena, sefior Presidente.

Entramos en ladefensa de laenmienda 1.207 del Grupo
Parlamentario Socialista, que trata de plasmar, en un mo-
vimiento reposado y lleno de prudencia, un avance en un
terreno que es comun en buena parte de la doctrina. Afor-
tunadamente nosotros tenemos ya instrumentos en nuestro
Derecho positivo, y consisten en tratar por todos los me-
dios de ver si el niUmero de jornadas que se realizan en
forma de horas extraordinarias alo largo y alo ancho del
pais pudiéramos traducirl o de algunamanera en algunage-
neracion de empleo. De hecho, € Estatuto de los Trabaja-
dores de 1994 ya permite que los trabajadores que, por
causas estructurales, hayan producido horas extraordina-
rias en e desempefio de sus funciones, en lugar de ser re-
tribuidos monetariamente, puedan recibir una contrapres-
tacion en forma de vacaciones o de descanso, circunstan-
cia ésta que puede permitir la utilizacion de otro tipo de
trabajadores, sobre todo en las empresas importantes de
nuestro pais.

Sin embargo, contra esta tendencia existe todavia una
vigjalegislacion en virtud de la cual la cotizacién ala Se-
guridad Social por estas horas extraordinarias se produce
en unos tipos maés reducidos que la cotizacion por horas
normales de trabajo en las empresas, con € contrasentido
evidente de que resultan mejor tratadasy por tanto incenti-
vadas indirectamente estas horas extraordinarias y su rea-
lizacion. Con objeto de dejarlo estrictamente limitado alas
gue son de fuerza mayor y alas que no hay ninguna capa-
cidad de prever o de establecer una politica disuasoria de
su realizacion, nos ha parecido que era prudente avanzar
en estaley de presupuestos una medida parcial que consis-
tieraen llevar atipo normal de cotizacién las horas extra-
ordinarias de caracter estructural, degjando solamente una
cotizacion reducida paralas que tienen su origen en fuerza
mayor.

En este sentido, hemos presentado la enmienda 1.207,
para la que estamos convencidos de que, dado que la ma-

yor parte de los grupos de la Camara estaran conformes
con estos objetivos y estas medidas, tendremos sin nin-
guna duda comprension y un voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapala-
bra don Pedro Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: En primer lugar,
quiero contestar que, desde el punto de vista general, €l
tema de las cotizaciones sociales responde a una filosofia
de mantenerlas y no reducir su cuantia, posibilitando que
las prestaciones sociales tengan una suficiencia financiera
conforme a acuerdo entre Gobierno y sindicatos. Es im-
portante destacarlo, porque hay voces que se azan en con-
tra pidiendo una reduccién de las cotizaciones sociales.
Por tanto, nos felicitamos por esta cuestion.

No obstante, tenemos dos enmiendas que creemos de
utilidad. En primer lugar, laenmienda de | zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya al articulo ochentay dos, dos,
punto tres, parrafo segundo, pide que las horas extraordi-
narias no estructurales o debidas a fuerza mayor, en vez de
cotizarse al 28,3 por ciento, se coticen a 60 por ciento. La
mocion es clara; se trata de desincentivar la realizacion de
horas extraordinarias en las empresas y, en consecuencia,
encauzar las necesidades de sobreutilizacion de mano de
obra sobrevenida en creacién de empleo. Logicamente, la
utilizacién de laviade las horas extraordinarias pararesol -
ver estos problemas es una solucion facil e incluso bien
aceptada por los trabajadores, sobre todo cuando se ha
abusado de la moderacién salarial, como en €l Ultimo pe-
riodo, por las politicas de gjuste permanente que el Go-
bierno viene propiciando como consecuencia de los planes
de convergencia. El objetivo de la creacién de empleo
debe ser la prioridad nimero uno en estos presupuestos y
por ello presentamos esta enmienda claramente desincenti-
vadora de la realizacién de horas extraordinarias que no
sean de carécter estructural o de fuerza mayor.

En la segunda enmienda al articulo ochentay ocho,
diez, quetrata de la cotizacién en los contratos de aprendi-
zZaje, pretendemos sustituir laredaccion del proyecto por la
siguiente: A partir del 1 de enero de 1997 los contratos de
aprendizaje devengaran los mismos derechos sociales que
cualquier otro tipo de contrato. A tales efectos la cotiza-
cion ala Seguridad Social y demas contingencias protegi-
das paratodos | os trabajadores, se realizard conforme alas
normas previstas en el presente articulo ochenta 'y ocho,
dos, de estaley.

Desde lareforma del mercado de trabajo, que realizara
laley 11/1994, |ostitul ares de este tipo de contratos vienen
siendo discriminados del resto de los trabajadores, al ser
excluidos de determinados derechos sociales. A fin de aca-
bar con esta situacion, laley de presupuestos de 1997 de-
bera modificar las disposiciones que a respecto dictarala
citadalLey 11/1994 y regular positivamente lanuevasitua-
Cion de equiparacion de derechos sociales entre |os apren-
dicesy €l resto de los trabajadores.

Asimismo, presentamos una enmienda que incluye dos
disposiciones derogatorias a articulo 11.2.f), del Real De-
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creto-ley 1/1995, texto refundido del Estatuto de los Tra-
bajadores, y del articulo 14 del Real Decreto 2317/1993,
en coherencia con estas enmiendas respecto de los apren-
dices. Se trata de homogenei zar la legisacidn a efectos de
gue los aprendices tengan la plenitud de derechos sociales.
De esta forma, el compromiso que el Presidente Aznar
realiz6 en su discurso de investidura se verd facilitado en
las cotizaciones sociales, por las previsiones que al res-
pecto realice la ley de presupuestos de 1997, de forma
complementaria a la regulacion més completa y acabada
que para el futuro puedarealizarse.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los restantes grupos pre-
sentes desean hacer uso de |la pal abra para posicionarse en
relacién alas enmiendas presentadas por € Grupo Socia
listay el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya? (Pausa.)

En este caso, tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Rafael Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Se han presentado
tres enmiendas a esetitulo VIII eindudablemente en e es-
piritu delos grupos enmendantes esta buscar el incremento
y laincentivacion de la creacion de puestos de trabajo. No-
sotros valoramos positivamente la presentacion de estas
enmiendas; sin embargo, no coincidimos en que el camino
empleado vaya a procurar € fin deseado.

La primera de las enmiendas, defendida por el sefior
Cercas, habla sobre la exclusion de las horas extraordina-
rias estructural es de la cotizacion reducida en la que se en-
cuentran en estos momentos. Esa eliminacion supondria,
en estos momentos, gravar |os costes empresariales por
factor trabgjo.

Por otra parte, la sustitucion en laretribucion de las ho-
ras extraordinarias estructurales por periodos de descanso
retribuido, que esta consignado en € articulo 35 del Esta-
tuto de los Trabajadores, como hadicho el sefior Cercas, es
unaopcion, unaopcion adeterminar por las partes, através
del convenio colectivo o através del contrato individual.
Nosotros creemos que esa opcion debe ser y debe seguir
determinada en la soberania de las partes.

Si incrementéramos, tal como se pretende atravésdela
enmienda, pasando del 14 por ciento al 28,3 por ciento, la
cotizacion por las horas extraordinarias estructurales, es-
tariamos volcando esa opcion en favor de una de las mo-
dalidades. Y esto, a huestro juicio, intervendria de forma
negativa en € pacto libre entre |as partes que esta consig-
nado en el Estatuto de los Trabajadores. Ademas, esta op-
cion seintrodujo en 1994. Nosotros creemos que en estos
momentos tampoco existen motivos razonables que im-
pliguen la modificacion de esta opcion que se introdujo,
repito, en e afo 1994. Por tanto, no vamos a aceptar esta
enmienda

Por 1o que se refiere alas enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, que hablan, en otro sentido, sobre las medidas
gue desde ese grupo entienden que podrian favorecer la
creacion de puestos de trabajo, tengo que decir que noso-
tros no estamos de acuerdo con su filosofia

En laprimera de ellas se pretende incrementar |os tipos
de cotizacion en las horas extraordinarias no estructurales.
A nuestro juicio, pasar del 28,3 por ciento a 60 por ciento,
como se pretende en la enmienda, va a favorecer €l incre-
mento de | os costes sociales no salariaes, tanto |os que es-
tén a cargo del empresario como los que estén a cargo del
trabajador. Yo no tengo claro ni mi grupo tampoco que con
estamodificacion se vayan acrear puestos de trabgjo. Mas
bien pensamos lo contrario, que lo Unico que vamos a ha-
cer, a final, es gravar los costes sociales.

El criterio que se mantiene en estos momentos, del 28,3
por ciento en €l tipo de cotizacion referido alas horano es-
tructurales, es lo suficientemente desmotivador para que
este tipo de horas extraordinarias no se consuma. Estamos
hablando de las horas no estructurales, que tienen una di-
ferencia con las horas estructurales, ala que haciareferen-
ciael Grupo Socialista en su enmienda. Por tanto, votare-
mos en contra de esta enmienda.

La segunda enmienda del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya hace referencia a
contrato de aprendizaje. Aqui estamos ante un tema de fi-
losofia, qué entendemos que debe ser el contrato de apren-
dizaje.

A nuestro juicio, € contrato de aprendizaje es un con-
trato de acceso a mundo del trabajo, es un contrato que fa-
vorece o debe favorecer el primer empleo, que los jovenes
se incorporen a mercado de trabajo en unas condiciones
mas favorables de las que deben tener en un tipo de con-
trato posterior. Por eso, nosotros creemos que se debe
mantener la actual situacion preferencial en este tipo de
contratos. Yo creo que €l incentivo que se mantiene en la
actualidad, referido a la cotizacién de los aprendices, es
una forma de favorecer €l acceso de los jévenes al mundo
del trabajo. Si elimindramos ese incentivo, seguramente
ese primer sistema de acceso al mundo del trabajo se veria
enormemente perjudicado, al equipararlo con otro tipo de
cotizaciones 'y con € resto de los tipos de contrato. Al fi-
nal, laintencion del empresario y del propio Gobierno de
favorecer €l acceso al mundo del trabajo se veriade alguna
forma perjudicada, porque |os empresarios preferirian tra-
bajadores con mayor experiencia pues estarian en el
mismo tipo de situacion, que esla que se pretende con esta
enmienda de Izquierda Unida, todo ello sin contar con €l
gasto indudable que supondria a la Seguridad Social y a
Inem por equiparar la accién protectora en el contrato de
aprendizaje. Por tanto, nuestro Grupo va a votar en contra
de laenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Con laintervencién del
Grupo Parlamentario Popular termina €l debate del titulo
VIII.

Y, de acuerdo con lo que dispuso la Mesa para el de-
bate, vamos a discutir ahora en conjunto, como si fueraun
nuevo titulo. Las disposiciones adicionales, las disposicio-
nestransitorias, lasfinalesy los cinco anexos.

Tiene lapalabrael Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, si no
tiene inconveniente la Presidencia, pediriamos que pudie-

Dis
a
tr
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ran intervenir distintos portavoces, dadala complejidad de
las materias que se recogen en estas disposiciones adicio-
nales, transitoriasy finales. En principio, tendrialapaabra
el Diputado don Bernardo Bayonay posteriormente Ale-
jandro Cercas, Angdl Martinez y Francisco Fuentes.

El sefior PRESIDENTE: Lo Unico que les voy arogar
es que los distintos intervinientes por el grupo tengan en
cuentalalimitacion de tiempo.

En primer lugar, tiene la palabra don Bernardo Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Asi trataré de hacerlo, se-
fior Presidente.

Tomo la palabra para defender, en primer lugar, la en-
mienda 1.210, que se refiere ala disposicion adicional vi-
gesimosegunda. Esta disposicion pretende dar cumpli-
miento alaLey de Incentivos Fiscalesy Fundaciones, Ley
que remite alaley general de presupuestos de cada afio
prefijar las donaciones que serian beneficiarias de los in-
centivos fiscales que con dichaley se pretendieron.

El objetivo de la enmienda sociaista es, en primer lu-
gar, hacer una redaccién sustantiva, es decir, no hacer una
redaccion que se refieraalaprorroga de 1o que se hizo en
el proyecto de ley para los presupuestos generales de
1995, sino definir claramente |os objetivos de estos incen-
tivos fiscales para los presupuestos de 1997. Aqui y s6lo
aqui, en & primer parrafo, habria una cierta coincidencia
con el Grupo Popular, si bien debo decir, para que conste
en el «Diario de Sesiones», que en el texto de nuestra en-
mienda hay un error, puesto que en la primera linea se re-
fierea articulo 47 delaLey de Incentivos Fiscalesy es €
articulo 67.

En € primer apartado nosotros incluimos, ademas del
inventario de Patrimonio Histérico Espafiol, € registro de
bienes de interés cultural, ambos. Yo creo que el Grupo
Popular entendera que esta redaccion es méas completa y,
por tanto, deberia aceptarla, incluyendo, no solamente €l
programa parael plan nacional de catedrales, no solamente
las catedrales, sino todos aquellos programas que estén
aprobados por las administraciones competentes, de tal
maneraque en losincentivos fiscales, en cuanto a patrimo-
nio histérico se incluirian aguellas obras de restauracion,
rehabilitacion o conservacion que afectaran abienes dein-
terés cultural que estén dentro de programas de las dife-
rentes admini straciones competentes en materiade cultura,
y no solamente el plan de catedrales, que obviamente que-
dariaincluido.

En & segundo apartado se manifiesta una coincidencia
de todos los grupos parlamentarios, excepto del Grupo Po-
pular. Por tanto, yo creo que esa coincidenciaampliamente
mayoritaria de la Camara quedarareflejada en lavotacion,
en el sentido de no suprimir la ayuda a los incentivos fis-
cales a aguellas donaciones o aportaciones que se hacen a
programas de desarrollo g ecutados por ONG de Ayuda a
Desarrollo. Esto figuraba ya en el proyecto de presupues-
tos del afio 1996, también en €l presupuesto vigente para
1995, y no entendemos por qué en el proyecto actual €l
Grupo Popular eliminalosincentivos fiscales alas ayudas
alos programas de desarrollo.

Como digo, coincidimos todos |0s grupos, nosotros
también, con las enmiendas de Coalicion Canariay de los
grupos parlamentarios Vasco, Catalan e lzquierda Unida.

La enmienda socialista incluye un tercer apartado més
especifico; se trata de ampliar, en coherencia con €l ar-
ticulo 41 de laley de referenciay la disposicion adicional
sexta, atodas agquellas donaciones que estén incluidas para
programas de atencion a personas discapacitadas, a perso-
nas mayores, a toxicobmanos, pero siempre dentro, o bien
del Plan Nacional sobre Drogas o de los planes autonémi-
cosy nacionales de servicios sociales. Este es el contenido
de nuestra enmienda y nuestra posicion respecto a las de-
mas enmiendas a esta disposicidn vigesimosegunda.

Querria también fijar posicién muy brevemente en
cuanto a la enmienda 1.234, del Grupo de Convergénciai
Uni6, que propone afiadir una adicional nueva. Esta en-
mienda es, no solamente razonable, sino necesaria. Setrata
de compensar a las universidades publicas por la pérdida
deingresos como consecuenciadel reconocimiento del ca-
récter de familia numerosa a aquellas familias que tienen-
tres hijos. Este reconocimiento ha supuesto una merma de
ingresos en las universidades publicas muy considerable,
afecta atodas | as universidades publicas espafiolas, y esta
peticion gue hace la enmienda de Convergenciai Unio,
como digo, es no solamente razonable sino necesaria para
el buen funcionamiento de estas universidades. Tiene una
base clara, que seria el articulo 6.4 de la Lofca, que hace
referencia a que, cuando el Estado efectlia medidas tribu-
tarias que provocan una disminucién de ingresos, debe ha-
ber también medidas de compensacién. Por esta razon no-
sotros apoyamos esta enmienda 1.234, del Grupo de Con-
vergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, tienelapa
labradon Alejandro Cercas.

El sefior CERCASALONSO: Con sumabrevedad, se-
fior Presidente, voy a defender nuestra enmienda 1.211,
que pretende que exista en € presupuesto una disposicion
adicional vigesimotercera nueva, en el sentido de que el
Gobierno presente trimestralmente a la Camara |la g ecu-
cion del presupuesto monetario de la Tesoreria General de
la Seguridad Social.

Dos precisiones. De ser aprobada esta enmienda, no su-
pone ninguna demanda extravagante por parte del Go-
bierno, puesto que, con arreglo al Real Decreto 1391/1995,
gue aprueba €l reglamento general de gestion financierade
la Seguridad Social, este presupuesto monetario se realiza
por mor de esta disposicion y esta a disposicion del Go-
bierno. En cambio, no tenemos conocimiento del mismo
los Diputados.

Por otra parte, en este gercicio presupuestario se con-
tiene una serie de previsionesen el articulo 11 delaley, so-
bre todo en su nimero 4, donde aparece un préstamo de
una cuantia muy significativa, 350.000 millones. Tedrica
mente, por |o que entendemos, a pesar de la confusa redac-
cion del precepto, es un mero préstamo para atender las di-
ficultades de tesoreria de la Seguridad Social. Con este
precepto, también € Ministerio de Trabajo y la Seguridad
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Social quedan obligados a presentar a Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda durante el mes de enero del préximo
ano su prevision de flujos monetarios.

Me parece gque la enmienda |o que pretende precisa-
mente es ayudar desde € Parlamento, através del control
parlamentario, a una gjecucion mas precisay exacta de lo
que el propio Gobierno se obligaen laley de presupuestos
y alo que viene obligado por |os reglamentos generales de
la Seguridad Social.

Por algunas intervenciones de ayer, no sé si en un acto
de voluntarismo, esperamos el buen fin de esta enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Don Luis Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Réapidamente voy a
defender la enmienda 1.209, del Grupo Parlamentario So-
cidista, aladisposicién adicional decimoctava, que trata
de introducir unos coeficientes de correccion monetaria a
efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas.

Nuestra enmienda se justifica en la oposicion que veni-
mos manteniendo a Decreto 7/1996 y atodo el nuevo sis-
tema de tributacion de las plusvalias que en € mismo se
contempl 6.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefior Presidente, pero di por defendido el anexo 111 cuando
discutimos el titulo V.

El sefior PRESIDENTE: Don Francisco Fuentes.

El sefior FUENTES GALLARDO: Muy brevemente
también defiendo la enmienda nimero 1.208, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la disposicién adicional deci-
moquinta.

El texto del proyecto deley sefidlaun crédito ampliable
de hasta 24.000 millones de pesetas para la Agencia Espa-
fiola de Cooperacién Internacional. En anteriores presu-
puestos generales del Estado figuraba esta misma can-
tidad, pero aparecia una disposicion més en la cual se
expresaba que esta cuantia podia ser superada siempre que
lo acordase €l Consgjo de Ministros.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una en-
mienda donde aumenta esta cuantia a 30.000 millones.
Bienvenida sea, pero nosotros le ofrecemos una enmienda
transaccional, que ahora pasaré a grupo y también a Pre-
sidente, en la que aceptamos la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular, afiadiendo que esa cifra de 30.000
millones de pesetas podra ser rebasada, siempre que se
acuerde por €l Consejo de Ministros. Es unaforma de pro-
curar cumplir los objetivos de ayuda oficial al desarrolloy
seria, repito, una enmienda transaccional entre la 1.208,
del Grupo Parlamentario Socidlista, y la 1.292, del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Las restantes enmiendas
a las disposiciones transitorias han sido defendidas, en la
préctica, con los argumentos del titulo I11, por lo que las
damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente grupo,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Tiene lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Algunas de las enmien-
dasalasdisposiciones adicionales, transitoriasy finalesya
fueron defendidas ayer en €l debate de los titul os respecti-
vos, y simplemente queria defender tres o cuatro alas dis-
posiciones adicionales, que ain no hemos defendido.

La primera hace referencia a la ayuda al desarrollo.
Ayer dijimos, en el debate del titulo |1, que el Gobierno del
Partido Popular habia incumplido € pacto de solidaridad
gue firmo en diciembre de 1995 y citamos que uno de los
elementos de esta ruptura hasido e hecho de que en ante-
riores afos el programa de subvenciones a ONG contem-
plaba un crédito ampliabley que en el proyecto deley que
estamos discutiendo e Gobierno del Partido Popular pone
e limite de 24.000 millones de pesetas a este crédito. La
enmienda de nuestro grupo, y de otros grupos también,
contempla la posibilidad de que €l crédito que hace refe-
rencia a programas de subvenciones a ONG de ayuda al
desarrollo contine siendo un crédito ampliable, con la
perspectiva de que en esta legislatura se pueda avanzar ha-
ciael 0,7 por ciento del producto interior bruto en ayudade
solidaridad.

En segundo lugar, queria defender laenmienda 167, de
modificacion de la disposicion adicional vigesimose-
gunda, en el mismo sentido que lo hahecho el portavoz del
Grupo Socialista. Setratade unadisposicion adicional que
hace referenciaalosincentivos fiscales paralos programas
prioritarios de mecenazgo. Incomprensiblemente, el Go-
bierno del Partido Popular en este proyecto de ley reduce
los incentivos fiscales a la rehabilitacion o ala mejora de
las catedrales. Es cierto que hay una enmienda del Grupo
Popular que ya amplia estos incentivos fiscales a los bie-
nes del patrimonio historico espafiol, enmienda que noso-
tros también hemos presentado y en lo que estamos de
acuerdo. Pero pensamos que, si quedara tal como plantea
laenmiendadel Grupo Popular, significariaunarestriccion
alo que fueron los presupuestos del Estado de 1994,
cuando claramente se decia que también serian motivo de
incentivos fiscales los proyectos de ayuda oficial a desa-
rrollo a que se referia la disposicion adicional decimono-
vena.

En resumen, lo que proponemos es unaampliacion, que
no sblo sean los bienes de patrimonio histérico espafiol,
sino que también tengan incentivos fiscales aquellos pro-
gramas que hacen referencia a proyectos de restauracion
de patrimonio histérico de los paises del sur.

Quisieradefender asimismo laenmienda 178, relativaa
la creacion de una nueva disposicion adicional por la cual
nuestro grupo parlamentario solicitala creacién de un cré-
dito extraordinario de 7.500 millones de pesetas para
cubrir desde la Administracion el llamado exceso de pro-
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duccion lactea. Nuestro grupo considera que es inacep-
table que un pais que produce mucho menos de lo que
consume vea limitada su capacidad de produccion y que es
absolutamente inadmisible que sean los productores |os
gue soporten las consecuencias de los mal os acuerdos dela
negociacién del Ministerio de Agricultura. Proponemos
gue exista una negociacion paralograr un incremento dela
cuota de produccion, pero mientras tanto, el sentido de
nuestra enmienda es que la Administracién asuma con este
crédito extraordinario que proponemos de 7.500 millones
de pesetas la financiacion de las multas de sobreproduc-
cion.

La enmienda 168 hace referencia a una nueva disposi-
cion adicional, la vigesimotercera, en €l sentido de que €
Gobierno adopte las medidas presupuestarias necesarias
para garantizar el cumplimiento de dos planes de viabili-
dad importantisimos para Andalucia, € plan de viabilidad
de laempresa Santanay el plan de viahilidad de la compa-
fila andaluza de Minas de Alquife. No es necesario insistir
en estos momentos en laimportancia del futuro de lavia-
bilidad de estas dos empresas para las economias de estas
dos comarcas andaluzas y pensamos que seria importante
dar una perspectivadefuturo y detranquilidad, recogiendo
en los presupuestos generales del Estado el hecho de que el
Gobierno adopte las medidas presupuestarias paralaviabi-
lidad de estas dos empresas.

Finalmente, queria defender la enmienda 839, que pide
que, en la distribucién de los fondos de cohesion destina-
dos alafinanciacion deinfraestructuras paralamejora del
medio ambiente, las comunidades autbnomas codecidan
con el Gobierno la distribucion de estos fondos de cohe-
sion. Setrata de garantizar la codecision de las comunida-
des autonomas en la fijacién de los criterios de reparto de
los fondos de cohesion.

Y nuestro grupo, sefior Presidente, votara favorable-
mente la enmienda 1.234, del Grupo de Convergéencia i
Unidé.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergen-
ciai Unig, tienelapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy a hacer algunas con-
sideraciones respecto de algunas de las enmiendas que
mantenemos a las disposiciones adicionales y transitorias.

Nos merece especial interéslaenmienda1.231, aladis-
posicion adicional quinta del proyecto de ley de presu-
puestos, respecto a prestaciones econdmicas de la Se-
guridad Social por hijo a cargo. No ignoramos que el
Gobierno, en materia de ayuda a la familia, puede haber
realizado un pequefio esfuerzo que se traslada a esta dispo-
sicion adicional, pero cuando se considera que la presta-
cion delaSeguridad Social por hijo acargo, en aguellasfa-
milias cuyas rentas no superen, como se establece en el
proyecto de ley, 1.157.000 pesetas a afio, sera exclusiva
mente 3.000 pesetas a mes, y que se encuentra congelada
desde in illo tempore, dalaimpresién de que puede ha-
cerse un esfuerzo notablemente superior. De ahi que €l
Grupo Parlamentario Catalan haya presentado esta en-
mienda, la 1.231, que pretende aumentar esta prestacion

por hijo acargo, conindependenciade cuédl sealasituacion
de minusvaliay la edad de los hijos, ampliar estas 36.000
pesetas al afio en aquellas familias cuyos ingresos sean in-
feriores a 1.157.000 pesetas; que sean 60.000 pesetas a
ano en aquellas familias cuyos ingresos sean inferiores a
1.240.900 pesetas. Hay que recordar, ademas, que las fa-
milias que tienen estos niveles de ingresos no pueden prac-
ticamente beneficiarse de las deducciones por hijo a cargo
en el dmbito del impuesto sobre larenta.

Queremos indicar que si bien la cifra de prestaciones en
lasletrash) y c) del apartado 2 ddl articulo 185 delaLey Ge-
nera delaSeguridad Social resultasuperior alas propuestas
ppor nosotros en esta enmienda, debe entenderse laenmienda
en su conjunto. Consideramos que, aun en momentos en 10s
gue conviene efectuar restricciones presupuestarias, es im-
portante dar un paso adelante en las medidas de ayuda a la
familia, con independencia de la minusvalia de los hijos, y
ée es d sentido de esta primera enmienda.

En cuanto alaenmienda 1.232, ya se haindicado ante-
riormente que todos | os grupos parlamentarios han presen-
tado enmiendas a esta disposicién adicional vigesimose-
gunday mi grupo esté abierto alas transacciones que pue-
dan efectuarse desde el grupo parlamentario que sostiene
al Gobierno. Hay gque reconocer gque es de sentido comuan
gue no sea puray simplemente la arquitecturareligiosala
gue tenga que beneficiarse de estas medidas combinadas
con la Ley de fundaciones y del mecenazgo; que obvia-
mente puedan beneficiarse otros tipos de artes y técnicas,
sean civiles o religiosas, y o propio de los proyectos de
ayuda al desarrollo.

Sostenemos también la enmienda 1.233, que pide una
disposicién adiciona nueva, y queremos hacer un especial
hincapié en la enmienda 1.234, una disposicion adicional
nueva, que pretende la compensacion a las universidades
de la disminucién de recursos que les ha supuesto la apli-
cacion de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, que exten-
dia el concepto de familia numerosa a aquellas familias
gue tuviesen tres 0 més hijos. Obviamente, todas las admi-
nistraciones publicas, sean territoriales o institucionales,
entiende mi grupo, deben adoptar medidas —y es impor-
tante que lo hagan— de proteccion y de ayuda alafamilia,
pero también es muy importante que estas medidas las
puedan adoptar con plena autonomia. Por tanto, si son las
Cortes Generales |las que adoptamos aquella ampliacion
del concepto de familia numerosa a las integradas por tres
0 més hijos, es |6gico también que sea con los presupues-
tos generales del Estado con los que se compense la dismi-
nucion deingresos que vaasuponer paraestas medidas au-
ténomas o con autonomia reconocida constitucional mente,
como son las universidades, estas disminuciones de recur-
sos. Por lo demas, no hacemos sino aplicar un criterio ge-
neral que respecto de las corporaciones locales se encuen-
trarecogido en laLey Reguladora de Haciendas Localesy,
por tanto, lacompensacién con cargo al Estado de aquellas
medidas que le supongan disminucion de ingresos.

Hasta aqui seriala defensa de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por €l grupo Vasco, tiene la
palabrala sefiora Aguirre Uribe.
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La sefiora AGUIRRE URIBE: Voy a defender la en-
mienda del Grupo Vasco ala disposicién adicional vigesi-
mosegunda. Proponemos que se modifique el texto afia-
diendo, dentro de las actividades y programas prioritarios
de mecenazgo, las actividades y proyectos de ayuda a de-
sarrollo g ecutados por ONG de desarrollo. Como esta en-
mienda coincide con otros grupos, quiero indicar, como lo
ha hecho el portavoz del Grupo Saocialista, que no entende-
mos por qué han desaparecido estos incentivos fiscales de
este proyecto que debatimos hoy. Por tanto, solicito que se
tenga en cuenta el interés general de estas actividades para
incluir el nuevo texto en esta nueva disposicion adicional
vigesimosegunda.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Zabalia también
quiere hacer uso de la palabra? (Asentimiento.) Adelante.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Si, sefior Presidente,
porgue hay otra enmienda de adicidn nueva que ha presen-
tado nuestro grupo, y voy a defenderla. Es una enmienda
gue pretende gque se dé un trato equitativo a conjunto de
las empresas del sector naval y que se puedan acoger al
Real Decreto 1271/1984, de 13 de junio, aguellas empre-
sas gue estan ubicadas en puertos de interés general y que
no cuentan con autorizacion para la construccion de bu-
gues de acero de mas de cien toneladas de registro bruto.
En estos momentos, éstas estan discriminadasy lacuestion
seria que pudieran acogerse a este real decreto de medidas
laborales que aprob6 esta normativa. Este es el fin de nues-
traenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicién Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente voy a defender |a enmienda 1.334, totalmente coin-
cidente con otra del Grupo Popular, que viene aresolver €
desarrollo del articulo 8 del régimen econdmico fiscal ca-
nario en lo que se refiere a transporte insular de vigjeros,
tanto urbano como interurbano. Es un desarrollo que no se
habia producido hasta ahora 'y que creaba una situacion
discriminatoria con Canarias con respecto a los contratos-
programas y subvenciones del Estado a transporte en su-
perficie, en este caso teniendo en cuenta que Canarias no
tenia modelos alternativos al transporte urbano, interur-
bano y no tiene red de ferrocarriles o sistemas de trans-
porte metropolitano, etcétera. Por todo €llo, defiendo la
enmienda 1.334 y anunciamos la retirada de nuestro texto
de las disposiciones adicional es decimoquintay vigesimo-
segunda, ya gque | os textos que presentan otros grupos par-
lamentarios son mas precisos, estan mejor redactados que
los nuestros, y nosotros |os vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Doy por defendidas las enmiendas que presenta e Grupo
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Partido Popular, tiene
lapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Comenzaré por
decir que no haré referenciaalas disposiciones adicionales
tercera, undécima, duodécima, decimotercera, decimo-
cuarta, decimoctava y decimonovena, que dieron por de-
fendidas ayer con ocasion del debate sobre €l titulo VI, en
el quefijé laposicion e representante del Grupo Popular
sefior Martinez-Pujalte. Si queria hacer referenciaalas en-
miendas nuevas del Grupo Mixto, aunque las haya dado
por defendidas su grupo; se contienen en ellas algunas so-
luciones imaginativas, entendemos, por parte del sefior
Chiquillo, con el que lamentablemente no contamos hoy
en laCamara, por lo que se podriaincluso concluir que su
preocupaci6n sobre las enmiendas presentadas es mas for-
mal que real. En todo caso, queria hacer algin comentario
sobre las enmiendas que se han presentado parafijar lapo-
sicion de nuestro grupo. Se presentan en dos bloques. Un
primer bloque trata de que se aprueben por parte del Go-
bierno dos real es decretos, uno para paiar la sequia de la
Comunidad Auténoma Valenciana de 1996 y otro parare-
parar los dafios causados por las inundaciones y tempora-
les. Aun siendo compresible la preocupacion del sefior
Chiquillo, no lo es menos la que puedan sentir sus mismos
compafieros de circunscripcién de Vaencia del Grupo Po-
pular, sin ocultar que la imaginacién que sin duda ha
puesto el sefior Chiquillo en la presentacién de estas en-
miendas es, como minimo, loable. Sin embargo, no parece
gue sealaley de presupuestos, las disposiciones adiciona-
les, la forma mas ortodoxa de presentar estas iniciativas,
aungue si que es cierto que es laformamaés llamativa.

Otro segundo bloque de enmiendas trata de que e Go-
bierno remita a esta Camara proyectos de ley sobre incen-
tivos fiscales de carécter sectorial para multiples 'y diver-
sos sectores, como el defrutasy hortalizas, el sector vitivi-
nicola, proteccion de la familia, sector de la ceramica, vi-
drio y l&mpara, sector pirotécnico, sector de mueble y
mimbre, sector del juguete, sector del azulejo, etcétera.
Haciendo otro gjercicio de imaginacion habra que recono-
cérselo, desde luego, a sefior Chiquillo, pero para contes-
tar a estas enmiendas simplemente bastara con hacer refe-
rencia a que el Real Decreto 7/1996, de 7 de junio, apro-
bado por esta Cadmara, establecia beneficios fiscales de di-
verso sentido para la sucesion de empresas familiares; in-
cluia también medidas encaminadas a la mejora de la tri-
butacion del ahorro en € IRPF; latributacion por modulos
se reducia en un 15 por ciento; se actualizaban balances,
etcétera. Finamente, en la propialey de acompafiamiento
de estos presupuestos de 1997 se introducen medidas para
favorecer el tratamiento fiscal de las pequefias y medianas
empresas y hay que decir que todas y cada una de estas
medidas son, cdmo no, aplicables atodos los sectoresalos
gue hacian referencia las enmiendas de tratamiento secto-
rializado que pretendia Unién Valenciana.

Quiero hacer referencia ahora a algunas de las enmien-
das presentadas por |zquierda Unida. Comienzo por la en-
mienda 171, que pretende crear una adicional en la que se
solicita la participacion de las comunidades auténomas en
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lafijacion de los criterios de reparto y los programas con
cargo al Fondo de Cohesion. Sobre esto simplemente
quiero decir que ladistribucion de losfondos se acuerdaen
€l seno del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, enten-
diendo que la participacion ya queda asi suficientemente
garantizada en lafijacién del criterio inicia de reparto.

Con respecto a la enmienda 174 que presenta también
| zquierda Unida, por la que pretenden crear un fondo para
incrementar el plan de empleo rural hasta una cifra de
35.000 millones, hay que decir que la cuantia, en principio,
resulta incierta porque depende exclusivamente de une
fuero externo a de esta Camara, como es € acuerdo que
deba producirse en e futuro entre los sindicatosy e Go-
bierno. De aceptarse esta enmienda iria virtual mente con-
tra principios de buena presupuestacion y, por otro lado, no
se concreta de qué modo se financiaria esta cifra. Conside-
ramos que estainiciativa gozaria con toda seguridad de co-
bertura presupuestaria en el momento en que se acordara
por sindicatos y Gobierno, por lo que posiblemente deba
ser objeto de tratamiento diferenciado al propio debate
presupuestario.

Queria hacer referencia también alas enmiendas 175y
837 de Izquierda Unida que, como SS. SS. se habran dado
cuenta, son idénticas. Debe recordarse que ya existe una
disposicién adicional —aunque el portavoz |o ha comen-
tado— que se ocupa de los proyectos de ayuda a desarro-
Ilo en paises del tercer mundo que cuenta, ademas, con una
enmienda del Grupo Popular de incrementar las partidas
de 24 a30.000 millones de pesetas. Del mismo modo que
respecto a la enmienda presenta Convergenciai Unig, la
nimero 1.233, esperamos su voto favorable, les pedimos
gue seunan alatransaccional del Grupo Socidistaalaque
nuestro Grupo se adhiere, en € sentido de que pueda supe-
rarse la cifra de 30.000 millones de pesetas en el caso que
se ha acordado por e Consgjo de Ministros. Creo que esta
enmienda estd ya en poder delaMesa. ¢No es asi?

El sefior PRESIDENTE: A no ser que sele hayaentre-
gado a Letrado, no hallegado.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Queria hacer tam-
bién referencia a la enmienda 1.211, del Grupo Socidista,
guetiene por objeto laintroduccion de un nuevo control par-
lamentario para el presupuesto de la Seguridad Social.
Nuestro Grupo entiende que es del mismo tenor ala presen-
tada al articulo diez, con ocasién del debate del titulo | de
ayer, lanimero 1.175, que fue aceptada. Consideramos que
seriasuficiente e control a efectuar por € Parlamento en €
sentido de la enmienda presentada del Grupo Sociaista.

Queriamos comentar la enmienda 178, presentada tam-
bién por |zquierda Unida, sobre lainclusion de una nueva
disposicién adicional por la que se habilita un crédito ex-
traordinario de 7.500 millones de pesetas para cubrir la
cuotalactea. SAlo quiero decir que, aDios gracias, novaa
ser esa cantidad, no tiene por qué ser la administracion la
gue haga frente alos 7.500 millones de pesetas. El Minis-
terio de Agriculturaesta pensando de qué modo tendra que
hacer frente alacantidad, que, repito, no esta cuantificada.
Por otro lado, no nos parece que € debate presupuestario

sea €l cauce adecuado para introducir partidas presupues-
tarias sobre las que hay indefinicion respecto alacuantiay
aquién debe hacerse cargo de la cuota.

En cuanto ala enmienda 1.334 de nuestro Grupo,
quiero sumarme a las consideraciones que ha hecho €l re-
presentante de Coalicién Canaria, sefialando que el crédito
con cargo al cual se satisfarén las aportaciones del Estado
en lafinanciacién del transporte urbano y colectivo de su-
perficie de Canarias para dar cumplimiento a lo estable-
cidoenlalLey 19/1994 y Rea Decreto-ley 12/1995, eslo
gue queda definido con la enmienda presentada por nues-
tro Grupo y por Coalicion Canaria.

Por dltimo, queria ofrecer unaenmiendatransacciona a
la disposicion adicional decimosegunda, ala que se han
presentado seis enmiendas: la 167, de lIzquierda Unida; la
842, de Coalicion Canaria —que creo que retird el sefior
Mauricio—; la 867, del Partido Nacionalista Vasco; la
1.210, del Grupo Socidista; 1a 1.232, de Convergencia, y
la 1.293, presentada por nuestro Grupo. El texto que se
propone vaen lalineade incrementar €l abanico de posibi-
lidades a que han hecho referencia los portavoces de los
otros grupos—Ilo pasaré alos gruposy alaMesa— vy diria
lo siguiente: Se prorroga para 1997 la disposicién adicio-
nal decimoctavadelaley 41/1994, de 30 dediciembre; de
Presupuestos Generales del Estado para 1995, tanto res-
pecto a la conservacion, reparacion y restauracion de los
bienes singulares declarados patrimonio de la humanidad,
las catedrales y los bienes culturales relacionados en el
anexo 9 de dicha ley, como respecto a los proyectos de
ayuda al desarrollo contemplados en la misma. Estimamos
gue con esta redaccion se daria satisfaccién alas enmien-
das presentadas por € resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sdlo de-
seo completar un detalle en nombre de mi grupo.

Aungue ayer ya me referi a ella, como el sefior Marti-
nez Noval ha mencionado |a enmienda que han presentado
aladisposicion adicional decimoctava, vuelvo areiterar
gue el voto de mi grupo sera negativo porque ello es rea
brir el debate del Real Decreto 7/1996 que esta vigentey,
por tanto, son necesarios |os coeficientes de actuaizacion
monetaria.

Respecto alaenmienda 1.232, del Grupo Cataléan (Con-
vergenciai Uni@), mi Grupo presentara unatransaccional y
antes de la votacion este grupo manifestara si la admite.

El sefior PRESIDENTE: En relacion alas enmiendas
transaccionales, cuanto antes vayan llegando a la Mesa
mejor ordenaremos | as votaciones de esta noche que van a
ser complicadas porque, como ustedes saben, |as secciones
van aser mas dificiles de votar que los propiostitulosdela
ley. Cuanto antes dispongamos de ellas, mejor.

Cerramos de esta forma el debate sobre el proyecto de
ley. Queda por discutir laenmiendaa preambulo.

Por e Grupo Socidlista, el sefior Borrell tiene la pala-
bra
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El sefior BORRELL FONTELLES: El Grupo Socia
lista ha presentado una enmienda al preambulo que se ex-
plicaen sus propiostérminos. Eslaconsecuenciade lamo-
dificacion del articulado, que ya ha sido expuesto y deba-
tido. No es la Gnica enmienda a preambulo que hubiése-
mos debido formular como consecuencia de esas modifi-
caciones. En realidad todo €l predmbulo de la ley deberia
cambiarse para adaptarlo a los planteamientos que €l
Grupo Socialista ha hecho alos ditintos titulos y seccio-
nes. Pero nos ha parecido que ésta era especiamente rele-
vante y por eso la hemos formulado de forma especifica.

Insisto en que se explica en sus propios términosy esla
consecuencia légica de las modificaciones que hemos su-
gerido alos distintos titulos de la ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Partido Popular quiere
hacer uso de la palabra?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
intervengo brevemente para decir aungue es cierto que €
objeto de laenmienda del Grupo Socialistaes unamaxima
gue aparece en todo el presupuesto, no es menos cierto que
es un criterio firmemente mantenido en todas las interven-
ciones de nuestro grupo en cualquiera de las comisiones,
que queda reflgjado en el texto articulado de las leyes que
han entrado en la Camara. Consideramos que no resulta
necesario incrementar la propia exposicion de motivos
porque esta suficiente explicitado en otros proyectos y en
el que se debate ahora en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borrell, le doy lapaa
bra, pero sea S. S. breve.

El sefior BORRELL FONTELLES: Yo no he querido
gue la Comisién invirtiera mas tiempo y energias, pero
quizéas hacemos mal porque, a fin de cuentas, |o que esta-
mos discutiendo es un elemento sustantivo de los plantea-
mientos. Si al sefior Presidente e parece oportuno, mi
compariero, sefior Cercas, que ha defendido la enmienda a
latotalidad alaseccion alaque hacereferenciaasu vez la
enmienda a la exposicién de motivos, podria brevemente
explicar lacorrelacién que existe entre un planteamientoy
el otro.

El sefior PRESIDENTE: Estan ustedes dentro del li-
mite de 10 minutos que ddbamos, pero le ruego al sefior
Cercas, que siendo un tematan concreto, sea breve.

El sefior CERCAS ALONSO: Efectivamente, el
Grupo Parlamentario Socialista ha incorporado una en-
mienda, la nimero 1.169, que, lejos de ser ociosa, trata
también, en un espiritu constructivo, de hacer realidad las
afirmaciones que se contienen en e presupuesto de la Se-
guridad Social.

Recordarédn SS. SS. y los sefiores comisionados que €l
Gobierno se ha jactado en multiples ocasiones de que los
pensionistas no perderan capacidad adquisita durante €l
préximo ejercicio. Nosotros no dudamos de que ésa seala
voluntad gubernamental, pero lo cierto es que la literatura

del proyecto de ley de presupuestos del Estado no garan-
tiza tal evento en el supuesto de que la inflacién durante
1996 crezca por encimadel 2,6 por ciento, como esta pre-
visto en el cuadro macroeconémico. Todas las previsiones
gue se contienen en laley de presupuestos respecto alare-
cuperacioén del valor adquisitivo de las pensiones se produ-
cen solamente para el supuesto de que durante €l actual
gjercicio de 1996 se supere laprevisiéon del 3,5 por ciento,
pero no hay ni una sola afirmacion de lege data que per-
mita construir el discurso sobre bases solidas respecto a
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensio-
nes para €l proximo gjercicio de 1997. Como pudiera tra-
tarse de una omision involuntaria del Gobierno, les ofrece-
mos la posibilidad de que en el preambulo rectifiquen y
prevean cud es serian los instrumentos de |os que nosvale-
riamos los legisladores para devolver alos pensionistas la
capacidad adquisitiva que pudieran perder si durante €l
proximo gjercicio € indice de precios al consumo subiera
por encimade lareval orizacion de pensiones, que se hasi-
tuado en el 2,6 por ciento. Y en tal sentido nuestra en-
mienda, que se la ofrecemos con animo constructivo al
Grupo Popular, dice que si ese porcentaje de evolucion del
IPC superase las previsiones del cuadro macroeconémico
en el proximo gjercicio se contemplarialadiferenciaatra-
vés de una paga adicional y la consolidacion de la deriva
en la propia base de estimacion de las pensiones.

Quiero decirle a Grupo Parlamentario Popular que esta
enmienda no supone ningln incremento de gasto. Esta en-
miendasignificasimplemente el banco de pruebas para sa-
ber si la afirmacion de la voluntad gubernamenta de que
en cualquier eventualidad los pensionistas mantendran la
capacidad adquisitiva durante 1997, se va a convertir en
unarealidad o es puray exclusivamente una frase retorica
que yaveremos €l proximo afio qué eslo que ocurrira. Con
lafinalidad de dar seguridad, de dar tranquilidad alos pen-
sionistasy de comprobar en este momento la auténtica vo-
luntad del Grupo Parlamentario Popular, ponemos asu dis-
posicion la enmienda nimero 1.169 de nuestro grupo par-
lamentario.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabrael sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Ayer, en aguna
ocasion, tuvo que hacer referencia nuestro grupo a modo
en gue se habia planteado el debate en Comision del texto
articulado de laley de presupuestosy algin representante,
como € sefior Borrell que no estuvo ayer, no tuvo ocasion
de conocer €l criterio seguido por laMesa. Se havuelto a
comprobar que siguen sin aceptar el hecho de que el juego
desde la oposicion es distinto a del Gobierno y que para
poder jugar en posiciones del Gobierno hace falta ganar
elecciones, y ellos perdieron las Ultimas.

Respecto a lo manifestado por el portavoz del Grupo
Socialista, quiero recordar que si bien es cierto que no es
exacto el texto de la enmienda que €ellos presentan (como
ya he dicho, en todas las intervenciones habidas en esta
Comisién y en alguna otra se ha puesto de manifiesto cua
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erael criterio del Gobierno), no es menos cierto que, sin la
mismalliteralidad, |a propiaexposicién de motivos (parece
gue agun portavoz del Partido Socialista no ha leido este
punto) dice: Uno de |os objetivos de los Presupuestos para
1997 es el mantenimiento de los niveles de coberturay
proteccion del gasto socia y, en especial, preservar la ca-
pacidad adquisitiva de las pensiones en funcion del obje-
tivo deinflacion. Asi, las pensiones publicas, reguladas en
¢ titulo 1V, a pesar del control del gasto publico que pre-
tenden los presupuestos para 1997, se incrementaran un
2,6 por ciento, respecto de las cuantias percibidas a 31 de
diciembre de 1996.

De este modo quiere expresar el Gobierno en unaexpo-
sicion de motivos cudl eslamedida de politicageneral que
sobre pensiones se efectlia en el proyecto de ley presen-
tado a esta Cédmara. Ademas, es fruto del acuerdo suscrito
entre centrales sindicales y gobierno con relacién alas
pensiones, que tampoco ha sido referido por los portavo-
cessocialistasy que quiero traer a colacion de nuevo por si
hicierafalta a esta Comision.

Quiero lamentar de nuevo, a pesar de los comentarios
hechos por nuestro grupo en €l diade ayer, laformaen que
intervienen |os portavoces del Grupo Socialistaen este de-
bate por la postura que habia mantenido la Mesa que quie-
ran continuamente desvirtuar €l acuerdo que sobre este
respecto habia tomado la Mesa y que ayer en numerosas
ocasiones —al menos en tres, que yo recuerde— quiso ser
abortado por & Grupo Socidlista.

El sefior PRESIDENTE: Aqui terminamos el debate
del texto a proyecto de ley y pasamos, tal como acorda-
mos ayer por lanoche, al debate de secciones, empezando
por la seccion 17.

A laseccion 17 se han presentado enmiendas por parte
del Grupo Socialista, |zquierda Unida, Convergéencia i
Uni¢, el Partido NacionalistaVasco y el Grupo Mixto. Da
mos la palabra, en primer lugar, al Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior Pérez Tourifio tiene la palabra.

El sefior PEREZ TOURINO: Sefiorasy sefiores Dipu-
tados, el Grupo Parlamentario Socialistaha presentado ala
seccién 17, por una parte, una enmienda de devolucion a
conjunto de la mismay, por otra, una serie de enmiendas
parciaes.

La enmienda de devolucion se apoya esencialmente en
tres caracteristicas que contiene la seccién 17. En primer
lugar, porgue plantea un presupuesto claramente insufi-
ciente en la medida en que supone una dréastica reduccion
delasinversionesrealesen infraestructurasy en particular,
en infraestructuras de transporte. Por otro lado, €l proyecto
del Gobierno en cuanto a esta seccion es claramente ina-
plicable e ingjecutable en sus propios términos. Las apor-
taciones patrimoniales a promotores e infraestructuras ca-
recen o tienen el suficiente grado de indefinicion y tam-
bién los mecanismos a los que luego haremos referencia.
Son suficientemente inciertos como para plantear serias
dudas al Grupo Parlamentario Socialistarespecto alaposi-
bilidad de aplicacién y de g/ecucion del presupuesto. Y en

tercer lugar, pero no menor en cuanto a importancia, nos
parece también que € planteamiento que se contiene en la
propuestadel Gobierno vaciay a€jadel control parlamen-
tario un volumen muy elevado de recursos.

Es cominmente aceptado —Yy en eso parece que existe
un consenso, sin embargo & texto posteriormente desvirtlia
y degjade manifiesto lainexistenciadel supuesto consenso—
que las infraestructuras constituyen un elemento estratégico
tanto para el mantenimiento de la actividad como para €l
crecimiento de la economia, parala creacion de empleo, asi
como para €l reequilibrio del territorio y la competitividad
delosterritorios. Sin embargo, en este presupuesto se afecta
deformagrave a esfuerzo y a carécter necesariamente in-
versor del Ministerio de Fomento, en concreto, en su capi-
tulo 6, en & capitulo de inversiones reales.

Es cierto que el necesario esfuerzo de austeridad que
exige e cumplimiento de los objetivos de Maastricht no
puede apoyarse en unareduccion tan dréstica, que produce
dafios realmente irreparables en el capitulo de inversiones,
teniendo en cuenta que estamos en un pais que todavia ne-
cesita un esfuerzo importante en materia de dotacién y
equipamiento en redes de transporte, en redes de energia,
en redes de agua; en definitiva, en todo lo que esinversion
en materia de infraestructuras.

Debemos recordar gque con los datos concretos presen-
tados en este proyecto de presupuesto, la inversion civil
practicamente se reduce en el entorno del 20 por ciento.
Mas concretamente, lainversion en materia de carreterasy
de ferrocarriles decae en un 16 por ciento, es decir, unos
75.000 millones de pesetas. Si tomamos como cifra de
comparacion €l presupuesto base de 1996 y si tomamos
como referencia las previsiones de liquidacién del presu-
puesto de 1995, estamos hablando de una reduccién presu-
puestaria todavia de un volumen mayor, de 125.000 millo-
nes de pesetas. Pretenden ustedes maquillar esta drastica
caida de lainversion, esta fuerte reduccion inversora, des-
plazando 100.000 millones de pesetas de inversion, en
caso concreto de infraestructura de transporte, al capitulo
8, al capitulo de activosfinancieros, esdecir, por debajo de
la raya que separa los capitulos financieros de los no fi-
nancieros. Para ello autorizan la creacion de una serie de
sociedades estatales; en infraestructura ferroviaria se pro-
pone su creacion; en carreteras se autoriza la creacion de
soci edades estatales; se aplicalamodalidad del contrato de
obra con abono total del precio —es el llamado contrato
Ilave en mano— vy, en definitiva, se pretende establecer un
modelo que, a nuestro modo de ver, por una parte genera
un elevado grado de incertidumbre, un modelo incierto
gue no garantizala gjecucion real de dichas inversionesy,
por otra parte, no servira para ocultar la verdadera magni-
tud del déficit no financiero, provoca un desplazamiento
del gasto, pero no vaapermitir cumplir con el objetivo que
se pretende con este mecanismo, que es laocultacion dela
magnitud del déficit en términos no financieros, ademasde
algar e control parlamentario, dejando a la voluntad dis-
crecional del Gobierno un volumen muy amplio de recur-
S0S.

Las noticias que hoy aparecen en la prensa diaria res-
pecto aposibles acuerdos con algunas fuerzas politicas nos
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Ilevan alaconclusion de que, en la préctica, 1o que se esta
haciendo es someternos a un debate no tanto de financia-
cion extrapresupuestaria, sino extrapresupuestario, a un
debate extraparlamentario. Habra que preguntarse cuél es
lasede enlaque habradediscutir € destino, lacuantia, los
mecanismos, es decir, € como, €l dondey e qué de unvo-
lumen tan importante de recursos, es este caso 100.000 mi-
|lones de pesetas.

El planteamiento que ustedes hacen parte de algo que
en principio puede ser positivo, que es una voluntad de
apelacion al concurso del capital privado. El problema es
gue quizés esto no tiene & suficiente grado de maduracién,
el suficiente grado de estudio ni €l suficiente grado deima-
ginacion. En el mejor de los casos, su model o puede ser un
deseo piadoso; parece que sera una forma directa de mar-
ginar el control del Parlamento y, en el peor de los casos,
podria convertirse en un auténtico fiasco. Los mecanismos
ofrecidos desplazan €l gasto a afios futuros, comprometen
|os presupuestos publicos en el entorno delos 10 6 15 afios
posteriores ala contratacion de las obras; con toda seguri-
dad, provocaran un incremento notorio de |os costes a ser
provistalafinanciacion por las propias entidades construc-
toras; necesariamente es un mecanismo reductor, que dis-
minuye la competencia, en la medida en que tendera afa
vorecer a las grandes empresas 0 a aquellas capaces de
concursas 0 acceder alos mecanismos que serecogen enla
seccion 17; a buen seguro, no servira para reducir €l défi-
cit en términos de contabilidad nacional y, en definitiva,
dejaaladiscrecionalidad del Gobierno y totalmente inde-
finido a qué proyectos se podran aplicar peajes o tasas.
Seréd la voluntad del Gobierno —mecanismo discrecio-
nal—, fuera del control parlamentario, la que va a decidir
e qué, el como'y el donde en cuanto ala aplicacion de un
volumen de recursos tan elevado.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario Socia-
lista presenta un conjunto de enmiendas; la primera, lanu-
mero 1.035, que es una enmienda de devolucion, alatota-
lidad de la seccion, y que, ademas, dos enmiendas, las nU-
meros 1.036 'y 1.037, en relacion con labajadelos 100.000
millones de pesetas, 10s 40.000 previstos para aportacion
patrimonial en carreteras y los relativos a actuaciones en
materiadeinfraestructurasferroviarias. Se plantean las ba-
jas necesarias y la reutilizacion de esos recursos en la
forma que se of erta ala consideracion de los grupos parla-
mentarios en las siguientes enmiendas concretas. El Grupo
Parlamentario Socialista ha optado por no hacer un con-
junto excesivo, prolijo, de enmiendas punto a punto del te-
rritorio, sino que ha pretendido centrarse en las grandes
politicas en materia de infraestructuras de transportes por
carretera 'y por ferrocarril, de politica de vivienda y para
garantizar el buen funcionamiento de servicios como Co-
rreosy Renfe, y evitar excesivos endeudamientos por am-
bos entes publicos.

En primer lugar, me referiré a las propuestas concretas
gue realizamos en materia de inversién en transportes por
carreteray por ferrocarril; en definitiva, en infraestructura
de transportes. Aqui, €l proyecto del Gobierno revela se-
riasy graves deficiencias, desde inversiones, de actuacio-
nes muy importantes que literalmente no figuran en el pre-

supuesto, como actuaciones en carreteras, concretamente
autovias tan importantes como La ruta de la plata o la au-
tovia del Mediterraneo en su extension hacia Estepona y
Guadiaro, hasta compromisos con comunidades auténo-
mas, como la construccion delaautovia Jerez-Los Barrios,
compromisos asumidos por comunidades autbnomas
como la de Andalucia, que puray simplemente han desa-
parecido del presupuesto de 1997. Eran inversiones que
estaban en marcha, previstas en el Plan Director de In-
fraestructurasy en los presupuestos anteriores, pero que en
este presupuesto no se contienen.

L uego, existe un conjunto deinversiones, lamayoriaen
carreteras, en las cuales el proyecto del Gobierno ha esco-
gido unatécnica—por [lamarle asi— que optaentrelapin-
turay el maquillgje. Enla practicaes como si ese conjunto
de inversiones no estuviese. Me refiero a actuaciones
como la autovia Cervera-lgualada, Murcia-Albacete, la
autovia del Cantébrico, Alicante-Cartagena, etcétera, ac-
tuaciones extraordinariamente rel evantes para la competi-
tividad y para €l sistema de transportes en estas zonas del
territorio y que aparecen con cantidades ridiculas de 50,
100 6 150 millones de pesetas; una dotacion que clara-
mente quiere decir que esas actuaciones, en términos rea-
les, no van a poder siquiera empezarse alo largo de 1997.
Un gjemplo paradigmaético de este tipo de pintura, de ma-
quillaje presupuestario, es el caso de la autovia del Nor-
oeste en los tramos llamados de acceso al puerto de Pie-
drafita, del paso del puerto de Piedrafita. Una inversion
gue supera los 65.000 millones de pesetas aun contando
con una baja del 30 por ciento, tal y como se efectiaen €
proyecto presentado por el Gobierno, y para un coste pre-
visto superior a los 65.000 millones de pesetas se presu-
puestan, para los cinco tramos, 750 millones de pesetas,
apenas un 1 por ciento del costereal de laobra. Eso quiere
decir, lisay llanamente, que en €l afio 1997 no podran em-
pezar a gjecutarse esas obras, y Si Uno cae en la tentacion
—no debiera hacerlo, pero no puedo evitar comentarlo—
de echar unamiradahacialaprevision para1998, tal vez el
panorama sea todavia mas desolador para el conjunto de
las inversiones en materia de carreteras y ferrocarriles,
porgue siguen apareciendo cantidades que ni tan siquiera
podrian calificarse de smbdlicas. Tal y como se presenta
este presupuesto por parte del Gobierno, vamos a sufrir
dos afios en los que necesariamente las inversiones en in-
fraestructura del transporte conoceran una drastica reduc-
cion. Lageneracion de actividad econdmica, lageneracion
del empleo, sufrira las graves consecuencias derivadas de
esta caida de la inversion publica, que, como decia ante-
riormente, en ningun caso podra ser modulada, comple-
mentada, tal y como se pretende desde el Gobierno, con la
apelacién piadosa al concurso del capital privado.

En materia de ferrocarriles—y no voy acansar ala Co-
mision—, asistimos a la misma situacion presupuestaria.
Un maquillaje, un pintado de cantidades que ni siquiera
son simbdlicas en la mayor parte de los proyectos para €
ferrocarril. Hay programas muy importantes, como la re-
novacién de vias, que son claramente preocupantes, yaque
sebagjalainversién aun total de 4.000 millones de pesetas
para toda Espafia. Es necesario, como minimo, mantener
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un cierto esfuerzo inversor en el mantenimiento y la reno-
vacion de vias. Hay programas relevantes, como el acceso
alos puertos de Bilbao o Algeciras, que no aparecen con
cantidades simbdlicas. Hay actuaciones en grandes gjes,
como el Madrid-Mediterraneo o €l corredor mediterréneo,
actuaciones prioritarias siempre en materia de inversion
ferroviaria en las que se hacen desplazamientos que haran
gue estos servicios ferroviarios no puedan comenzar a dar
su servicio hastael afio 2000 o después. No se sabe cuando
podremos disponer en nuestro pais de este tipo de servicio
ferroviario a 200 6 220 kilémetros por hora, por no citar
otro conjunto de actuaciones en €l resto del pais, como
puede ser laY vascao lavariante norte Madrid-Valladolid,
gue aparece con cantidades que si son claramente simbali-
cas, pero que vacian de contenido € presupuesto que pre-
senta el Gobierno.

Respecto alaenmienda del grupo parlamentario en esta
materia, NOsotros proponemos recuperar inversion por un
valor de 94.000 millones de pesetas, de |os que destinamos
44.000 a inversion en materia de carreteras, fundamental-
mente en la red de gran capacidad, ademas de accesos ur-
banos, actuaciones en medio urbano y acondicionamien-
tos, y 50.000 millones de pesetas a las inversiones en ma-
teriade infraestructuraferroviaria.

Se trata de reconocer que es necesario un presupuesto
austero, que es necesario un ajuste presupuestario, pero
creemos que se puede buscar un equilibrio entre manteni-
miento de laausteridad y el cumplimiento de los objetivos
en términos de convergencia real con Maastricht, combi-
nandolo con el mantenimiento del necesario esfuerzo in-
versor en materia de inversion publica. No olvidemos que
en nuestro pais, dados los datos de que disponemos en la
actualidad, es muy dificil e concurso de la inversion pri-
vada, salvo para proyectos muy concretos, muy singulares,
desde luego no por el volumen de recursos que se plantea
agui de aportacién de fondos publicos. Es necesario que €
motor y e sostenimiento de un sistema de infraestructuras
se haga desde la aportacién del capitulo 6, de inversiones
reales, de los Presupuestos Generales del Estado.

Finalmente, también hemos presentado dos enmiendas
gue van en lalinea de lograr que, dentro de un nivel ade-
cuado de servicios publicos en materia de explotacion de
correos y de Renfe, se siga aportando 10.000 millones de
pesetas ala cuenta de explotacion de Correos y 40.000 mi-
Ilones de pesetas a contrato-programa de Renfe para dotar
adecuadamente las previsiones de ambos organismos. No
nos parece un mecanismo adecuado provocar endeuda-
mientos excesivos de ambos organismos publicosy unare-
duccion en lacalidad de la oferta de los servicios, tanto en
materia postal como de comunicaciones ferroviarias.

En un programa horizontal tan importante en nuestro
pais como eslapoliticade viviendase propone dotarlo adi-
cionalmente con 6.000 millones de pesetas, con €l objetivo
de poder mantener el plan de vivienda en vigor.

Este es, en lineas generales, sefior Presidente, el conte-
nido y la esencia de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Respecto alas humerosas enmiendas planteadas por los
demés grupos parlamentarios, la posicion del Grupo Parla-

mentario Socialista sera la de apoyar aquellas propuestas
gue nos parezca que, en lineas generales, son coincidentes
€on nuestros objetivos, precisosy concretos, y mantendre-
mos, sin embargo, una posicién de no apoyo atodo aque-
Ilo que signifique un incremento inversor que nos desvie
de los objetivos del control de gasto y del déficit, con los
gue concordamos con el Grupo Popular en cuanto a alcan-
zar los objetivos de déficit fijados paralaentradaen lafase
correspondiente de la Unién Econdmicay Monetaria de
Maastricht.

Sefior Presidente, por mi parte, nada mas en este mo-
mento del trémite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e portavoz
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En nombre de
|zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, voy a defender
esta enmienda de devolucion alaseccion 17, que se ocupa
de lainfraestructura del transporte, de lavivienday delas
comunicaciones.

|zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha analizado
el presupuesto presentado por €l Ministerio de Fomento y
esperaba encontrar innovaciones con respecto a afios ante-
riores o cambios en la estrategiainversora, en consonancia
con el discurso mantenido en afios anteriores por e Partido
Popular. Constatamos que estos presupuestos siguen pro-
fundizando en lo que en otros momentos han estado cen-
surando cuando estaban en la oposicion. Es un hecho evi-
dente que estos presupuestos son mas restrictivos y que
hay una menor inversion en infraestructuras. Esta claro
tambi én que hacen nuevos gjustesy quelainversiénrea se
reduce. Leos van quedando aquellos planteamientos del
Partido Popular en cuanto aincremento de gasto en aras a
reactivar laeconomiay alacreacion de puestos de trabgjo.

Este presupuesto se puede calificar de poco riguroso y
de opaco en su estructura. Decimos opaco porque se visua-
liza perfectamente el complejo entramado financiero que
vaaservir como soporte para ocultar los problemas, dife-
rir ladeudayy, lo que es peor, hipotecar € futuro, que qui-
zas ni el Partido Popular en este momento sepa en qué
grado.

La ley de acompafiamiento, que es importante citar
aqui, eshoza en parte lo que previsiblemente serd la actua-
cion futura del Gobierno y del Ministerio de Fomento.
Concretamente, €l articulo 132 del proyecto de ley de me-
didas fiscales y administrativas introduce elementos preo-
cupantes para el futuro, como es la creacidn de sociedades
ano6nimas paralaconcesién, explotacion y construccion de
autopistas y carreteras. En definitiva, la posible financia-
cion privada supone que el sector de obras publicas sevaa
reducir drasticamente, propiciando fusiones y creando asi
|obbies potentisimos econdémicos, que acabaran impo-
niendo sus condiciones al Estado. Nos preguntamos quién
estaré en situacion de concurrir alos contratos del Estado,
ligados intimamente a la financiacion.

Laampliacion del plazo de explotacién de autopistasen
25 afos mas no estd justificada de ninguna maneray nos
preguntamos por qué no se agota el plazo de concesion ini-
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cia queesd periodo calculado paralaamortizacion delas
mismas, por qué el ciudadano va a tener que seguir pa-
gando por pasar por una via amortizada, sin saber adonde
van los beneficios, y lo més preocupante es que en los ca-
sos de prérroga no esta claro como se vaa cumplir la con-
currenciapublicay laLey de Contratos del Estado. Dema-
siados puntos oscuros en este asunto, que indican un nuevo
negocio pactado entre bastidores y en contra del usuario.

Hay un dato interesante sobre las autopistasy el parque
automovilistico que es conveniente resefiar, y es que en
1990 d parque de automoéviles erade 15 millones 695.000
vehiculosy, en 1995, de 18 millones 887.000, tres millo-
nes mas de vehiculos en este mismo periodo de tiempo y,
en cambio, ladensidad de tréfico en nuestras autopistas, en
el mismo espacio de tiempo, solo ha crecido en un millon
de vehiculos. La conclusion es sencilla: tenemos buenas
autopistas, pero su uso no es preferente por el usuario, que
seinclinapor circular por vias libres de pegje.

No podemos estar de acuerdo con el planteamiento
existente de seguir potenciando el trafico por carretera ni
con la distribucién de inversion prevista en estos presu-
puestos. Se sigue la linea continuista de dedicar la mayor
parte de los recursos para la construccion de autovias que,
en el futuro, lo més probable es que se conviertan en vias
de peagje, atenor de las declaraciones en este sentido. Es
evidente lafalta de presupuesto necesario paralaconstruc-
cion de nuevas carreteras que mejoren la comunicacion
dentro de la geografia espafiolay, por tanto, existe una ca-
rencia absoluta para mejorar los trazados existentes y €li-
minar puntos negros.

En cuanto al ferrocarril, que en estos presupuestos es €l
maés olvidado de todos por su falta de dotacion presupues-
taria, se habla, de una manera benigna, como si fuera un
modo de transporte especializado pero, quiza, no univer-
sal, que debe incrementar su participacién en e sistemade
transportes. Le estan dando un cierto bombo elogiando sus
ventajas técnicas, ecoldgicas y de seguridad, pero lo que
constatamos es que esto no se traduce en pesetas en |os
presupuestos. No se mejoran las lineas de comunicacion
delared basica de vigjeros, no se potencian las cercanias,
no se habla para nada de regionales, no se habla nada del
transporte combinado de mercancias y tampoco hay una
accion decidida para promover el tren en los puertos de
mercancias. Y hay un aspecto que no se puede olvidar por
su importancia, y es que a través de estos presupuestos se
estaincumpliendo e contrato-programa con Renfe.

Reitero que € ferrocarril esel gran ausente de estos pre-
supuestos. No se tiene en cuenta que estamos en una situa-
¢ion verdaderamente preocupante; cuando el 70 por ciento
del transporte se hace por carretera, el ferrocarril sola-
mente cuenta en torno aun 6 por ciento. En teoria hay muy
buenasintenciones deir potenciando el ferrocarril, pero en
|a préactica no se cumplen ya que habria que promover una
accion decidida para mejorar nuestro sistema ferroviario.

También hay un asunto importante, me refiero al enfo-
gue que se da a la vivienda, tema que en estos Ultimos
tiempos esta tan de moda que el Partido Popular le esta
dando mucha relevancia ala necesidad de la construccion
de viviendas. Nosotros vemos que en el informe econé-

mico y financiero incluido en los Presupuestos Generales
del Estado para 1997, en el sector de lavivienda se afirma
gue las ayudas publicas incorporadas a dicho presupuesto
tiene como finalidad la posibilidad de acceso de todos los
ciudadanos al disfrute de unaviviendadigna. Sin embargo,
en e momento actual y a pesar de la reduccién de los cos-
tes financieros, las bajadas de los tipos de interés de los
créditos hipotecarios no estan teniendo un efecto aprecia-
ble sobre €l nivel de accesibilidad alavivienda en Esparfia.
De hecho, unafamiliade renta media necesita 6,5 veces su
salario anual para poder acceder a unavivienda, que ha de
ser en compra por seguir siendo esta modalidad de acceso
la Unica existente en el mercado. Expresado en otros tér-
minos, unafamilia con unarenta familiar disponible anual
de 2 millones y con las condiciones actuales de financia-
cion, podriaasumir la compra de una vivienda cuyo precio
no superaralos seis millones; para unafamiliacon unosin-
gresos de cuatro millones anuales, €l precio delavivienda
no podria superar os 11,6 millones; condiciones estas que,
obviamente, todos conocemos gque no se cumplen.

Laactua politicade viviendas es continuista, laprogra-
macion de ayudas a plan de la vivienda 1996-1999 no su-
pone un minimo impacto en la reduccion de los esfuerzos
paraacceder alavivienda por parte delamayoriadelapo-
blacién, ni, por supuesto, sobre aquellas situaciones de
alojamiento més graves que requeririan una intervencion
publicadirectay mucho mas decidida.

En los presupuestos para 1997 se sigue considerando de
manera contumaz el suelo como principal responsable del
elevado coste de lavivienda, obviando otros factores como
son lafinanciacion, fiscalidad, gestién, promocion y cons-
truccion, que estén incidiendo directamente en el elevado
esfuerzo que tienen que hacer |os espafiol es para acceder a
unavivienda.

En definitiva, sefiorias, € esfuerzo que se hace através
de los Presupuestos Generales del Estado para €l acceso a
lavivienda de la gran mayoria de los espafiol es es insufi-
ciente y, desde nuestro punto de vista, tiene un enfoque
equivocado. Esta afirmacion se basa en e componente de
gasto fiscal en relacion con el disefio de esa politicay por
laregresividad del mismo.

Una alternativa a la politica en vivienda, con €l corres-
pondiente reflejo en un nuevo disefio de gasto en la vi-
vienda, pasaria por aclarar en qué medida el gasto actual
directo o indirecto en vivienda es eficaz a la hora de dar
una respuesta real y diversa a los problemas de aloja-
miento, a los problemas de los sin casa, de aquéllos con
rentas bajas, ya que los problemas de vivienda estén loca-
lizados bésicamente en las grandes &reas metropolitanas,
en las grandes ciudades. Una nueva estructura del gasto
publico en vivienda supondria invertir los actual es pesos
del gasto directo fiscal, de manera que los primeros pro-
gresivamente deberian tener a 70 por ciento del gasto to-
tal. Dentro del gasto directo seria necesario dar mayor im-
portancia alas subvenciones que a las ayudas directas.

No podemos compartir estos presupuestos por tres ra-
zones. La primera, porque se sigue potenciando €l trafico
por carretera haciendo inversiones en las vias de gran ca-
pacidad, sin tener en cuenta que larealidad de la situacion
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espafiola es distinta. No seintentamejorar lared basicade
carreteras, que es la que la inmensa mayoria de los espa-
fioles utilizamos. La segunda razén es gue se sigue ob-
viando y marginando a ferrocarril como medio de trans-
porte eficaz y limpio, cuando estimamos —y asi se esta
viendo también en Europa— que va a ser el medio de
transporte del futuro dadala gran congestion de trafico ro-
dado que ya existe. Por Ultimo, destacamos que la politica
de vivienda es equivocada ya gque se sigue insistiendo no
en proporcionar ayuda directa ala vivienda sino indirecta,
con lo cual en la mayoria de las ocasiones se benefician
aguellas personas que no tienen necesidad de ayudas del
Estado. De ahi deriva nuestra enmienda de devolucién a
esta seccion de los presupuestos. |zquierda Unida contri-
buye con esta enmienda de devolucién aintentar clarificar
esta situacion con unos presupuestos que no son los que
necesitamos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) ¢quiere hacer uso de la palabra algin Dipu-
tado? (Pausa.) tiene la palabra dofia Maria Jesis Aguirre.

LasefioraAGUIRRE URIBE: Sefior Presidente, inter-
vengo para defender las enmiendas a la seccién 17. Por
una parte, nuestra enmienda 872 solicita un incremento de
2.000 millones de pesetas parala Y ferroviaria vasca. Ya
conocemos que se ha dado prioridad a otro corredor, pero
nosotros entendemos gue no se puede olvidar el corredor
del Atlantico, que la 'Y ferroviaria vasca necesita un im-
pulso relevante porgue es de vital importancia paralaver-
tebracion del Pais Vasco, parael acceso aEuropay al resto
del Estado, por lo que se aconseja que seinicielo antes po-
sible. Por ello solicitamos 2.000 millones de pesetas para
poder financiar € proyecto delaY vasca

Con relacion ala enmienda 873, también solicitamos
un incremento de 5.000 millones de pesetas para €l pro-
grama 513-A de la seccién 17 para acometer la segunda
fase de las obras del metro de Bilbao, un compromiso ad-
quirido por la Administracién del Estado paralafinancia-
cion del ferrocarril metropolitano de Bilbao. Hasta ahora,
como todas SS. SS. conocen, las obras del metro han sido
financiadas por la Comunidad Auténoma vasca. Con este
incremento de 5.000 millones de pesetas, solicitamos que
se pueda cumplir el compromiso adquirido por la Admi-
nistracion del Estado.

Nuestraenmienda 874 solicitaun incremento de 800 mi-
Ilones de pesetas para poder eliminar los dos Ultimos pasos
denive en € territorio histérico de Alava, Manzanosy Po-
bes, dos auténticos puntos negros en lared de carreteras de
Alava. Por una parte, acometeriamos las obras del ferroca:
rril sobre el rio Bayasen € punto del término municipal de
Pobes y, por otra parte, también sobre € rio, en Manzanos.

Con relacion a nuestra enmienda 875, solicitamos un
incremento de 4.000 millones de pesetas para poder acon-
dicionar y mejorar €l trazado delaN-I en & tramo que dis-
curre por el Condado de Trevifio, incluyendo lavariante de
la Puebla de Arganzon. Este tramo de carretera viene ya
desde € siglo pasado. No voy a cansar a SS. SS,, pero s
quiero indicar que la Ley 2/1989, de 30 de mayo, del Pais

Vasco que regula el Plan General de Carreteras, incluy6
este tramo, siete kildmetros que no discurren por la Comu-
nidad Auténoma vasca sino por el Condado de Trevifio,
provincia de Burgos, conocido como laLegua del Rey. Al
incluir este tramo parala mejora del acondicionamiento y
del trazado, €l Presidente del Gobierno espariol presentd
un recurso de inconstitucionalidad, por lo que la Diputa-
cion Foral de Alavasigue realizando las obras de manteni-
miento, pero no puede intervenir en lareformadel trazado
por ser competencia del Estado, alo que yo pongo unain-
terrogacion. Mientras no se resuelva esta cuestion, esta su-
cediendo como con € perro del hortelano: ni come ni degja
comer. Por eso, pedimos que se acometan las obras porque
€s un auténtico punto negro en la red de carreteras que
atraviesa el Pais Vasco, con un ato indice de siniestrabili-
dad. Ademas, quiero indicar que es la Unica travesia ur-
bana de todo € trazado de la carretera N-1.

Con relacién ala enmienda 876, se solicita un incre-
mento de 150 millones de pesetas porque €l Ministerio de
Fomento tiene convenios suscritos con dos de los ayunta
mientos de nuestra Comunidad Auténoma vasca, San Se-
bastidn y Eibar, paralarealizacion de dosteatros, € Victo-
ria Eugenia, de Donosti, San Sebastian, y el teatro Coli-
seum de Eibar. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Agui-
rre.

Creo que acabo de descubrir que son los teléfonos en la
sala los que han producido tanto la interferencia anterior
como lapresente. Eso podria servir paraque, siguiendo las
costumbres del hemiciclo, pidiéramos a todos los miem-
bros de la Comisién o personas que estan en esta sala que
desconecten sus teléfonos moviles mientras se encuentren
en lamisma.

Siga, sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Termino la defensa de
nuestra enmienda 876 indicando que estos 150 millones de
pesetas de incremento que solicitamos son para € estricto
cumplimiento de los convenios suscritos por el Ministerio
de Fomento y dos de los ayuntamientos de nuestra comu-
nidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior don Guillerme Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, quisiera intervenir para dar por defendida
laenmiendaalatotalidad presentada por el Grupo Mixtoy
aprovechar para hacer referencia a algunas de las enmien-
das que presentamos, en concreto a algunas que se refieren
ala Comunidad Auténoma de Galicia.

Estamos hablando del Ministerio de Fomento, encar-
gado de las infraestructuras, y yo creo que no es necesario
insistir en el déficit que Galiciatiene en este terreno. Tam-
poco es necesario incidir en que los presupuestos para
1997 no van a permitir que se recupere, por |o menos en
parte, €l retraso relativo que sufrimos. Y voy a hacer refe-
rencia a algunas enmiendas.
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Yase hahablado aqui del temaferroviario, que parano-
sotros es especialmente grave porque nuestro ferrocarril,
como saben SS. SS,, esta abandonado. No figura, al pare-
cer, en los disefios que se trazan para el ferrocarril estatal.
Asi, en la enmienda 974 solicitamos una inyeccién mo-
desta de 15.000 millones de pesetas, para un plan de me-
jora de ferrocarril en Galicia, teniendo en cuenta que las
inversiones previstas para este afio en nuestra comunidad
no llegan alos 600 millones de pesetas. Como decia, es
una enmienda modesta, que no solicita cantidades excesi-
vas, pero que responde, desde luego, alas demandas de to-
das las fuerzas politicas de nuestra comunidad para un fe-
rrocarril que, en efecto, es muy deficitario en suslineasin-
ternasy estd muy mal conectado tanto con el resto del Es-
tado como con Portugal. Dentro del asunto ferroviario,
para plasmar la necesidad de conectar los puertos con las
redes ferroviarias, proponemos una enmienda para empe-
zar a abordar la conexion ferroviaria entre Pontevedra €
puerto de Marin, proyecto de principio de siglo que no se
ha concretado hasta el momento.

En cuanto alas conexiones por carretera, mencionamos
la conexion por autovia de Galicia con Castillay Ledn y,
por lo tanto, con el resto del Estado, o la autovia del Can-
tébrico. Sus sefiorias son perfectamente conocedoras de
gue tanto la autovia del Noroeste como la de las Rias Ba-
jas estan sufriendo retrasos muy importantes. Convienere-
cordar que en diciembre de 1995 tenian que estar conclui-
das. Para evidenciar la necesidad de invertir mas en estas
dos autovias, hacemos referencia en concreto alos dostra-
mos de Piedrafita que aparecen con escasa dotacion presu-
puestaria este afo, que van a estar escasamente dotados
para el afio proximo y que, a ritmo de inversiéon que se
prevé en estos tramos, aparte de que hay otros dos alin sin
licitar, su conclusion iramas alla del afio 2000.

En cuanto alaautoviadel Cantabrico, sucede lo mismo.
El tramo Vegadeo-autovia del Noroeste aparece con una
consignacién de 10 millones para el afio 1997, que es
como decir nada. Y, por lo tanto, la enmienda que presen-
tamos, la nimero 978, pretende aumentar |as dotaciones
para que en este tramo no quede paralizado.

Me resta por decir que doy por defendidas el resto de
|as enmiendas presentadas por € Grupo Mixto.

Respecto alas enmiendas de otros grupos quiero antici-
par que en esta fase procesal nos vamos a abstener, lo que
naturalmente no prejuzga nuestro voto definitivo que ma-
nifestaremos en su dia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra don José Carlos Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, le agradezco que me dé la oportunidad de dar por
defendidas las enmiendas 1.329 y 1.330 que han sido pre-
sentadas por nuestro grupo y por €l Grupo Popular. Su jus-
tificacion esta tan clara que no necesita mayor ampliacion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, a esta
seccion 17 mi grupo parlamentario tiene diez enmiendas.
Antes de comentar brevemente los argumentos que moti-
van la presentacion de las diez enmiendas a esta seccion,
quisierarealizar algunas precisiones de naturaleza genera
sobre la motivacion de mi grupo parlamentario para pro-
poner €l debate sobre estas cuestiones.

Setratade revisar ladistribucion que contiene el Presu-
puesto General del Estado en su capitulo de inversiones,
contempladas en esta seccion 17. Nuestro grupo se ha
acercado a ese debate parlamentario sobre |a parte del vo-
lumen que prevé ladistribucién del capitulo 6 de estos pre-
supuestos, deinversionesreales, con el proposito de some-
terlo a revisién. Por decirlo de alguna forma, € conjunto
de enmiendas que se presentan a todas las secciones del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado po-
dria representar, sefior Presidente, en torno al 4 por ciento
del volumen global de las previsiones del capitulo 6.

De entrada, quisiera degjar bien claro, sefior Presidente,
gue la aceptacion de todas esas enmiendas que nuestro
grupo presenta supondria someter a revision la afectacion
territorial de en torno a un 4 por ciento de las previsiones
gue hoy contiene ese capitulo en el proyecto de ley de pre-
supuestos para €l afio 1997. Por |o tanto, nuestro grupo no
cuestionalaasignacion territorial que hace el Gobierno del
96 por ciento restante, pero si somete a revision un por-
centaje que podriamos estimar entre &l 4y €l 5 por ciento,
donde nuestro grupo propone afectar —no incrementar,
pero si afectar— territorialmente algunas de las previsio-
nes no territorializadas que se contemplan en estos presu-
puestos para el afio 1997. En consecuencia, no estamos so-
metiendo ese capitulo 6 a un gran incremento de gasto, ni
mucho menos a la seccidn 17 globalmente, sino que esta-
mos sometiendo a revision la distribucién territorial, y 1o
estamos haciendo, sefiorias, en un porcentaje, digamos, re-
|ativamente puntual.

Refiriéndome ala seccidn 17, quiero indicar que con €l
conjunto de enmiendas que proponemos se llegaria a in-
crementar en 7.726 millones|as previsiones no territoriali-
zadas, es decir, territorializar 7.726 millones mas de los
gue hoy ya estan contemplados en ese capitul o, afectando-
los exclusivamente a dmbito territorial de la Comunidad
Auténoma de Catalufia. Lo que esto representa, sefior
Presidente, no llega a 2 por ciento de las previsiones ya
contempladas por el Gobierno. Estoy haciendo estas ob-
servaciones para relativizar politicamente el alcance del
desequilibrio que podria suponer el como se presenten es-
tas enmiendas y la informacion que se transmita a la po-
blacion de lo que nosotros estamos ahora cuestionando.

La segunda observacion de carécter general es que €l
propésito de las enmiendas que proponemos a esta seccion
17 esincrementar el peso relativo quetienen hoy lasinver-
siones de este ministerio en & dmbito de la comunidad au-
ténoma que yo represento, que es Catalufia. Actualmente,
en € capitulo 6, la prevision que contempla yala seccion
17 es de un volumen global de 433.076 millones de pese-
tas, deinversiones reales en toda Espafia, de los que un 10
por ciento se localizan en la Comunidad Auténoma de
Catalufia, que son 46.027 millones de pesetas. Todas las
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enmiendas que presenta mi grupo, como ya he dicho ante-
riormente, tratan de incrementar las previsiones territo-
rializablesen 7.726 millones, conlo cual, ese 10 por ciento
de peso relativo que tienen actualmente las inversiones
reales del Estado de esta seccién en Catalufia, se incre-
mentaria hasta € 12,19 por ciento. Estamos hablando, se-
fior Presidente, de incrementar las previsiones territoriali-
zables del ministerio, pasando su peso relativo del 10,63 a
12,19 —por lo tanto, no llegaal 2 por ciento—, en materia
deinversionesen el &mbito dela Comunidad Autonomade
Cataluiia.

El motivo de esa peticion de nuestro grupo es que nos
pareceria razonable acercar ese peso relativo a peso que
tiene la poblacién catalana en relacion con la de todo €l
Estado espafiol. En ese campo nos parece todavia mas
justificada esa peticion al observar, si analizamos parti-
cularmente las direcciones generales en que se localizan
esas propuestas, que la actuacion prevista para el afio
1997, por gjempl o, en materia de carreteras solo representa
e 9 por ciento, cuando la poblacién catalana representa el
16 por ciento. Lo que nuestro grupo esta planteando con
sus enmiendas es pasar del 9,08 por ciento al 9,96 por
ciento, con lo cual, sefior Presidente, no creo que cuestio-
nar en el debate parlamentario la afectacion territorial de
unas previsiones de inversion gue pueden llevar aincre-
mentar en 0,84 puntos |as previsiones de inversion territo-
rializable en Catalufia sea para escandalizarse ni paratener
ninguna vision de esas propuestas, pues no podrian gene-
rar ni desequilibrios en sus planteamientos originales, ni
actitudes poco solidarias.

De hecho, la Comunidad Auténoma de Catalufia esta
soportando, por la desigual distribucion territorial de las
inversiones, una discriminacién en relacion con su peso
poblacional. No hay prevision de ninguna actuacion de ese
ministerio que esté por encimadel 16 por ciento. Todos es-
tan por debgjo. Y si nos remitimos a Ministerio de Medio
Ambiente observamos que las previsiones de inversion te-
rritorializables en Catalufia representan el 3 por ciento.
Una de las comunidades autonomas més industriales, una
de las que mas afectan e medio ambiente, una de las que
més problemas de residuos industriales y medioambienta-
les tiene en estos momentos, representa en el conjunto de
las previsiones de inversion del Estado en esas materias el
3,37 por ciento. Consecuentemente, parece razonable que
nuestro grupo en el debate parlamentario ponga sobre la
mesa la reconsideracién de la afectacion territorial de par-
tidas que hoy estan contempladas en la seccidn 17, adscri-
tas a capitulo de inversiones y que no estan territorializa-
das. Repito: no estamos planteando incremento de gasto,
sino afectando partidas no territorializadas para que se
comprometa en el debate parlamentario la territorializa-
cion, para acercar los porcentajes que hoy estan ya adscri-
tos a unos porcentajes mas proximos a nivel de poblacion
gue hoy representalacomunidad catalanaal conjunto dela
poblacién de toda Espafia.

Por Ultimo, sefior Presidente, la tercera consideracion
gue queria hacer esfelicitar a otros grupos parlamentarios
por su sensibilidad. Sin duda, nuestro grupo hasido en mu-
chas otras ocasiones €l (inico grupo gue planteaba cuestio-

nes en ese sentido y me alegro de que el Partido Socialista
presente enmiendas por 41.000 millones de pesetas para
afectar territorialmenteinversionesy selocalicen en el am-
bito de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Y me alegro
de que € Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya plantee territorialmente inversiones
para afectar inversiones del Estado por razén de 23.000
millones de pesetas en Catalufia. Sefial de que no somos
tan insolidarios, sefial de que nuestros planteamientos y
nuestras propuestas no responden a actitudes tan insoli-
darias, puesto que hay dos grupos més, dos grupos mayo-
ritarios, que también son sensibles a estas cuestiones y
plantean enmiendas.

Con dllo estoy diciendo que nuestro grupo no esta ten-
sionando ninguna insolidaria redistribucién de los capitu-
los de inversiones en e Estado en este presupuesto. Sim-
plemente, creo que es oportuno hacer ver que hay una
parte del capitulo 6 no territorializable que deberia territo-
rializarse en € debate parlamentario. Por esa via creemos
gue hacemos una mas éptima, justay adecuada redistribu-
cion de las previsiones presupuestarias de las inversiones
del Estado.

Nuestro grupo no se niega a considerar otras cuestiones
equivalentes en otros ambitos territoriales del Estado. Nos
parecen acertadas también otras enmiendas que haplantea-
do e Grupo Parlamentario Popular cuestionando también
laredistribucion territorial de algunas inversiones en otros
ambitos de la realidad espafiola. Nos parece muy bien dar
nuestro apoyo para que estas enmiendas gque se plantean
puedan ser aprobadas, como otras que han planteado otros
grupos poniendo sobre la mesa la redistribucion a este ca-
pitulo.

Lo que no podemos admitir es que se pueda interpretar
gue la propuesta que hace nuestro grupo esinsolidaria, que
tensiona un equilibrio de la redistribucion del capitulo 6
porgue no es cierto, como he puesto de manifiesto al poner
derelieve e peso relativo que tiene el volumen de nuestras
enmiendas en el conjunto del capitulo 6, €l peso relativo
que tiene en la seccion 17 que estamos estudiando y €l
peso relativo que puede tener en dmbitos tan especificos
como pueden ser carreteras o medio ambiente.

Sefior Presidente, pasando a comentario especifico de
las enmiendas que nuestro grupo propone, quisieraindicar
gue ese conjunto inicial de enmiendas, 1.259, 1.260, 1.261
y 1.262, viene a cuestionar en esta seccion la politicade vi-
vienda. Setratade darle mayor importancia; setratade pri-
mar en esta seccion la prevision presupuestaria destinada a
la politica de vivienda y de suelo, suelo para la construc-
cion deviviendas (viviendas de proteccion oficial) y suelo,
segun una de €llas, para la programacion de suelo indus-
trial publico en Espafia. Nos parece que este ambito debia
primarse y priorizarse mas de lo que esta hoy contem-
plado. En este caso, no son enmiendas estrictamente pen-
sadas para el ambito territorial; son enmiendas que van a
incrementar las partidas hoy previstas y, por ejemplo, la
enmienda nimero 1.259, trata de mejorar la dotacion des-
tinada a subvenciones para adquisicion y rehabilitacion de
viviendas de promocion publica. Nos parece que, en cum-
plimiento del Real Decreto 709/1986, de 4 de abril, debe-
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ria preverse una mayor dotacion de las partidas que hoy se
prevén en este presupuesto, de lo contrario no se podran
atender las previsiones derivadas de este real decreto del
afo 1986 para poder subvencionar adquisicion y rehabili-
tacion de viviendas de promocion publica. La enmienda
gue proponemos trata de incrementar esa partida en 2.000
millones de pesetas.

La enmienda nimero 1.260 es la clasica enmienda que
siempre debatimos en la ley de presupuestos: |os barrios.
Sefiorias, en los presupuestos hay una partida tipificada,
con una mencién especifica, que se remite a la remodela-
cion de barrios de Madrid. Nos parece que la capital, Ma-
drid, su problemética de concentracién y de expansion po-
blacional justifica la atencién preferente de una partida en
laley de presupuestos para atender situaciones especificas
de barrios de Madrid. De igual forma, nos parece que se
justifica que esto sea asi en nucleos también importantes
de poblacion, como pueda ser € nlcleo de concentracion
urbana de Barcelona y de los municipios de su alrededor.
Por €ello, siempre presentamos en el debate parlamentario
una enmienda que pretende mejorar la atencion de barrios
paralazonade Barcelona. Hay unas previsiones muy pun-
tuales, pero la diferencia puede ser de 1 a 10: por cada pe-
seta que nos gastamos para los barrios de Barcelona, nos
gastamos 10 mas en los barrios de Madrid. Sefior Presi-
dente, solo pedimos reequilibrar esta propuesta de distri-
bucién, paralo cual tratamos de mejorarlaen 150 millones
de pesetas. jFijense ustedes |0 que quebrantamos en estos
momentos esa prevision presupuestarial

La enmienda nimero 1.261 expone un propdsito: que
el mantenimiento del parque de viviendas de promocion
publica hoy existente en la comunidad autbnoma catalana
—vy éstasi serefiere al dmbito territorial de Catalufia— se
mantenga, para lo que deberia mejorarse la dotacion que
prevé en estos momentos el programa 431.A, promocion,
administracion, ayudas paralarehabilitacion y acceso ala
vivienda, por todos|os problemas que han generado la alu-
minosis y lo que afecta a las rehabilitaciones de vivienda.
Por €ello tratamos de mejorar esa prevision en 1.200 millo-
nes de pesetas.

Laenmiendanimero 1.262 propone mejorar ladotacion
de programacion de suelo industrial publico en Espafia.

Las enmiendas nimeros 1.263, 1.264, 1.265 y 1.266
tienen por finalidad salir al paso de algunas necesidades
circunscritas a ambito de las carreteras. Proponemos en
esas cuatro enmiendas afectar territorialmente las previsio-
nes de ese capitulo, comprometiendo al Gobierno a afron-
tar unas inversiones en unas determinadas carreteras. Son
unas carreteras historicas, historicos conflictosterritoriales
en Catalufia que, después de 13 afios de gobierno socia-
lista, no se han podido hacer, porque las necesidades son
las que son, las prioridades han sido las que han sido y son
puntos negros no resueltos todavia, por |0 que deseariamos
afrontarlos de una vez por todas. Se trata de la variante de
Cervera, uno de los conflictos historicos no bien resuelto;
se trata de la N-Il, por el paso de Santa Maria del Cami
hasta |gualada, que es otro de los conflictos que si no se ha
podido resolver —no sé si veo aqui a ex ministro, sefior
Borrell, que conoce perfectismamente & conflicto que ha

generado ese tramo de la carretera nacional— es porque en
los Ultimos afios no ha habido posibilidad alguna de solu-
cionarlo, paralo que proponemos afrontar definitivamente
ese conflicto.

En la enmienda 1.265 estamos planteando la variante
de Castellfallit, otro de los puntos negros de la geografia
de Girona. Esta variante es un reclamo histérico de la po-
blacién de Girona, que viene soportando |os problemas de-
rivados de la situacion en que se encuentra ese punto del
tramo de laNacional 260, entre Olot y Besal .

Lasiguiente enmienda es sobrelaB-30, las calzadas |a
terales de la A-7, que es otro de los temas conflictivos, €
tramo entre Barbera del Vallésy Mollet del Vallés, otro de
los temas clésicos que nuestro grupo plantea.

Luego hay un punto histérico que hasido objeto de pro-
posiciones no de ley en esta Camara y de unanimidades,
gue esllevar acabo finamente laeliminacion delabarrera
fisica que divide la poblacion del municipio de Sant Feliu
de LIobregat mediante la cobertura de soterramiento de la
lineaférrea, que es una peticién del alcalde de ese munici-
pio, que, por cierto, no es de Convergénciai Unio, sino de
Iniciativa per Catalunya. El Partido Socialista, cuando go-
bernaba, dio apoyo a ese compromiso, pero no lo cumplio
después de dos o tres afios de haberlo manifestado publi-
camente, y planteamos asumir finalmente ese compromiso
en laenmienda 1.267.

Laenmienda 1.241 es una propuesta puntual que nues-
tro grupo plantea al debate parlamentario, que es incre-
mentar en 400 millones los dafios de las inundaciones del
Maresme, otro punto conflictivo, histérico en nuestra co-
munidad. Cada afio tenemos inundaciones en estos muni-
cipios, cada afio se llevan por delante coches, viviendas,
personas y medios materiales; cada afio venimos reivindi-
cando y planteando la conveniencia de hacer unas progra-
maciones intensas para poder canalizar esas riadasy resol-
ver esos problemas de inundaciones, y no se ha hecho.
Después de tantos afios de gobierno socialista sélo se ha
podido empezar un determinado revestimiento de una
riada de un municipio, pero queda otro conjunto de muni-
cipios pendientes de abordar esas obras.

Nuestro grupo cree que es un tema gque puede permitir
unanimidades, |as permite politicamente, porque todas las
fuerzas politicas siempre dicen que esto se tiene que hacer,
pero nunca se hace, y la enmienda propone afectar en 400
millones una prevision territorial de inversiones paralle-
var a cabo estas obras, con €l fin de evitar |os dafios de las
inundaciones que se suceden cada afio en esos puntos de la
geografia de la costa del Maresme.

Sefior Presidente, he particularizado estas enmiendas,
|as he mencionado; no he podido hacerlo con mucha preci-
sién técnica, pero he podido dejar suficientemente claros
la motivacién y el destino de estas propuestas que hace-
mos. Son todas ellas propuestas que no esconden ningln
particularismo, ninguna actuacion sectaria, ningln acto,
ningun propdsito, ningun deseo partidista; son problemas
pendientes, son puntos negros no resueltosy son propues-
tas que legitimamente nuestro grupo quiere ofrecer al de-
bate parlamentario para se puedan asumir conjuntamente
por todos los grupos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Mi turno, obviamente,
sevaadividir en dos partes, la primera parala defensa de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y la se-
gunda para fijar la posicién ante las numerosisimas en-
miendas —intentaré hacerlo con la maxima brevedad, se-
fior Presidente— que se han presentado a esta seccion 17,
gque esalgo asi como el lugar adonde van a parar todas las
peticiones, todas | as aspiraciones y todos |os deseos de |os
grupos parlamentarios y de las sefioras y sefiores Diputa-
dos.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a esta
seccion un total de diez enmiendas, las enmiendas 1.301 a
1.306, 1a 1.337 y la 1.338. Estas enmiendas se pueden di-
vidir en dos grandes grupos: un primer grupo de enmien-
das de mera correccion de texto. En esta linea se sitGa la
enmienda 1.301, que pretende afiadir a la referenciaala
«Y» ferroviaria Vasca la palabra Alava, parareferirse ala
provincia de Alava. La 1.303 gque subsana errores redac-
cionales, a contrato programa con Renfe. Y las enmiendas
1.337y 1.338 que serefieren ala empresa plblica Enatcar,
por una parte paracorregir erratas de puraredacciony, por
otra, paramodificar eincorporar correcciones alos estados
financieros de esta empresa publica.

El segundo grupo incorpora enmiendas de mera rectifi-
cacion de cifras. Asi, la enmienda 1.302 que pretende au-
mentar |a dotacion parafinanciar la participacion espafiola
en el proyecto Emset, de Renfe, cuyo objetivo es redlizar
las primeras pruebas de o que se denominala eurocabina,
un sistema europeo de control detrafico ferroviario. Dicha
participacion se articula a través de Renfe utilizandose
solo en tramos de alta velocidad. Las pruebas se van a ha-
cer en el tramo de alta velocidad de Madrid-Sevilla para
efectuar ensayos de compatibilidad entre este moderni-
simo sistema de control de tréfico y los ya convencionales
instalados.

La enmienda 1.304 pretende una dotacion de sélo 25
millones de pesetas parala CN 122 Soria-Zamora, la auto-
via del Duero, auténtica columna vertebral de Castillay
Leon.

Las enmiendas 1.305 y 1.306 se refieren alarutade la
Plata, auténtico eje vertebrador de todo €l occidente espa-
fiol, comunicando el norte con € sur y vertebrando lasvias
de comunicacion de Andalucia'y Extremadura con el
norte.

La enmienda 1.306 se refiere a la Autovia del Canté-
brico, en el tramo Torrelavega-Unquera-Lieres, impul-
sando esta fundamental via de conexion entre las comuni-
dades de la cornisa cantébrica con lared europea.

Finalmente las enmiendas 1.329 y 1.330, a las que ha
hecho referencia el Grupo de Coalicion Canaria, se orien-
tan adotar de crédito suficiente ala coberturade necesida-
des de subvencion del transporte de mercancias, tanto ma-
ritimo como aéreo, entre la Peninsulay las islas Canarias,
asi como de éstas con | os paises extranjeros, conforme ala
legislacion vigente'y de acuerdo con las previsiones de ese
tipo de trafico para€l gjercicio de 1997; asi como comple-

tar y posibilitar las actuaciones en materia de vivienda 'y
suelo, particularmente en las islas Canarias, con un rea-
juste de dotaciones dentro del mismo capitulo y programa.

Esto por lo que hace referencia, sefior Presidente, a la
defensa de las enmiendas del grupo Parlamentario Popu-
lar.

Entrando en la segunda parte de estaintervencion, en la
fijacion de posicion de mi grupo respecto alas enmiendas
de otros grupos, quiero comenzar, en primer término, por
las enmiendas de devolucion de la seccion 17. Se han pre-
sentado tres enmiendas de devolucién, una por el Partido
Socialista Obrero Espafiol, otra por el grupo de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunyay otra por Unién Valen-
ciana.

Respecto ala enmienda a la totalidad de la seccion del
Grupo Socialista quiero empezar diciendo gue nos encon-
tramos con dos model os distintos, dos modelos radical -
mente diferentes de gestion de infraestructuras. Como es-
tamos en democracia es natural que haya una confronta
cion. El Gobierno socialista en las pasadas | egislaturas ar-
ticul6 un modelo de gestion de infraestructuras que es ra-
dicalmente distinto del modelo del Partido Popular. El de-
bate en su sustancia de filosofia politica acabaria en € di-
lema de la prioridad de lo publico y de lo privado.

Hemos asistido durante sesiones y sesiones en esta Ca-
mara, en Comision y en Pleno, a algo asi como a una de-
monizacién de lainiciativa privada por parte del Grupo
Parlamentario Socialista en las Ultimas legidlaturas, y tam-
bién en ésta.

En definitiva, éste es el fondo que subyace en esta en-
mienda a la totalidad de la seccion 17. Se ha podido decir
desde esa posicion que la seccion 17 desde el punto de
vista de dotaciones presupuestarias es insuficiente, es ina
plicable e ingecutable, y algo todavia mucho més gravey
mucho mésincierto, que es que lamecanicaaplicada por €l
partido a que represento en estos momentos de, atravésde
lallamadaley de acompafiamiento, articular formulas nue-
vas de financiacion extrapresupuestaria ofrece dudasy va-
cilaciones y, sobre todo, que significa permanecer fuera
del control parlamentario. Tengo que desmentir radical-
mente que la utilizacion del capitul o 8 signifique permane-
cer fueradel control parlamentario. El capitulo 8 esun ca-
pitulo como otro cualquiera de los Presupuestos Generales
del Estado, y los presupuestos y su € ecucidn estan someti-
dos, también en el capitulo 8 alos controles internosy ex-
ternos que existen en la democracia espafiola (el Tribunal
de Cuentas, la Intervencion General del Estado, etcétera).

Consiguientemente, tengo que rechazar manifestacio-
nes como que la utilizacién de ese tipo de mecanismos es
un maguillaje, que supone falta de imaginacion (ojala hu-
bieratenido € Gobierno socialista en legislaturas anterio-
reslaimaginacion quetiene el Partido Popular, con lasfor-
mulas facilitadas en la ley de acompafiamiento), que su-
pone un desfase a gjercicios futuros. Sefiorias, cada uno
tiene sus prioridadesy cadauno tiene susférmulas. El con-
tenido de la enmienda a la totalidad del Grupo Socialista
refleja, en definitiva, una concepcion de las infraestructu-
ras publicas muy distinta alaque reflejan |os Presupuestos
Generales del Estado que estamos debatiendo. En resu-
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men, cuestiona la posibilidad de que puedan abordarse los
planes de inversion mediante sociedades o entidades pri-
vadas financiadas basicamente con préstamos o con antici-
pos con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

Con independencia de subrayar que esta férmula ya ha
sido utilizada por los gobiernos sociali stas con anterioridad
por medio de sociedades o entes plblicos, en materiadein-
fraestructuras portuarias y aeroportuarias —con lo cual no
se ve cdmo puede haber una objecion a la totalidad—, con
independencia de eso quiero decir que, en definitiva, esta-
mos en la confrontacién de dos modos de entender la ges-
tion de infraestructuras, como o estamos en los modos de
entender para qué sirve el patrimonio publico, para qué
sirve e patrimonio del Estado. Lo que se hace ahora es pri-
vatizar aquellos sectores del patrimonio publico estatal que
SON necesarios para obtener recursosy atender otras necesi-
dades més urgentes y mas apremiantes como esladeinfra-
estructuras. El portavoz socialista, sefior Pérez Tourifio, no
nos puede echar un pulso adar laimportancia que merecen
las infraestructuras como elemento de competitividad o de
generacion de empleo y como una de las necesidades evi-
dentes todavia de la Espafia de 1996 o de 1997, que es €
afio que contemplan los presupuestos.

La aceptacion de la enmienda comportaria, en defini-
tiva, un nuevo incremento de déficit, lo que impediria el
cumplimiento de |os objetivos de convergencia o, alterna-
tivamente, un incremento de la presién fiscal; en defini-
tiva, un cambio sustancial respecto alos principios, objeti-
VOS y criterios que inspiran estos Presupuestos Generales
del Estado que presenta el Gobierno del Partido Popular.

La enmienda a la totalidad del Grupo de Izquierda
Unida (quiero agradecer a don Julian Fernandez que nos
haya hecho gracia de hacer referenciani siquieraalas en-
miendas parcial es que ha presentado, y se haya cefiido sélo
ala enmienda a la totalidad) cuestiona la totalidad de la
seccién por continuismo, por desequilibrio modal entre
transportes por carreteray por ferrocarril, por € riesgo de
fragmentacién de Renfe con la creacién de lagestoradein-
fraestructura ferroviaria, por la prevaenciaque sedaalas
vias de alta velocidad, por € predominio de criterios mer-
cantiles en el caso de puertos y aeropuertos, etcétera, por
un conjunto de males con |os que nos amenazay por inefi-
caciaen lo que concierne ala politica de vivienda.

En relacion con estas manifestaciones, tengo que decir
gue hay una concepcién de los presupuestos distinta a la
gue inspiran los que estamos debatiendo, con independen-
ciadeun hechoy es que lasumade |as enmiendas que pro-
pone el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, si mi maguina de sumar no esta equi-
vocada, ascienden ala cifra de 519.115 millones de pese-
tas, con la curiosa circunstancia de que pretende que las
bajas correlativas alas altas seimputen alaseccion 31, que
recuerdo a S. S. que esta dotada con 196.000 millones de
pesetas. Lo cual quiere decir que harian falta dos veces y
media o tres veces la seccién 31 de gastos de | os diversos
ministerios para atender las enmiendas que ha formulado
este grupo. En definitiva, da la sensacion de que estan re-
cordando aquello de larevolucion de 1968, de pedir 1o im-
posible, porque estan pidiendo claramente lo imposible.

Hago graciaa SS. SS. de los planteamientos concretos
gue hace, pero quiero referirme a algunas cuestiones sin-
gulares. Laafirmacion de quelos planes publicos estan de-
sequilibrados en favor de lacarreteray en contradel ferro-
carril, que puede ser cierto en términos objetivos, dificil-
mente se puede mantener si tenemos en cuenta que mas del
90 por ciento del transporte terrestre se produce por carre-
tera. Laintroduccion de criterios mercantiles en puertos y
aeropuertos es harto discutible y esta en pugnano sdlo con
lo que propone el Partido Popular en estos momentos, sino
con lo que se havenido haciendo por gobiernos anteriores.

En cuanto al nivel del gasto publico en politica de vi-
vienda, con independencia de subrayar €l dato de que la
politica de vivienda es competencia constitucional mente
autonémica, que esimportante y que debe subrayarse por-
que quiere decir gue los recursos que se aplican avivienda
no solo proceden de los Presupuestos Generales del Es-
tado, sino también de |los presupuestos de | as autonomias,
hay que subrayar que se ha producido un hecho fundamen-
tal quehasido labajadelostiposdeinterés, detiposdein-
terés del 9,5 por ciento en los que se concertaron los con-
venios con las entidades financieras en afios anteriores en
el marco del plan de vivienda 1992-95. Nos estamos mo-
viendo en tipos de convenio del 7,75 por ciento, con lo
cual se pone en evidencia que el programa fundamental,
gue es €l de subsidiacion de intereses, cuenta con recursos
suficientes. Ha sido justamente en politica de vivienda, en
el marco de esta seccion 17, donde se han producido me-
nos recortes presupuestarios. La cifra que figura para poli-
tica de vivienda, como suma de los créditos de esta sec-
cion, es practicamente idénticaaladel afio anterior, o que
permitird que € nimero de actuaciones a emprender en €l
marco del plan deviviendatodaviaen vigor, y del que hara
en su momento el Partido Popular, se acercara alas
150.000 anuales, con lo que se cumplira la cifra progra-
mada por el Partido Popular en sus propuestas electorales.

La enmienda a la totalidad que presenta el Grupo
Mixto, Unién Vaenciana, que se articulaen base aunain-
suficiencia global de consignaciones y en particular alas
relativas alacomunidad Autonoma Valenciana, no merece
sino el comentario de que siendo la politica econémica la
aplicacion de recursos a fines alternativos, la enmienda
tendria que justificar la discriminacién de la comunidad
valenciana con respecto alas demés. Los argumentos que
da en esta linea son practicamente inexistentes. Consi-
guientemente, mi grupo rechazara las tres enmiendas a la
totalidad a que he hecho referencia, la del Partido Socia-
lista, la del Grupo de lzquierda Uniday la del Grupo
Mixto.

En cuanto a las enmiendas parciaes, voy a intentar ser
lo més breve posible, sefior Presidente, pero son muchisi-
mas. Por lo que serefiere alas del Grupo Parlamentario So-
ciaista, hay que decir que por o menos son coherentes con
laque se ha presentado a la totalidad de la seccién 17, por-
que efectivamente quieren dar de baja los 60.000 millones
de pesetas de aportaciones patrimoniales a promotores de
infraestructuras, y 1os 40.000 millones de pesetas que tam-
bién se arbitran de acuerdo con las férmulas que incorpora
laley de acompafiamiento. Vuelvo ainsistir en que lanece-
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sidad de cumplir los criterios necesarios parala convergen-
ciacon laUnion Europea en lo que serefiere a déficit pu-
blico y que presiden la elaboracién de estos presupuestos,
No son Sino un mecanismo de gasto estatal que compensala
baja que ciertamente se produce en los capitulos 6 y 7. Esto
es asl y consiguientemente no podemos compartir la baja
de estos 60.000 y 40.000 millones de pesetas.

En otro orden de cosas, hay que recordar también al
Grupo Parlamentario Socialista que propone bajas en la
seccioén 31, quelasumade las bajas que se proponen aesta
seccion duplican o triplican la dotacion prevista de
196.000 millones de pesetas para esta seccion.

En cuanto a alguna enmienda en particular, aumenta
10.000 millones la subvencion destinada a cubrir €l déficit
de explotacion del organismo autondmico de Correos y
Telégrafos, hay que indicar que dicho presupuesto estaya
gjustado a las necesidades reales, siendo su importe de
28.000 millones de pesetas coincidente con la peticion for-
mulada por el propio organismo. Ademés, esta previsto
gue este organismo aumente su fondo de maniobraen casi
5.000 millones de pesetas, de acuerdo con la previsiéon de
resultados comerciales para €l afio 1997.

En cuanto —intento abreviar, sefior Presidente— alas
enmiendas gque ha presentado el Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio, quiero decir que hay dos grupos de
enmiendas. Por lo que se refiere a las de politica de vi-
vienda, 1.259, 1.260, 1.261 y 1.262, compartimos plena
mente laimportancia que debe tener lapoliticade vivienda
y los supuestos concretos a que responde. En esta lineay
en laimposibilidad de aceptar ahora enmiendas por valor
de 7.700 millones ala seccion 17, que es alo que asciende
la totalidad de las enmiendas de este grupo, prometemos
someter estas enmiendas particulares a un proceso de re-
flexiony, en @ curso de lo que queda de debate parlamen-
tario o tal vez en el Senado, asegurar nuestra voluntad de
aceptacion.

Respecto a las enmiendas 1.263, 1.264, 1.265 y 1.266,
gue se refieren fundamental mente a carreteras, comparti-
mos incluso las anécdotas y episodios concretos a que ha
hecho referencia el sefior Homs, y entendemos que sera
posible encontrar algunaformulade entendimiento bien en
€l debate en el Senado o bien con cargo al capitulo 8, esde-
cir, alafinanciacion de caréacter extrapresupuestario que,
como he dicho, forma parte de la formula arbitrada por €l
Partido que represento para compensar el recorte que se ha
producido evidentemente en los capitulos6y 7.

El Grupo Parlamentario del PNV presenta cinco en-
miendas por un total de 11.950 millones de pesetas. Com-
partimos los planteamientos, las necesidades concretas, la
Y ferroviaria, el metro de Bilbao, |os puntos negros de las
carreterasen laprovinciade Alava, laNacional | asu paso
por el Condado de Trevifio, o la necesidad de restauracion
de los teatros a que ha hecho referencia. En este momento
no podemos anunciar la aceptacion de las enmiendas, pero
compartiendo |os propositos que las guian buscaremos al-
gunaférmulaen lo que queda de debate parlamentario, se-
guramente en el Senado.

Respecto a las enmiendas del resto de los grupos, un
brevisimo comentario, aunque solo sea por cortesia. Union

Valenciana presenta 27 enmiendas por un total de casi
30.000 millones de pesetas. Hay que decir que nuestra po-
sicion es la misma que hemos mantenido hace un instante
respecto a la enmienda a la totalidad de la Seccion 17.
Compartimos seguramente las necesidades, en un andlisis
individual de cada una de las enmiendas o cada uno de los
objetivos que se persiguen con cada una de ellas, pero
28.000 millones de pesetas no es cifrabaladi para anunciar
su aceptacion en este momento.

Lasefiora Raholay dofia Begofia L asagabaster han pre-
sentado enmiendas que no han defendido, ciertamente, en
esta Comision, pero que en puridad merecerian su no ad-
mision, porgue vulneran, todas o casi todas ellas, el ar-
ticulo 133.3 del Reglamento que obliga, recuerdo aSS. SS,
a proponer junto al alta una baja en la misma seccion y
practicamente ninguna de ellas propone una bajaen la
misma seccion, sino en secciones distintas. Alguna, como
la sefiora Rahola, con cierto sentido del humor, propo-
niendo la baja en los créditos, bien menguados, de la Jefa-
tura del Estado, en la Casa Real, como digo, con un poco
de humor negro.

Por el Blogue Nacionaista Galego, don Francisco Ro-
driguez Sanchez, presenta enmiendas por laimportante ci-
fra de 26.000 millones de pesetas que obviamente no po-
demos aceptar.

Finalmente, don Antonio Serrano, Diputado del PAR,
presenta diez enmiendas por 6.400 millones de pesetas y
aunque compartimos el objetivo que las preside y que las
inspira tampoco podemos de ninguna manera anunciar su
aceptacion en este momento.

En suma, €l Partido Popular presenta unos presupuestos
paralaseccién 17 que hay que contemplar necesariamente
en conexion con lasférmulas que se prevén enlaley de me-
didas, en la conocida como ley de acompafiamiento, con lo
gue se pretenden compensar 10s recortes inevitables a ser-
vicio de los objetivos de Maastricht en los capitulos 6 y 7.

Quiero recordar —y esto va dirigido a portavoz del
Grupo Sociaista— que con la apelacién a estos mecanis-
mos previstos en laley de acompafiamiento |as previsiones
de recursos parainversiones en infraestructuras no sélo no
se reducen sino que aumentan un poco mas del 1 por
ciento.

El sefior PRESIDENTE: Con la intervencion del re-
presentante del Grupo Popular hemos cerrado el debate de
laseccion 17.

Vamos a pasar, por tanto, ala seccion 18. La Presiden-
cia ha sido absolutamente flexible con la seccién 17, dada
la caracteristica de la mismay la concentracién de en-
miendas. La seccién 18 también ha concentrado la aten-
cion de los grupos parlamentarios en cuanto a enmiendas;
no es ésalasituacion de las demas seccionesy vamos a pe-
dir alos grupos parlamentarios que en lo posible se cifian
al limite de diez minutos que la Mesa acord6 para cada
seccion. (El sefior Gimeno Marin pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, sim-
plemente quiero pedir ala Presidencia que entiendalaim-

Se
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portancia también de esta seccidn de educacion y cultura,
por lo menos desde el punto de vistadel Grupo Socialista,
Y, por tanto, rogarle una cierta flexibilidad.

En cualquier caso debo decirle que los ponentes de mi
grupo gque van a intervenir por € orden que le voy aindi-
car son los siguientes: Amparo Valcarce, Carmen Romero,
Jerénimo Nieto y Salvador Clotas.

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra, en primer
lugar, a Grupo Parlamentario Socialista, en la persona de
dofia Amparo Valcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior Presidente,
doy por defendida la enmienda de devolucion a la sec-
cion 18.

En cualquier caso, y pasando ya ala defensa de las en-
miendas parciales, quiero hacer constar que la dotacién
presupuestaria de la seccion 18 en materia de educacién es
insuficiente para las necesidades educativas. Entendemos
gue esintolerable el descenso del 2,5 por ciento del presu-
puesto de educacion con respecto a del gjercicio anterior,
y €ello, precisamente, en plena implantacién de lareforma
de la ensefianza y en contra de |as recomendaciones del
Consgjo Econdémicoy Social.

Nos preocupaque, por primeravez en democracia, vaa
crecer menos el presupuesto de educacion que € conjunto
de los Presupuestos Generales del Estado. Este presu-
puesto, desde luego, no garantiza l0s recursos necesarios
en € sistema publico parala aplicacion de la reforma del
sistema educativo establecida en la Logse.

Las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
Socialista, y que serefieren ainversiones en infraestructu-
ras, dotaci 6n de equipamientosy gastos de funcionamiento
en centros publicos, buscan corregir la propuesta del Go-
bierno que supone un gravisimo recorte, ya que descien-
den en un 6 por ciento los gasos de funcionamiento de los
centros publicos de educacién secundariay un 12,02 por
ciento los gastos de funcionamiento de los centros de edu-
cacion infantil y primaria. Sin embargo, la financiacion
para la ensefianza concertada se incrementa en un 4,3 por
ciento. Y sin buscar una confrontacién ensefianza publica-
ensefianza privada, este trato, desigua y discriminatorio
para la ensefianza publica, nos merece el més enérgico re-
chazo.

En cuanto a construcciones, la caidade 30,8 por ciento
eninfraestructuras nuevasy de reposicion para centros pu-
blicos, y especialmente la caida del 43,6 por ciento en
construcciones de institutos de educacion secundaria, im-
posibilitara la puesta en marcha de la reforma de la ense-
flanza, incumpliendo la memoria de objetivos de la Logse,
gue marca como objetivo prioritario la mejora de la cali-
dad de lasinfraestructuras y dotaciones de los centros pU-
blicos.

Por ultimo, quiero hacer especial mencion de las en-
miendas 1.048 y 1.069, presentadas por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, y que buscan respectivamente dotar
las plantillas de los 22 institutos de educacién secundaria
gue deberén funcionar en €l curso 1997-1998 y corregir €l
fuerte recorte en el nimero de funcionarios de los grupos

Ay B, como consecuencia de la reestructuracién de lared
de formacién permanente del profesorado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Car-
men Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Quiero defender, en
nombre de mi grupo, las enmiendas presentadas a los pro-
gramas referidos a compensacion de desigual dades; pro-
gramas gue no son de mucho coste econdmico, pero si de
mucha significacion social.

Iniciativas afavor de estos programas se han visto mu-
chas por parte del Grupo Popular en el periodo legislativo
anterior; iniciativas referidas a priorizar las minorias étni-
cas, los programas de garantiasocial, todas aquellas activi-
dades encaminadas a prevenir ladrogadiccion, etcétera. Se
suponiael interés del Grupo Popular hacia estas materiasy
no una simple utilizacion de tipo electoral. Ahora, sin em-
bargo, se ve su utilizacion por el fuerte recorte que han ex-
perimentado estas partidas. No son las lineas que se de-
fienden en la propia memoria de objetivos, donde se sefia-
lan algunos objetivos que después no sereflgjan enlos pre-
supuestos. Son, por tanto, lineas en el aire, 0 mejor dicho,
en el agua, que se borran, porgque no aparecen reflejadas en
los presupuestos. Por todo esto es por |0 que creemos que
estas partidas necesitan un incremento para programas de
garantia social, que ha sido siempre nuestra linea, aumen-
tando el presupuesto para esas actividades de aquellos que
no consiguen terminar sus estudios. Para la educacion es-
pecial agunas partidas han sufrido un fuerte recorte, entre
ellas, la que hace referencia a los equipos socio-pedagogi-
cos, que han tenido una disminucién muy fuerte en estos
presupuestos. También aparece en la educaci 6n compensa-
toriaunafuerte disminucion presupuestaria; la practica de-
saparicién de los centros de recursos y su profesorado. En
el presupuesto que se nos presenta este afo, en lo que res-
pecta a la educacion de adultos, desaparece toda la oferta
publica estatal. Para becas, en un momento en que la de-
manda universitaria crece y la oferta disminuye, esta abso-
lutamente congelada toda la demanda; para comedores,
para transporte, para esos capitulos en los que habria que
suponer unincremento debido alareformadelal ogse que
incrementa algunos niveles obligatorios y que hace nece-
saria una mejora de esta partida, aunque solamente sea
para poder cubrir los servicios minimos, también estan
congelados.

En general estos programas, a los que antes me he refe-
rido como programas de poco coste, necesitan un incre-
mento, como minimo para defender una convivencia que
desde nuestro punto de vista sea armonica. Recortar estos
programas es una ofensa a la minima justicia; compensar
desigualdades es trabajar por una mejor convivencia fu-
tura; recortar es acumular violenciasocial einjusticia. Pro-
bablemente estos grupos marginados no estan articulados,
no tienen fuerza para presionar. No esrentable paralaima
gen de un gobierno invertir en ellos, pero avanzar es corre-
gir desigualdades por un crecimiento armonico y sostenido
donde todos puedan sentirse ciudadanos. Nuestra obliga-
cion, por lo tanto, es situarlos entre nuestras prioridades.
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Comprendemos que laministrano creaen lafuncion de
este ministerio y mucho menos en |o que supone compen-
sar desigualdades. El propio término discriminacion posi-
tiva desaparece curiosamente de la memoria de objetivos a
falta de los términos clasicos de beneficencia, accion so-
cial, etcétera, que todavia no han irrumpido, pero es muy
curioso como desaparece este término y se reflgja esafilo-
sofia en la disminucion de los presupuestos, como acabo
de demostrar.

El sefior PRESIDENTE: Don Jerénimo Nieto tiene la
pal abra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Con la brevedad que
anunciabaalaMesa, voy adefender cuatro enmiendas, las
nimeros 1.072, 1.073, 1.082 y 1.095, todas ellas referidas
a presupuesto del Consejo Superior de Deportes; presu-
puesto que aparece enormemente disminuido en relacion
con €l presupuesto del afio 1996.

En el supuesto de que estas cuatro enmiendas sean
aprobadas —y supongo que asi sera porque espero que
contemos con € voto del Grupo Parlamentario Popular—,
semejorarael presupuesto que el proyecto presentaparala
gjecucion del deporte en nuestro pais. Son, por lo tanto,
cuatro enmiendas redactadas y presentadas en positivo
para mejorar aquellas lagunas o disminuciones mas sona-
das 0 mas importantes que aparecen en el proyecto de pre-
supuestos del Consgjo Superior de Deportes. Me estoy re-
firiendo a las federaciones deportivas y a las inversiones
en equipamientos deportivos relacionados con los centros
escolares y las universidades y a una Ultima enmienda de
caracter mas puntual en relacion con la celebracion de los
Juegos del Mediterraneo en Almeriaen € afio 2005.

Las enmiendas nimeros 1.072 y 1.082, pretenden que
el presupuesto destinado a las federaciones deportivas sea
el mismo que ya figuraba en €l presupuesto del afio 1996.
En € proyecto de presupuesto para 1997 se produce una
tremenda disminucidn que, a nuestro juicio, hariaimposi-
ble que el programa 457 destinado a fomento y apoyo de
las actividades deportivas a través de las federaciones de-
portivas pueda llevarse a cabo, lo mismo que e programa
134.B, que también habilita para que las federaciones de-
portivas lleven a cabo programas de cooperacion, promo-
ciony difusion deportiva en € exterior. Si no se aprueban
estas enmiendas, con los dineros que aparecen en el pro-
yecto de presupuesto para 1997 pensamos que dificilmente
|as federaciones deportivas espariolas puedan cumplir los
objetivos que vienen fijados en el propio proyecto de pre-
supuestos, porque en el proyecto de presupuestos aparecen
unos obj etivos muy bonitos pero con unos recursos tan es-
casos que dificilmente podran llevarse a efecto. Por eso pe-
dimos que se incremente el programa 457, en su concepto
483, en un importe de 834 millones de pesetas para que
tenga la misma dotacion que yateniaen €l afio 1996 y el
programa 134, en su concepto 482, en 92 millones de pe-
setas para que también quede equilibrado con € que tenia
en e afio 1996.

En relacion con el programa 422, proponemos un incre-
mento en subconcepto 620, inversion nueva asociada a

funcionamiento operativo de los servicios, por importe de
305 millones de pesetas. Este programa corresponde al de-
porte en edad escolar y en launiversidad, el que se dedica
alamejora de las infragstructuras deportivas en € sistema
educativo publico. Hay que tener en cuenta, sefiorias, que
en el afo 1996 este programa actud sobre 80 centros do-
centes publicos y de acuerdo con el dinero que aparece en
el actual proyecto de presupuestos, en la partida que esta-
mos enmendando, solamente se podria actuar sobre 27
centros docentes publicos. Con nuestra enmienda quere-
mos que se recupere el ritmo deinversiéon que yaexistiaen
el afio 1996.

Respecto a la enmienda 1.095, proponemos que esta
partida seincremente en 50 millones de pesetas parair pre-
parando la candidatura de Almeria como sede de los Jue-
gos del Mediterraneo en el afio 2005. Creemos que la fu-
tura celebracién en la ciudad de Almeria de los Juegos del
Mediterraneo requiere prever con antelacion suficiente
una serie de actividades de promocién y trabajos prepara-
torios necesarios para una correcta programacion de tan
importante aconteci miento.

Como creemos que son enmiendas muy razonables, que
todas ellas van en lalinea de mejorar el presupuesto desti-
nado a deportes, esperamos contar con € apoyo del Grupo
Parlamentario Popular, asi como de los otros grupos que
en estos momentos apoyan al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar laintervencién
del Grupo Socialista, tiene la palabra don Salvador Clotas.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Sefior Presidente, in-
tervengo con la obligada brevedad, pero confiando en al-
guna benevolencia por parte de la Presidencia, ya que se
trata de lo que hasta ahora ha sido un ministerio y actual-
mente es una parte del Ministerio de Educaciony Cultura.
Voy a defender las 20 enmiendas que el Grupo Socialista
ha presentado ala Secretaria de Estado de Cultura.

Las enmiendas suman una cantidad de 3.753 millones
de pesetasy responden alos siguientes criterios. En primer
lugar, paliar las insuficiencias graves que presenta este
presupuesto que nos demuestra, una vez més, que la cul-
turalejos de ser unaprioridad del Gobierno del Partido Po-
pular, eslo que llamébamos cuando era estudiante una ma-
ria, que era el nombre que ddbamos a las asignaturas de
menor rango. Este presupuesto, de una manera sorpren-
dente, disminuye en un 7 por ciento el presupuesto no
aprobado de 1996 y disminuye en 4.500 millones respecto
aese presupuesto y en 13.000 millones si o compararamos
con el presupuesto hoy prorrogado de 1996.

En segundo lugar, es necesario adecuar estas cifrasala
memoria de objetivos que & Gobierno del Grupo Popular
no havariado, pero si havariado las cifras, con lo cual in-
curre en una contradiccion flagrante entre objetivos y dis-
ponibilidades presupuestarias.

En tercer lugar, nuestras enmiendas obedecen a un res-
peto a la necesidad de austeridad y de gjustarse a las con-
diciones que nosimpone €l Tratado de Maastricht y de nin-
guna manera hemos querido presentar enmiendas irres-
ponsables, todo o contrario; presentamos enmiendas que
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en todo momento obedecen a interés general, por encima
de las reivindicaciones locales, muchas veces muy objeti-
vas y muy legitimas, pues hemos creido que en estas cir-
cunstancias habia que presentar otro tipo de enmiendas.

Telegraficamente me voy areferir alos principales gru-
pos de enmiendas que hemos presentado. En primer lugar,
hay una serie de enmiendas gque vienen a paliar la necesi-
dad de mantener un nivel adecuado en las inversiones en
cultura que durante los afios del Gobierno socialista han
cambiado realmente la situacion infraestructural de la cul-
turaen este paisy gque con este presupuesto se pone en pe-
ligro; enmiendas que se refieren a la continuidad del plan
de auditorios, alos teatros, a los archivos, muy castigados
por este presupuesto, etcétera.

En segundo lugar, enmiendas que serefieren alastrans-
ferencias alasociedad de temas importantes, como forma-
cion de profesionales de la cultura, asociaciones o, por
gjemplo, larelativa alas temporadas liricas, que €l presu-
puesto reduce a Barcelona y Madrid, creando un agravio
comparativo con otras ciudades de gran importancia

En tercer lugar, | as enmiendas que se refieren ados pro-
gramas muy castigados por este presupuesto, el del libroy
€l cine; curiosamente, las dos grandes industrias culturales
que Espana tiene sufren una disminucion real mente impor-
tante. Respecto al libro, hay una serie de enmiendas que se
refieren tanto al libro como al fomento de la lectura, en-
mienda 1.100, o alas bibliotecas, enmienda 1.102.

Finalmente, lo que nos parece el error mas flagrante
—rpor llamarlo de a guna manera— de este presupuesto de
cultura es la disminucion del fondo de proteccion alaci-
nematografia. Esa disminucidn pone en peligro la conti-
nuidad del cine espafiol como lo hemos vivido en estos Ul-
timos afios; es realmente una disminucion presupuestaria
gue tiene consecuencias graves, como sabe el sector y, yo
creo, €l Grupo Popular también, |o que pasa es que tanto en
esta disminucién como en la disminucién de la partida
paralas producciones audiovisual es europeas €l Grupo Po-
pular demuestra una vez més que €l cine espafiol le inte-
resa muy poco y da la sensacién de que actlia mas guiado
por los intereses de las major norteamericanas que por €
interés del cine espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra dofia | nés Sabanés.

Lasefiora SABANES NADAL: En primer lugar, voy a
defender la enmienda de devolucién sobre la seccién 18.

Para nuestro grupo, los presupuestos de Educacion y
Cultura son insuficientes paralas necesidades educativas y
culturales de la sociedad a la que van dirigidos. El incre-
mento del 1 por ciento, mas bajo que el conjunto del incre-
mento presupuestario, significa una pérdida de peso del
gasto publico educativo en € conjunto del gasto publicoy,
anuestro entender, eso se produce por |os siguientes moti-
vos. En primer lugar, porque no parece que €l gasto educa-
tivo sea una prioridad para este Gobierno; en segundo lu-
gar, porque el gasto publico educativo supera escasamente
e 4 por ciento del producto interior bruto y el situarnos en

este porcentaje significa que, unavez mas, no se cumplira
con la disposicion adicional de la Logse en la que se &fir-
maba que €l gasto publico en educacion seria equiparable
al de los paises comunitarios, 0 que nos deberia situar en
torno aun 6 por ciento. La memoria econémica que acom-
pahaba a la Logse vuelve aincumplirse y los incumpli-
mientos masimportantes serefieren a incremento de plan-
tillas, alaofertade empleo plblico, a incremento previsto
en gasto corriente y fundamentalmente en inversiones, te-
niendo en cuenta ademas que el proximo curso 1997-1998
tiene un valor simbdlico paratodala educacion secundaria
obligatoria. Si esa implantacion se produce incumpliendo
los recursos que la propia ley establecia, ademas de signi-
ficar un atague ala credibilidad del propio Gobierno, sig-
nificaria utilizar 0 asumir la implantacion de la educacion
secundaria obligatoria a margen de las condiciones que
marca la propia ley. La situacién es mucho peor cuando
nosreferimos alascifraseninversionesy agastos corrien-
tes 0 enlo que respecta ala politica de becas, que significa
un fuerte recorte en los procesos de equidad en el sistema
educativo.

Junto a la escasez general de recursos de este presu-
puesto hay dos elementos que animan anuestro grupo are-
chazar € presupuesto de la seccién 18. El primero, que la
distribucion interna de los fondos, en virtud de la escasez
de los mismos, se incrementa en el presupuesto destinado
a subvencionar la educacion infantil privada, lo que su-
pone evidentemente un criterio de menor equidad que su
destino a inversiones en centros publicos. Estos centros
publicos alos que se quitan |os recursos no son capaces de
satisfacer la demanda que reciben y ofrecen sus plazas en
lugares y poblaciones en las que, como veremos, no llega
lainiciativa privada receptora de esos fondos. Este nos pa-
rece un elemento de suma gravedad en este presupuesto
de 1997.

A continuacion pasaré a defender |as enmiendas parcia-
les que hemos presentado a los diferentes apartados del
presupuesto de Educacion, Culturay Deportes.

Enlo que serefiere alas enmiendas de educacion, nues-
tro grupo se plantea como objetivo fundamentalmente ga-
rantizar la aplicacion de la Logse efectuando las transfor-
maciones e inversiones necesarias, asi como dotando al
personal suficiente dignamente; corregir |os desequilibrios
territoriales que se estan produciendo y son sobradamente
conocidos en educacién; incrementar el gasto para educa-
cion permanente y educacién a distancia; incrementar €l
gasto para becas, ayudas a estudiantes y servicios comple-
mentarios alaeducacion, y tratar de mejorar atravésdelas
enmiendas parcialeslaequidad en ladistribucion delosre-
cursos. En este sentido, llamamos la atencion sobre las en-
miendas 468, 469, 475, 463, 470, 471, 462 y 467.

Paraello, en primer lugar, minoramos lastransferencias
ala Conferencia Episcopal, aproximadamente cal culadas
en 6.000 millones de pesetas, y |0 que calculamos que sig-
nificaria la subvencion a la educacion infantil privada,
aproximadamente en 7.000 millones de pesetas. El resto
incrementaria el gasto publico educativo a través de la
Seccion 31. Con algin matiz que hace referencia ala en-
mienda 488, en la que se planteaba la construccion de un
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ingtituto de secundaria en San Fernando de Henares, que
podia quedar asumida con la enmienda 469, de nuestro
mismo grupo, a efectos contables por 1o menos, pero no
hemos podido hacerlo porque se aprobd por unanimidad
en laComision de Educacion y Culturala construccién de
este instituto y, sin embargo, hemos comprobado que no
esta incluida en la planificacion para este afio. Por tanto,
como elemento de prudencia, planteamos esa enmienda
por separado.

En lo que se refiere a Cultura, para ese presupuesto de
1997 nuestro grupo ha planteado enmiendas que, en térmi-
nos generales, representan un esfuerzo inversor en crea-
cién y mantenimiento de equipamientos culturales en el
conjunto del territorio, y también de ayuda a la cinemato-
grafia

El objetivo de las enmiendas parciales al drea de de-
porte hasido reequilibrar el presupuesto que se nos ha pre-
sentado. En primer lugar, cumplir los compromisos sobre
transferencias de los centros universitarios de educacion
fisicatodavia pendientes ala administracién educativa co-
rrespondiente, con un total de 230 millones que considera-
mos serian necesarios. En segundo lugar, incrementar las
transferencias afederaciones deportivas que han sufrido en
este presupuesto un descenso importante, que impide, se-
gun nuestro grupo, operar segiin los objetivos que nos se-
fial6 en su comparecencia el Secretario de Estado para el
Deporte. En tercer lugar, incrementar el gasto en inversion
en infraestructuras deportivas en centros escolares como
requerimiento del propio apartado de deportes y como
consecuencia de la aplicacién de la Logse, que marca esas
necesidades de equipamientos en centros escolares. Y, en
ultimo lugar, incremento de investigacion para proteccion
de deportistas en edades tempranas, por motivos también
obviosy conocidos por todos. Para hacer posible este ree-
quilibrio, planteamos minorar en 1.462 millones a sector
deportivo profesional através del descenso de su partici-
pacion en las apuestas deportivas del Estado, considerando
gue habria que renegociar lostérminos de liquidacion dela
deuda mediante |os beneficios que obtienen por las re-
transmisionestelevisivas. En €l resto, incrementamos lige-
ramente el gasto publico.

En lo que respecta a las enmiendas de otros grupos, hos
han [lamado la atencion, fundamentalmente, las niimeros
13, 14, 15y 16, de Antonio Serrano Vinué, del Grupo Po-
pular, que plantea una minoracion en el presupuesto del
Consegjo Superior de Deportes de 3.000 millones, en la par-
tida 457.A. Minora ese concepto e incrementa el gasto
educativo y cultural en la Comunidad Auténoma de Ara-
gén. Nuestro grupo entiende gque solo seria susceptible de
minorar |o que plantea la enmienda si se produjera en el
sector deportivo profesional. Aunque el Partido Popular ya
sabe —ademés se |0 acabamos de exponer— cud es nues-
tro criterio al respecto, particularmente no me acabo de
creer gue esté en esta linea e incluso superando nuestra
propuesta de minorar en 3.000 millones la aportacion de
las apuestas deportivas del Estado. Por tanto, estas en-
miendas serian incongruentes con relacion alo que planted
el Secretario de Estado para €l Deporte en la presentacion
de los presupuestos del Partido Popular.

Otra enmienda que también nos hallamado la atencién
esla 1.332, que presenta € Grupo Popular, que pretende
transferir 8.500 millones a la Comunidad de Canarias y
gue se justifica por un remanente en Tesoreria anterior.
Nuestro grupo no quisiera ser insolidario con Canarias,
evidentemente; 1o que si quisiera es un reequilibrio en €
territorio MEC, considerando que las deficiencias y los
problemas derivados de la aplicacién de la L ogse deberian
remitirse a un criterio de equidad, de reequilibrio y de so-
lidaridad territorial.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo de Convergen-
ciai Unio, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Las enmiendas que he-
mos presentado a esta seccidn podrian agruparse en cuatro
bloques. Un primer bloque es &l que hace referenciaalo
gue podriamos denominar financiacién de la Logse, por-
gue bien esta la modificacién, aumentado o superando los
niveles de nuestro modelo educativo, pero es obvio que
esta modificacion y, sobre todo, la puesta en préacticade la
aplicacién de la Logse debiera acompariarse también de
los instrumentos correspondientes de financiacion que ha-
gan, como ya he indicado anteriormente, que lo que se de-
termina através de unaley organicade las Cortes Genera-
les no tenga que gravitar después sobre las maltrechas fi-
nanzas de las comunidades auténomas. Por |o tanto, delo
gue se trata precisamente es de que la aplicacion de laley
vaya acompafiada de |os instrumentos correspondientes de
financiacion. A esto es a lo que responden nuestras en-
miendas 1.245 a 1.248.

También hemos de indicar que nuestro grupo estaria
conforme en gue por parte del Gobierno se asumiese €l
compromiso de estudiar, durante e préximo afio, los ins-
trumentosy |os procesos de financiacion correspondientes.

Laenmienda 1.242 |o que pretende es dejar sentado, de
acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional
109/96, de 3 dejunio, que no hace sino ratificar otras ante-
riores, que la potestad de gasto no es precisamente un cri-
terio de delimitacion de competencias y que obviamente el
Estado puede subvencionar, pero la gestion de la subven-
cion, que se hace un funcidn de las competencias asumidas
por las comunidades auténomas, corresponde a estas Ulti-
mas. A eso es alo que responde nuestra enmienda 1.242,
relativa alagestion de subvenciones presupuestadas por €l
Estado para el sistema espafiol de museos. Pretende atri-
buir alas comunidades auténomas la gestion de estas sub-
venciones, seglin sus competencias.

Nuestra enmienda 1.243 no pretende sino que se cum-
plaé convenio firmado en su diaentre el Estado y la Fun-
dacion del Orfed Catala Palau de la MUsicay que se pro-
ceda a la gjecucion de este convenio, por importe de 127
millones de pesetas, para la rehabilitacion del Palau de la
Msica de Barcelona.

Laenmienda 1.244 lo que pretende es que las entidades
de ambito autondmico puedan acceder también a las ayu-
das de la Direccion General de Cooperacion y Comunica-
cion Cultural, en lamedida en que, obviamente, éstas tam-
bién son entidades del Estado.
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Finalmente, la enmienda 1.249 pretende posibilitar la
redaccion de un proyecto para la construccién de un insti-
tuto de ESO en lacomarcadel Plade Mallorca, aubicar en
Sineu.

En cualquier caso, queremos llamar la atencién, como
lo hemos sostenido siempre, en que laaplicacion del nuevo
sistema educativo no puede hacerse sin realizar un estudio
profundo de los instrumentos y de los mecanismos de fi-
nanciacion, y aeso esalo que responde el bloque principal
de nuestras enmiendas a esta seccién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txa-
barri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado un niimero
importante de enmiendas a esta seccion 18 —24 concreta-
mente— que va aintentar defender, al igual que han hecho
los anteriores portavoces, en tres bloques diferenciados.

Indicamos en el debate de totalidad de presupuestos la
sorpresa del Grupo Parlamentario Vasco en relacion alos
contenidos, a los parametros econdémicos —sorpresa que
se havisto confirmada en las comparecencias de altos car-
gos—, y laredistribucion de gasto que tiene esta seccion.
Intentando corregir disfunciones que, en nuestra opinion,
son fundamentales en esta seccion, hemos hecho un es-
fuerzo importante, sefior Presidente, paraintentar reubicar
las partidas y los conceptos que estan recogidos en la sec-
cion 18.

En lo que serefiere alamateriade educacion y ciencia,
en concreto a las ensefianzas no universitarias, dado que
hemos observado un aejamiento sustancial del cumpli-
miento de laLogse, como han indicado anteriores portavo-
ces —¢donde queda, sefior Presidente, la memoria econé-
mica de la Logse a estas alturas?—, hemos intentado re-
formular los contenidos referidos a estas materias, en or-
den a conseguir alcanzar objetivos béasicos que € Grupo
Parlamentario Vasco entiende importantes en materia edu-
cativa, maxime cuando se estaimplantando lareformacon
un calendario determinado. Estos presupuestos, en nuestra
opinién, alejan el calendario académico, €l calendario de
implantacion de la reforma, del calendario presupuestario
recogido en este proyecto de ley.

Hemos hecho un esfuerzo, sefior Presidente, para reor-
denar e conjunto de partidas en materia de ensefianza no
universitaria, quiza desde una perspectiva mas novedosa
cua es la adecuacion del marco fiscal tendente a que los
centros educativos puedan contar con mayor autonomia de
gestién, con mayor autonomia presupuestaria, y desde esta
perspectiva presentamos las enmiendas que anoche en esta
Comisién mantuvimos y sostuvimos, pero no con el éxito
deseado.

Las enmiendas que se presentan hoy a esta seccion en
materia educativa no universitaria vienen a complementar
las defendidas ayer, en orden aque el ambito educativo no
se algje de pardametros europeos, que € gasto que haga €
Estado en estas materias vaya en consonanciacon las gran-
des declaraciones que se suelen hacer en torno a mundo

educativo, a su importancia, a su futuro, etcétera, que to-
dos esos discursos no sean huecos y hueros 'y estén soste-
nidos con programas y, sobre todo, con cifras presupuesta-
rias. Desde esta perspectiva, nosllamalaatencion el algja
miento que se produce en €l proyecto de ley que estamos
examinando. Y nos produce mayor sorpresa, sefior Presi-
dente, porque los pardmetros que se recogen en €l proyecto
de ley dejan aeso que se llamaterritorio MEC, a territo-
rio que esta adscrito en materia educativa al Ministerio de
Educacion y Ciencia, de otros territorios y, ademas, sus-
tancialmente. Mientras algunas comunidades autbnomas
con competencias educativas plenas estén haciendo un es-
fuerzo importante para dotar a los programas educativos
con presupuestos gque vayan sosteniendo 1os objetivos des-
critos en todos los temas de lareforma y de la educacién,
observamos con preocupacion que es precisamente €l te-
rritorio MEC el que se algja de dichos parametros.

En consecuencia, sefior Presidente, no solo nos aea-
mos de parametros europeos, sino que también nos algja-
mos de parametros internos dentro de lo que es la concep-
cion del Estado. En este punto cada uno tendré que ser con-
secuente con las medidas que adopta. Con facilidad se sue-
len buscar agravios comparativos o insolidaridades que en
algunos casos, como en éste, en opinién del Grupo Parla-
mentario Vasco, se fundamentan en las propias decisiones
de los gobiernos que los grupos parlamentarios sustentan.
No se puede estar acusando permanentemente de insolida-
ridad a otrosterritorios, aotros gobiernos, a otros partidos,
cuando uno mismo asume este tipo de decisiones. Sefior
Presidente, hay un conjunto importante de enmiendas en
orden a tema educativo basado en esta argumentacién.

Hay un segundo dmbito que nos preocupa en su actual
disefio cual es el temade lainvestigacion, como se plantea
una vez excluidas las universidades de los Presupuestos
Generales del Estado y ubicadas en sus correspondientes
comunidades auténomas. Hay un presupuesto importante
destinado ainvestigacion del Consegjo Superior de Investi-
gaciones Cientificas en estos Presupuestos Generales del
Estado, y observamos con preocupacion, sefior Presidente,
gue mientras en la teoria se va sosteniendo que debe exis-
tir menos Estado y mas sociedad, el proyecto de ley in-
vierte estos términos, recoge mayores partidas bajo € con-
trol del Gobierno y se reducen partidas que estan sustenta-
das en ambitos sociales, en ambitos civiles de lapropiain-
vestigacion. Ademas, se realiza una globalizacion de estas
partidas sin concretar a través de qué criterios de transpa-
rencia, através de qué criterios de publicidad se van a sos-
tener estas ayudas, que indudablemente son importantesen
€l desarrollo de una sociedad moderna.

Hemos presentado dos enmiendas concretas, que nos
parecen importantes desde la consideracion de un Estado
pluricultural y plurilinglie, en el sentido de que se apoye
con méas impetu las partidas que corresponden a las reales
academias. No existen solo las reales academias espafio-
las, sefior Presidente, este pais, que es pluricultural y pluri-
lingUie en si, cuenta con otras academias como laReal Aca
demia de laLengua Vasca, como €l Institut de Estudis Ca-
talans, como Eusko Iskaskuntza, que es €l Instituto de la
Cultura Vasca, que son elementos de la sociedad civil im-
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portantes que laboran en la consecucién de estos objetivos
y, ademas, lo hacen desde una perspectiva investigadora,
desde esta concepcion de una sociedad plural, plurilingtie
y pluricultural. Y agui, sefior Presidente, hay otra tipica
reivindicacién de pluralidad tedricay una constatacion del
factor mono en los propios Presupuestos Generales del Es-
tado. Lo mono inunda frente alo que es plural. Crlcense
las acusaciones tedricas que se realizan en medios de co-
municacion con larealidad de unos presupuestos y saguese
la consecuencia, sefior Presidente.

En materia cultural se sigue con esta misma tendencia
de globalizar las partidas en grandes proyectos. No cono-
cemos, ni hemos podido deducir de la comparecencia de
altos cargos, latransparenciaque puedaderivarse delage-
cucion de dichos programas. Curiosamente, se puede rea-
lizar un gercicio intelectual, sobre todo en el desarrollo de
las partidas de la subseccion de Cultura, haciendo un ex-
tracto, una especie de vademécum, de aquellas partidas
gue estan singularizadas, mientras se sostiene en la teoria
de los atos cargos que €l criterio en la gjecucion del Go-
bierno ha sido la de globalizar |as partidas en aras a que
puedan existir de alguna forma mayores niveles de concu-
rrenciay de transparencia. Es un gjercicio altamente clari-
ficador €l hacer un extracto de aquellas partidas que estan
singularizadas. Si estas enmiendas tuviesen que defen-
derseen el Pleno y hubiesen de rebatirse, existiendo en ese
momento, como espero, turno de réplica, podriamos hacer
el gercicio de enumeracion del listado correspondiente.

Nosotros entendemos gque una vez establecido por el
Tribunal Constitucional que la competencia de cultura es
concurrente, se hade ser coherente con este criterio. Exis-
tian en la Comision de Educacién y Cultura una serie de
criterios comunmente aceptados por todos los grupos par-
lamentarios, en e sentido de que lo que es hoy la seccidn
de Cultura debia recoger, ademas de la consideracién plu-
ricultural y plurilinglie de los programas, criterios supraco-
munitarios e internacionales. Es decir, que las comunida-
des autdbnomas con competencias exclusivas plenas en ma-
teria de cultura, una vez establecida por € Tribunal Cons-
titucional que esta competencia es concurrente, debieran
tener en los Presupuestos Generales del Estado el apoyo en
aguellos programas que sean supracomunitarios, gue se
gjercen en méas de una comunidad auténoma, y sobre todo
en aguellos que sean internacionales. Esta debe ser, en
nuestra opinion, la forma de entender la concurrencia de
esta materia.

Para terminar, en materia deportiva vemos que los cri-
terios expuestos en relacién ala cultura'y ala educacion
estan también recogidos aqui, y sobrelos que discrepamos.
Quisiéramos mas sociedad y menos Estado. Desde esa
perspectiva hemos presentado una enmienda de caraafo-
mentar el trabajo de las federaciones deportivas, que son
en redidad las que llevan el peso del trabgjo de base del
deporte en el Estado. Consideramos, como indicamosen €l
debate de presupuestos, que las partidas recogidas para €l
fatbol profesional son completamente desproporcionadas,
aunque entendemos que se gjustan alalegalidad, y se hace
una aplicacion estricta de la normativa vigente. Creo que
debiaexistir algiin compromiso por parte de todos |os gru-

pos parlamentarios para poner coto a esta situacion, que
calificamos de auténtico desmadre en €l ftbol profesional,
donde con contratos supermillonarios se estan buscando
ayudas a cargo de los Presupuestos Generales del Estado.
Salicitamos en algunas enmiendas que el Consgjo Supe-
rior de Deportes asuma sus obligaciones en la gecuciéon y
desarrollo de eventos internacionales, como €l mundial de
ciclismo que se celebra este mismo afio en San Sebastian,
gue estos 6rganos no creen disfunciones ni programas pa-
ralelos sino que exista una criteriologia determinada para
el sustento de estos eventos.

Estas son las argumentaciones basicas que nos llevan a
mantener un conjunto importante de enmiendas que pre-
senta el Grupo Parlamentario Vasco a esta seccién 18.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria ha presentado también enmiendas a esta
seccion. Tiene lapalabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Nosotros he-
mos presentado dos bloques de enmiendas. Uno, con el
Grupo Popular, y otro, sélo de Coalicién Canaria.

Las que ha presentado Coalicién Canaria en solitario
son dela 846 ala851. Setrata de peguefias cantidades que
serefieren ainfraestructura cultural y subvenciones depor-
tivas. Todas ellas estan apoyadas en convenios, compromi-
sosy, en el caso de las deportivas, en laLey del Deporte.
La 850 pretende que la Administracion del Estado se com-
prometa a poner los medios necesarios que posibiliten a
los deportistas residentes en los territorios insulares de
Ceutay Mélillala presencia en competiciones deportivas
no profesionales. Me refiero a articulo 4.2, apartado 3, de
laLey del Deporte, paraque estén en condiciones deigual-
dad. Las cantidades son de cuatrocientos y pico millones,
y en este caso se destinan 160 millones, que nosotros am-
pliamos en 200 millones de pesetas. Otros son convenios
de infraestructura cultural que no estan dotados. En cual-
quier caso, sabemos que estas enmiendas van a ser votadas
en contray no tendran mayoria; simplemente las presenta-
mos para que quede constancia de que hay unafaltade do-
tacion para conveniosy leyes existentes.

Voy a hacer la defensa de la enmienda 1.332, también
presentada conjuntamente con el Partido Popular, porque a
veces ho se entiende lo siguiente. Primero, en la Ley de
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, aprobada en el
Parlamento espafiol, se dice que Canarias tendra lainver-
sion media tanto en infraestructura educativa como en in-
fraestructura de transportes y comunicaciones. Esta cues-
tidn se plantea porque Canarias, en los Ultimos diez afios,
ha tenido €l 1,7 por ciento de lainversion media del Es-
tado, cuando representamos el 4 por ciento de la pobla-
cion, del PIB o de cualquier cosa. Esto nos ha producido
un déficit historico, que en otras comunidades se define
como deuda histérica—nosotros no queremos utilizar esta
terminologia porque siempre puede haber déficit histéri-
€os en cualquier comunidad—, pero que a nosotros nos
produce el siguiente resultado. Tenemos una infraestruc-
tura educativa media bgjisima con respecto ala media es-
parfiola, por |0 que tenemos una poblacién que se encuentra
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en niveles bajisimos de formacion profesional con res-
pecto a la media espafiola. El resultado es que el empleo
gue ha generado Canarias en los ultimos cinco afos esta
siendo ocupado en més de un 50 por ciento por poblacion
importada de la Peninsula, porgque solo ésta tiene niveles
de cualificacion profesional y la nacida ali no los tiene.
Nosotros no planteamos un problema de lucha contrael de
fuera, solo planteamos igualdad de condiciones, que €l na-
cido alli tengalas mismas condiciones de formacion quela
mano de obraimportada.

Segun €l registro de poblacion en paro del INEM, tene-
mos el masalto nivel de desempleo de Espafia; entodaslas
series ofrecidas Ultimamente por el INEM —no estoy ha-
blando de encuesta de poblacién activa, sino del INEM—,
Canarias estd en el indice més alto de Espafia. Eso es el re-
sultado no de que no se cree empleo en Canarias, porque se
esté creando através de la actividad turistica, sino de dos
factores, que yo comprendo que lapoblacién peninsular no
los entienda o no tenga informacion correctay por eso ha-
ble de la necesidad de la solidaridad, pero la solidaridad
procede en este caso de que Canarias tiene dos problemas
muy graves. Uno, bajissimainversion educativa del Estado
en afios anteriores y bajisima inversién posterior, con una
transferencia de educacion lamentable y, segundo, que
tiene la tasa demogréafica més alta de Espafia. Tenemos un
problema de crecimiento altissmo de la tasa demogréfica,
tipico de una region subdesarrollada, como ha sido Cana-
rias durante mucho tiempo, y hoy la poblacion que se in-
corpora ala educacion infantil, ala ensefianza secundaria
obligatoriay, alos dieciséis afios, ala actividad laboral es
la més alta de Espafa, siguiendo Andalucia a continua-
cion. Por eso, nosotros hemos tenido siempre una actitud
solidariacon Andalucia en cuanto alafamosa deuda hist6-
rica. Andalucia tiene fondos de nivelacion, fondos de
ayuda, en alta proporcidn, que nosotros apoyamos siempre
porgue |o entendemos de manera muy especial.

Por estarazones, |0s canarios hemos planteado, através
delalLey del REF, que la compensacion que recibe el Es-
tado de la integracion del ITE, anterior Impuesto de Tra
fico de Empresas, en la imposicion indirecta canaria, que
era de 17.000 millones, se emplee en inversion en infraes-
tructuras educativas, en infraestructuras de transportes y
comunicaciones, donde hay ese déficit histérico. Esta en-
mienda 1.332 pretende que los 8.500 millones que aporta
Canarias al Estado, que no estan condicionados en infraes-
tructura de transportes, pasen a estar condicionados en in-
fraestructuras de educacién. O sea, no quitamos nadaa na-
die; recogemos lo que hemos recaudado por un proceso de
solidaridad, basado en que, desgraciadamente, tenemos €l
récord de ser los primeros de Espafia en desempleo regis-
trado, que es € indice mas claro a la hora de valorar los
problemas de desempleo. Nosotros lo justificamos en la
necesidad de que los canarios estén en tres o cuatro afiosen
e mismo nivel en que esta la media de los espafioles que
estan ocupando lamitad de los empleos que nosotros crea-
mos. Nos parece muy bien, pero dénse ustedes cuenta de
gue no podemaos colocar ala poblacién nacida en Canarias
o residente en Canarias, muchos de ellos hijos de peninsu-
lares o peninsulares de hace ocho o diez afios que se han

incorporado a la poblacion de lasidlas y son bienvenidos
por ellas. Lo que pretendemos es que tengan las mismas
condiciones de formacion profesional que los ciudadanos
de otras comunidades del Estado.

En estas razones esta basada esta enmienda que, repito,
no es mas que la aplicacion estricta y rigurosa de lo que
aprobd el Parlamento espafiol en la Ley de Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, don
Guillerme Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Doy por defendidas las enmiendas que presenta el Grupo
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior Guerra Zunzunegui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Voy aintentar
hacer un esfuerzo para contestar en los 10 minutos de que
dispongo a todos los Diputados que han intervenido.

En primer lugar, €l Grupo Popular sabe, conoce y de-
fiende que la educacion es algo fundamental para conse-
guir laigualdad social, para preparar a los ciudadanos del
pais para acceder al mercado laboral y que la mayor ri-
gueza de un pais son sus hombres y mujeres y su forma
cion. Lo que pasa es que en los dos presupuestos anterio-
res, el de 1994 y el de 1995, que se prorrogo, ya venia
siendo baja en los presupuestos.

Este presupuesto no ha bgjado. Este presupuesto ha su-
bido aproximadamente el 1,3 0 el 1,4 por ciento. Sus sefio-
rias saben, pero a veces se nos olvida, que habria que afia-
dir 25.000 millones que se transfirieron junto con las uni-
versidades, tema en el que ya no tenemos competencia,
salvo en lade Baleares, que se va atransferir, y la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia

Nosotros también hubiésemos querido, como ha hecho
e Grupo Socialista—han sido correctos en su forma, y yo
también voy a contestar asi—, decir ala sociedad espafiola
gue se destinaban 26.000 millones mas para educacion.
Pero aqui quiero repetir 1o que en diferentes ocasiones dice
el Presidente Aznar y lo que dijo laMinistra de Educacion
en sus comparecencias. El Grupo Socialista, nosotros y
otros grupos, excepto el de |zquierda Unida, quieren un
objetivo, que es Maastricht. Sin embargo, cuando se les
preguntapor los medios parallegar aMaastricht y paraque
nuestro déficit no alcance la cifra que tiene en estos mo-
mentos y supere el 3,6 por ciento, entonces no saben en
donde hay que reducir.

Nosotros pensabamos que el Grupo Socialista, porque
sabemos que algunos de sus miembros son personas pre-
paradas en temas de educacion, nosiban a decir en sus en-
miendas:. alta en esta partida, baja en esta otra. Pero en
conjunto lo que hacen es la seccién 31. Han gobernado
muchos afios y saben perfectamente que la seccién 31 for-
malmente no es para esto. La seccion 31 —y aunque €llos
lo conocen, lo voy adecir para que quede constanciaen el
«Diario de Sesiones»— se utiliza por si mafiana tenemos
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una gran catéstrofe, que Dios no lo quiera, o hay que dar
ayudas a un tercer pais, etcétera. Todas las enmiendas que
presenta el Grupo Socidista, desde laenmiendaalatotali-
dad hasta el resto de enmiendas parciales, son con cargo a
laseccion 31. Yo esperaba que en muchas de ellas nosiban
adecir en qué partidas se reduciay en qué partidas se au-
mentaba, pero no hasido asi.

Lo que si quiero indicar es lo siguiente. Efectivamente
laimplantacion de la Logse podria haber ido un poco més
lenta, pero no fue este Gobierno, fueron los anteriores los
que asi lo quisieron. Es indudable —y lo dijimos cuando
estdbamos en la oposicion— que iba a necesitar una finan-
ciacidn gque quiza no era posible en estos primeros afios.

Voy a hacer alusion a algunas enmiendas puntual es,
aunque como en general todas van dirigidas a la seccion
31, no seria necesario. Dicen que se bajan los gastos de
funcionamiento. Se bajan todos los gastos corrientes por-
gue hay una verdadera voluntad de austeridad. Sabe per-
fectamente que se puede bajar en gastos de funciona-
miento, y se puede bajar porque muchos de los concursos
se han hecho a dedo, porque la electricidad va a bajar, por
gjemplo, un uno por ciento. No voy a cansar a SS. SS.,,
pero en gastos de funcionamiento, mediante una mejor ad-
ministracion y sin hacer concursos a dedo como se han he-
cho, se consiguen unas rebajas importantes. Por eso, en un
esfuerzo de austeridad, creemos que vamos a conseguir €
6 por ciento de rebaja en gastos de funcionamiento.

A lo que manifiestano sé si el Grupo Socialista o |z-
quierda Unida cuando dice que, en cambio, aumentan los
gastos de funcionamiento de los centros concertados (no
me gusta decir centros privados, porque yo creo que nada
mas hay centros concertados de iniciativa socia y centros
publicos), tengo que argumentar que en estos centros, a
iniciar este afio el primer ciclo y algunos de ellos el se-
gundo ciclo de la ESO, aumenta el nimero de alumnos,
cosa que no ocurre, como ustedes saben, en primaria a
causa del descenso de |la natalidad, que repetidamente he-
mos mencionado pero que ahora no queremos reiterar.

Por otra parte, también la sefiora Romero hablaba de
educacion compensatoria. Las cifras que hadado eran muy
pequefias. Simbdlicamente estariamos de acuerdo si nos
hubieradicho de donde se dabalabajade 40 6 60 millones.
Indudablemente son cifras que en un presupuesto se pue-
den acometer. Me gustaria que el concepto de educacion
compensatoria no fuera con cargo ala seccion 31 cuando
el proyecto pase el trdmite del Senado, porque me parece
gue no es una técnica parlamentaria € subir 40, 60 millo-
nes, en algunos casos 100 millones, en educacion compen-
satoria con cargo a la seccion 31. Hagan un esfuerzo para
ver si esos conceptos, que ademas creemos que son dejus-
ticia, pueden ser compensados bajando otros, y en €l tr&
mite del Senado nos pondriamos de acuerdo para admitir
las enmiendas.

Enlo que respecta abecas, debo aclarar que no estan con-
geladas. Sus sefiorias saben que este afio ha aumentado un
uno por ciento la cifra destinada a becas. Eninvestigacion y
becas no ha bgjado e presupuesto, sino que hemos aumen-
tado eninvestigacion €l 1,2 y en becas el uno por ciento. He-
mos aumentado siguiendo la austeridad que se pide.

Al sefior Nieto he de decirle, y usted lo sabe perfecta-
mente porque ademas es un acuerdo al que no llego el
Grupo Popular, que atodos nos causa un cierto estupor €l
quelacantidad paralaLiga Profesional de Fitbol aumente
y que, en cambio, bajen algunas partidas de deporte esco-
lar, etcétera. Pero ustedes saben perfectamente, y lo digo
también parael Grupo Vasco, que este acuerdo proviene de
las deudas que contrajeron los equipos de futbol con mo-
tivo del Mundial. Por lo tanto, unilateral mente no podemos
denunciarlo. Pero le digo que si todos los grupos estuvié-
semos de acuerdo, no en este presupuesto sino paralo su-
cesivo, podriamos lograr algo. El Secretario de Estado in-
dicé ante la Comision que estaba haciendo unas gestiones
con laLiga Profesional de Futbol con objeto, a menos, de
indicarle que si e 1PC sube un 2,6 todo lo que recaude por
encima de ese porcentaje quedariadisponible. Pero, repito,
ese acuerdo es anterior y |o conocen perfectamente porque
lo hizo el Grupo Socialista, como ustedes saben, y no nos
podemos mover. Hay una partida de 363 millones que pro-
pone la enmienda 899, del Grupo Vasco, que vamos a ad-
mitir porque es una cifra pequefiay es aceptable.

Las federaciones deportivas, sefior Nieto, tienen que
hacer un esfuerzo de austeridad, porque indudablemente
muchas de las subvenciones que perciben no son exclusi-
vamente para € funcionamiento minimo. Si & propio mi-
nisterio y la Administracién han bajado |os gastos corrien-
tes en algunos casos el 50 por ciento, las federaciones ten-
dréan también que hacer un esfuerzo. Esaeslarazon por la
gue se han rebajado 1.072 millones de pesetas.

El sefior Clotas —y perdonen SS. SS. si no contesto a
todos, siguiendo la indicacion del sefior Presidente— nos
dice una frase con la que no estamos de acuerdo en abso-
luto, y me perdonara que selo diga. Dice que laculturaes
una de las marias. En absoluto. Primero, respecto a los
3.753 millones que intenta aumentar con sus enmiendas, le
repetimos lo que hemos dicho anteriormente con relacion
a educacion: no creemos gque sea oportuno, en un presu-
puesto de austeridad, incrementar las partidas de culturaen
3.753 millones de pesetas. Ademas, a unir los dos minis-
terios, en los capitulos 1 y 2 ha habido unos ahorros, como
bien conoce € sefior Clotas.

En cuanto al cine, me voy areferir fundamentalmente
auntema, por si nolo conocen SS. SS., que esel fondo de
proteccion. Este fondo ya estd dotado con 3.000 millones
de pesetas y su finalidad es, Unicay exclusivamente, res-
ponder cuando hay un impagado respecto de los créditos
gue perciben las productoras de cine. Se han producido
muy pocos impagados, en algunas ocasiones, sesentay, en
otras, ciento y pico. Se ha estudiado con gran deteni-
miento y se ha llegado ala conclusion de que este fondo
esta suficientemente dotado con 3.000 millones de pese-
tas, por lo que no hay razon para que se aumente esta par-
tida, yaque se esperaque, a igual que en los pasados gjer-
cicios, en el futuro haya pocos impagados, sobre todo
cuando se controlen mas esas subvenciones a las pelicu-
las. El otro dia, €l Secretario de Estado de Culturales dio
algunos ejemplos de peliculas cuya recaudacién habia
sido de 280 millones y habian percibido mas de 300 mi-
[lones de subvencion.
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No se preocupe, sefior Clotas, porque, respecto a los
programas europeos Midiay Media, el primer interesado
es el Ministerio de Educaciony Cultura, queintervendra a
fondo en este tema.

Siento muchisimo que €l sefior Clotas no haya hecho €l
esfuerzo de ver qué partidas bajdbamos dentro de cultura
porgue, reitero, la seccién 31 es un cajon de sastre, €l cual
se podria utilizar en alguna ocasi6n, pero no parafinanciar
e conjunto de unas enmiendas.

A lzquierda Unida quiero decirle que laenmiendaala
totalidad —lo hemos repetido en algunas ocasiones— se
basa en un concepto completamente diferente; pero va-
mos a hablar de datos concretosy no a utilizar cifras que
no son ciertas. En Espafia se destina —y no ha sido mé-
rito nuestro, porque el gran mérito viene desde |os Pactos
de La Moncloa en adelante—, incluso con este presu-
puesto, el 4,7 para la educacion publica, no el 4 por
ciento. Ademés —y se lo hemos repetido varias veces—,
hay 950.000 millones de pesetas que | as familias espario-
las destinan también a educacion y que no estan inclui-
dos, con lo que se llegaria a 5,7 y 5,8 por ciento. (Ru-
mores.) Sefioria, no se ria, porque cuando se habla de lo
gue los paises de la Unién Europea destinan a educacién
—y algunos de ellos estan por debajo de esta cifra del
4,7; incluso paises como la Republica Federal alemana—
no hay que olvidar que incluyen en este concepto no so-
lamente lo que se destina a educacién publica, sino tam-
bién lo que se destina a otro tipo de educaciones que no
son publicas. En Espafia, sumando las dos, estamos en €l
5,7 por ciento, aproximadamente. Sefiorias, |es agradece-
remos que nos ayuden a que, en |0s préximos presupues-
tos, podamos sumar algo méas al Ministerio de Educacion,
siempre y cuando nos guie €l criterio de Maastricht. Yo
comprendo, sefioria, que Izquierda Unida no cree en Ma-
astricht, lo que supone que haya una gran diferencia con
otros grupos. Lo digo, sefioria, porque, en diferentes oca-
siones, alguna de las personalidades de Izquierda Unida
lo hadicho asi.

Por lo que serefiere a San Fernando de Henares, quiero
decirle que nosotros votamos a favor de la proposicion no
de ley. De todas maneras, les hemos dicho que e Partido
Popular lo va a hacer. Estan los terrenos, pero vamos a es-
tudiar €l proyecto para ver si se puede incluir en el afio
1997, aungue no en el presupuesto, porgue sabe usted que
hay partidas previstas para nuevas inversiones que en al-
gunos casos se retrasan porque no estén |os terrenos en
condiciones, y debemos ir acometiendo el tema de San
Fernando de Henares.

En la mayoria de sus enmiendas hacen ustedes la bagja
en el tema de lareligion catdlica. Sefioria, tengo que de-
cirle que hay un acuerdo, un acuerdo que no hicimos noso-
tros, puesto que el dltimo que se firmé con la Conferencia
Episcopal es de mayo de 1994. (Rumores.) Si, sefioria. Ha
hablado usted de més de 6.000 millones de pesetas. Tengo
que repetirle que estos 6.000 millones de pesetas son para
pagar alos profesores de religion. Hay unos acuerdos con
la Santa Sede y hay unos acuerdos de mayo de 1994 —|os
ultimos— con la Conferencia Episcopal. Sefioria, 1o que
no podemos es incumplir acuerdos, independientemente

de lo que pensemos o creamos al respecto los Diputados.
Por tanto, hay que cumplirlo.

Respecto a San Fernando de Henares, INEF de Madrid,
sabe S. S. que las conversaciones estdn ya muy avanzadas
y sevan atransferir seguramente antes de que setermine el
mes de diciembre.

En cuanto alas apuestas deportivas, creo que he contes-
tado a este tema. También es un acuerdo que existe desde
los Mundiales de Futbol. A todos nos llena de sorpresa la
cifraque vaalaLliga Profesional de Futbol, pero es un
acuerdo que hay que cumplir. Vamos aver si en 1997 po-
demos rectificar de comun acuerdo, nunca podremos ha-
cerlo unilateralmente.

Ha hecho referencia alas enmiendas 14, 15, etcétera, y
no son del Grupo Popular, son de un miembro del Grupo
Popular. En nuestro grupo hay libertad total y cualquier
miembro puede presentar unas enmiendas a titulo perso-
nal, pero no son del Grupo Popular.

He intentado contestar a lzquierda Unida, pero si no lo
he aclarado, le pido disculpas. Sefior Presidente, le ruego
me discul pe porque me estoy pasando del tiempo, pero ya
me queda poco.

Por lo querespectaa CiU, pide parael Orfed Catala 127
millones de pesetas. Sefior Silva, vamos aver si en € tra-
mite del Senado podemos arreglar esto, dando bagja en al-
guna partida, aunque es unacifraimportante. Respecto ala
financiacion de la Logse, han presentado dos enmiendas,
éstay lade compensar alas universidades publicas por los
descuentos que han hecho a las familias numerosas. Esa
hay que evaluarla, no sabemos si son 800 millones, 1.000
6 1.200, pero eso podriair, no en el presupuesto —creo
gue su grupo y €l nuestro coincidiran—, sino en una ley
gue aborde todo el temade lafamilia. Habria que incluirlo
en ella, porque quienes estan pagando esto son las univer-
sidadesy deberian ser todos | os esparioles.

Respecto a la financiacion de la Logse, tiene razén se-
fioria, y eso que hay que reconocer que en la Comunidad
Auténoma de Catalufiay en la vasca van més avanzados
que en €l territorio MEC, pero ya saben, y ustedes son de
|os que mas nos apoyan eincitan en el tema de Maastricht,
gue tenemos que elaborar unos presupuestos de gran aus-
teridad, y éstaeslarazon.

Citadespuésaun instituto en laComarcadel Pla. Laci-
fra de 1.249 millones de pesetas es excesivamente impor-
tante y no podemos asumir un compromiso similar a del
Orfeb Catala.

Tengo que decirle al Grupo Nacionalista Vasco que
coincido en muchos de los argumentos que da. Creo que
no existe insolidaridad respecto del resto de los territorios
MEC, y estamos haciendo un esfuerzo. Es indudable que
se partia ya de unas cifras diferentes en el Pais Vasco res-
pecto de algunas provincias del territorio MEC, no de
otras. Estamos totalmente de acuerdo en menos Estado y
mas sociedad. En investigacién hemos aumentado un 1,2
en este afio y esindudable —y lo dijo € Secretario de Es-
tado de Universidades e | nvestigaci on— que estamos bus-
cando aceleradamente la conjuncion de lainiciativa pri-
vada que yaesté participando, pero quiza en menor medida
gue en otros paises. Ayer tuve un encuentro con €l sefior
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Pompidou hijo, que es asesor de la Presidenciafrancesaen
temas de investigacion y tecnologia. También asistio la
Presidenta de la Comision de Investigacion y Desarrollo y
nos daba algunos gjemplos muy fructiferos de como em-
presas privadas como la Renault, etcétera, participan en
programas de investigacién muy importantes. Vamos aver
s a terminar € afo 1997 estamos més en linea para con-
seguir menos Estado y més sociedad.

En cuanto a las enmiendas concretas, vamos a aceptar
lanumero 899. Respecto alasubvencion alaABAO, Aso-
ciacion Bilbainade Amigos de laOpera, que estaen 50 mi-
Ilones de pesetas, vamos a ver si en latramitacion del Se-
nado se puedellegar si no a100 millones, si a 75 millones.
Vamos aver s esfactible.

Sobre las reales academias, estoy absolutamente de
acuerdo con S. S. en que hay que apoyar no solamente alas
reales academias de carécter estatal, sino también de algu-
nas comunidades auténomas como laReal Academiadela
Lengua Vasca o como puede ser la Sociedad de Amigos
del Pais Vasco. Vamos a ver si en el trdmite del Senado
—alguna ventaja tiene que tener el sistema bicameral—
podemos hacer un esfuerzo al respecto, porque son cifras
pequefias y son cifras que yo, que conozco los dos temas,
considero absolutamente justas.

En lo que respecta a campeonato de ciclismo de San
Sebastian, yo creo que el Secretario de Estado indicd, y 1o
ratificamos en nombre del partido, que van a colaborar €l
Ayuntamiento de Donostia, la diputacion y € ministerio.
Cuantificar la cifraya se le indicd que no era posible por-
gue teniamos que saber € costo total y aproximadamente
€l nimero de participantes. Sin embargo, quiero decirle
gue no solamente tienen el compromiso del Secretario de
Estado, sino también de este grupo parlamentario en que
ayudaremos para que haya un concierto y una cantidad
paraél ciclismo.

Hay unaenmiendade Coalicion Canaria, alaque hahe-
cho alusion | zquierda Unida, sobre la que queremos decir
lo siguiente, aunque €l sefior Mauricio no esta presente en
la sala. Nosotros hemos presentado conjuntamente las en-
miendas 1.331 y 1.332, cuya cifra asciende a 8.500 millo-
nes de pesetas, |0 cual tiene su base en lo siguiente, y per-
donen el sefior Presidentey SS. SS. que lea un parrafo de
lajustificacion. Para dar cumplimiento a articulo 12 dela
Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen
Econdmicoy Fiscal de Canarias, en  que se establece que
los Presupuestos Generales del Estado recogeran cada afio
|as partidas presupuestarias que resulten precisas para do-
tar las correspondientes inversiones del Estado en infraes-
tructuras en Canarias, que ascenderdn como minimo a 50
por ciento de la recaudacion. Conocen SS. SS. que alli no
esd IVA, sino e Impuesto General sobre el Tréfico, € an-
tiguo ITE que teniamos en la Peninsula. Pues bien, se ha
incumplido por parte del Gobierno anterior, en los presu-
puestos de 1995 y € prorrogado de 1996, este articulo 12,
y tienerazdn el representante de Canarias cuando dice: Se-
fiores, ésta es unaley que estd aprobada por €l Parlamento,
por lo que tienen ustedes que invertir el 50 por ciento delo
gue se recauda. Como aproximadamente |0 que entregaron
€l afo pasado fueron unos 17.000 millones a la Hacienda

central por esteimpuesto, hay queinvertir el 50 por ciento,
gue son 8.500 millones de pesetas. Yo celebro que los ca-
narios hayan dicho que para ellos la infraestructura mas
importante en estos momentos es la de carécter educativo.
Por otra parte, conocen SS. SS., y lo ha dicho el sefior
Mauricio, que es laregion de Espafia en donde lanatalidad
esmas dta, luego lainversion en la ensefianza primaria es
absolutamente necesaria. Por tanto, claridad absoluta res-
pecto de cudes han sido |as razones de que apoyemos es-
tas enmiendas de Coalicion Canaria.

Sefior Presidente, quiero terminar —y perdone unavez
mas el retraso— agradeciendo atodos |os grupos si no una
posicidn concurrente en 1o que respecta a presupuesto, si
el convencimiento que tenemos todos |os grupos de que la
educacion es muy importante para nuestro pais. Vamos a
ver s paralos presupuestos de los afios 1999 y 2000, por-
gue en 1998 también estaremos sujetos al condiciona-
miento de unos presupuestos austeros, podemos conseguir,
con ayudade SS. SS., un presupuesto mas importante para
educacion y cultura.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto tiene la pa-
labra.

El sefior NIETO GONZALEZ: He creido entender
que ofrecia el portavoz del Grupo Popular una transaccio-
nal en relacién con laenmienda 899 del PNV. Quisiéramos
saber cud es el contenido de esa transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Se dade ataen
la seccién 18, organismo 101, programa 457.A, concepto
483, afederaciones deportivasy COE, 363 millones de pe-
setas. Se da de baja en lamisma seccidn, organismo y pro-
grama, concepto 480, alaliganacional de futbol profesio-
nal para reestructuracion y saneamiento del futbol profe-
sional y seguridad en los campos de fatbol, 363 millones
de pesetas. Laexplicacion eslasiguiente. Eso esta concer-
tado, como saben —con un acuerdo que no hicimos noso-
tros—, con laligade fitbol, pero creemos que puede haber
una partida, de 363, hasta 400 millones de pesetas, que
puede ir a ese concepto. Ademas, a partir de enero, como
anuncio el secretario de Estado y como indicamos noso-
tros, ya hay unas conversaciones en las cuales lo que se
pretende esdecir alaligaprofesional defitbol: el aumento
de recaudacion de | as apuestas mutuas es muy importante;
lo l6gico seria—vamos a ver |0 que contestan— que uste-
des renuncien atodo lo que pase del 2,6, que es lainfla-
cion. Quizadecir esto en una Comision con luz y taquigra
fos, aunque estoy seguro de que todo el mundo esta de
acuerdo, puede estropear |as conversaciones, pero yo creo
gue en el Parlamento hay que hablar con toda claridad,
porque ademéas es algo racional que esperemos que laliga
profesional de fatbol acepte.

Todos comprendemos que para un ciudadano deapiela
cifra que recibe laliga profesiona de fatbol es algo quiza
un poco escandal 0so cuando destinan unas grandes parti-
das a los fichajes que en estos momentos estan haciendo,
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pero es un acuerdo anterior, son unas deudas que tienen
con el Banco Hipotecario y con otras entidades y no tene-
mos més remedio que cumplirlo y no denunciarlo unilate-
ralmente.

El sefior PRESIDENTE: Cerramos asi el debate de la
Seccién 18.

Vamos a abordar la seccion 19. Quiero decir a SS. SS.
gue hay muy pocas enmiendas en comparacion con las de
la seccion 18. Si limitédsemos el tiempo en relacion al vo-
lumen de enmiendas, podriamos cumplir con € programa
trazado y levantar la sesién para € almuerzo después de
haber discutido la seccion 19.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
dofia Matilde Fernandez, y como también vaaintervenir la
sefiora Cortagjarena, les ruego atiendan estavez € limite de
tiempo de que se dispone para cada grupo.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Voy a hacer una
nica intervencion, ocupandome tanto de la enmienda ge-
neral de devolucion como de las enmiendas parciales de
devolucién y de las propuestas concretas que hacemos a
grupo que sustenta a Gobierno.

Sefiorias, € Grupo Socialista presenta una enmienda de
devolucion alaseccion completa, y, en su defecto, adiver-
sos organismos. a Inem, al Instituto Nacional de Fomento
de la Economia Social, al Instituto Nacional de la Seguri-
dad eHigieneen el Trabgoy alosIngtitutosdelaMujery
de la Juventud. ¢Por qué presentamos estas enmiendas?
Porque los créditos presupuestarios del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales no priorizan laatencion alos pro-
blemas de la sociedad espafiola y no contribuyen asi a la
solucién de sus problemas.

¢Cudles son los problemasy los retos de la sociedad es-
pafiola y también de la europea? (El sefior Vicepresi-
dente, Sanz Palacios, ocupa la Presidencia.) La necesi-
dad de crear mas empleo, como primer problemay primer
gran reto, en €l gque coincidimos todos los paises y todos
los gobiernos, y la necesidad de que la riqueza, fruto de
nuestro crecimiento continuado y sostenido, se redistri-
buya cada vez mésy cadavez mejor.

Como el Gobierno nos esta contestando no a casi todas
las enmiendas hasta ahora, en todas las fases del debate, y
la muletilla con la que nos responde el no va siempre
acompafiada de debemos tener esta dureza por los retos de
Europa, por nuestros objetivos macroecondémicos euro-
peos, esta Diputadatambién vaahablar de Europaparalos
macro o para los micro, que desde luego nos interesan en
esta seccion mucho mas, por las enmiendas que hemos
planteado, los microobjetivos.

El libro blanco de Delors sobre empleo y competitivi-
dad nos recuerda alos 15 paises (y los 15 gobiernos o fir-
maron y laratificaron), lo importante que es hacer frente a
estos dos retos que antes he comentado: €l empleoy lare-
distribucion de lariqueza. Parahacer frente alos objetivos
de empleo recordabalo fundamental que era que todos los
paises hiciéramosinversiones en infraestructurasy que, en
su conjunto, dedicaramos recursos a inversiones en infra-
estructuras comunitarias.

Hemos escuchado a nuestros compafieros defender un
crecimiento que no Ilega a 200.000 millones de pesetas en
infraestructuras, 150.000 mas los 40.000 para €l contrato-
programa con Renfe, y no han estado ustedes sensibles a
esta peticion.

Pues bien, el mismo libro blanco de Delors decia que
también era importante insistir en inversiones en nuevos
yacimientos de empleo. Nos recordaba Delors que en los
40 Ultimos afios Europa es en su conjunto un 80 por ciento
mas rica, pero solo en esos 40 afios ha sido capaz de crear
un 10 por ciento mas de empl eo.

Estudios realizados por nuestro pais por diferentes in-
vestigadores y universidades nos dicen que también en los
Ultimos afios Espafia es un 40 por ciento mas rica, pero
solo ha sido capaz de crear un siete por ciento mas de em-
pleo. Estas dos cifras, la europea y la espafiola, muestran
con toda claridad por qué la prioridad nimero uno de Es-
pafiay de Europa es la creacion de mas empleo. Por eso
Delors hablaba de grandes inversiones y también de mi-
cropoliticas de nuevos yacimientos de empl eo.

Teniendo en cuenta estos objetivos, insisto, firmados
por los 15 presidentes de Gobierno de los 15 paises que
forman hoy diala Unién, el Grupo Socialista ha presen-
tado ala seccion 19 enmiendas, no muchas, agrupadas en
tres grandes areas. Una enmienda en un area que tiene que
ver con laaportacion del Estado parafinanciar los comple-
mentos de minimos de las pensiones del sistema de Segu-
ridad Social.

Nuestro compafiero Borrell dedico en el Pleno un
tiempo de forma brillante arecordar a Ministro de Econo-
mialo importante que eravolver a «dibujar», s me permi-
ten entre comillas, una cantidad cercana alo que se valore
como déficit que vamos atener y comprometer al Estado,
transfiriendo del Estado a la Seguridad Socia la cantidad
necesaria. De 215.000 millones ustedes han dibujado para
el presupuesto de 1997 la cantidad de 16.000 millones,
cuando estimamaos que la cantidad tendria que estar en
torno a 235.000 millones. Es nuestra primera enmienda,
dirigida a dgjar clarala aportacion del Estado en la finan-
ciacion de complementos de minimos, tal y como dice €
Pacto de Toledo, que firmamos todos y asumimos como
algo fundamental: dedicar el Estado los recursosy aporta-
ciones equivalentes a déficit que estimemos que vamos a
tener. Es una enmienda de 235.000 millones en este area
gue tiene que ver, insisto, con el complemento de minimos
del sistemade la Seguridad Social.

El segundo &rea de enmiendas tiene que ver con las po-
liticas de igualdad, acciones positivas y politicas sociaes.
Mi compafiera Elvira Cortajarena se encargara de hablar-
les de ellas. Yo me voy a centrar slo en tres o cuatro, que
tienen que ver con las enmiendas dirigidas alos colectivos
migrantes.

Antes déjenme recordarles que € conjunto de enmien-
das que vamos a defender en este area que nosotros llama-
mos de politicas de igualdad, de acciones positivas o de
servicios sociales, de politicas de bienestar, suponen un
crecimiento de 10.000 millones de pesetas, y persiguen re-
distribuir riqueza, crear nuevos empleosy eliminar la po-
breza.
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Yo traia para este debate tres paginas de periddicos de
estos dos Ultimos meses que hacen mencion a estudios que
sitan el problema en la misma direccion. Iré hablando de
cadauno deélos.

Les decia que Elvira Cortajarena defendera la mayor
parte de estas enmiendas, sobre todo las del area social,
pero yo queriarecordar atodos los grupos, y de forma es-
pecia al Grupo Popular, gue hemos presentado tres en-
miendas dirigidas ala politicamigratoria. Unade ellas en-
caminada a acrecer |0s recursos dedicados a la pension no
contributiva, que se llama pension asistencial, paralos es-
pafioles que viven en América sin recursos econémicos.

Sefiorias, ustedes han dibujado en €l presupuesto 4.700
millones, la misma cantidad que existia en 1995 y 1996
prorrogado, pero ustedes, formando parte del Consejo Ge-
neral de la Emigracién, como todos los grupos politicos
gue componemos esta Camara (porque de casi todos los
grupos politicos son los consgjeros del Consejo General de
laEmigracion), sedirigieron lalegislaturapasadaal Presi-
dente del Gobierno, con un informe que encargaron desde
el Consegjo General dela Emigracion, donde concluian que
parafinales del siglo se necesitarian en torno a 7.000 mi-
Ilones de pesetas para cubrir las prestaciones de lo que se
estimaba iban a ser 32.000 espafioles en Américalatinare-
cibiendo esta pension no contributiva. En este momento
gastamos esos 4.700 millones en atender a alrededor de
25.000 personas que ya cobran la pension asistencial o
pension no contributiva.

Incluso ustedes, dibujando la misma cifra, esa parte de
la seccion que habla de pensiones a cubrir con estas canti-
dades, dicen que van allegar a 32.000 personas en 1997,
con 4.700 millones, cuando dicha cantidad se gasta, sefio-
rias, en las 25.000 personas que son las que en este mo-
mento estan solicitando esta prestacién. Ahi hay una pro-
puesta.

Lasotras dostienen que ver con losinmigrantes, no con
los emigrantes. El Grupo Popular ha dicho que hace suyo
el plan de integracion de losinmigrantes y pretende incre-
mentar en recursos econémicos y humanos dicho plan. El
mismo no constaen & presupuesto que nos presenta el Go-
bierno. Nosotros presentamos una enmienda para que se
dibuje e Plan de Integracion de los Inmigrantes.

Relacionado con ello, también presentamos una en-
mienda para que se dote de recursos para cofinanciar con
el Fondo Econémico Europeo, porgque este afio 1997 na-
cerd un programa huevo que se llama Integra, y que va a
tener que ver con proyectos de integracion de inmigrantes
en toda Europa. En dicha enmienda les pedimos que dibu-
jen unos recursos dedicados a la campafia europea contra
€ racismo y la xenofobia, que los 15 paises han decidido
en el pasado mes de octubre.

¢Por qué presentamos enmiendas pidiendo que se dote
de recursos para la cofinanciaci 6n europea? Porque hay un
informe reciente de la Unidn Europea que dice que en los
paises menos ricos, 0 si quieren ustedes més pobres, de la
Unién Europea sus economias han crecido siete puntos en
los Ultimos diez afios, en buena parte por las politicas de
cohesion territorial y por los programas de cofinanciacion
que ali se elaboran. Esto hay que tenerlo muy en cuenta.

Peseta que podamos traer de Europa no debe dejar de estar
dotada en los presupuestos espafioles para conseguir este
crecimiento de economias menos desarrolladas y estas po-
liticas de cohesion territorial entre el nortey € sur de Eu-
ropa.

El sefior Presidente me mete prisa, entraré en el tercer
apartado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): No la
meto prisa, sefiora Fernandez, simplemente es que hemos
acordado que eran diez minutos y usted ha excedido €l
tiempo y queda todavia pendiente la intervencion de su
compafiera.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Entendi al Presi-
dente que eran diez minutos para cada uno. No me respon-
sabilice de dejar sin diez minutos ami compafiera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): El se-
fior Presidente ha dicho antes que era para las dos. Es la
norma gue se esta siguiendo en este debate.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Telegraficamente,
unos minutos mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El tercer area de las enmiendas que hemos planteado
tiene que ver con las politicas activas de empleo. Entre las
cinco grandes enmiendas de politicas activas de empleo
proponemos 7.000 millones de pesetas paraimpulsar o que
estimamos todos que debe ser la politica prioritaria para
elaborar un plan de empleo y desarrollo tecnol 6gico que se
dirija a las personas desempleadas, pero que tienen ade-
cuadaformacion; se necesitan unos proyectos concretos di-
bujados en este plan de empleo y desarrollo tecnol 6gico;
para un plan piloto integral de empleo que se realice en
aquella provincia que la cumbre de Florencia ha dicho que
es la provincia con indicadores mas altos de desempleo,
que, como todas SS. SS. conocen, eslaprovinciade Cadiz;
para un plan de orientacién e informacion para el empleo,
dirigido a servicios de informacion y asesoramiento con
acompafiamiento individualizado en la busqueda de em-
pleo; para poner en marcha escuelastaller y casas de oficio
paralos parados de larga duracion, personas mayores de 40
anos, después de la excelente experiencia que tenemos en
esta década de las escuelastaller y casas de oficio parame-
nores de 25 afios, y para un programa de formacion profe-
sional ocupacional, dirigido adistancia, es decir, como una
UNED, pero en €l campo de laformacién profesional. Son
cinco grandes planes o programas para los que solicitamos
7.000 millones para impulsar las politicas activas de em-
pleo. Es incoherente dedicar més recursos al REASS,
cuando estamos en afio delluvias, y quealavez todo lo que
se ahorra en temas de desempleo no se canalicey no se de-
dique a politicas activas de empleo.

Y termino, sefiorias, diciendo que siento profunda-
mente que en € Instituto de Economia Social, en el de Se-
guridad eHigiene, en el delaMujer y en el delaJuventud,
en los cuatro, hayan hecho decrecer los presupuestos, ha-
yan vuelto a dibujar una foto fija, como si los problemas
no cambiasen, sin ningln programanuevo, sin ningln pro-
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yecto nuevo, Sin ninguna propuesta para atender las nue-
vas realidades que se dibujan en este area dentro de estos
colectivos.

Termino con mi agradecimiento a la Presidencia por su
benevolencia

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra la sefiora Cortgjarena, rogandole se gjuste, a ser
posible, a un tiempo méximo de tres minutos.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Procuraré
ser breve.

Con la enmienda a la totalidad que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista ala seccion 19, queremos
hacer constar y dejar en evidencia que la desaparicion del
Ministerio de Asuntos Sociales es ago que pone claramente
sobre €l tapete las intenciones de un Gobierno de derechas
en relacion alos colectivos més desprotegidos. No nos ha
extrafiado, por tanto, la supresién del ministerio, sino que,
en cierta medida, era algo que ya lo veiamos venir. Como
elementos importantes, las enmiendas que hemos presen-
tado a los presupuestos van directamente encaminadas a
ampliar la accion del plan gerontoldgico, con 2.800 millo-
nes de pesetas, a garantizar que Espaiia, que es d tercer pais
con la mayor esperanza de vida del mundo, tenga también
unacoberturaasistencial importantey, por tanto, puedan co-
laborar las comunidades auténomas y se transfieran estos
recursos también a los ayuntamientos para € desarrollo de
politicas en esta materia, y el plan concertado. El plan con-
certado de los socialistas es un logro, 1o hicimos através de
las tres instancias administrativas: ayuntamientos, autono-
mias y Administracién central, y creemos que es necesario
dotarle en su décimo aniversario de mésinfraestructuray de
més apoyo econdmico para que pueda seguir avanzando en
los programas y proyectos que van a surgir de 1996, dado
que es d afio internacional de erradicacion de la pobrezay
estan todas las administraciones publicas y las organizacio-
nes no gubernamental es estudiandol o.

Por Gltimo, hemos presentado dos enmiendas a la tota-
lidad @ Instituto de la Juventud y a Instituto de la Mujer.
En relacién con € Instituto de la Mujer, nos parece intere-
sante que quede reflgjado que en los programas, proyectos
y apartados enunciados han calcado el presupuesto que hi-
cimos los socialistas, luego las politicas de la mujer que
Ilevaba el Partido Socialista cuando gobernaba eran las
mas correctas, segun el Partido Popular, porque desde
luego no han cambiado ni una coma. En segundo lugar, no
aceptamos que hayan reducido el presupuesto de un siete
por ciento, y, en tercer jugar, que cuando se hicieron una
serie de soflamas electorales alas amas de casay alamu-
jer rural, no aparecen por ningun sitio.

En relacion a Injuve, nuestras propuestas son iguales,
no asumimos la reduccion y vemos con cierto orgullo que
han vuelto a copiar |os programas en el Instituto Nacional
de la Juventud.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefiora Cortajarena, por gjustarse a tiempo y por
la brevedad de su intervencion.

Tiene la palabra el representante de Izquierda Unida,
don Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: El Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya presenta una enmienda de devolucién ala seccién 19
correspondiente a los gastos e ingresos previstos en |os
Presupuestos Generales del Estado para 1997 del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, por considerar que, en
coherencia con €l caracter restrictivo del gasto del con-
junto de los citados presupuestos, esta seccion no prevé los
ingresos suficientes para abordar |as necesidades del gasto
social que deberian resolver las contingencias en que seve
sumidalapoblacién en general y lostrabajadores, parados,
auténomos, pequefios y medianos empresarios en particu-
lar, através de las actuaciones del citado ministerio. Esla
expresion l6gica de una concepcion liberal conservadora
gue plantea el Estado del bienestar cada vez més minima-
listay cada vez mas asistencial. La reduccion de un 30,3
por ciento del gasto del Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociales contrasta con el incremento del 1,7 por ciento del
conjunto de los gastos no financieros del Estado y con los
incrementos de otros ministerios cuyos objetivos o funcio-
nes no estan tan estrictamente ligados alas necesidades pe-
rentorias y primarias de la poblacién, como pueden ser la
coberturadelas contingencias del paro, delasdiversasdis-
capacidades, de la ancianidad, de los inmigrantes y emi-
grantes, de la mujer, de los jOvenes, etcétera. Por via de
gemplo citaremos la subida del 25,3 por ciento del Minis-
terio dela Presidencia. Especialmente gravosay alarmante
es lareduccion del 20,1 por ciento de los gastos del Insti-
tuto Nacional de Empleo, que no puede ser justificada por
el hecho de que haya habido superavit presupuestario en
pasados gjercicios, mientras el indice de cobertura que rea-
lizalas prestaciones y subsidios de desempleo estd por de-
bajo del 50 por ciento de los afectados. Pero ademas se
pretende introducir en laley de acompafiamiento una re-
forma del Inem cuyos términos se escapan de un debate
parlamentario en profundidad que seria de desear, huyendo
de las politicas de parcheos sin disefios previos, dadas las
expectativas que dicho organismo tiene, parael que se pre-
vén proximas transferencias de competencias a comunida-
des auténomas, e incluso se anuncia €l estudio de la inte-
gracion de la Unica competencia residual, que sera la de
concesion y gestion de las prestaciones por desempleo, en
otros organismos también dependientes del Ministerio de
Trabagjo.

Tan es asi, tan reconocida, diriamos, es la gravedad de
lareduccién del gasto, que nos complace comprobar que €l
Grupo Popular ha enmendado |a partida del Inem incre-
mentandola, aunque no suficientemente, y sin aclarar €l
destino concreto que van atener estos incrementos.

Otro de los elementos que motivan nuestra enmienda
son las previsiones de gastos e ingresos de la Seguridad
Social. El incremento de los ingresos previstos por cotiza-
ciones sociales se establece sobre la base de unas previsio-
nes excesivamente optimistas del crecimiento del empleo
y de lariqueza que presagian futuras afloraciones de défi-
cit y, a su vez, se reduce la aportacién del Estado a com-
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plementos a minimos en 216.000 millones de pesetas, pese
al compromiso contraido por el Gobierno con los sindica-
tos, Comisiones Obreras y UGT, de considerar dicha par-
tida como prestacién no contributiva, financiable, en con-
secuencia, exclusivamente con aportaciones del Estado.

Estos presupuestos de 1997 incluyen en las previsiones
de la Seguridad Social la primera aplicacion del mencio-
nado acuerdo ante e que Izquierda Unida ha manifestado
susreservas, por entender que viene areducir lacuantiain-
dividualizada de multiples colectivos de pensionistasy, sin
embargo, no consigue resolver el problema fundamental
de laestabilidad financiera del sistema publico de las pen-
siones de la Seguridad Social, alavez que abre un ele-
mento de incertidumbre paralasuficienciafinancieraen el
futuro de dicho sistema, mediante la férmula que utiliza
paraarticular larecomendacién nimero 1 del Pacto de To-
ledo, consistente en la separaci 6n de fuentes financieras de
las prestaciones contributivas y las no contributivas.

Lo que si es seguro es que € Estado va aamortizar por
estavialos incrementos de gastos en pensiones eguivalen-
tes ala sumade las reducciones de las cuantias de las pen-
siones individualizadas consideradas y, en estos presu-
puestos la aplicacion de dicha politica se ha disefiado
como gradual para su pedagdgica asuncion por la pobla-
cion afectada.

Por otro lado, aspectos como lareduccion del gasto des-
tinado a las becas y ayudas para laformacion de los para-
dos, o de la cuantia recuperada en hienes por € Fogasa, 0
de la partida de apoyo a la contratacion estable son otros
elementos que establecen la motivacion de esta enmienda
de devolucion.

Asimismo, existe una reduccion gradual de inversién
de los presupuestos de 1997 frente alos de 1995 en todo €l
departamento de asuntos sociales, antes ministerio y ahora
direccion general.

En unos momentos en |os que aumentan las situaciones
demarginalidad, pobrezay necesidad, |0s presupuestos del
Gobierno en materia social se recortan frente al afio 1995.
Ademas, el gasto deberia ser reorganizado y redistribuido
parallevar a cabo, de forma efectiva, una politica social
gue ofreciera solucién a muchos problemas que el con-
junto delasociedad, ciudadanay residente, hombresy mu-
jeres, adultos e infancia, espera.

Se recortan ampliamente |os presupuestos de juventud
y en menor cantidad los destinados a promocion de la mu-
jer. En el programa de migraciones no se establece ningun
presupuesto parallevar acabo el plan deintegracion delos
inmigrantes, unade las principal es herramientas en Espafia
delapoliticainmigratoria. No consta de verdad unainten-
cion de aplicar politicas integradoras, tal y como reflegjo e
recientemente aprobado reglamento de la L ey de Extranje-
ria. Tampoco serealizaun esfuerzo paraimpulsar deforma
efectiva el asociacionismo entre |os emigrantes esparioles.

El Estado ofrece prestaciones social es para todos aque-
Ilos grupos que | as necesitan, por su situacion de margina-
lidad social, pero no se establ ecen criterios de distribucion.
La descripcion del programa es de dudosa efectividad y
credibilidad; un gjemplo: el plan para e pueblo gitano no
ha tenido ningin incremento desde hace seis afos, con la

excusa de que dicho plan esta en situacidn de revision. No
estan especificadas inversiones en programas para guarde-
rias laborales y adolescentes tutelados. En politica para
minusvélidos se establecen inversiones para llevar a cabo
el plan de actuacion con una cantidad excesivamente mo-
derada. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Y respecto ala politica de la mujer, se mantienen las
mismas pautas de caracter restrictivo, precisamente en €
afo en el que se deberia haber impulsado la aplicacion de
las conclusiones del foro de Pekin, asi como el desafio que
significael 111 Plan de lalgualdad.

Se incrementan las transferencias a empresas privadas
en este capitulo, disminuyen las inversiones en publicacio-
nesy el nimero de seminarios y, sin embargo, crecen los
vigies a extranjero.

Por todas estas razones de tipo general, el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya presenta esta enmienda de devolucién a la seccién
19 de los Presupuestos Generales del Estado.

Quisieracomentar brevemente las enmiendas concretas
gue nuestro grupo ha presentado alos presupuestos, tresde
ellas referidas al patrimonio sindical acumulado de tres
provincias espafiolas; cuatro referidas a plan de integra-
cion socia de inmigrantes, en justa coherencia con lo ex-
presado anteriormente; dos de ellas para el plan gerontol 6-
gico; otraa programa de accion social parala margina-
Cion; otra parala etnia gitana; una para colectivos que tra-
bajan por los derechos de los gaysy las|esbianas; otrapara
las prestaciones basicas de |os servicios sociales en favor
de determinados colectivos y atencidn a personas en esta-
dos de necesidad; otra enmienda para el autoempleo de las
mujeres y otra para centros docentes de formacion profe-
sional ocupacional.

Al mismo tiempo, en laseccion 60 —y con esto doy por
defendidas también las enmiendas a la seccion 60; aho-
rraré tiempo de exposicién en esa seccin—, presentamos
unaenmienda para hacer accesible en el Ministerio de Jus-
ticiael desarrollo delos procesosjudiciales apersonas dis-
capacitadas, y otra para el mantenimiento de centros de
atencién al refugiado, son 4.200 millones, para que se
cumplan los esténdares europeos, ya gque esta partida no se
incrementa desde el afio 1992.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalédn (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Atendiendo alahoray &
estado de animo, hacemos gracia a SS. SS. de hacer una
defensa encarnizada de las dos enmiendas que tenemos
presentadas a esta seccion. Existe unaque sejustificaenla
necesidad de potenciar las politicas activas en materia de
empleo, en detrimento, si no en detrimento a menos pre-
ferentemente, de las politicas pasivas. Por esta razon,
nuestra enmienda pretende que se incremente la dotacion
por valor de 49 millones de pesetas para escuelas taller y
casas de oficio.

Por otra parte, o que se pretende con la segunda en-
mienda que presentamos a esta seccion es dotar de recur-
sos suficientes a los centros especiales de trabgjo, tal y
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como viene, por asi decirlo, exigido através delaLey de
Integracion Social de los Minusvalidos.

Son enmiendas que sejustifican por si mismasy, repito,
atendiendo ala hora, preferimos no ampliar mas esta justi-
ficacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Lo digo con
énfasis, muchas gracias, sefior Silva, por su defensa breve.
El Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda.
Para su defensa, tiene la pal abra dofia Maria Jestiis Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Proponemos la crea-
€ion de una nueva partida, dotada con 300 millones de pe-
setas, precisamente para que, en colaboracién con las ins-
tituciones locales, se puedan desarrollar programas de for-
macion ocupacional, de formacion profesional y también
cursos de formacion dirigidos a fomento de la iniciativa
propia parareclusosy ex reclusos.

Soalicito coherencia a la Camara, porque hace unas se-
manas tuvimos la oportunidad de debatir en la Comision
una proposicion no de ley, presentada por €l Grupo Popu-
lar, en la que se proponian una serie deiniciativas y de ac-
tividades relacionadas con lo que hoy queremos conseguir
con esta enmienda. En aquel momento voté en contra en
nombre de mi Grupo, no porgue estuviese en contra de
€sas acciones, sino porque no tenian dotaci én presupuesta-
ria para poderlas llevar a cabo. Ademas, yo indicaba tam-
bién, desde mi experiencia anterior como concejala de un
ayuntamiento que ha colaborado desde hace siete afios en
los programas de formacion ocupacional en la cércel de
Nanclares, que era importante que se dotara de recursos
precisamente para no crear mas frustracion a un colectivo
gue muy pocas oportunidades tiene en esta sociedad. Por
tanto, yo pido coherencia ala Camaray, puesto que se
aprob6 aguella proposicion no de ley en Comision, pero
sin dotacion presupuestaria, que en este momento aprobe-
mos esta discreta cantidad, que son 300 millones de pese-
tas, para que se puedan, por |0 menos, iniciar esos progra-
mas de colaboracidn con los ayuntamientos, fundamental-
mente, para la formacién ocupacional profesiona y para
todaslasiniciativas de fomento de laactividad propia para
ex reclusosy reclusos.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Mixto, € sefior
Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Doy por defendidas |as enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Con la brevedad exigida
por la Presidencia, pero teniendo en cuenta que desde este
grupo no sblo vamos a defender las Unicas tres enmiendas
gue tenemos presentadas a esta seccién, sSino que vamos a
fijar posicion respecto al resto de intervenciones de los
grupos, y también pidiendo perddn por anticipado al resto
de los miembros de la Comisién (intentaré que puedan

acudir allenar los estdmagos o més pronto posible), por
parte del Grupo Parlamentario Popular tenemos que mani-
festar en primer lugar y de manera muy rapida, evidente-
mente, la presentacidn de tres de nuestras enmiendas; dos
de ellas son simplemente de modificacion, en laseccion 19
de denominaciones de dos de los programas para que re-
flejen mejor su finalidad, y latercera, ala que hahecho re-
ferencia ya alguno de los grupos intervinientes, en con-
creto e Grupo de | zquierda Unida, que pretende dotar 1os
créditos de referencia, en este caso en el programa 101,
Instituto Nacional de Empleo, parafinanciar |as competen-
cias de gestion asumidas por determinadas comunidades
auténomas en materia de apoyo ala creacion de empleo y
de formacion profesional ocupacional de desempleados.
Dejando por sentado que creemos que sobre todo esta ter-
cera enmienda es importante a los efectos justamente de
potenciar esas transferencias y esas politicas activas de
empleo, paso con absoluta brevedad a fijar 1a posicién de
nuestro grupo respecto alas enmiendas presentadas por 10s
distintos grupos de esta Camara.

Ha habido dos enmiendas de totalidad a la seccion 19
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialistay el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, asi como muchas enmiendas parcialesalatota-
lidad de institutos, en este caso presentadas Unicamente
por el Grupo Parlamentario Socialista.

No creo que seamomento ahorade abrir, aunquelasre-
ferencias si que pueden considerarse oportunas, ningun
tipo de debate europeo —todos hemos leido el libro de De-
lors—, ni tampoco remitirnos a debates globales de otras
secciones que hayan tenido en cuenta diversos aspectos a
lo largo de la mafiana en esta Cdmara. Hemos de centrar-
nos en el proyecto de presupuestos en su seccion 19y he-
mos de centrarnos también en |os objetivos que, evidente-
mente, ha considerado el Gobierno para traer esa seccién
19 dentro del proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado.

Los objetivos son claros, y en eso coincidimos con al-
guno de los grupos:. crecimiento de la actividad y del em-
pleo, paralograr la convergenciareal, mejora de los nive-
les de bienestar social y convergencia nominal con la
Unién Monetaria en politicas de precios y de déficit pu-
blico. Coincidiendo con los objetivos, podremos entrar,
aunque haré graciade ello a SS. SS., en e famoso debate
de los instrumentos, si este presupuesto contiene los ins-
trumentos adecuados para llegar adichos objetivos o si los
instrumentos son equivocados.

Evidentemente, nosotros pensamos gue quien tuvo po-
sibilidad de utilizar los instrumentos durante mucho
tiempo y lo Unico que hizo fue algjarnos de Europa—y no
voy ahacer aqui mencién de las tasas de paro y de desem-
pleo con que nos hemos encontrado—, tiene poca credibi-
lidad ala hora de dedlegitimar |os instrumentos que noso-
tros pretendemos con este presupuesto. Porque, ademés, €
Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales —y en eso
comparte el Grupo Parlamentario Popular su argumenta-
ciOn— pone una participacién muy importante en estas
cuentas del Estado pero, sobretodo, al servicio del fortae-
cimiento del bienestar socia y de la solidaridad.
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Nadie ha hecho referencia hasta este momento aalgo tan
importante como e mantenimiento de la capacidad adqui-
sitiva de las pensiones, aunque haya sido unade las &reas a
la que ha hecho referencia una de las portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista al hablar en concreto de su en-
mienda nimero 109, cuando estabamos tratando de los
complementos de minimos y su misién dentro del pro-
grama presupuestario. Pero es cierto que este presupuesto
avanza —y mucho— en mejorar las prestaciones basicas,
asegurar los niveles de coberturay proteccion del gasto so-
cia y respeta, en particular, la capacidad adquisitiva de las
pensiones. Es cierto también que este presupuesto esta muy
condicionado por el objetivo prioritario de politica presu-
puestaria, como es la convergencia con Maastricht y, sobre
todo, la senda prevista en ese programa de convergencia de
1994 quefijaparala Administracion publica central un ob-
jetivo de déficit en 1997 del 2,7 por ciento del PIB. Por
tanto, no nos podemos escapar de esos criterios de austeri-
dad, de esos criterios restrictivos, y no podemos compartir
lamayor parte de las argumentaciones que por el Grupo de
I zquierda Unida se nos han dado justificando su enmienda
de devolucion a esta seccidn. Porque no solo no comparten
los instrumentos, sino que, en e caso de Izquierda Unida,
no comparten ni siquieralos criterios que los restantes gru-
pos de esta Camara compartimos y pretendemos conseguir
mediante la g ecucidn de este presupuesto.

Este presupuesto tiene dos conceptos claros, y con ello
contestaré de forma global a la mayor parte de las mani-
festaciones que se han hecho por |os restantes grupos poli-
ticos presentes en esta Comision. Hay una parte de ade-
cuacion del presupuesto del gasto del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales que corresponde, en primer lugar,
a determinar la aportacion del Estado para el desempleo
sobre la base de 1996, que tiene en cuenta la recuperacion
de la actividad econémicay los planes de mejora de ges-
tién con una intensificacién en las actuaciones, a fin de
evitar percepcion indebida de ningun tipo de prestaciony a
través de la potenciacion de medidas paralacomprobacion
del cumplimiento y del mantenimiento de los requisitos
exigidos para acceder a las prestaciones por desempleo.
No podemos por ello compartir € hecho de que se nosdiga
gue este presupuesto, porgue reduce —como no podia ser
de otra manera— el programa de prestaciones a los de-
sempleados —porgue entendemos que la mejora de la ac-
tividad econémicay la creacion de puestos de trabajo o
permitirén en ese sentido—, sea un presupuesto antisocial
0 un presupuesto que no consolida debidamente |as presta-
ciones de los desempleados para €l afio que viene. Es un
presupuesto que avanza en la clarificacion de las fuentes
de financiacion de la Seguridad Social, conforme alo se-
fialado en el Pacto de Toledo, incorporando lo que venia
siendo aportacion del Estado para complementos de pen-
siones minimas a la diferencia niveladora para la sanidad,
manifestacion que tampoco he oido a ninguno de los res-
tantes grupos. De todas formas, estoy seguro de que esta-
mos en €l camino adecuado, sefiorias, porque estamos en
el camino centrado.

El representante del Partido Socialista ha dicho que las
medidas que se encuentran en este presupuesto nos algjan

del Pacto de Toledo, nos al€jan incluso del acuerdo fir-
mado entre Gobierno y sindicatos. El representante del
Grupo de Izquierda Unida dice que al revés, que éstas son
las primeras medidas de ese acuerdo y o que hacen, evi-
dentemente, es algjarnos, pero en sentido contrario, justa-
mente del acuerdo con los sindicatos o del Pacto de To-
ledo, a que ademas han demostrado su debidareserva. Lo
cierto, sefiorias, es que €l acuerdo de separacion de fuentes
financieras, el acuerdo nimero uno del Pacto de Toledo, e
acuerdo nimero uno del pacto con los sindicatos firmado
por & Gobierno, tiene su seria plasmacidn en estos presu-
puestos y evidentemente —Ilo reitero— trae consigo que
sea de imposible aceptacion por nuestra parte la enmienda
109 del Grupo Parlamentario Socialista.

No voy aabrir agui un debate sobre cudl debe ser lana
turaleza de |os complementos de minimos de las pensiones
contributivas, lo hemos dicho en diversas ocasiones, me
agrada saber ahora que el Grupo Parlamentario Socialista
tiene clara su ubicacion en lo que serian los complementos
de carécter no contributivo. Hace pocos meses se manifes-
taban aln serias dudas sobre ello. Un interlocutor tan vé&
lido como puede ser € sefior Grifian, que me alegro que
esté en esta sala para poder confirmarlo o no... (El sefior
Grifian Martinez: No selo confirmo.) Evidentemente no
lo confirma porque si a todo atiende como ala manifesta-
cion, esdificil que llegue a ello. Aparte de esto, sefiorias,
es evidente que la actuacion seria en ese sentido es la que
esta determinada en estos presupuestos y no ir dando tum-
bos en funcidn de atender alos vientos que mas le convie-
nen a uno.

Laspensionesasistencialesy laLismi, por reduccion de
sus colectivos, bajan en efecto 10.000 y 15.000 millonesy
pico cada una de ellas, pero se compensa con un incre-
mento de las prestaciones no contributivas de mas de
33.000 millones sobre el presupuesto base al aumentar €l
colectivo de pensionistas y revalorizarse las pensiones se-
gun el IPC.

En resumen, en linea con la directriz bésica del Go-
bierno de crecimiento de la actividad y el empleo, se hace
un importante esfuerzo en politicas activas de empleo,
con un crecimiento medio ponderado de las mismas del
3,75 por ciento en sus dotaciones de 1997, sobre todo en
relacién con los programas de formacion profesional ocu-
pacional, quetienen que ver con lainsercion laboral delos
jovenes, y los programas de escuelas taller y casas de ofi-
cio, que crecen por encima del 4 por ciento cada uno de
ellos. Ademas, se mantienen précticamente intactos, o ex-
perimentan una ligera subida en términos homogéneos,
los niveles de dedicacidn presupuestaria a politicas de
economia social, prestaciones de garantia salaria y pro-
gramas relativos ala mujer, alajuventud, al menor y ala
familia, asi como alaseguridad e higiene en el trabgjo. En
este Ultimo caso hay que tener en cuenta que la reduccion
presupuestaria ala que han hecho referencia otros grupos
es debida a las transferencias que se han producido alas
comunidades auténomas del 143, y no a una reduccion
gue se haya podido producir sélo en virtud de que no se
quieran atender las politicas que dimanan de dichos insti-
tutos.
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También es muy importante contemplar las medidas de
lucha contra el fraude, tanto en el @ambito normativo como
en el dmbito econdmico, que se extienden alaincapacidad
temporal y permanente, a las prestaciones de complemen-
tos de minimos, familiares, por hijo acargo y pensiones no
contributivas, al control de las prestaciones por desempleo
y alamorosidad de las administraciones publicas.

Por todo o expuesto, mi grupo no puede apoyar las en-
miendas a la totalidad, ya que entendemos que la distri-
bucién de gasto que se ha realizado entre los distintos
programas del departamento constituye una programacion
presupuestaria de las politicas de empleo y proteccion so-
cial acorde con los objetivos macroeconémicos del Go-
bierno, pudiendo afirmarse que esa distribucién del gasto
permitird actuar en el mercado laboral con acciones enca-
minadas a conseguir el mejor funcionamiento de este mer-
cado y a profundizar en los servicios de proteccion social.

Respecto a las enmiendas de totalidad que se han pre-
sentado por parte del Grupo Parlamentario Socialistaalos
distintos institutos, haré una brevisimareferenciaa alguna
de€llas, incluyendo también comentarios alas de tipo par-
cial que se han presentado alos distintos programas 0 sec-
ciones.

No podemos aceptar |a enmienda que presentan al Ins-
tituto Nacional de Empleo. Ustedes se equivocan cuando
piden ladevolucion del presupuesto del Instituto Nacional
de Empleo por inviabilidad del escenario de crecimiento
de empleoy de poblacion asalariada; evidentemente, parti-
mos de un concepto distinto, ya que nosotros creemos que
el escenario de crecimiento de empleo del que se ha par-
tido es el més acorde con la situacién econémica prevista
parael proximo gercicio y, por tanto, no podemos estar de
acuerdo con su propuesta en relacién con el presupuesto
del Instituto Nacional de Empleo. Ademés, el gasto en po-
|iticas activas ha aumentado un 6,5 por ciento en términos
brutos respecto al presupuesto de 1995 prorrogado a 1996,
y en modo alguno es justificable la pretension de la en-
miendade compensar un ahorro apreciable en prestaciones
por desempleo con un gasto equivalente en politicas acti-
vas, porque unas 'y otras obedecen a naturalezas bien dis-
tintas que, en modo alguno, permiten la compensacion, ya
gue en el presupuesto no pueden analizarse partidas aisla-
das, sino que corresponde a un conjunto interrelacionado
de actitudes.

En cuanto a las enmiendas de devolucién que se han
presentado al resto de institutos, contestando de una ma-
nera mas global, diré que entendemos que ninguna de las
enmiendas presentadas por €l Grupo Socialista es acorde
con larealidad. Varias de ellas tienen como fin la devolu-
€ion de programas por reducir en unos tantos porcentual es
el gasto presupuestado, 10 que tampoco se corresponde con
larealidad. Valga un mero gjemplo. Dicen que € Instituto
de la Juventud reduce un 7,5 por ciento su presupuesto y
gue ese tanto por ciento impide la promaocion laboral y so-
cial de lajuventud, cuando en realidad €l presupuesto ini-
cia para 1996, derivado de la prérroga del presupuesto de
1995, asciende a préacticamente la misma cuantia, porque
en el Consgjo de Ministros socialistade 28 dediciembrede
1995 ustedes acordaron recortar las cuantias que en ese

momento eran aplicables tanto a Instituto de la Juventud
como a Ingtituto de la Mujer. Podriamos preguntarnos si
todas las alegaciones que han hecho respecto a caracter
poco socia de este presupuesto serian aplicables en ese
momento al propio Gobierno Socialista, que procedi6 are-
cortar |os presupuestos de esos institutos en dichas cuan-
tias. Nosotros mantenemos las cuantias que se recogian
después ddl recorte presupuestario que ustedes mismos hi-
cieron para este afio. Ademas, mantenemos |os programas
gue hemos considerado adecuado mantener, que eran pro-
gramas gue tenian su virtualidad, porque aqui no hemos
venido a cambiarlo absolutamente todo, sino aquello que
no se hacia adecuadamente, aunque, evidentemente, crea-
MOS nuevos programas dentro de esto que se podria deno-
minar el ala social, lo que era el antiguo Ministerio de
Asuntos Sociales, hoy fundido en el Ministerio de Trabgjo
y Asuntos Sociales.

Respecto a las enmiendas de tipo parcial que se han
presentado por parte de los distintos grupos, haré una bre-
visima mencién. Hay dos areas de politicas de igualdad y
de politicas activas de empleo alas que yo he hecho refe-
rencia de manera general, pero, ademas, entendemos que
no se pueden apoyar en principio las nimeros 1.121 y
1.126 del Grupo Parlamentario Socialista, y 1.127 en ade-
lante también, porque los créditos destinados a los fines
previstos en los actuales presupuestos, de los cuales pre-
tenden su modificacion dichas enmiendas, se mantienen,
incluso en muchos casos se incrementan, respecto al pre-
supuesto base de 1995 y, por tanto, los considerados sufi-
cientes para los fines que han de cumplir, teniendo ade-
més en cuenta el marco restrictivo en el cua nos encon-
tramos.

Aparte de ello, en lamayor parte de estas enmiendas o
que el Grupo Parlamentario Socialista pretende, en cuanto
alamodificacién del programaa cargo del cual tienen que
ir, el programa de imprevistos y funciones no clasificadas,
nos parece poco coherente esta linea de financiacion para
la globalidad précticamente de las enmiendas; no quere-
mos decir que no lo hubieran podido utilizar en algunas de
ellas, pero précticamente la globalidad de estas enmiendas
van con cargo aeste programa, y €l objetivo del citado pro-
grama, lo conocen ustedes perfectamente, al igua que no-
sotros, no es justamente servir de cgjon de sastre para un
ndmero indeterminado de enmiendas, sino que, ademas, 1o
que tiene que servir es para la gjecucion de actuaciones
puntual es que respondan aimprevistos 0 anecesidades que
no son evaluables a priori, como estan haciendo ustedes
con la presentacion de estos grupos de enmiendas.

Igualmente, en cuanto a las enmiendas de I zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, hay que hacer mencién
claramente a que la mayoria de €ellas no estan correcta-
mente planteadas; existe confusion, falta de concrecion,
tanto en su planteamiento como en |las alegaciones que se
presentan en su justificacion, y, por otro lado, entendemos
ademés que los créditos asignados han sido adecuados ya
y calculados de tal manera que no necesitan la modifica-
€ion que se pretende con las citadas enmiendas. Son sufi-
cientes para realizar una adecuada gestion de los presu-
puestos.
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En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, evidentemente |as rechazamos en su totalidad. Res-
pecto alas enmiendas presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid) y € Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), quiero hacer una brevisima referencia
también, dado € hecho de que solamente son tres. La en-
mienda nimero 1.251, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), debo decir que tiene un informe
desfavorable por nuestra parte, que no podra ser apoyada,
porque financia con una baja en gastos de personal y no
cubre financieramente el gasto de los efectivos de los que
dispone € Instituto Nacional de Empleo paralagestién en
1997.

Con respecto a su enmienda 1.252, no la podemos
apoyar, porque se pretende mantener el nimero de perso-
nal funcionario del Instituto Nacional de Empleo desti-
nado a realizacién de politicas activas en el mercado de
trabajo, en lugar de reducirlo y aumentar el correspon-
diente a programas de caracter pasivo. Para el presu-
puesto de 1997, no s6lo no se reduce €l personal funcio-
nario del Inem adscrito al programa de escuelas-taller y
casas de oficio, sino que se incrementa su dotacién en un
22,16 por ciento, y, ademas, parece un contrasentido que
se abogue en esta enmienda por el mantenimiento de per-
sonal funcionario del Inem destinado a la realizacion de
politicas activas del mercado de trabajo, cuando en laen-
mienda 1.251, a la que he hecho mencién anteriormente,
se solicitajustamente bajaen el articulo 12 de los progra-
mas 322.A y 324.A.

Respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), quiero informar también que no lavamos a
poder apoyar, por cuanto entendemos que, a pesar de que
busca un subconcepto de nueva creacién de 300 millones
de pesetas, con la finalidad, en colaboracién con institu-
ciones locales, de desarrollar programas de formacion
profesional y cursos de formacién dirigidos al fomento y
alainiciativa propiade poblacion reclusay ex reclusa, no
podemos apoyarla porque incumple, a nuestro juicio, los
requisitos formales, porque no se ha estipulado, no sélo €
crédito afectado a la seccién 31, sino tampoco a los pro-
gramas correspondientes, y, ademés, €l incremento que en
€l capitulo IV, seccidn 19, por 300 millones se efectliame-
diante una reduccion en lamisma cuantiaen el capitulo 1
de la seccidén 31, que estd dotado con 980 millones, su-
pondriacasi unadisminucién del 30,6 por ciento de dicho
capitulo. Entendemos que el crédito que con carécter ge-
neral figura dotado en el proyecto de presupuesto del Ins-
tituto Nacional de Empleo financia los programas dirigi-
dos a fomentar el empleo en todos los colectivos, por 1o
gue no parece procedente establecer una discriminacion
con respecto aalguno de ellos, en este caso ala poblacion
ex reclusa.

Por todo €llo, sefiorias, entendiendo que me he acogido
al sistema de brevedad, con lo cual quiza no he podido
atender concretamente algunos de los planteamientos que
se han efectuado por alguno de los grupos, doy por defen-
didas las enmiendas del Grupo Popular y por fijada la po-
sicion respecto a las enmiendas planteadas por €l resto de
los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Levantamoslasesion hastalas
cuatro y media en punto. Empezaremos con la seccion 12.

Eran lastresdelatarde.

Sereanudalasesién alascuatroy treintay cinco mi-
nutosde latarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reempren-
der los trabgjos de la Comision y, tal como quedamos, va-
mos a empezar por la Seccién 12.

A la Seccion 12 han presentado enmiendas los grupos
parlamentarios Socialista, |zquierda Unida, Catalan (Con-
vergenciai Unid), Vasco (PNV), Coalicion Canaria, Mixto
y Popular.

Por el Grupo Sociadlista, € sefior Fuentes tiene la paa
bra

El sefior FUENTES GALLARDO: Voy a ser muy
breve en exponer las enmiendas del Grupo Socialistaaesta
seccion.

En primer lugar, la enmienda nimero 996 trata de au-
mentar la partida correspondiente a Consejo Federal Es-
pafiol del Movimiento Europeo. Esta enmienda coincide
en su totalidad con la enmienda 1.238, de Convergenciai
Unio; con 1a 869, del Partido Nacionalista Vasco; y con la
193, de lzquierda Uniday es parecida alas enmiendas que
plantean el Partido Popular y Coalicion Canariaalamisma
seccién, por lo que no creo que haya ningun problema para
gue se acepte, dada la gran mayoria de grupos parlamenta-
rios que lo solicitamos. La enmienda 997, que es para au-
mentar la dotacion a Centro de Estudios Internacionales,
también coincide practicamente con la enmienda a este
mismo capitulo planteada por € Grupo Popular.

La enmienda 998, del Grupo Parlamentario Socialista,
es consecuencia del cumplimiento del convenio marco fir-
mado en 1990 por la coordinadora de ONG y la Agencia
Espariola de Cooperacion Internacional. Es una peticion
hecha por la Coordinadora de ONG, asumida por nuestro
grupo parlamentario. Esta enmienda coincide también en
su totalidad con 1a 193, de | zquierda Unida; 1a 844, de Co-
alicion Canaria; |a 868, del Partido Nacionalista Vasco, y
la 1.237 de Convergenciai Uni6. Creemos que al estar
apoyada por la practica totalidad de los grupos parlamen-
tarios sera aprobada por esta Comision.

La enmienda 999, del Grupo Parlamentario Socialista,
hace referencia a aumentar la dotacién para los proyectos
y programas presentados por las organizaciones no guber-
namental es parael desarrollo. En los Ultimos afios figuraba
en los Presupuestos Generales del Estado un crédito am-
pliable de hasta 8.000 millones de pesetas para estos con-
ceptos. Es verdad que el proyecto de ley de este afio lo que
hace es consolidar ese crédito ampliable en las partidas
presupuestarias, de tal forma que nos encontraremaos con
gue en los Ultimos tres afios la partida permaneceria inva
riable, es decir 8.000 millones de pesetas. Desde nuestro
punto de vista, incluso teniendo en cuentalos efectos de la
inflacion, teniendo en cuenta la importancia que han co-

Se
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brado en nuestro pais las organizaciones no gubernamen-
tales, siendo conscientes de la necesidad de mantener los
compromisos de llegar a 0,5 del PIB en estos presupues-
tos de 1997, creemos necesario aumentar esta partida en
2.000 millones de pesetas, en un campo en e que, repito,
hay bastante coincidencia entre todos los grupos parla-
mentarios, no es una cantidad desmesurada, que ha sido
reiteradamente pedida por organizaciones no gubernamen-
tales, y deseariamos que esta partida contase con €l apoyo
mayoritario de esta comision.

Por Ultimo, quiero exponer que votaremos afavor delas
enmiendas 189, 190 y 191, de Izquierda Uniday de la
1.236, de Convergénciai Uni6. También queremos expo-
ner cierta confusiéon que nos parece encontrar en las en-
miendas 1.296 y 1.297, del Grupo Parlamentario Popular,
pero de todas formas apoyaremos un aumento en la dota-
cion presupuestaria para € Instituto Cervantes.

El sefior PRESIDENTE: Por |zquierda Unida, el sefior
Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Nuestro grupo ha pre-
sentado enmiendas parciales a esta seccién. No hemos
presentado una enmienda de totalidad, al margen de la
discrepancia que podamos tener como formacién politica
de la gestion del propio Gobierno en la politica interna-
cional, por entender que las relaciones exteriores deben
obedecer a criterios de Estado, a criterios globales, y que
deben tener un maximo de continuidad. No obstante, las
enmiendas que hemos presentado al articulado obedecen a
criterios que hemos venido manteniendo sistemética-
mente.

La enmienda 192 hace referencia a la no participacion
de nuestro pais en organismos internacionales, de cuyain-
corporacion nosotros no hemos sido partidarios, como son
laOTAN o laUEOQ; por eso proponemos una reduccion de
esta partida en el programa 132.B, del organismo O2.

Hemos presentado también dos enmiendas por unarei-
teracion de lo que pudiéramos llamar programas de difu-
sidny promocién delaculturaespafiolaen el exterior. Esta
reiterado en varios epigrafes, en e concepto 491 del pro-
grama 134.A y en e 134.B. Por eso nosotros proponemos
la baja de la cuantia de estos epigrafes en dos de esos pro-
gramas. Eso serian las enmiendas188 y 189.

Laenmienda 191 hace referenciaa ago que yahasido
defendido por el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Nosotros proponemos incrementar en 1.859 millones
de pesetas las transferencias del capitulo 4 a organizacio-
nes no gubernamentales. Los presupuestos ultimos que
discutimos en esta Camara, los de 1995 —los otros fueron
prorrogados—, se hicieron a calor de una fuerte campafia
de participacion de las organi zaciones no gubernamental es
y ladedicacién de un porcentaje de lo que pudiéramos lla-
mar nuestro producto interior bruto alo que eralapolitica
de solidaridad, y, dentro de esa politica de cooperacidn so-
lidaria, €l realizado no desde la organizacion administra-
tiva sino desde los propios sujetos no gubernamentales.
Por eso proponemos un incremento de ese volumen de di-
nero en las ONG.

Por dltimo, las dos enmiendas que van dirigidas a orga-
nismo 103, cooperacion para €l desarrollo, tienen por ob-
jeto incrementar lo que pudiéramos Ilamar actuaciones de
desarrollo en Guinea Ecuatorial, por entender que se trata
de una zona que deberiatener una presencia de nuestro pais
y una apuesta decidida por € desarrollo democrético y la
consolidacion de la democracia. La enmienda 193, con un
incremento de 20 millones de pesetas (a ello hacian tam-
bién referencia las enmiendas del Grupo Sociaistay de
otros grupos), pretende cumplir con unademanda de laCo-
ordinadora de organizaciones no gubernamentales, de las
ONG, dedicadas al desarrollo. En el programa 134.A tradi-
cionalmente —por o menos en los Ultimos presupuestos—
habia una partidade 17 millones de pesetas. Este afio no so-
lamente no se incrementa sino que no aparece consolidado
ese volumen de recursos. Por tanto, nuestra enmienda va
dirigida concretamente a la coordinadora de ONG se vea
incrementada en estos 20 millones de pesetas.

En todo caso, entiendan nuestras enmiendas como posi-
bilidades de mejora o de ampliacion de la politica presu-
puestaria del Gobierno en la politica exterior, seccién 12,
aunque la desaparicion de las asignacionesala OTAN o a
la UEO sea una posicion mas bien politica que hemos ve-
nido manteniendo en esta Camara en solitario, pero segui-
mos manteniendo como necesaria la retirada de esos orga-
nismos que cada vez tienen menos peso.

Las otras enmiendas son voluntad de caminos para el
entendimiento o el encuentro, que perfeccionan la pro-
puesta presupuestaria del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Seré més breve que al
mediodia.

Por los propios fundamentos que se hacen constar en la
justificacion de las enmiendas, mantenemos las nimeros
1.237,1.239y 1.240.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra dofia Maria Jestis Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Para defender las dos
enmiendas que presenta el Grupo Vasco a la seccion 12.

No me voy a extender porque los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra ya han indicado cu&
les son las argumentaciones, puesto que se trata de una en-
mienda, en la que coincidimos varios grupos politicos, a
organismo 103. Es un incremento de 20 millones de pese-
tas paralas actividades de la Coordinadora de organizacio-
nes no gubernamentales para el desarrollo.

En la comparecencia de atos cargos solicitamos infor-
macion sobre si estaba incluida una subvencion parala
coordinadora en el proyecto de ley de presupuestos, y se
nos indico que habia desaparecido. Por €ello, nosotros pro-
ponemos que se dote esa partida de 20 millones de pesetas
para las actividades de la coordinadora de organizaciones
no gubernamentales para el desarrollo.
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Otra de las enmiendas que presenta mi grupo a la sec-
cion 12 es también un incremento de la misma cuantia, 20
millones de pesetas, en el servicio 04, programa 132.A,
para una subvencién a Consegjo Federal Espariol del Mo-
vimiento Europeo.

El sefior PRESIDENTE: Coalicion Canaria también
tiene una enmienda presentada. ¢Quiere defenderla, sefior
Mauricio? (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Lasdoy por defendi-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior Robles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: En primer lugar, haré re-
ferencia a nuestras propias enmiendas, sefialando que la
enmienda 1.298 debe entenderse que se refiere al Consgjo
Federal Espafiol del Movimiento europeo, y no, como
erroneamente figura, Consegjo Federal europeo del Movi-
miento europeo, 1o que sin duda es un error. Hemos pre-
sentado una serie de enmiendas para dotar no solo a este
organismo sino a otros parecidos como venian en |os ante-
riores presupuestos; entendemos que esa enmienda merece
su apoyo Y, de hecho, ha sido ya objeto de enmiendas de
otros grupos en sentido parecido.

También hemos presentado tres enmiendas que, en rea-
lidad, forman una sola, por error, repito, no achacable a
este grupo, por cuanto entendemos que es importante in-
crementar la dotacion al Instituto Cervantes para difusion
de la cultura espariola en €l extranjero.

Hay enmiendas de otros grupos que se refieren alafi-
nanciacioén de actividades de la Coordinadora de ONG,
gue se ocupa de la promocion del 0,7 por ciento del pro-
ducto interior bruto como objetivo espafiol de ayuda ofi-
cial al desarrollo. Esas enmiendas tienen un punto con €l
gue nosotros discrepamos. Pensamos que la ayuda oficial
a desarrollo debe estar destinada a financiar proyectos o
programas pero no afinanciar directamente las ONG ni a
sus agrupaciones. Si lo que se pretende es financiar el
acuerdo-marco entre la coordinadora y la Agencia Espa-
fiola de Cooperacion, consideramos que fijar una cantidad
para ese acuerdo-marco, por cuanto que, ademas, existen
convocatorias abiertas que permiten ir mas acao méas ala
delacifradestinada.

Existen enmiendas de otros grupos parlamentarios, que
no consideramos aceptables, pero veo que no han sido de-
fendidas en este momento —por o menos yo no lo he es-
cuchado—, especialmente aquellas que se refieren a redu-
Cir gastos de representacion, por otra parte ya muy reduci-
dos respecto a dotaciones presupuestarias de gjercicios an-
teriores; existen enmiendas de trasvase o eliminacion de
los presupuestos destinados al Instituto Cervantes; existe
concretamente una enmienda de supresion de la contribu-
cion espafiolaalaOTAN y ala UEOQ, que naturalmente no
podemos aceptar por cuanto Esparia tiene compromisos
€on esos organismos internacionales, en el marco de nues-

tros acuerdos de seguridad y acuerdos politicos, que son
naturalmente vinculantes para Espafia, y, por 1o que se re-
fierealacreacién de un concepto presupuestario destinado
al desarrollo democratico de Guinea Ecuatorial, del que se
ha hecho mencion en esta Camara, tampoco podemos
aceptar la enmienda porque, compartiendo el objetivo de
esa enmienda, entendemos que existe € concepto 791, del
presupuesto de la Agencia Espafiola de Cooperacion Inter-
nacional, dotado con 800 millones de pesetas, que permite
conseguir el objetivo sefialado por la enmienda de 1z-
quierda Unida, aparte de otras consideraciones técnicas so-
bre las que no entraré.

Existen algunas enmiendas que se refieren a supresion
de créditos destinados a ayuda, promocion y difusion en el
exterior de la cultura espafiola, que rechazaremos con
nuestro voto. Ademas, entendemos que técnicamente no
estan bien planteadas y no tienen en cuenta, en su con-
cepto, € esfuerzo que se hace por parte del Instituto Cer-
vantes, no solo paralapromocion delaculturay delalen-
gua espafiol a, esfuerzo que tiene en cuenta también la pro-
mocion de otras lenguas del Estado espafiol, otras lenguas
oficiales, tal y como ya se hace en instalaciones o en ofici-
nas del Instituto Cervantes en los paises donde existe de-
manda de ensefianza de lenguas cooficiales.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la
seccion 12, pasamos a la seccion 13, correspondiente al
Ministerio de Justicia.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
la sefiora Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: El
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado diversas en-
miendas a la seccion 13, Ministerio de Justicia, del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1997.

Ha presentado, en principio, una enmienda a la totali-
dad de esa seccidn, y alternativamente ha presentado en-
miendas atodosy cada uno de los programas gque integran
dicha seccién. Considera el Grupo Sociaista—y de ahi la
presentacion de una enmienda a la totalidad, de devolu-
cion— que la cantidad global consignada en este presu-
puesto no es la adecuada ni es suficiente para hacer frente
alas necesidades derivadas de un sector tan sensible e im-
portante como €l delajusticia, en el cual queda englobada
no solo la Administracion de justicia stricto sensu sino
tambi én todo aquello que es competencia hoy del Ministe-
rio de Justicia, que tiene mucho que ver con el control de
la legalidad de la Administracion y que tiene mucho que
ver con las garantias de |os derechos fundamental es de los
ciudadanos. Creemos que, en su conjunto, la cantidad no
es suficiente y ademas creemos que esta desigualmente
distribuida por programas.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario Socialista con-
sidera que con este presupuesto no puede conseguirse la
cobertura de necesidades minimas derivadas de com-
promisos adquiridos en la anterior legislatura, con leyes
aprobadas por este Parlamento, que van a ver muy dificil
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su g ecucién por faltade medios, como son laL ey orgénica
del Jurado y la Ley organica del Cédigo Penal. Tampoco
existe prevision alguna respecto del paguete de medidas
legislativas anunciadas por el propio Gobierno para esta
legislaturay, en concreto, para el afio 1997.

Ademas de la enmienda a la totalidad, hemos presen-
tado enmiendas parciales a Servicio Juridico del Estado
—concretamente dos enmiendas—, una al capitulo 6 para
gue pueda seguirse con lainformatizacion de dicho servi-
cioy unaal capitulo 2 para que los abogados del Estado
puedan seguir trabajando con los instrumentos minimos,
porque creo que ni siquiera van a tener para comprar €l
papel necesario donde poder escribir, dada la espectacul ar
reduccion que ha sufrido este capitul o.

También hemos presentado enmiendas parciales a pro-
grama 146.A, que va dirigido a garantizar la fe publica
extrajudicial —son los registros vinculados a la fe pu-
blica—, donde hay prestaciones importantes para |os ciu-
dadanos que van a ser reducidas, como estodo aquello re-
lacionado con la informatizacion del registro civil de las
personas, y de ahi que hayamos presentado una enmienda,
dentro de este programa, alos capitulos 1y 2, porque tam-
bién hay una reduccion importante en ese capitulo 1.

Asimismo, hemos presentado dos enmiendas al pro-
grama 313.F, de objecién de conciencia, porque con las
dotaciones existentes y con lareduccién que se produce en
ese programa, respecto al presupuesto de 1996, parece
dificil que el Gobierno pueda cumplir las previsiones que
establece en su memoria de indicador de objetivos, de in-
corporar a la prestacién a 81.000 objetores de conciencia
mas, porgue no estan las previsiones parallevar a cabo los
conciertosy crear las plazas, y de ahi que hayamos presen-
tado una enmienda de 550 millones paralos conciertos con
las comunidades auténomas y con las corporaciones loca-
les, asi como otra que responde alanecesidad de equiparar
el haber en mano de los objetores con los que prestan el
servicio militar, enmienda al capitulo 1. La principal en-
mienda es la que constituye realmente lo mas importante
del presupuesto del Ministerio de Justicia, seccién 13, que
es el programa destinado a la atencion a los tribunales de
justiciay a Ministerio Fiscal. El Grupo Parlamentario So-
ciadista ha presentado una enmienda de devolucién a este
programa, porque creemos gue todos los capitulos no tie-
nen las consignaciones adecuadas, ni siquierael capitulo 1.
Téngase en cuenta que casi €l 80 por ciento del programa
del Ministerio de Justicia es capitulo 1y dicho capitulo ve
reducido su porcentaje; por tanto, dificilmente se van a po-
der llevar a cabo las previsiones de gjecucion del propio
Cadigo Penal y ni que decir tiene de creacion de otros or-
ganos judiciales que ya estaban previstos en leyes anterio-
res, pero ni del capitulo 1, ni del capitulo 2, ni del capitulo
4, ni del capitulo 6.

De ahi que mi grupo parlamentario haya presentado la
enmienda de devolucion de este programa en su integri-
dad, pero a mismo tiempo y aternativamente hemos pre-
sentado enmiendas parcial es a cada uno de estos capitul os.
Al capitulo 1 intentando incrementar el presupuesto en
bastantes millones de pesetas para poder atender alacrea-
€ion de nuevos 6rganos judiciales en el proximo afio, tal y

como esta previsto en la propia memoria de necesidades
del presupuesto, que luego no se corresponde con una par-
tida concreta. Presentamos una enmienda en la que pedi-
mos 9.141 millones de pesetas, que se distribuyen entre el
capitulo 1y €l capitulo 2 en €l sentido de dotar alos juzga-
dos de los medios necesarios para que puedan seguir fun-
cionando, cosas tan elementales como poder atender alos
gastos de funcionamiento de la Ley del Jurado; v, final-
mente, en el capitulo 4 para atender a los principios deri-
vados de la implantacion de la Ley de asistencia juridica
gratuita que, pese alo que se ha dicho, no es unaley que
tuviera que suponer la reduccion en 191 millones del pre-
supuesto para 1996. De ahi que hayamos hecho una en-
mienda reintegrando esa cantidad.

Lo mismo cabe decir de la enmienda presentada al ca-
pitulo 6 de este programa, que partiendo de la base, como
partimos, de que se trata de un presupuesto muy restric-
tivo, pretende exclusivamente por lo menos atender a las
necesidades minimas de entrada y puesta en funciona
miento de érganosjudiciales que son los que, en definitiva,
tienen que dar esa respuesta tan importante a los ciudada-
nos que reclaman una justicia un poco mas agil y un poco
maés eficaz.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la pala-
bra don Pedro Antonio Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve. Voy adefender en este tramite de Comision
la enmienda de devolucion de la seccion 13, Ministerio de
Justicia, que nosotros hemos presentado fundamental-
mente porgue consideramos que la cuantia que se propone
esinsuficiente. Creemos que mantener un servicio publico
en cualquier actuacion de la Administracion ya deberia
medir en las politicas de gjuste 0 de contencion presupues-
taria un minimo de calidad y un minimo de eficaciaen la
prestacion de ese servicio, pero en €l caso de la Adminis-
tracién de justicia alln més, es uno de los pilares en que se
sustenta nuestro Estado y la verdad es que las propuestas
gue vienen no abordan las necesidades que reiteraday sis-
tematicamente se han estado planteando para mejorar toda
la actuacion de la Administracion de justicia, en dos gran-
des vertientes: por un lado, lo que pudiéramos llamar las
reformas legidlativas que hemosido aprobando, en el tema
de los juzgados de lo contencioso no sé los afios de retraso
gue tiene ahora mismo, pero en cualquier comunidad nos
podemos encontrar con que un proceso puede tardar dos,
tres, cuatro y cinco afios. Imaginense la eficacia de la jus-
ticiay la oportunidad a la hora de actuar, con la no dota-
cion de estos juzgados y los recursos para que funcionen,
significa incrementar el archivo de estas iniciativas. La
justicia deja de ser eficaz y deja de ser un recurso de los
propios ciudadanos para defenderse de otras actuaciones.

Por otro lado, esta laley de lajurisdiccién, nosotros la
hemos dotado de recursos para poder ponerla en marcha;
pero, ademas, hay leyes que ya estan en vigor como laLey
del Jurado, que no vemos suficientemente dotada, la



— 2450 -

COMISIONES

5 DE NoVIEMBRE DE 1996.-NuUm. 96

puesta en marcha del jurado como una experiencia de par-
ticipacion democrética en la Administracion de justicia no
se ve suficientemente regulada, 1os juzgados de vigilancia
penitenciaria y la puesta en marcha de esa actuacion que
facilite esa situacion complicada en que pueden verse los
ciudadanos en cualquier momento. NOsotros creemos que
esta politica de contencién se podria proyectar a otros ser-
vicios 0 a otras actuaciones de aplazamiento, y hay recur-
sos. Cuando defienda las enmiendas concretas que hemos
presentado a los programas de tribunales de justiciay del
Ministerio Fiscal podremos ver cdmo si hay partidas pre-
supuestarias que el Gobierno va a mantener. Por poner un
gemplo diré que va a gastar unos 1.000 millones de pese-
tas en modernizar sus propios edificios y se recogen otras
actuaciones que podrian verse menos prioritarias.

Nuestras enmiendas van dirigidas a programa 142.A,
tribunales de justiciay Ministerio Fiscal, para intentar, por
un lado, una partida genera de 250 millones para distribuir
desde € propio ministerio en la puesta en marchay corres-
pondiente dotacion, pues la inversion no solo es construc-
cion de edificios sino dotacion para hacerlos eficaces o para
modernizar su capacidad; todavia hay algunos gjemplos de
tecnol ogia un tanto obsoletaen algunostribunales, y por eso
hemosintentado concentrarlo en unapartidaglobal paraque
se pueda distribuir con la politica de prioridades que €l mi-
nisterio tenga. Esto se persigue con laenmienda 210.

Por otro lado, con otra serie de enmiendas, que van de
la 207 ala 209, intentamos corregir o que nosotros hemos
detectado en algunas comunidades como podria ser en €
caso del Pais Valenciano, Torrevigjay Alcoy; en Castilla-
La Mancha, Toledo; en Andalucia, Sevillay Almeria; en
Baleares, Ibiza; en Aragdn, Huescay Teruel; en laregién
de Murcia lo que es Murcia, Jumillay Cartagena, pero
digo que son jempl s, son propuestas concretas que Noso-
tros hemos detectado. Podrian acometerse todas ellas, a-
gunas de €ellas incluso tras incrementar la partida y, des-
pués, acometerla en funcién de la actuacion que tenga el
propio Gobierno.

Por dltimo, sefior Presidente, teniamos una enmienda,
la 205 —y digo teniamos porque la voy aretirar en este
acto—, dirigidaalo que eslaprestacion social sustitutoria,
porque el calor del debate creemos que podriair en sentido
distinto de la propia enmienda

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede decirme €l nimero de
la enmienda que retira para que tomemos nota?

El sefior RIOSMARTINEZ: Eslaenmienda 205.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), ¢va aintervenir el sefior Homs o el sefior Silva?
(Pausa.)

¢Quieren hacer uso de la palabra en relacion con la sec-
cion 13, del Ministerio de Justicia? El sefior Silvatiene la
palabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Aungue brevemente,
haré uso de |a oferta del sefior Presidente.

Como es sabido y han dicho los restantes grupos, en €
ultimo gjercicio se ha producido la entrada en vigor de de-
terminadas leyes y disposiciones administrativas que su-
ponen un notable incremento de gastos relacionados con la
Administracién dejusticia, y asi se hahablado delaLey de
asistenciajuridica gratuita, laLey del Jurado, la supresion
de las franquicias postales en relacion con la Administra-
cion de justicia, la nueva ordenacion de las guardias. De
ahi que las dos enmiendas que presenta el Grupo Parla-
mentario Catalan tengan por objeto cubrir las necesidades
de mas financiacion por parte de la comunidad autbnoma
para atender a incremento de gastos originado por estas
disposiciones. En la medida que otros grupos parlamenta-
rios ya se han referido suficientemente a este evento, da-
mos por defendidas las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el sefior Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior Presidente,
doy por defendidas |as enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

No han presentado enmiendas € Grupo Parlamentario
Vasco ni Coalicién Canaria. ¢Quieren hacer uso delapala
bra para posicionarse en relacion con las enmiendas de los
demés grupos? (Pausa.)

Entonces, damos la palabraa Grupo Parlamentario Po-
pular y en su nombre a don Leocadio Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Voy a defender, en primer
lugar, la enmienda 1.299 en los propios términos que esta
presentada. Es una enmiendatécnicay propone dar de ata
aun nuevo proyecto especifico por importe de 400 millo-
nes de pesetas distribuidas en cuatro gercicios, de los cua-
les 1.000.000 corresponderiaa 1997 para habilitar € edifi-
cio Vallespin, de Avila, como sede de ocho juzgados que
actualmente poseen una infraestructura deficiente; el pro-
yecto se financia con una reduccion equivalente en el pro-
yecto genérico destinado a la adaptacion de |as audiencias
provinciaes. Esta enmienda af ecta Unicamente a anexo de
inversionesy no supone incremento de dotacion en la apli-
cacion presupuestaria afectada.

S melo permite, sefior Presidente, paso a posicionarme
respecto de las enmiendas del resto de los grupos en lo que
se refiere a Ministerio de Justicia. En primer lugar y ha
ciendo referencia alas dos enmiendas a la totalidad presen-
tadas a esta seccion 13, de Justicia, quiero decir lo siguiente:

Los créditos que figuran en el proyecto de presupuestos
para 1997, para€l conjunto delaseccién 13, se consideran
adecuados para €l cumplimiento de los objetivos progra-
mados por €l Gobierno de acuerdo con la escala de priori-
dades definida por el Ministerio de Justicia en €l contexto
de austeridad presupuestaria exigida por la coyuntura eco-
némica del paisy de irrenunciable convergencia con Eu-
ropa. Todo ello sin olvidar, por otro lado, la disminucion
del gasto corriente que se derivardde lamejoraen la ges-
tién impulsada por €l Ejecutivo dentro del plan de moder-
nizacion de la Administracion pablica.
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Las dos enmiendas, tanto ladel Partido Socialistacomo
ladel Grupo Catalan (Convergénciai Uni6), no proponen
ninguna alternativa razonable parala asignacion de los re-
cursosy utilizan argumentos, desde nuestro punto de vista,
erréneos e incompletos en su exposicidn. Nosotros deci-
mos que la dotacion global consignada en €l proyecto as-
ciende a 154.974.534 millones de pesetas y no a
154.770.000, como dice laenmienda del Grupo Socialista.
Por otra parte ni e Servicio Juridico del Estado, ni los Re-
gistros vinculados a la Fe Publica, ni la prestacion socia
sustitutoria han sufrido en su conjunto minoraciones in-
compatibles con el cumplimiento de sus objetivos ni en ab-
soluto estan proximos al 40 por cien, como parece sugerir
la propuesta del Grupo Socialista.

La rebaja efectiva, una vez descontadas |as transferen-
cias a las comunidades auténomas y la no disponibilidad
de créditos derivada de | as disposiciones normativas orien-
tadas a la aplicacion del presupuesto prorrogado para
1996, sereduce al 9,7 por cien en el caso de los Registros
y, por otro lado, el Servicio Juridico crece un 2,8 por cien.
El programa de objecién de conciencia crece un 0,8 por
cien. Por tanto, consideramos gque esta enmienda de devo-
lucién no puede ser admitida, tanto en un caso como en
otro por las mismas razones.

Por 1o que respecta—simplemente voy hacer referen-
cia a algunas de las enmiendas, las demas las deses-
timo— ala enmienda 1.001 del Grupo Socialista que se
refiere al programa 142.A, tengo que decir, sefior Presi-
dente, que en relacion con esta enmienda se hace constar
que la devolucién de un programa como parte integrante
del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado
para 1997 no aparece contemplada en el Reglamento del
Congreso, por |o que en nuestra opiniodn no procede ser
tramitada. Por otra parte, ademas de no proponer asigna-
cion de recursos alternativa, la propuesta en nuestra opi-
nion carece de rigor en su argumentacioén y contiene
errores e imprecisiones.

Ladotacidn global esde 141.361.387 millones de pese-
tasy no 142.176.387. La disminucion en gastos corrientes
y servicioses de un 12 por ciento y no de un 30 por ciento,
si la comparacién se hace correctamente con el presu-
puesto base, es decir, € que corresponde ala prérrogapara
1996 y no con €l inicia que se refiere a presupuesto de
1995, unavez descontadas las transferencias alas comuni-
dades auténomas y la no disponibilidad derivada de las
disposiciones normativas orientadas a la aplicacion del
presupuesto prorrogado para 1996.

A su vez, laasignacién de 270 millones de pesetas para
los gastos de funcionamiento del jurado puede ser sufi-
ciente si se tiene en cuenta la necesariamente prudente y
pausada implantacion del nuevo tribunal.

En cuanto alas transferencias a Consgjo General de la
Abogacia, el vigente Reglamento de Asistencia Juridica
Gratuita establece madul os objetivos y bases de compen-
sacion que através de las comisiones de asistenciajuridica
gratuita se podran aplicar con mas rigor en los casos dig-
nos de proteccién y evitando los posibles fraudesy abusos.

Con esto Ultimo contesto también a otras enmiendas
gue hay en relacion con este tema.

Para finalizar, tengo que decir que no es necesaria-
mente cierto, en o que respecta a estaenmienda 1.001 del
Grupo Socialista, €l argumento incrementalista implicito
en lajustificacién de la enmienda, segin el cual toda dis-
minucion de gasto |leva aparejada una menor prestacion
de servicios, ignorando las mejoras sustantivas que pue-
den conseguirse con una mejor gestion de los recursos
existentes.

En lo que respecta a las enmiendas 1.002, 1.003 y si-
guientes, tengo que decir que la votacion global reflegjada
en los presupuestos de 1997 para lainformacion de la Di-
reccion General del Servicio Juridico del Estado, asi como
parala prestacidn social sustitutoriaen lo que respectaala
enmienda 1.003 de objetores de conciencia, paralos gastos
de material de oficinay suministros de la Direccion Gene-
ral de los Registros y Notariado y también para los gastos
de material de oficina'y comunicaciones de la Direccién
General del Servicio Juridico del Estado, pensamos que se
considera adecuada para el cumplimiento de los objetivos
programados por el Gobierno, de acuerdo con las priorida-
des definidas por € departamento y teniendo en cuenta la
coyuntura econémica actual del pais.

En lo que respecta a la enmienda 1.008 del Grupo So-
cialista, tengo que decir que atenor del articulo 53.2 del vi-
gente Reglamento, el haber en mano de los objetores de
conciencia que cumplen la prestacion social sustitutoria
destinado a cubrir parte de sus gastos personales se deter-
mina en equivalencia con el modulo aplicado a quienes
cumplen el servicio militar obligatorio y viene recogido en
el concepto 142 del programa 313.F, no en el 140 como
dicelaenmienda. EI médulo actual parael persona militar
de reemplazo es exactamente de 1.500 pesetas al mes, can-
tidad que se estima la adecuada alafinalidad que se persi-
gue dentro de las limitaciones presupuestarias acordes,
como he dicho a principio de mi intervencion, con la co-
yuntura econémica del momento.

Por lo que serefiere alasenmiendas de lzquierdaUnida
respecto de la enmienda de devolucién de esta seccion 13,
me remito a los mismos argumentos dichos al principio
parael Grupo Sociaista

En cuanto a una serie de enmiendas gque presenta res-
pecto a construcciones de juzgados de primerainstanciaen
Toledo y provincia, en Sevilla, en AndUjar, en Almeria, en
Ibiza, en Huescay también en laprovinciade Teruel —pre-
cisamente en mi provinciay aestos Ultimos haré alguna pe-
guena referencia—, tengo que decir que en las modifica-
Ciones propuestas en estas enmiendas se solicitan unos au-
mentos en €l articulo 61, cantidad que no es posible redu-
cir en a seccién 31. Las cantidades que figuran como pro-
vision para 1997, en el anexo de inversiones correspon-
diente a estos programas a los que hace referencia la en-
mienda, es decir, los programas de tribunales de justiciay
Ministerio Fiscal, han sido determinadas en funcion de las
prioridades establecidas por el Ministerio de Justicia, a
guien corresponde la gjecucion de las mismas segun el
plan de actuacion de la Administracion de justicia previsto
en laLey de Demarcacion y Planta Judicial y teniendo en
cuentalacoyunturaecondémicadel pais, como he dicho an-
teriormente.
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Simplemente quiero hacer una pequefia referencia so-
bre las enmiendas referidas ala remodel acion del Juzgado
de Primera Instancia de Calamocha, como he dicho mi
provincia, porque también yo he presentado durante varias
legislaturas, tanto en el Senado como en el Congreso, en-
miendas sobre esta misma cuestion. Tengo que decir que
en este momento en el Juzgado de Calamochaya existe un
edificio que esta construyendo € Ayuntamiento y que en
su momento, haciendo otra serie de gestiones que posible-
mente no sea necesario gque estén acopladas en estos pre-
supuestos, se tendra la posibilidad de esta remodel acion.
Quiero decir que es cierto que el Juzgado de Calamocha
esta en unas condiciones, que yo calificariasi no detercer-
mundistas, por lo menos de infrahumanas o casi infrahu-
manas dado el frio que hace alli. Sin embargo, esta en-
mienda no puede admitirse por las razones obvias que he
dicho al principio y no por otras, aunque personalmente a
este Diputado le gustaria que entrasen. Lo mismo ocurre
respecto del Juzgado de lo Social de Teruel parael que se
pide una partida de 25 millones de pesetas, por entender
gue dicho juzgado, a la vista de otra serie de reestructura-
ciones que se harén en su momento dentro de la provincia
de Teruel, estara ubicado en otro sitio. Consideramos que
no es éste el momento para llevar a cabo la dotacion de
esta cantidad, aunque alabo el espiritu de la enmienda, y
maxime cuando se refiere ami provincia. O sea, he que-
rido dar la cara —permitaseme la expresion vulgar— de-
bido aque esmi provincia, pero lamentandolo no se puede
admitir.

Por lo querespectaa Grupo Mixto, aungue no han sido
defendidas, las enmiendas 45 y 46 de Union Valenciana
solicitan modificaciones en el articulo 63, por una cantidad
gue no es posible reducir en la Seccion 31 por los mismos
argumentos a los que he hecho referencia anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Terminadala Seccion 13, pa-
samos ala seccion 14, Ministerio de Defensa

Han presentado enmiendas el Grupo Parlamentario So-
cidista, el delzquierdaUnidaIniciativaper Catalunyay €l
Mixto. Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Voy en este turno a
defender 1a enmienda de totalidad que hemos presentado a
la seccion 14, asi como las enmiendas parciales que tam-
bién hemos presentado.

Al empezar a estudiar este primer presupuesto de De-
fensa que presentaba el Gobierno del Partido Popular, de-
cidimos tomar dos referencias para analizar su validez: en
primer lugar, lo que habian sido las criticas del Partido Po-
pular alos presupuestos anteriores presentados por €l Go-
bierno socialistay, en segundo lugar, cuales eran las prio-
ridades que el Ministro de Defensa, don Eduardo Serra,
habia fijado en su comparecencia ante la Comision de De-
fensa, y la verdad es que, tomando los dos &mbitos de re-
ferencia, nos encontramos francamente sorprendidos.

Cualquier lector que lea e debate de los presupuestos
de los afios anteriores observara que habia profundas eim-
portantes criticas de | os representantes del Partido Popular

alos presupuestos socialistas. Se criticaba que tenia un vo-
lumen demasido bajo respecto a producto interior bruto,
se criticaba también la estructura interna del presupuesto,
se decia que habia un excesivo peso del 6rgano central, se
decia que habia un excesivo peso de |os gastos de personal
sobre los gastos de funcionamiento y modernizacion y se
ponia énfasis en determinados proyectos que se conside-
raba que no estaban suficientemente bien tratados. Cuando
analizamos los presupuestos que han sido representados
por el Gobierno del Partido Popular, observamos que nin-
guna de estas referencias ha sido tenida en cuenta'y que,
por tanto, aguellas criticas que se hacian eran criticas en €
aire gue no se reflgjan en los nuevos presupuestos presen-
tados.

Si tomabamos también como referencia cudles eran las
prioridades que habiafijado el ministro en su comparecen-
cia ante la Comision, podiamos resumir gque bésicamente
eran dos: la primeray mas significativa, conseguir la pro-
fesionalizacion del Ejército, delas Fuerzas Armadas, com-
promiso que bien es cierto que no estaba en €l programa
del Partido Popular, que surge como consecuencia de los
pactos con Convergenciai Unid, y que fija obtener la pro-
fesionalizacion de las Fuerzas Armadas en el afio 2001; y
la segunda prioridad que fijaba el ministro era obtener
unas Fuerzas Armadas suficientemente modernas y sufi-
cientemente operativas. Del andlisis de los presupuestos
deducimos que no se avanza nada en el campo de laprofe-
sionalizacion, se fija un objetivo de 3.500 soldados profe-
sionales nuevos, que es exactamente lo que se estaba ha-
ciendo hasta el momento, cuando el compromiso inicial
del ministro habiasido de 11.000, aungue después se hare-
bajado a 5.000 6 6.000, pero a final, en €l reflgjo que
cuenta, que es €l de los presupuestos, Unicamente se man-
tiene 3.500, con lo cual es imposible, desde cualquier
punto de vista, obtener el objetivo de profesionalizacidn de
las Fuerzas Armadas en el 2001 eincluso casi imposibleen
el 2003, como en este momento se esta hablando en el Mi-
nisterio.

Ademas tampoco se reflgjade ningunaformalo que ha-
bia sido una reivindicacion de los dos ultimos afios del
Grupo Popular, que erafijar un haber en mano paralos sol-
dados mucho mas significativo. Se hablaba de 30.000 pe-
setas, que evidentemente no se pedia que fuesen en un solo
presupuesto, sino en varios, pero en el primero se sigue
manteniendo la cantidad de 1.500 pesetas, que es la que
habia en el afio 1996. Por esto, pararecoger 10 que erauna
reivindicacion del propio Partido Popular, hemos presen-
tado también una enmienda concreta que propone subir la
cantidad de 1.500 a 7.500 pesetas de haber en mano,
articulando también la partida de la cual debe deducirse
esta cantidad para garantizar los alrededor de 16.000 mi-
Ilones que serian necesarios para elevar €l haber en mano a
7.500 pesetas.

Tampoco se avanza nada en la modernizacion y la ope-
ratividad de nuestras Fuerzas Armadas. Hay una bagja sig-
nificativa en los programas de modernizacion, que son los
mas importantes para garantizar |a modernizacién, como
su nombre indica, pero también la operatividad. Tampoco
se observan mejoras significativas de inversion para man-
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tenimiento, y es evidente que por parte de las comparecen-
ciasdelosjefes de Estado Mayor afio tras afio se haido se-
fialando lo bajos que eran los presupuestos para manteni-
miento. Ese eratambién un aspecto que e Partido Popular
cada afio introducia en su debate y en sus enmiendas, que
no se ha reflejado en 1os presupuestos que se nos presen-
tan.

Aparte de esto, hay un problema incluso mucho mas
importante desde una perspectiva de futuro. Evidente-
mente en todos los ministerios, pero en el Ministerio de
Defensa esto es alin més evidente, los programas son plu-
rianualesy, por tanto, no se pueden considerar Unicamente
en & presupuesto del afio, sino en la prevision de los afios
siguientes. Cuando estudiamos en €l anexo de inversiones
lo que esta previsto hasta el afio 2000 observamos que en
1997 hay una cantidad de inversiones que es inferior a la
de 1996, en 1998 se mantiene casi idénticaalade 1997 y
en 1999 existen unos grandes aumentos, en algunos pro-
yectos aumentos del cien por cien, muchos de ellos del 50
y el 60 por ciento, y en términos medios se sitdia en un 40
por ciento. ¢Qué razones hay para suponer que en €l afio
1999 sera posible hacer ese aumento y considerar, por
tanto, que las cantidades consignadas paralainversién en
este afio pueden tener una continuidad razonable en los
anos posteriores?

Finalmente hay otro elemento que también nos ha mo-
vido a presentar esta enmienda de totalidad, y es que los
presupuestos de Defensa tienen unas consecuencias que
van més alla de las Fuerzas Armadas, concretamente en el
futuro de lasindustrias de defensa de nuestro pais o, en tér-
minos més generales, consecuencias para la industria de
interés parala defensa. En este aspecto sefialamos que hay
algunas cosas positivas, por gjemplo las partidas que han
sido consignadas en Industria para algunos programas, que
dan ciertas garantias para el futuro del 1+D, tanto en €l
caso de Eurofighter-2000 como en €l caso de las fragatas
F-100 o en €l caso de proyectos también que son civiles,
como el CN-255, lo cual puede dar ciertos mensgjes de
tranquilidad a empresas como CASA o Bazan. Sin em-
bargo, seguimos teniendo dudas sobre este método, en pri-
mer lugar sobre la duracion, porque el convenio que se ha
firmado entre Industriay Defensa de momento sblo es para
un afio. También tenemos algunas dudas sobre €l sistema
de consignacion como préstamos, 1o cual quiere decir que
se tendrén que devolver, cosa que no pasaba en la fase de
[+D, y que por tanto van atener también unaincidenciaen
el coste delasFuerzas Armadas, €l Ministerio de Defensa,
tendran que pagar en el momento de adquirir los productos
ya construidos. Asimismo tenemos algunas dudas sobre |o
gue esto puede significar de cara a futuro en la politica
economica respecto a funcionamiento del 1+D.

Tiene un aspecto preocupante en Bazan. Si bien a dos
anos vista el compromiso de construccion de las fragatas
F-100 da suficientes horas de trabajo, existe un periodo en-
tre un afio y un afo y medio, que fue sefidlado claramente
por el presidente de Bazan en su comparecencia ante la
Comision de Industria, en € que puede haber fuertes difi-
cultades para el mantenimiento del trabajo en lafactoriade
Ferrol. Ello nos ha llevado a presentar también una en-

mienda que propone la construccién del nuevo bugue anfi-
bio de apoyo logistico LPD. Se construy6 ya uno, €l pro-
yecto que se hizo es vaido, lo cual permitiriala construc-
cion de este segundo buque y cubrir de esta manera este
plazo de afio y medio. No es un buque que se construya
Unicamente para dar trabajo, para solucionar un problema
de un afio 0 afio y medio de Bazén, sino que responde tam-
bién a una necesidad que fue sefialada por el Almirante
Jefe de Estado Mayor, que dijo que més tarde 0 més tem-
prano era necesario realizar este segundo buque anfibio de
apoyo logistico.

También respecto a Bazan presentamos una enmienda
concreta que significa Unicamente precisar unas cantida-
des para que Cartagena pueda realizar las grandes carenas
de los submarinos de nuestra flota. Esta enmienda viene
determinada porgue en las preguntas formuladas durante
las comparecencias en la Comision y en preguntas escritas
y las respuestas subsiguientes hemos observado ciertas
contradicciones 0, como minimo, que las respuestas no son
exactamente las mismas seguin quien las dé. Por tanto fijar
claramente, determinar y localizar geogréficamente en
Cartagenalaparte de esta partida que deberiair dedicadaa
los submarinos, creemos que es importante.

Finalmente, el aspecto més preocupante paralaindus-
tria de Defensa y también para el Ejército de Tierra, son
las contradicciones y, en efecto, la desaparicién de los
presupuestos de 1997 de la cofabricacion de los tanques
L eopard-2, tema que fue bandera de enganche en los de-
bates de |os dos ultimos presupuestos socialistas en la
Comisién de Defensa. Por eso nosotros proponemos que
habiendo ya unos acuerdos de principio y siguiendo las
negociaciones, si bien es cierto que las cantidades impor-
tantes deberian consignarse solo a partir de los presu-
puestos de 1998, si es cierto que si el programay los
compromisos adquiridos se tiran adelante, en el afio 1997
€S necesario consignar unas partidas. Por tanto, propone-
MOS que, con cargo a este proyecto, se asignen 2.000 mi-
Ilones, que son detraidos de la partida de 1+D del Euro-
fighter-2000, ya que, teniendo en cuenta lo que sucede
cadaano y €l refuerzo que hay desde el Ministerio de In-
dustria, es algo que es perfectamente asumible para el
proyecto del Eurofighter-2000 y que da una garantia de
continuidad a los Leopard-2, cuestion que tiene también
su traduccién industrial en el futuro de Santa Béarbara.
Uno de los aspectos mas negativos, aparte de |os que
tiene para la operatividad del Ejército de Tierra, es tam-
bién las consecuencias industriales que tendria el que no
se mantuviera la cofabricacion del Leopard-2, tanto
desde el punto de vista tecnoldgico como de los lugares
de trabajo que podrian desaparecer.

Teniendo en cuenta algunas declaraciones, la situacion
y las perspectivas para €l futuro de la empresa de Santa
Bérbaraen genera y también inclusive para Santa Barbara
blindados, nos parece que esimportante dar un mensagje de
confianzay de futuro para garantizar a Ejército de Tierra
que los Leopard-2 se fabricaran y para garantizar alas em-
presas de defensa del sector de Tierra que también tienen
una capacidad de futuro de la misma manera que latienen
las industrias aeronauticas y las industria navales.
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Por todo ello hemos presentado esta enmienda de tota-
lidad al presupuesto de Defensay las enmiendas concretas,
gue son desarrollo y traduccion de esta enmienda de totali-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior re-
presentante de |zquierda Unida.

El sefior MEY ER PLEITE: Con bastante brevedad, en
primer lugar, para plantear que hemos presentado una en-
mienda a latotalidad en la Seccién 14, por los criterios de
asignacion del gasto, la suspensién de proyectos y lafalta
de proyeccion sobre laindustria de defensa nacional.

Todo ello obedece a que, como ya planteamos en las
distintas comparecencias, hemos llegado a la conclusion
|6gica de que estamos en un momento de transicion entre
un gjército que quiere caminar hacia un gjército profesio-
na y, por tanto, planteamos una mayor operatividad, una
mayor flexibilidad, reduciendo el gjército de tamafio, con
un gjército mejor pagado, y resolviendo una cuestion que
Yo creo que hay que empezar a resolver a partir de estos
presupuestos, que no se consigue, y es dotandolo con €l
material estrictamente necesario, solamente el estricta-
mente necesario, para abordar esas tareas de defensa na-
cional con un gjército no sobredimensionado y atendiendo
atodo lo que significala dotacion del material del gército
desde nuestras propias industrias nacionales, sin sobredi-
mensionar ese esfuerzo de gasto.

En consecuencia, atendiendo a todas estas considera-
ciones hemos|legado alaconclusién de que efectivamente
hay un esfuerzo sobredimensionado en 1+D. Por gjemplo,
nosotros doblamos seis veces el esfuerzo de Japdn en 1+D
militar. Nos parece absolutamente desproporcionado y
planteamos la necesidad de abordar este periodo de transi-
cién con unos presupuestos que poco tienen gque ver con
los que se nos presentan. Por ello planteamos una serie de
enmiendas en €l articulado, que resuelvan lo que nosotros
creemos que debe ser el objetivo fundamental de ese pro-
Ximo ejército profesional; un gjército mas operativo, mas
flexible, dotado de forma suficiente, no sobredimensio-
nado en las dotaciones, y que resuelta, con esas actuacio-
nes, lo que desde nuestro punto de vista debe de plantearse
como un modelo de seguridad del futuro siglo XXI.

En ese sentido hemos presentado una serie de enmien-
das entre las que quiero concretar las que pueden ser un
poco la sintonia del conjunto de €ellas de no abandonar las
obras que ya estaban previstas en el anterior presupuesto.
Por gjempl o, las obras de gran carenado de |os submarinos
y, por otraparte, el nuevo buque anfibio LPD, delaBazan,
gue consideramos que, en lo que significan unas Fuerzas
Armadas dentro del model o que nosotros planteamosy de-
fendemos, no se corresponden con |os presupuestos. Sim-
plemente presentamos el conjunto de las enmiendas, aten-
diendo a esa enmienda de devolucion de la seccion 14 en
su totalidad, y de defensa de las particulares que todos us-
tedes tienen como contribucion de Izquierda Unida a lo
gue planteamos. un model o de gjército que avance con de-
cision en este periodo de transicién hacia ese gjército pro-
fesional.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto tiene la
palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Para defender brevemente dos enmiendas que presentamos
a presupuesto de Defensa, la nimero 969, que hace refe-
renciaainversiones militares en... (El orador pronuncia
palabras que no se perciben.) ... y planteamos que una
inversién que esta prevista para €l afio 1998 de 1.100 mi-
[lones de pesetas... (El orador pronuncia palabras que
no se perciben.) ... se haga efectiva en el afio 1997. De
manera que la empresa Santa Bérbara que esta ubicada en
La Corufia tenga carga de trabgjo el afio que viene, en un
momento en que, como SS. SS. saben, estafactoriaestaen
serio peligro de desaparicion.

Con la enmienda 970 pretendemos también que el Mi-
nisterio de Defensa dedique una partida, aunque modesta,
a mantenimiento y rehabilitacién de edificios... (El ora-
dor pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Véazquez, un mo-
mento. Levante lavoz, porque creo que las taquigrafastie-
nen dificultad en registrar su intervencion.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): No
me diga, sefior Presidente. (Rumores.)

Decia que con laenmienda 970 pretendemos que €l Mi-
nisterio de Defensa dedique una partida, aunque sea mo-
desta, a mantenimiento y rehabilitacion de edificios desa-
fectados que hoy estan en un estado de abandono, con €l
riesgo cierto de desaparicion puray simple en muchos ca
sos; edificios que, por cierto, tienen un interés desde €l
punto de vistadel patrimonio histérico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Otros grupos que no hayan
presentado enmiendas quieren fijar su posicién en relacion
con las enmiendas ala seccion 14? (Pausa.)

Entonces, damos la palabra al Grupo Popular, sefior
Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL
RIO: Sefiorias, empezaré por contestar a la intervencién
del representante del Grupo Parlamentario Socialista en
cuanto a su enmienda alatotalidad.

He de decirle a sefior portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista que el Ministerio de Defensa es uno de los
cuatro ministerios cuyo presupuesto no desciende este
afo, es decir, gue no existe un decremento real del presu-
puesto. Por tanto, este afio marca un punto de inflexion,
porque se detiene |a bajada constante del presupuesto ge-
neral de la Defensa con respecto al producto interior
bruto, incluso en su importe total y, ademés, con el conve-
nio que se hafirmado con e Ministerio de Industria, por
un importe de 35.000 millones de pesetas para la cons-
truccién del EFA-2000 y para la construccion de las fra-
gatas F-100, se incrementa lainversion que se realiza, so-
bre todo para la renovacion y modernizacion de nuestras
Fuerzas Armadas y €l mantenimiento de las industrias de
la defensa.
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Sereferiaa incremento y a peso de los gastos de per-
sonal, que en ninguna forma se incrementan en la misma
proporcidn que venia haciéndose durante los Gltimos afios
del Gobierno socialista.

En cuanto alas criticas que realiza sobre la profesionali-
zacion de las Fuerzas Armadas, tengo que recordarle que
tanto en los compromisos de gobierno como en e discurso
deinvestidura, €l propio Presidente de Gobiernoy € Minis-
tro de Defensa decian que dentro de las disponibilidades
presupuestarias se avanzaria hacia ese modelo de Fuerzas
Armadas, sobre todo en cuanto ala profesionalizacién total.

Dice que no avanza suficientemente en la moderniza-
cion; no avanza suficientemente desde su punto de vista.
Desde nuestro punto de vistay desde |as disponibilidades
presupuestarias, como usted muy bien dice, este afio habra
3.500 nuevos profesionales. Se avanzara mas 0 menos,
poco o0 mucho, pero se avanza. Desde luego, o que si te-
nemos muy claro es que se ha constituido esa Comisién
Mixta Congreso-Senado en el seno de la cual se crea una
ponencia parael estudio de lafutura profesionalizacion de
las Fuerzas Armadas, y yo me permito pedirle en este mo-
mento que no sea usted agorero en ese sentido y no diga
gue esimposible la profesionalizacion en el afio 2001 o en
el 2002; yalo veremos. Vamos a ir avanzando, vamos a ir
viendo como se pueden alcanzar |0s objetivos que se traza
el Gobierno, y desde luego no le quepa a usted la menor
duda de que € objetivo del Gobierno es tener la profesio-
nalizacién completa de las Fuerzas Armadas a finales del
afio 2001 principios del afio 2002.

Por otro lado, serefiere a que no hay programas de mo-
dernizacion y operatividad. Esto no es realmente cierto,
sefior Marsal. Se destinan, en un programa plurianual evi-
dentemente —y por eso le hablaré después de las anuali-
dadesalas que usted serefiere—, 287.000 millones parala
compray adquisicion y nueva construccion de cuatro fra-
gatas de laserie F-100. Se contintiael programa de moder-
nizacién de cazaminas, que tiene un presupuesto global de
52.000 millones de pesetas. Se contindiacon |os programas
de adquisicion de los aviones Harrier/AV-8 Plus para la
Armada precisamente. Y desde luego, o que si hay pre-
visto es el mantenimiento —mas adelante |e hablaré sobre
ello— parala clase Delfin, para los submarinos que care-
nan en Cartagena. También |o hay parael Ejército del Aire,
gue continlia con sus programeas de los Mirage F-18, y €
presupuesto el evadisimo de la construccién del EFA-2000.
Lo hay paralamodernizacion del Ejército de Tierra, aparte
delaconstruccién de los Pizarro y de la modernizacion de
los carros M-60-A1 y A3, no para su construccion, como
usted decia, ni para su cofabricacion, como después vere-
mos. Y dentro de este contexto, existen 15.000 millones de
pesetas, como decia el Jefe del Estado Mayor del Ejército
deTierra, paralamodernizacion y continuacion delos pla-
nes del programa previsto para el Ejército de Tierra,
incluidos 3.400 millones de pesetas para la compray la
modernizacion de los fusiles, en este caso concreto de los
cetmes, respecto a los que desde luego comparto con €l
portavoz del Bloque Nacionalista Galego su opinion en
cuanto alaimportancia que tendrian paralafébrica de ar-
mas de La Corufia

Desde luego, comparto con usted eso de que este presu-
puesto tiene consecuencias mas alla de las Fuerzas Arma-
dasy delaindustria de la defensa, pero yo le pregunto si
usted me lo dice 0 me lo cuenta, sefior Marsal, porque la
situacién que en este momento atraviesan la Empresa Na-
ciona Bazén, la Empresa Nacional Santa Barbarao Cons-
trucciones Aeronauticas (CASA), aunque realmente esta
Ultima sea saneada, no serd producto de la gestion de este
Gobierno, sefior Marsal, porque estamos aprobando e pri-
mer presupuesto. Por tanto, si la situacion es cadticaen la
Empresa Nacional Bazéan y es cadtica en la Empresa Na-
cional Santa Bérbara, alguien serd el responsable de eso.
Probablemente nosotros no. Yo no sé quién, pero proba-
blemente usted mejor que nadie podra decirnos quién es el
responsable de la situacién cadtica de las industrias de la
defensa, debido ala cual, por jemplo, la Empresa Nacio-
nal Bazan ha pasado en los Ultimos afios de unaplantillade
personal cercana alos 15.000 trabajadores a menos de
6.000 en estos momentos. Y podra decirnos cuaes son los
motivos por los que la situacion del futuro de la Empresa
Nacional Bazan es cadtica cuando no hay fragatas F-100,
cuando no se puede construir un segundo LPD, o cuando
no hay cargade trabajo. ¢Por qué sera, sefior Marsal ? ¢Por
lo que esté haciendo este Gobierno con la contratacion de
las cuatro fragatas F-100? Yo creo que no. Sefior Marsal, €
LPD no se haterminado de construir, y por eso es posible
la construccion de un segundo LPD, como decia el Jefe del
Estado Mayor de la Armada, pero dentro de los créditos
consignados ya en este presupuesto. Y desde luego, no le
guepa austed lamenor duda de que se haretomado el tema
de la Empresa Nacional Bazan y se estén haciendo autén-
ticos esfuerzos sobre todo para recomponer laindustria, y
en este caso concreto de la Bazén en cuanto ala construc-
cion naval de la defensa. Quiero decirle algo més, no me
diga usted que es preocupante lo que pasa en Ferrol o lo
gue pasa en Cartagena, ya lo sabemos nosotros. ¢Es preo-
cupante lo que pasa en Cartagena? Naturalmente quelo es,
épero por qué lo es? ¢Por lo que esta haciendo este Go-
bierno durante estos seis meses cuando todavia no se ha
aprobado el primer presupuesto? Probablemente usted me
pueda decir quién es el responsable de la situacidn actual.
Pero voy atranquilizarle en algo, sefior Marsal. Usted ha-
bla de la carena de los submarinos en Cartagena, y yo
puedo decirle que no es necesario ningun tipo de modifi-
cacion presupuestaria porque ya esta contemplado en los
Presupuestos Generales de este afio, concretamente en la
seccion 14, de suerte que el Dafne, e delfin, yaentraen di-
gue —Y no hay que hablar de referencias, sino alo mejor
pasearse por la Empresa Nacional Bazan de Cartagenay
ver lo que hay ali in situ—, € Dafne haentrado, el Mistral
termina su carena a mediados del afio que viene, y entrara
el Tramontana probablemente en el Ultimo trimestre del
afo 1997. Por tanto, es una inversion cercana a los 3.500
millones de pesetas, algo que jaméas en la etapa de los go-
biernos anteriores se ha consignado para la reparacion de
|as carenas de los submarinos en Cartagena.

Después, usted hablade la preocupaci 6n que existe con
el programa de los Leopard, y me dice: la construccion o
cofabricacion. Ninguna de las dos cosas, sefior Marsal,
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porque con lo que ustedes firmaron con los alemanes ni se
cofabricani se construye entre los dos paises, hay simple-
mente un contrato de arrendamiento, de alquiler de los
Leopard. En ese sentido, tenemos que decirle que de la
misma manera que el EFA deja el cien por cien de inver-
sién en Esparia, de la misma manera que las fragatas F-
100 deja los dos tercios de su inversién en Espafia, de la
adquisicion de los Leopard absolutamente cero pesetas es
lo que contribuye para la mejoray modernizacion de la
Empresa Nacional Santa Bérbara, y precisamente por eso
el Ministerio de Defensa en este momento se replantea lo
gue es una nueva negociacion con el Gobierno aleman,
paraque algo delaconstruccion de los Leopard vengaala
Empresa Naciona Santa Barbaray algo de ese valor afia-
dido se quede en Espafia. Por tanto, el programa de mo-
dernizacion del Ejército de Tierra estd en marcha, con los
Pizarro, cuya orden de proceder se dio en el mes de fe-
brero precisamente por el Gobierno anterior, con los M-
60-A1y A3, conlosLeopard. ;Qué dimensién de Ejército
de Tierratienen ustedes? ¢Ir amas? ¢Ir amenos? ;Conse-
guir ain dentro de lo que ustedes decian €l gjército del afio
2000 con unos 180.000 profesionales? ¢Es que nos hacen
faltamas carros de combate de | os que nos permite en este
caso concreto el Tratado de Desarme Convencional, €l
Tratado FACE? Yo creo, sefior Marsal, que dentro de to-
das las criticas que se puedan hacer al presupuesto que en
este momento presenta el Partido Popular, desde luego €l
gue menos criticas puede recibir desde € punto de vista
de la contencidn, de la reduccion permanente de los gas-
tos de la defensa, es precisamente la seccion 14. Por eso
quiero decirle que en cuanto a su enmienda 1.009, que se
refiere al que defrauda los compromisos adquiridos, no
creo que les defrauden a ustedes, en todo caso seria un
fraude o unaformade defraudar a alguien que desde luego
no son ustedes, estoy convencido. Lo que si puedo decirle
es que las dotaciones presupuestarias parala profesionali-
zacion de las Fuerzas Armadas responden a las plantillas
aprobadas en la Ley 14/1993, de 23 de diciembre, preci-
samente aprobadas en el afo 1993, no en el afo 1996, y
comprende tanto alos militares de carrera como alos mi-
litares de empleo.

En cuanto a garantizar la realizacién de la gran carena
de los submarinos de la Empresa Nacional Bazan en Car-
tagena, paralaque piden unamodificacion de 2.000 millo-
nes de pesetas, le repito que la realizacion de las obras de
gran carena de submarinos se lleva a cabo de acuerdo con
€ crédito asignado ya en €l proyecto, no porque haya una
modificacion presupuestariaen €l mismo, y por esoy gra-
cias aeso €l Dafne entra este afio, la carena del Mistral se
termina a mediados del afio que vieney ladel Tramontana
entrara antes de finales del afio 1997.

Garantizar la viabilidad de la adquisicion de los carros
de combate. El Ministerio de Defensa lo que tiene adqui-
rido es un compromiso suyo de uso de los tanques L eopard
desde 1995 hasta el afio 2001, con lo que queda garanti-
zadala utilizacion de estos tanques paralos fines de la de-
fensa nacional, pero no considera necesaria la adquisicion
de dichos vehiculos sin que se beneficie laindustria de la
defensa espafiola.

Hablan de aumentar €l proyecto del buque anfibio de
apoyo logistico. No se trata de aumentar ese proyecto, se
trata—como muy bien usted decia en este momento, que
nada tiene que ver con laampliacién de la dotacion presu-
puestaria— de la prevision de la construccion de un nuevo
buque LPD, y eso, como hadicho el Jefe del Estado Mayor
de la Armada en su comparecencia de presupuestos, esin-
tencion dela Armada con €l presupuesto de inversiones de
nuevas construcciones navales de la Armada. Por tanto,
tampoco hace falta, para que se inicie ese proyecto, como
usted muy bien decia, un proyecto yarepetitivo, unanueva
consignacion.

Por dltimo, hablan del haber en mano, y nosotros que-
remos decirle que & punto cuarto del articulo veintidos del
proyecto de ley de presupuestos generales para este afio
fijaunacuantia de 1.500 pesetas mensual es paralos gastos
personales de los militares de reemplazo. Pero también
quiero decirle que en el proyecto de presupuestos para €l
afo 1997 este concepto asciende a 8.280 millones de pese-
tas, |0 que supone, respecto a lo presupuestado en €l afio
1995, un incremento del 25,5 por ciento. Si le parece poco
el avance de los compromisos adquiridos por el Gobierno
del Partido Popular, sobre todo teniendo en cuenta las pa-
labras de que se har4 de acuerdo con las disponibilidades
presupuestarias en cada momento, nosotros debemos decir
gue aungue no es un avance o suficientemente importante,
si mantiene por lo menos las expectativas de profesionali-
zacién de nuestros ejércitos. Quiero terminar diciéndole
gue delo que ustedes proponen en este momento resultaria
la cantidad de 11.735 pesetas a mes, que es muy superior
ala calculada por ustedes en la enmienda que presentan.

En cuanto alas enmiendas presentadas por € Grupo de
| zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, la nimero 211,
gue serefiere alos criterios de asignacion del gastoy ala
suspensién de proyectos y falta de proyeccién sobre lain-
dustriade ladefensanacional, le diré que se encuentran al-
gunas contradicciones con otras intervenciones que se ha-
cen con respecto al créditoy alasinversionesen el Minis-
terio de Defensa. La tendencia del gasto destinado a los
proyectos de inversion viene marcada por el cumplimiento
de los compromisos existentes en este momento e iniciar
algunos procesos de modernizacion que permitan alcanzar
lavida operativa de algunos sistemas. Ahi estan los gran-
des proyectos de los 15.000 millones del Ejército de Tierra
y los 35.000 millones de pesetas para € afio que viene del
convenio firmado entre los Ministerios de Industriay De-
fensa.

Otra de las emiendas que presenta el Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, lanimero 212, se
refiere ala megjora de comunicacion de los ciudadanos de
Albacete con €l resto del Estado. El Grupo Parlamentario
Popular entiende que en este momento no es competencia
del Ministerio de Defensay de su presupuesto |as mejoras
gue se pretende en este apartado; probablemente tendria
gue ir destinada a otro Ministerio, quiza al de Fomento.

En cuanto a la reduccién de los gatos de diversos mi-
nisterios que proponen en su enmienda 213, queremos de-
cirlesque el Grupo Parlamentario Popular haexpresado ya
en las comparecencias de presupuestos su voluntad de que
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con cargo alas nuevasinversionesy alamodernizacién de
las Fuerzas Armadas, capitulo que ya esta presupuestado,
se pueda iniciar la construccion del segundo buque de
apoyo logistico en la Empresa Nacional Bazan de Ferrol.

En relacién alas enmiendas 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229 y 230,
que no sé si se limitan a la reduccién militares en el Pais
Vasco 0 van amésallg, esdecir, aladesaparicién completa
de los gastos militares en el Pais vasco, tenemos que de-
cirle, sefior portavoz del Grupo Parlamentario delzquierda
Unida, que los proyectos que se incluyen en este apartado
responden alaestructuradel Plan Estratégico Conjunto di-
sefiado por el Gobierno parala defensa nacional.

Hay otras dos enmiendas. La 222, referidaalagran ca-
renade los submarinos en Cartagena. Ahi si quiero decirle
que & Grupo Parlamentario Popular, através del Ministe-
rio de Defensa, y |0 que es mas importante, a través de la
Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada, ha hecho las
gestiones oportunas para que dentro de la consignacion
presupuestada en el crédito asignado para este afio, se
pueda iniciar este mismo afio, 1996, la carena del Dafne,
con un presupuesto de 480 millones de pesetas, que proba-
blemente seaimposible gastar en este afio y se acumularan
parael afio siguiente, y €l final delacarenadel Mistra y €l
inicio dela carena del Tramontana.

En cuanto alos cuarteles de Getafe, sefior portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tenemos que decir que dentro del Plan Norte
del Ejército de Tierra, expresamos nuestro maximo respeto
a planteamiento que ha hecho el Cuartel General del Ejér-
cito de Tierra.

Sefior Presidente, yo no sé si las enmiendas que ha pre-
sentado no sé si Esquerra Republicana, € Grupo Mixto o
la sefiora Rahola, se mantienen vivas o si se dan por defen-
didas...

El sefior PRESIDENTE: No fueron admitidas a trg-
mite por laMesa. No es necesario que las comente.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
De acuerdo.

Sefior Presidente, termino refiriéndome brevemente a
las enmiendas presentadas por el Blogue Nacionalista Ga-
lego. En cuanto ala enmienda nimero 269, que se refiere
ala construccioén del Fusa, nosotros hemos expresado
nuestro convencimiento de que con la partida destinada
para la modernizacion de los Cetme 'y la adquisicion del
nuevo Fusa, de 3.400 millones de pesetas, estamos en el
buen camino parala modernizacién de los Cetme del Ejér-
cito de Tierra, de la construccion y adquisicion de los nue-
vos Fusay, por tanto, de garantizar, si hay una buena
oferta, la viabilidad de la Empresa Nacional Santa Bér-
bara.

En cuanto a mantenimiento y rehabilitacion de los edi-
ficios desafectados militarmente, tenemos que decirle que
todos aquellos que estén desafectados y engjenados y que
no corresponda ya a Ministerio de Defensa su manteni-
miento, no tiene por qué ser el Ministerio de Defensa el
que corra con esos gastos. Termino diciendo, sefior Presi-

dente, que en la ley de acompafiamiento el Grupo Parla-
mentario Popular ha previsto que precisamente pueda ha-
ber convenios de cesion entre institucionesy el Ministerio
de defensa que, previo su mantenimiento, y teniendo en
cuenta el derecho de revision, puedan ser salvadas de lo
gue, como muy bien usted decia, es laruina permanente de
determinadas instal aciones desafectadas para el uso por €
Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos asi el debate de
laseccion 14.

Vamos ainiciar € debate de la seccién 15.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Angel
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Anuncio a S. S.
que después de mi exposicion intervendra el sefior Amari-
llo, para hacer referencia a la filosofia del Grupo Parla-
mentario Socialista en relacion al apartado de comercio,
asi como a las respectivas enmiendas presentadas a esta
seccion 15.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de devolucion del presupuesto, asi como de los
objetivos del Ministerio de Economiay Hacienda, y aonce
programas incluidos dentro de la seccion 15. No hemos
presentado enmiendas parciales porque estando en pro-
fundo desacuerdo con la filosofia y los objetivos de esta
seccion, no merecia la pena introducir enmiendas de ca-
récter parcial alos diferentes epigrafes o articulos de la
misma.

Hemos presentado una enmienda de totalidad al presu-
puesto del Ministerio y sus programas porque no coincidi-
mos, como decia anteriormente, ni con la filosofia ni con
los medios ni con los objetivos planteados, tanto en los
programas de ingreso como en la concepcion fiscal que
emana de este presupuesto del Ministerio, ni de la nueva
financiacion autondémica, ni con los raquiticos medios y
objetivos de lalucha contra el fraude fiscal, ni con lafilo-
sofia que inspira a Direccién General del patrimonio en
sus planesinversores y privatizadores, expresados en €l li-
bro de descripcion de objetivos del presupuesto de Econo-
mia. Tampoco coincidimos con la politica presupuestaria
gue inspira estos presupuestos, ni con el escaso apoyo que
el Ministerio de Economiay Hacienda prestaal turismo, al
comercio o ala pequefiay mediana empresa.

En un afan ahorrador de adelgazar estructuras este pre-
supuesto, y ladecision del Gobierno, han perdido perspec-
tivay operatividad porque, apesar de las permanentes |la-
madas ala motivacion de la confianza de los espafioles y a
favorecer € consumo para cumplir el objetivo del cuadro
macroecondmico, sigue siendo el sector exterior, tanto la
parte comercial como la de servicios, un componente muy
importante del crecimiento. Para dar fe de esta filosofia
gue emana del Gobierno eliminaron el Ministerio de co-
mercio y Turismo, dandole un rango de Secretaria de Es-
tado, aunque alavistadelos objetivosy delos medios con
gue cuenta en estos presupuestos bien podia haber tenido
el rango de una Direccién General en vez del de una Se-
cretaria de Estado.

Se
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¢Qué pasa con la seccién 15, en laque nuestro grupo no
coincide con la filosofia que emana de la concepcién del
presupuesto? En la documentacion presentada en esta Ca-
mara se dice que el presupuesto del Estado en la seccién
15, Ministerio de Economiay Hacienda, se reduce un 2,9
por ciento sobre el presupuesto base del afio 1996. Sin em-
bargo, sefior Presidente, la realidad es que € presupuesto
consolidado del Ministerio de Economiay Hacienda, es
decir, Estado, organismos autbnomosy entes publicos aso-
ciados a este Ministerio, sube e 2,57 por ciento en opera-
ciones no financieras. Pasa de un presupuesto base de
286.000 millones a 294.000 millones, dando poco gemplo
de la austeridad que se expresa en la documentacion gque
acompaha el presupuesto del Ministerio de Economiay
Hacienda.

¢Por qué se sube este presupuesto o0 por qué dan poco
giemplo a conjunto de los ministerios en la politica de re-
cortes? Por unarazén muy sencilla. El capitulo de gastos de
personal subeel 0,75 por ciento sobre d presupuesto base de
1996, con un 2 por ciento menos de plantilla para el afio
1997. Por medio de la documentacion aportada por € Go-
bierno en la comparecencia del sefior subsecretario, se nos
comunica que el conjunto de efectivos del Ministerio de
Economiay Hacienda—el conjunto detodo € Ministerio—
pasa de 52.412 efectivos a 51.381, lo cual supone un au-
mento importante del capitulo de gastos de personal, pero
no porque suban basicamente las retribuciones de los fun-
cionarios, sino que lo paraddjico es que € incremento de
productividad en este Ministerio sube el 4,4 por ciento; enla
Agencia Tributariaesdd 7,55 por ciento. Homogeneizando
la plantilla, es decir, sobre una plantilla en los mismos tér-
minos que la que va a estar en efectivo en € afio 1997, €
concepto de gastos de productividad, que es, aproximada-
mente, el 7 por ciento del total del capitulo 1, subeun 6,2 por
ciento, unasubidamuy importante paralas medidas estable-
cidas por €l Gobierno para el conjunto de las administracio-
nes publicas, donde ha anunciado y quiere, a la vista del
comportamiento del Grupo Parlamentario Popular que no
acepta las enmiendas del Grupo Parlamentairo Socialista,
una congelacién salarial muy importante que no se ve refle-
jadaen e presupuesto de la seccion 15.

En € capitulo 2, gastos corrientes, sobre el presupuesto
base de 1996, baja sdlo €l 0,74 por ciento, practicamente
nada, mientras que las transferencias de capita suben el 40
por ciento y sigue manteniéndose una partida muy impor-
tante en el capitulo 8, variacion de activos financieros que,
curiosamente, este afio sigue en unos niveles muy impor-
tantes mientras que el Grupo Parlamentario Popular,
cuando estaba en la oposicion, pretendia reducir practica-
mente acero, asi como lo que serian trabajos exteriores del
conjunto del Ministerio, partida cuya desaparicion solicita-
ban afio tras afio.

Por todas estas razones, sefior Presidente, pedimos la
devolucion del presupuesto del Ministerio al Gobierno
para que reformule de nuevo objetivos, créditosy una
nueva filosofia que no comparte el Grupo Parlamentario
Socialista. Unafilosofia, sefior Presidente, que se verefle-
jada en diferentes programas del gasto y que también he-
mos enmendado a la totalidad.

Quiero hacer en este momento unas breves referencias
sobre algunos gastos, sin perjuicio de que la intervencion
en el Pleno sea mas exhaustiva y detallada. Respecto al
programa de relaciones financieras de las comunidades
auténomas, hemos presentado una enmienda de devolu-
cion porque discrepamos, como viene siendo obvio en di-
ferentes momentos en los tramites de este presupuesto, con
€l nuevo modelo de financiacién autonémica que emana
de este Gohierno y concretamente de la Secretaria de Es-
tado de Hacienda, tanto con la politica de pactos y acuer-
dos semisecretos con algunas comunidades auténomas,
como en la ausencia de estudios que midala presion fiscal
en las comunidades autdbnomas, a lavez que se estén pro-
duciendo condiciones de endurecimiento de la vida finan-
cierade las corporaciones locales.

Discrepamos también de la politicatributaria expresada
en diferentes programas del Ministerio de Economiay Ha-
cienda porque consagra un modelo fiscal que considera
mos regresivo y favorecedor de las rentas de capital,
aumenta las tasas a determinados colectivos y aumenta la
presion fiscal, a pesar de que €l Grupo Parlamentario Po-
pular sigue diciendo que no crece la presion fiscal en estos
presupuestos. Asimismo cremos que no se vaacumplir la
presupuestacion de ingresos porque es poco creible de
acuerdo con la evolucion de los principales componentes
deingresosreflejados en estos presupuestos y porque, ade-
mas, no existen medidas adicionales a las que se han ve-
nido tomando contra el fraude fiscal. Si repasamos |os ob-
jetivos que establece el programa de fraude fiscal para el
afo 1997 se nos antoja poco ambicioso, muy similar alo
gue ha sido en afios anteriores y que e Grupo Parlamen-
tairo Popular ha criticado habitualmente.

Tampoco coincidimos con la politica presupuestaria ni
con los objetivos de planificacion macroeconémica esta-
blecidosy descritos en la seccion 15, Ministerio de Econo-
mia. Las previsiones de estos objetivos siguen estando con
alfileres. La politica presupuestaria no es vaiente, difiere
créditos y gasto a futuro, introduce la ingenieria contable
y con sus nuevas formas de contratacion de la inversion
creemos que se esta produciendo un fraude, entre comillas,
alalineadelapresupuestaciony control del gasto publico.
Asimismo tampoco hemos encontrado una serie de refor-
mas estructural es que ataguen la politicade lucha contrala
inflacién y que nos permita estar en unos niveles cohe-
rentes y necesarios para cumplir los objetivos de conver-
gencia.

Respecto a la politica de patrimonio creemos que es
errética. Estamos viendo que cadavez que se anuncian me-
didas privatizadoras cae €l precio de las empresas publi-
cas. Creemos que |o que se quiere vender esta cada vez
mas barato y descubrimos una politica errética de patrimo-
nio en los diferentes programas de gasto.

Por Ultimo, estimamos que el apoyo ala pequefiay me-
diana empresa espafiola es reducida, poco ambiciosay sin
medios, por no hablar de la politica turistica que préctica-
mente queda como un apartado residua y tiene un papel de
acompafiamiento a un organismo como Turespafia que
gueda en un segundo nivel frente ala politica de la Secre-
taria de Estado de Comercio y Turismo.
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Respecto a comercio, como decia anteriormente y con
el fin de defender las enmiendas y la filosofia del Grupo
Parlamentario Socialista, tomara la palabra el sefior Ama-
rillo.

Quiero terminar diciendo que nuestro Grupo Parlamen-
tario vaa apoyar las enmiendas a esta seccion presentadas
por el Partido Nacionalista Vasco, asi como las enmiendas
233, 237 y 239 del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida, por lo que pediremos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, sea breve
porgue ya se han consumido précticamente los diez minu-
tos de turno.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Seré muy breve,
sefior Presidente, tal y como indicala Presidencia.

En temas relativos a comercio interior la situacion es
tan desoladora como la que ha explicado mi compafiero
Martinez Sanjuan respecto a resto de la seccion. Baste
decir que la disminucion en comercio interior del pre-
supuesto es del 25 por ciento. Creemos que no se puede
cumplir laLey de Comercio porque la dotacion es absolu-
tamente insuficiente. Hay lagunas muy importantes res-
pecto alamodernizacién del comercio interior, asi como €l
capitulo que afecta a los temas de jubilacion anticipada
dentro del comercio, un elemento clave paralamoderniza-
cion del sector. En ninguna partida se contempla, ni expli-
citani implicitamente, este sector, con lo cual € programa
va a quedar totalmente paralizado. No se adopta ninguna
medida presupuestaria respecto ala modernizacién del co-
mercio en relacion con las grandes superficies. Las ausen-
cias son tan grandes que no solo por la disminucién, sino
por la omisién de partidas especificas destinadas a temas
como la jubilacion o el proceso de modernizacion de las
grandes superficies, rechazariamos el presupuesto de la
seccion destinada a comercio.

De manera global se ignoran totalmente, desde un
punto de vista presupuestario, las directrices que laLey de
Comercio tenia en marcha, con lo cual hay una contradic-
cion manifiesta entre las declaraciones de |os representan-
tesdel Ministerio de Comercio en todas |l as intervenciones
publicas respecto al desarrollo de laley porque después, a
la hora de plasmar presupuestariamente su desarrollo,
ignoran los capitulos que la pueden hacer viable. No en-
tendemos como se dice de manera reiterada que se va a
desarrollar estaley si ala hora de establecer |os capitulos
presupuestarios que permitan su desarrollo, dichos capitu-
los no son dotados de manera suficiente para que ello
puedallevarse a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muy brevemente voy
a defender las seis enmiendas presentadas por nuestro
Grupo.

La primera propone sustituir la actual factoria de Taba-
calera en Alicante porque consideramos necesariay ur-

gente esta actuacion. Hemos presentado otras dos enmien-
das que tratan de incrementar las inversiones para desarro-
Ilar una proposicion no de ley aprobada por esta Camara
sobre el sector conserveroy, en concreto, parala moderni-
zacion de las estructuras productivas de la vega media 'y
noroeste de la region de Murcia. Tenemos otra enmienda
que, de apraobarse, permitiria un mayor apoyo a comercio
exterior del sector conservero y agroaimentario, en con-
creto, permitirialaimplantaciény laconcesion delamarca
atravésdel Icex.

Presentamos otra enmienda —aungue estamos conven-
cidos de que no serd aprobada, no vamos adejar deinsistir
en ello—, que incluye la propuesta de invertir 400 millo-
nes en modernizar y mejorar el Palacio de Comunicacio-
nes de Torremolinos. Estoy completamente seguro de que
austedeslesvaaresultar muy fécil aplicar sumayoriame-
canicay rechazar esta enmienda, pero no estoy tan seguro
de que sean capaces de explicar esto mismo en laCosta del
Sol y en Mdaga.

Ustedes pueden seguir olvidando, como estan haciendo
ala Costa del Sol y, fruto de sus acuerdos, seguir invir-
tiendo en otras zonas del territorio espafiol, pero los mala-
guefios y malaguefias tomaran buena nota de este olvido y
pediran cuenta a sus comparieros Diputados por la provin-
ciade Malaga, que, unavez mas, antepondran su carnet del
Partido Popular a su condicion de Diputado por Maaga.

Por ultimo, presentamos una enmienda con la que pre-
tendemos que no se invierta méas en construccién de nue-
vas cérceles hasta que seredlice €l plan de amortizacion de
los centros.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) ha presentado dos enmiendas a esta seccién.
Tiene lapalabra e sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado dos enmiendas ala seccion 15, una
dirigidaal programa de apoyo ala pequefiay medianaem-
presa, y otra, al programa de incentivos regionales alalo-
calizacion industrial. Las dos enmiendas tratan de ampliar
la partida presupuestada porque creemos que es insufi-
ciente. Concretamente en el programa de apoyo a la pe-
gueniay medianaempresa donde la partida es de 7.000 mi-
Ilones de pesetas, hemos solicitado un incremento de 2.500
millones, dado que este programa se amplia no sélo aem-
presas industriales sino también a todo tipo de empresas.

El programa de apoyo a la pequefiay mediana empresa
es un objetivo prioritario de todos los Estados miembros
de la Union Europea. Todos los grupos parlamentarios
coincidimos en que es necesario apoyar la pequefiay me-
diana empresa como objetivo prioritario. Hay una coinci-
denciaen que, hoy por hoy, es necesario este apoyo si que-
remos tener unas empresas competitivas a nivel europeo.

Estamos de acuerdo con los objetivos que marca el pro-
gramay que esté en los presupuestos, como son la coope-
racion empresarial, €l programa de informacion, el apoyo
al producto y a la financiacion empresarial, asi como la
creacion de redes territoriales. Participamos de todos estos
objetivos y programas que figuran en |os presupuestos, sin
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embargo seguimos opinando que es insuficiente la partida
presupuestada y, de ahi, que solicitamos el incremento de
2.500 millones de pesetas.

Por lo que serefiere a programa de incentivos regiona-
lesalalocalizacion industrial, creemos que tiene una dota-
cion insuficiente, paralo cual hemos solicitado la amplia-
cién de 4.000 millones para que esta partida alcance la
cantidad de 18.000 millones de pesetas. Creemos que es
insuficiente la dotacion, se incentivan Unicamente las zo-
nas de objetivo 1, sin embargo todas las zonas de objetivo
2 quedan a margen de este programa. En estas zonas de
objetivo 2 estéincluida Euskadi, por lo que creemos nece-
sario ampliar estas zonas.

Desde julio del afio 1992 no han existido incentivos re-
gionales con cargo a Presupuestos Generales del Estado
parala Comunidad Auténoma de Euskadi. Se ha aprobado
ahora un nuevo mapa de incentivos regionales y creemos
gue es el momento oportuno para tomar como base un
nuevo desarrollo regional de reindustrializacién. Por eso,
nuestro grupo parlamentario estima que es necesario incre-
mentar la partida presupuestariay es el motivo de la en-
mienda que hemos formulado a esta partida.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
gue no haya presentado enmiendas, quiere posicionarse en
relacion alaseccion 157 (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Soto.

El sefior SOTO GARCIA: Sefior Martinez Sanjuan, a
mi me encanta que usted repita los mismos comentarios
gue ya ha hecho en ocasiones precedentes sobre su filoso-
fia respecto del presupuesto en general y del presupuesto
del Ministerio de Hacienda en particular. Pero le hubiéra-
mos agradecido que hubiera concretado los distintos pro-
gramas de las diferentes partidas del presupuesto, porque,
s no, la alternativa que usted propone es muy difusa, por
no decir inexistente.

El Grupo Parlamentario Socialista no ha propuesto
hasta ahora ninguna aternativaalaestructurafuncional de
este Ministerio, ni tampoco a la nueva distribucién de in-
gresos y gastos, que seria la adecuada de acuerdo con los
criterios que ha expuesto. L 6gicamente hay que alcanzar
unos objetivos econdmicos a través de una seccion, y esto
conlleva necesariamente tener que enmendarla por la via
de lo concreto. No cabe duda de que eso es asi.

No obstante, como usted ha hecho referencia a cifras
muy alarmantes —yo no sé de dénde las hasacado o s las
heinterpretado correctamente— y dado que ha comparado
proyecto de presupuestos para 1997, en relacion con esta
seccion 15, con el presupuesto base de 1996, me voy are-
ferir a esos datos.

En e capitulo 1 que tanto le alarma, €l incremento ha
sido exactamente de 55 millones de pesetas: 58.167 millo-
nesesel presupuesto del afio queviene, frente a58.112 mi-
llones. En €l capitulo 2 € Ministerio de Economiay Ha
cienda ha dado un ejemplo altamente significativo en
cuanto a las rebgjas porque ha rebgjado nada mas y nada
menos que en 2.695 millones de pesetas. Como le veo un

tanto escéptico con los datos, le recuerdo que en este Mi-
nisterio se haintegrado el antiguo Ministerio de Comercio
y Turismo, por tanto, hay queintegrar cifras correctay ho-
mogéneamente, no como usted pretende.

Otra partida importante que se ha rebajado es el capi-
tulo 4 de transferencias corrientes, nada masy nada menos
gue en 4.167 millones de pesetas. Es otro jemplo signifi-
cativo el que ha dado el Ministerio de Economiay Ha-
ciendaa resto de los ministerios de un gjuste presupuesta-
rio muy concreto, muy determinado. Los nimeros que us-
ted da desde luego no coinciden ni con los datos del presu-
puesto ni con los datos reales del presupuesto base del afio
1996, no €l que ustedes intentaron traer ala Camaray que
fue rechazado, sino el que realmente se viene gjecutando
durante 1996.

Sefior Martinez Sanjuan, lamento mucho que labase de
toda su argumentacién sea descalificar €l rigor de un pre-
supuesto como € delaseccion 15, que ha servido de gjem-
plo a todos los deméas ministerios. Yo no quiero entrar en
repeticiones de argumentos, en relacion con otrasinterven-
ciones de usted sobre estos mismos presupuestos. Lo que
si es cierto es que nosotros discrepamos ferozmente con
ustedes en la forma que han tenido de enfocar €l proceso
de financiacidn y de negociacion de la financiacion de las
comunidades auténomas para los préximos afios. Ustedes
discrepan del modelo, pero lamayoria de las comunidades
auténomas asumen este modelo, que va a funcionar con
toda seguridad.

En cuanto alapoaliticatributaria, sigo diciéndole que no
se incrementa la presion fiscal. Le den ustedes las vueltas
gue quieran darle alos nimeros, no se va aincrementar €
afno 1997 la presion fiscal. Y las previsiones de ingresos
estan confirmando plenamente, a lo largo de los Ultimos
meses, las previsiones del Gobierno, lo cual es una buena
sefial para que las previsiones de los presupuestos de 1997
se confirmen en todos sus términos. No hay mejor cosa
para el afio que viene que ver que en este afio se estan con-
solidando las previsiones de ingresos fiscales del afio
1996.

No quiero exagerar los términos pero usted ha califi-
cado de fraude las decisiones en materia presupuetaria.
Fraude entre comillas, hadicho. Ni con comillas ni sin co-
millas es aceptable esa expresion, sobre todo porque ten-
dré que preguntar usted ala Comision Europea, en cuanto
a la gestion presupuestaria, como ha interpretado 1o del
agujero famoso de los setecientos y pico mil millones de
pesetas que ustedes no querian consignar debidamente en
las partidas correspondientes de 10s presupuestos de 1995.
La Comision les ha dado a ustedes exactamente o que €l
Gobierno les estaba dando, es decir, que esos setecientosy
pico mil millones de pesetas de agujero van a presupuesto
del afio 1995. Por tanto, no me hable usted, ni siquieracon
comillas, de fraude en materia presupuestaria.

Lamento no haber podido entrar en el detalle que hu-
biera sido de desear de todas las enmiendas que ustedes
han presentado, en concreto de la 1.014 ala 1.026. Por
ello, simplemente |le voy a hacer una pequefiareferenciaa
sefior Amarillo, cuya posicion es también un tanto catas-
trofista en relacién con el comercio interior. Larepitid en
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la comparecencia de los atos cargos del Ministerio en re-
lacién con estamateria. Yo le voy avolver arepetir los da-
tos fundamentales sobre el comercio interior. Para la ela
boracion de los planes generales del plan marco de moder-
nizacion del comercio interior se aportan, con cargo al ca
pitulo 2 de la direccion general correspondiente, €l 72 por
ciento de todos sus créditos. Y en €l capitulo 7, de transfe-
rencias de capital a empresas privadas, se aportan 1.391,7
millones de pesetas en el plan marco de modernizacion del
comercio interior. Por tanto, los catastrofismos del sefior
Amarillo, 1o lamento mucho, no sélo no son compartidos
sino que estamos en lalinea de consolidar este plan marco
de modernizacion através de los distintos planes generales
de desarrollo del mismo. Lo haremos con este créditoy po-
siblemente con mas créditos en anos futuros, cuando €l
presupuesto sea mas expansivo, como es obvio.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida nimeros 234 y 235, préacticamente tienen
& mismo contenido: proponen lareducion de la aportacion
de capital ala Sociedad Estatal de Infraestructurasy Equi-
pamientos Penitenciarios, Siepsa, para, segun he leido, pa-
ralizar las obras de construccion de carceles hasta que se
realice laremision del plan de amortizacion de centros.

Lerecuerdo al portavoz de | zquierda Unida que €l plan
de creacion y amortizacion de centros penitenciarios fue
aprobado por acuerdo del Consgjo de Ministros en el afio
1991, el 5 de julio, ajustado posteriormente en otro
acuerdo del mismo Consgjo de Ministros de 1 de enero de
1996. Ahi estan todas las previsiones que tiene el plan de
creacion y amortizacidn de centros penitenciarios.

De aceptarse la enmienda que propone lzquierda
Unida, se produciria una efectiva paralizacion, cas total,
de la actividad de la sociedad Siepsa, y todo lo invertido
hasta este momento en los distintos centros penitenciarios
gue estén en marcha serian préacticamente recursos tirados
o despilfarrados, dado que quedarian paralizadas |as obras,
lo que evidentemente no parece aconsejable y menos en
estos momentos. El Estado, en un presupuesto restrictivo,
no puede permitirse €l lujo de dejar obrasinconclusasy en
¢l aire. Por otraparte, a portavoz de lzquierda Unidano se
le oculta que rescindir los contratos con los constructores
Ilevaria aparejado las correspondientes indemnizaciones,
por lo que se incurriria claramente en un coste adicional
sin ningun beneficio para el erario publico y paralas acti-
vidades penitenciarias. Por Ultimo —y sé que éste es un
tema especialmente sensible para Izquierda Unida—, con
la no disposicién de nuevos centros continuariamos con
los actual es problemas de hacinamiento de la poblacion re-
clusa que se producen en algunas carceles. Por estos moti-
vos, las enmiendas 234 y 235 van a ser rechazadas por mi
grupo.

En cuanto alanumero 236, ala que hahecho referencia
el sefior Centella, de Izquierda Unida, sobre el apoyo ala
construccion de una factoria de Tabacalera en Alicante,
dado el actual envejecimiento de la fabrica existente, no
esta formulada de forma correcta desde € punto de vista
formal, puesto que, mediante una transferencia corriente,
capitulo 4, se pretende financiar parte de los gastos de in-
version necesarios para la construccion de esa factoria.

Como esta dificultad técnica es insalvable, sin entrar en
otras valoraciones de politica de empresa que no son del
caso, ho puede ser admitida por nuestra parte.
Laenmienda 237 pretende incrementar |as aportaciones
a asentamiento y modernizacion de la estructura produc-
tivaenddgena, tanto en el noroeste como en Molinade Se-
gura, en laregion de Murcia, en 2.000 millones de pesetas
de crédito destinado a subvencionar a empresas localiza-
das en grandes &reas de expansion industrial y otras zonas
acordadas por €l Gobierno, aspecto este de indudable inte-
rés. Sin embargo, la financiacion que se propone no puede
ser asumida por € Grupo Popular. El crédito consignado
en e articulo 82, que se pretende minorar en estos 2.000
millones, tiene como finalidad facilitar al Consorcio de
Compensacién de Seguros los fondos precisos para que
pueda asumir la cobertura de los riesgos y funciones enco-
mendadas a Estado en relacion con el seguro de crédito a
la exportacion. El importe que figura en los presupuestos
para esta finalidad obviamente esta estimado de acuerdo
con la base de prevencién de siniestralidad de las pdlizas
vivas en estos momentos en la actual cartera de la Compa-
fiia Espafola de Seguros de Créditos a la Exportacion,
Cesce. Lareduccion propuesta incidiria negativamente en
el cumplimiento de compromisos ya asumidos y firmes
por parte del Estado en esta materia de seguros ala expor-
tacidn, y, s se admitiese la enmienda, lo que podria bene-
ficiar a asentamiento industrial iria en detrimento claro
del sector exportador. En este sentido, aun lamentandolo,
no podemos admitir la enmienda 237, de |zquierda Unida.
En cuanto ala 238, préacticamente fue discutida ayer en
el debate del articulado. Por resumirla, se pretende reducir,
en laformalizacion de los créditos FAC a 35.000 millones
lo consignado en el presupuesto, es decir, se pretende una
baja de 45.000 millones. Este crédito, que estd destinado a
la concesion de ayudas por €l Estado espafiol a otros esta-
dosoinstituciones publicas extranjeras, asi como ainstitu-
ciones financieras intergubernamentales, supone un claro
apoyo (a pesar de que por o menos en |os afios anteriores
la gjecucion de este crédito ha sido muy baja) alo que po-
driamos llamar la ayuda oficial a desarrollo, y, por su-
puesto, como dije ayer, a propio desarrollo del comercio
exterior en bienes y servicios espafioles en el extranjero.
Por ello, la reduccion propuesta incidiria muy negativa-
mente en estos dos campos, por 1o que, como dijimaos ayer
en relacion con e articulado, rechazaremos esta enmienda.
La numero 239, que se refiere a Tuespafia, dice que se
necesita urgentemente ampliar y acondicionar €l Palacio
de Congresos de Torremolinos, como forma de potenciar
otro tipo de turismo en temporada no alta. Recuerdo que el
director general de Turespafia, en la comparecencia que
tuvo con motivo de la explicacion de los presupuestos, le
dijo claramente a sefior Centellaqué eslo que se pretendia
hacer y cudles eran las dificultades para llegar a algun
acuerdo con otras instituciones para explotar correcta-
mente, sobre todo eficazmente, el Palacio de Congresos de
Torremolinos. Comprendo que quiza no le gustara la ex-
plicacion, por 1o que ha presentado la enmienda. En cual-
quier caso, voy a explicarla. Tiene como finalidad incre-
mentar nada menos que en 400 millones de pesetas €l
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anexo de inversiones del proyecto de presupuestos para €
afo que viene, dentro de una programacién plurianual para
ampliar y acondicionar este Palacio de Congresos.

En los términos en que esta planteada, no puede trami-
tarse, yaque, al quedar el presupuesto de gastos e ingresos
del organismo sin equilibrio presupuestario, seria errénea
laaceptacion delaenmienda. Aungue el incremento de ga-
tos en Turespafia esta financiado con baja en la seccién 31,
no se harecogido en € texto delaenmiendasu repercusion
en la subvencion que recibe el organismo de los presu-
puestos generales. Por tanto, ha omitido el incremento que
se produce en el presupuesto de gastos del Ministerio, asi
como €l que debe producirse en el presupuesto de ingresos
de Turespafia. Al margen de las explicaciones que dio €
director general, hay un error técnico de dificil salida para
poder aceptar la enmienda. Propongo al sefior Centella
gue, dentro de los cauces que € director general de Tures-
pafia plasmo en lacomparecenciaen relacién con laexplo-
tacion del palacio, se trabaje de forma unanime con lapro-
piaDireccion General de Turesparia para conseguir eficaz-
mente gestionar ese Palacio de Congresos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soto, s puede ir abre-
viando, se lo agradeceria. Ha consumido bastante més de
los diez minutos. (Risas.)

El sefior SOTO GARCIA: Acabo en seguida, sefior
Presidente.

Esta enmienda también contiene un error técnico y un
error presupuestario, dado que pretende minorar el anexo
de inversiones del parque movil ministerial con el fin de
apoyar con planes especificos la internacionalizacion de
determinadas empresas murcianas. En los términos en que
esta planteado no puede tramitarse ya que desequilibraria
el presupuesto de gastos de un instituto, y técnicamente le
pasa lo mismo que a la anterior, que no esta determinado
desde el punto de vista técnico como debe arbitrarse este
pase del presupuesto del parque movil a presupuesto co-
rrespondiente que pretende incrementar |zquierda Unida.
En cualquier caso, el presupuesto del parque movil esta
muy gjustado y seria poner en duda el funcionamiento or-
dinario del parque si reducimos en la cantidad que pre-
tende la propuesta de la enmienda de | zquierda Unida.

Respecto de la enmienda 870, del Grupo Vasco, que
pretende un incremento de 2.500 millones de pesetas para
apoyo alas iniciativas de la pequefia y mediana empresa
no industrial, debo decirle al portavoz que € crédito con-
signado en el capitulo 7, en el servicio 20, que es €l que
cita, asciende a 23.123 millones de pesetas por |0 menos, y
no alos 7.000 millones que ha consignado en su enmienda,
con lo cua no entiendo muy bien el incremento que se pro-
pone porque ya hay 23.000 millones. No aparece especifi-
cada en su enmienda la aplicacion presupuestaria que debe
soportar labajaparafinanciar el atadelos2.500 millones.
No es posible admitir la enmienda simplemente desde el
punto de vista reglamentario, por |0 que nuestro grupo re-
chazar4 dicha enmienda.

En cuanto alaenmienda 871, se pide un incremento de
4.000 millones en el programa de incentivos regionales

con lafinalidad de gque dichas ayudas sean cofinanciadas
en otras zonas diferentes del territorio nacional alas que
actualmente se conceden. Estas ayudas publicas son auto-
rizadas por lapropia Comisién Europeaen virtud delo dis-
puesto en sus propias directrices sobre ayudas estatales, de
conformidad con las propias normas de la competencia del

Tratado de la Comunidad Europea. Si la subvencién se co-
financia con fondos estructurales de la Unién Europea, su
abono queda sometido, por tanto, a la tramitacion especi-
ficaexigida por |a percepcion de ayudas de dichos fondos,

y no puede ser arbitrada de cualquier manera. Por tanto, €l

hecho de que dichas ayudas cofinanciadas sean aplicadas a
unazonadé territorio de la Union Europea no depende de
la normativa espafiola, sino que es consecuenciadirecta de
la normativa comunitaria, por lo que esta enmienda no po-
dria hacerse efectiva aunque se admitiese. Por otro lado,

debe ser rechazada porque no concreta la partida de donde
debe surgir lafinanciacién de laenmienda, es decir, la par-
tida donde debe producirse la bgja. Por tanto, reglamenta-
riamente también seria dudosa su aplicacion.

Por dltimo, la enmienda nimero 5, del Grupo Parla
mentario de Coalicién Canaria, pretende un traspaso de
fondos en € Instituto Espafiol de Comercio Exterior entre
€l capitulo 6 y e capitulo 4 que entendemos que en nada
repercute en la politica del Instituto Espafiol de Comercio
Exterior y que yo creo que esinnecesaria. Por tanto, lava
mos arechazar pese al interés especifico que puede tener €l
objetivo que Coalicion Canaria pretende.

El sefior PRESIDENTE: Terminadala seccion 15, del
Ministerio de Economiay Hacienda, pasamos ala seccién
16, del Ministerio del Interior. En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra don Alvaro Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En estaintervencion
voy a defender todas las enmiendas presentadas a la sec-
cion 16 por parte del Grupo Parlamentario Socialista, que
son las enmiendas 1.027 a 1.034. La mayor parte de ellas,
salvo dos, las niimeros 1.033 y 1.034, son de devolucién, y
éstas otras dos intentan ampliar una partida de 1.500 mi-
Ilones del Plan Nacional sobre Drogas, sobre todo para
programas preventivos en materia de deshabituacion y de-
sintoxicacién en el temadel narcotrafico y de las politicas
contraladroga.

L os presupuestos de esta seccion 16 son unos presu-
puestos claramente insuficientes, irreales, que van a gene-
rar agujeros, que trasladan deuda, que practican, en efecto,
unaimaginacion contable, pero que afectan seriamenteala
operatividad en materia de seguridad ciudadana de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado y que son cla-
ramente contrarios a los objetivos no solamente de lo que
debe ser una politica adecuada en estas materias, sino in-
cluso alos propios objetivos expresados en las distintas
comparecencias por 10s responsables actuales del Ministe-
rio del Interior, eincluso los objetivos que seresumen en la
memoria que acomparia a estos presupuestos. (El sefior
Vicepresidente, Sanz Palacio, ocupa la Presidencia.)

En relacidn con estos presupuestos, desde la Optica del
Partido Popular se aplica un eslogan como Unico argu-

Se
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mento o réplicaalainadecuacion de esta seccion 16. El es-
logan es: Ministerio del Interior, los Gnicos posibles. Por-
gue ésa es la permanente afirmacion que vienen haciendo
distintos responsables del Partido Popular, tanto anivel de
grupo parlamentario como gubernamental, a la hora de
justificar estos presupuestos; incluso alguno ha ampliado
el edogan diciendo: Ministerio del Interior, los masimagi-
nativos. También reproduzco lo que hasido lalineade de-
fensa por parte de los responsables del Ministerio del Inte-
rior.

Eslo cierto que en esta materia se produce unaimpor-
tante disminucion que va a afectar ala operatividad, y se
produce a su vez una despriorizacion del Ministerio del
Interior en el conjunto de los Presupuestos Generales del
Estado. En efecto, el peso que tiene el Ministerio del In-
terior en el conjunto de los Presupuestos Generales del
Estado pasa del 3,5 por ciento a 3,4 por ciento, lo cual
representa unaimportante magnitud en miles de millones
de pesetas ala horade aplicar un planteamiento, ami jui-
cioirreal, de disminucién de | as partidas presupuestarias,
partidas presupuestarias que, en efecto, no disminuyen en
lo que concierne al capitulo 1. Pero es lo cierto también
gue en la memoria de presentacion de los Presupuestos
Generales se dice en su pagina 112 que el incremento que
se produce en este capitulo 1 en los gastos de personal
responde a la consolidacién de los derechos econdémicos
revisados con anterioridad en los &mbitos de la adminis-
tracion militar y de la seguridad ciudadana. Es decir, que
aqui se produce un aumento porque se consolidan deci-
siones de gobiernos anteriores, aumento queimplicasim-
plemente recoger compromisos adquiridos, porgque en los
SuCEeSiVOS g ercicios se mantiene laténica de congelacion
en las retribuciones de los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, con lo cual nos aeja-
mos del objetivo defendido en otros momentos por el
Partido Popular consistente en homogeneizar |as retribu-
ciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en relacion con las fuerzas homdlogas de las comunida-
des auténomas.

Por tanto, creo que son unos presupuestos que incurren
en un absoluto voluntarismo y en una absolutairrealidad y
que van a generar agujeros. Si el propio Ministerio del
Interior, después de mdltiples vaivenes, ha cuantificado
definitivamente en 51.000 millones lo que se ha venido en
denominar agujero de los gobiernos anteriores (y yo aqui
voy arecordar la expresion que utilizé el propio Subse-
cretario del Ministerio del Interior: remanso de deudas sin
imputacion presupuestaria, o situacién de deudas acumula-
das), s esasituacion proveniade unainfradotacion de par-
tidas tradicionalmente deficitarias, con larebaja cuantiosa
gue se hace en esta seccién 16 ese remanso de deudas sin
imputacion presupuestaria va a ser tremendo, se vaain-
crementar y aarrastrar en los préoximos gjercicios. Con esta
infrapresupuestacion, desde nuestro punto de vista, se et
afectando seriamente a la operatividad de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Por consiguiente, hay
ahi una generacion de insuficiencias que choca con lo que
son las propias previsiones y objetivos del Ministerio del
Interior.

El articulo 23, indemnizaciones por razon de servicios,
es un capitulo especialmente sensible en el ambito de la
Paliciay delaGuardia Civil que normalmentetiene un dé-
ficit crénico. Pues bien, tanto en una direccién como en
otra los créditos previstos para 1997 resultan irreales en
cuanto que experimentan una disminucién del 15,5 por
ciento en Policiay del 7,7 por ciento en Guardia Civil. Por
otro lado, € propio ministerio nos esta diciendo que va a
emplear més efectivos operativos porque va a desburocra-
tizar algunas de las funciones que se desarrollan en € dm-
bito de la Policiao delaGuardia Civil. Si van aponer mas
efectivos operativos, choca esta tremenda disminucién en
ambitos tan sensibles como es la operatividad, es decir, la
indemnizacion por razén del servicio.

Lo mismo pasa en apartados como la formacion de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, con la dismi-
nucion de combustible, de latelefoniaen €l servicio 03, de
la Direccion General de Poalicia, que afecta seriamente ala
operatividad. No se prevé tampoco un plan de reposicion
de coches policiales. Se estan congelando todo tipo de in-
centivos al rendimiento; se disminuye el presupuesto de
reparaciones, mantenimiento y conservacion, las comuni-
cacionestel ef 6nicas, |as indemnizaciones por razén de ser-
vicio, lasinversionesreales, que disminuyen en mas de mil
millones de pesetas. Lo mismo cabe observar en el pro-
grama 222.C, actuaciones policiales en materiade droga, y
lo mismo cabe predicar en materia de seguridad ciuda-
dana, referida en este caso ala Guardia Civil.

Desde el punto de vista de la proteccion civil, también
hay un importante retroceso. Se congelan 1o que podria-
mos denominar gastos operativos, se congelalaformacion
y € perfeccionamiento, las comunicaciones, |0s gastos en
inversiones reales, que disminuyen en un 15,3 por ciento,
y también disminuyen las transferencias que se destinan a
atenciones de todo orden en prevision de situaciones de ca-
téstrofes o de cooperacion con las corporaciones locales.

Resulta también significativa la disminucion del pro-
grama 463.A, elecciones y partidos politicos. En este sen-
tido podria estar justificada la disminucién en la transfe-
rencia 48502, subvencion de gastos electorales, en base a
gue las previsiones de procesos electorales de 1997 sblo
contemplan elecciones en Galicia.

En todo caso, no tiene justificacion la disminucion del
concepto financiacion de partidos politicos. Se produce
unadisminucion de 1.400 millones de pesetas, €l subsecre-
tario la ha llegado a cuantificar en 483 millones, y la fun-
damenta es que también los partidos tienen que apretarse
¢l cinturén. Nos parece un argumento poco sélido y que no
contemplani estd en sintonia con lafuncién constitucional
importante que tienen los partidos, como se deduce del ar-
ticulo 6 de nuestra Constitucién.

En instituciones penitenciarias se produce también una
muy drastica disminucién de los presupuestos, tanto en los
programas 144.A, centros e instituciones penitenciarias,
como en €l 144.B, organismo de trabajo y prestaciones pe-
nitenciarias, programa de trabajo, formacién y asistenciaa
reclusos. En el primer programa se produce una disminu-
cion casi de 3.000 millones de pesetas 'y en el segundo de
200 millones. Esta circunstancia, sefiorias, sefior Presi-
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dente, es especialmente grave sobre todo teniendo en
cuenta la entrada en vigor del nuevo Cédigo Pena y las
consecuencias que el nuevo sistema de penasy de la pro-
pia politica de resocializacion y medidas aternativas a la
prisién contempla el propio Cédigo Penal, que obligan,
por tanto, a un tratamiento diferenciado, a un plantea-
miento que prevea determinadas partidas que en estos pre-
supuestos no solo no se prevén, sino que se congelan'y en
muchos casos disminuyen.

Por poner un gjemplo, en instituciones penitenciarias
disminuyen las dotaciones del nuevo sistema informético.
Entrelos objetivos se hablade un centro deformacion ein-
cluso el Grupo Parlamentario Popular habla de presentar
una proposicion no de ley instando al Gobierno ala crea-
¢ion de un centro de formacion para funcionarios de insti-
tuciones penitenciarias que no tiene la mas minima previ-
SiGn en estos presupuestos.

Hay una disminucion de las cantidades destinadas alas
zonas de custodia en hospital es; disminuyen |os conciertos
de asitencia sanitaria y, sobre todo, cuando estamos ha-
blando de una poblacion reclusa de 39.000 personas frente
a 38.532 reclusos del gjercicio anterior 0, en todo caso,
cuando estamos hablando de la misma poblacion reclusa
prevista para 1997 en relacion a 1996, disminuyen las can-
tidades destinadas a agua, energia el éctrica, vestuario, ca-
lefaccidn y, sobre todo, a alimentacion, donde se produce
unadisminucion paraatender alamisma poblacion reclusa
del 5,8 por ciento, lo que acumulado al 2,6 por ciento pre-
visto de inflacién nos Illeva a una disminucion como mi-
nimo del 8,4 por ciento en el crédito destinado a aimenta-
cion. Se pasa de 6.400 millones de pesetas a 6.040 millo-
nes de pesetas en alimentacion para instituciones peniten-
ciarias. No tiene ningln sentido y es un boton de muestra
de cOmo estos presupuestos no estén en sintonia ni con las
previsiones ni con las nuevas necesidades ni con o que son
las realidades y los objetivos que se han venido plan-
teando, tanto en la propia memoria que acomparfia a los
presupuestos como en las comparecencias de | os responsa-
bles del Ministerio del Interior cuando presentaban los ob-
jetivos o las prioridades de su ministerio para el conjunto
delalegislatura

Por consiguiente, estamos ante un presupuesto que es
absolutamenteirreal. Por volver ainstituciones penitencia-
rias, quiero decir, por g emplo, que no guardan la més mi-
nima sintonia con el tenor —excuso leerles en este trdmite
las prioridades que esta Camara, por amplia mayoria, ha
acordado en relacion a la politica penitenciaria del fu-
turo— de la mocion que el Congreso de los Diputados
aprobd el 18 de junio de 1996 y que afecta claramente ala
politica penitenciaria en relacion a necesario desarrollo
del Cédigo Penal.

Decia el eslogan de los representantes del Partido Po-
pular gue son los Unicos posibles o los mas imaginativos.
Ademés, en estos presupuestos, todo lo fian a un volunta-
rismo: a las expectativas de gestion de una recién creada
Direccién General de Administracion de la Seguridad que
vaaresolver todos los males endémicos del Ministerio del
Interior y que con técnicas de empresa privada—no sé s
van a privatizar también las prisiones— va a generar una

rentabilizacion y una optimizacion de los recursos que
hace innecesario que €l Ministerio del Interior represente,
como minimo, lo que representaba en el conjunto de los
Presupuestos Generales del Estado en gjercicios anterio-
res.

Para que no se despriorice el Ministerio del Interior,
para que simplemente se conserve el peso que el Ministe-
rio del Interior teniaen el conjunto delos Presupuestos Ge-
nerales del Estado, harian falta mas de 18.000 millones de
pesetas. Por eso nosotros presentamos esta enmienda de
devolucion a distintos programas y al conjunto de la sec-
€ion, porgue creemos que estamos ante un irrealismo, ante
insuficiencias, ante agujeros y ante una falta de sintoniay
coherencia con |os objetivos anunciados.

En relacién a Plan Nacional contrala Droga, presenta
mos dos enmiendas que pretenden un aumento en la dota-
cion en torno a 1.500 millones de pesetas para el programa
313.G, Plan Nacional sobre Drogas, que serian cantidades
destinadas fundamentalmente a prevencion y rehabilita-
cién, a organismos no gubernamentales y a programas de
rehabilitacion y reinsercién de toxicémanos con proble-
mas juridicopenales que en el horizonte y en la operativi-
dad del vigente Cédigo Penal se consideran absolutamente
necesarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: En primer lugar, voy a
defender la enmienda de devolucién de la seccidn 16, en
el sentido de que entendemos que los presupuestos de
esta seccion superan €l limite de la austeridad para entrar
claramente en el umbral de la ineficacia de un servicio
basico como es la seguridad ciudadana, es decir, la pro-
teccion de los derechos y libertades de las ciudadanas y
ciudadanos.

Entrando en aspectos concretos del mismo, se sigue
dando un trato desigual alos distintos cuerpos encargados
de acometer la persecucion de los delitos y asegurar €l or-
den publico; es claramente insuficiente la consignacion
prevista para formacion de las Fuerzas de Seguridad del
Estado, especiamente a las puertas de una redefinicion
global del modelo policial en Esparia; se produce una re-
duccion aarmante de los gastos corrientes en los progra-
mas afectos a seguridad ciudadana, cuando la situacion ac-
tual ya es preocupante, y mucho méas en cuanto ainversion
parala adquisicién de medios materiales, peligrando asi €
mantenimiento de unas Fuerzas de Seguridad operativas,
bien comunicadas y bien informadas, ademas del defi-
ciente soporte presupuestario parala Europol.

En cuanto alos programas referidos a la Direcciéon Ge-
neral de Instituciones Penitenciarias, se produce unare-
duccion importante de los gastos corrientes que redundara
en perjuicio delasituacion penitenciaria general, asi como
de las inversiones necesarias para afrontar la reforma de
los centros penitenciarios. Por Ultimo, no aparecen en los
programeas referidos a instituciones penitenciarias los cré-
ditos presupuestarios suficientes para acometer la mocion
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aprobada por el Congreso de |os Diputados sobre medidas
de politica penitenciaria.

Esta seria la motivacion general de devolucion de la
seccion. Las enmiendas particulares de modificacion o de
adicién lo que persiguen son objetivos muy basicosy poco
revolucionarios, como es mantener, en relacion con el pre-
supuesto anterior, |os gastos minimos para acometer |o que
estodalaaccion policial, lapersecucion del delito, y en al-
gunos casos dar una dotacion presupuestaria a compromi-
sos adquiridos por lapropia Administracion y que no sere-
suelven, como es el caso de las indemnizaciones pendien-
tes de abono derivadas de la orden comunicada el 15 deju-
lio de 1988 y no cubiertas por €l contrato de seguro de ac-
cidentes en vigor desde € 1 de junio de 1993.

Todas las demés enmiendas |0 que persiguen es ni méas
ni menos que tener unas fuerzas policiales en una operati-
vidad minima que permita |6gicamente no bajar de nivel
respecto de afios anteriores. El conjunto de las enmiendas,
tanto de adicion como de modificacion, lo que persiguen
es ese objetivo que planteaba al principio, la mayoria de
llas sencillamente manteniendo €l mismo gasto respecto a
presupuestos anteriores con minimas modificaciones en
proporcién alos gastos necesarios paralas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

Por consiguiente, tanto la enmienda de devolucién, yo
creo gue suficientemente motivada, como las demas persi-
guen ni Mas ni menos que un servicio basico de seguridad
ciudadana de minimos que no |e hagan rebasar ese umbral
de la austeridad para que entre en el umbral de lainefica-
cia

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): ¢El
Grupo Mixto deseaintervenir?

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Da-
mos por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): ¢(Hay
algln otro grupo que no haya presentado enmiendas que
quieraintervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Gil L&zaro.

El sefior GIL LAZARO: Vamos a gjustar esta inter-
vencion, en orden ala sintesis con que se ha ordenado €
debate, en dos grandes blogues: en un primer bloque for-
mularemos algunas consideraciones generales en torno a
los contenidos de esta seccidn 16, que se deberan entender
al mismo tiempo como argumentos de sintesis en virtud de
los cuales rechazaremos la enmienda de devolucion nu-
mero 240, presentada por el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, asi como la enmienda
1.027, del Grupo Socidista, ala que igualmente se deben
entender unidas en esta contraargumentacion las enmien-
das nimeros 1.028 a 1.032 inclusives, del mismo grupo
parlamentario, que afectan a la devolucién de programas;
y en un segundo blogue haremos mencién expresa de cada
una de las enmiendas parciales presentadas, si bien, como
es natural, agrupandolas en atencion a esa sintesis sefia-

lada. Todo ello, como estambién natural, confiando en que
en €l debate en Pleno podamos abordar la discusién de esta
seccidn con unamayor proyeccion politica. Unavez oidos
los argumentos planteados por el portavoz del Grupo So-
cialista, entiendo que ese debate en Pleno, desde una con-
sideracion politica, sera cuanto menos interesante.

Entrando de lleno en lo dicho en cuanto a ese primer
gran bloque, quiero sefialar que el proyecto del presu-
puesto consolidado para 1997 del Ministerio de Interior as-
ciende a 666.983,6 millones de pesetas. Dado que € pre-
supuesto prorrogado de 1995 fue objeto de recortes por €
anterior Gobierno a efectos de acomodarlo a los objetivos
econdmicos establecidos para 1996, e proyecto de presu-
puestos para 1997 conlleva un incremento respecto al pre-
supuesto disponible en términos reales en 1996 del 4,13
por ciento.

La politica de seguridad ciudadana, instituciones peni-
tenciarias, representa el 97,7 por ciento del total de la sec-
cion 16. Los créditos consignados en los capitulos 1 a8 del
proyecto de presupuestos ascienden a651.000 millones, 1o
gue supone un incremento del 0,7 por ciento en relacion a
1996. El presupuesto de seguridad ciudadana, tal y como
figura en el proyecto de ley, es un presupuesto realista,
austero y solidario, y sobre estos conceptos tendremos
ocasion en € Pleno de formular unas argumentaciones en
concreto. A su vez, el presupuesto para instituciones peni-
tenciarias experimenta ciertamente una ligera reduccion
que, sin embargo, no se considera especialmente significa-
tiva dada la disminucion del nimero de reclusos, 10 que
permitird mantener los servicios de la ingtitucién peniten-
ciariasin afectar asu calidad.

En lo referente —y se ha sefialado por parte de algin
portavoz— a que €l presupuesto para 1997 no incluye los
créditos necesarios para hacer frente ala mocion aprobada
por el Congreso delos Diputados, tenemos que sefidar que
en las propias previsiones del proyecto y en el sefiala-
miento de |os objetivos correspondientes se hace un reco-
gimiento claro de la filosofia que inspiraba aquella mo-
cion, y se hace cuando se hablade lamejoray racionaliza-
¢ion delos recursos humanos de los centros penitenciarios,
yaque se contempla un incremento de dotacion paratal fi-
nalidad, plasmado ademas en €l acuerdo formalizado re-
cientemente con los sindicatos; se hace cuando se incre-
menta el presupuesto del organismo auténomo Trabajos y
Prestaciones Penitenciarias, que impulsara la reinsercién
delosinternos através de lacreacidn de puestos de trabajo
y mejora de sus condiciones de vida. No se olvide que se
incrementa el presupuesto comercial del organismo, de
manera que tanto a efectos de esa creacidn de actividades
susceptibles de cumplir debidamente €l fin de resociaiza-
€ién como en cuanto a la generacion de ingresos propios
que puedan ir aplicados igualmente a la subvencion de
esas actividades de naturaleza corriente se cumple sobra-
damente esa finalidad. Se hace cuando se potenciala cali-
dad de la educacion mediante la integracion del personal
docente y la homologacién con lared publica del sistema
educativo. Y, por no ser mas exhasutivo, se hace cuando se
prevé lamejorade lasinstalaciones de | os centros peniten-
ciarios por la actuacién combinada de la direccién general
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correspondiente, del organismo auténomoy de la SEP, que
gestiona el plan de infraestructuras penitenciarias.

En el programa 223.A, proteccion civil, se han reali-
zado los gjustes necesarios para llevar a cabo una politica
eficaz y equilibrada en relacion con los temas basicos que
son competencia de esta direccién general. Se han incre-
mentado en 23 millones|as partidas destinadas a manteni-
miento delared de dertaalaradiactividad y se han incre-
mentado |os créditos destinados a la formacion. En rela-
cion con los créditos destinados a ayudas motivadas por
necesidades derivadas de situaciones de emergencia, ca
tastrofes o calamidades publicas no deben presentarse pro-
blemas para la cobertura de las necesidades que pudieren
surgir, al tener dichos créditos al caracter de ampliables.
Las necesidades de carécter operativo tienen a su vez un
reflejo adecuado en el programa de inversiones de la di-
reccion general, y en materia de prevencion se destinan
127 millones a equipamientos y dotaciones parala preven-
¢ion de determinados riesgos especificos.

En cuanto alaconsignacion presupuestaria para seguri-
dad vial, hay garantias suficientes de que con la misma se
van apoder atender |os objetivos previstos, incluido, natu-
ramente, €l de contribuir alafilosofiageneral de este pre-
supuesto de reduccion del gasto publico.

Finalmente, en relacién con el programa 463.A, elec-
ciones y partidos politicos, debemos destacar que, dado
gue su finalidad es la de atender a los gastos de funciona-
miento ordinario de los partidos en base alas normas esta-
blecidas en laley 3/1987, el aumento o disminucion de su
importe no generard problemas de gestién ni producira
deudas.

El presupuesto de la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas se mantiene integro en sus
efectos de consignacion y, por tanto, en sus efectos pura-
mente operativos.

En relacion con el segundo blogque, queremos anunciar
gue vamos a votar en contra de todas las enmiendas pre-
sentadas. Sin embargo, por una razén elementa de corte-
sia, vamos, como deciamos antes, a hacer unareferenciaa
todas ellas, si bien agrupandolasy con laconcisién que re-
quiere el tiempo tasado de que disponemos.

Las enmiendas 242 a 248, ambas inclusive, persiguen
una idéntica finalidad, esto es, consignar un crédito para
mantenimiento de diversos depdsitos municipales de dete-
nidos. Las enmiendas adolecen, a nuestro juicio, de defec-
tos en orden ala aplicacion presupuestaria, porque €l ata
se propone a servicio 03, Direccion General de la Palicia,
cuando este centro directivo no es competente en la mate-
ria

El programa propuesto, otras aportaciones a corpora-
cioneslocales, no existe en laestructurafuncional vigente,
y laaplicacion econémica es incompleta, pues deberiair a
nivel de conceptoy figurar ladenominacidn concretade la
transferencia.

La enmienda 251 propone un incremento en el pro-
gramade seguridad ciudadana. Tanto laaplicacion del alta
como de la baja esta técnicamente incompleta. En cuanto a
larazon de fondo entendemos que los mecanismos de me-
jor ordenacion de la gestién que se han incorporado alaes-

tructura del Ministerio del Interior hacen innecesario ese
incremento.

En relacidn con las enmiendas 252 a 256, ambas inclu-
sive, méslas 259y 260, quiero sefialar que las aplicaciones
de baja en las enmiendas 252 a 256 estan incompl etas,
pues no figurani el servicio ni € programani €l concepto
econdémico. En las demés, €l programa propuesto, el 66.A,
no existe en la estructura funcional vigente y, como ha
guedado dicho, la racionalizacién de la gestion hace inne-
cesarios los incrementos propuestos.

Respecto de las enmiendas 261 a 267, ambas inclusive,
mas las 273, 274, 277 y 279, resultan técnicamente inco-
rrectas pues € alta se propone en un subproyecto de inver-
sién que se compone de varios proyectos sin especificar a
cuales de dichos proyectos afectan. Ademés, el anexo de
inversiones, como planteamiento de fondo, responde a un
andlisis global de |las necesidades, priorizando las mismas
en funcion de una serie de criterios objetivos que no acon-
sejan introducir los incrementos'y, por tanto, las modifica-
Ciones propuestas.

La enmienda 257, 268 a 272, ambas inclusive, 275,
276, 278, 283 y 284 plantean una aplicacion econémicade
alta que es incompl eta, dado que deberiair anivel de con-
cepto o subconcepto y figurar su denominacion concreta.
Ademas, los incrementos que todas €llas proponen no im-
plican garantia de mejor consecucion de los objetivos res-
pecto de las propias previsiones consignadas en el pro-
yecto de presupuetos.

Las enmiendas 1.033 y 1.034 proponen un incremento
algjado de las posibilidades reales de este presupuesto,
amén de que la dotacién actual, la que figura en €l pro-
yecto, se considera adecuada, pues responde a la peticion
de recursos planteada por €l centro gestor durante el pro-
Ceso presupuestario, en atencion alos fines que debiacum-
plir durante el presente gjercicio.

En relacién con laenmienda 241, anuestro juicio no es
correctalaimputacién presupuestaria de ataal capitulo 4,
al tratarse de un gasto de funcionamiento dentro de la acti-
vidad del organismo, amén de que la enmienda no recoge
larepercusion del incremento propuesto en el presupuesto
de ingresos de dicho organismo.

En cuanto a la enmienda 249, se entiende que la distri-
bucidn del importe correspondiente al proyecto obras en
Cadiz entre las diversas comisarias de esa provincia co-
rresponde evidentemente realizarla al centro gestor de
acuerdo con sus prioridades globales.

Respecto de la enmienda 250, quiero sefialar que, den-
tro de la dotacién asignada para reformas en centros peni-
tenciarios, parece igualmente més operativo que la distri-
bucién geogréfica de la misma responda a las prioridades
gue se hamarcado la direccion general. Amén de ello, las
aplicaciones presupuestarias en las que se propone la bgja
y el ata correspondiente no quedan suficientemente espe-
cificadas.

En lo que serefiere alaenmienda 280, ladotacion asig-
nada para financiacion de partidos politicos se considera
adecuada en funcion de las caracteristicas de |os procesos
acelebrar. A este respecto, debe tenerse en cuenta que den-
tro del concepto 485 existen dos tipos de subvenciones,
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una para |os gastos ordinarios de funcionamiento de los
partidos politicos y otra para sus gastos electorales, es-
tando previsto para 1997 unicamente la liquidacion de las
subvenciones correspondientes a las elecciones generales
de 1996.

En relacion con la enmienda 281, segln consta en la
propiaenmienda, setratadel abono deindemnizacionesno
cubiertas por €l contrato de seguro de accidentes en vigor.
En tanto no exista la obligacion de pago de las mismas a
cargo del Estado en virtud de reconocimiento expreso o
sentenciajudicial, no procederia su atencion.

Laenmienda 282 esrechazable, anuestrojuicio, por las
mismas razones técnicas que la enmienda 241, puesto que
en los términos en que esta planteada deja sin equilibrar €
presupuesto de gastos e ingresos del organismo.

En relacion con las enmiendas 809 y 810, € anexo de
inversiones responde a un analisis global de las necesida-
des, como ya ha quedado dicho, priorizando las mismas en
funcion de una serie de criterios objetivos que no han
aconsejado la realizacion en 1997 de la obra propuesta.
Ademas, hay que sefidlar que la financiacion del incre-
mento propuesto no se produce en la misma seccién 16,
sino con cargo ala23.

Respecto de las enmiendas 47 y 48, presentadas en
nombre de Unién Vaenciana por el sefior Chiquillo, en la
medida en que no han sido defendidas hoy, guardamos
nuestros argumentos para el Pleno.

Finalmente, sefior Presidente, damos por defendida en
sus propios términos la enmienda nimero 1.300, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular, que supone un
agjuste técnico entre servicios, reasignando recursos afavor
de actuaciones especificas de la Delegacion del Gobierno
parael Plan Nacional sobre Drogas.

En conclusién, el Grupo Parlamentario Popular consi-
dera que el presupuesto del Ministerio del Interior para
1997, en primer lugar, es € punto de partida paralograr la
Optima adecuacién entre recursos disponibles y gastos o,
lo que es o mismo, entre medios y misiones. En segundo
lugar, es un presupuesto que incorpora criterios claros de
jerarquizacién, ordenacién y racionalizacion del gasto, asi
como medidas eficaces para lograr € méximo control del
mismo. Y, en tercer lugar, €s un presupuesto que permite
cubrir las tareas encomendadas a este departamento me-
diante la segura mejor rentabilidad de las inversiones a
realizar, como consecuencia de |as novedadesintroducidas
en los mecanismos y criterios para su aplicacion y admi-
nistracion.

En estasfechas quizalacitaliterariade un clasico espa-
fiol puede resultar muy oportuna, aguello de imposible lo
dejasteis para vos y para mi. Pues bien, este presupuesto,
como decia el portavoz del Grupo Socialista, es precisa-
mente el Unico posible, tanto en funcion delos criterios ge-
nerales de politica presupuestaria’y econdmica, estableci-
dos por el Gobierno para poder cubrir €l interés general de
acercarnos a los objetivos de Maastricht, como el Unico
posible, sefiorasy sefiores Diputados, en funcion de la he-
renciarecibida. Pero como este Gobierno no se podriacon-
tentar, porgue estaria ajeno a su propia responsabilidad,
con plantearse las cosas en los meros términos de la cita

clasicaimposible lo dejasteis para vos y para mi, este pre-
supuesto es también el mas imaginativo, como bien hare-
conocido € portavoz del Grupo Socialista. Porque lo que
pretende es, con sentido comun, con transparencia con je-
rarquizacion y priorizacion de objetivos, aplicar bien los
recursos publicos en una casa, en un departamento, en un
Ministerio en el quelahistoriareciente nos dice que se ha
cia precisamente todo lo contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Damos
por concluido el debate de la seccidn 16, pasando ala sec-
cion 20, Ministerio de Industriay Energia.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Truji-
Ilo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior TRUJILLO ORAMAS: El Grupo Parlamen-
tario Socialista ha presentado dos enmiendas, una de ellas
de devolucion.

Tras haber sufrido durante varios afios la critica conti-
nuada de que desde € Gobierno socialista no se tenia una
politicaindustrial y que, en cambio, desde la opcion con-
servadora se disponia de una aternativa firme parael desa-
rrollo del sector industrial espafiol, teniamos cierta curiosi-
dad por conocer cudles iban a ser las aternativas que se
iban a plantear en estamateria. Y créame s le digo que he-
mos sufrido una gran decepcion porque todalafalaciay la
retoricaen laque se sustentaban las afirmaciones que se ha-
cian entonces se han caido cuando se han enfrentado a la
toma de decisiones concretas. De entrada se toma una deci-
sion discutible (como todas, por otro lado) de reestructurar
la organizacién del ministerio y de las empresas que estan
relacionadas con él. Asi, aparecen nuevas relaciones de la
Agencia Industrial del Estado, de la SEPI, se elimina del
ministerio € Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa
Industrial, se crean una serie de érganos y procedimientos
para avalar el proceso de privatizaciones, etcétera, cuyo
efecto mésimportante hasido oscurecer, mas que clarificar,
todas lasinterrel aciones dentro del departamentoy lasrela
ciones con lasdistintas empresas. Y s unimos esto alo que
han sido las continuas contradicciones, lainseguridad y los
bandazos que han ido dando los distintos responsables del
ministerio, desde luego debemos concluir que el efecto
conjunto ha sido claramente negativo. Probablemente el
gue més se percibey el que se esté haciendo un tanto popu-
lar es esa extrafia cualidad, que yasele atribuye a Ministro
de Industria, de ser capaz de encarecer aquello que quiere
comprar y abaratar o que quiere vender. Pero, sin lugar a
dudas, 1o mas significativo del Ministerio de Industria en
esta nueva politica es lo que hace referencia a sector pU-
blico empresaria; y aqui hay dos grandes aportaciones, por
Ilamarlo de algin modo, desde el Gobierno: la primerala
podriamos calificar de filosofica-conceptual, y no es otra
cuestion que € estar haciendo de una manera muy extensa
un discurso fervoroso de la privatizacion del sector publico
empresarial, de tal manera que incluso esta teniendo algu-
nas consecuencias linglisticas. Ya practicamente se usa de
unamanera equivalente el término privatizar con el de mo-
dernizar, y convendria un poco aclarar cudles son las con-
secuencias de este tipo de usos terminol égicos.

Sel
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La otra gran aportacién la sefidlaba el propio Ministro
de Industria en la Comision de Industria, que eslo que é
calificaba como contabilidad imaginativa, y que basica-
mente —Yyo creo que todas SS. SS. ya saben a qué se re-
fiere— seresume en eliminar las transferencias presupues-
tarias y enviar alas empresas a endeudarse. En definitiva,
transformar déficit por deuda. Pero lo méas importante de
esto no es tanto el mecanismo en si, que puede ser discuti-
ble, sino que ello se hace sin ningun tipo de garantia. Detal
maneraque a diade hoy no se sabe qué astillerosvan ase-
guir abiertos, si Sevilla, La Corufia, Oviedo, San Fer-
nando, Cédiz; o hemos asistido a cuestiones tan singulares
€omo, en concreto con respecto alaempresa de Santa Bar-
bara, escuchar al Ministro de Industria en los medios de
comunicacion diciendo quelacentral de Oviedo sevaace-
rrar, al sefior Prada, en la Comision de Industria, que no
hay ningln problemay vaapermanecer abierta, y a presi-
dente de Santa Barbara decir, no sélo que va a seguir
abierta, sino que va a abrir nuevos nichos de mercados.
Como tampoco hay ninguna garantia con relacion al plan
anual de inversiones y financiacion de la Agencia Indus-
trial del Estado. Como SS. SS. saben, e convenio marco
preveia unos 325.000 millones de pesetas de aportacion
por parte del Estado. Con el nuevo mecanismo de endeu-
damiento, mas aportaciones por privatizacion de la SEPI,
¢cudl esd plan anua de inversiones de la Agencia Indus-
trial del Estado? Pues no se sabe. Y tanto es asi que no se
sabe, que, a pesar de haberlo pedido reiteradamente en la
Comisién de Industria, a dia de lafecha no ha sido remi-
tido aesta Camaradicho plan. Si aellole unimosotrosele-
mentos, como la falta de previsiones para mejorar el nivel
de eficacia energética, o la situacion del desarrollo norma-
tivo delaLosen, o € singular tratamiento que vateniendo
—yano se sabe s e cuarto— el protocolo regulador del
sector eléctrico, como todos ustedes convendran, podemos
afirmar que estamos, como decia, en una situacién donde
no hay ninguna garantiay de incertidumbre total. Y tal es
el nivel de incertidumbre, que podriamos perfectamente
preguntarselo a los asturianos, que este fin de semana —y
enlazo con nuestra segunda enmienda— han sabido algo
de ello con respecto a Hunosa. Hace dos semanas compa-
reciaen laComisién de Industriael Presidente de Hunosa,
y nosotros anticipabamos que la modificacion del conve-
nio del contrato-programa con Hunosaibaaprovocar efec-
tos negativos. La verdad es que ha pasado poco tiempo
para que se nos diera la razén. Se nos contestaba en agquel
entonces por parte del presidente de Hunosa que las dota-
ciones paradichaempresaen el contrato-programa, fijadas
en 95.000 millones de pesetas, aunque no estaban dotadas
presupuestariamente, por ese singular mecanismo de en-
deudamiento mas préstamo de la SEPI cuando privatice
algo, seibaagarantizar. Incluso deciael Secretario de Es-
tado de Energia y Recursos Minerales —y le cito textual-
mente—: La mineria del carb6n, como es sabido, es un
problema que habra que ir atajando con tranquilidad. Sin-
gular manera, en cualquier caso, de analizar un temacomo
lamineria: como problema. Pero miren, tanta tranquilidad
como la que nos ha producido atodos |as declaraciones de
este fin de semana del ministro Piqué, que précticamente

—yYy mevan apermitir el término—, desde el punto de vista
social, haincendiado Asturias. Ha tenido que salir €l Pre-
sidente del Partido Popular adesmentir a ministro Piqué o
acalificar como pufialada trapera las declaraciones de ce-
rrar Hunosa en el 2002, o €l propio Presidente del Princi-
pado contradecir al ministro diciendo que si €l ministro
afirma que el Presidente del Principado conocia que en €
2002 se iba a cerrar Hunosa, miente.

Quien sin ningunadudano mentia, estoy convencido de
ello, era el sefior Landeta Alvarez-Valdés, quien el mismo
dia 16, en laComision de Industria, cuando comparecio el
presidente de Hunosa decia, y me van apermitir quelecite
textualmente: Quiero felicitar al presidente de Hunosa por
laintervencion que hatenido en este acto, que pone de re-
lieve claramente que el Estado y el Gobierno estan en la
idea clara de mantener |aempresa Hunosa, de cumplir pre-
cisamente el contrato-programa, incluso que se vaaempe-
zar atrabajar sobre el futuro de la empresa para €l afio
2002, y unirnos totalmente a sus planteamientos. Estamos
plenamente convencidos de que laidea clara de laempresa
de la Agencia Industrial del Estado, a igual que Hunosa,
es mantener esta empresa para el futuro por €l bien de As-
turiasy por el bien de cuencas. Desde luego, el sefior Lan-
deta si que no sabialo que pensaba € sefior Piqué.

Miren, sefiores del Grupo Parlamentario Popular, €l
mejor mecanismo para disipar esta situacion de incerti-
dumbre e intranquilidad, no es otro que apoyar unainicia-
tiva como nuestra enmienda, donde, de maneraclara, sele
dota através de transferencias corrientes del Estado de los
recursos necesarios para que pueda funcionar Hunosa.
Simplemente les estamos pidiendo que cambien contabili-
dad imaginativa por apuesta clara 'y decidida por puestos
de trabajo efectivos. Creo que, después de lo que ha suce-
dido este fin de semana, tenemos cierta esperanza de que
ustedes apoyen esta enmienda.

Finalizo, sefior Presidente, haciendo alguna reflexién
con relacién alas enmiendas de los otros grupos. Hay dos
enmiendas de | zquierda Unida, las nimeros 551y 547, que
basi camente coinciden con las dos que he defendido y, por
tanto, vamos a apoyarla, aungque en la segunda, en lo que
hace referencia a Hunosa, nosotros consideramos que
nuestras cifras son méas adecuadas 'y, ademas, para tranqui-
lidad del Grupo Popular, le hemos de decir que no generan
ningun déficit, ya que nos hemos preocupado de dotar
efectivamente |o que son los recursos.

Y queriafijar la posicion de mi grupo con relacion a
unaenmiendadel Grupo Parlamentario Popular, lanimero
1.313. Con estaenmiendalo que se pretende es sustituir las
transferencias de capital para la financiacion del plan de
actuacion en la Empesa Minerosiderurgica de Ponferrada
por unaactuacion general, innominada en todala Comuni-
dad Auténoma de Castillay Ledn. Estamos hablando de
unos recursos de 1.000 millones de pesetas. Me van a per-
mitir que brevemente les ponga en antecedentes en rela-
cién a este asunto.

Estamos hablando de una empresa de 2.200 trabgjado-
resy con claras condiciones estructurales de ser viable. De
hecho, asi lo entendimos hace tres afios, cuando aproba-
mos €l plan de viabilidad, que ha supuesto una ayuda de
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12.000 millones de pesetas paralaempresa, y que lahaco-
locado, como digo, en condiciones de viabilidad.

Las expectativas actuales de esa empresa, y de la co-
marca en la que realiza su funcion, es que ese plan de via-
bilidad iba a ser renovado, evidentemente con una dota
cion algo superior ala partida que se consigna en |os pre-
supuestos, porgue, como digo, existen las condiciones es-
tructurales para que sea claramente viable.

En definitiva, 1o que hace el Partido Popular con esta
enmienda es dejar de apoyar ese plan de viabilidad y pre-
tender, digamos, con estos recursos, que son claramente
escasos, ayudar atodos paraterminar no ayudando anadie.

Nosotros vamos avotar en contra, pero nos gustariaque
esta enmienda fueraretirada. Y digo esto porque, a través
de los medios de comunicacion, hemos tenido noticias de
gue laenmienda se iba aretirar en sede parlamentaria, no
en los medios de comunicacion, alo cual todaviano hemos
Ilegado. Nos gustaria que fuese retirada, incluso que en su
momento ese plan de viabilidad se viese mejor dotado.

Pero si quiero decirles una Ultima cosa con respecto a
estamateria. Lo que ya no van a poder evitar, aunque reti-
ren esa enmienda, es que el sector minero viva con tran-
quilidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Presidente,
nuestro grupo va a plantear, en primer lugar, la defensa de
la enmienda de devolucion a la seccion 20, entendiendo
precisamente que, en definitiva, se plasma en ella de ma-
nera muy clara la politica de industria y energia que se
quiere asumir por parte del Gobierno, que se resume muy
brevemente: no existe una politica industrial en los presu-
puestos planteados por el Partido Popular y por su Go-
bierno. Es una politica industrial que se basa exclusiva-
mente, hasta el momento, en intentos de poner en ventalas
empresas publicas rentables, de hacer caja con ellasy, en
definitiva, de crear nuevas dificultades también a las em-
presas delaAgencialndustrial del Estado, al variar loscri-
terios que en casos anteriores trasladaban fondos a partir
de transferencias corrientes, y ahora se recurre de nuevo a
endeudar a las empresas publicas para que no se endeude
el Estado, en definitiva, para ocultar €l déficit rea vy, al
mismo tiempo, para situar en grandes dificultades ante las
proximas negociaciones de contratos-programa, por ejem-
plo, en Hunosa y otras € afio préximo, para volvernos a
colocar ante un aparente panorama catastréfico quellevara
auna negociacién muy dura, y més cuando, como ya se ha
dicho también por € Grupo Socialista, en los Ultimos dias
esta habiendo declaraciones muy duras por parte del sefior
ministro, que nuncalas hace en la sede parlamentaria, sino
gue las hace através de | os medios de comunicacion, para,
apartir de ahi, de nuevo volver a desmentirlasy entrar en
una espira de contradicciones que |o que generan, en pri-
mer lugar, es una gran inquietud en los colectivos afecta-
dos, Iéase la mineria, 1éase anteriormente € sector naval,
Santa Bérbara, y asi podriamos seguir.

Al mismo tiempo, en paralelo, se prevén ingresos por
ventas de empresas publicas donde no esta claratodaviala
cuantiade estas ventas ni a qué empresas va a afectar, pero
si esta claro ya el método, y € método |o estamos consta-
tando, por g emplo, en la noticia de la venta de Minas de
Almagrera, que se ha producido con nocturnidad y alevo-
sia, con un estilo muy parecido a que se utilizé con Sintel
en laetapaanterior: cuando los sindicatos fueron invitados
aconocer estaventa, selescomunico quelos nuevos inter-
locutores eran ya otros propietarios, y, a parecer, con un
informe alacomisién consultivade | as privatizaciones que
ni siquiera este Congreso ha tenido oportunidad de cono-
cer cud vaa ser su mecanismo de funcionamientoy si, a
mismo tiempo, sus componentes tienen garantizada tam-
biénincluso laindependencia para opinar sobre laventade
estas empresas publicas. Nos parece un precedente muy
grave, cuando aqui se habia comprometido el propio
ministro a informar y poder debatir € acance de las pri-
vatizaciones. Creemos que si éste va a ser el camino,
empezamos bastante mal. Al mismo tiempo, obtendran, 16-
gicamente, una respuesta socia. Pero, insisto, si éste vaa
ser el camino para las futuras privatizaciones, a través del
ocultismo, através de lainformacion a posteriori alossin-
dicatos, creo que lo que realmente est4 amortizado no es
Hunosa, sino que es &l Ministro de Industria, sefior Piqué,
quien deberiair planteandose ya también presentar su di-
mision, si vaa continuar en esta mismalinea.

Por tanto, nos oponemas a esta seccion porgue entende-
mos que carece realmente de politica industrial; que, en
definitiva, vaa situar en mayores dificultades alas empre-
sas de la Agencia Industrial del Estado; que no se ha mo-
dificado ni se ha presentado todavia un plan de reindus-
trializacion del sector publico; que, a mismo tiempo, los
avances que ya se van conociendo del protocolo del sector
eléctrico son la condena a muerte del sector del carbon
parael afio 2002 o € afio 2006, y que, al mismo tiempo, se
esta ignorando incluso a las propias comunidades af ecta-
das, como se ha demostrado, siendo los dirigentes del Par-
tido Popular y de las comunidades afectadas por la agre-
sién al sector del carbon espafiol 1os que hayan tenido que
responder también a estas declaraciones alarmistas del
propio ministro, sefior Piqué. Por €llo, planteamos, en pri-
mer lugar, laretirada y, en segundo lugar, presentamos
otras enmiendas que doy por defendidas, puesto que su
texto esmuy claro. Al mismo tiempo, apoyaremos también
las enmiendas que ha presentado e Grupo Socialista, por-
gue son coincidentes en su espiritu en cuanto a la en-
mienda de Hunosa, que, en definitiva, viene a situar en €
planteamiento de otros afios las aportaciones a Hunosa, es
decir, que haya unas cantidades por transferencias corrien-
tes, que fueron anteriormente de unos 40.000 6 45.000 mi-
Ilones de pesetas y, por tanto, e complemento restante es
€l que, en todo caso, habria que hacer por avales.

Por ultimo, quiero resaltar también laimportante dismi-
nucion de las aportaciones para todos |os temas rel aciona-
dos con seguridad minera, que en los presupuestos presen-
tados en 1995 eran de unos 3.500 millones de pesetas y ac-
tualmente estamos en 950 millones de pesetas, siendo un
problema muy serio, con un aumento importante de la ac-
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cidentabilidad mineraen los Ultimos afios, que hay que po-
ner en relacién con la evolucion de las plantillas de traba-
jadores en lamineriay no con nimeros absol utos, como se
esta haciendo, para ocultar que esta habiendo también un
deterioro en la seguridad minera como consecuencia, ade-
més, del aumento de la subcontratacion atravésincluso de
las empresas publicas.

Por tanto, insisto, quien en nuestra opinion debe estar
amortizado —y ademas con este tipo de politicaindustrial
no va a ser necesario— es el propio sefior Ministro de In-
dustria. Mafana plantearemos mas en profundidad, des-
pués de una reunion con los sindicatos, su dimision.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) ha presentado cinco enmiendas a la seccién
20. Para defenderlas, tiene la palabra el sefior Gonzadlez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Como bien hadicho, el Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
presenta cinco enmiendas a esta seccion 20, del Ministerio
de Industriay Energia, dentro de lo que entendemos coor-
denadas normales de funcionamiento de mi grupo en de-
fensa de un sector industrial fuerte y de algunas de sus
areas mas determinadas; enmiendas que vienen a comple-
mentar otro tipo de decisiones recogidas en el proyecto de
ley, las que se han visto antes en la seccién 15, medidas de
tipo fiscal que compartimos con lo que se ha venido mani-
festando dentro de esta misma discusion. Quiza seaunade
las secciones en las que las posturas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) estén més cercanas, en lo que respectaa
las medidas fiscales, alas defendidas por € Grupo Popu-
lar; sin embargo, existen una serie de matices que si nosin-
teresaba complementar, en el sentido de que se hagan poli-
ticas industriales positivas en este Estado. Quiza ala con-
clusién ala que nos estamos viendo abocados en el andli-
sis del desarrollo de las actuaciones del Ministerio de In-
dustria es que en exceso se esta dedicando ala politica de
privatizaciones la oficina que esta llevando el cumpli-
miento de los fines del programa de privatizaciones de la
industria publica. Y no se trata solamente de esto, sefior
Presidente, en nuestra opinion. Es bien cierto que otras
secciones y otros apartados del proyecto de ley de presu-
puestos recogen acciones determinadas y, en nuestra opi-
nion, bien orientadas de caraa fomento industrial; sin em-
bargo, entendemos que existen una serie de lagunas féacil-
mente subsanables por parte del grupo mayoritario que
sustenta al Gobierno y que entendemos que en los tramites
gue se desarrollardn alo largo de este debate de la ley de
presupuestos puedan ser suficientemente recogidos y
desde dos épticas: una desde lo que es el apoyo alainno-
vacioén tecnoldgica, porgue la industria productiva, sobre
todo las pequefias y medianas empresas, debe conocer un
apoyo mas decidido a la innovacién tecnolégica, y que
ademas deben fomentarse politicas de reindustrializacion
con objetivos mas claros y mas decididos.

Estas son las dos razones que nos llevan a presentar las
enmiendas que presentamos a esta seccion 20. Vamos a

fundamentarlas, ademés, sectorialmente, porque entende-
mos que existen algunos sectores que no estan debida-
mente recogidos en este proyecto de ley, me refiero en
concreto a sector aerondutico, a sector ferroviario o sec-
tores como astilleros, naval o el de tubos, que nos preocu-
pan significativamente. Creemos que estas enmiendas vie-
nen a complementar 1o que se recoge en el proyecto de ley
de presupuestosy que este tipo deiniciativas debe conocer
un apoyo mas decidido por parte de la accion del Go-
bierno, realizando lo que se llama politica industrial de
facto.

Respecto a sector aerondutico, entendemos que e Go-
bierno deberia apoyar decididamente iniciativas de carac-
ter privado, como es e Centro Tecnolégico Aerondutico,
con € fin de potenciar la|+D de este sector. Como saben
SS. SS,, en este momento esta en marcha el proyecto del
Eurofighter, que esta recogido en €l proyecto deley, y sin
embargo este tipo de operaciones estarian mas consolida-
das si estos programas |+D en el sector aerondautico estu-
vieran suficientemente consolidados.

Igualmente nos preocupa e apoyo ala innovacion tec-
noldgica en el sector ferroviario. Creemos que debe esta
blecerse por parte del Ministerio de Industria un plan de
competitividad en este sector. El proyecto de ley sigue re-
cogiendo las ayudas a este sector desde la perspectiva clé
sicay, sin embargo, entendemos que en sectores basicos,
como €l ferroviario, debe conocerse un diagnéstico y un
plan de accion que vaya a consolidar un plan ferroviario
estatal, de forma que esta posicion clasica de ir soste-
niendo una situacién de facto pueda verse superada en €
tiempo y en el gercicio de 1997 se desarrolle un plan con-
creto de diagndstico y de accién tendente a superar unasi-
tuacion claramente deficitariay obsoletaen el sector ferro-
viario.

Entendemos también que deben conocerse politicas de
reindustrializacion més decididas en sectores como astille-
ros, naval o el de tubos, que si no conocen apoyos comple-
mentarios por parte del Gobierno van a verse abocados a
situaciones dificiles.

Por todo ello, sefior Presidente y concluyendo, €l
Grupo Parlamentario Vasco comparte las politicas globa-
les manifestadas en el proyecto de ley en el sector indus-
trial y entiende razonable que éstas se vean complemen-
tadas desde estas perspectivas que he intentado expresar
alo largo de esta intervencién, y solicito a Grupo Popu-
lar un esfuerzo de comprension alo que son las politicas
industriales reales que desarrollan las empresas de inicia-
tivaprivada, que son las que en realidad sostienen el pais
productivo, y que se haga un esfuerzo a la hora del tr&
mite parlamentario para valorar estas complementacio-
nes que el Grupo Parlamentario Vasco presenta en sus en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Guillerme Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, doy por defendidas las enmiendas presen-
tadas por € Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
gue no ha presentado enmiendas quierefijar su posicién en
relacion ala seccién 20? (Pausa.) No.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Javier Peon.

El sefior PEON TORRE: En primer lugar, voy a de-
fender las enmiendas que ha presentado a esta seccion €l
Grupo Parlamentario Popular, en concreto, las nimeros
1311y 1.312.

Laenmienda 1.311 serefiere al aumento de la dotacion
presupuestariadel servicio 15, programa542.E, capitulo 8,
articulo 83, concepto 831, subconcepto 831.04. Setratade
una partida que pretende dotar de cantidad suficiente para
atender |0s compromisos suscritos como consecuencia del
convenio entre el Ministerio de Defensay el Ministerio de
Industria. Ya mi compariero don Arsenio Fernandez de
Mesa, que me ha precedido en el uso de la palabra, se ha
extendido sobre esta cuestién y haincidido en laimportan-
cia gque tenia entonces, no solo para el sector de defensa,
sino para el sector industrial en general de nuestro pais, y,
en particular, para €l sector aeronautico y naval, €l pro-
grama EFA y los diversos programas contemplados en ese
convenio suscrito entre e Ministerio de Defensay e Mi-
nisterio de Industria. A la vista de esos compromisos, de
ese convenio, que, se ha expuesto, en principio tiene vi-
gencia para este gjercicio presupuestario de 1997, es nece-
sario un aumento de dotacion, que era de 12.500 millones
de pesetas. Hay que dotar 5.080 millones de pesetas mas,
es decir, que quedaria una dotacién global de 17.580 mi-
Ilones de pesetas en cuanto a los préstamos a largo plazo
para empresas gque se encuentran fuera del sector publico.

La enmienda 1.312 también pretende e incremento de
5.080 millones de pesetas de aumento de dotacién, con lo
gue serian 23.646 millones de pesetas la dotacion final de
la partida, que en este caso se refiere a la concesion de
préstamos a largo plazo para las empresas del sector puU-
blico.

Queremos matizar que, con estas enmiendas, nuestro
grupo pretende la correccion del tenor literal de la partida,
gue no se refiere sélo a proyectos aeronauticos, como fi-
gura en |os presupuestos en estos momentos, Sino a pro-
yectos aeronauticos y navales.

Enlo que serefierealo que alglin grupo hamencionado
como polémica en Ledn, y que tiene relacion con la en-
mienda 1.313 que presenta este grupo, tengo que decir que,
efectivamente, vamos a retirar esa enmienda, pero acla-
rando previamente que la enmienda que presentdbamos
tan solo sereferiaalaformade describir €l concepto, no al
objetivo de esas ayudas ni a la cuantia, sino, como digo,
solo alaforma en que se describia el concepto. Hacemos
esta matizacion porque entendemos que, con la reduccion
origina que presentaba el Gobierno, se garantiza con cla-
ridad el compromiso del Gobierno con lamineriaen Leon,
y asi se evitan, no declaraciones alarmistas, como hadicho
algun grupo, sino interpretaciones interesadamente alar-
mistas de algunasiniciativas del Grupo Popular. Por tanto,
gueda expresada la posicién de nuestro grupo, en €l sen-
tido deretirar esa enmienda 1.313.

Voy a referirme brevemente a la posiciéon de nuestro
grupo respecto alas enmiendas presentadas por los demas
grupos parlamentarios, adelantando que, en principio, en
este tramite vamos a votar desfavorablemente a todas las
gue se presentan, pero diferenciando claramentelo que en-
tendemos que son enmiendas que obedecen a un discurso
ideol 6gico, legitimo, pero, en definitiva, un discurso ideo-
I6gico, en muchas ocasiones algjado de la realidad de los
datos que se contienen en el presupuesto, de aquellainter-
vencion gue ha procurado gjustarse con rigor alas cifrasy
partidas que se contienen en los presupuestos, que ha sido
€l caso del Grupo Parlamentario Vasco.

En cuanto al Partido Sociaistae lzquierda Unida, tengo
gue decir que las enmiendas que han presentado son las
mismas; en concreto, la devolucién delasecciony larela
tiva a Hunosa. El Grupo Socialista sdlo presenta dos en-
miendas a la seccion y coinciden con las presentadas por
Izquierda Unida. En ese sentido, nos Ilama poderosamente
laatencion el hecho de que el Grupo Socialistavuelveaun
discurso ideol 6gico que entendiamos que habia abando-
nado en sus Ultimos afios de gestion; que el grupo que ha
gobernado en nuestro pais durante los Ultimos catorce o
quince afios hable en este &mbito y en este tramite de furor
privatizador o de incertidumbres no parece, digamos, poco
prudente. Respecto al proceso privatizador, nuestro Go-
bierno, el Gabierno apoyado por e Grupo Popular, no hace
sino continuar un proceso puesto en marcha hace muchos
afos por el Gobierno que apoyaba el Partido Socialista,
hasta el punto de que en ese periodo se privatizaron em-
presas publicas por un importe de 3 billones de pesetas.

En cuanto aincertidumbres, algun otro compafiero que
me precediatambién en otrasintervencionesen el uso dela
palabra, ya ha expresado con bastante claridad y rotundi-
dad que en todo caso esas incertidumbres no pueden ser
achacables al Gobierno que se encuentra a frente de la
gestion de los intereses de nuestro pais en los Ultimos seis
meses, Sino que esas incertidumbres, si existen, y existen
muchas, se deben fundamentalmente a la gestion, que en-
tendemos no demasiado agjustada a lo que convenia a cada
empresa, en |os Ultimos afos.

En el caso de Izquierda Unida, respetamos y entende-
mos legitimo el discurso ideol 6gico que hace sobre laem-
presapublica; por lo menostiene lavirtud de la coherencia
y, como decimos antes, no entendemos el discurso del
Grupo Socialista, que vuelve a un discurso ideol égico que
creiamos superado y gque desconoce lo que han sido sus
propios actos en los Ultimos afios al frente del Gobierno.

Se dice que no hay politica industrial con los presu-
puestos que presenta este Gobierno; es una opinion, por-
gue nosotros entendemos que hay unaauténtica politicain-
dustrial; se desarrollan programas de diversa naturaleza;
en concreto, son programas que abarcan desde la forma-
cion de personal en el ambito organizativo industrial por
importe de 752 millones, hasta programas de investigacion
y desarrollo teconol gico, por importe de 81.415 millones
de pesetas; hay programas de regulacion y proteccion dela
propiedad industrial, por importe de 5.486 millones de pe-
setas; un programa de calidad y seguridad industrial, do-
tado con 3.172 millones de pesetas; programas también
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para la competitividad de la empresa industrial, dotados
con 6.946 millones de pesetas; un programa nuevo que es
unanovedad de este presupuesto, que se refiere alarecon-
version y reindustrializacion, con un importe de 56.582
millones de pesetas; normativa y desarrollo energético,
6.286 millones, explotacion minera, 6.950 millones. En to-
tal, 172.943 millones de pesetas.

Sefiorias, entendemos que existen programas concre-
tos y rigurosos, dotados suficientemente, pero creemos
gue la calificacion de que no hay politica industrial debe-
ria asentarse en algun dato objetivo, y el Unico dato obje-
tivo que hemos escuchado en las intervenciones prece-
dentes es que ha habido incertidumbres, que, insistimos,
nuestro grupo cree que se deben mas alasinterpretaciones
gue se hacen de determinadas declaraciones que a las de-
claraciones en si.

En cualquier caso, |0 que nuestro grupo si quiere resal-
tar como especia mente positivo es el esfuerzo de transpa-
rencia que hace el actual Gobierno y que, ademas, se con-
creta en los presupuestos que presenta a la Camara. La
creacion de un 6rgano consultivo para las privatizaciones
es una novedad que va atraducirse en una mayor objetivi-
dad en todo el proceso de privatizaciones y entendemos
gue las acusaciones sobre falta de transparencia por alguna
actuacioén gue se ha desarrollado en fechas recientes es un
pequefio contrasentido por parte de quien hace esa alega-
cion, porque, por un lado, se acusa a Gobierno de ser ex-
cesivamente parlanchin, o de encarecer 1o que quiere com-
prar, o de abaratar |0 que quiere vender, porque adelanta
demasiada informacién, y, al mismo tiempo, se le critica
gue no adelante informacion y que la dé a posteriori en la
Camara. Hay que ponerse un poquito de acuerdo sobre qué
gueremos que se haga desde el Gobierno, porque las dos
cosas no se pueden hacer; dar informaciony no darlaesdi-
ficil que se pueda hacer desde el Gobierno.

Nosotros creemos que el sistema es Util: dar informa-
¢ion cuando se haproducido el proceso, cuando yaesta ce-
rrado €l proceso es (til, y, ademds, es mejor que el sistema
anterior, que consistia en no dar ingunainformacién.

Yo recuerdo que en la anterior legislatura, en concreto,
hubo un proceso muy discutido, muy polémico que se re-
feriaalaempresa Sidenor. Después de dos afios de reitera-
dos intentos por parte de nuestro grupo de que el Ministro
delIndustriao el presidente de Sidenor comparecieranenla
Camara para explicar la privatizacion que ya se habia he-
cho efectiva, se disolvio lalegislaturay fue imposible ob-
tener esa comparecencia y por tanto esa informacion.
Creemos que el sistema actual, en € que se estan produ-
ciendo comparecencias permanentes por parte del equipo
ministerial para explicar los procesos en marcha, supera
ampliamente la informacién que se daba en la legidatura
anterior.

En cuanto a las alegaciones que se han hecho, a través
de las enmiendas 551, de Izquierda Unida, y 1.132, del
Partido Socidlista, referidas ala situacion de Hunosa, tene-
mos que insistir en lo que ya hemos dicho bastantes veces
en los sucesivos debates que se han producido en Comi-
sion sobre estamateria. Laformade prever lafinanciacién
para Hunosa no va a perjudicar a Hunosa en absoluto; es

unaformade financiacion diferente, aunque se hainsistido
por parte del ministro hastalasaciedad en el sentido de que
sevan arespetar |os contratos-programa. Por tanto, el flujo
financiero a Hunosa no va a llegar a través de los presu-
puestos, pero si através de las transferencias financieras
previstas por laAgencialndustrial del Estado, que lasreci-
bird a su vez de la SEPI. Luego la forma de contabilizar
esas cantidades es diferente en los presupuestos, pero el
cumplimiento de los contratos-programa esté garanti zado,
y asi se hamanifestado por el ministro en diversas ocasio-
nes en esta misma Cémara.

Por otra parte, cuando €l representante del Partido So-
cidistaa egabaque paraconsignar esta dotacion de 30.000
millones en presupuestos ya daban una baja en otra sec-
cion, tengo que decir que es comprensible, viendo ese tipo
de nimeros, que no les cuadraran | os presupuestos de ejer-
cicios anteriores. La partida de la que pretenden dar baja
30.000 millonestan sdlo cuentacon 3.917. Dar unabgjade
30.000 millones en una partida que solo tiene 3.917 millo-
nes es real mente complicado.

Voy terminando ya, sefior Presidente, refiriéndome alas
enmiendas del Partido Nacionalista Vasco. Efectivamente,
algunas de las partidas pueden parecer escasas, porque
realmente |os recursos lo son. Este afio se ha hecho un es-
fuerzo de austeridad por parte del Gobierno porque esa si
gue es una apuesta por la politica industrial. Hacer que
cuadren las cuentas; hacer que se recuperen los equilibrios
macroeconomicos; hacer que se recupere el nivel de défi-
cit hastalimites razonablesy que eso repercutaen ladeuda
publicay, por tanto, en los tipos de interés; contener lain-
flacion, que las industrias de nuestro pais, que estan some-
tidas a una gran competencia exterior, acaban pagando de
forma muy evidente unainflacion alta, porque no pueden
trasladar la inflacion de los costes a los precios, precisa
mente por esa competencia exterior, y cuadrar esos equili-
brios macroeconémicos eslamejor apuesta por lareindus-
trializacion, por la promocion de las industrias de nuestro
pais. Para eso hay que hacer unos presupuestos como los
gue se han hecho por parte del Gobierno: austeros, riguro-
sosy creibles.

En cuanto alas enmiendas que presentan, en concreto la
903, 1a904 y 1a 905, relativas a programa de 1+D, enten-
demos que, en el fondo, se trata de cambios nominativos,
porgue las bajas que se intentan para dotar esas nuevas par-
tidas también se obtienen de ese programa de |+D; es de-
cir, se trata de reducir una cantidad de un programa nomi-
nativo, pero de [+D y de inversiones, darle otro nombrey
pasarlo a otro lugar de inversionesy de 1+D. Es una
formula como otra cualquiera, pero esa enmienda es neu-
tra, a efectos del compromiso inversor, por parte del Go-
bierno, en 1+D en industria. Por tanto, no las vamos a vo-
tar favorablemente, porque entendemos que, tal y como se
presenta por el Gobierno, se gjusta mejor alos programas
establecidos.

En cuanto alas enmiendas 907 y 908, que se refieren a
lareconversiony reindustrializacion, también tenemos que
manifestar o que deciamos anteriormente: que se debe a
una interpretacién casi nominativa de en qué lugar de los
presupuestos se quiere establecer determinada partida. En
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concreto, en la 907 se establece como propuesta aumentar
|la dotacion prevista en la partida del presupuesto en 2.000
millones. Se reconoce que es una partida nueva —y por
€s0 es una apuesta clara de este Gobierno por la reindus-
trializacion—, pero se pide que se rebaje esa cantidad de
2.000 millones en laseccidn 31. Laseccion 31 es muy am-
pliay no se determinani e servicio, ni € programa, ni e
capitulo, ni el articulo, ni e concepto donde se pueden re-
bajar esos 2.000 millones. Entendemos que no podemos
apoyar una enmienda de esa naturaleza, aungue a todos
nos gustaria. Creo que a todos los grupos de esta Camara
nos gustaria que las partidas para reconversion, que son
nuevas en este presupuesto, pudieran ser todavia mayores.
En cualquier caso, si es posible hacerlas mayores, habra
gue concretar muy bien en cudl de ellas se debe producir la
correspondiente baja de esa dotacion; como no se hace en
este momento, vamos a votar negativamente esa en-
mienda.

Lo mismo ocurre en cuanto ala 908, también referidaa
reconversion y reindustrializacion, porque no se detalla el
articulo ni el concepto. Si creemos que es de resaltar que
aungue las dotaciones que se pretenden aumentar vendrian
muy bien alaindustriay alareconversion, las cantidades
ya previstas por el Gobierno, con unos presupuestos muy
austeros, ascienden a 56.582 millones. Es decir, creemos
gue €l programa total es ambicioso; si se puede aumentar
en el curso del trdmite veremos de donde se puede recortar,
pero hasta ahora nosotros estamos bastante satisfechos de
la politicaindustrial que el Gobierno apunta en estos pre-
supuestos, porgue apuesta claramente no solo por larecon-
version, que ha ocurrido en los Ultimos afios, sino también
por la reindustrializacion. (El sefior Trujillo Oramas
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, excepcional-
mente.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Si, sefior Presidente.
Ademas, plenamente consciente, como no podia ser de
otra manera, de que no tenemos turno de réplica. Basica-
mente es para aclarar dos cuestiones que creo son impor-
tantes.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha sefia-
lado que retiran la enmienda 1.313. Créanme que nos sa
tisface plenamente, porque habia generado dudas puesto
gue era una enmienda que sblo producia un cambio de de-
nominacion, sin ningun tipo de efecto. Queremos sefial ar
una cuestion: bueno es que se retire; malo es que se argu-
menten cosas como ésas.

Brevemente, me va a permitir el sefior Presidente que
lalea. Donde habia unatransferenciade capital paralafi-
nanciacion del plan de actuacién en la empresa Minero
SiderUrgica de Ponferrada, se crea otra linea para la fi-
nanciacién de actuaciones en comarcas mineras de la Co-
munidad Autonoma de Castillay Leon. Y sejustifica di-
ciendo: «La modificacion propuesta se justifica en la es-
pecial situacion que vienen atravesando las zonas mine-
ras de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, que
puede determinar la necesidad de que alo largo del gjer-

cicio presupuestario de 1997 sea hecesario ayudar aagu-
nas empresas de este territorio.» Por tanto, en absoluto el
cambio de denominacion era neutro —aunque ahora pa-
rece aqui que las enmiendas tienen un gran efecto de neu-
tralidad—, como ha dicho el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

En cualquier caso, saludamos su retirada con aegria.
Lo que si debo repetirle es 1o que le decia anteriormente,
sefior portavoz: todo menos tranquilidad es lo que su Go-
bierno transmite al sector de la mineria.

Respecto a otro tema, simplemente también para acla-
raciones. He creido entender que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular no esta dispuesto a apoyar nuestra
enmienda aHunosa porque no tiene claro el mecanismo de
financiacion. Se lo explico brevemente. La seccién 31 no-
sotros la hemos dotado con los créditos oportunos a través
de las distintas enmiendas que hemos presentado al presu-
puesto de manera global. Por tanto, no tenga ninglin temor
en cuanto ainsuficiencia financiera. A buen seguro que €
Presidente de su partido, por 1o que hemos conocido este
domingo, se va a alegrar de que el panorama de Hunosa
sea despejado con relacion a laincertidumbre de esa con-
tabilidad imaginativa en que la han sumido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedntienelapalabra
pararéplica.

El sefior PEON TORRE: El portavoz socialista ha he-
cho una interpretacion de lo que yo habia interpretado, y
quiero aclararle su interpretacion.

No dije que no habia entendido €l mecanismo de finan-
ciacion; he dicho que el mecanismo de financiacion de Hu-
nosavaaser diferente a que se contemplaba en gercicios
precedentesy que vaa ser neutro aefectos financieros para
Hunosa. He dicho, también, que el Gobierno, en muchas
ocasiones, hareiterado, ha manifestado y ha expresado su
voluntad de cumplir el contrato-programa de Hunosa y
otros contratos-programas firmados, por cierto, en febrero
de 1996, es decir, practicamente una semana antes de que
se procediera ala celebracion de las el ecciones generales.
Ha habido una serie de compromisos que €l Gobierno ha
dicho que se van acumplir. En cualquier caso, queda acla-
rado que no ha habido un mal entendido sobre cud era el
cauce de financiacion.

En cuanto a lareferencia que ha hecho al problemade
lamineriaen Ledn, haleido el tenor de laenmienda, y €l
tenor de la enmienda demuestra que no se ateraba la ci-
frani el objetivo, porque entendemaos, sefiorias, que Mi-
nero Siderurgica de Ponferrada es una empresa que en-
caja perfectamente en la descripcion que se haciaen la
enmienda.

En cualquier caso, parano volver adar lugar ainterpre-
taciones alarmistas, estamos convencidos de que €l Partido
Socialistay el Grupo Socialista acogen con tremenday
sincera satisfaccién nuestro compromiso de dejar laredac-
cion como veniaen e original y, por tanto, seguir compro-
metiendo la apuesta del Gobierno en lamineriadeLedny
en concreto con laempresa citada.

Nada més.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a abordar la seccion
21, correspondiente al Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
€l sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: El proyecto de
presupuesto de la seccion 21, Ministerio de Agricultura,
Pesca 'y Alimentacion, que presenta € Gobierno que sos-
tiene el Grupo Popular, adolece de tan graves defectos,
tanto por deficiencias como por omisiones, que seria acon-
sgjable laretirada integra de la seccidn para una nueva re-
daccion.

El presupuesto adolece de gravisimos defectos, por
gjempl o tener partidas ubicadas de maneradudosa, que en-
cubren una disminucién real del mismo. En este mismo
sentido, hay disminuciones, por eiemplo en la partida de
sanidad animal y vegetal, del orden del 32 por ciento. Las
dotaciones destinadas a regadios son tan insuficientes que
ponen en peligro acabar los regadios de interés general de
la nacidn, incluso aquellos en los que se han realizado
obras por mas del 80 por ciento de lainfraestructura.

Por otro lado, en unos momentos coyuntural mente sin-
gulares, en los que coincide lareforma de la politica agra-
ria comunitaria con un proceso de adaptacion paulatina a
los acuerdos del GATT, se abandona la politica de verte-
bracién del sector productivo agrario, que constituye uno
de los elementos claves de dicha reforma. Asi, la dotacidn
para organizacion de productores de frutas y hortalizas, es
de tan s6lo 600 millones de pesetas, cifra absolutamente
insignificante en relacidn alas necesidades existentes.

Se penalizay paralizabruscamente €l areade comercia-
lizacion, industrializaciény ordenacién alimentariaque re-
coge el programa 712.E, cuya devolucién pedimos. La
mermadel 14 por ciento en este programaimplica una pér-
dida de més de 13.000 millones para el sector, no utilizan-
dose de manera adecuada aquellas lineas comunitarias de
la Unidn Europea gue ofrecen cofinanciacion, una cofi-
nanciacion muy singular, en la cual por cada peseta que
aporta el Estado tenemos un reembolso de 3,30 pesetas por
parte de la Union Europea.

Se rompe la politica de creciente apoyo a los seguros
agrarios como elemento estabilizador de las rentas de los
agricultores y los ganaderos. Se ighoran situaciones muy
graves de crisis, derivadas, por g emplo, del sindrome que
corresponde a la encefalopatia espongiforme del bovino,
gue ha producido una drastica disminucion en el consumo
de carne de vacuno, con caida de precios hasta del 30 por
ciento, necesitandose en este campo medidas urgentes de
apoyo al sector.

Practicamente, se abandonan programas destinados a
rejuvenecimiento del sector agrario, tales como laincorpo-
racion de jovenes —particularmente de jGvenes— en zo-
nas desfavorecidas, en las cuales es mas preciso potenciar
la modernizacion y mejora de la competitividad. Por otro
lado, se abandonan los programas de formacion agraria, y
podiamos afiadir aqui un larguisimo etcétera.

Ciertamente, esta seccion —y nunca mejor dicho dado
los términos agronémicos en que Nos Movemos— es Ma-

nifiestamente mejorable. En este sentido y con un espiritu
totalmente constructivo el Grupo Parlamentario Socialista
ha pretendido y pretende con las enmiendas que se han in-
corporado establecer un plano de convergenciaafin deque
en la medida de lo posible podamos reconducir el presu-
puesto y |las dotaciones presupuestarias de esta seccion.

De entre estas enmiendas destacaremos la 1.134, en la
gue incrementamos con 2.500 millones la dotacion de los
regadios; la 1.135, de apoyo alos programas de incorpora-
cion dejévenesy planes de mejorade las zonas desfavore-
cidas, y en andlogo sentido esténla1.136y la 1.138.

Por otro lado, sefiorias, no debe cabernos ninguna duda
de que laformacion es uno de los pilares béasicos del pro-
ceso de modernizacién el sector agrario, y afin de que
aumente este concepto con una dotacién minimamente su-
ficiente, presentamos la enmienda 1.137. Por otro lado, a
fin de poder comenzar a paliar |os dafios ocasionados en €l
sector vacuno como consecuenciadel sindrome de laence-
falopatia espongiforme bovina, hemos presentado la en-
mienda 1.139, en laque pedimos unaayuda por un importe
de 5.000 millones de pesetas.

La reordenacion del sector |&cteo no debe ser truncada
por razones presupuestarias. En este sentido, se encamina
la enmienda 1.140, que equivaldria a un nuevo plan de
abandono del sector lacteo de 125.000 toneladas. Estas
125.000 toneladas suponen el equivalente de la actual su-
pertasadel sector |acteo.

Intentamos que el sector agroindustrial no pierda los
mas de 13.000 millones de pesetas, y en este sentido pre-
sentamos la enmienda 1.141. No nos cabe duda alguna de
gue €l sindicalismo agrario se configura como uno de los
agentes econdmicos-sociales més importantes en la verte-
bracion del sector agrario, por €llo, intentamos dotarlo de
|os medios econdmicos necesarios que permitan un mayor
y més rapido desarrollo de estos sindicatos y de estas orga-
nizaciones en aras a una mejor vertebracién en nuestro
sector. En este sentido valaenmienda 1.142.

Tenemos que decir, deigual manera, que consideramos
totalmente insuficiente la dotacion que serefiere alaorga-
nizacion de productores de frutas y hortalizas, que en el
proyecto de ley estatan solo con 600 millones de pesetas.

Aparte delas ausencias e independientemente delas de-
ficiencias de dotacion, este presupuesto ofrece enorme in-
seguridad; inseguridad que se deriva de las propias afirma-
ciones que han hecho los altos cargos del Ministerio de
Agricultura. Los altos cargos del Ministerio de Agricultura
decian en relacion con algunas partidasy, en particular, so-
bre esta de los 600 millones, con que se dotan las organi-
zaciones de productores de frutas y hortalizas, que en caso
necesario estaban dispuestos a trasvasar de otros capitul os
del presupuesto 3.000, 4.000, 6.000 6 7.000 millones, es
decir, cinco, seis, siete, diez veces |0 que se ha presupues-
tado. Nos queda clara una l6gica inseguridad puesto que
los renglones a que se destinan estas partidas tienen unafi-
nanciacion dudosa, yaque si se han detrasvasar aesta par-
tidalogicamente han de dgjar de financiar otros conceptos.
Estaen el «Diario de Sesiones» correspondiente alas com-
parecencias de los altos cargos y, por tanto, a ellas me
tengo que remitir.
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Si por un lado existe insuficiencia en las dotaciones y
omisiones clamorosas, como es el caso de la encefal opatia
espongiforme del ganado bovino, cuestion de enorme ac-
tualidad, como es el tema de las «vacas locas», para que
nos puedan entender todosy, por otro lado, tenemos lain-
seguridad de que se pueden trasvasar partidas de miles de
millones de un concepto a otro, comprenderan SS. SS. que
en nuestro criterio habria que rehacer totalmente este pre-
supuesto.

Rechazamos también totalmente el programa 712.E
porgue en él, aparte de estos 13.000 millones que decia-
mos restaban para la cofinanciacion, con lamerma del 14
por ciento que se hace atodo €l sector agrario, se creauna
situacion muy grave parael desarrollo de un vector tanim-
portante como es la industrializacion agraria. Ello nos
obligaria, y de hecho nos obliga, a que tengamos bien que
rehacer esta partida —y nosotros |o pedimos en una de
nuestras enmiendas—, o bien que se atienda alguna de las
gue nosotros presentamos en este sentido.

No obstante, tenemos que decir que €l criterio que sigue
el Grupo Socialista ha sido totalmente constructivo y en
este sentido presentamos enmiendas encaminadas, en la
medida de lo posible, a paliar las deficiencias que hay en
este presupuesto. Asi, por ejemplo, presentamos una en-
mienda en la cual solicitamos 2.500 millones de pesetas
para corregir las deficiencias en el tema de regadios por-
gue estatotalmente infradotado. Otras enmiendas estan en-
caminadas a favorecer la comercializacion, a corregir las
deficiencias existentes en temas de comercializacion y or-
denacion del mercado. Asimismo las enmiendas 1.141,
1.142 y las restantes van dirigidas afavorecer €l rejuvene-
cimiento del sector agrario, la formacion agraria, a com-
plementar los sectores de regadio y afavorecer las organi-
zaciones de productores de frutas y hortalizas. En defini-
tiva, areordenar todala seccién 21 con € fin de que pueda
cumplir las minimas funciones que se necesitarian para
gue no haya una quiebra brusca en el desarrollo del sector
agrario y en larenta de los agricultores.

Respecto a las enmiendas que presentan otros grupos
parlamentarios, vamos a apoyar la enmienda 1.314, del
Grupo Parlamentario Popular; la enmienda 864, del
mismo grupo, asi como las enmiendas 561, 553, 554, 555,
556, 557, 558, 559, 560 y 562, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Algunas enmiendas de otros grupos no las hemos apo-
yado por dos motivos, en algunos casos porque ha habido
una reorganizacion territorial que creemos propia de las
conferencias sectoriales. La conferencia sectorial tiene que
ver que las partidas globales sean territorial mente diferen-
ciadas; por tanto, que una determinada comunidad aut6-
noma o un determinado territorio entre en una diferencia-
cion concreta obligaria de hecho a que de la misma forma
se entrase en la division de esta partida entre los distintos
territorios. Entendemos que esto es propio de la Conferen-
cia sectorial del Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion; por eso es ahi donde se debe debatir este pro-
blema.

Hay otras enmiendas de algunos grupos en las que aun-
gue coincidimos con la finalidad que persiguen, no pode-

mos dar € voto favorable porgque técnicamente es imposi-
ble desde un punto de vista presupuestario dado que labagja
bien se hace de partidas de caracter finalista que vienen de
la Unién Europea o bien se hacen de otras partidas, en las
cuales unavez que se ha hecho la suma vemos que se con-
vierten en précticamente inviables.

Para terminar, sefior Presidente, entendemos que lo
ideal seria que el Grupo Parlamentario Popular retirase la
seccion; lo ideal, en segundo lugar, seria que de no reti-
rarselaseccién seretirase por lo menostodo el paguete del
programa 712.E destinado alaindustria agroalimentaria, a
|la ordenacion alimentaria, comercializacion e industria
agraria. Por otro lado, entendemos que con las enmiendas
gue hemos hecho, s minimamente se nos aceptan, conse-
guimos enmendar aquello que es manifiestamente mejora-
ble. Voy a destacar tan solo algunas de las principales en-
miendas.

En laenmienda nimero 1.134 incrementamos en 2.500
millones de pesetas |a dotacion del regadio; no es que este-
mos totalmente satisfechos con la enmienda 1.134, pero
consideramos que es lo minimo suficiente para que los re-
gadios, por lo menos aquellos que se han declarado de in-
terés general de lanacién, vayan hacia adel ante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le ruego que
concrete al maximo. Esté doblando el tiempo de que dis-
pone el Grupo Parlamentario Socialista

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino rpida-
mente.

En laenmienda 1.135 establecemos el apoyo a los pro-
gramas de incorporacion de jovenesy los planes de mejora
en zonas desfavorecidas. En andl ogo sentido nos movemos
en lasenmiendas 1.136 y 1.138.

Todos los temas de formacion estan en la enmienda
1.137; esimposible establecer un programa de moderniza-
cion del sector agrario si de é estan ausentes temastan im-
portantes como la formacion de los agricultoresy laincor-
poracion de jovenes.

De igua manera establecemos una partida que resulta
de vital importancia, sobre todo en las circunstancias ac-
tuales en que nos movemos. La encefal opatia espongi-
forme bovina hametido a sector bovino en unacrisis muy
grande que le hallevado adisminuir el 30 por ciento lade-
manda del mercado de carne, en méas del 30 por ciento los
precios en € mercado, por lo que esta enmienda nimero
1.139 dota 5.000 millones de pesetas destinados a los ga-
naderos de vacuno. Entendemos que es una base de partida
para poder combatir los dafios que ha causado y que causa
|a encefal opatia espongiforme bovina.

En la reordenacion del sector lacteo, pensamos que la
enmienda nimero 1.140 establece un plan de transforma-
cion que equivale a 2,25 por ciento de la cuota | actea,
125.000 toneladas y, por tanto, es e minimo para que la
reordenacion se produzcay se solucione el abandono vo-
luntario del sector |acteo, que es uno de los elementos cla-
ves para que podamos resolver, de una vez por todas, €l
problema que se nos plantea en algunas regiones particu-
larmente.
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Igualmente, creemos que, para que el sector agroindus-
trial no pierda més de esos 13.000 millones de pesetas,
planteamos la enmienda nimero 1.141.

Por todo ello, termino, sefior Presidente, agradecién-
dole su bondad y esperando que se aprueben las enmiendas
gue proponemos, a fin de que este presupuesto, que es,
como he dicho, manifiestamente mejorable, podamos me-
jorarlo en esta Camara, para que todo el sector agrario
pueda consolidar sus rentas y continuar por € camino que
estaba de mejoray de progreso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra dofia
Mercé Rivadulla.

No es necesario que se alargue en la misma dimension
temporal que quien le ha precedido en el uso de la palabra.
(Risas.)

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Hacreado un pre-
cedente, sefior Presidente, no podemos negarlo.

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, voy a defender, en primer
lugar, la enmienda nimero 552, de devolucién de la sec-
cion 21 de los presupuestos para 1997, por considerar que
el presupuesto que se establece es insuficiente. Quiero re-
cordar a Partido Popular que todas sus criticas durante la
época de Gobierno socialista se basaban en que los presu-
puestos eran absolutamente insuficientes para enfrentarse
alosretos que tenia € sector. Sefiorias, la cifradel presu-
puesto prorrogado de 1995 ascendiaa 219.739 millones de
pesetas, y el esfuerzo presupuestario de este afio es de
186.395 millones de pesetas.

Contrariamente alo que se hadicho en todos|os medios
de comunicacion, el presupuesto de agricultura decrece;
no lo dice esta Diputada sino que lo dijo & Secretario Ge-
neral de Agriculturay Alimentacion en su comparecencia,
quien reconocio que el presupuesto decrecia, que no tenia
incremento, y que el aparente incremento del 36 por ciento
no estal si hay que hacer frente a pago de lasupertasay a
los dafios producidos por la sequia. Sefiorias, lesremito a
«Diario de Sesiones» correspondiente, en e que encontra-
rén las afirmaciones del secretario general. Pero es mas,
estos presupuestos que se presentan son un reflejo de lo
gue este alto cargo del ministerio nos dio a entender. Ma-
nifesté una autocomplacencia que en absoluto se corres-
ponde con lo que nos presentan en las cifras de este presu-
puesto de la seccién 21. Otravez se vuelve a confiar en lo
gue significalapartidadel Feoga-garantia, de 900.000 mi-
Ilones de pesetas, y se afirma que eso representa el 80 por
ciento del presupuesto de agricultura como si fuera algo
grande, cuando sabemos, sefiorias, que ayuda al sector
pero no a la modernizacion de las estructuras; no supone
un cambio cualitativo en el campo, sino una ayuda cuan-
titativaalasrentas. Si tenemos en cuenta, sefiorias, la apli-
cacion concreta de los acuerdos del GATT, la apertura
hacia los paises del Este y los acuerdos preferenciales, €
esfuerzo presupuestario del Estado espariol, en lo que se
refiere alamodernizacion del campo, deberia ser cadavez
mayor, para dejar a nuestras infragstructuras y estructuras

agrarias en condiciones de ser competitivas con otros mer-
cados.

Sefiorias, esta Diputada y 1os otros Diputados de la Co-
mision de Agricultura tuvimos que escuchar una serie de
afirmaciones que realmente nos generan un temor ante lo
gue se avecinaen € Ministerio de Agricultura paralos pré-
Ximos afios. Que tuviésemos que oir de boca del Secretario
Genera de Agriculturay Alimentacion queel Ministeriode
Agricultura es fundamentalmente un ministerio repartidor
de subvenciones nos puede dar una idea de con qué crite-
riossevaaenfocar lapoliticaagraria. Si algo no debe ser €l
Ministerio de Agricultura es un ministerio repartidor de
subvenciones, sino un ministerio que incida directamente
en las politicas que cambien las estructuras agrarias de
nuestro pais. Pero todavia es peor 1o que se afirm6 més ade-
lante, cuando dijo el mismo secretario que €l suefio dorado
de todo agricultor es ver convertidas sus explotaciones en
solares. Eso se dijo en lacomparecencia. Sefiorias, eso sera
€l suefio dorado de todo especulador, pero no desde luego
de todo agricultor. El suefio dorado de todo agricultor es
gue su explotacion sea competitivay que pueda garantizar
unarentadignaparaé y sufamilia, en absoluto que se con-
vierta su explotacion en un solar edificable.

La enmienda de devolucion se basa en que la politica
agraria debe tener como base un esfuerzo presupuestario
propio que sea suficiente y que nos permita atender a los
gastos de cofinanciacion para los programas comunitarios
gue tanto estan usando otros paises de nuestro entorno.
Con los programas de acompafiamiento de la PAC sola-
mente Francia, en uno solo de sus programas, ha gastado
mas que Espafia en los Ultimos afios. Por tanto, no debe-
mos dejar pasar ni una sola peseta de gasto comunitario
porque es realmente necesaria para la modernizacion del
sector, pero es que tenemos una poblacion agraria muy
envejecida y debemos atender al relevo generacional.
También se nosllenalaboca, sobre todo alos altos cargos,
hablando de la necesaria competitividad de la industria
agroalimentaria espafiola, que desgraciadamente esti en
manos de empresas extranjeras fundamentalmente, y algin
esfuerzo deberiamos hacer para que el valor afadido que
significa la industrializacion repercutiera sobre los agri-
cultores espafioles y no sobre otros sectores que son ex-
tranjeros.

Este presupuesto que se nos presenta adolece, como ha
dicho & compafiero Paco Amarillo, del Partido Socialista,
de graves deficiencias por |o que hace alas ayudasalas or-
ganizaciones de productores, alas asociaciones de agricul-
tores. Estamos en un momento en que es imperioso que se
cuente con fondos suficientes para poder estructurar los
sectores de cara alas OCM reformadas de frutas y hortali-
zas, Y las cantidades que se referencian en la seccion 21
para esos programas son realmente insuficientes. Por
tanto, sefiorias, la devolucion de la seccidn 21 esta su-
ficientemente justificada, pero en atencion a que esa
enmienda puede no ser recogida presentamos enmiendas
parciales gue entendemos mejoran €l proyecto de presu-
puestos que presenta €l Gobierno para 1997.

Nos centramos fundamentalmente en aguellos progra-
mas de mejoras de infraestructuras agrarias, como el



— 2477 -

COMISIONES

5 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 96

531.A, en el que afladimos una partida suplementaria de
3.500 millones de pesetas. No es nada extraordinario. Esla
disminucién que ustedes hacen en relacion a los presu-
puestos prorrogados de 1995 (no es mucho pedir que en
1997 vayamos un poco a mejor de lo que esperabamos
para1995) y es para un programa muy interesante, porque
es el que habla de infraestructura y tecnologia para €l de-
sarrollo rural, que tiene que ver con lamejorade lacalidad
de vida através de infraestructuras y de equipamientos en
el medio rural parautilizaciény ahorro de agua, reparacion
y prevencion de dafios y para regadios, o sea, una partida
extraordinaria de 3.500 millones de pesetas.

También incluimos 139 millones de pesetas para for-
macion profesional agraria, ya que éste es el Unico pro-
grama destinado especificamente para agricultores y gana-
deros y entendemos que cada vez serédn mas necesarias
esas partidas de formacién.

En cuanto alos programas de fomento de sanidad vege-
tal y animal, hay una partida de 2.000 millones de pesetas
fundamentalmente para la tristeza del naranjo y para aten-
der a gastos de prevencion, porgue no podemos bajar la
guardia, sefiorias, por mucho gue tengamos superada la
peste porcina africana.

En relacion con el programa 712.C, mejora de la pro-
duccién y mercados agrarios, incluimos una partida de
1.000 millones para la reconversion del vifiedo y también
1.000 millones para ayuda a fomento de asociacién agra-
riaparalacomercializacion de producciones. Hay unapar-
tidade 4.215 millones, que es exactamenteigual quelaque
habia en 1966, que nosotros entendemos que es insufi-
ciente. Ya he dicho que la organizacion comin de merca-
dos de frutas y hortalizas nos obliga a destinar més dinero
por cuanto gue las organizaciones de productores de nues-
tro pais estan a un nivel muy bajo para poder gestionar
todo lo que se regula en lamisma.

Por lo que se refiere a programa 712.E, de industrias
agroalimentarias, me parece extrafio porque, cuando tanto
se hahablado por parte del Grupo Popular de que habia que
atender a la industria agroalimentaria, resulta que ese pro-
gramaexperimenta unadisminucion muy fuerte en relacion
con lo que estaba previsto en 1996. Nosotros intentamos
corregir esa dréastica disminucion y por eso presentamos
una enmienda de adicién de 3.700 millones de pesetas que
s0lo serian para equiparar las partidas que habia en 1996 y
1995. Sefiorias, es importantisimo que atendamos alain-
dustria agroalimentaria paraque €l valor afiadido que signi-
ficalatransformacion vayaalos agricultores, y si puede ser
gue sean esparfioles, porque ya he dicho que la mayor parte
de laindustria agroalimentaria la tenemos actualmente en
manos de empresas extranjeras. Esta Diputada entiende que
por mucho que sean de la Unién Europea, es mucho mejor
gue sean andaluzas, extremefias, catalanas. Creo que €l es-
fuerzo deberiamos hacerlo en ese sentido.

En cuanto al programa de mejora de estructuras pro-
ductivas y desarrollo rural, pensamos que son necesarios
2.098 millones mas para atender a todos aquellos progra-
mas, como ha dicho el Diputado Paco Amarillo, del par-
tido Socialista, que se refieren a instalaciones de jovenes,
diversificacion del medio rura y financiacién de agquellas

medi das de acompafiamiento dela PAC, como son ladefo-
restacion y otras que son tan importantes para dejar al
mundo rural en condiciones de hacer frente alos retos que
tenemos.

Por ultimo, sefiorias, en relacion a programa 712.F, de
seguros agrarios, afadimos 1.000 millones. Ustedes han
reducido 1.000 millones en relacion alo presupuestado en
1995 y 1996. Creemos que esto no puede ser. Y no puede
ser porque hay que hacer frente a nuevas lineas de seguros
agrarios prometidas por ustedes mismos. Y esto que ha
sido prometido por la ministra Loyola de Palacio en la
prensa quiero que quede plasmado en laley de presupues-
tos. Por tanto, yaeshorade que el seguro paralaheladadel
amendro conste en los presupuestos de 1997 para poder
atender al plan de seguros agrarios.

Por todo lo anteriormente dicho, sefiorias, nuestro
grupo parlamentario preferiria que la seccion 21 fuera de-
vueltay se volviese a redactar. Aqui hay dos grupos que
nos hemos manifestado con el mismo talante y, ademas,
hemos hecho referencia a programas muy especificos y
concretos que seguro que ustedes mismos estarian en con-
diciones de votarl os favorablemente. Por tanto, sefiorias €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya solicitala devolucion de esta sesion y, de no ser
asi, ruega el voto favorable paralas enmiendas que hemos
referenciado una a una.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco ha presentado seis enmiendas a la seccion 21. Para
defenderlas tiene la palabra dofia Maria Jestis Aguirre.

La seflora AGUIRRE URIBE: Sefior Presidente,
anuncio laretirada de la enmienda 911, y paso a defender
€ resto de las enmiendas presentadas a la seccion 21.

Hemos presentado dos enmiendas que estan relaciona-
das con las cuotas de leche y con e fomento de la indus-
trializacion agroalimentaria, una al servicio 21.06 con un
incremento de 2.000 millones de pesetas, y otraa servicio
22 con una propuesta de incremento de 4.000 millones de
pesetas.

En relacion a la reordenacion del sector productor de
lechey a programade abandono voluntario y definitivo de
la produccion lechera establecido en el Real Decreto
154/1996, de 2 de febrero, las solicitudes de compra reci-
bidas en nuestra Comunidad Auténomavasca suponen una
indemnizacion que supera ampliamente la asignacion de
recursos financieros que se establecieron en el convenio de
colaboracion suscrito. Lavoluntad de la Comunidad Aut6-
noma vasca, en este caso manifestada por el Gobierno
vasco, es comprar €l total de la cantidad de referencia de
estos ganaderos acogidos al programa de abandono, por o
gue supone para la necesaria reestructuracion de este sec-
tor 1acteo en € Pais Vasco. Teniendo conocimiento de que
en otras comunidades auténomas no han utilizado el total
de los recursos asignados, consideramos apropiado que
€s0S recursos sobrantes se utilicen conforme alos parame-
tros de cofinanciacion y criterios de distribucién estableci-
dosen el decreto a que he hecho referenciaa comienzo de
mi intervencion.
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También presentamos dos enmiendas que tienen rela
cion con el plan de regadios en el territorio historico de
Alava. Sus sefiorias conocen que €l papel del regadio en la
ordenacion del territorio no solamente es indiscutible sino
gue se puede decir que es el elemento bésico. Las dos en-
miendas van relacionadas con €l plan deregadiosqueyase
incluy6 en el avance del plan del Estado, y por eso propo-
nemos incluir € 50 por ciento de la anualidad 1997 en lo
gue se refiere al plan quinquenal elaborado por el Go-
bierno vasco y la Diputacion Foral de Alava, que establece
1.192 millones de pesetas, como aportacion del Estado,
gue eslo que solicitamos.

También hemos incluido una aportacion del Estado en
otro proyecto de inversién de regadios de rio Rojo, que
esta afectando a dos comunidades autbnomas, la Comuni-
dad Auténoma Vascay laComunidad de Castilla-Ledn, en
un 60/40 por ciento. Tengo queindicar que € territorio his-
térico de Alava, através de la Diputacion Foral, y en aras
a entendimiento entre las dos comunidades auténomas,
acepto el criterio, yo diria més técnico-politico que téc-
nico, de la Junta de Castillay Ledn en cuanto a la superfi-
cieincluidaen € programade regadio de rio Rojo. En aras
de este consenso, la Diputacién de Alava redujo €l plan
inicial en 700 hectéreas que corresponden al territorio his-
térico de Alava. Por tanto, la solicitud que hacemos de
1.000 millones de pesetas abarcaria a una superficie de
1.500 hectéreas, una vez excluidas las 700, precisamente
por lo que indicaba, en aras a entendimiento entre las dos
comunidades auténomas.

Con esto doy por finalizada mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra don Guillerme Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Voy
a defender algunas de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Mixto y dar por defendidas las restantes.

La enmienda 971 pretende que se incluya una partida
de 7.500 millones de pesetas que sirva para hacerse cargo
del pago de la supertasa de |a pasada campafia lechera. Es
conocido nuestro punto de vista a respecto. En todo caso,
quiero recordar que para nosotros es una multa absol uta-
mente injusta, que no debe ser abonada por los ganaderos
ni por laindustria, tal y como pretende el Ministerio de
Agricultura, y en un contexto, ademas, en el que la pro-
duccion lactea en el Estado espafiol esta por debajo de su
consumo interno, cuando otros Estados europeos la sobre-
pasan y algunos con mucho.

Lasenmiendas 972 y 973 pretenden que seincrementen
las partidas destinadas a dos sectores importantes en la
economiagallega, sector marisquero y laflotaartesana de
bajura. Queriahacer una salvedad, y es que en laenmienda
973 hay un error de transcripcion. Nosotros ya hicimos la
correspondiente rectificacion, pero concretamente debere-
ferirse a un convenio con la Xunta de Galicia para planes
de modernizacion delaflotaartesanal de bajura. Con estas
dos enmiendas pretendemos apoyar el desarrollo precisa
mente, mediante convenios con la Xunta de Galicia, del
sector marisquero, tan necesitado de profesionalizacion y

ordenacion, y dedicar més dinero a la modernizacion de
una flota artesanal, la flota de bajura, tan importante en
nuestra comunidad para e mantenimiento de un gran nd-
mero de puestos de trabajo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en atencion a la
evolucion delostrabajos de esta Comision, sefior Homs, e
ruego que lareunion informativa que esta manteniendo en
estos momentos en la salade la Comision la prosiga fuera,
yaque es muy dificil seguir alos parlamentarios. La acls-
ticade estasalasabe S. S. que esmaa. Me ha sido précti-
camente imposible seguir adon Guillerme Vazquez en sus
explicaciones.

El sefior Madero tiene la palabra por €l Grupo Popular.

El sefior MADERO JARABO: En primer lugar, quiero
agradecer el toque de atencién gque hatenido €l sefior Pre-
sidente para que agunos de |os compafieros de la Camara
se enteren de al gunos conceptos de la agricultura, la gana-
deriay la pesca, que agqui se estan debatiendo, ya que pa-
rece que muestran poco interés.

En segundo lugar, en defensa de |as dos enmiendas que
presenta mi grupo, con la 1.314 se aportarian 500 millones
de pesetas destinados a auxiliar al sector exportador del
brandy que en estos momentos atraviesa unas condiciones
desfavorables en el mercado internacional. Seriaun dinero
para regular el almacenamiento del alcohol vinico. Aun-
que su elaboracion final se hace fuerade donde se produce,
lo cierto es que afectaria no sélo ala zona del sur, concre-
tamente a Jerez, sino también a unas cien mil hectareas de
vifiedo ubicadas principalmente en LaManchay Extrema-
dura, que es donde se produciria ese acohal vinico.

Laenmiendanimero 1.345, que presentami grupo, téc-
nicamente es de modificacion. Se trata de un error mate-
rial. Querriamos que hubiera una correcta denominacion
del FEGA, € Fondo Espariol de Garantia Agraria, que asi
sellamay asi queremos que conste.

Dicho esto, sefior Presidente, ha habido una serie de en-
miendas de otros grupos que pensamos que en €l caso de
gue fueran aceptadas no iban amejorar e proyecto. El pre-
supuesto delaseccidn 21, Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, atiende de manerarazonable |os objetivos
principales que el sector demanda, tanto referidos alamo-
dernizacién de estructuras agrarias como alareordenacion
del sector productor de leche y ala adaptacion de capaci-
dades pesgueras, sobre todo como consecuencia del cam-
bio de politica comin paralas estructuras pesqueras lleva-
das a cabo por la Unién Europea. Asimismo, sefiorias,
pensamos que se mejora la estructura productiva agrariay
pesqguera, o al menos coadyuvaraaque asi sea, buscando el
fortalecimiento de la explotacién familiar agrariay de la
empresa pesquera en el contexto de competencia que im-
plica el mercado comun europeo.

Pensamos que este presupuesto es positivo para desa-
rrollar un programa de compensacion de rentas a los pro-
ductores agrarios, mediante la progresiva aplicacion a
nuestro pais de | os reglamentos comunitariosy, en general,
de todo el acervo comunitario, sobre todo con las medidas
gue sucesivamente se van produciendo de acompafia-
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miento de la PAC, la politica agraria comunitaria. Se ace-
lera o se ayuda de manera positiva a vertebrar econdémica-
mente a los agricultores y pescadores mediante su organi-
zacion en unidades productivas y servicios de dimension
suficiente, sobre todo en la transformacién industrial y en
lacomercial. También se aceleralareconversion del tejido
industrial y comercia agroalimentario y pesquero, de cara
aaprovechar sus potencialidades como sector de futuro en
e contexto productivo espariol. Seinicia un plan naciona
de regadios encaminado sobre todo a ahorro del aguay a
mejorar su utilizacion. No Unicamente a eso, pero si fun-
damentalmente a eso: al ahorro y alamejor utilizacién de
un bien escaso. Se trata, asimismo, y entendemos que se
puede lograr completar €l proceso de saneamiento delaca-
bafia ganadera espafiolay de una sanidad integral, tanto de
las vacas locas como de las ovejas en su sano juicio, por-
gue cuando este tema viene reiteradamente a esta Camara
aprovechando cualquier ocasién tenemos que decir siem-
pre lo mismo. Entendemos que el temadel saneamiento de
la cabafia ganadera y su repercusion en la salud humana
esta debi damente respaldado con las partidas que se citan
en el proyecto de presupuestos. Asimismo se atiende debi-
damente el plan de seguros agrarios los posibles y no de-
seabl es dafios catastroficos y, en particular, las compensa-
ciones a los agricultores por las sequias de 1992 a 1995.
Tambi én se atiende debi damente la formacion profesional,
laincorporacion de jovenes, etcétera.

Frente a la postura de nuestro grupo en la materia que
Nos ocupa, que son los presupuestos de la seccidn 21, qui-
sieradecir, sefior Presidente, en primer lugar, que este por-
tavoz entiende que cuando el portavoz del Grupo Socia-
lista ha dicho que habia que retirar laseccion 21 hasido un
lapsus; que quede bien claro, y que conste asi en el «Diario
de Sesiones», que el Grupo Parlamentario Popular no
quiere cargarse el Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion, piensa que debe seguir existiendo y con €l
dinamismo con que Ultimamente se ha visto impul sado.
Entendemos que |0 que se nos queria decir era que se reti-
raran por parte del Gobierno los presupuestos de laseccion
21, pero no la seccién, porque el ministerio estay esta
bien. Lo mismo nos ha dicho, pero mucho més matizado,
la portavoz de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
incluso retrotrayéndonos a criticas anteriores de supuestas
posiciones que € Grupo Popular ha mantenido. Entende-
mos —antes de entrar a pormenorizar algun grupo de en-
miendas— que no se puede decir que el presupuesto no
crece; crece y crece un 36 por ciento. El que crezca o de-
crezca el presupuesto yo no lo voy ajuzgar ni de bueno ni
de malo. Lo cierto es que € billén 100.000 millones apro-
ximadamente que tiene el presupuesto del Ministerio de
Agricultura la seccion 21, es el que es 'y tiene un creci-
miento del 36 por ciento respecto al presupuesto anterior.
¢Que una partidaimportante es la del Feoga? Bien, esuna
partida importante, muy sustancial, pero hay que ponerla
Y, por tanto, no podemos criticar que se ponga algo que se
tiene que poner. Por cierto, recuerdo que no solamente es
el Feoga-Garantia el que aqui aporta los dineros corres-
pondientes a los pagos compensatorios, las medidas com-
plementarias y en general todos aguellos medios para €l

mantenimiento delasrentas del sector, sino también entran
partidas del Feoga-Orientacion, Feder, etcétera. Se han ex-
presado temores para los proximos afios. Pues en nuestro
grupo no solamente no tenemos ningun temor, sino que
Nnos parece que con este presupuesto se disiparan temores,
como después diré.

Las enmiendas que de manera general, sefior Presi-
dente, se han presentado al presupuesto del Ministerio de
Agricultura entendemos que no pueden ser aceptadas por-
gue no permitirian alcanzar los objetivos que a principio
de mi intervencion he citado y que €l Gobierno apunta 'y
gue nuestro grupo asume. Luego hay unas enmiendas més
0 menos localistas que implican una disminucion de las
partidas asignadas a programas que entendemos que que-
darian infradotados. Pensamos que no son derecibo ni esas
generales ni esas localistas.

Varios grupos han presentado una enmienda con lacan-
tidad de 7.500 millones de pesetas para el pago de la su-
pertasa de la leche. Esta mafiana se ha visto aqui, en esta
Comision, al hablar de al gunas enmiendas adicionales, que
esta cantidad no es seguro que corresponda a montante
gue pueda tener |a presunta supertasa, ni tampoco esta de-
finido todavia de qué manera y quién la tiene que pagar.
Llamo la atencion de SS.SS., aqui y donde corresponda,
paraque no se vuelvaa utilizar, porque no es conveniente,
el argumento de que no hay derecho a que no podamos
producir aquello que consumimos, porque si lo aplicamos
aotros sectores de la agricultura o la ganaderia espafiola el
argumento se vuelve en nuestra contra; y no digamos
cuando hablamos de productos mediterraneos, aungue no
quiero citar absolutamente ninguno. Como nos tuviéramos
gue comer todo lo que producimos en algunas zonas esté&
bamos arreglados. Ruego a SS. SS. gque no utilice este ar-
gumento, que nunca nuestro grupo utilizo, ni ahora ni an-
tes. Ni sabemos cuanto va a ser la supertasa, ni sabemos
cOMo se va atener que pagar. Parece ser que afortunada-
mente es mucho menos de lo que aqui se hadichoy parece
ser que afortunadamente el pago se hard en justicia, sobre
todo por aquellos ganaderos que han abusado en defensa
de los que han cumplido la normativa.

Hay otra serie de enmiendas que nuestro grupo no puede
aceptar, sefior Presidente, y que se refieren a regadios en
base a un supuesto plan. Que quede claro que no hay plan
de regadios establecido todavia; no existe ese plan. Enten-
demos que se ha hecho en los presupuestos que aqui deba
timos para 1997 unaasignacion presupuestariacorrecta, sin
caer en € error de presupuestar sobre un plan fantasmaque,
repito, no existe. Ademas, se hahecho con el suficiente cui-
dado como paratener en cuentalafaltade aguay la consi-
deracion de bien muy escaso y cada vez mas apreciado
como es, repito, e agua. Si se aceptaran todas las enmien-
das, este portavoz no sabe de donde podria sacarse ese di-
nero y, desde luego, de dénde podria sacarse agua para
atender los miles y miles de hectéreas que aqui se deman-
dan. Quiza alguien pueda decirnos como se puede trasvasar
aEspaniano sési e Orinoco, el Amazonaso ambosalavez.
En todo caso, € agua es un bien escaso; no hay agua para
atender mucho de lo que en estas enmiendas se pide y,
desde luego, lafinanciacién es més que dudosa.
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La enmienda 854, de Coalicion Canaria, detrae de una
de las partidas una cantidad superior a su dotacion. Enten-
demos que es un error.

Algunas enmiendas que ha defendido la sefiora Agui-
rre, del Partido Nacionalista Vasco, contemplan una finan-
ciacién que creemos que es imposible; me refiero, por
gemplo, ala 999 con créditos destinados a la gestion del
patrimonio del Estado.

Respecto a las enmiendas del Grupo Mixto, concreta-
mente del Blogue, las nimeros 972 y 973, entendemos que
invaden competencias autonémicas; es €l caso de ciertos
temas relacionados con € |FOP.

Finalmente, me gustaria decir, sefior Presidente —y
gracias por su amabilidad porque me parece que me he pa-
sado de tiempo—, que desde este presupuesto € Ministe-
rio de Agricultura esta diciendo que si ala politica agraria
comunitaria, si @ mantenimiento de rentas. Y esto es
bueno transmitirlo ala sociedad precisamente para su tran-
quilidad. Este presupuesto esta diciendo que si alacompe-
titividad y a la mejora del campo espariol y de la agricul-
turay la ganaderia espafiolas, asi como la pesca. Esta di-
ciendo que si alamejora de las explotaciones. Los capitu-
los 6y 7, que sumados dan aproximadamente 200.000 mi-
Ilones —estamos hablando de operaciones de capital—,
generan —y ahi esta su paralelismo— otra cantidad obli-
gatoria de cofinanciacién europea, y hasta en estas opera-
ciones de capital en los presupuestos del ministerio no se
habia producido en esta cuantia. Sefialamos, efectiva-
mente, un crecimiento importante de la cantidad global,
pero nadie tiene la culpa de que haya que pagar este afio
30.000 millones de pesetas por lamultadelaleche, queal-
gunos llaman ya la leche de las multas, porque esta canti-
dad, que bien nos vendria para cualquier otro tipo de in-
version en agricultura o donde sea, lo cierto es que hay que
tirar por la ventana 30.000 millones de pesetas, y eso que
se lo apunten en el debe a quien corresponda, no a Go-
bierno actua y no a Partido Popular. Asimismo, hay una
partidamuy importante, que aqui se ha citado —qui zas hu-
biera que entrar con mas detenimiento en ello—, de 15.000
millones de pesetas para la sequia, de ayudas ya cobradas
para abonar €l diferencial delo que el agricultor pagay de
lo que cobran las entidades bancarias. Quiza también aqui
habria que investigar afondo para ver la buena utilidad de
este dinero. Entendemos que en algun caso ha habido abu-
sos; entendemos que en alglin caso también como se nos
decia por parte del Grupo Socialista, es una gestion mani-
fiestamente mejorable, pero lo cierto y verdad es que estos
15.000 millones hay que pagarlosy, desde luego, este Go-
bierno muestra sensibilidad con el campo cuando no detrae
de ninguna otra partida e incrementa sobre los presupues-
tos ordinarios esta multa 'y estos 15.000 millones para la
sequia.

Quisiera asimismo, sefior Presidente, y con esto ter-
mino, decir que por primera vez en los presupuestos del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion se nos
presenta cada 6rgano gestor con un solo programa. Asi se
puede controlar. Si entramos a controlar un programa no
nos podemos perder en la marafia de que hay varios érga-
nos gue lo gestionan o de que hay un érgano gestor que en-

tra en varios programas. Cada 6rgano gestor tiene un pro-
grama. Entendemos que esto es presentar seriamente un
presupuesto y creemos sera positivo y favorecedor para el
campo, paralaagricultura, laganaderiay la pesca espario-
las.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos aqui la seccién
21, correspondiente al Ministerio de Agricultura.

Son las nueve menos cinco. La Mesa habia acordado
gue cada dia procederiamos a votar a las nueve. Supongo
gue el Grupo Parlamentario Popular, al igual que otros, va
apedir cinco minutos para ordenar las enmiendas antes de
gue procedamos a la votacion.

Suspendemos la sesion por cinco minutos e inmediata-
mente pasaremos a votar 1os titulos que se han debatido
esta mafiana y las secciones debatidas a lo largo de esta
mafianay de todalatarde.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

Antes de empezar | as votaciones, comunico las sustitu-
ciones que han llegado a esta Mesa.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, €l sefior
GuerraZunzunegui sustituye al sefior Fernandez de Troco-
niz Marcos. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
€l sefior Corominas i Busqueta sustituye a sefior Cercas
Alonso. Por parte del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la sefiora Rivadulla Gracia
sustituye al sefior Peralta Ortega.

¢Hay alguna sustitucion mas que comunicar alaMesa?
(Pausa.)

Sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, reiterar
la que ya comunicamos en € dia de ayer, de la Diputada
sefiora Amords i Sans por el Diputado sefior Companys
Santfdlid. Yala comunicamos ayer, sefior Presidente, y se
mantiene para el dia de hoy y para mafiana.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, el se-
fior Alvarez Gomez sustituye a la sefiora Narbona Ruiz.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar votando
los titulos que se han debatido esta mafiana. (El sefior
Homsi Ferret pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Quizéas para ordenar me-
jor el debate, quisiera hacer uso de la palabra para explici-
tar lavoluntad de mi grupo en relacion con un conjunto de
enmiendas que tenemos voluntad de retirar, sefior Presi-
dente. Pero antes de comunicar cada una de €ellas y hacer
mencion de la voluntad de retirar estas enmiendas, queria
dejar constancia de que entre el Partido Popular y Con-
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vergenciai Unié hemos llegado a un acuerdo en relacién
con |las enmiendas de mi grupo parlamentario, acuerdo que
es el que garantiza la mayoria politica que permite tirar
adelante la aprobacion de estos Presupuestos Generales
del Estado parael afio 1997.

De este acuerdo, sefior Presidente, se desprende la vo-
luntad de mi grupo de mantener un conjunto de enmiendas,
gue van a ser votadas y aceptadas favorablemente, y asi
sera en cada uno de los trédmites de los capitul os corres-
pondientes. Pero en otro conjunto de enmiendas, mi grupo
hallegado yaa conocimiento y alainformacion, que nos
ha comunicado el Gobierno, de que no son unas enmiendas
necesarias. No son necesarias puesto que, a través del
Grupo Parlamentario Popular y a través del Gobierno se
nos ha comunicado que lamotivacién y €l objetivo quete-
nian estas enmiendas ya |os tienen previstos el Gobierno
en la accion y desarrollo de sus actividades y politicas a
aplicar en el afio 1997 y no se ha especificado la forma
concreta por la que se van a abordar estas previsiones.

Concretamente, sefior Presidente, la enmienda 1.241,
gue hace referencia a 400 millones para atender las inun-
daciones del Maresme es una de estas enmiendas. La en-
mienda 1.255, que plantea 823 millones para el Plan Na
cional de Residuos, también. La enmienda 1.256...

El sefior PRESIDENTE: Estamos en la Seccion 17. In-
diquenos la seccidn y e niUmero de enmiendas que retira.
(El sefior Borrell Fontelles pide la palabra—EI sefior
Gimeno Marin: Estamosen €l titulo VIII1.)

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, yo
puedo hacerlo si usted prefiere, a iniciar cada una de las
acciones, puedo expresar la retirada de estas enmiendas, o
lo puedo hacer ahora a iniciar la sesién de votaciones. Lo
que usted quiera, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para el orden del debate y
claridad de las votaciones, creo que va a ser mucho mejor
gue cuando vayamos avotar cada seccion su grupo, o cual-
quier otro, indique o confirme las enmiendas que se han re-
tirado.

Tienelapalabrad sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
me parece bien que las cosas se planteen cuando toque; es
decir, cuando se voten las enmiendas ala seccion, pero no
se s no estamos asistiendo a un problema mayor, que nos
suscita una ldgica preocupacion politica. Acabo de oir a
portavoz de un grupo parlamentario decir que va a retirar
unas enmiendas porque le ha sido comunicado por €l Go-
bierno...

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, yo no
he podido terminar mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: No tiene &l uso de la palabra,
sefior Homs. Pidala

Entretanto, terminarael sefior Borrell. (El sefior Homs
i Ferret pidela palabra.)

El sefior BORRELL FONTELLES: ... quelehasido
comunicado por e Gobierno que determinadas circunstan-
cias concurren en acciones del Gobierno que entiendo no
estan reflejadas en los documentos presupuestarios. Eso
plantea un problema mayor. Se supone que €l presupuesto
contiene lainformacién suficiente para que |0s grupos par-
lamentarios sepan qué es lo que va a hacer € Gobierno. Si
ahora resulta que el Gabierno sabe o que va a hacer, pero
no lo cuenta ala Camara, porque no lo incluye en el docu-
mento presupuestario, y uno, sabiendo lo que va a hacer,
por procedimientos a los que no tienen acceso |os demés
grupos, ordena sus enmiendas retirandolas, nos encontra-
mos ante lo que es una burla, con perddn, a proceso de de-
bate parlamentario. Me gustariaque el sefior Homs nos ex-
plicase con més detalle qué informacion haadquirido y por
qué procedimientos y qué sabe el Gobierno, qué sabe é y
no sabemoslos demés. (Varios sefiores Diputados: jMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Puesto que soy cons-
ciente de la trascendencia de la comunicacion de la reti-
rada de las enmiendas de mi grupo, desearia que me con-
cediera un breve turno de explicacion a los Diputados de
los distintos grupos para que comprendan la decision que
tomo y €l sefior Borrell y los demas portavoces no tengan
gue anticiparse a hacer valoraciones politicas. Si me per-
mite, voy a hacer esa explicitacion para que los Diputados
puedan conocer la motivacion que conllevaladecision po-
litica de retirar esas enmiendasy para que nadie puedalle-
gar aninguna confusion.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con e @nimo con
gue hemos llevado hasta ahora €l debate, le concedo el uso
de la palabra, pero sea consciente, sefior Homs, de que
abre un debate en relacion con este tema.

El sefior HOM S| FERRET: Puesto que no tengo mu-
cho tiempo, como usted me indica, voy a ser breve.

Nuestro grupo tiene laintencion de retirar 12 enmien-
das, que son la1.241, 1.255, 1.256, alas que ya he hecho
mencion anteriormente; la 1.263, que se refiere alava
riante de la carretera de Cervera, la 1.264, que es la N-I1,
Igualada; la 1.265, que es la que va de Olot a BesalU; la
1.266, que vade Barberadel VallesaMollet del Valles, en
la A-7; la 1.267, que es la cobertura de la linea férrea de
Sant Feliu; 1a 1.268, que es larelativa a aguas residuaes;
la 1.269, referente a la depuradora del Baix Llobregat; la
1.273, a acondicionamiento de la Playa del Miracle, y la
1.275, alasrieras del Maresme, porque €l Gobierno y €l
Grupo Parlamentario Popular nos han expresado que hay
intencidn de afrontar esas previsiones por 10s mecanismos
de financiacion extrapresupuestaria. (Rumores.) Los me-
canismos de financiacion extrapresupuestaria, sefior Presi-
dente, son los que se desprenden de la ley de acompania-
miento y de laley de presupuestos, en donde figuran dos
partidas por 40.000 y por 60.000 millones de pesetas, pro-
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cedentes dichos recursos de |as privatizaciones, que van a
nutrir la aportacién del Estado a unas instituciones que se
van a congtituir para el desarrollo deinfraestructurasy ge-
neracion de inversiones en Espafia en €l afio 1997. (Ru-
mor es.) Esta formula es semejante ala que se instrumenta
en laley de presupuestosy en laley de acompafiamiento a
través del GIF que se constituye paralafinanciacion delas
infraestructuras en ferrocarriles, de forma pareja a como
existe en determinadas comunidades autbnomas, como la
catalana, que tiene un organismo de instrumentacion de fi-
nanciacion de infraestructuras de carreteras desde hace
muchos afios, o como es [6gico y habitual en Alemania,
gue también tiene estos procedimientos, y que el Gobierno
pone en funcionamiento a través de estos presupuestos y
de laley de acompafiamiento. Se va a desarrollar la crea-
cion de unas instituciones, con participacion de capital pu-
blico y privado, que van a desarrollar un conjunto de in-
versiones en &mbitos de carreteras, en dmbitos de infraes-
tructuras de medio ambiente y en otros, como puede ser €l
deferrocarriles.

El Gobierno y €l grupo parlamentario han comunicado
a este grupo que buena parte de las enmiendas que mi
grupo planteaba se van a afrontar por esa via de financia-
cion deinversionesy deinfraestructuras extrapresupuesta-
rias, legitimamente constituidas, formalmente previstas en
laley de presupuestosy en laley de acompafiamiento. Por
lo tanto, nuestro grupo entiende que son innecesarias estas
enmiendas, puesto que estos propositos se van a desarro-
llar alo largo de 1997. Por lo tanto, sefior Presidente, las
enmiendas que he citado se van aretirar por esta motiva-
cion.

Para no alargar estaintervencién, hay otras enmiendas,
alas que audiré cada vez que comencemos €l titulo, que
también se van a retirar como consecuencia de la l6gica
transaccion que hay que hacer en un proceso como éste, en
e que no es posible afrontar todo en estos momentos. Hay
unas prioridades que mi grupo mantiene y que se somete-
rén a votacion y otras que, por no poder atenderse, voy a
tener que retirar, y lo voy amencionar cadavez queinicie-
mos la seccidn correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Han solicitado la palabralos
sefiores Saura, Borrell y Lopez-Amor. oy a concederlay,
unavez gque esos tres grupos hayan hecho uso de ella, pa-
saremos ala votacion.

El sefior Sauratiene la palabra

El sefior SAURA LAPORTA: Nuestro grupo habia ex-
presado en la Junta de Portavoces su desacuerdo con €l tra-
mite parlamentario conjunto de cinco leyesy su desa
cuerdo con que la ley de acompafiamiento abusara de la
interpretacion que hizo el Tribunal Constitucional. Hoy, a
través de las palabras del sefior Homs, sabemos que ade-
mas hay una sexta ley, una ley invisible de acompafa-
miento que solo para algunos grupos es visible. ¢Por qué
digo que es unaley invisible? Porque el Grupo Parlamen-
tario Catalan de convergénciai Uni6 dice que ha podido
ver unaaccion de Gobierno que no estaen los documentos;
pero nuestro grupo no lo ha podido ver, hay una serie de

enmiendas que el Grupo Parlamentario Cataldn hace que
nosotros también las tenemos presentadas: lalinea ala N-
Il, Igualada-Cervera, el cana Sagarra-Garrigues. La pre-
gunta seria qué virtud hay que tener, ademéas de haber sido
votado por el pueblo espafiol, para poder conocer en €l tra-
mite parlamentario los programasyy las partidas presupues-
tarias del Gobierno. Si no, estamos ante una ofensa gravi-
sima al trabajo de esta Comision y un menosprecio brutal
a un trdmite parlamentario de debate presupuestario que
nunca he visto ni oido que se haya producido en ningln si-
tio. Esdecir, es una ofensa ala soberania popular, aladig-
nidad politicay, s me lo permiten, a la dignidad personal
delas Diputadasy Diputados que hemos estado trabajando
en esta Comision parlamentariay que vamos a seguir ha-
ciéndolo.

¢Quéeslo que nos proponen? Que no sirve paranadalo
gue discutamos aqui porque en lainvisibilidad van a acor-
dar qué eslo que el Gobierno va a hacer. Yo haria dos pe-
ticiones a Grupo Parlamentario Popular. Primera, que nos
comunique atodos los grupos parlamentarios, en igualdad
de condiciones, |0 que el Gobierno sabe —porque segiin €l
sefior Homs lo sabe— que va a hacer y que los demas gru-
pos no sabemos. Segunda, si hoy €l sefior Homs dice que
€l Gobierno ha comunicado a Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convrgencia i Uni6 acciones en Catalufia, mi pre-
gunta es ¢qué acciones tiene previstas el Gobierno hacer
en otras comunidades auténomas que alin no ha comuni-
cado? ¢Cudl eslainvisibilidad de la accion presupuestaria
del Gobierno en Andalucia, en Extremadura, en Galiciay
en Asturias? Y otrapregunta, ¢qué consecuencias politicas
tiene en estos momentos, en una situacion de confusion y
desconcierto en relacion a modelo de Estado, que, unavez
masy en pleno debate presupuestario, saltandose todas las
normas, aparezca lainvisibilidad de una parte del presu-
puesto?

Por tanto, creo que seria conveniente que el sefior Homs
mantuviera sus enmiendas 0 que, en caso contrario, el
Grupo Parlamentario Popular hiciera visible estas dos de-
mandas. como grupo parlamentario pedimos la visibilidad
a que hatenido acceso €l Grupo Parlamentario Catalan de
Convergenciai Unidy, como miembros de un estado, en €
Estado espariol, queremos saber lavisibilidad del conjunto
de las autonomias del Estado espafiol. No puede ser que
esta noche aqui solamente un grupo tengalavisibilidad de
las acciones del Gobierno. En caso contrario —y con esto
termino— creemos, insisto, que laofensay € menosprecio
a trabajo parlamentario y a la dignidad parlamentaria es
brutal, que no tiene precedentes, y que es una gran ofensa
aladignidad parlamentaria de todos los grupos parlamen-
tarios.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Bo-
rrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefiorias, creo
gue no se le escapa a hadie —tampoco se le escaparaala
Presidencia de la Comision— la extrafia circunstancia en
lague nos ha colocado € sefior Homs. Después de todo un
debate en base alainformacion que e Gobierno suminis-
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traala Camara, nos encontramos ahora con que un grupo
parlamentario resuelve sus enmiendas no por el procedi-
miento de que se voten y obtengan o no el apoyo necesa-
rio, sino en base a conversaciones con el Gobiernoy aunas
intenciones de éste sobre como se usan los créditos del pre-
supuesto que el presupuesto no explica. Sefior Presidente,
no quisiera exagerar, pero creo gue hemos abierto un de-
bate nuevo, que deberiamos desarrollar con la profundidad
necesaria. He oido que &l Gobierno ha comunicado —y si
tiene algo que comunicar deberia hacerlo a todos los gru-
pos— que en los 150.000 millones de pesetas previstos
para financiacioén —que no sé por qué la llaman extrapre-
supuestaria, Si esta en e presupuesto— de actuaciones in-
versas del capitulo 8, estan la linea de Cervera-lgualada,
una playadel Maresmey un conjunto de actuaciones con-
cretas en Catalufia. ¢Cudles mas estan? Sefores del Go-
bierno, grupo que le apoya, ¢cudles mas estan? No se
puede hurtar al Parlamento el destino de 150.000 millones
de pesetas in genere y decir que cuando conviene a un
grupo para fortalecer 0 mantener un pacto ésas si estan.
¢Cudes més estdn? No podemos continuar este debate si
no sabemos qué es lo que hay destinado a priori en estos
150.000 millones de pesetas, porque este grupo parlamen-
tario ha estado debatiendo €l presupuesto, leyendo €l pro-
yecto que el Gobierno le haremitido y e anexo de inver-
siones, y ha enmendado este anexo de inversiones porque
ha encontrado a faltar determinadas partidas que creia que
sedebian gecutar. Y ahoraresultaque haestado perdiendo
¢l tiempo, porque hay informacion ala que solo tienen ac-
ceso algunosy decisiones deinversion que € Gobierno ha
tomado sobrelos créditos que remite alaCémaray que sin
embargo no somete adebate. Si el Cervera-lgualada, lasri-
beras del Maresme, laplayadeno sé quéy el ferrocarril de
Nno Sé cuantos estan predestinados para ser financiados por
un crédito presupuestario especifico, esta informacion no
se puede hurtar ala Camara. Tenia que haber venido la do-
cumentacion presupuestaria. Y tan no habia venido que
hasta el propio sefior Homs no sabia—y por eso pretendia
enmendar el presupuesto— que ya estaba resuelto ese pro-
blema —¢y cuantos méas?— a través de procedimientos
absolutamente faltos de las més minima transparencia.

Sefiorias, ¢qué hemos estado haciendo aqui en estos dos
dias? ¢Qué hemos estado haciendo aqui? ¢Por qué no nos
cuentan ustedes los planes que el Gobierno tiene? Pero
cuéntenoslos a Parlamento, no al sefior Homs en un fin de
semanaen el Pirineo o en los pasillos de esta Camara. (Ru-
mores.) ¢Por qué no debaten el presupuesto en el Parla-
mento?

Sefior Presidente, me veo en la obligacion de reclamar
a Gobierno queremitaalaCamara, deformainmediata, la
informacion que ha suministrado a otros grupos parlamen-
tarios sobre los objetivos de inversién publica que se per-
siguen conseguir con los 150.000 millones del capitulo 8,
que por cierto hemos enmendado. Y mientras no tengamos
estainformacion es muy dificil que podamos debatir. Esta-
mos debatiendo a ciegas. ¢Por qué no se nos dice que estas
inversiones ya estan programadas con cargo a unos recur-
S0S que, insisto, no les [lamen ustedes extrapresupuesta-
rios, puesto que estan en el presupuesto? Me sorprende,

me sorprende enormemente o que esta ocurriendo. Creo
gue hemos convertido el Parlamento en una cascara vacia,
donde un conjunto de Diputados se pasan los dias ha-
ciendo enmiendas, que decaen en el Ultimo minuto en base
aunainformacion de laque el Parlamento no dispone. No
es un tema baladi, no es un temasin importancia, no esun
temade una carretera o unaplaya, es un tema procedimen-
tal de lamayor trascendencia. Que el Gobierno nos expli-
gue qué informacion sobre las inversiones publicas esta
contenida en sus planes, programas o proyectos, en base a
las cuales un grupo formula y retira enmiendas, para que
todos estemos en igualdad de condiciones en este debate.
Y mientras esto no sea asi, sefior Presidente, le voy atener
gue pedir que se suspendan |las votaciones de las enmien-
dasy se debata en profundidad el destino de los 150.000
millones de pesetas [lamados extrapresupuestarios, del ca-
pitulo 8. (Varios sefiores Diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez-Amor tiene
lapalabra.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Primero, queria dejar constancia de mi
protestaformal y que constara en € «Diario de Sesiones»,
porque el sefior Presidente ha abierto un turno absoluta-
mente insolito, cuando agqui estamos convocados en este
momento para efectuar unas votaciones.

Una vez expresada, en nombre de mi grupo, una pro-
testamuy seriay muy formal alaformade llevar este de-
bate por parte del sefior Presidente, quiero pasar a hacer al-
guna observacion protestando también por el doble turno
de palabra que el representante que pertenece al mismo
grupo gue € sefior Presidente ha utilizado en esta sala de
columnas y en un momento que debia estar dedicado alas
votaciones de las enmiendas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior LOpez-Amor, antes de
gue usted siga, como ha aludido a la Presidencia, he dado
la palabra a don Francesc Homs en un momento en que,
evidentemente, el trdmite estrictamente era solo paraindi-
car qué enmiendas retiraba para proceder a la votacion, a
sabiendas de que queria explicar la posicidn de su grupo 'y
advirtiéndole —y esaadvertenciavaliaparael sefior Homs
y para el resto de grupos parlamentarios— que con esa ex-
plicacion abria un turno, que permitia a los otros grupos
parlamentarios posicionarse. Por eso he dado la palabra,
previasolicitud, alos grupos parlamentarios quelo han pe-
dido.

Puede discrepar, sefior LOopez-Amor, de la flexibilidad
con que esta Presidencia ha querido llevar este debate,
pero dificilmente encontrard en este Presidente ningin es-
tilo en laforma de llevarlo que coarte lalibertad o la dis-
cusién gue creo que dentro de los cauces normales hemos
de tener en esta Comision. Siga.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Metranquiliza enormemente y nunca ha-
bia pensado mi grupo que usted iba a desviarse de labuena
manera con que ha llevado las deliberaciones que se han
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producido a lo largo de estos dias, pero eso no es Gbice
para hacer la protestaformal en nombre de mi grupo por la
intervencion en este momento concreto de |as votaciones.

Dicho esto, querria quitarle un poco de dramatismo a
toda la situacion, porque, realmente, me parece sorpren-
dente el dramatismo que aqui se ha empleado, los juicios
de valor que agui se han vertido cuando lo que ha hecho €
representante de un grupo politico hasido retirar en el mo-
mento oportuno y para facilidad de la Mesa una serie de
enmiendas que hatenido abien presentar con anterioridad.
(Rumores.—EI sefior Gimeno Marin: Lo ha expli-
cado.)

Yo creo que, en €l uso legitimo de sus derechos demo-
créticos, |o mismo que ha planteado unas enmiendas en un
momento determinado las puede retirar (El sefior Gimeno
Marin: Y explicarlo.) y eso no va en menoscabo de la
dignidad politicadel grupo a que representa, ni en menos-
cabo de un proyecto de Presupuestos Generales del Estado
gue por primera vez en este pais tiene una rigurosidad
hasta ahora desconocida. (Protestas.) Dicho esto, le diria
gue € sefior Homs ha tenido ademés la cortesia de dar una
explicacion de su postura cuando retiraba las enmiendas.
Pues bien, frente a esa cortesia parlamentaria, se le haacu-
sado, se ha acusado a su grupo, que es mas grave todavia,
de hacer una ofensa al Parlamento, de burlar la dignidad
politicadetodala Camara, detodos|os parlamentariosy la
dignidad personal de los mismos. Nuestro grupo, desde
luego, no se siente ni ofendido, ni burlado... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Siga.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Nuestro grupo no
se siente ni ofendido, ni burlado, ni menoscabado en su
dignidad politica, y agradecemos muy sinceramente las
explicaciones que hatenido a bien dar €l sefior Homs, con
las interrupciones producidas por la Presidencia, vuelvo a
reiterar, asuintervencion, y entiendo sin dudaquealo me-
jor querria haber dicho alguna otra cosa que no pudo ter-
minar de decir. (Rumores.) Diré mas. Creo que se ha con-
fundido este momento de votaciones con abrir un debate
absolutamente politico, que debe sustanciarse por otras
modalidades parlamentarias como interpelaciones, pre-
guntas o cualquier otro tipo de iniciativa por parte del
grupo que tenga bien a pedirlo. (El sefior Borrell Fonte-
lles. jPero bueno!)

El presupuesto es absolutamente transparente —quiero
que quede claro— (El sefior Gimeno Marin: jCOmovaa
ser transparente!) y lo que no pueden olvidar es que €l
Grupo Socialista no maneja la informacion privilegiada,
como ha hecho durante catorce afios en su propio interés.
(El sefior Gimeno Marin: ¢Qué idioteces estéas di-
ciendo?—Varios sefiores Diputados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No vamos a continuar este
debate, entre otras cosas porque la discusion de los presu-
puestos no termina en esta Comisién. Las posiciones del
Grupo Parlamentario Sociadistay del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como la del

Grupo Catalan (Convergéenciai Unio) han quedado refleja-
dasen el «Diario de Sesiones». Existe alin el tramite parla-
mentario del Pleno y las demandas que han efectuado el
Grupo Parlamentario Sociaistay e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pueden for-
malizarlas por escrito si asi o deseany laMesalas trasla-
dard a Gobierno o al Grupo Parlamentario Popular, y ya
serd cuestion de éstos responder a esa solicitud de infor-
macién, como han hecho hasta ahora a las peticiones que
se han solicitado através delaMesa. (El sefior Saura L a-
porta pide la palabra.)

Sefior Saura, i es para un tema de procedimiento, bre-
vemente. Si es parareabrir € debate, leretiraré |a palabra.

El sefior SAURA LAPORTA: Parauna cuestion de or-
den. Antes de proceder alavotacion, yo he pedido unain-
formacion. El sefior Borrell, en nombre del Grupo Socia-
lista, ha pedido la suspension con e fin de que se remita
unainformacion escritay nosotros nos sumamos a esta pe-
ticion porque deseo saber si algunas de las enmiendas que
van en lamismalineade | as presentadas por Convergéncia
i Unid las hemos de retirar 0 no. Por tanto, quiero saber si
las he deretirar o no, en funcién de estainformacion privi-
legiada, y supongo quesi el Gobierno sabelo que hade ha-
cer mafiana por la mafiana podriamos disponer dedichain-
formacion antes de proceder alavotacion. Setratasimple-
mente de una cuestion de orden y de igualdad de oportuni-
dades para el conjunto de grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borrell, con la misma
brevedad.

El sefior BORRELL FONTELLES: También por una
cuestion de procedimiento.

Mi grupo ha hecho una propuesta que | e ruego que con-
sidere. Los 150.000 millones parece ser que tienen destino
concreto. No sabemos si nuestras enmiendas pueden ser
tambi én reiteradas en funcion de que ese destino las satis-
faga ya. Pedimos al Gobierno que nos suministre lainfor-
macion que ha facilitado a otro grupo parlamentario para,
en base aello, reordenar nuestras enmiendas, porgue ahora
no lo podemos hacer. Creo que no estamos en condiciones
de votar unas enmiendas que pueden estar total mente des-
virtuadas, ser innecesarias o redundantes en funcion de lo
gue el Gobierno sabe que ya va a ocurrir y que no hain-
cluido en el presupuesto.

Ruego muy encarecidamente al sefior Presidente que
pida esta informacion al Gobierno y que continuemos €l
debate y la votacion de las enmiendas de unaforma mucho
mas eficiente con dichainformacion en la mano.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homstiene lapaa
bra

El sefior HOMS | FERRET: Con animo de serenar la
discusién de esta noche. Comprendo las intervenciones
gue han hecho los dos portavoces del Partido Socialistay
de lIzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, porque en
buena parte creo gque las enmiendas que mi grupo ha co-
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municado que vaaretirar habian generado unas expectati-
vas, ya que al ser coincidentes con algunas de estos dos
grupos quiza se habia abierto una posibilidad de conformar
unas mayorias en esta Camara. Entiendo |as intervencio-
nes, que quiza vienen muy motivadas por una decepcion al
conocer laretirada de las enmiendas de mi grupo.

Para serenar un poco €l tema, sefior Presidente, quisiera
manifestar que es cierto que en € debate de estos presu-
puestos asistimos a una novedad que no la hemos tenido
nunca en los anteriores, y es que lainversion que va a fi-
nanciar las infraestructuras en Espafia no se hara de forma
exclusiva desde la accion directa del sector publico, sino
gue se va a combinar con aportaciones de inversiones pri-
vadas. En estos presupuestos y en laley de acompania-
miento se pone en funcionamiento el marco juridico parair
desarrollando una voluntad de instrumentar la inversiéon
publica, junto con la aportacion privada, parafinanciar in-
versiones en infraestructuras.

Esverdad que el presupuesto tiene unas partidas que es-
tén establecidas en €l capitulo 8, que son las que va a fi-
nanciar €l Estado, pero no se conoce todavia cud va a ser
laaportacién privadaque se vaahacer aestasinstituciones
y tampoco se conoce con detalle cuantas de estas institu-
ciones se van a constituir, porque esto se va a ir desarro-
Ilando alo largo del afio 1997 y siguientes. Es verdad que
los portavoces del Partido Socialistay del Partido Popular
desearian conocer legitimamente el alcance de toda esa ac-
tuacion de infraestructuras que se va a desarrollar de esta
forma; mi grupo también, pero estoy absolutamente se-
guro, sefior Presidente, y creo que si e sefior Borrell y €l
sefior Saura me escuchan también estarian de acuerdo con-
migo, de que en el momento en que se constituyan tales
instrumentos, vamos a conocerlos en este Parlamento, y en
&l momento en que esos instrumentos estén constituidos €
Parlamento va a conocer el volumen conjunto entre finan-
ciacion publicay financiacion privada, €l conjunto de re-
cursos gque van adesarrollarse en Espafia parafinanciar in-
fraestructuras.

Ahorabien, de lo Gnico que mi grupo parlamentario ha
tenido conocimiento, por lo cual hemos decidido retirar es-
tas enmiendas es de que las partidas que proponiamos en
nuestras enmiendas el Gobierno no tiene previsto g ecutar-
las directamente en estos presupuestos, y en € &mbito de
lo que sevaadesarrollar alo largo de 1997, de lo que este
Parlamento va a tener conocimiento —sin duda que si,
cadavez que por normalegal se vayan constituyendo estos
instrumentos—, en Espafia se van a llevar a cabo muchas
infraestructuras mediante esta nueva modalidad de finan-
ciacion. Esta nueva modalidad de financiacion no debe
sorprender a Grupo Socialista ni tampoco a Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en-
tre otras cosas, porque el Gobierno socialista estaba ya en
fase de desarrollar esa etapa de combinacién mixta de fi-
nanciacién publica-financiacion privada. (El sefior Gi-
meno Marin: Pero trayéndose a esta Camaray siendo
conocido.) Y en laley de presupuestosy en laley de
acompafiamiento, si €l sefior Borrell la ha leido, vera que
se ponen en funcionamiento €l inicio de los marcos legales
paradesarrollar esos instrumentos.

Ahora bien, sefior Presidente, estoy absolutamente se-
guro de que el sefior Borrell no debe sorprenderse en nin-
gun momento que mi grupo es soberano y absolutamente
autoctono y no dependiente de nadie para presentar y reti-
rar las enmiendas que estime oportuno. (El sefior Gimeno
Marin: Eso esverdad.) Lo que hemos hecho esque en lu-
gar de anunciar escuetamente laretirada de las enmiendas,
hemos querido comunicar atodos los Diputados que lo he-
mos hecho porque hemos conocido através del Grupo Par-
lamentario Popular que en esa etapa de desarrollo de com-
binacion mixta de funcionamiento de infraestructuras
combinado con capital publico y capital privado, que en
ese dmbito se van a poder afrontar estas y muchas otras
mas. Esta Camara tendra tramites y mecanismos parla-
mentarios para conocerlas y estoy seguro de que el Go-
bierno cuando constituya estas entidades o entes de esta
naturalezalo vaadar aconocer alaCamaray vamos a co-
nocer el detalle de las actuaciones de estos nuevos instru-
mentos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez-Amor, tiene la
palabra para cerrar la discusion.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior Presi-
dente, para pedir que después de estas explicaciones se
proceda con |las votaciones. Mi grupo se tiene que oponer
alo manifestado por el sefior Sauray el sefior Borrell y
quiero pedirle a sefior Presidente que empiece con las vo-
taciones.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia cree que €l
tema esta suficientemente debatido. Hay unas solicitudes
por parte de dos grupos parlamentarios, que podrian ins-
trumentarlas o a través de la Mesa o directamente, y esas
enmiendas, aparte de que se voten ahora, van aseguir hasta
el Plenoy, por tanto, hay espacio suficiente paraque € Go-
bierno, si quiere contestar a las demandas que han formu-
lado tanto el Grupo Parlamentario Socialista como |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tenga oportunidad
de hacerlo antes de lavotacion definitivade las enmiendas.
Por tanto, esta Presidencia considera que las posiciones de
los distintos grupos parlamentarios han quedado suficien-
temente claras y que procede cerrar ladiscusion que se ha
abierto con las explicacion iniciada por €l sefior Homs.

Vamos a votar y ruego alos grupos parlamentarios que
han expresado demanda de nueva informacion la hagan
llegar ala Mesa para que la tramite mafiana mismo.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
¢me permite usted un minuto? Es para una cuestion de or-
den sobre la forma de la votacion, sefior Presidente.

Nuestro grupo acata respetuosamente la decision de la
Presidencia, como no podria ser de otra manera (El sefior
Caldera Sanchez-Capitan: jTomen notal—Rumores.),
pero le rogaria que me concediera una suspensién de cinco
minutos de lasesion (Protestas.) paraordenar nuestras vo-
taciones en funcién de la retirada de las enmiendas que se
ha producido. (El sefior Gimeno Marin: Esimposible
votar si no—Rumores.) Nosotros tenemos que reordenar
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nuestra posicion. Acatamos la decision del Presidentey le
pido una suspensién de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer |o siguiente;
imagino que ni € titulo VIII ni las disposiciones adicio-
nales y finales quedan afectadas, porque todas las en-
miendas son de seccionesy delaseccion 17. Vamos avo-
tar el titulo VIl y el resto del proyecto de ley y, unavez
gue hayamos votado, suspenderemos durante cinco mi-
nutos antes de iniciar las votaciones de las secciones.
(Protestas.)

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Conlavenia, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Con indepen-
dencia de la legislacion y de la normativa aplicable al
caso, como bien le sefialara |a sefiora Letrada que le
acomparia, yo le diria que por parte del Grupo Popular ha
habido una peticion expresa con anterioridad sobre la que
usted no se ha pronunciado y es que se proceda alavota-
cion. (Rumores.—Protestas.—Pausa.) Sefior Presi-
dente, yo querria preguntar cudl es el estado actual de esta
sesion y que la sefiora Letrada informara sobre la pro-
puesta anterior.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Amor, podria
tener la correccion de dejar que laMesa debata sobre la si-
tuacion creada sin interrumpir el debate que para usted es
evidente que se estaba produciendo.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior Presi-
dente, pero de facto no se pueden dar los cinco minutos
con anterioridad. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, después de estain-
terrupcion, laMesa ha decidido dar dos minutos adiciona-
les alos grupos para que ordenen las votacionesy, a partir
de esos dos minutos, empezaremos, sin posibilidad de in-
terrupcion alguna, de acuerdo con €l Reglamento, las vota-
ciones que estan pendientes. (Pausa.)

Sefioria, una vez pasados |os dos minutos, vamos aini-
ciar las votaciones.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas corres-
pondientes al titulo VIII.

Enmienda del Grupo Sociadista.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la enmienda 162.

El sefior PRESIDENTE: Dado que solo hay dos en-
miendas, vamos a votarl as separadamente.

Enmienda 162, de |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmienda 163.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Vamos avotar € titulo V111 con las enmiendas.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa
rada del articulo ochentay ocho.dos.3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar €l articulo
ochentay ocho.dos.3.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Votamos €l resto del titulo VIII.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto del
titulo VI1I1.

Vamos avotar ahoralasenmiendasal conjunto formado
por las disposiciones adicionales primera, hasta la vigesi-
mosegunda; |as adicionales nuevas presentadas por varios
grupos, las transitorias, derogatorias y finales, junto con
los anexos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, se me
ocurre que, alo mejor, es bastante dificil votar disposicio-
nes adicionales con texto y disposiciones adicionales nue-
vas con enmienda. Con lo cual mi grupo pediria, en princi-
pio, hablar de las disposiciones adicionales con texto para
poder fijar posicion separada respecto a distintas disposi-
ciones adicionales y luego, si fuera posible, hablariamos
de las nuevas, que se generan como consecuencia de en-
miendas que pueden ser rechazadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, propone que
votemos de ladisposicién adicional primeraalavigesimo-
segunda.

El sefior GIMENO MARIN: Asi es, sefior Presidente.
Mi Grupo, respecto a las enmiendas a esas disposiciones
adicionales, pediria votacion separada en relacion con las
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de los distintos grupos que la Presidencia vaya anun-
ciando.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con las enmien-
das alas disposiciones adicionales primera a vigesimose-
gunda.

Enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior SAURA LAPORTA: Pedimos votacion sepa-
rada de la 1.209.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer [u-
gar, laenmienda 1.209, del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas socialistas a las
disposiciones adicionales de la primera a vigesimose-
gunda.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.
Enmiendas de | zquierda Unida.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
alo largo del debate de las disposiciones adicionales el
Grupo Socialista habria presentado una enmienda transac-
cional con las enmiendas 1.208 y 1.292, y no ha habido
pronunciamiento del grupo.

Esta presentadaalaMesa.

El sefior PRESIDENTE: Llevarazoén el sefior Camara.
La Mesa tiene una enmienda transaccional entre la 1.208,
del Grupo Socialista, y 1a1.292, del Grupo Popular.

El sefior SAURA LAPORTA: Nuestra enmienda 175
también se sumaba a esta transaccional .

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, no encontramos
la 175 como enmienda a la disposicion adicional decimo-
quinta.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: La 175 de lz-
quierda Unida figura junto con las disposiciones adiciona-
les nuevas, y se corresponde también con la 1.233 de Con-
vergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, te-
niamos unatransaccional presentadapor €l Grupo Popular,
aladisposicion adicional vigesimosegunda.

El sefior PRESIDENTE: En este momento estamos en
la decimoquinta, sefior Zabalia.

Votamos conjuntamente las enmiendas 1.208, del
Grupo Socidlista; 1.292, del Grupo Parlamentario Popular;
175, de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y 1.233,
de Convergénciai Unio.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad las enmiendas que he mencionado

A lavista de que hay una mezcla dificil de desentrafiar
entre las disposiciones escritas y las adicionales, vamos a
votar, en primer lugar, las enmiendas transaccionales que
han llegado ala Mesa, con lo cual clarificaremos la situa-
cién en relacién con esas transaccional es.

A la disposicion vigesimosegunda hay una enmienda
transaccional en relacion a las presentadas por lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, Coalicion Canaria, €l
Grupo Parlamentario Vasco, Sociaista, Catalan y Popular.
Es conocidapor todos los grupos. Vamos avotar conjunta:
mente estas enmiendas.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad las enmiendas 167, de | zquierda Unida; 842, de Co-
alicién Canaria; 867, del Grupo Vasco; 1.210, del Grupo
Socialista; 1.232, de Convergénciai Unio, y 1.293, del
Grupo Parlamentario Popular.

Yano hay més transaccionales en relacion a esas dispo-
siciones adicionales. Seguimos con las enmiendas de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. ¢Hay alguna de-
manda de votacion separada? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas de |zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya que
no habian sido objeto de transaccion.

Enmiendas de Convergenciai Unid.

Tiene lapalabra el sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Quisieracomunicar lare-
tirada de las enmiendas 1.231 y 1.235. A la enmienda
1.234, que es la Unica que queda viva a ese blogque, mi
grupo ha ofrecido unatransaccional que obra en poder del
Grupo Popular. No sési S. S. latiene el sefior Presidente en
su poder, porque ha dicho que no tenia mas transaccio-
nales.

El sefior PRESIDENTE: En la Mesa no tenemos nin-
guna. (El sefior Camara Rodriguez hace entrega del
textoalaMesa.)

El sefior HOMS | FERRET: Si me permite el sefior
Presidente, para que la Comisién conozca la redaccion
transaccional, le rogaria dieralectura alamisma.
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El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Homs. Dice asi: El
Gobierno, durante €l gjercicio 1997, estudiaralas formulas
para compensar a las universidades la disminucion de in-
gresos producida por la aplicacion de la disposicién adi-
ciona cuartadelaley 42/1994, de 30 de diciembre.

Esta enmiendatransaccional estarelacionadacon lanu-
mero 1.234, que esla linicaque quedariavivadel Grupo de
Convergénciai Unid. Por lo tanto, vamos a votar la tran-
saccional correspondiente ala 1.234, considerando las de-
mas como retiradas o transaccionada la que quedaba, que
eralal.233.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos a votar ahora las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco. ¢Hay alguna demanda de votacion sepa-
rada? (Pausa.) Votamos |as dos enmiendas conjuntamente.
Sefior Zabalia, tengo anotadas las nimeros 867 y la 918.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
la nimero 867 ha sido transaccionada con la vigesimose-
gunda.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted razén. Queda la
enmienda 918.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 34.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Mixto. ¢Hay alguna demanda de
votacion separada? (Pausa.) Vamos a votar en bloque las
enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas de Codlicién Canaria han sido retiradas
previamente por el sefior Mauricio, queda viva la 1.334,
gue es conjunta con el Partido Popular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ¢Hay a-
guna demanda de votacion separada? (Pausa.) Las vota
mos conjuntamente, incluidala 1.334, que es conjuntacon
Codlicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas.
Nos resta para votar la enmienda al preambulo, presen-
tada por €l Grupo Socialista.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, que yo
sepa hay disposiciones adicionales nuevas y aln tendria-
mos que votar €l texto que ha quedado después de la vota
cion de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Llevarazén S.S,, y los ane-
XOS.

A las disposiciones adicionales nuevas hay enmiendas
presentadas por €l Grupo Socialista. ¢Hay solicitud de vo-
tacién separada? (Pausa.)

VVamos a proceder a su votacion.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Socialista.

Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Tienelapalabrael sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Solicitamos votacion se-
parada, por un lado, de las enmiendas nimeros 164, 171,
174y 839; por otro, lanimero 170y €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas nimeros 164, 171, 174 y 839 del Grupo
de Izquierda Unida.

El sefior SAURA LAPORTA: La 839 estabaretirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Llevausted razon.
Por tanto, vamos a votar las nimeros 164, 171y 174.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 170.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Quedan dos enmiendas del Grupo Mixto. ¢Hay aguna
demanda de votarlas por separado? (Pausa.) Procedemos a
Su votacion.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto.

Vamos a votar las disposiciones transitorias. Luego in-
tentaremos hacer un blogque con las derogatorias y finales
y votaremos finalmente los anexos.
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El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, previa-
mente habra que votar | os textos resultantes de | as disposi-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Acabaremos las disposicio-
nesy luego votaremos | os textos resultantes.

El sefior GIMENO M ARIN: Habra que votar también
el texto resultante, no solo las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero estamos ahoraen las
disposiciones transitorias.

Vamos a votar el bloque de disposiciones transitorias.
Enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior SAURA LAPORTA: Solicito votacion sepa-
rada de laenmienda 1.114.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas nu-
meros 1.212y 1.213.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos
enmiendas.
Votamos laenmienda 1.214.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas nimeros 180 y 181 del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa-
rada de lanimero 179, que creo que esta aqui también.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.
Votamos, en primer lugar, laenmienda 179.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmiendas 180 y 181.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

El Grupo Cataldn (Convergéenciai Unid) habia retirado
la enmienda 1.235. Por tanto, esta votado € conjunto de
enmiendas alas disposiciones transitorias.

Votamos en bloque las enmiendas a las disposiciones
derogatorias y alas disposiciones finales.

Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

A la disposicion final segunda hay una enmienda del
Grupo Socialista, 1a 1.215. Procedemos a su votacion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos las enmiendas alos anexos.

Enmienda del Grupo Socialistaa anexo Ill.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas nimeros 185 y 186 del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado. vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmienda 1.294, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Vamos avotar en tres bloques: las disposiciones adicio-
nales, lastransitoriasy €l resto de los textos.

Disposiciones adicionales.

Tiene lapalabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la decimoctava.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saura

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, soli-
citamos votacion separada de las disposiciones primera,
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segunda, tercera, cuarta, quinta, novena, décima, decimoc-
tava, decimonovena, vigésimay vigésima primera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en primer lu-
gar ladisposicion adicional decimoctava.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar en blogue las disposiciones adicionales
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, novena, décima,
decimonovena, vigésimay vigesimoprimera, solicitado
por el sefior Saura.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el texto de
estas disposiciones adicionales.
Pasamos avotar € resto de las disposiciones adicionales.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto de
las disposiciones adicionales.

Pasamos a las disposiciones transitorias. ¢Hay alguna
demanda de votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, solici-
tamos votacion separada de |as disposiciones transitorias
primeray terceraen un bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar las
disposiciones transitorias primeray tercera.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Vamos a votar €l resto de las disposiciones transitorias.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar €l resto de las disposiciones derogato-
rias, finales y anexos, a no ser que se pida votacion sepa-
rada.

El sefior GIMENO MARIN: Si fueraposible, nos gus-
taria votar separadamente los anexos.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las disposiciones
derogatoriasy finaes.

El sefior SAURA LAPORTA: Pedimos lavotacion se-
parada de las dos disposiciones finales.

El sefior GIMENO MARIN: Mi grupo pediria por se-
parado, en consecuencia, las tres.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las disposiciones
derogatorias.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones derogatorias.
Pasamos a votar la disposicion final primera.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la disposicion final segunda.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar los anexos.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, se me
suscita unaduda que, sin dudaalguna, laletrada es posible
guenoslaresuelva. No sési el anexo | corresponde votarlo
en este momento si tenemos todavia que debatir tantas en-
miendas posteriormente. (Asentimiento.) En ese caso, pe-
dimos votacion separada del anexo 1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos €l anexo |1.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l anexo I1.
Pasamos a votar €l resto de |os anexos.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
VVamos a votar la enmienda socialista presentada al pre-
ambulo.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazadalaenmienda.
Vamos a votar el texto del preambulo puesto que se ha
rechazado la enmienda.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
preambulo.
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Vamos aproceder alavotacion delas secciones que han
sido debatidas durante el dia de hoy por €l orden en que se
ha producido el debate.

Votamos la seccion 17.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
para una cuestion de procedimiento.

Lamentandolo mucho y en funcion de lo que ha ocu-
rrido y la confusion generada, € Grupo Sociaistano vaa
participar en las votaciones de las enmiendas presentadas
por los Grupos Popular y Convergénciai Unid.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas. El sefior Saura ha solicitado vota-
cion separada de la enmienda 1.040. El sefior Gimeno ha
solicitado votacion separada de la enmienda 1.039.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda 1.040.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazadalaenmienda.
Votamos la enmienda 1.039.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas.

Vamos a votar las enmiendas correspondientes al
Grupo lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Solicitamos votacién se-
parada de las siguientes enmiendas. La relacion es larga,
sefior Presidente, pero la seccion casi 1o obliga. Las en-
miendas son 285, 287, 292, 295, 304, 306, 312, 324, 325,
357, 381, 382, 383, 384, 394, 402, 412, 416, 417, 426, 430,
440, 443, 448, 456, 459 y 825.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pueden votarse en bloque,
sefior Gimeno?

El sefior GIMENO MARIN: Si, sefior Presidente.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: ¢Se puede pedir vo-
tacion separada de la enmienda 398?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Izquierda Unida
ha pedido votacion separada de las enmiendas 398 y la
374.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 398.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En segundo lugar, vamos a votar la enmienda 374.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

VVamos a proceder a la votacion de las enmiendas nd-
meros 285, 287, 292, 295, 304, 306, 312, 324, 325, 357,
381, 382, 383, 384, 394, 402, 412, 416, 417, 426, 430, 440,
443, 448, 456, 459 y 825.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de enmiendas del Grupo de Izquierda
Unidaalaseccién 17.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora procede votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uni6). El Grupo Parla-
mentario Popular me ha pedido que se voten separada-
mente, una por una, y vamos a hacerlo asi.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, des-
pués de tanto revuelo pensaba que esto habia quedado
claro. Le he dicho las enmiendas que retirabamos una por
unay todas las que le he dicho estan en esta seccion; estan
todas retiradas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A mi no me consta que las
enmiendas nimeros 1.259, 1.260, 1.261y 1.262 estén reti-
radas, si a partir dela1.263.

El sefior HOMS | FERRET: Entonces, sefior Presi-
dente, dé usted por retiradas las enmiendas ahora mismo.
En esta seccion, sefior Presidente, no nos queda ninguna
enmienda viva; estan todas retiradas. Si usted no ha ano-
tado bien 0 no hemos podido precisarlo, quede precisado
en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: No he sido yo quien no ha
anotado bien, sino que €l letrado y el resto de laMesatam-
poco las habian anotado.

Quedan todas retiradas y, por tanto, no procede votar-
las.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, soli-
cito votacion separada de la enmienda 872.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 872,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado; vo-
tos a favor, 20; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, vamos a conta-
bilizar los votos. (Pausa.)

Ponderado €l voto, se haresuelto € empate a favor del
VOto negativo, por 172 contra 171 escafios del Parlamento.

En consecuencia, queda rechazada la enmienda 872 del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € resto de
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de las enmiendas 49, 74, 75, 975,
977y 978, por un lado, 1a 974, por otro, y € resto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna demanda mas de
votacion separada? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya? (Pausa.) Las retira.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, no-
sotros quisiéramos votar separadamente las enmiendas de
|a sefiora L asagabaster.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Enmiendas 936,
937, 938, 939, 940, 941y 942. (Pausa.)

Sefior Zabalia, sefiorias, en el indice de enmiendas que
ha preparado el ordenador no han restado las que no habian
sido admitidas por laMesa, y las de la sefiora L asagabaster
no fueron admitidas por la Mesa con toda seguridad por-
gue no indicaban qué partida habia que dar de baja para
compensar el incremento de gasto. Por o tanto, sefior Za-
balia, no procede.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estoy de acuerdo. Simplemente que conste que ibamos
avotar afavor. Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: No podemos votar las en-
miendas porque no fueron admitidas a tramite. Por |o
tanto, vamos avotar, en primer lugar, laenmienda 974, del
sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el bloque compuesto por las enmiendas
49, 74, 75, 975, 977 y 978, que corresponden alos sefiores
Chiquillo y Rodriguez Sanchez.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Nos quedan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Texto de la Seccion 17.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la Seccion 18.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SAURA LAPORTA: Pediriamos votacion se-
parada de laenmienda 1.071.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Nuestro grupo
presentara una enmienda transaccional a las enmiendas
1.245, 1.246, 1.247 y 1.248 de Convergénciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar lecturaalaen-
mienda transaccional.

El Gobierno, alo largo del gercicio de 1997, estudiara
€l proceso de aplicacion delaLogse afin de determinar los
mecanismos y procesos econdmicos que garanticen su
plena gjecucion.

El sefior HOMS | FERRET: Aceptamos la transac-
cion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Detodas formas, volvemos a
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Tene-
mos la demanda de que se vote por separado la enmienda
1.071, que pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Sociaista.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, solici-
tamos lavotacion, por un lado, de las enmiendas 460, 470,
471,529, 521, 525, 531, 469, 527, 530, 528. Perdone €l de-
sorden, sefior Presidente, pero es tal como aparecen en €
texto de la seccion.

Por otro lado, las enmiendas 474, 505, 506, 507, 508,
472,481, 478, 493, 475, 476, 479, 483, 484, 485, 486, 488,
489, 490, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503,
504, 509, 510, 511, 512, 513 y 526.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida habia pe-
dido que se votase por separado la nimero 488, que esta
incluidaen el dltimo bloque. Por tanto, vamos avotarla por
separado.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Solicito vota-
cion separada de laenmienda 473.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion, en primer lugar, de laenmienda nimero 473.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 488.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar a continuacién € bloque de las enmien-
das460, 470, 471, 529, 521, 525, 531, 469, 527, 530 y 528.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado; vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora €l otro blogue solicitado por el Grupo
Socialista, que son las enmiendas 474, 505, 507, 508, 472,
481, 478, 493, 475, 476, 479, 483, 484, 485, 486, 489, 490,
494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 509,
510, 511, 512, 513y 526.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar a continuacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Hay unatransaccional que hasido entregada alaMesa.
¢Es conocida por los grupos parlamentarios?

El sefior GIMENO MARIN: Mi grupo no la conoce,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esta transaccional consiste
en dar de alta en la seccion 18, organismo 101, Consejo
Superior de Deportes, programa 457, fomento y apoyo de
actividades deportivas, concepto 483, a federaciones de-
portivas y Comité Olimpico espafiol, 363 millones de pe-
setas, que se dan de baja en el programa 457.A, € mismo
programa, concepto 480, Liganacional de fitbol profesio-
nal.

¢Desea alguna otra votacion separada?

El sefior GIMENO MARIN: Si, de varias enmiendas,
pero podemos votar la enmienda transaccional antes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
aceptamos la enmienda transaccional y retiramos nuestra
enmienda 899.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
transaccional ala 899, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Solicitamos votacion se-
parada, sefior Presidente, de las enmiendas 888, 889, 891,
895, 896, 897, 898, 900 y 901, por un lado, y la 894, por
otro.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Izquierda Unida
también ha pedido votacion separada de dos blogues de
enmiendas.

VVamos a vatar, en primer lugar, las enmiendas que soli-
citael Grupo de lzquierda Unida, nimeros 877, 886, 887 y
893.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 31; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas 878, 879, 880, 881, 882, 883, 884, 890 y
892, segundo bloque sobre el que Izquierda Unida ha pe-
dido votacion separada.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este blo-
que.

\Votamos | as enmiendas cuyavotacion hasido solicitada
por separado por el Grupo Socidista. En primer lugar, vo-
tamos |a 894.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 894.

Enmiendas nimeros 888, 891, 895, 896, 897, 898, 900
y 901, que es el segundo bloque solicitado por el Grupo
Parlamentario Socidista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: No es necesario que hagamos
el cdlculo. Son 172 votos contra 171. Por tanto, quedan re-
chazadas estas enmiendas.

Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € resto de
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

A continuacion, vamos avotar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio). Se ha pre-
sentado una transaccional a las enmiendas 1.244, 1.246,
1.245y 1.248.

El sefior HOMS | FERRET: No, sefior Presidente. A
las enmiendas 1.245, 1.246, 1.247 y 1.248. Son cuatro en-
miendas que hacen referencia a la financiacion de la
Logse.

El sefior PRESIDENTE: Si, son las enmiendas que co-
rresponden alatransacciona que he leido. Por tanto, pro-
cede votar latransaccional a estas enmiendas.

El sefior Martinez Sanjuan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
¢podrialeer la enmiendatransaccional, por favor?

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno, alo largo del
gercicio de 1997, estudiara el proceso de aplicacion de la
Logse afin de determinar |os mecanisSmos y procesos eco-
nGmi cos que garanticen su plena gjecucion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Me puede explicar
d sefior Presidente o la Mesa como encgja un texto articu-
lado en una enmienda a la seccidn, que es una relacion nu-
méricade articulos? ¢Qué es|o que estamos aprobando? Se-
fior Presidente, este grupo parlamentario entiende que no es
procedente la tramitacion de esta enmienda transaccional
porque se escapa alo que eslafilosofia de una seccion. Po-
driaentrar en unaenmiendaa unadisposicion adicional, o a
algun texto articulado, pero no en la seccion. Luego no pro-
cede someter avotaci on estaenmiendatransaccional porque
no entra en 1o que estamos discutiendo, sefior Presidente.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, mi grupo
no tenia conocimiento del encabezamiento quelefdtaaesta
enmienda, y tienerazon € portavoz del Grupo Socidista, es
una enmienda que adiciona una disposicion adiciona y que
se plantea como transaccidn a esas cuatro, pero no es que se
adicione ala seccién. Se adiciona como disposicion adicio-
nal al texto articulado, pero transaccionado con esas cuatro
enmiendas. Alcanzara a comprender € portavoz socialista
gue el contenido de ambas enmiendas se refiere alo mismo,
aungue tiene razon, no es una enmienda a la seccion, sino
una enmienda que se deberia haber presentado —no sés €
portavoz del Grupo Popular asi 1o ha expresado— como en-
mienda de adicién, como una disposicion adicional nueva
gue se anexad texto del proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Se presenta como disposi-
cion adicional, 1o que sucede es que hubiera sido oportuno
votarla cuando hemos votado |as disposi ciones adicional es
a texto del proyecto deley.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como S. S. sabey
los grupos parlamentarios también, las disposiciones adi-
cionaesy el texto articulado del proyecto de ley de presu-
puestos han sido votados ya.

El sefior LOPEZ AMOR GARCIA: Cuando se estédn
discutiendo las enmiendas 1.245 y 1.246 se presenta una
enmiendatransaccional como disposicién adicional nueva.
Por tanto, hay que incorporarla a texto de las disposicio-
nes que ya estan votadas y aprobadas, como es |6gico.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, creo
gue estamos rizando €l rizo. Si se puedeincluir luego en €
Pleno, qué més da que sea una disposicion adicional que
transacciona estas enmiendas y se incorpore después. Creo
que se va a poder incorporar luego en €l texto y no pasa
nada. Son cinco minutos de diferencia de una seccién a
texto articulado.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que
vamos avotar unatransaccional aunasenmiendasala sec-
¢ion que aflade una nueva adicional . En todo caso, esta en-
mienda nos obligariaavotar a final el texto de las adicio-
nales con este nuevo afadido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: La sugerencia de
este grupo parlamentario es que el Grupo Parlamentario
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Catalan no retire las enmiendas, que las mantenga vivas y
que se establezca una disposicién transitoria o adicional en
el tramite del Pleno.

El sefior NUNEZ PEREZ: Esté claro que en las vota-
ciones de las enmiendas a las secciones cabe perfecta-
mente que se produzca una transaccional que dé lugar a
una disposicion adicional o a cualquier otra disposicion.
¢En qué articulo del Reglamento se prohibe que esto se
pueda hacer? Quisiera saberlo.

El sefior HOM S| FERRET: Creo gque todos tenemos
claro que ésta es una disposicion adicional, como reza el
encabezamiento del texto que se ha propuesto. Las dispo-
siciones adicionales se votaron en su momento, no efec-
tuandose entonces la votacion de la transaccional que se
propone alaseccion 18. Por ello, si sevotay se apruebadi-
cha disposicion, puede quedar unida al texto del proyecto
deley. No veo que haya una disposicién reglamentaria que
prohiba que eso pueda ser asi. Si la Comision aprueba esa
transaccional, queda resituada donde procede, que es
como unadisposicion adicional. No sé por qué estamos ri-
zando €l rizo, sefior Presidente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Las enmiendas
transaccional es, seguin reza el Reglamento, tienen lafacul-
tad —por eso se tramitan— de acercar |as posiciones de
los grupos respecto alas enmiendas.

Las enmiendas del sefior Homs, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéenciai Unid), se refieren a unas can-
tidades establecidas alaseccidn 18. Lacausaqueinspirala
enmienda transaccional puede ser filosofica, pero no es
una aproximacion como la que ha producido € Grupo Po-
pular con las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco,
que ha acercado posiciones en cantidades en un acerca-
miento de postura en cuanto alafilosofia.

Lo que se estaintroduciendo agui es un debate nuevo. Se
trata de tradadar un debate numérico, que ha sido e que ha
establecido € Grupo Catalan (Convergénciai Unid) con una
filosofia nueva, a una disposicién adiciona, y no halugar a
un acercamiento de posturas numéricas, que es lo que ha
ocurrido con las enmiendas que ha presentado € Grupo Ca-
talény conlatransaccional del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, también los anexos
gue hemos aprobado, como haindicado muy bien el sefior
Gimeno, son susceptibles de modificacién a medida que
vamos introduciendo enmiendas. Lo que preocupaba a la
Presidenciaerasi erao no posible en este momento afiadir
una enmienda adicional, no si es posible que un grupo
transaccione cantidades por texto, yaque eso dependerade
lavoluntad de los dos grupos que hacen la transaccion.

Por ese motivo, creo que es conveniente que votemos la
transaccion. Se anadira una disposicién adicional, lo que
obligard a que a final tengamos que votar € texto de las
enmiendas adicionales porque quedaran incrementadas
por esta u otra adicional, si se produjera. Creo que la Co-
mision puede hacerlo, no hay por qué esperaa Pleno, aun-
gue lavia abierta para que € sefior Homs mantenga vivas

sus enmiendas para el Pleno, haciéndose por € orden ade-
cuado, también seriaunaviaposible. No obstante, lainter-
pretacién delaMesaesque si los dos grupos hacen latran-
saccion de estaforma, hemos de aceptarlo y alo Gnico que
nos obliga es avotar €l texto de las enmiendas adicionales
al acabar la votacion de todas las secciones.

Por tanto, vamos avotar laenmiendatransaccional alas
enmiendas 1.245, 1.246, 1.247 y 1.248, del Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos ahora a votar € resto de las enmiendas.
Sefior Homs, tiene la pal abra.

El sefior HOM S| FERRET: Retiramos las enmiendas
1.242, 1.243, 1.244 y 1.249, quedando viva la enmienda
1.250.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
ndimero 1.250.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora las enmiendas de Coalicién Canaria.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, soli-
citamos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Lo tengo anotado: enmiendas
nimeros 846, 851y 852.

Vamos a votar, en primer lugar, enmiendas nimeros
846, 851y 852.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 31; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas de Coalicion Ca-
naria

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, sais; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto

El Grupo Izquierda Unida-Iniciativaper Catalunyapide
gue se voten por separado las enmiendas nimeros 78, 80,
81, 753, 754, 930, 755y 756.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la seccién 18.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos ala seccion 19.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior Gimeno tiene |a palabra.

El sefior GIMENO MARIN: Solicitamos votacion se-
parada de las enmiendas nimeros 538 y 539, por un lado;
y 450, 542 y 515, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas nimeros 538 y 539.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas nimeros 540, 515 y
542.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas de I zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio).

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, estas
dos enmiendas estan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las en-
miendas.

VVotamos la enmienda 902, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, solici-
tamos votacion separadadela 768 y l1a 769.

El sefior PRESIDENTE: Es que no estan admitidas
por la Mesa. Sélo fueron admitidas las 764, 765, 766 y
770. Vamos a votarlas.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Con €ello pasamos a votar la seccion 19.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la seccién 12.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que pide votacién sepa-
rada de la nimero 193.

El sefior GIMENO MARIN: Mi grupo pide votacion
separada de las enmiendas 192 y 188.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, laenmienda 193.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 192 y 188.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas de | zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio). Sefior Homs, ¢Jas mantiene?

El sefior HOMS | FERRET: Seretiran la 1.236 y
1.237 y se mantiene la 1.238.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
1.238.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada-
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco nimeros
868 y 869.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Vaaquedar rechazada la en-
mienda por e computo global de escafios.
Enmiendas de Coalicién Canaria nlmeros 843 y 844.

El sefior RIOS MARTINEZ: Pedimos votacion sepa-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 843.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 844.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior RIOS MARTINEZ: Pedimos votacion sepa-
rada de las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 759.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 760.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Vamos a votar latotalidad de la seccién 12.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedaaprobadalaseccion 12.
Vamos a pasar alas votaciones de la seccion 13.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Retiradala 205.

El sefior GIMENO MARIN: Votacion separada de la
194.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, la194.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 194.

Resto de enmiendas de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En relacion al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), se ha presentado una transaccional ala
enmienda 1.239.

El sefior LOPEZ AMOR: Sefior Presidente, para pre-
sentar otra transaccional ala 1.240, que le voy a entregar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aleer las dos.

Latransaccional ala 1.239 supone un dtaen el Minis-
terio de Justicia, Direccion General de Relaciones con la
Administracion de la Justicia, Tribunales de Justiciay Mi-
nisterio Fiscal, concepto 450, nuevo, a la Generalitat de
Catalunya con competencias en materiade Administracion
de Justicia, para cubrir nuevos gastos no valorados en el
momento de traspaso. Se dota por importe de 32 millones
de pesetas. La baja en la misma seccion, mismo servicio,
mismo programa, capitulo | se minora en 30 millones, ca-
pitulo Il se minora en dos millones de pesetas.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, puesto
gue ha hecho usted lalectura de laclasificacion econémica
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de dichas enmiendas, quiero afiadir a su redaccion que la
primera es paralaaplicacion delaLey del Jurado y la se-
gunda para la aplicacion de la Ley de la Justicia gratuita,
para que no se lleve a engafio por parte de ningin Grupo
Parlamentario. No es méas que la aplicacion de esas dos le-
yes, y como la competencia solo y exclusivamente latiene
transferida esta comunidad, debe hacerse esa asignacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aleer latransaccional
correspondiente a la enmienda 1.240.

En ella se dota con 50 millones de pesetas el concepto
750, del programa 142.A de esta seccién, para cubrir los
gastos de inversion originados con motivo de la entrada en
vigor de leyes no objeto de valoracion en los decretos de
traspaso. Se minorasolo e concepto 63, en 50 millones de
pesetas, del mismo programa 142.A.

Vamos a votar estas dos enmiendas transaccionales.

En primer lugar, la1.239.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional en relacién a la enmienda
1.240.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosfavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar la seccién 13 en conjunto.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaseccion 13.

VVamos a pasar ala seccion 14.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. El
Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pide
votacion separada en un blogue de las enmiendas 1.009 y
1.011. Vamos a votarlas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 1.009 y 1.011.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Votacién separada de las
enmiendas 211, 212, 213y 222, por un lado, y 231y 232
por otro.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas 231 y 232.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas estas dos
enmiendas. Vamos a votar ahora las enmiendas 211, 212,
213y 222.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Resto de enmiendas de |Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Vamos a votar la seccion 14.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaseccion 14.
VVamos a pasar ala seccion 15.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.
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El sefior GIMENO MARIN: La 237 por separado, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
237.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Queria pedir vota-
€ion separada de las dos enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
\Votamos, en primer lugar, la enmienda 870.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 871.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda de Coaliciéon Canaria

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la seccion 15.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccion 16.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Pide
votacion separada | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya de las enmiendas 1.027 y 1.029. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas 1.027 y 1.029.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas socialistas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de | zquierda Unida-I niciativaper Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, por un
lado las enmiendas 240, 241 y 251 a 284 todas conjuntasyy,
por otro lado, la 809, 810, 242 a 250. Estas Ultimas tam-
bién en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, las enmien-
das 809 y 810 no las vamos a votar porgue no fueron ad-
mitidas atramite. Estamos con ese problema que hemos de
verificar porque e ordenador las computa.

El sefior GIMENO MARIN: Entonces, 242 a 250.

El sefior PRESIDENTE: Si fueron posteriormente ad-
mitidas.

Vamos avotar las enmiendas nimeros 809, 810y 242 a
250.

Efectuadala votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Enmiendas nimeros 240, 241y dela 251 ala 284, am-
basinclusive, se votan a continuacion.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos € resto de la enmiendas de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior GIMENO MARIN: Votacion separada de la
943.

El sefior PRESIDENTE: Esta si que definitivamente
no se admitid. Entonces no podemos votarla.
Vamos a votar el resto de enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.
Vamos a votar la seccion 16.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la seccion.
Pasamos a la seccion 20.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa-
rada de las enmiendas 547 y 551.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar las
enmiendas 547 y 551.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. |zquierda
Unida pide que se voten por separado las nimeros 904,
907 y 908.

Votamos, en primer [ugar, las enmiendas 904, 907 y 908.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 36; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Han reti-
rado la nimero 1.313; por tanto, votamos las nimeros
1311y 1.312.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la seccion 20.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Llegamos ala Ultima seccion debatida, la 21.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa-
rada de las nimeros 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559,
560, 561 y 562.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por tanto, las
enmiendas, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561 y
562.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas de | zquierda Unida-I ni-
ciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) haretirado la en-
mienda nimero 911. Por lo tanto, quedan por votar las en-
miendas nimeros 910, 912, 913, 914 y 909.

El sefior GIMENO MARIN: Pedimos votacion sepa-
rada de la enmienda nimero 912.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
ndmero 912,

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 20; en contra 20.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Son 19.

El sefior PRESIDENTE: En todas las votaciones,
hasta ahora, sefior Zabalia, hemos seguido €l criterio de
contabilizar el total de los grupos; no seria pertinente mo-
dificar en este momento el resultado.
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El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Por supuesto, sefior
Presidente, estoy de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, por computo del
ndmero de escafios en € Pleno del Congreso queda recha-
zadala enmienda nimero 912.

Vamos a votar €l resto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Coalicion Canaria retird las enmiendas nimeros 853 y
854.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Nos quedan por votar las enmiendas del Grupo Popular,
existiendo la peticion del sefior Serrano de que se vote in-
dependientemente la enmienda nimero 17.

Vamos a votar la enmienda nimero 17, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Pasamos a votar las enmiendas nimeros 1.314 y 1.345,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Vamos a votar la seccion 21.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 36, en contra, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Mafiana empezaremos con la seccion 22 alas nueve y
media de la mafiana.

Se levantala sesion.

Eran las doce de la noche.



