CORTES GENERALES
DIARI0 DE SEMONES DEL

CONGREN0 DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afo 1996 VI Legidatura

Num. 89

AGRICULTURA, GANADERIA'Y PESCA

PRESIDENTE: DON JOSE CRUZ PEREZ LAPAZARAN
Sesién nim. 5

celebrada €l jueves, 17 de octubre de 1996

ORDEN DEL DIA:

Comparecenciasde per sonalidadesy funcionariosdela Administracion del Estado, al objeto deinformar
sobretemasrelativosal proyecto de L ey de Presupuestos Generalesdel Estado para 1997. (NUmer o de ex-
PEIENTE 121/0000L5) ...vcveiveuereereriererteestesestesesseseeteseesesaesessesessasessasessesesseseasessasessnsesensessnsessnsessesessesessensssensesensasesens

Solicitud de creacién de una Subcomision para € estudio de las refor mas necesarias para modernizar €l
sector vitivinicola espafiol y garantizar su viabilidad futura. Formulada por € Grupo Parlamentario Po-
pular. (NUmero de expediente 158/000017) .....cceeerereereereereereeerereeessessessessessessessessessessessessesssssesessessessessessensens

Solicitud de creacion de una Subcomision en € seno de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca,
encargada de elaborar un informe que contenga una definicion del modelo del medio rural que se quiere
defender y que sirva de base para el esclarecimiento de una politica de desarrollo integral de dicho me-
dio. Formulada por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (NU-
mer 0 de expediente 158/000013) .......cccoirireririreriereeriet e ee et eaesbe et et sbesbesbe b e beseese e e e e e e et ese s e eaeebenaenaenrens

Pagina

2186

2217

2220



— 2186 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 89

Proposiciones no de ley:

Mixto. (Namer o de expediente 161/000122) ....................

Socialista. (NUmer o de expediente 161/000128) ..............

Pagina

— Reélativa a la reforma de la Organizacién Comuan de Mercado (OCM) del sector del aceite de oliva.
Formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/000071) ...........cccuene... 2224

— Reélativa ala pesca dd atiin rojo en aguas del M editerraneo. Formulada por € Grupo Parlamentario
............................................................................. 2231

— Relativaalaproteccion del megjillon como producto sensible. Formulada por el Grupo Parlamentario
............................................................................. 2235

— Relativa ala necesidad de un plan derecuperacién delariqueza pesquera de la platafor ma continen-
2238

tal. Formulada por € Grupo Parlamentario Mixto. (Nimer o de expediente 161/000158) .....................

Se abrelasesion alasdiez de la manana.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE-
MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1997 (namer o de expediente 121/000015):

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION (LOPEZ DE COCA FERNANDEZ-VALEN-
CIA). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS SOCIALISTA (numero de expe-
diente 212/000345) Y MIXTO (numeros de expe-
dientes 212/000204 y 212/000210).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion nimero
5, comparecencia de autoridades de la Administracion del
Estado al objeto de informar sobre temas relativos al pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1997 ddl Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

Damos la bienvenida a Subsecretario del Ministerio,
don Nicolas Lépez de Coca, y a jefe de la Oficina Presu-
puestaria, don José Porcuna.

En primer lugar, intervendra don Nicolés Lépez de
Coca. A continuacion, podran preguntar |os Grupos Socia-
listay Mixto, solicitantes de la comparecencia. Habra una
réplica por parte del Subsecretario. Después volveran ain-
tervenir los dos grupos solicitantes y seguidamente € resto
de los grupos.

Iniciamos la sesion con laintervencion del Subsecreta-
rio, don Nicolés L6pez de Coca.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(LOpez de Coca Ferndndez-Valencia): Buenos dias, sefio-
rias. Permitanme, puesto que posteriormente estaran con
los secretarios generales de Agriculturay Alimentacion y
de Pesca, que les dé unavision general del presupuesto, ya

gue ustedes posteriormente entrardn en forma mas porme-
norizada en él.

Quiero antes de nadaindicarles que es la primera com-
parecencia ante esta Comision y mi segunda participacion
en el Congreso. Lavez anterior |o fue ante la Comision de
Justicia e Interior para responder a una pregunta sobre de-
claracion de zona catastréfica con motivo de una tormenta
de pedrisco. Antes de empezar quiero decirles que es para
mi un honor estar ante ustedes, brindandome para cual-
quier colaboracion que pueda prestarles en adelante, fuera
de la presentacion de presupuestos.

El presupuesto del Estado aplicado al Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacidn asciende a 186.395 mi-
[lones de pesetas. Con objeto de poder centrar esta cifray
evauarla, hay quetener en cuenta, en primer lugar, lasim-
portantes transformaciones de caréacter estructural que ha
registrado el departamento, de las que cabe destacar por su
incidencia presupuestaria, que suponen 27.507 millones de
pesetas, haber asumido el Ministerio de Medio Ambiente
las competencias en materia de conservacioén de la natura-
leza, con la consiguiente desafectacion del organismo Par-
gues Nacionales.

En segundo lugar, durante 1996 se ha dado también un
paso muy importante en la culminacién del proceso de
transferencias a las comunidades autbnomas, con un coste
efectivo de los servicios de 8.983 millones de pesetas.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que |os recur-
sos disponiblesen el Ministerio de Agricultura, acomien-
zos de 1996, tuvieron una declaracion de no disponibili-
dad del Gobierno anterior que afecté a Agricultura en
40.221 millones de pesetas, declarados como créditos no
disponibles sobre la base de las funciones actuales del de-
partamento. Como consecuencia, del presupuesto de
1995, que fue prorrogado para 1996, la cifra para 1996
guedd reducida en 76.711 millones de pesetas y la canti-
dad disponible 143.058 millones de pesetas. EI Gobierno
actual hizo una declaracién de no disponibilidad de
200.000 millones de pesetas, y a Agricultura correspon-
dieron 6.386 millones, con lo cual la cifra realmente dis-
ponible en 1996 ha sido de 136.672 millones de pesetas.
Por tanto, el crecimiento del presupuesto es de un 36,4 por
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ciento, y en términos absolutos cerca de 50.000 millones
de pesetas.

Si contemplamos Unicamente el presupuesto no finan-
ciero, que asciende a 186.363 millones de pesetas, €l creci-
miento, en términos relativos, pasa a ser de un 43,2 por
ciento y en términos absolutos 56.173 millones de pesetas.
Este crecimiento ha tenido un componente muy impor-
tante en la cuantia presupuestada para compensar las co-
rrecciones financieras de la Unidn Europea previstas para
1997, que ascienden a 35.000 millones de pesetas; concre-
tamente la denominada multa de la leche representa
30.163 millones de pesetas.

Asimismo se han hecho correcciones a la baja de im-
portancia en los créditos presupuestarios para gastos co-
rrientes mediante |a absorcion de vacantes en | os capitul os
de personal y hemos reducido también con caracter gene-
ral |os recursos destinados alos gastos corrientes en bienes
y servicios en més de un 10 por ciento. Estas reducciones
de gastos corrientes han contribuido a incrementar los re-
cursos asignados a las lineas de actuacién del departa-
mento, 10 que, a su vez, manteniendo las acciones bésicas
y compromisos ineludibles, ha permitido enfocar la activi-
dad del Ministerio con nuevas orientaciones en politica
agraria.

Los recursos gque vienen a financiar las denominadas
operaciones de capital, globalmente considerados, suma
deloscapitulos 6y 7, ascienden a 139.354 millones de pe-
setas, con un crecimiento del 12,3 por ciento respecto ala
cifra disponible en 1996 en términos relativos y mas de
15.000 millones de pesetas en términos absol utos. Hay que
hacer una observacion relativa a que en lamemoriade ob-
jetivos del MAPA figuran por error 145.013 millones, en
vez de 139.354 millones de pesetas, porque a esta cifrano
sele descontd las transferencias internas del capitulo 7, de
5.659 millones de pesetas. La cifrareal es de 139.354 mi-
|lones de pesetas para operaciones de capital.

Si de estas cuentas descontamos |os fondos procedentes
como medidas de acompafiamiento de la PAC en 1996 y
1997, lacifraen 1997 quedareducidaaciento cuatro mil y
pico millones de pesetas, 10 que supone que de 1997 a
1996 €l incremento en operaciones de capital supera el 27
por ciento. Este incremento de recursos de capital viene
bastante condicionado por los compromisos de gobiernos
anteriores, que, como es |6gico, nosotros tenemos la nece-
sidad de atender. Entre otros, cabe destacar la compensa-
cion de losintereses de los préstamos concedidos para pa-
liar los dafios de sequia, que ascienden a 15.186 millones
de pesetas; |a reorganizacion del sector lacteo por los com-
promisos adquiridos en la compra de cuotas, que asciende
a 6.666 millones de pesetas; las ayudas comprometidas
para planes de modernizacion de explotaciones, que son
mas de 10.000 millones de pesetas; la compensacion de
rentas de zonas desfavorecidas, que son aproximadamente
también 10.050 millones de pesetas; y finamente los pla-
nes de reestructuracion y renovacion de la flota pesquera,
gue superan los 10.350 millones de pesetas. Es decir, que,
delos 139.000 millones de pesetas de operaciones de capi-
tal que existen més del 50 por ciento ya lo tenemos como
gastos ineludibles. Vuelvo ainsistir en que son los intere-

ses de sequia, las cuotas del sector 1acteo, la moderniza-
cion de explotaciones, las rentas a zonas desfavorecidas y
los planes de reestructuracion y de renovacion de la flota
pesquera.

Cubiertas estas primeras necesidades de méas del 50 por
ciento, con € resto hemos incidido en politicas quiza para
nosotros novedosas y sobre todo que marcan més la pauta
de por dénde queremosiir en el presupuesto. En primer lu-
gar esta el plan de regadios, que tendrd una presencia im-
portante en la actividad del departamento, con recursos
gue seincrementan en un 32 por ciento y asciendena7.194
millones de pesetas. La promocion y diversificacion de la
economiarural, con un crecimiento en recursos del 65 por
ciento, que asciende a 1.549 millones de pesetas. Lafores-
tacién detierras agricolas, en su conjunto, y los programas
incluidos en el marco de las medidas de acompariamiento
dela PAC, con un incremento de dotacion de més del 22
por ciento, concretamente, 5.587 millones de pesetas. El
afo anterior eran 4.700 y pico millones de pesetas. Todo
€llo supone—como luego veremos— haber dimensionado
mejor la parte de la Comunidad Econémica Europea, que
nos ha permitido que la minoracién aparente no sea tal,
sino el incremento del 20 por ciento. En cuanto alarecon-
version de frutos secos, con objeto de acelerar € pago de
las ayudas que demandan los planes ya iniciados, tengo
gue decir que la dotacion en frutos secos se ha incremen-
tado en un 40 por ciento y asciende a 3.500 millones de pe-
setas.

Laorganizacion de sector delasfrutasy hortalizastiene
una especial consideracion dentro de los recursos para €
afno 1997. Hemos mantenido la cifra de 4.215 millones de
pesetas, méas una provisién de otros 600 millones de pese-
tas destinada especificamente alas OPFH de frutas y hor-
talizas. No obstante, hay que recordarles que en €l afio
1996, aparte de los 4.215 millones de pesetas consignados,
ha habido otra parte de crédito extraordinario, dentro delas
asignaciones para corregir las deficiencias presupuesta-
rias, de otros 4.400 millones de pesetas. Con lo cual, para
fomento de OPFH y la organizacién comin de frutas y
hortalizas vamos a disponer, en dos afios, de més de 13.000
millones de pesetas, concretamente 13.150, con € fin de
gue la organizacion pueda situarse al nivel que corres-
ponde dentro de laimportancia econémica del sector.

Dentro de estos aspectos en los que queremos incidir,
con €l fin de tener un conocimiento exacto de lo que ocu-
rre en el sector, hemos incrementado, fundamental mente,
e programa de estadisticas, que pasa atener 722 millones
de pesetas. Nos hemos encontrado con que las estadisticas
espariolas dejan muchisimo que desear, que las comunica-
ciones entre la Administracion central y las comunidades
auténomas son nulas y todo esto hay que organizarlo. Es
decir, debemos dotar al Ministerio de una participacion
importante en temas estadisticos y asi se vaahacer con los
722 millones de pesetas.

Destacadas las lineas més importantes, que podiamos
resumir en plan de regadios, promocién y diversificacion
de economia rural, forestacion de tierras agrarias y medi-
das de acompafiamiento, reconversion de frutos secosy la
organizacion del sector de frutas y hortalizas, junto con €
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tema estadistico, voy a sefidar otro tipo de acciones que
vamos a desarrollar también puntualmente, entre las que
destacan las siguientes: Vamos a potenciar la actividad in-
vestigadora del bugue oceanografico Cornide de Saavedra,
simplemente, duplicando la dotacion de personal. Este bu-
quetrabajabaal afio, aproximadamente, cien dias, debido a
que latripulacién habia cubierto yalos horarios correspon-
dientes atodo €l afio. Con duplicar latripulacion, vamos a
tener un bugue operativo 240 dias a afo. Vamos aintensi-
ficar también la vigilancia pesquera en aguas exteriores
adquiriendo un helicoptero-avion, con €l fin de dotarla de
mas medios. Vamos a mejorar el conocimiento del sector
mediante la creacion de una red de explotaciones pesque-
ras contables. Al igual que en el mundo agrario existe una
red de contabilidades, vamos a intentar montarla también
en el mundo pesquero, puesto que no existe préacticamente
nada. Vamos ainiciar estudios para laimplantacién de un
nuevo centro oceanogréfico en Asturias. Vamos a estable-
cer nuevas vias de informacidn sobre las necesidades rea-
les de investigacion en el sistema agroalimentario. Vamos
arevisar prioridades en el area de investigacion agraria,
con objeto de adaptarla a las necesidades actuales del sec-
tor agrario, y vamos a poner en marchaun programa de ca-
lidad de carne procedente de razas autéctonas, que estaya
dotado —creo recordar— con 150 millones de pesetas.
Adicionalmente a este tipo de acciones, quedaran dotadas
también, en linea con los recursos disponibles en 1996 o
bien, con ligeros retoques, la actividad basica del departa-
mento, orientada alarealizacion de programas estatales de
erradicacion de enfermedades y plagas, tanto en vegetales
como en animales; la mejora de medios de produccion,
tanto en el sector agricola como ganadero; reconversion de
cultivos; programas de inspeccion fito y zoosanitaria, fo-
mento del régimen contractual; mejoray control delacali-
dad del sector alimentario; mejora de las estructuras co-
merciales de la pesca; fomento de la acuiculturay evalua-
cion de recursos pesqueros mediante camparias experi-
mental es.

Al margen de |as acciones sefialadas, todas ellas finan-
ciadas en €l marco del programa de inversiones publicas,
se mantiene la dotacion destinada a Plan nacional de se-
guros agrarios, como instrumento bésico de politica agra-
ria, en lalinea de continuar fomentando laintroduccion en
€l sector del seguro, como elemento estabilizador de renta.
Su evolucion viene siendo francamente positiva, y ello nos
vaapermitir iniciar una profundarevisiéon del sistema, con
d fin deintroducir nuevas lineas a partir de las que ya se
van consolidando. Nuestraidea esiir retirandonos en parte
de las lineas que se vayan consolidando e ir creando nue-
vas actividades y nuevas lineas de aseguramiento. Este
programa ya lo expuso la Ministra en su comparecencia
sobre politicageneral.

Finalmente, aparte de lo dicho, se prevé que el Feoga, a
través de su seccién de garantia, durante 1997, contribuya
con una cantidad superior a 885.000 millones de pesetas,
con lo que los recursos puestos a disposicion de |os secto-
res agrario y pesquero, via presupuestos, alcanzaralacifra
de un billén 90.800 millones de pesetas, cantidad que con-
forma el denominado presupuesto consolidado del MAPA.

A esta cifra habria que afadirle los fondos procedentes de
la Union Europea a través del instrumento financiero de
orientacion pesquera, € |FOP, que seran unos 40.837 mi-
[lones de pesetas, asi como 21.000 millones procedentes
del Feoga-orientacion para la industrializacion agrariay
pesqguera, dentro del plan plurirregional en el marco comu-
nitario de 1994-99. De manera que, uniendo estos fondos
al billén 90.800 millones de pesetas, valoramos que los re-
Cursos que van aestar adisposicion de los sectores agrario,
pesquero y alimentario, durante el afio 1997, pueden as-
cender aun billén 153.000 millones de pesetas.

Por no extenderme mas, éstas son las lineas generales
del presupuesto. Luego, si quieren, podemos hablar de las
variaciones de las clasificaciones econémica y funcional,
pero ahora no me extiendo mas, para ser consecuente con
la solicitud que se me ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra a la porta-
voz del primer grupo solicitante de su comparecencia,
Grupo Parlamentario Socialista, dofia AnaLeiva.

La sefiora LEIVA DIEZ: En primer lugar, quiero dar la
bienvenida al Subsecretario del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, don Nicolas Lopez de Coca, por-
gue, como él muy bien ha dicho, es la primera vez que
comparece ante esta Comision. Por parte del Grupo Socia-
lista, aceptamos esa col aboracion que nos ha ofrecido y es-
peremos que en € futuro se pueda plasmar en actuaciones
concretas.

Respecto a presupuesto, le quiero decir que se halimi-
tado aleer lamemoria que acompafiaa proyecto de presu-
puestos y que efectivamente ya habiamos leido. Por tanto,
conforme usted nos lo iba nombrando, nos ha servido de
relectura. He leido el presupuesto con atencién, tanto los
anexos como lasfichas deinversionesy las memorias des-
criptivas, y quiero que me diga, exactamente, qué progra-
mas nuevos tiene el Ministerio de Agricultura en este pro-
yecto de presupuestos. Después de las criticas de afios an-
teriores a presupuesto de agricultura, nosotros esperaba-
mos encontrar proyectos nuevos. Nos anuncia gque €l pro-
yecto de presupuestos ha subido. Sube en cifras reales,
pero, si tenemos en cuenta por qué se ha producido esein-
cremento —y no voy arepetir los antecedentes que usted
ha sefialado por evitar consumir tiempo—, la realidad es
gue las partidas correspondientes alas politicas agrarias de
los capitulos 4, 6y 7 bajan, y bajan considerablemente mu-
chasdeellas.

En primer lugar, le diré que nos parece preocupante que
se queden sin la necesaria dotacion presupuestaria los ca-
pitulos referidos a modernizacién de explotaciones agra-
rias, de incorporacién de jovenes a la actitud agropecuaria
y de mejorasinfraestructurales en las explotacionesy en el
medo rural, en los que, particularmente, la Ministra, en su
primera comparecenciay en todas las manifestaciones pu-
blicas, ha hecho mucho hincapié. No es suficiente la dota-
Ccion presupuestaria que se ha previsto. Habia convenios
firmados con |as comunidades auténomas para aprovechar
a 100 por cien la financiacion de Bruselas y, con la dota-
cion que haconsignado el Ministerio este afio—y levoy a
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decir también en partidas sucesivas—, no se van a poder
aplicar las politicas suficientes.

Le diré también que hay una descoordinacion entre los
anegjos del desarrollo organico y econdmico y la descrip-
cion general delos objetivos posteriores y, ademas, con ul-
terior descripcion de los programas del sector; es decir,
que, por lo menos, ya que han copiado el presupuesto de
afos anteriores, podian haber tenido en cuenta esas erratas
gue se estan produciendo.

Me preocupa la ausencia de programas, aunque le haré
unaserie de preguntas que las dgjaré parala segundainter-
vencion que tiene el Grupo Sociaista.

Como balance general a esa exposicion que usted ha
hecho, como le decia, no hay un solo programa nuevo, baja
considerablemente la dotacion econdmica con respecto a
ultimo ejercicio aprobado en esta Camara en € afio 1995,
y se puede decir que el presupuesto global, teniendo en
cuenta estas consideraciones, desciende un 15 por ciento;
la realidad es que €l presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura desciende un 15 por ciento y, en consecuencia, me
voy a concentrar en explicar qué especificaciones concre-
tas me parece que descienden.

El programa de apoyo a la industria agroalimentaria
desciende un 55 por ciento 'y, lo que es mas grave, supone
una pérdida para €l sector de los fondos con los que se co-
financiala Union Europea. Sabemos que laindustria agro-
alimentaria es un pilar basico del desarrollo de nuestros
municipios, asienta poblacién, asienta mano de obrayy,
ademés, da salida natural a todos los productos agricolas.
Queremos gue nos diga por qué se produce ese descenso;
cud esla politica que va a seguir € Ministerio, por tanto,
en materia de industrias agrarias. Vemos que se ha fusio-
nado la Secretaria General y creilamos que se iba a quedar
s6lo en eso, pero también se ha fusionado € presupuesto.

En segundo lugar, la recientemente aprobada organiza-
¢ion comin de mercado de frutas y hortalizas apenas va a
recibir fondos del MAPA, si tenemos en cuenta el movi-
miento global que tienen en este momento las organizacio-
nes de productores de frutas y hortalizas. Creemos, por
tanto, que, aunque hay una dotacion de 600 millones, es
muy insuficiente, y ese sector clave dentro de la agricul-
tura espafiola necesita méas aportacion y mas esfuerzo por
parte del Ministerio de Agricultura en este momento.

El medio rural sufre un recorte considerable en diferen-
tes politicas, como en laindemnizacion compensatoria ba-
sica de montafia, en inversiones colectivas o en la aplica-
cion incluso del plan nacional de regadios, que, por cierto,
|laMinistra ha manifestado que no vaahaber plan nacional
de regadios y usted nos anuncia aqui politicas del plan na-
ciona deregadios. (El sefior L 6pez de Coca Fernandez-
Valencia pronuncia palabras que no se perciben.)
Luego me contestard. Usted ha hablado del plan nacional
de regadios.

Me gustaria saber también qué zonas de sequia hay en
Espafia. Parece que el plan experimental se va a aplicar
s6lo en una comunidad auténoma. Espero que se apliquen
estasinversiones del plan nacional de regadios en todas|as
comunidades auténomas que tienen sequiay que usted ha
citado.

Lapoliticade rentas seresiste con €l ligero desmantela-
miento de la politica de seguros. No solamente hay menos
aportacion a ENESA, hay menos aportacion al fondo de
compensacion, sino que ademés sube la tasa de suscrip-
cion de seguros en laley de acompafiamiento de los presu-
puestos. Creemos que hay que asegurar esas politicas de
rentas a sector agrario y algo que se ha consolidado du-
rante estos afios, ustedes tienen la responsabilidad en este
momento de empezar a desmantelarlo.

En las politicas estructural es no estan dotadas como re-
quieren las necesidades del sector agrario. Como le decia,
€l cese anticipado delaactividad agraria, |os planes de me-
joray, sobre todo, esa politicatan necesaria de rejuveneci-
miento de la poblacion rural, de rejuvenecimiento del me-
dio rural, de rejuvenecimiento del sector agrario, que son,
con esos dos programas estrellas, el cese anticipado de la
actividad agrariay, por tanto, que vaapermitir laotralinea
de incorporacion de jovenes a la agricultura. Estan muy
mal dotadas estas lineas. Los convenios aumentan cada
afio considerablemente y con esta aportacion usted no
puede ni cumplir en este momento con las obligaciones de
|os expedientes de | as propias consejerias de agriculturade
las comunidades autonomas del Estado espariol.

Se deja de apostar por un pilar fundamental, porque
también desciende, y es el de la formacion. Si hay algo
fundamental para la toma de decisiones en la agricultura,
sefior Subsecretario, es tener buena formacion y tener
buena informacion de todo cuanto acontece en el sector
agrario.

Queremos que siga apostando y que nos diga quiénes
van a ser sus interlocutores en las organizaciones del sec-
tor, tanto agrarias como empresariales. Me gustaria saber
de qué modo se va a organizar esa intercomunicacion |6-
gica ente €l sector y el propio Ministerio de Agricultura.

El sector lacteo necesita un punto de apoyo. Queremos
gue nos diga qué va a pasar con la supertasa de la actual
campafia 1995/1996. Asimismo, creemos que es necesario
reestructurar, hasta alcanzar la cuota necesaria, €l sector
I&cteo. Le quiero decir que son curiosas las observaciones
gue hacia sobre la descoordinacién entre angjos y demés;
ustedes nos presentan un bonito balance para ayuda al
abandono de la produccién lactea. En €l cuadro nimero
17, se habla de que en 1995 se han hecho 930.027 tonela
das; en 1996, 923.000, y en 1997, 725.000; ésta es una de
tantas, pero, desde luego, con esto ya se habria solucio-
nado hace mucho tiempo € problemay estdbamos yaim-
portando leche, sefior Subsecretario. Ademas de las que
usted ha dicho, hay otras muchas cifras erréneas que,
desde luego, no voy a decir, porque puede ser un lapsus de
quien lo pasa, de quien lo hace o simplemente de falta de
tiempo.

En el sector vacuno, queremos saber si van atener fi-
nanciacion adicional los productos de vacuno para ayu-
dar a superar lacrisis de las vacas locas. Nos parece que
no puede producirse esa renacionalizacion de las politi-
cas agrarias comunes y mucho menos con un voto afavor
de la Ministra. Es decir, la Ministra no puede apoyar a
gue los ganaderos franceses, por ejemplo, tengan una
ayuda suplementaria si ella no tiene fondos para que los
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ganaderos espafiol es también estén en las mismas condi-
ciones que los ganaderos franceses. Queremos conocer
si, de verdad, va a haber financiacion adicional, no sola-
mente lo que ha dado la Unidn Europea, sino con fondos
del Ministerio de Agricultura. Nos parece irresponsable
que bajen las camparfias, que bagje |a transferencia de la
sanidad de las producciones un 32 por ciento y que ten-
gamos todavia tan recientes estos problemas sanitarios,
tanto en la sanidad animal como en la sanidad vegetal.
Por consiguiente, hay que apoyar las camparias de sani-
dad animal y vegeta y, ante todo, hay que asegurar la ca-
lidad sanitariade |o que van a consumir los usuariosy, de
esa manera, garantizaremos la renta de nuestros agricul -
toresy ganaderos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Leiva, le rogaria
fuese terminando, por favor.

LasefioraL EIVA DIEZ: Voy aintentar abreviar, sefior
Presidente.

En el proyecto de presupuestos se dice quelas previsio-
nesindican unadisminucion de un 38 por ciento en los afi-
liados del régimen especial agrario dela Seguridad Social,
asi como la desaparicién de beneficiarios perceptores de
ayudas compensatorias en zonas desfavorecidas y de mon-
tafia. Estas zonas, sefior Subsecretario, representan el 70
por ciento del territorio espafiol. ¢COmo es posible que se
produzca ese descenso seglin sus previsiones? Explique-
noslo.

Lasituacion que he descrito no solamente afectaalaac-
tividad agraria propiamente dicha, sino que de rebote
afecta alas politicas rurales, a las politicas que garantizan
y mantienen vivos nuestros puebl os, tanto que preconizaba
la Ministra en su primera comparecencia ante esta Comi-
sion. En general, tanto el propio Ministerio como €l resto
del Gobierno, por lo que hemos visto en otras politicas de
aplicacion en nuestros pueblos, en nuestro medio rural,
abandona un poco este sector estratégico de la agricultura
y se hace desde € punto de vista del territorio, los munici-
pios, e medio rural. Creemos que, tal y como se presentan
los presupuestos, dificilmente vamos a garantizar un nivel
de vida adecuado a nuestros agricultores, porque hay que
tener en cuentafactores gjenos, externos aese presupuesto,
gue van aincidir directamente en las rentas de las explota-
ciones agrarias y ganaderas.

Quiero destacar sobre ello |os sectores concretos, como
la supertasa que se va atener que pagar si ustedes no nos
anuncian en esta comparecencia que se van a hacer cargo
de€lla, lareduccion de las ayudas de herbéceos para pagar
lacrisis de las vacas locas, que va arepercutir en lamayo-
ria de nuestras zonas productoras de cereal —que usted
sabe muy bien que es précticamente todo el territorio espa-
fiol—, las ayudas al ganado de carne—que Espafiano vaa
conceder, por lo que nos anunci6 laMinistra, salvo que us-
ted nos anuncie lo contrario, y que si estan haciendo otros
Estados comunitarios— o lareduccidn de créditos de cam-
pafia, y ello a pesar de que todavia no se han gastado los
fondos del actual Presupuesto en € Ministerio de Agricul-
tura.

Por tanto, creemos que es peligroso, como le decia, re-
ducir € presupuesto en todas estas politicas que he pasado
adescribir. Y quiero decirle en Gltimo lugar...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Leiva, por favor,
abrevie.

Lasefiora LEIVA DIEZ: En dltimo lugar, usted ha di-
cho que hay una reduccion del capitulo 1, me parece |6-
gico, pero no tenga parados de lujo en el Ministerio, vaa
estar usted necesitado de cabezas pensantes, no desaprove-
chelos técnicos cualificados del Ministerio.

Usted nos ha dicho también, es publico y notorio y asi
lo han anunciado los medios de comunicacion, que se han
bajado los gastos de protocolo, pero no dijeron que se han
subido, y mucho, los gastos de reunionesy conferencias. A
modo de ejemplo, casi tiene usted ocho millones a mes
parareunionesy conferencias en el Ministerio de Agricul-
tura, lo cual quiere decir 300.000 pesetas a dia. Creo que
daparamuchasreunionesy conferencias. Si éstasvan are-
dundar en el beneficio del sector agrario, bienvenidas sean.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Chiquillo tiene la palabra.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Quiero agradecer al
Subsecretario del Ministerio de Agricultura su compare-
cencia, sus explicaciones y sus comentarios respecto alos
objetivos de los Presupuestos Generales del Estado en la
seccion referente a Agricultura. Desde Union Valenciana,
que, en la Generalitat valenciana, regentala Consgjeria de
Agricultura, quiero transmitirle lapreocupacion con que se
han visto |os objetivos, porque son escasos y poco ambi-
ciosos, partiendo del hecho de que consideramos el presu-
puesto de Agriculturainsuficiente.

Ha habido una subida en € computo global del presu-
puesto, pero es una subida ficticia, porque ahi estan las
cantidades destinadas alas sequias de | os afios anteriores y
las cuestiones de la multa por |a cuotalactea, que hacen de
este presupuesto un presupuesto econdémicamente insufi-
ciente en cuanto a los objetivos que se tenian que haber
considerado prioritarios, ademas de los compromisos que
ya venian adquiridos anteriormente.

Pensamos que la politica agraria en los Ultimos afios de
este siglo, después de los grandes acontecimientos que ha
sufrido la agricultura espafiola, la agricultura mediterranea,
laagricultura valencianaen concreto, tenia que ser més am-
biciosa en sus planteamientos y en sus objetivos. Ahi esta,
como ha comentado la portavoz del Grupo Socialista, el
plan nacional de regadios. ¢Qué pasa con €, es d plan na
cional como tal 0 van aser actuaciones concretas en mejoras
de regadios, en ampliacion de regadios, en desviar gran
parte de las inversiones a los regadios rentables y econdmi-
camente posibles, no a regadios improductivos y que son
antiecondmicos—y usted sabe muy bien acudesmerefiero
cuando hablamos desde la Optica de la Comunidad Valen-
ciana—, cuestiones de forestacidn de tierras agricolas.

Pero yo me voy a detener exclusivamente en esos gran-
des cambios que han afectado a la agricultura espafiola, a
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la agricultura mediterrdnea 'y en concreto a la agricultura
valenciana, como es la OCM de frutas y hortalizas, que
esta ahi, y todos somos conscientes de que | os fondos euro-
peos pueden llegar via esas organizaciones de productores,
en lo que esperamos que & Ministerio ayude, sea flexible
y colabore al méximo posible para poder recuperar el
tiempo perdido y tener un grado de organizaciones de pro-
ductores superior a actual, por supuesto, y llegar alas ci-
fras que hay en otros paises de la Unién Europea, de un 75,
un 80 o, si es posible, mas, para poder acceder a esas ayu-
das, que es el objetivo prioritario. Por eso se pide esa
ayuda, esa colaboracion y sobre todo esa flexibilidad por
parte del Ministerio, para que esas organizaciones de pro-
ductores puedan ser unarealidad.

Otra cuestidn que planteamos respecto ala OCM de
frutas y hortalizas, que pensdbamos que se iba a contem-
plar viadirecta o indirecta o que se iba a hacer 1o imposi-
ble en un afio de recortes, son ayudas compensatorias por
los efectos que la agricultura mediterréanea va a sufrir por
motivo dela OCM defrutasy hortalizas, |os acuerdos pre-
ferenciales firmados con terceros paises, herencia que ha
recibido su Gobierno del Gobierno anterior, y los efectos
delaentrada en vigor de los acuerdos de la Ronda de Uru-
guay y del GATT. Pensadbamos que seiban acontemplar en
estos presupuestos esas compensaciones para que la agri-
cultura mediterrdnea, que ha sido lagran sacrificada en to-
das estas cuestiones que he estado comentando y que por
momentos tan dificiles esta atravesando, pueda salir ade-
lante.

Otra cuestion que me gustaria que me aclarara es la po-
litica de seguros agrarios. A nivel autonémico, como le co-
mentaba, en la Consegjeria de Agricultura estamos inten-
tando inculcar desde hace muchos afios a los agricultores
valencianoslaimportanciade |os seguros agrarios, parano
estar pendientes siempre de si son zonas catastréficas o no,
€s0s riesgos que podrian cubrir unos seguros agrarios,
alentando a un seguro progresivo de todos los riesgos, o
cuantos més riesgos mejor, contribuyendo la Consgjeriade
Agriculturaaque al agricultor le cuesten o menos posible,
esas compensaciones para que los agricultores accedan a
€30S seguros. Y nos encontramos con la sorpresa de que se
quiebra esa politica cuando se hace un recorte muy impor-
tante, en cuanto alos seguros agrarios a nivel estatal, para
gue se complemente con la ayudas que cada comunidad
auténomaestadando paraque a agricultor le cuestelo me-
nos posible, que se cumpla esa doble finalidad de cubrir
riesgosy que se aseguren las rentas de los agricultores ante
unas inclemencias del tiempo. Porque en la Comunidad
Valenciana, por exceso o por defecto, o tenemos sequia, 0
tenemos lluvias torrenciales, o tenemos pedrisco, o tene-
mos heladas. Ayudas d citrico, alauvao aotros productos
hortofruticolas.

Otro tema gque nos preocupay que querria que nos ma:
tizara es qué cantidades se contemplan —y sugeririamos
gue fueran aumentadas— en lo referente a plagas y enfer-
medades. Usted sabe, por €l caso que méas conozco, laagri-
cultura valenciana, que en los Ultimos afios se ha produ-
cido, aparte de las ya veteranas enfermedades y plagas que
afectaban alos productos hortofruticolas y alos citricos en

concreto, la tristeza, que nos ha hecho perder en los Ulti-
mos afios mas de cinco millones de arboles; ha aparecido
la del minador, mas reciente, la cangrosis, también de los
citricos, y un conjunto de enfermedades que creo que ne-
cesitan un apoyo econdémico muy importante que comple-
mente al que se estd dotando desde la Consegjeria de Agri-
culturaparaquelos agricultores puedan ir sustituyendo sus
arbolesy haciendo las reconversiones que impidan que es-
tas enfermedades proliferen y minen el futuro de la agri-
culturade los citricos en la Comunidad Valenciana.

Otra de las incognitas que aparece en estos presupues-
tos es el plan de modernizacion de explotaciones agrarias.
¢Qué va aocurrir? ¢Se va a impulsar? En la Comunidad
Valenciana se espera mucho de ese proyecto del Gobierno
central paraque pudiera contribuir alos esfuerzos que esta
haciendo la Consgjeria de Agricultura para la moderniza-
cion de las explotaciones agrarias.

También esta el tema que ha comentado la portavoz del
Grupo Socialistadel acceso de jovenesalaagricultura. No
se fomenta como debiera, porque la agriculturavaenciana
en concreto y la espafiola en general esta envejeciendo a
pasos agigantados. En cuanto al apoyo alaindustria agro-
alimentaria, en la Comunidad Auténoma Valenciana nece-
sitan de un apoyo presupuestario para mejorar dia a diay
fomentar su mejora en cuanto a competitividad se refiere.

Dostemas, para acabar, que queriaremarcar. Uno, €l re-
ferente a los efectos de la sequia. La Comunidad Valen-
ciana, como usted bien sabe, junto con Murcia, es una de
las dos comunidades que en el afio 1997, desgraciada-
mente, sigue sufriendo los efectos de la sequia, y nuestra
pregunta era si se iba a adoptar desde el Ministerio de
Agricultura algin tipo de ayuda para paliar los efectos de
la sequia, que en & afio 1996 ha seguido sufriendo la agri-
cultura valenciana y murciana; yo me refiero a la valen-
ciana porgue es la que conozco maés, pero son las dos co-
munidades en que la sequia ha estado vigente y ocasio-
nando graves dafios, multimillonarios dafios, en citricos,
frutasy hortalizasy otras variedades fruticolas.

Sobre si pensaba su Ministerio la adopcion de algin
plan en colaboracién con las comunidades auténomas y
con la Unién Europea respecto a la agricultura de munici-
pios de montafia, en la Comunidad Vaenciana durante al-
gunos afios se arbitraron mas ayudas, pero parece que no
estan seguras en los proximos afios, y es muy importante.
Grandes comarcas valencianas, que viven Unicay exclusi-
vamente de la agricultura, tienen una gran adversidad por
€l territorio de montafia, y de ello dependen muchas fami-
lias. Hay que evitar que dichas familias abandonen los mu-
nicipios del interior, los municipios de montafia, tanto en
Alicante, como en Castellon, como en Valencia

La preocupacion por la Seguridad Social. Se hacomen-
tado que parece que no se esta por lalabor de potenciar ese
régimen especial, parece gue se estén sentando las bases o
los cimientos de un desmantelamiento del régimen espe-
cia agrario, y es un gran temor en la Comunidad Valen-
ciana, donde se sigue confiando en ese régimen, a pesar de
gue tienen motivos para estar agraviados o enfadados |os
agricultores valencianos respecto a otras comunidades
agrarias espafiolas. En la agricultura valenciana se sigue
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confiando en ese régimen especial y esperabamos algo
mas, algun detalle por parte del Gobierno central; hemos
visto que se haincrementado en un porcentaje importante
la base imponible de cotizacion de agricultores y agrarios
y €s0 parece que puede incitar que se abandone el régimen
especial agrario. Son un conjunto de preocupacionesy de
reivindicaciones al mismo tiempo gque pensamos que de-
bian incluirse en los Presupuestos Generales del Estado
para 1997, porque la agricultura vaenciana, la agricultura
mediterranea, necesita esa inyeccion, amén de otras cues-
tiones referentes a aceite, a vifiedo, alas avellanas, cues-
tion ésta de la que el portavoz del Grupo Catalan dara
buena cuenta; espero, en aras a abreviar, que él comente el
programa referente ala avellana. Son cuestiones que estan
ahi y esperamos que el Gobierno central ayude para que
ese esfuerzo que se esta haciendo por parte de las comuni-
dades auténomas —yo doy fe del que esta haciendo la
Conselleria de Agricultura de la Generalitat Valenciana—
sirva para dar €l impulso que necesita a la agricultura es-
pafiola, que vive tiempos adversos desde hace diez o doce
anos, parte por herencia, parte por recortes presupuesta-
rios, parte por recortes de la Unién Europeay también por
cuestiones de economia internacional. Esperemos que se
quiebre de unavez por todas esa situacion y |os presupues-
tos de 1997 eran una buena oportunidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael sefior L6-
pez de Coca.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(LOpez de Coca Ferndndez-Valencia): Voy a intentar res-
ponder a esta bateria de preguntas que han hecho, tanto la
representante del Partido Socialista, como €l representante
del Grupo Mixto. Es posible que algunas de las cosas que
diga la portavoz del Grupo Socialista sirvan como res-
puesta también para el sefior Chiquillo. Otras no, porque la
intervencion del sefior Chiquillo se ha centrado fundamen-
talmente en su autonomia, como era de esperar.

Lo primero que dice la representante del Grupo Socia-
lista es que no existen proyectos nuevos ni novedosos. Los
hay. Entre otros, vamos a intentar defender el tema de la
carne de vacuno, fomentando carne de calidad. Hay toda
una politica de carne y de productos de calidad que si que
es novedosa. Los grados de libertad que tiene toda politica
nacional, unavez que te integras en la Comunidad Econé-
mica Europea, son bastante pequefios. Es cuestion de dota-
ciony de poder y saber hacer las cosas.

El problema que nos hemos encontrado es que en pre-
supuestos anteriores casi siempre habia partidas dotadas
imposibles de gastar. Le voy a poner un gjemplo. En las
medidas de acompafiamiento se dotaba para el Fega una
cantidad, que creo recordar que el afio pasado era de
50.000 millones, que no tenia contrapartida en e servicio
correspondiente de planificacion y desarrollo rural. De
manera que hiciéramos lo que hiciéramos, nunca nos po-
driamos gastar esapartida. Asi, los presupuestos no es que
no puedan subir, es que no deben subir porque son partidas
en €l aire. Este afio lo primero que hemos hecho en € pre-

supuesto es afinar todo aquello que estaba desafinado,
cumplir con las obligaciones pendientes y sanear el presu-
puesto. Estamos en un afio en que lo fundamental esqueva
aservir paramodernizar el tema presupuestario, en el sen-
tido de que, por fin, vamos atener un arearesponsable para
cada programa. En gjercicios anteriores, por ejemplo, la
Subsecretaria gozaba de siete programas. Era absoluta-
mente imposible que ustedes hicieran ningln tipo de se-
guimiento. Este afio en la estructura organico-funcional te-
nemos un area responsable de cada programa, de manera
que vaa ser muy fécil seguir las actuaciones de |os distin-
tos departamentos del Ministerio. Es un avance importante
dentro de la técnica presupuestaria. Vamos a poder hacer
técnicas de seguimiento de programas, que hasta ahoranos
ha estado vetado. Por eso hablo de modernizacién, de te-
mas que, aun estando en |os presupuestos, no habia posibi-
lidad de sacarlos.

Me voy a referir a tema de planificacion y desarrollo
rural sobre el que la representante del Grupo Socialista
dice que no sélo no sube, sino que bajay quelos planes de
modernizacion y mejora del medio rural, todo eso, no se
pueden desarrollar. Me vaa permitir que lealas cantidades
asignadas, porque la comparacién no puede hacerse con €l
presupuesto de 1995, prorrogado a 1996. La auténtica
comparacién hay que hacerla con lo disponible en 1996.
Se puede comparar con 1995, pero s le quito la mitad del
presupuesto, con |o que trabajo es con esa mitad.

Planificacion y desarrollo rural comprende infraestruc-
turay tecnologia parael desarrollo rural, utilizacion y aho-
rro del agua en la agricultura, coordinacion y apoyo, plan
de prevencién contralasequia, reparacion y prevencion de
dafios, promocién y diversificacion de la economia rural,
modernizacion de estructuras, compensacion de rentas,
medidas de acompafiamiento y fomento del asociacio-
nismo agrario. En 1997, para todo esto, que luego daré
pormenorizado, disponemos de 38.000 millones de pese-
tas, contra 31.000 en el presupuesto de 1996, disponible.
Hay un incremento superior a 20 por ciento y nunca un
decremento.

Como el sefior Chiquillo también sehareferido alamo-
dernizacidn de estructuras y a la compensacion de rentas,
le diré que el programa de modernizacion de estructuras
pasa de disponer, en 1996, de 8.839 millones de pesetas, a
10.651 millones, para 1997. En cuanto a la compensacion
de rentas, la famosa ICM, que dice con razon que hay un
70 por ciento de poblacion en temas compensatorios, pasa
de 8.822 millones de 1996 a 10.054 millones para 1997.
Hay otro incremento sustancial, en un afio de dificultades
presupuestarias. No olviden ustedes que estamos en €l
peor afio de la década a efectos presupuestarios. Aun asi,
estos programas estaran dotados en mas de un 25 por
ciento en relacion con los afios anteriores. Las medidas de
acompafiamiento, en las que antes se presupuestaba un di-
nero que no se podia gastar, pasan de 4.587 millones de pe-
setasa5.587 millones. Mas de mil millones de incremento.
El fomento del asociacionismo agrario y la integracion
cooperativa se mantienen en los niveles anteriores con 200
millones de pesetas. Los temas de infraestructura, de mo-
dernizaciones, de compensaciones de montafia, de riego y
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de ahorro de agua en la agricultura, en |as dotaciones pre-
supuestarias de este afio, sufren un incremento de més del
20 por ciento.

En laindustria agroalimentaria dice que se hareducido
en méasde un 50 por ciento. Lacausaeslamismadquelaan-
terior. El programa712.E, Comercializacion, industrializa-
cion y ordenacion alimentaria, ha bajado, pero porque ya
lo habia hecho a comienzos del afio 1996. El gobierno an-
terior baj6 de 13.916 millones a 6.400 millones de pesetas,
practicamente el 50 por ciento. Esa es la cantidad, méas-
menos, que hemos mantenido, entre otras razones, porque
no ha habido necesidad de mas; en todos los programas
pendientes del 1462, que el anterior equipo con buen crite-
rio decidié prolongar alo largo de los afios, estamos si-
guiendo con lamismateoria. No vamos a tener problemas
para pagar €l malhadado 1462, porque aquello fue una es-
pecie de sepultura de concesiones. Y no estamos pagando
més, puesto que no estan justificando més. El Gobierno
anterior lo redujo al 50 por ciento y ahora nos hemos limi-
tado a mantener la cifra en temas de industrializacion.

En cuanto al plan de regadios, si he dicho plan nacional
ha sido un lapsus y pido perdén. No hablaba del plan ge-
neral de regadios, sino del plan de regadios, que hemosdo-
tado con 7.200 millones de pesetas. ¢Qué plan de regadios
vamos a hacer? Fundamentalmente los que estan en mar-
chay luego una seleccion exhaustiva de los nuevos rega-
dios. Si hay algo enlo que el Ministerio de Agriculturava
a ser especialmente sensible es en e tema de regadios. Por
indicacion expresa de la sefiora Ministra, dicho temava a
tener una mirada superespecifica. No vamos a hacer rega-
dios que no tengan una superjustificacion. Dado que los
medios son escasos, en €l Ministerio de Agriculturase me-
diran con una finura impresionante los temas de regadio.

En los seguros, respuesta que sirve a los intervinientes,
se harebajado aproximadamente en 300 millones de pese-
tas la dotacion para seguros, porque hemos aumentado la
dotacion para mutualidades. Vamos air en lalinea de la
Mutualidad Arrocera —Yy de eso sabe bien el sefior Chi-
quillo—, que es un gemplo de como deben funcionar los
seguros, ya que no cuesta al Estado ni una peseta 'y man-
tiene un alto grado de aseguramiento y de eficacia. La po-
litica de seguros ya se definio anteriormente, pero voy a
esbozar la idea de por donde vamos. Como es ldgico, va-
mos a disminuir la participacion estatal en aquellas lineas
de seguros que estén consolidadas, puesto que no vamos a
estar pagando o subvencionando permanentemente algo
que deberia ser un coste de produccién, algo que deberia
pertenecer al propio esquema de gastos de la empresa
agraria.

Por tanto, en aquellos seguros que ya no incrementan el
nivel de aseguramiento, en aguellos seguros que ya han
Ilegado a su cenit, vamos a ir retrocediendo |entamente
parano deshacer e magnifico camino andado, y eso nosva
apermitir liberar unas dotaciones que vamos a emplear en
nuevos aseguramientos. Por ejemplo, en la Comunidad
Auténoma Valenciana hay un problema con |os nisperos,
gue es una produccion que esta muy concentrada, creo que
esen Callosay en Sarria. Ese es un tipo de aseguramiento
gue vamos a empezar a estudiar; vamos a empezar ese tipo

de aseguramientos locales, puesto que en una comarca
muy concreta su falta puede hacer mucho dafio. Ahi si que
tendria que acudir a tema de seguros.

Otro servicio que vamos a hacer es el relativo alos se-
guros de acuicultura, todo lo que se refiera a una explota-
€ion acuicola. Es absolutamente necesario fomentar estoy
ya estamos empezando a hacerlo, atrabagjar en €llo.

En el capitulo de reunionesy conferencias, que hasido
muy atacado por lasefiora Leiva, figuran los siguientes da-
tos: Parael afio 1996, el presupuesto inicial parareuniones
y conferencias era de 102 millones de pesetas y hubo unos
gjustes a alza de cinco millones, pero como luego se de-
claré unano disponibilidad de 31 millones, € presupuesto
base de 1996 para reuniones y conferencias quedd en 76
millones de pesetas. Este afio hemos quitado 26 millonesy
lo hemos dejado reducido a 50 millones. Por tanto, no en-
tiendo de donde sacalas cifras anteriores. Repito, en el ca-
pitulo de reuniones y conferencias, sobre un presupuesto
base de 76 millones, hemos practicado una reduccién de
26 millones, con lo que quedan 50 millones. M e extrafiaba
gue hubiera subido, porque hemos sido especia mente cui-
dadosos en quitar todo este tipo de cosas.

En el capitulo 2, hemos suprimido en un 76 por ciento
laediciony distribucion de publicaciones, porque le puedo
prometer que més del 50 por ciento de las publicaciones
gue se hacian eran absolutamente lujosas e innecesarias.
Hemos reducido también los estudios y trabajos técnicos
en un 53 por ciento en la linea que usted apuntaba: vamos
a emplear a nuestros funcionarios; antes de decir que so-
bran, vamos a emplearlos como se deben emplear y, en
consecuencia, hemos reducido, en un 53 por ciento la con-
sultoria, es decir, los estudios y trabajos técnicos. Asi-
mismo, hemos reducido en un 34 por ciento lo relativo a
reunionesy conferencias, como le acabo de decir, y hemos
reducido en un 17 por ciento los gastos de locomocion. Es
decir, que €l bajén que se ha practicado en el capitulo 2,
gastos corrientesy servicios, es un bajon importante, hasta
el punto de que incluso vamos a tener la necesidad de po-
ner una enmienda a |os presupuestos por parte de nuestro
propio grupo, con €l fin de que nos den mayor dotacion, ya
gue, si no, dado el nivel de gjuste al que estamos someti-
dos, van a peligrar algunas de las representaciones en el
exterior.

El tema de formacién sigue exactamente igual que es-
taba. Son 261 millones de pesetas, que se mantienen, como
también se mantiene exactamente igual |a participacién de
las OPA, que supone 485 millones de pesetas. Por cierto,
paranosotros, losinterlocutores en €l sector agrario son las
OPA reconocidas y también las sectoriales legal mente re-
conocidas. Concretamente, ayer estuvimos reunidos toda
latarde, desde las cinco hasta las nueve de la noche, con
los representantes de Asgja, UPA y COAG, dando un re-
paso alatotalidad delos problemas del sector agrario; fue-
ron cuatro por COAG, cuatro por UPA y dos de Asgjay,
por nuestra parte, la sefiora Ministra, el Subsecretario, €l
Secretario General de Agriculturay Alimentacion y tres
directores generales. Con esto quiero decir que el grado de
interlocucién que pretendemos es importante; pretende-
mos que el tema esté absolutamente normalizado y hemos
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guedado en una reunion mensual anivel de director gene-
ral y unareunion trimestral con la sefiora Ministray los
principal es responsabl es de | as organi zaciones profesiona-
les agrarias.

Aunque lo he oido, en realidad no creo que usted de-
fienda que & Estado espafiol pague la supertasa. ¢Qué hu-
biéramos hecho si 1os gobiernos anteriores y nosotros hu-
bi ésemos dispuesto de 200.000 millones de pesetas que
Ilevamos pagados en multas por la leche? Alguien tiene
gue decir a gque no tiene tasa que no puede producir leche;
alguien tiene que decir a gque vende su tasa que no puede
entregar leche. Parami hay una serie de conceptos que es-
tan absolutamente claros. El que no tiene tasa no puede en-
tregar lechey €l que vende su tasa no puede entregar leche.
Por otro lado, el sistema de cuotas, que es ciertamente dia-
bdlico, esta establecido asi. Han pasado ocho o nueve afios
y momentos hubo en que podiamos haber dicho que no o
aceptédbamos; ahora no nos queda otra solucién que tirar
con ese sistema, que a mi no me gusta nada, pero que es €l
gue hay.

Hay que limitar la produccién, porque, si no, qué dirian
ustedes en los pases de cultivos herbaceos si dijéramos:
gue lo pague el Estado, que pague el Estado todo el exceso,
gue todo aquel que quiera producir trigo duro que lo pro-
duzca, y que lo pague el Estado. Seria absolutamente im-
posible llevar una cierta disciplinay un cierto orden. Eso
si, vamos a intentar tener mucho cuidado para no hacer
dafno a aguellas explotaciones que tienen un tamafio sufi-
cientemente pequefio para que los pases en las cuotas de la
leche no sean suficientemente significativos, pero, cierta-
mente, habra que pagar la multa que quede después de to-
dos los esfuerzos que estamos realizando, como posterior-
mente les explicara el Secretario General, persona mas
autorizada que yo para hablar de temas concretos de agri-
cultura, paraver s los 7.000 millones aparentes que figu-
ran al principio pueden quedar en 1.500 6 2.000 millones
de pesetas, pero no les quepa duda de que aguellos que no
tienen cuota o aquellos que, vendiendo la cuota, entregan
leche, necesariamente tienen que pagar su multa, como
aquellos que teniendo cien vacas producen como si tuvie-
ran quinientas. Es que hay gente que se pasa en cinco ve-
ces la cuota gque tienen y no productores pequefios, sino
personas de cierto nivel, que producen cinco veces mas le-
che de la que tienen.

Si no somos capaces de poner un poco de orden, no po-
demos decir: papa Estado, pague usted la multa este afio.
Entonces, no tendria ninglin efecto y todos los afios pasa-
ria exactamente igual. Por primera vez, hay un gobierno
gue ha dicho: Sefiores, €l responsable de pasarse en las
cuotastiene que empezar apensar quetiene que afrontar su
exceso de entrega.

Por tanto, les remito al Secretario General, que les ex-
plicara perfectamente todo lo que se esta haciendo con €l
fin de minorar el asunto delas cuotas, pero, por definicion,
en principio hay gentes que necesariamente van a tener
gue pagar lamulta: aguellos que no tienen cuota o aquellos
gue han vendido la cuota.

Se me dice que Sanidad baja un 32 por ciento. No son
mis datos. Los datos que yo tengo son que bajade 4.327 a

4.042 millones de pesetas. Baja 300 millones de pesetas
porque, entre otras cosas, €l coste de la peste porcina afri-
cana ya es infinitamente inferior al que se tenia en afios
anterioresy, en cuanto a algunas otras enfermedades muy
generalizadas, los esfuerzos sanitarios que se han reali-
zado por gobiernos anteriores hacen que se note en una
bajada de la asistencia sanitaria. Por tanto, no bajael nivel
de tratamiento de la sanidad; no baja—ni va a haber nin-
gun peligro— el tema sanitario; lo que baja son aquellos
recursos que no se utilizan y que se pueden distraer, en
cuyo caso lo légico es que se distraigan y se dediquen a
otras funciones donde van a ser mucho més rentablesy no
van a mantenerse ociosos. Porque hay una cosaen el pre-
supuesto del afio que viene que atodos |os que somos res-
ponsables del mismo nos aterra un poco, y es que dadala
disciplina presupuestaria que se haimplantado no vaaha-
ber posibilidad de pasar de unas partidas a otras, por |o
gue o dotamos bien o luego vamos a tener auténticas difi-
cultades. Y de nada sirve que en una partida me sobre di-
nero, porque ese dinero no va a ser aprovechado en otras
partidas. De ahi que hayamos afinado y hayamos dicho
gue si yano se gasta en sanidad lo que tedricamente esta
presupuestado, reduzcamos a nivel correspondiente la sa-
nidad y pasemos los fondos a pesca o a otras partidas
donde realmente se utilicen.

Lo del ICM yaestarespondido. No baja sino que sube,
repito, de 8.822 millones de pesetas a 10.054 millones.

En cuanto ala reduccién de los capitulos 1 y 2, no co-
rrespondia con las cifras que yo tenia. En el capitulo 1, se-
fiora Leiva, |e aseguro que es obligacion y responsabilidad
miadirecta, no delaministra, que no haya parados de lujo
en el ministerio. Ahorabien, si por parado de lujo entiende
todo aquel director general que lo haya sido en épocas an-
teriores, ahora tenemos aproximadamente treinta y tantos
altos cargos que tienen necesariamente que quedarse en €l
Ministerio por unaley aprobadapor el equipo anterior, que
lesdaun nivel 30, y lo que hay que hacer es aprovecharlos.
&Y como selesvaaaprovechar? Yo les he colocado como
asesores de 10s nuevos directores generales, para que €l
nuevo director general, por |0 menos, tenga un elemento
de unién con los anteriores. No estan parados. Hay algun
secretario de Estado que esta participando muy activa-
mente en el tema de transferencias. Es un secretario de Es-
tado de la época anterior que ha reaparecido y como es
funcionario y tiene sus derechos, reingresay hay que darle
¢ nivel que le corresponde, que es € 30. Todos los funcio-
narios tenemos derecho a reingreso con una pérdida ma-
xima de dos puntos, y los directores generales a unos in-
centivos correspondientes a nivel 30.

Efectivamente, con el tiempo se vaa producir un estan-
camiento de gente de niveles muy altos en la parte superior
y estamos pensando en una posible modificacion legal
paraintentar arreglar esto, porque si se puede producir en
las alturas un tapédn derivado de la aplicacion de una ley
gue creo que se aprobd hace cinco afios. (El sefior Dipu-
tado: Unaley queseaprobd por unanimidad.) Efectiva
mente, se aprobd por unanimidad, pero esunaley que si va
aproducir e tapon. Sin embargo, mientras no se producza
vamos a intentar aprovechar a todas las personas que ten-
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gamos destinadndolas a sitio donde puedan rendir. Creo
que he respondido ala sefiora Leiva.

Paso a responder al sefior Chiquillo. Estoy de acuerdo
con S. S. en muchas de las cosas que ha dicho. Concreta-
mente, habia una dotacion de 350 millones de pesetas en
sanidad fitopatol 6gicay no habia unamencion expresaala
tristeza, que esun temaque a sefior Chiquilloy atodoslos
levantinos les importa muchisimo. Pues bien, por una en-
mienda, vamos a intentar que figure una mencion expresa
alatristeza del naranjo. Contamos con 350 millones, por
lo que podremos disponer de unos 50 que es la misma do-
tacion que seteniaen el afio anterior.

Hahablado de la OCM defrutasy hortalizas que, como
ya expliqué en mi exposicion, va a estar suficientemente
dotada el afio que viene. Recuerde gque teniamos 4.200 mi-
Ilones de pesetas para fomento de asociaciones, que con un
crédito extraordinario nos han dado otros 4.200 millones
de pesetasy que el afio que viene tenemos una dotacion de
4.200 millones, aparte de una provision especifica de 600
millones. Es decir, para el fomento de este tipo de asocia-
ciones vamos a disponer de unos 3.500 millones de pese-
tas, que es una partida impensable, a poco que lea deteni-
damente unos presupuestos de 186.000 millones, de los
que del orden de 13.500 millones van para el fomento de
este tipo de asociaciones.

Por cierto, le he de decir que vamos a marchas forzadas
paragastarnos este afio 10s 8.000 millones de pesetas, y es-
tamos aprobando, aproximadamente, de retrasos de hace
siete y més afios hasta la fecha, todas las APA y todas las
asociaciones que tenian pendiente algun reconocimiento.
VVamos a hacer que el reconocimiento sea a cualquier per-
sona fisica o juridica, de manera que se quiten las trabas
para que se creen asociaciones. En esalinea estamosy an-
tes definalizar €l afio aprobaremos mas de 7.000 millones
de pesetas de partidas que estaban pendientes de pago de
afos anteriores por dificultades en la formacion de este
tipo de asociaciones.

También le he hablado de la politica de seguros, le he
hablado de las ayudas compensatorias, y me pregunta si
esta previsto hacer algo parala sequia de 1996. La minis-
tra, ala vuelta de su vigje a Valencia, dijo que estudiése-
mos algo y esta en fase de estudio, pero sélo en fase de es-
tudio, paraver como se puede hacer, porque, a pesar de las
muchas lluvias del afio pasado, hay zonas, especialmente
de la Comunidad Auténoma Valenciana, que sufren se-
quia.

Efectivamente, existe € peligro de la modificacion del
Régimen Especial dela Seguridad Social Agrariay su pase
a Régimen General. Estimamos |los agraristas que si se hi-
ciera—que no gueremos que se haga— no podria ser de
formainmediata. Habria que dar un periodo de adaptacién
amuy largo plazo porque realmente —y en esto estoy ab-
solutamente de acuerdo con usted— un pase inmediato al
Régimen General de la Seguridad Social supondria un
cambio.

En cuanto a temadelaavellanay losfrutos secoslere-
mito a Secretario General, que esel que havivido de cerca
todas las conversaciones en Bruselas y |e puede explicar
mucho mas f&cilmente todo este tema.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, abriremos
un turno dando la palabra a todos los grupos, por un espa-
cio méximo de cinco minutos, y, habida cuenta de que he-
mos rebasado el tiempo que |levamos en esta comparecen-
cia, se cortara la palabra una vez transcurridos los cinco
minutos.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la se-
fioraLeiva

LasefioraL EIVA DIEZ: Sefior Subsecretario, he aten-
dido atentamente sus observacionesy le voy adecir que ha
habido un momento en que le escuchabay parecia que es-
tébamos hablando sin ninguin tipo de contrapartida previa.

Deciala sefiora ministra en su Ultima comparecencia
gue parecia gue nosotros habiamos nacido ayer —se lo
decia al Grupo Socialista— y esa impresién me daba
hoy a mi. Por primera vez se iban a afinar |os presu-
puestos; por primera vez iba a haber gjustes presupues-
tarios y no se iba a poder pasar dinero. Mire usted, ésas
son técnicas contables que han existido con mucha fre-
cuencia, quiza no a nivel de articulo pero entre progra-
mas, y desde luego si habia ya unas normativas por las
que el grupo que usted representa en el Gobierno, desde
la oposicion, ha tenido la oportunidad de decirlo con
mucha frecuencia.

Respecto a esos afines que usted dice que han hecho al
presupuesto, le tengo que decir que no esta tan afinado, y
le voy adecir unacosa paraque o piense bien respecto al
programa del Fondo espafiol de garantia agraria. Para
empezar, ustedes e llaman Fondo estatal por todos sitios,
y para eso se necesitara un decreto, se supone que no se
ha cambiado el nombre, y en todo el proyecto de presu-
puesto figura como Fondo estatal. jHa afinado bien! Y,
desde luego, en €l programa 715.A este afio tienen uste-
des una orden del Ministerio de Economiay Hacienda
—Ie digo lafecha para que vea que me baso en datos, €l
12 de septiembre de 1996— y en este momento tienen ahi
15.000 millones de pesetas, que estan de sobra en el mi-
nisterio. En gastosy en ingresos, desde luego, figuran en
los dos conceptos del FEGA: Eso es todo lo que han afi-
nado, 15.000 millones. Se dice rapido. No le voy a decir
mas desafinos del presupuesto. En todo caso, le voy ade-
cir gue en todas estas cosas que usted me ha descrito de
politicade infraestructuras, de politicas de estructuras, de
apoyo a la agricultura, de las medidas de acompafa-
miento de la PAC, usted dice que sube en dinero y yo le
voy ademostrar que baja, porgue hay convenios firmados
con las comunidades autbnomas, sefior subsecretario, y
es su competencia no es la de ningUlin otro secretario ge-
neral. Usted observe como estan estos dineros, son planes
normalmente trianuales y quinquenal es que cada afio su-
bian en una cantidad bastante mas elevada de o que uste-
des han reflejado en el presupuesto, en el que en algun
caso hay bagjadas. Le digo que no hay dinero suficiente
para atender esas politicas cuya gestion corresponde alas
comunidades auténomas y que va a repercutir en todas y
cada una de las explotaciones del Estado espafiol, en to-
das y cada una de las explotaciones, a todos los niveles,
politicas de rentas, defensa del medio rural, politicas de
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infraestructuras, aplicacion de planes concretos y aplica-
cion de politicas europeas, atodos los niveles. El afio que
viene, cuando nos sentemos aqui, me dira como haido de
presupuesto este afio y entonces me tendra que decir que
han quedado sin atender muchas peticiones de las propias
consgjerias de agricultura de las diferentes comunidades
auténomas, que nosotros, como Grupo Socialista, vamos
aatender.

Con respecto a la industria agroalimentaria le digo lo
mismo, sefior subsecretario. No es de su competencia, pero
digale a secretario general que le informe bien. Me voy a
remitir a un solo programa.

Lacampaiia 1996-97, esdecir, €l proximo gjercicio pre-
supuestario es la Ultima ala que se pueden aplicar las ayu-
das previstas en el reglamento —no voy a decir el nu-
mero— para la reestructuracion de la industria azucarera
espafiola. Las ayudas totales se habian fijado aproximada-
mente en 7.500 millones de pesetas, que se cofinancian en
un 50 por ciento con la Union Europea. Hasta el presente
se han concedido ayudas por 2.800 millones, de los cuales
1.400, €l 50 por ciento, ha de ser cofinanciado por € Es-
tado. Como en € presupuesto figuran solamente 388 mi-
Ilones de pesetas, quiere esto decir que se van a perder, se-
fior subsecretario, 1.012 millones de pesetas de fondos co-
munitarios y, por lo tanto, la industria azucarera. Yo me
VOy a poner en contacto con las azucareras. Les voy a de-
cir que miren las cuentas del ministerio paraver si estan a
tiempo todavia de meter una enmienda a través de su
grupo, porgue si no este dinero lo pierde laindustria azu-
carera

Pero es que exactamente igual que con esto pasa con
otros programas. Usted dice que se baj6 drésticamente.
Mire usted la serie desde més atrés que de 1995 para aca.
En 1995 excepcionalmente se subié mucho porque habia
mucha demanda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Leiva, lo siento. Ya
ha pasado su tiempo de cinco minutos. A continuacion
tiene lapaabra...

La sefiora LEIVA DIEZ: Sélo quiero decir una cosa
mas con €l tema | écteo.

El sefior PRESIDENTE: No se puede, sefiora Leiva

La sefiora LEIVA DIEZ: En relacion al tema lacteo
que le pregunte al actual Ministro de Economiay Ha-
cienda porque €l sefior Rato pidid que se lo pagara el Go-
bierno. Sélo voy adecir eso.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene lapaa
bra el representante del Grupo Mixto, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sdlo quiero agrade-
cer lainformacion y esperar que la sensibilidad por los te-
mas que Yo he planteado seatenida en cuentaen el tramite
de enmiendas por |os responsables del Ministerio de Agri-
culturay se mejoren algunos de los programas, porque
pensamos que se pueden y se deben mejorar.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa
bra € portavoz del Grupo Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANTFELIU: En primer lu-
gar, quiero dar la bienvenida al Subsecretario General a
esta Comision de Agricultura sobre presupuestos. Noso-
tros no hemos pedido la comparecenciay, por lo tanto, en
principio no teniamos previsto intervenir, pero yo creo que
por cortesia lo tenemos que hacer, aungque sea muy breve-
mente.

Seguramente ninguno de los Diputados que estamos
aqui ni lapropiaministraestariamos conformes con el pre-
supuesto. Todos querriamos un presupuesto mejor para
este afio, para €l afio pasado, parael préximoy parael si-
guiente, pero todos hariamos un presupuesto diferente y
cada uno tendria sus propias prioridades. De todas formas
Yo quiero resaltar un tema que me parece importante y es
el hecho de que, en un afio de profundas restricciones, en
el Ministerio de Agricultura, segun la informacion que €
subsecretario ha puesto encima de la mesa, existe la sensa-
cion de que hay un cierto crecimiento de caracter positivo.
Eso seguramente es debido a que por primeravez tenemos
una ministra gque tiene su peso palitico y, por lo tanto, ha
evitado que larestriccion afectase de una forma dramética
a Ministerio de Agricultura. Eso es positivo.

A mi megustaria, si es posible, que nos hicierasodlo una
pequefia aclaracion. La ministra hizo unas declaraciones
hace un tiempo a los medios de comunicacion diciendo
gue este afio presentaria un plan de lucha contralatristeza
del naranjo. No sé si es posible que en este momento nos
diga qué partidas concretas hay para ese plan, qué partidas
quedarian afectadas y cuales serian las lineas generales de
actuacién. Pienso que esto es importante. Se ha hablado
hace un momento sobre este tema, que es preocupante de
forma especial en la Comunidad Auténoma Valenciana.

No voy aentrar en € tema de los frutos secos, aunque
me lo han pedido, porque es un tema para e que de mo-
mento se ha encontrado una solucién; solucion que puede
ser mejorable, pero en todo caso el ministerio ha demos-
trado una sensibilidad al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior subsecreta
rio, gracias por su comparecencia para explicarnos de
forma més minuciosa los aspectos del presupuesto de la
seccion 21 para 1997.

En primer lugar, he de discrepar, sefior subsecretario, en
cuanto a como se valoran estos presupuestos en relacion a
presupuestos anteriores. Nosotros pensamos que €l Partido
Popular ha llevado durante muchos afios una lucha muy
rotunda para que se incrementase el presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura. Continuamente se hacian manifes-
taciones de ese cdibre. Por tanto, lareferencia debia ser al
presupuesto inicial de 1996, como aparece en la numerosa
documentacion de que constala seccidn 21. Si tenemos en
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cuenta esos presupuestos iniciales de 1996 vemos que
efectivamente decrece € presupuesto en cuanto a la apor-
tacién nacional.

Quisiera centrarme en algunos de los aspectos que se
han tratado en cuanto a programas. Solamente querria pre-
guntarle, sefior subsecretario, enrelacion al presupuesto de
publicaciones, a cudles afectard, puesto que cae en un 37
por ciento, cae de forma muy rotunda.

Por otra parte, si bien €l presupuesto del plan de rega-
dios seincrementa, cae en picado lo que se refiere a cami-
nos rurales. Me refiero a los subprogramas que aparecen
en los presupuestos de 1997. Por gjemplo, para 1997 se
prevén 397 kilémetros cuando en 1996 eran 890, luego se
ve una caida en picado ¢A qué zonas afectara?

En relacion a la partida relativa a las organizaciones
profesionales agrarias es cierto que crecen un 26 por
ciento. También crece €l nimero de beneficiarios, que pasa
de 25 a 30. Le pregunto, sefior subsecretario, a qué organi-
zaciones agrarias va a afectar. ¢A qué entidades dejara de
ayudarse en cuanto a su participacion en organismosinter-
nacionales, puesto que pasan de 27 a 23?

También querriamos saber qué solucion sele piensadar
a Hotel Campoamor de Segura, donde hay 100 millones
de déficit, supongo que en coordinacion con las OPAS.

En materia de sanidad vegetal y animal, programa
612.B, que se ha de regir por la austeridad, racionalidad y
control del gasto, seguin nuestras cuentas se reduce en un
30 por ciento. Estoy contenta por |o que usted ha dicho del
tema de la tristeza del naranjo, que segin mis datos en
1996 estaba dotado con 83.000 millones de pesetas. Ac-
tualmente se habia suprimido esa partida, ¢cOmo repercu-
tiras es que no se afladen esos 50.000 millones que usted
ha sefialado?

En cuanto a las organizaciones de productores, 15.000
millones de pesetas seria una buena cantidad. Ahora bien,
le voy a decir, sefior subsecretario, que vamos a hacer un
seguimiento exhaustivo de la gjecucion de los presupues-
tos, puesto que usted ha dicho que habiapartidasen €l aire.
Nosotros pensamos que ésta es la ley méas importante que
se promulga en las Cortes Generales anualmente y por
tanto vamos a hacer un seguimiento muy exhaustivo de
esto. Esos 15.000 millones ya serian suficientes, |o que no
lo era en absoluto era la partida referenciada de 4.125 mi-
Ilones. Pero le pregunto, ¢cOmo se va a desglosar?, ¢a qué
asociaciones selesvaadar?

Y después, esta marcha forzada ala que vamos air de
7.500 millones de pesetas de aqui afinal de afio, ¢paraqué
vaaser?, ¢paraproveer pagos de deudas de cooperativasy
OPFH alas cuales se les debe 0 a atender nuevas deman-
das que se hayan podido producir?

En el programa 712, de mejora de estructura productiva
y desarrollo rural, realmente se produce una caida. Tengo
los datos de | os subprogramas. En materia de jovenes agri-
cultores efectivamente cae, asi como en materia de indem-
nizaciones complementarias bésicas, ya la tenemos muy
inferior ala europea, pero ademas cae de 173.000, que te-
niamos, a 108.000 que se contempla en los presupuestos
de este afio. ¢Qué va a pasar con € resto de beneficiarios
que queda sin atender?

En cuanto a las medidas de acompafiamiento, sefior
subsecretario, quiero decirle que enlo relativo a cese anti-
cipado me parece que es un poco un brindis al sol. Hay un
incremento importantisimo. El ritmo de jubilaciones anti-
cipadas que se ha producido hasta e momento realmente
no es el ritmo que se prevé agui, que se prevé un Creci-
miento muy importante y por tanto no creemos que esa
partida vaya a ser cumplida.

La dotacion a las cooperativas disminuye en términos
reales. ¢Por qué?

Aungue tenemos tiempo quiero hablar de seguros agra-
rios. Me han preocupado muchisimo los proyectos de pri-
vatizacion gque usted ha anunciado en materia de seguros
agrarios por lavia de las mutualidades. Me ha preocupado
muchisimo lo que sefidla de que la ayuda estatal a las pri-
mas se va a reducir en las que estan consolidadas. Le ha
costado muchisimo acceder a unos seguros agrarios que
todavia no estén generalizados, y me parece que eso seria
realmente en detrimento de unas politicas bastante correc-
tas que se habian llevado hasta el momento, y después
quiero preguntarle cdmo cree que va a repercutir €l incre-
mento del 4 por ciento en las primas de seguros agrarios.
¢cTienen previsto aplicar de una vez por todas la linea de
seguros contra las heladas para el amendro, tantas veces
prometida por los gobiernos socialistas pero también por la
ministra dofia Loyola de Palacio?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Doy la bienvenida en
su primera intervencion ante esta Comisién al subsecreta-
rio, sefior Lépez de Coca, al tiempo que le agradecemos la
informacion que nos hafacilitado, y ademas no nos duelen
prendas en felicitarle por su exposicion, que hasido clara,
rigurosay yo diria que hasta valiente, y sobre todo, segin
se esta desarrollando la sesion, en opinidn del Grupo Po-
pular, ha dado cumplida cuenta no solamente de las dife-
rentes partidas y programas del presupuesto, sino también
de cuantas preguntas y cuestiones hasta € momento se le
han planteado.

El Grupo Popular entiende que este presupuesto es el
suficiente, el necesario y €l posible dentro de las circuns-
tancias actuales para el Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion, que es un presupuesto racional, austero y al
mismo tiempo realista, y en nuestra opinién atiende debi-
damente las principal es sensibilidades del medio rural.

Quisiéramos sefidlar nuestra satisfaccién por un tema
importante, que es, primero, la simplificacion administra-
tiva que se ha efectuado dentro del ministerio, y subsi-
guientemente el control presupuestario que desde esta Ca-
mara podremos llevar por finy por primeravez en la his-
toria del ministerio, al estar précticamente cada 6rgano
gestor adscrito a un programa, 0 viceversa, un programa
adscrito a cada érgano gestor, que es la megjor manera de
poder aplicar desde e Parlamento un control adecuado. En
este sentido, nuestro agradecimiento y nuestrafelicitacion.

Entendemos a mismo tiempo, y conviene sefidarlo, la
dificultad de elaborar y de encajar un presupuesto como €l
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gue nos presenta partiendo de un presupuesto prorrogado,
con unas insuficiencias financieras que en alguna ocasion
se han comentado en esta Comision y que hoy no han sa-
lido arelucir pero de las que nuestro grupo quiere dejar
constancia. Cuando habia unas insuficiencias que sobrepa-
saban ampliamente los 100.000 millones de pesetas del
presupuesto de 1995 prorrogado a 1996, pensamos que ya
€s un auténtico encaje de bolillos poder presentar un pre-
supuesto racional, real y suficiente como el que aqui nos
aporta el sefior subsecretario en esta comparecencia.

Al mismo tiempo quisiéramos sefidlar |a satisfaccién de
nuestro grupo de cumplir las obligaciones contraidas, y no
entendemos cOmo otros grupos son capaces de levantar la
voz para poder hacer ciertas criticas a un presupuesto que
dificilmente se puede encgjar cuando se parte de tener que
pagar unas correcciones financieras a la Unién Europea
por encima de los 35.000 millones de pesetas, y concreta-
mente 30.163 millones de pesetas por la multade laleche,
gue ya es conocida popularmente como la leche de las
multas, porque tener que dedicar fondos por mas de 30.000
millones de pesetas desencuaderna cualquier iniciativa
presupuestaria, a no ser que se afronte con el realismo, la
suficienciay eficaciaque hademostrado laactual adminis-
tracion.

Tampoco pensamos, sefior subsecretario, que se vaya a
crear inquietud, a pesar de lo que sedigao delo que se ha
dicho agqui esta mafiana, en algunos sectores del medio ru-
ral. Al Grupo Popular le parece que no solamente no bajan
los capitulos 4 y 6, sino que se mantienen e incluso se
aumentan debidamente. Por tanto, queremos constatar,
antelainformacion que el sefior subsecretario nos ha dado,
la tranquilidad del sector en lo referente a capitulo 4, en
cuanto que estan contempl ados todos | os pagos compensa-
torios, medidas de acompafiamiento, etcétera, eso que €l
pueblo Ilano, € agricultor de a pie, llama subvenciones de
distinta indole, sobre todo en aquellos cultivos y zonas
acogidasalareformadelaPAC, Reglamento 17/65. El ca-
pitulo 4 es auténticamente tranquilizador, y € incremento
gue tiene nos parece razonable, y sobre todo la dotacion es
tranquilizadora para el campo, en contra de lo que aqui se
ha dicho y que tengo que rebatir de maneraclaray tajante.

Lo mismo podemos decir de los capitulos 6y 7, opera-
ciones de capital, cuya cifranos hadado el sefior subsecre-
tario, y ademés nos ha dicho una cosa que en opinion del
Grupo Popular es altamente satisfactoria: que, via cofinan-
ciacion o viareembol so —no se ha especificado y no pedi-
mos explicacion de cualquiera de las lineas; si €l sefior
subsecretario me indica que nos puede dar esa cifra, nues-
tro grupo estaria encantado—, estas partidas de operacio-
nes de capital comprendidas en los capitulos 6 y 7 vemos
gue tienen una capacidad de aportacién de aproximada-
mente la misma cantidad por parte de la Unién Europea.
Cree mi grupo que por primera vez se logra, hablando en
lenguaje bursdtil, que por fin vayamos ala par, peseta que
pone el Estado espafiol, peseta que pone la Union Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, haterminado
su tiempo.
Damos la palabra a sefior LApez de Coca.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (L6pez de Coca Fernan-
dez-Valencia): En respuesta a la representante del Grupo
Socialista, sefiora Leiva, tengo que decir que he tomado
buena nota de | as deficiencias que ha encontrado en los do-
cumentos y que voy a intentar corregirlas. Alguna de las
cosas que ha dicho me han degjado un poco preocupado, y
voy a repasar fundamentalmente el tema de la industria
azucarera.

Por lo demés, los 15.000 millones que aparecen en el
FEGA es la pdliza de crédito abierta que tiene el FEGA
para poder operar con la banca privada, es decir, que si no
lautiliza, se salda. Es unafacultad que tiene para operar en
el mercado cuando tiene necesidad de un dinero de forma
inmediata.

En cuanto alo dicho por €l portavoz del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), estamos absol utamente todos de
acuerdo en que lo que ha aparecido deberia haber sido mu-
chisimo mejor, pero no olvidemos que en un afio de penu-
rias como €l que estamosteniendo es el ministerio que méas
crece en términos reales, con la comparacion que —me
permitird |a representante de |zquierda Unida— debo ha-
cer, que es con lo que realmente yo he dispuesto este afio.
Lo que tengo este afio que ya estoy gjerciendo, lo que
tengo en presupuestos es lo que tengo que comparar con lo
gue voy atener € afio que viene, no me puedo remontar a
un presupuesto que fue, insisto, mas de titulo que de reali-
dad, porque en el mes de enero mismo ya pegaron un re-
corte a presupuesto del ministerio de 48.000 millones de
pesetas, es decir, que ya lo dejaron bailando, necesaria-
mente, yo no estoy haciendo critica de esa supresion, pero
ciertamente creo que la comparacion més real hay que es-
tablecerla con lo que este afio se dispone.

El plan de laluchacontralatristeza estden lamismali-
nea que decia el sefior Chiquillo. Vamos a intentar detraer
de los 350 millones de pesetas, 50 millones, como este
afo, paralacomprade plantones, que eslanicaformade
atacar el tema de la tristeza, la reposicién de los arboles.

No obstante o anterior, conviene decir también que en
ese plan, que si existe pero que nunca se ha terminado, la
primera en |os aportes econdmicos debe ser la Comunidad
Auténoma Valenciana, que creo que estaen ello, y € Es-
tado solamente puede gjercer lalabor de coordinaciény de
ayuda, pero nada més.

Discrepo con la representante de Izquierda Unida en el
sentido de que si hay un incremento; depende del elemento
de comparacion: si lo comparamos con €l inicia de 1995,
no; s o comparamos con el realmente dispuesto, si.

El tema de los caminos rurales y muchas acciones es-
poradicas caen necesariamente también, porgue es respon-
sabilidad de las autonomias. Yo vengo de ser director ge-
neral en la Comunidad de Madrid y o que no puede hacer
ninguna autonomia es abstraerse y decir que €l papa Es-
tado me siga haciendo los caminos rurales de mi comuni-
dad. Son temas especificos, incluso de gjecucién y respon-
sabilidad de gestién de las propias autonomias. Lo que ha
cemos nosotros ahi es un poco en plan de demostracién o
de ayuda, pero es responsabilidad de las propias autono-
mias.



—2199 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 89

No bajan los organismos internacionales, o que hemos
hecho, insisto, es repasar partida a partida y decir exacta-
mente qué es |o que nos gastabamos en organismos inter-
nacionales, y eso es o que se ha mantenido, ni una peseta
mas que luego pudiera ser transferida a teléfonos o a luz.
No sé si me explico porque de toda la vida, no hace dos
anos, con el capitulo 2 siempre se jugaba con €l pase de
partidas, o vamos a tener complicadisimo para el afio que
vieney lo que hemos hecho es afinar exactamente a coste.
No podemos dejar de pertenecer por dos o tres millones de
pesetas a hingln organismo internacional.

Me gustaria que hicieran un seguimiento exhaustivo.
Hace un mes hemos creado una comisién de seguimiento
de programas en €l propio ministerio al que pertenecen €
jefe de la oficina presupuestaria 'y cada uno de los repre-
sentantes de las distintas direcciones generales, con el fin
de hacer un seguimiento exhaustivo y, si pudiera ser, me
comprometo a la posibilidad de transmitirles el nivel de
gecucion de cada uno de los programas. Vamos a intentar
Ilegar aeso.

En cuanto alos seguros agrarios, decir que nos preocupa
muchisimo €l 4 por ciento. Vaahaber unainterpelacién con
d fin de intentar que no paguemos el 4 por ciento, porque
realmente en un seguro que paga € Estado, si hay una de-
traccién tampoco termino de entenderlo bien. Eso supondra
exactamente, si al final lo aplica el Gobierno por otro tipo
de razones, unos 600 millones de pesetas que habria que
minorar, porgue son unos 15.500 millones de pesetay esta
mos en unos 600 millones de pesetas y otros 600 millones
de pesetas|a parte de los agricultores. Estamos en lamisma
linea, pensamosigual. Ahora, veremoslas necesidades ani-
vel genera y por donde puede cortar el Gobierno.

Si que esta pendiente € estudio del almendro, pero esta
muy generalizado y vamos aver si este afio hay posibilidad
de meterlo, porque habiamos pensado incluso en meter al-
guna zona, lo cua era horroroso, porgque se nos levantaba
el resto de las zonas, pero incluso habiamos pensado en
meter alguna zona en plan experimental para ver qué daba
desi € aseguramiento del almendro.

Finalmente, agradecemos a portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Madero, las palabras de aliento.

Nada mas. Muchisimas gracias, sefiorias, perdén por lo
gue haya podido decir que no he debido decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior L 6pez
de Coca. Agradecemos su presencia en esta Camara.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
PESCA MARITIMA (JUAREZ CASADOQO). A SO-
LICITUD DEL GRUPQO SOCIALISTA (namerode
expediente 212/000346), DEL GRUPO VASCO
(PNV) (namero de expediente 212/000229), DEL
GRUPO DE I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (numero de expediente
212/000247).

El sefior PRESIDENTE: En este momento damos la
bienvenida al Secretario General de Pesca Maritima, don

Samuel JesUs Juarez Casado, para que haga la exposicién
en torno alos temas concernientes a su Secretaria General.
(Pausa.)

Continuamos la sesidn con la exposicion de don Sa-
muel Jests Juarez Casado, sobre lineas generales de su Se-
cretaria General de Pesca Maritima.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Sefior Presidente, sefiorias,
voy atratar en aras alabrevedad, porque creo que estamos
mal de hora, de hacer una exposicién concisa que pueda
arrojar un panoramaclaro delo que vaaser el presupuesto
agestionar por la Secretaria General de Pesca Maritimaen
1997, con intencién de que después podamos tener mas
tiempo para las preguntas que creo que es lo mas intere-
sante de cara a las aclaraciones que SS. SS. puedan preci-
sar.

El presupuesto total consolidado que la Secretaria Ge-
neral de Pesca Maritima gestionara en 1997, de acuerdo
con el proyecto de presupuestos asciende a casi 60.000 mi-
Ilones de pesetas. Concretamente, 59.696 que se distribu-
yen de la siguiente manera: por una parte, 18.859 de pre-
supuesto nacional y, por otra, 40.837 millones de presu-
puesto del IFOP, que es € Instrumento Financiero de Or-
ganizacion de la Pesca, fondo comunitario destinado a la
mejora de las estructuras pesgueras, que se gestiona en la
Secretaria General de Pesca.

Por tanto, analizaré, en primer lugar, la naturaleza, des-
tino y caracteristicas del presupuesto, que se distribuye de
la siguiente manera. La Secretaria General de Pesca Mari-
tima gestiona 868 millones de pesetas; la Direccion Gene-
ral de Recursos Pesqueros, 1.878 millones; la Direccion
General de Estructurasy Mercados Pesgueros, 12.072 mi-
llones; e FROM, 814 millones, y €l Instituto Espafiol de
Oceanografia, 3.224 millones.

En lo que serefiere ala estructura funcional del presu-
puesto, creo que se hareferido el subsecretario a este as-
pecto, se simplifica notablemente en un solo programa
parala Secretaria General de Pesca, Direccion General de
Recursos Pesgueros, Estructuras y Mercados Pesgueros y
FROM en € programa 712.H, mejora de la productiva y
sistemasy produccién pesqueros, y €l programa542.K, in-
vestigacion y experimentacion pesqueraen € caso del Ins-
tituto Espafiol de Oceanografia. Esta simplificacion facili-
tard enormemente el seguimiento del presupuesto y de sus
objetivos.

Por capitulos de gasto la distribucion eslasiguiente. En
cuanto a capitulo 1, 2.955 millones de pesetas; capitulo 2,
908 millones de pesetas; capitulo 4, 594 millones de pese-
tas; capitulo 6, 3.305 millones de pesetas; capitulo 7,
11.092 millones de pesetas, y capitulo 8, 3 millones de pe-
setas. Se observa que la mayor parte del presupuesto co-
rresponde a inversiones, ya sean directas, de capitulo 6, o
transferencias de capital de capitulo 7, concretamente, un
76,3 por ciento.

En rasgos generales este presupuesto responde a las
grandes lineas de la politica pesquera del departamento,
gue tiene dos orientaciones fundamentales; por una parte,
lapoliticade recursos consistente en laconservacion y me-
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jora de los recursos en explotacion, tanto dentro como
fuera de nuestra zona econdmica exclusiva, asi como la
busqueda de nuevas posibilidades de pesca en zonas hoy
infraexplotadas; por otra parte, la politica de estructuras y
mercados pesqueros que tiende a consolidar un sector pro-
ductivo mejorando su eficienciay productividad a través
de lamejora de las estructuras y de los canales de comer-
ciaizacion.

En lineas generales, la gjecucion de la politica de recur-
sos corresponde a la Direccion General de Recursos Pes-
querosy a Instituto Espafiol de Oceanografia, y la €jecu-
cion de lapolitica de estructurasy mercados ala Direccion
General de Estructurasy Mercados Pesquerosy a FROM.

En lo que se refiere ala politica de recursos pesqueros,
en el presupuesto de la Direccidon General de Recursos
Pesqueros se aprecia un incremento respecto a gercicio
anterior, yaque pasa de 1.666 millones de pesetas, a 1.878
millones de pesetas, 10 que supone un 12,7 por ciento mas.
El mayor incremento porcentual tiene lugar en el capitulo
2, un 144 por ciento, en €l concepto de indemnizaciones
por razén de servicios, y quiero explicar esto porque en
estadireccién general existen compromisos de asistenciaa
numerosas reuniones de tipo internacional y tradicional-
mente existia un grave déficit de presupuesto que poniaen
peligro e ejercicio correcto de nuestras responsabilidades
en este tipo de foros.

El capitulo 6 se incrementa un 10,8 por ciento y entre
las acciones previstas figura, como hechos més destaca-
bles, el reforzamiento en medios materiales de los servi-
cios de inspeccion pesguera, con la adquisicion de una
aeronave capaz de patrullar la totalidad de la zona econo-
micaexclusivaespariola; el equipamiento delos mediosde
control ya existentes con equipos auxiliares que mejoren
su operatividad y adquisicién de otros nuevos vehiculos,
embarcaciones auxiliares, etcétera. Es preciso también re-
alizar la contratacién externa de la operacion de las aero-
naves, y a atender alos compromisos con la Armada res-
pecto a la operacion de los patrulleros que realizan servi-
cios paralainspeccion pesguera.

Esta previsto también atender al desarrollo de un pro-
grama piloto de localizacion de buques por satélite y se
prevé una dotacion muy importante de los fondos destina-
dos a larealizacion de campafias cientificas de investiga-
CioN pesquera, tanto en aguas nacionales como internacio-
nales, con €l fin de recabar |os datos necesarios para el de-
sarrollo de nuevas pesquerias y paralatoma de decisiones
acercade lagestion de las existentes, tanto con buques co-
merciales como con buques propios. En este sentido, se
producira un incremento muy notable en la operatividad
del buque oceanogréfico Cornide de Saavedra, el cual do-
blara su actividad habitual mediante la contratacion ex-
terna de su operacion durante los periodos de inactividad
por permisos del personal, ademds de poder contar con la
disponibilidad del buque Thalasa construido en colabora-
cion entre € Ifremer francés, el Instituto de Investigacion
Francésy € Instituto Espafiol de Oceanografia.

Por 1o que serefiere a Instituto Espafiol de Oceanogra
fia, diré que su presupuesto se mantiene, con unaligerare-
duccién ddl 1,9 por ciento derivada de gjustes en las parti-

das de capitulo 1, 2 y 6, aunque sin merma de su operativi-
dad, sino a contrario, a recurrir cada vez en mayor me-
dida a fuentes de financiacidn externa para sus proyectos
deinvestigacion.

En lo que se refiere al area de estructuras y mercados
pesgueros, tengo que decir que las actuaciones en este
campo estén presididas por el programa comunitario del
IFOP, que aportara un total de 40.837 millones de pesetas
en 1997 y que requerird la cofinanciacion de los Presu-
puestos Generales del Estado en las acciones y cuantias
gue voy a enumerar a continuacion: para medidas sociales
como consecuencia de la reestructuracion de la flota pes-
guera, en primas individual es a pescadores, 150 millonesy
en prejubilaciones 75 millones; ayudas para actividades de
formacion de pescadores, 70 millones de pesetas; ayudas
para actividades de fomento de la acuicultura, 325 millo-
nes de pesetas; reestructuracion y renovacion de la flota
pesquera, 7.135 millones de pesetas; reorientacion de la
actividad de laflota, formacion de empresas mixtasy aso-
ciaciones temporales de empresas, 3.212 millones de pese-
tasy cofinanciacién de lainiciativa comunitaria de pesca,
150 millones de pesetas. Se trata de dos programas de for-
macion para prevenir el comercio y consumo de inmadu-
ros, uno de ellos en colaboracion con la Guardia Civil y €
otro con Mercasa y con escolares, asi como del pago de
una parte del bugque oceanogréfico Thalasa, que se ha
construido en colaboracion con € [fremer, organismo de
investigacion francés.

El conjunto de créditos, de subvenciones, es decir, capi-
tulos 4y 7, se mantiene estable o se reduce muy ligera-
mente pasa en esta direccion general de 11.224 millones a
11.165 millones, es decir, que se reduce un 0,5 por ciento.
Sin embargo, €l incremento real que se produce esta en
torno a 7.000 millones de pesetas, un 62 por ciento, yaque
en los presupuestos de 1995, que se prorrogaron a 1996, fi-
guraba una partida de adaptacion de capacidades, dotada
con 10.924 millones de pesetas, que originaba unos retor-
nos de fondos comunitarios en forma de reembolso del 70
por ciento, por lo que la aportacién real de los presupues-
tos del Estado era del 30 por ciento de esacifrade 10.924
millones de pesetas. EI cambio en el sistema de gestion
gue actuamente se gjerce, de modo que las subvenciones
se hacen directamente desde el presupuesto comunitario
sin tener que consignar este presupuesto comunitario en el
presupuesto nacional, hace que €l incremento neto esté en
torno a 7.000 millones de pesetas.

El capitulo 6, de la Direccion General de Estructurasy
M ercados Pesqueros, que asciende a 430 millones de pese-
tas, experimenta un incremento del 27,2 por ciento res-
pecto a gercicio anterior, y entre las principales acciones
gue se acometeran se encuentran las siguientes: el estable-
cimiento de arrecifes artificiales y zonas marinas protegi-
das, 202 millones de pesetas; acciones piloto de pesca ex-
perimental, 54 millones de pesetas, |0 que atrae una cofi-
nanciacion de | FOP de 126 millones que permitirarealizar
acciones por un total de 180 millones de pesetas, y € con-
trol e informatizacion del censo de la flota pesqueray la
confeccion de un censo de explotaciones de acuicultura,
90 millones de pesetas.
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Por dltimo, en lo que se refiere d FROM, diré que los
recursos puestos a disposicion de este organismo ascien-
den auntotal de 814 millones de pesetas, |o cual permitira
|a consecucion de los objetivos que nos hemos marcado: |a
blsqueda de nuevos mercados nacionales e internaciona
les mediante la realizacion de misiones comerciales y de
apoyo al sector en la participacion en certamenes feriales;
laorientacion del consumo; lamejorade los canales de co-
mercializacion, fomentando a mismo tiempo la participa-
cion de las organizaciones de productores; lamejorade la
informacion a consumidor, y lamejora dd tratamiento y
delacalidad del pescado en origen. Paralograr estos obje-
tivos, el organismo dispone de créditos por valor de 284
millones en capitulo 4, con los que se rebgja la carga fi-
nanciera en las operaciones de comercializacion de las or-
ganizaciones de productores, se otorgan las ayudas previs-
tas en los reglamentos comunitarios para constitucion de
estas organizaciones de productores y se apoyan sus ini-
ciativas de promocion de productos. En este capitulo se
observa una reduccion del 40 por ciento respecto a presu-
puesto anterior en lo que solo es un gjuste al gasto real-
mente necesario, ya que el nivel de gecucion en este as-
pecto era tradicionalmente muy bajo y, a pesar de que este
nivel de gjecucion se pudieraincrementar o se pudieranin-
crementar las necesidades de gasto, €l descenso de los ti-
pos de interésy la reduccién de las organi zaciones de pro-
ductores con derecho a ayudas —Ilas organizaciones de
productores solo tienen derecho a ayudas de funciona-
miento durante |os tres primeros afios de su constitucion—
hacen que en estos momentos el crédito sea harto sufi-
ciente.

En el capitulo 6, el FROM dispondra de 238 millones
de pesetas para las acciones de promocion y orientacion
del consumo, lo cual supone un 30 por ciento menos que €
afo anterior, aunque, al producirse la cofinanciacion de es-
tas acciones por € |FOP, cuestion no prevista en el presu-
puesto anterior, |os recursos que podréan destinarse a este
fin ascienden a 790 millones de pesetas, un 67 por ciento
mas que en el presupuesto de referencia.

Por dltimo, el FROM cuenta con 148 millones de pese-
tas en capitulo 7 para subvenciones a inversiones que me-
joren las condiciones de comercializacion en origen.

Finalmente, como elemento digno de mencién en el
presupuesto del servicio 09, dependiente directamente del
secretario general, figuran 179 millones de pesetas en ca-
pitulo 6, que principalmente se destinan a la dotacién de
unared informatica que modernice la gestion internay de
caraalos administrados, asi como larealizacién de un es-
tudio preliminar parala creacion en Asturias de un nuevo
centro costero oceanogréafico del Instituto Espafiol de
Oceanografia.

En resumen, puedo decir que €l presupuesto de la Se-
cretaria General de Pesca Maritima respecto al presu-
puesto de referencia, es decir, €l presupuesto de 1995 pro-
rrogado a 1996, menos las correcciones de principios de
1996, aparentemente se reduce de 19.354 millones a
18.859 millones; es decir, que se reduciria 495 millones,
un 2,5 por ciento, pero en realidad seincrementaen masde
un 50 por ciento, ya que en e presupuesto anterior habia

unos 7.000 millones que, como ya he dicho, solo eran un
anticipo de tesoreria, por lo que la diferenciarea seriade
6.500 millones afavor del presupuesto actual, es decir, un
52,6 por ciento mas en este presupuesto de 1997.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién damos la pa-
labra a los portavoces de los grupos que han solicitado la
comparecencia.

En primer lugar, tiene la palabra e portavoz del Grupo
Socialista, sefior Blanco L6pez.

El sefior BLANCO LOPEZ: Quiero dar labienvenida
alaComisién de Agriculturay Pesca al sefior Juérez, Se-
cretario General de Pesca, y aprovechar paradesearle éxito
en lagestion del frente de esa Secretaria General de Pesca.
Le anuncio, con motivo de esta comparecencia, que en la
defensa de los intereses de nuestro pais, en las negociacio-
nes con Bruselas, siempre va a tener la consideracion y €
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista.

Usted ha hecho una descripcién de los presupuestos de
la Secretaria General de Pescay, a través de estos presu-
puestos, de las actuaciones financieras que ellos compor-
tany delos objetivosy lineas de politica pesquera del pro-
gramague pretenden llevar acabo y que, como digo, se vi-
sualiza en los presupuestos, permitame que le diga que es-
tos presupuestos, sefior secretario general, son unos presu-
puestos claramente continuistas, luego dificilmente cabria
unaexcesivacritica por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista; todo lo contrario, nos alegra que presente unos
presupuestos marcadamente continuistas, porgue ello in-
dica que aquellas &cidas criticas que a veces teniamos que
escuchar por parte del Partido Popular, se desvanecen, ya
que ustedes, en su primer proyecto de presupuestos, ala
hora de plasmar el de la Secretaria General de Pesca plan-
tean un presupuesto claramente continuista.

En cuaquier caso —usted ya lo ha explicado—, existe
una reduccién que yo tengo cuantificada en cerca de 1.000
millones de pesetas, que nos parece que esimportante, so-
bre todo en las transferencias de capital, que es donde dan
un hachazo més considerable; en concreto, en los progra-
mas de reestructuracion y modernizacion de laflotay en
los programas de reorientacion de esta flota. De todos mo-
dos, insisto en que estamos ante un presupuesto que, en sus
grandes cifras, esun presupuesto continuistay, en este sen-
tido, le anuncio que las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista van a ser escasas, puesto que, desde el punto
de vista presupuestario, compartimos las grandes lineas de
su politica. Aun asi, querria que nos aclarara con mas pre-
cision, en su comparecencia, alguna cuestion, aungue es
verdad que en su exposicion alguna aclaracion yahizo res-
pecto alas dudas que teniamos.

En concreto, con respecto a la Secretaria General de
Pesca Maritima, observamos que el capitulo 2 se incre-
menta —usted |o ha explicado como referente a nuestros
compromisos internacionales— de 191 millones de pe-
setasa 279 millones, es decir casi 89 millones de pesetas
mas, y nos parece que es una cifra suficientemente alta
para que merezca una explicacion en cuanto a dicho au-
mento en el capitulo 2. Delamismaformaque en el ca-
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pitulo 2, articulo 2 de |a Secretaria General, material, su-
ministros y otros, aparece especificada una cuantia de
gastos que en su totalidad suman alrededor de 75 millo-
nes de pesetas, pero hay una partida de mas de 167 mi-
Ilones de pesetas que queriamos nos concretase a qué es
debido.

También nos sorprenden esos 32 millones de pesetas
gue ustedes destinan a un sistema de gestion integral del
plan sectoria pesquero. Entiendo que el ministerio deberia
tener personal suficiente paraquelagestion se pudierarea-
lizar con gente de la propia casa, maxime si tenemos en
cuenta el grado de transferencias que se harealizado alas
comunidades autébnomas.

Con respecto a la Direccién General de Recursos Pes-
queros, tendriaque aclararnos—y creo que lo he deducido
de su intervencion— si se van a aumentar los medios de
control, es decir, los medios referidos a transporte y vigi-
lancia. En este sentido, nos gustaria saber si en €l afio 1997
se encuentra planificado el sistema central via satélite y
cuanto tienen previsto, en su caso, invertir en esto el pro-
ximo afio.

Algo que nos sorprende en € proyecto —con lalimita-
cion dentro de la posicién general de compartir basica-
mentelaexposiciony el presupuesto— es que ustedes des-
tinan una partida de 70 millones a una serie de proyectos
de investigacion de la Direccion General de Recursos. En
concreto, la asistencia técnica a nuevos proyectos de in-
vestigacion. Yo pregunto si no es suficiente el IEO para
llevar adelante todo el proceso de investigacion y si esto
viene a complementar €l IEO o s de agui se deduce que
pudiera haber unalinea, como se pretendia en su momento
por parte del ministerio, de transferir € IEO a Ministerio
de Educacion, como se dedujo de la primera estructuracion
gue se hizo por parte del Gobierno, aunque ciertamente
luego fue corregido.

Ledeciaque quizael dato massignificativo dentro dela
programacion presupuestaria es el relativo ala Direccion
Genera de Estructuras y Mercados Pesgueros, en donde
observamos que en €l capitulo 7, reestructuracion, renova
cion'y modernizacion de laflota, se produce unareduccion
considerable cuando, a nuestro entender, este es un capi-
tulo en el que se deberia seguir actuando y donde veriamos
bien que no se hubiese producido este recorte. Le anuncio
gue es quiza ahi donde el Grupo Socialista puede presentar
una enmienda a este presupuesto; se trata de un recorte en
torno alos 600 millones de pesetas, un poquito mas. Asi-
mismo, en lo relativo alareorientacion de laflota, si bien
usted nos acaba de indicar que con recursos del IFOP se
podrian haber compensado en cierta medida algunas defi-
ciencias que se observan dentro de la direccion general.

Nos ha explicado el servicio del FROM. Ciertamente
de la explicacién deducimos que hay una compensacion
con respecto al recorte que esta previsto en |os presupues-
tos, por lo que no va a suponer una disminucion de las ac-
tividades, de ladivulgacion de la promocion de las campa-
fias que se venian haciendo desde este organismo y, por
tanto, las preguntas que pensaba formularle se han visto
satisfechas por el grado de concrecion en la explicacion
gue usted nos ha dado.

En cuanto al Instituto Espafiol de Oceanografia es
cierto que existe una pequefia reduccion que yo tengo ano-
tada en el 19 por ciento, y, por otro lado, aparecia la posi-
bilidad de una inversién en investigacion dentro de otro
capitulo, que le agradeceria que nos aclarara.

Para concluir, sefior Juérez, le tengo que reiterar que en
grandes lineas se comparte a descripcion de la Secretaria
General de Pesca, reiterarle el compromiso del Grupo Par-
lamentario Socialista de cooperacion con la Secretaria Ge-
neral de Pesca en la defensa de los intereses del sector, asi
como agradecerl e su detallada exposicion como Secretario
General de Pesca, y también en su condicion de paisano de
Galicia, por lareflexion que introdujo en el tema de los
presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Ju&
rez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): Quiero agradecer a sefior
Blanco sus palabras de bienveniday su oferta de coopera-
€ion, que acojo con complacenciay que, sin duda, pondre-
mos en marcha de la forma més satisfactoria posible.

oy a contestar —creo que pormenorizadamente— a
todas las cuestiones que ha planteado. Dice que €l presu-
puesto de la Secretaria General de Pesca es continuista.
Realmente, no estoy de acuerdo con ese término, por lo
gue sigue. La administracién pesquera no es una adminis-
tracidn inversora; no es unaadministracion que necesite en
su gjercicio de grandes consignaci ones presupuestarias. Se
trata mas bien de una administracion que lo que hace es
gestionar otro tipo de actuaciones que no requieren nece-
sariamente y siempre disponer de mucho dinero.

En ese sentido, como la politica pesquera que cual quier
gobierno puede hacer esta bastante clara, porque en la ac-
tividad pesquera existen unos medios de produccion y un
recurso en el que se basa su actividad, la mejora del re-
curso y de los medios de produccion son las lineas basicas
de cualquier politica pesquera. En lo que se diferencian los
distintos gobiernos o las distintas actuaciones es en su €fi-
ciencia, en su eficaciay en suformade gestionar y no tanto
en |los objetivos generales.

Por consiguiente, el hecho de que exista un programa
comunitario como es el IFOP, parala mejora de las estruc-
turas pesqueras, que requiere una cofinanciacion impor-
tante, significa que el presupuesto esta hecho. Existe un
programa aprobado, con una serie de actuaciones a nivel
comunitario, con una serie de anualidades, necesita una
cofinanciacién, que nosotros tenemos que aprobar, y des-
pués tenemos que aportar 10s recursos necesarios en las
otras facetas de |a secretaria que no son cofinanciadas con
€l presupuesto comunitario.

Sin embargo, le puedo decir que hay orientaciones que
sin ser radicalmente distintas si marcan diferencias. Por
gjemplo, en los presupuestos de afios anteriores se consig-
naba una dotacién para medios de vigilancia e inspeccion
pesguera, lo cual es obvio porgue tenemos una grave ca
renciaen ese aspecto, pero esintencion de la secretariage-
neral modificar su filosofia en este sentido porque enten-



- 2203 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 89

demos que €l tipo de medios que se han adquirido hasta
ahora no han sido totalmente satisfactorios. Con los me-
dios aéreos de que disponemos actualmente no cubrimos
toda la zona econémica exclusiva espafiola, hemos tenido
problemas en ese sentido y vamos allevar a cabo cambios
de orientacién importantes.

Por otra parte, existen medios, por ejemplo el buque
oceanografico Cornide de Saavedra, que es de gran im-
portancia, y no sé si usted conoce que esté parado la mitad
del afo. Es un buque que, como consecuencia de los con-
venios del personal, entre vacaciones, permisos, etcétera,
trabaja exactamente la mitad del afio y la otra mitad senci-
|lamente esta parado.

Con una consignacién modesta, de en torno a 70 millo-
nes de pesetas, vamos a ser capaces de que una empresa
externaopere el buque durante laotramitad del afio, conlo
cual un medio de laimportancia de éste va a poder trabajar
¢l doble con poco mas dinero.

En ese sentido quiero reiterar una vez mas que €l re-
corte, el hachazo, como usted ha descrito, larebagjadelas
transferencias de capital, no es tal, porque responde ex-
clusivamente a un distinto modelo de financiacion de es-
tas acciones estructurales. Hasta ahora, la pesca no es-
tabaintegrada en losfondos estructural es. Seintegrd con
el IFOP en el afio 1994, sin embargo el programa de
IFOP para €l presupuesto de 1994 se aprobo afinales de
1994, no se incorpor6 esta modificacion a presupuesto
de 1995 porque llegd después y, como el proyecto de
1995 se prorrog6 a 1996, hemos arrastrado esa falta de
adaptacion del presupuesto nacional alas necesidades de
cofinanciacion del proceso comunitario hasta ahora. En
este momento, tenemos la suerte de que el sistema es
distinto, de que el sistema permite que con el mismo di-
nero nacional tengamos mucho mas dinero comunitario
y, ademas, como he explicado antes, en un aspecto con-
creto como es el de adaptacién de capacidades, exporta-
cion y retirada definitiva de bugues. Anteriormente del
presupuesto nacional tenia que salir el 100 por ciento de
la indemnizacion y se retornaba el 70 por ciento al Te-
soro, con lo cual el 70 por ciento de esa partida, que era
la mas importante del presupuesto con mas de 10.000
millones, era simplemente un adelanto de Tesoreria.
Ahora, con un 30 por ciento de la cantidad consignada
en aguel momento conseguimos el mismo efecto y, por
lo tanto, lo que se hace es aumentar |0s recursos que sa-
len de la hacienda publica con destino al sector pesquero
en 7.000 millones, es decir, en un 50 por ciento, y no re-
ducirlos como se ha sefialado aqui.

En lo que serefiere a capitulo 2, Secretaria General de
Pesca Maritima, me pide aclaracién sobre el incremento de
191 a 279 millones. Si sefijaen e conjunto de los centros
gestores de la Secretaria, no se produce tal aumento, por-
gue lo gue se hace es un agrupamiento. Si sefija, € capi-
tulo 2, de la Direccion General de Estructuras y Mercados
Pesqueros y la Direccion General de Recursos Pesqueros,
se reduce porque hay toda una serie de gastos de electrici-
dad, teléfono, reparaciones, etcétera, que estaba fragmen-
tado en las distintas direcciones y que ahora se agrupa bajo
el presupuesto de la Secretaria. Entendemos que éste es un

sistema mas operativo y racional porque antes habia que
producir una serie de transferencias continuamente.

Sobrelos 32 millones que se destinan a sistemade ges-
tién integral del Plan estructural pesquero usted nos dice
que cree que tenemos personal suficiente; yo también lo
creo. El problema es que éste es un programa de segui-
miento de gecucion del Plan estructura pesquero, del pro-
gramade IFOP, que, por imperativo de |os sefiores de Bru-
selas, debe ser realizado por una empresaindependiente y,
por lo tanto, se nos obliga a contratarlo y no se acepta que
sea el propio personal € que haga el seguimiento, porgque
se considera que puede tener una menor objetividad. Yo
tengo que decir que no comparto en absoluto esa opinidn
comunitaria. Entiendo que las empresas privadas en este
tipo de asuntos muchas veces son bastante menos objetivas
que los funcionarios plblicos, pero asi estamos.

De los medios de control de la Direccion General de
Recursos Pesgueros me pregunta que cuanto destinamos al
sistema de control por satélites. Este afio se destinan 36
millones de pesetas para €l gjercicio que viene, para dota-
cion de nuevos elementos de control, nuevas cajas azules.
Como sabe, €l centro de seguimiento, que es o mas caro,
yaestainstalado y, por lo tanto, es una cantidad suficiente
para atender a este programa piloto que, por otra parte, se
encuentra actualmente en discusion y no sabemos cuando
sevaaponer en marchani el alcance que vaatener en es-
tos momentos.

Me dice que figuran 70 millones como investigacion,
asistencia técnica, en la Direccion General de Recursos, y
me preguntasi no essuficiente el Instituto Espafiol de Oce-
anografiay si esto complementa el Instituto Espafiol de
Oceanografia. Evidentemente, esto complementa a Insti-
tuto Espafiol de Oceanografiaen el sentido de que € Insti-
tuto tiene sus actividades normales —digamos—y €l Ins-
tituto se nutre, como dije en mi explicacion, de financia-
cion externa también. El Instituto contrata trabajos de in-
vestigacion a distintas fuentes externas 'y, entre otras, con-
trata a la administracion espafiola, que cuando le encarga
un trabajo especial, como es el caso de estas campafias de
investigacion cientifica, selo paga.

En la Direccidon General de Estructuras y Mercados
Pesqgueros, nos ha preguntado por €l recorte del capitulo 7.
Creo que yalo he explicado. Realmente todas las acciones
estructurales de transferencias de capital de esta direccion
seven incrementadas si tenemos en cuentael IFOPy s te-
nemos en cuenta, como he dicho antes, que realmente lo
gue habia eraun anticipo de tesoreriaen el presupuesto an-
terior.

En lo que se refiere al FROM, he de decirle que es
cierto que las acciones de promocion no se van a reducir.
Sevaadar unadistinta orientacion. Nosotros creemos que
en esas acciones de promocién debe haber una mayor par-
ticipacion de las empresas del sector pesqueroy en general
de todos los organismos que intervienen en la comerciali-
zacion del pescado. En ese sentido, creemos que debe ser
una promoci 6n mas orientada hacialas empresas del sector
gue haciala promocion del propio organismo.

Por Ultimo, quiero contestarle que la reduccién de ayu-
das para € Instituto Espafiol de Oceanografia, que usted
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cifraen un 19 por ciento, yo latengo cifradaen un 1,9 por
ciento. Es posible que exista algun error y probablemente
se podra aclarar.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, concedemos
la palabra por cinco minutos a todos |os grupos parlamen-
tarios.

Comienza el Grupo Socialista, y en su nombre el sefior
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior Presidente, le ase-
guro que no voy a consumir los cinco minutos. Es verdad
gue me olvidé de poner una comay es 1,9 lo referente al
Instituto Espafiol de Oceanografia. Por lo tanto, admito la
correccion del Secretario General de Pesca. En el debate de
los presupuestos ciertamente lo que hay que hacer esun de-
bate de rigor y, por lo tanto, los nimeros son los nimeros.

Paraargumentar que el presupuesto de la Secretaria Ge-
neral no era continuista usted nos ha dicho que se iban a
poner en marchainstrumentos de eficienciay eficacia, que
eslo queibaadiferenciar lacontinuidad o no, alahorade
poner en marchalapolitica de su departamento. Yo me ale-
graria de que en d futuro la actuacién en € departamento
del que usted es Secretario General vinieramarcada por la
eficienciay la eficacia, pero eso es algo que no podemos
pronosticar en el presente y que si tendremos ocasion de
analizar en el futuro. Yo le deseo que seaasi por €l bien del
sector y por € futuro de un sector que esimportante parala
economia de muchas zonas y precisamente de una de las
gue usted y yo somos perfectamente conocedores. Por |0
tanto, dejemos para el futuro analizar la politica de su de-
partamento. Aprovecho paradecir, no en tono de reproche,
si carifioso, que nosotros en junio pedimos una compare-
cenciadel Secretario General de Pesca para hablar en pro-
fundidad de temas de la Secretaria General. Entonces ten-
dremos oportunidad de profundizar en algunos aspectos
que, mas alla de las politicas presupuestarias, usted ha
anunciado al hilo del debate presupuestario.

Quiero concluir esta exposicion diciéndole que €l pre-
supuesto de la Secretaria General en grandes lineas es un
presupuesto que compartimos; no podia ser de otra forma
Usted mismo ha indicado que muchas de las previsiones
presupuestarias vienen determinadas, 1o que es lo mismo
gue decir que el margen de maniobra en la configuracion
del presupuesto es un margen relativo. Esperamos que al-
gunos instrumentos complementarios del presupuesto,
como, por gjemplo, el Instituto Financiero de Orientacion
Pesquera, que esta dotado con muchos recursos, sean ges-
tionados con agilidad y con rapidez. Pensamos que en los
ultimos tiempos algunos pagos no se han caracterizado
precisamente por la agilidad alaque usted hace referencia;
libramientos del mes de mayo no habian llegado todaviaa
sus destinatarios en el mes de septiembre, en concreto enla
comunidad auténoma de la que usted y yo procedemos, y
esto estaba generando alguna preocupaciony algunaincer-
tidumbre en el sector. En todo caso, esto es algo que se
alejadel objetivo de lo que estamos hablando.

Simplemente le reitero que las enmiendas del Grupo
Socialista a este departamento van a ser escasas, quizas

dos o tres, porgue, en lineas generales, este presupuesto, a
pesar de que usted nos dijo que no, es bastante continuista,
y por tanto vamos a esperar a su labor para comprobar si
esa eficienciay esa eficacia que usted presupone que va a
guiar la actuacion de la Secretaria General de Pescavan a
darse. En cualquier caso, yale adelanto que, si es asi, ten-
dralafelicitacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: En cuanto ala
bienveniday alos deseos de éxito a frente dela Secretaria
General de Pesca, hago mias, sin que cause precedente, ob-
viamente, las palabras dichas por el portavoz del Grupo
Socidista.

A mi no me cabe més que felicitar al Secretario Gene-
ral de Pescapor labrillante exposicion que hahecho delos
presupuestos de su departamento, y también comparto ple-
namente su idea de que este presupuesto no es nada conti-
nuista, tanto es asi que hubo reducciones importantes en
cuanto a altos cargos —hemos reducido una direccién ge-
neral con respecto al anterior— y se estan poniendo las ba-
ses parallevar a cabo unapolitica pesqueratotalmente dis-
tintaalaanterior.

Esta claro que tenemos un presupuesto delante, y te-
nemos también un complicado camino para la vida pes-
quera. Por tanto, lo que yo deseo es que ese presupuesto
sirva para lograr varias cosas en su Departamento. Una
deellas es que ese | FOP, que précticamente representa un
70 por ciento del presupuesto de su Departamento, tenga
una vida superior al final del siglo, porque esta amena-
zado con desaparecer. También deseo que ese presu-
puesto le sirva para que en este debate durisimo que tene-
mos en Bruselas con respecto al plan de orientacién plu-
rianual de pesca logremos que se mantenga nuestra flota
pesquera alos niveles actuales, porque si la amenaza que
pende sobre nuestra flota pesquera se llega a cumplir el
presupuesto seria excesivo, porque casi nos quedariamos
sin flota pesguera. Por consiguiente, le deseo los mayores
éxitos en ese tipo de negociacion. Estamos total mente
convencidos de que este presupuesto sera valido para
conseguir ambas cosas.

Lo que le queria decir referente a algunos temas con-
cretos es que no debemos renunciar, bajo ninglin concepto,
apotenciar en el futuro esa vigilancia que usted anunciaba
gue se ha potenciado en el presupuesto, duplicando la tri-
pulacion del Cornide de Saavedra, con la adquisicién de
un nuevo avion para la vigilancia pesqueray con la crea-
cion de un instituto espariol oceanografico mas en Astu-
rias, porque, como portavoz de mi grupo parlamentario,
considero que ahi esta la vida futura de la flota pesquera:
una mayor vigilanciay una mayor investigacion cientifica
gue nos permita tener suficiente documentacion para po-
der contrastar los informes cientificos, en este caso de la
Conferenciade Romao delaFAO, que esen los que estan
basandose para tomar las decisiones. Por tanto, reitero que
eso debe ser un objetivo comun, tanto del Gobierno como
de los distintos grupos, y por descontado del Grupo Parla-
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mentario Popular —en ello esta—, potenciar tanto la vigi-
lancia pesquera en el mar como lainvestigacion cientifica
para contrastar con otros informes de otros cientificos de
organismos internacional es.

Por Gltimo, no debemos renunciar tampoco a potenciar
en la Secretaria General un aspecto que es fundamental
para nuestro grupo parlamentario, que vieneinsistiendo en
reiteradas ocasiones, y que, dicho sea de paso, €l anterior
Gobierno no hallevado nunca acabo, y eslavigilanciade
nuestras importaciones. En estos momentos se estan im-
portando pescados de otros paises por tierra, mar y aire, y
no éramos capaces con el anterior gobierno de que se utili-
zasen medidas y presupuesto adecuado para conseguir esta
vigilancia, no solamente por la dificultad, sino porque ya
sabemos gue vienen inmaduros, faltos de talla, etcétera, y
gue no existe ningun control.

Por tanto, reitero, agradeciéndole su comparecenciay
SuU expOosicion, que no debemos renunciar a potenciar estos
tres aspectos que yo, como responsable de mi grupo en
este tema, considero imprescindibles.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Jua
rez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Judrez Casado): Simplemente voy a decir
gue agradezco las palabras de aiento, tanto del portavoz
del Grupo Socialista como del portavoz del Grupo Popu-
lar, y espero que en el futuro podamos profundizar en to-
dos los aspectos que se han mencionado. Yo estoy ansioso
por comparecer en esta Comision y en cuanto se me llame
yo vendré, no hay ningin problema.

Creo que dentro de la actividad de la Secretariay de
este Parlamento debe existir una comunicacion fluida, que
estamos en condiciones de que asi seay de recoger las su-
gerencias que podamos llevar a cabo para beneficio del
Ssector pesquero.

Yo comparto las afirmaciones del sefior Mantillaen el
sentido de que es necesario potenciar 10s recursos y los
medios de seguimiento cientifico de los recursos, y en €l
aspecto que usted ha mencionado de lasimportaciones de
pescado, que realmente han causado en ocasiones dafio a
nuestras producciones, he de decir que nos mantendre-
mos vigilantes respecto a los mecanismos que prevé la
organizacion comun de mercado de la pesca, en coordi-
nacién con los demas departamentos competentes en esta
materia, basicamente Comercio, en el sentido de vigilar
sobre todo €l seguimiento de los acuerdos de asociacién,
acuerdos comerciales con terceros paises, que muchas
veces producen efectos negativos, no yasi se consideran
aisladamente, sino sobre todo cuando se consideran de
forma agregada unas contrapartidas que se pueden ir
otorgando pais a pais y que en pequefias cantidades no
producen distorsiones pero cuando se agregan, insisto, si
que las producen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jua-
rez, por su presencia en esta Camaray por su detalladay
precisada intervencion.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
AGRICULTURA Y ALIMENTACION. A SOLI-
CITUD DE LOS GRUPOS SOCIALISTA (niume-
ros de expedientes 212/000347 y 212/000348),
VASCO (PNV) (nimero de expediente 212/000228)
y MIXTO (numero de expediente 212/000205).

El sefior PRESIDENTE: Cedemos la palabra en estos
momentos al Secretario General de Agriculturay Alimenta
cién, don Carlos Diaz Eimil, para que haga su presentacion
de presupuestos asi como de las lineas de su departamento.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): Sefior Presi-
dente, sefiorias, no les voy a aburrir con un discurso para
presentar la parte del presupuesto que me afecta, porque
creo que ya se ha profundizado en gran parte sobre muchos
aspectos de é. Solamente quisiera, para centrar € debate,
recordar algo que es importante tener siempre en la mente
cuando se habla del presupuesto de Agricultura.

En el esfuerzo econémico que se hace para apoyar a
sector agrario espafiol hay dos partidas claramente diferen-
ciadas, una procedente del Feoga-garantia, por un importe
aproximado de 900.000 millones, y otra, que es la que se
refleja en los Presupuestos Generales del Estado, que es
aproximadamente de unos 180.000 millones. Es decir que
mas del 80 por ciento del dinero que vaa campo espariol
esta cubierto por una garantia comunitariay eso permite a
Ministerio de Agricultura, dentro de unos presupuestos
restrictivos con carécter general en todo e Estado espariol,
tener un colchén muy comodo de apoyo al sector, que no
sufre los recortes presupuestarios que tienen que sufrir
otros ministerios.

De acuerdo con la linea directriz agricola que tiene €l
presupuesto de laUnién Europea, €l dinero previsto parael
Feoga-garantia, crecerdpara el proximo afio entreel 3y €
5 por ciento, no esta determinado todavia, pero hay un cre-
cimiento. Eso quiere decir que en nuestro ochenta 'y pico
por ciento del dinero que vaala Comunidad hay un creci-
miento esperado de ese porcentgje.

Ademés, hay que decir que por la parte que nos corres-
ponde, delaquevamosaver, del presupuesto comunitario,
hay un incremento, como hadicho el subsecretario, del 36
por ciento. Por decirlo todo, hay que sefidlar que este in-
cremento presupuestario va destinado sobre todo a sanear
el presupuesto y en gran parte a pago de la multade la
cuota lactea de los afios 1986 a 1994. Es decir que, en tér-
minosreales, e crecimiento del presupuesto del Ministerio
de Agricultura es précticamente nulo si quitamos de este
36 por ciento la parte correspondiente alo que es el sanea-
miento del mercado.

Por otro lado, en los fondos del Feoga-garantia, en esa
parte del 1edn de 900.000 millones, cuyo gasto real no se
puede determinar exactamente porque depende del volu-
men de la cosechas que se han producido y que se vayan a
producir para la campafia de comercializacion proxima,
hay que decir que dada la situacién del volumen de cose-
chas que hahabido este afio, y que, por tanto, las campafias
de comercializacion van a ser largas, de volumen largo, es
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muy previsible que superemos esos 900.000 millones en
una cantidad que puede ser considerable. Todo esto lo digo
para que no se pierda de vista en este debate que estamos
hablan del 15 por ciento del dinero que vaalaagricultura.

Por lo que respecta alos programas de mi secretariage-
neral, tengo que decir que existen cinco programas que en
total tienen una dotacion presupuestaria de 111.000 millo-
nes de pesetas. El equivalente disponible del afio 1996 es
aproximadamente de 116.000 millones, antes del dltimo
recorte presupuestario. Si se pone después del recorte pre-
supuestario que ha habido posteriormente alatoma de po-
sesion del Gobierno actual, préacticamente se queda en la
misma cifra. Por este lado hay que admitir que no hay un
aumento del presupuesto, que lo que se considera aumento
es para pagar deudas contraidas.

Hay que decir también que € Ministerio de Agricultura
es fundamentalmente un Ministerio repartidor de subven-
cionesy que, por tanto, es muy facil hacer la politica agri-
cola con un presupuesto generoso y con un presupuesto
restrictivo hay que hacer prueba de imaginacion paratratar
no sélo de mantener el apoyo, sino mejorarlo. Nosotros
creemos que unamejoradelagestiony de laaplicacion del
dinero alos programas mas eficaces nos permitira aumen-
tar ese apoyo real, incluso sin que hayauna aumento de di-
nero. Dicho todo esto, quisiera completar las respuestas
gue dio el subsecretario alas preguntas que se le formula-
ron, en muchas de las cuales hizo referenciaa mi interven-
cion paraterminar de completar esas respuestas.

En primer lugar, se preguntaba si habia alglin proyecto
nuevo. Se habl6 de que se trataba de un presupuesto res-
trictivo y continuista. Hay proyectos nuevos sobre todo en
los sectores que estén en crisis 0 |0s sectores que se espera
potenciar. Sector en crisises el de la carne de vacuno, en €
cual se hace un esfuerzo parala promocion de la carne de
calidad, la promocién del consumo y en ese esfuerzo esta
previsto un programa de calidad de la carne llamada clara.
Ademés, hay programas parcialesde calidad sobrelasrazas
autoctonas, como es el programadelaternerarubiagallega,
de laraza avilefig, lamoruchay €l retinto, son programas
con los cuales queremos aumentar, digamos, €l prestigio de
la carne como alimento ante los consumidores.

Otro programa que seiniciaes el de apoyo alosfondos
operacionales de | as organizaciones de productores de fru-
tasy hortalizas, como consecuencia de la nueva organiza-
cién comin de mercado en este sector. Se ha hablado de
gue habiamos previsto solamente 600 millones y que era
un presupuesto escaso. Nosotros creemos que, dado que
los reglamentos comunitarios correspondientes todavia no
han sido aprobados formalmente, |o seran en el proximo
Consegjo de Ministros de finales de mes, y como hay que
hacer todavia los reglamentos de aplicacién comunitarios,
y como €l proceso de arranque es siempre necesariamente
un proceso algo més complicado y mas lento, creemos,
digo, que con esos 600 millones se podran apoyar los fon-
dos operacional es de unas cuarenta nuevas organizaciones
gue suponemos que serdn las que se puedan formar de
nuevo en el préximo afio.

Sin embargo, dentro del mismo capitulo 7 disponemos
de 4.000 millones para otra serie de programas, de los cua-

les podriamos trasvasar dinero si ello fuese necesario. Es
decir, que es un programa que estamos dispuestos a apoyar
de unamanera entusiasta, si se puede decir.

Se hablé mucho del programa del cese anticipado de
agricultores diciendo que préacticamente no se hace nada.
Este es un programa que no hatenido éxito ni en Espafiani
en el resto de laUnion Europea, porque antes de lareforma
de la PAC las condiciones de elegibilidad eran relativa-
mente restrictivas y poca gente se acogia a este programa.
Con motivo de la reforma de la PAC se aprobaron unas
medidas de acompafiamiento en las cuales se aprovecho
paramejorar esas condiciones de elegibilidad para hacer €
programa accesible a un colectivo de agricultores mayor.
Al mismo tiempo, en la reforma de la PAC se aprobaron
una serie de ayudas por hectérea que han hecho que €l cese
anticipado no sea atractivo paralos agricultores que tienen
explotaciones de tipo medio, grande, por supuesto, e in-
cluso explotaciones relativamente pequefias. La cuenta
gue se hace un agricultor es decir: yo cobro las ayudas por
hectérea, incluso trabajando o menos posible o lo impres-
cindible paratener acceso a esas ayudas y por esas ayudas
me dan un dinero que es mayor que €l que voy arecibir por
el cese anticipado cediendo la explotacion. Ya se ve que
solamente en el caso de agricultores muy marginales ese
programa puede ser atractivo. Eso ha pasado en Esparia y
ha pasado en todalaUnidn Europeay esun programamar-
ginal quesi no lo hemos dotado con mas dinero no es por-
gue no lo consideremos importante, sino porque prevemos
gue el nimero de agricultores que se vaaacoger a€él vaa
ser cada vez menor. Esa es la explicacion.

Sobre la supertasa de laleche se ha hablado mucho y se
nos ha preguntado que cuando se va a determinar si se
paga o no lamulta de laleche y cual va a ser su importe.
En este sentido hay que decir que nosotros si no o hemos
determinado es porque todavia no sabemos cudl vaaser €l
importe exacto. Es cierto que, aplicando estrictamente la
legislacion vigente, son 7.300 millones de pesetas los que
tendrian que pagar €l sector, pero hemos abierto una nego-
ciacion con laComision en laque les pedimos que haya un
trasvase de la leche de ventas directas que no ha cubierto
su cuota a la leche de entrega a las industrias; que se nos
revise la grasa de referencia, 1o que nos permitiria rebajar
el nimero de litros penalizados; que se nos permita aplicar
el dinero delamultaresultante aun plan de abandono, aun
nuevo plan de reestructuraci 6n; que se nos permita pagar a
plazos, como, de hecho, estamos haciendo en el caso delas
multas de afios anteriores, y que se nos compute en lacam-
pafia pasada la cantidad no agotada de la campafia
1994/1995. En la campafia 1994/1995 hemos producido
60.000 toneladas de menos, de las cuales 30.000 fueron,
digamos, aplicadas a la campafia anterior, la campafia
1993/1994, en |la cual habia habido un rebasamiento en
60.000 toneladas y sblo se pagd multa por 30.000; otras
30.000 se detrajeron de la campafia siguiente, pero todavia
guedan de esa camparia 30.000, que se nos podrian aplicar
alacampaiia 1995/1996. Con estas, digamos, bonificacio-
nes, lamulta se podria quedar en una multa por 30.000 to-
neladas, en vez de por las 126.000 actuales. Por tanto, lan-
zarnos a recabar del sector 7.300 millones correspondien-
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tes a 126.000 toneladas, seria anticiparnos a un resultado
negativo de esta negociacion.

Hay que decir también que este afio ha habido rebasa-
mientos de la cuotade leche en muchos Estados miembros,
en todos menos en Portugal y los tres nuevos que se adhie-
ren —el caso de Italia es espectacular—, y creemos que la
comision esta, digamos, obligada a buscar una solucion
que sea aceptable paratodo e mundo, por eso estamos es-
perando. No tenemos prisa, € sector debe saber que si hay
gue aplicar esamulta, serd unamulta reducida a sus meno-
restérminosy que la aplicacion va a ser negociada con las
organizaciones profesionales, con € fin de ver de qué ma-
nera se pueden aplicar criterios sociales para gue, como
digo, lamultaresidual que quede sea asumible de lamejor
manera posible.

Sobre |os planes de abandono, tengo que decir que tene-
mos una serie de planes de abandono en marcha; es decir,
gue no hay nuevos planes de abandono, pero, como digo,
estan en marchatres: uno, que terminen en el afio 1998, que
es un plan de abandono a cinco afos; otro, de siete afios,
gue termina en 1997, y otro plan de abandono que va hasta
e afo 2001, s no me equivoco. Creemos que estos planes
serian suficientes; si se nos dejase aplicar € importe de la
multa a un nuevo plan de abandono, o Ilevariamos a cabo,
pero mas como compensacion al sector por esta circunstan-
cia de la multa que porque sea realmente necesario. Noso-
tros estamos convencidos de que, si se aplica bien € régi-
men actual de cuotas, no tiene por qué producir nuevos re-
basamientos. De hecho, 1o que ha producido el rebasa-
miento del afio pasado ha sido una desinformacién al sec-
tor. En el pasado mesde marzo seleshizollegar el mensgje
de que no pasaba nada, de que siguieran produciendo
cuando ya habian rebasado la cuota con gran amplitud. En
los primeros meses de este afio también seibarebasando la
cuota, y, por eso, e ministerio quiso dar un togue de aten-
cion, hacer publico e rebasamiento de la campafia pasada,
coné€l findeforzar alasindustriasy alos productoresaque
se cifian alas cuotas que tienen asignadas.

La sefiora Leiva ha hablado, y de ello se habla mucho,
de lasimportaciones de leche; por qué se importaleche en
Espafia y por qué no tenemos una cuota mas elevada. Hay
que decir que estamos en un mercado Unico que com-
prende a toda la Union Europeay poner fronteras al mer-
cado a nuestro gusto es relativamente demagdgico. La
Unién Europea, en su conjunto, es excedentaria, no es de-
ficitaria; si ponemoslafronteradel mercado enlazonaque
demanda un aumento de cuota, como es Galicia, veriamos
que Galicia también es excedentaria. Se dice que hay un
mercado deficitario poniendo la frontera en los Pirineos;
podemos poner la frontera donde se quiera, pero el hecho
€es que estamos en un mercado Unico que es consecuencia
de haber firmado un tratado de adhesion, Tratado de Ad-
hesi6n que fue ratificado en esta Camara, y esas son lasre-
glas del juego. Es completamente demagdgico decir que
tenemos que producir mas leche y tenemos que tener méas
cuota porque somos importadores. Posiblemente, al sefior
Chiquillo —que no esta—, si le dijéramos que eso se lo
aplicamos a sus naranjas, no le gustaria; ese razonamiento
no le gustaria nada. Igual que aqui nos preguntamos por

gué tenemos que comprar leche francesa, |os suecos po-
drian preguntarse por qué tienen que comprar naranjas es-
pafiolas. Esas son las reglas del juego y cua quier manipu-
lacion es pura demagogia.

La sefiora Leiva se ha referido también ala crisis del
vacuno y apor qué no se daban ayudas nacionales; por qué
si alos franceses les habian dado ayudas nacionales no se
daban aqui. En primer lugar, hay que decir que nuestra cri-
sis del vacuno se debid a un descenso del consumo del 20
por ciento y que en Francia el descenso fue de mas del do-
ble; hay que decir que Estados miembros en los cuales la
crisis del vacuno fue mas profunda que en Espafia, como,
por ggemplo, Alemania, que tradicionalmente es un Estado
generoso y repartidor de ayudas nacionales, no dio esa
ayuda porque no la consideré necesaria, y no voy a decir
que el sector se encuentra en una situacion magnifica, pero
si que ahora mismo la crisis esta vencida, que los precios
se han recuperado y que se puede decir que la situacion
esta superada gracias a la intervencion de carne que se
hizo; es decir, que los hechos demuestran que no ha sido
necesario més. De hecho, los ganaderos ahora mismo ya
estan cobrando la prima especial que se aplico por lacrisis
del vacuno y en el proximo Consgjo de Ministros, en Bru-
selas, se van a discutir y a aprobar nuevas medidas de
apoyo al sector. Nosotros consideramos que las medidas
de apoyo a los distintos sectores tienen que ser equilibra-
dasy no hay por qué excederse en el apoyo a un sector ha-
biendo otros sectores que también demandan apoyo.

Se ha hablado de la posible reduccion de herbéceos con
motivo delacrisisdelasvacaslocas. Esto formaparte dela
negociacion del préximo Consejo de Ministros; hay una
propuesta de la Comision en la cual, por una parte, se au-
mentael apoyo a sector devacunoy, por otra, se disminuye
al sector de los grandes cultivos. Esta disminucion de ese
apoyo esta blogueada no sdlo por Espafia, sino por otros
muchos Estados miembras, y no tiene ninguna posibilidad
de sdir adelante. Hay unamayoria abrumadora en contray,
por tanto, creemos que, salvo un milagro, eso no va a ser
aprobado, no va a haber esa reduccion de herbéceos y la
Comisién ya se ha preocupado de buscar dinero para hacer
frente a ese aumento del apoyo a sector del vacuno.

Sobre los regadios, ha habido una confusion entre los
regadios que se estan haciendo y €l plan nacional de rega-
dios. Hay que considerar, por una parte, la mejora de los
regadios actuales y, en ese aspecto, € ministerio ha asig-
nado una partida de 5.300 millones paraterminar |las obras
gue estén en curso. Es decir, nuestra preferencia es termi-
nar lo que se esta haciendo y no apoyar financieramente el
nuevo plan de regadios hasta que esté debidamente estu-
diado, aprobado y consensuado. Lo que habia, en realidad,
era poco menos que una declaracién de intenciones que ha
suscitado toda una serie de peticiones de las comunidades
auténomas. Pero creemos gque hay que poner las cosas en
su sitio, esperando a la terminacion de un estudio que fue
encargado ya por €l Gobierno anterior y que creemos fun-
damental antes de lanzarse a unas inversiones que van a
durar muchos afios y son muy costosas.

Creemos que merece la pena esperar a esos estudios an-
tes de empezar a tomar decisiones sobre el plan nacional.
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A eso es alo que se refiere la ministra cuando dice que el
plan nacional esta parado. No esta parado, esta en fase de
estudio. Estén paradas las inversiones correspondientes
hasta que no se decidan cdmo va a ser.

Se hablé también de la cortedad del presupuesto en sa-
nidad agropecuaria. El presupuesto de sanidad es €l mas
dificil de hacer, porque hay que prever algo que es impre-
visible: como se van a comportar las plagas y enfermeda-
destanto de las plantas como del ganado. Es cierto que hay
ahi un recorte que viene dado por lamejorade la situacion
sanitaria en Esparia.

Hemos terminado por fin con la peste porcina africana,
después de 30 afios de campafias, y €so nos permite un res-
piro. Erala peste porcinaafricana, sobretodo, laque selle-
vaba un poco la parte del ledn en el presupuesto. Espera-
mMOos gue ese presupuesto sea suficiente, pero eso induda-
blemente est4 sometido a todos |os avatares de la climato-
logiay del desarrollo de las camparias.

También se habl6 de la modernizacion de las campa-
fias porgue habia una disminucion en la aplicacion de
este apoyo. Hay que decir que el reglamento de moderni-
zacién de las explotaciones ha cambiado y €l afio pasado
se hizo un decreto para aplicar €l nuevo reglamento, de-
creto gque fue rechazado por la Comunidad y que tenemos
que corregir para quitar ayudas que no son compatibles
con €l reglamento comunitario. Es decir, que ha habido
un paron legal durante este afio, que el nuevo decreto esta
a punto de salir y, a partir de ahi, esperamos que arran-
gue. La situacion de espera de peticiones que hay ahora
mismo es debida a este retraso burocratico-técnico, si me
permiten la palabra.

El sefior Chiquillo habl6 de la tristeza del naranjo. Es
verdad que ni para el afio 1996 ni parael afio 1997 estaba
prevista una partida especifica para apoyar la compra de
plantones resistentes alatristezadel naranjo. Paraeste afio
hemos habilitado un crédito nuevo de 50 millones.

Ha habido una confusion con la representante del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, la sefiora Rivadulla. Usted habl 6 de 83.000 mi-
[lones, pero son 83.000 plantas. L os millones son bastantes
menos, 50 millones de pesetas. Esperamos habilitar parael
afo gue viene las partidas de sanidad vegetal, entre 70 y
110 millones, que es el deseo del sector, y hay un compro-
miso politico de la ministra que tomo en su vigje a Valen-
cia. Sepan que no nos olvidamos de la tristeza, aungue €l
presupuesto se haya olvidado de ellaala hora de describir
|as partidas, pero o tenemos in mente.

No sé si tengo que seguir aburriéndoles con todo esto,
porgue en realidad estoy contestando a las preguntas de la
sefiora Leivay del sefior Chiquillo, que ya no estén. Casi
esmejor que atendamos alos asistentesy termino con esto,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
como solicitante de la comparecencia, tiene la palabra el
sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida a don Carlos Diez Eimil, a cual

deseamos todo tipo de éxitos, tanto en o profesional como
en lo personal.

Creo claramente gue entre sus éxitos no se va a contar
este presupuesto. Las cifras son de o més contundentes y,
moviéndonos en algunas ratio de comparacion, en e afio
1996 Agricultura representaba el 1,4 por ciento del pro-
ducto interior bruto; en el afio 1997, en este presupuesto,
1,3 por ciento. Perdemos nada menos que una décimares-
pecto a PIB.

Antes de entrar a desglosar algunas cifras, hay cuestio-
nes que se nos estan repitiendo, pero algunas son impor-
tantes, porque ya constaen €l «Diario de Sesiones» que €l
Gobierno nos reconoce finalmente que no hay un incre-
mento real en el presupuesto de Agriculturay, como usted
muy bien hadicho, e incremento esnulo. Laverdad esque
tengo que felicitarle porque explicitamente se haya aca-
bado con ese confusionismo que habia. Ha sido usted va-
liente, lo hadicho y le agradecemos esta claridad.

Es cierto que el presupuesto es restrictivo, pero el pro-
blemano es que searestrictivo, sino de donde serestringe,
porgue, como después veremos —y espero tener tiempo
para desarrollarlo—, si restringimos en aquellas partidas
de cofinanciacion en donde con una peseta nos vienen tres
delaUnién Europea, o con laaportaci dn de una peseta nos
viene otra, estamos haciendo un flaco servicio; esdecir, es-
tamos restringiendo donde no debemos.

Respecto al tema de la supertasa de laleche, que no ha
nombrado, |o Unico que querriaes que el Gobierno hiciese
lo que su Vicepresidente Rato dijo que harian ustedes, y |o
dijo en el afio 1994 en el Congreso de los Diputados. Con
que se hagalo que dijo en 1994 que habia que hacer con la
supertasa, creo que nos damos todos por satisfechos y,
dado que es €l Vicepresidente Econémico del Gobierno,
habra alguna facilidad para poderlo hacer.

Habla de la OPFH, 600 millones de pesetas, y dice: no
Sse preocupen, porgue tenemos ahi otra partida de 4.000
millonesy si las cosas nos vienen mal, pasamos |os 4.000,
gue son siete veces aproximadamente |o que esta presu-
puestado. Es decir, se toma una cautela de multiplicar por
siete |a partida que se pone.

De todas formas, estableciendo una relacion entre la
produccion final agrariade frutasy hortalizas, aquellapro-
duccion de frutas y hortalizas de ese porcentaje que se
puedaretirar, 0 que es susceptible de retirarse, y 10os meca-
nismos que hay que poner en marcha, comparamos canti-
dadesy, una de dos: 0 somos terriblemente pesimistas so-
bre la posible evolucion de la vertebracion de nuestro sec-
tor agrario, o lacifraes muy baja.

Sobre el tema de sanidad, nos decia que lasituacion que
tenemos es muy buena, gracias a Gobiernos anteriores. Le
agradecemos que reconozca que hemos hecho unagran la-
bor y que hemos conseguido establecer una sanidad total-
mente envidiable. Pero para que no se estropee |o que he-
mos hecho y se pueda mantener, seria bueno que se man-
tuviesen también las dotaciones, porque hay un factor
aleatorio, pero también hay un factor continuo. Todavia
nos quedan muchas cosas por hacer y seria bueno que us-
tedes tuviesen la dotacion suficiente para poderlas conti-
nuar.
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Hay una cosa que me ha sorprendido mucho respecto a
la modernizacién de explotaciones, porque esto si que es
novedoso. Eslo que pudiéramos llamar laintroduccion de
la suspension legal de las inversiones, cautela legal para
invertir, y consistiria mas 0 menos en lo siguiente. Tene-
mos unaley —lade modernizaci 6n—, tenemos un decreto
gue esta en marcha y dicen: paramos las inversiones por-
gue estamos ahora viendo que vamos a hacer un nuevo de-
creto paraperfeccionar, y s en el decreto tardamos cinco o
seis meses, 0 1o sacamos en diciembre, nos hemos aho-
rrado todo €l presupuesto. Me pone los pelos de puntasi en
otras areas empezaramos a razonar de la misma manera.
Comprenda que se paralizaria totalmente lainversion.

Quisieraentrar en el detalle de algunos programas. Por
gemplo, en uno muy directo suyo que esel 712.E. Esmuy
importante, porque es hada menos que la comercializa-
cion, laindustrializacion y la ordenacién alimentaria. Es
decir, que estamos hablando de ocho billones de factura-
cion, estamos hablando del 21 por ciento de la facturacion
de toda la industria y estamos hablando de 366.000 em-
pleos directos. En 1996 habia para este programa una do-
tacion de 8.028 millones. En el presupuesto para 1997
—estoy sumando los capitulos 4, 6 y 7, para que todo €l
mundo me pueda seguir— son 6.867 millones. De ello se
derivan dos graves repercusiones. Vamos aanalizar €l Redl
Decreto 1462/1986 en el que hay una dotacion de 75 mi-
Ilones. Hablaban ustedes de un agujero de 10.000 millones
de pesetas. Creo que lo han corregido ya y que no hablan
de este agujero. Fijese qué dos operaciones que no com-
prendemos y seria bueno que usted nos intentase explicar.
Hay unarenunciade 1.300 millonesen el gjercicio de 1996
y una presupuestacion de 75 millones en 1997. Y hay una
demanda de 4.800 millones de pesetas. ¢Nos puede usted
decir como vamos a hacer frente a una demanda de 4.800
millones con 75 millones que figuran en el decreto 14627

Hay otra repercusion alin més grave, que es la pérdida
de reembolsos comunitarios, tanto del Feoga como del
IFOP, ya que no hemos dotado de suficiente cantidad las
ayudas para la aportacion nacional. En este concepto, los
ingresos que calculamos que puede perder € Estado y, en
consecuencia, lasindustrias, sera de 5.236 millones de pe-
setas por la no aportacion de 2.292 millones de pesetas.
Como le decia antes, nos parece que este tipo de ahorro es
poco rentable.

Hay continuidad en el resto de los programas. Hay al-
gunas cuestiones curiosas que yo quisiera desmitificar en
este doble lengugje. Ciertamente, suben ustedes las ayudas
alas organizacionesinterprofesionalesy agroalimentarias,
gue pasan de 13,9 millones a 42,91 millones, lo que su-
pone un salto muy importante. Estamos hablando precisa-
mente dentro de este programa 712.E. Pero dése cuenta,
porqgue esto tiene mucha relacion. Esto es muy coherente
con el hecho de que, simultaneamente con este incre-
mento, pretendan ustedes, en la ley de acompafiamiento
del proyecto de presupuestos, derogar la disposicion adi-
cional segunda de laley deinterprofesion.

Por un lado, se intenta dar a las propias organizaciones
profesionales agrarias un cierto incremento en sus presu-
puestos, pero, por otro, se les intenta quitar, cercenar, €l

instrumento real que tienen para poder formar parte de una
interprofesional. Ademés, en la propialey de interprofe-
siones quieren quitar nada menos que la disposicién adi-
ciona segunda, que esaquellaquelesdapie paraestar pre-
sentes. Nosotros creemos que esto lo hacen por presion
clarisimade algunas patronales.

Me gustaria que me explicase usted €l cuadro nimero 5,
referente al programa 712.E, en € que hay un bloque que
no entendemos. La verdad es que hay cosas que no enten-
demos. Hay alguna cosa curiosa, es un detalle pequefio,
respecto al montante total del presupuesto, pero no dejade
ser significativo. Por gjemplo, estaban previstos en 1996
para la cafa de azUcar 40 millones de pesetas y nosotros
gueremos seguir apoyandola, por descontado. Pero lo que
no entendemos es por qué pasa a 388 millones de pesetas.

Quisiéramos a guna aclaracion respecto alos siguientes
decretos. Vamos a hablar del 866/1990, del 867/1990y del
3699/1993, todos ellos relativos alas mejoras de condicio-
nes de comercializacion y de transformacion. Estamos
dentro del marco de apoyo comunitario. A estos fines le
voy arecordar 10 siguiente, ademas, es un tema que me
consta usted conoce muy en profundidad.

En diciembre de 1994, y por un periodo de cinco afios,
se aprobaron y se comprometieron unas aportaciones de la
Comunidad de 117.000 millones de pesetas, siempre que
el Estado aportara 35.000 millones. Esto se regul6 en los
Reales Decretos 633/1995 y 798/1995, teniendo en cuenta
gue €l ritmo de solicitudes y la valoracién de las inversio-
nes hacia necesario, del afio 1997 al 2000, una dotacion de
27.000 millones de pesetas, correspondiendo a esta anuali-
dad 6.700 millones. Ustedes asignan solamente 5.469,9
millones de pesetas y se produce, por tanto, un déficit de
1.280 millones.

Ahora los interrogantes son los siguientes: ;Qué va a
hacer el ministerio? ¢Vaatradadar este déficit alos proxi-
mos gjercicios? ¢Vaarenunciar alosfondos comunitarios?
¢Vaa solicitar que las comunidades autonomas sean las
que aporten esta parte diferencia? Estamos hablando de
un programaen el cual, por cada peseta que nosotros tene-
mos, como usted muy bien sabe, la Union Europea aporta
3,30 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, un minuto
maés.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Respecto alain-
dustria azucarera, quisiéramos reiterar que la campafia
1996-1997 es la Ultima para las ayudas previstas en € re-
glamento 3814/1992. Para la reestructuracion de laindus-
tria azucarera se habian fijado unas ayudas globales en las
campanfias 1993-1994 y 1996-1997 de 7.500 millones de
pesetas, que se cofinancian al 50 por ciento. Habria que
restar al presupuesto 2.800 millones de pesetas, de los cua-
les el 50 por ciento —1.400 millones— los tendria que
aportar e ministerio para alcanzar esa cifra. Se han apor-
tado por parte del ministerio solamente 388 millones de
pesetas, por o que hay un déficit de 1.012 millones de pe-
setas, con lo cual la propiaindustria azucarera se ve com-
prometida con esta importante pérdida.
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Quisiera decirle también muy rapidamente, puesto que
€l tiempo se nos acaba, que en € tema de regadio ha man-
tenido usted que las dotaciones son notablemente inferio-
res. Tengo aqui €l dato y me parece que estamos en €l or-
den del 11 por ciento. En proteccion y mejora del medio
ambiente hay unadisminucién del 13 por ciento. Eninves-
tigacion, una disminucion del 3 por ciento. Hay algunas
cuestiones curiosas. Hay determinadas obras que figuran
con nombres 'y apellidos en €l presupuesto que claro que
gueremos gue se hagan. Pero de igua manera que quere-
mos que haya determinadas partidas con nombresy apelli-
dos, hubiéramos deseado que también estuviesen otras
partidas con nombresy apellidos.

Con franquea, con la dotacion que se ha presupuestado
—y creo que usted lo sabe muy bien—, no hay dinero su-
ficiente para hacer frente a aquellos compromisos ciertos
gue hay, de cuyo cumplimiento estamos tan necesitados.
Es fundamental el regar, y regar més en regiones semidri-
das, como la nuestra, en la cual se produce no sélo unari-
gueza de caracter agronémico, sino que se produce tam-
bién un enriquecimiento de la biomasa. Por tanto, desde el
punto de vista medioambiental, creo que es también un
vector a ponderar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, se nos acaba
el tiempoy letenemos que dar lapalabraal compareciente.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A usted, sefior Amarillo, por
Su comprension.
Sefior Diez Eimil, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL -
TURA Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): Respecto ala
primera cuestion, referida a que la agricultura pasa de re-
presentar €l 1,4 por ciento del producto interior bruto al
1,3, creemos que es un dato cierto y que responde alaevo-
lucién, no sdlo de la agricultura, sino del resto de los sec-
tores. Es evidente que, desde hace muchos afios, la agri-
cultura representa cada vez menos dentro del producto in-
terior bruto, pero esatendencia no se debe aquelaagricul-
tura disminuya en su volumen, sino a que se desarrollan la
industriay los servicios. Eso estaclaro. Si usted ve € pre-
supuesto aleman, por gjemplo, comprobard que la agricul-
tura representa muchisimo menos todavia. No es ni bueno
ni malo; quiere decir que los sectores de industriay servi-
cios crecen més répido que el de agricultura, y eso es un
hecho cierto, en Espafia 'y en cualquier pais desarrollado.

Ha dicho que hay un incremento nulo del presupuesto,
y esasi, S setiene en cuenta que el incremento del 36 por
ciento se aplica a pagar deudas, como haria un buen padre
de familia. Es decir, si no hay un incremento real, es por-
gue tenemos obligaciones heredadas de una gestion mas
alegre que ha habido anteriormente. En cuanto a que €l
presupuesto es restrictivo, por supuesto, yalo hedicho. La
politica agricola, hoy por hoy, en este paisy en toda la
Unién Europea, es una politica fundamental mente de sub-

venciones. Por tanto, cuanto més dinero se tenga, mejor.
Dentro del contexto del panorama restrictivo de los presu-
puestos, condicionados por el objetivo de Maastricht, la
agricultura también es tributaria de esa situacién, y aun-
que, como ya he dicho, tenemos ese colchén de los
900.000 millones —que es la parte del ledn de laayuda a
la agriculturay eso esté intocado—, no cabe duda que a
nosotros nos hubiese resultado mucho mas comodo que €
presupuesto agricola, aparte de pagar agujeros, hubiese
crecido un 20 por ciento. Eso nos hubiese permitido hacer
una politica mucho mas comoda.

Por lo que se refiere alo que dijo €l sefior Rato, en €l
afo 1994, sobre la supertasa, tengo que confesarle que no
s2lo quedijo. Pero, s empezamos a consultar las hemero-
tecas para ver lo que ha dicho todo e mundo, en un con-
texto politico del momento, imagino que habriaotras cosas
gue habia dicho € vicepresidente econémico del PSOE y
gue también se podrian sacar arelucir, seguro. No sélo que
dijo, pero estamos en €l afio 1996 y, en politica, dos afios
son unaeternidad. Luego le preguntaré quéfuelo que dijo.

Segin S. S, a hablar de las OPFH, he dicho: Hay 600
millones, pero tenemos 4.000 més en reserva. NoO es exac-
tamente asi. Los 4.000 millones son para otras acciones.
L o que queremos decir es que, como estan en €l capitulo 7,
€so permite un trasvase si es necesario. Esto es, si € pro-
grama de constitucién de organizaciones de productores
tiene un ritmo muy superior al que nosotros hemos su-
puesto, entonces, tendriamos que echar mano, quiza, de di-
nero de otros programas gque no fuesen a ese ritmo tan ele-
vado; pero no creo que vaya a ser el caso. Creo gque esta
prevista la constitucién de unas 40 nuevas organizaciones
profesionales. Suponemos, en plan optimista, que quiza
hasta marzo o abril no estaran dispuestos los reglamentos
comunitarios de aplicacion y, por mucha prisa que nos de-
mos, creemos que va a ser dificil pasar de esos 600 millo-
nes de gasto en €l afo 1997. En cualquier caso, tenemosla
posibilidad de ese colchén.

En sanidad, pide S. S. que no se estropee la situacion
actual. Eso esperamos. Repito que estariamos mucho més
comodos con 6.000 millones més, indudablemente; pero,
dentro de ese contexto restrictivo, hemos destinado alasa-
nidad lo que creemos imprescindible para mantener esa si-
tuacion sanitaria. Por supuesto, esto es una suposicién vy,
dentro de un afio, habré que ver lo que ha ocurrido. Yo es-
toy a disposicion de SS. SS. para el examen final de la
asignatura, dentro de un afio, y para cuantos examenes par-
ciales crean conveniente someterme, pero repito que pre-
supuestar a priori 1o que se va a gastar en sanidad es mu-
cho decir.

Respecto ala modernizacion de las explotaciones, dice
S. S. que hahabido un parén legal. A mi no me gusta echar
la culpa a nadie, pero ha habido un parén legal que noslo
hemos encontrado cuando hemos llegado a ministerio. Es
decir, habia un proyecto de decreto invalidado porque no
era compatible con la reglamentacion comunitaria, del
cual hemos tenido que sacar las ayudas que estaban pre-
vistas para la prolongacion de los arrendamientos rusticos
y para lafinanciacién de compra de cuotas | &cteas, que no
se consideraban compatibles con la legislacién comunita-
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ria. Hemos tenido que dar marchaatrdsy hemostenido que
rehacerlo. El decreto esta a punto de salir en €l «Boletin
Oficial del Estado»; no sési habrasalido ya. Yo hetomado
posesion en junio, o sea, que han pasado cuatro meses, no
Creo que sea un plazo excesivamente largo y, desde luego,
esta originado por algo de lo cual nosotros no somos cul-
pables.

Al referirse @ programade las industrias, en relacion a
lasinversiones del Estado, ha hablado de unainversion de
5.469 millones de pesetas. En el afio 1995 —que era un
presupuesto que no se puede considerar como restric-
tivo—, esa partida era de 6.000 millonesy en 1996 se
quedo en 3.300 millones. No obstante, hay que decir que,
para el afio 1996, hemos habilitado una partida para tratar
de dar salida a proyectos que se basaban en € decreto que
se financia con ayudas exclusivamente nacionales. Hemos
urgido a todas las empresas que se han acogido a é a que
nos presenten sus liquidaciones finales —siempre que ten-
gan terminadas las obras, naturalmente—, para poderles
pagar con cargo a gjercicio 1996 y que en el de 1997 ape-
nas tengamos gasto por ese concepto. Habia una cola de
peticiones, alas que se han sumado arededor de 6.000 mi-
Ilones —no estoy muy seguro de la cifra— para liquidar,
digamos, ese decreto de ayudas nacionales, y nos queda
mos solamente con €l decreto correspondiente a la regla-
mentacion comunitaria, que tiene esa cofinanciacion del
70y tantos por ciento. Es mucho més ventaj 0so para noso-
tros porque, con esos 5.000 millones, podemos atender a
muchisimas més peticiones. Es decir, €l decreto que regu-
|aba las ayudas nacionales |o vamos a dar por liquidado en
cuanto podamos, y vamos a canalizar todas las ayudas a
través del reglamento comunitario que permite la cofinan-
ciacion.

Laley delainterprofesion creo que se puede decir que
es una ley de acompariamiento del presupuesto. No tiene
un reflejo presupuestario en los libros, pero indudable-
mente es unaley de acompafiamiento y no rehlyo la bata-
Ilaen este sentido.

Hemos de decir que, de las tres organizaciones profe-
sionales que representan alos productores, dos no estan de
acuerdo; hay una serie de modificaciones y no estan de
acuerdo con la disposicion transitoria que se quiere supri-
mir, y exigen y demandan que no selesdé entrada alas or-
ganizaciones profesionales.

Nosotros creemos que la representacion en una inter-
profesion debe ser proporcional a los intereses en juego.
L as organizaciones profesionales de caracter general dicen
gue deben ser ellas las Unicas que estén (las dos que no es-
tén de acuerdo, porque hay otra que esta de acuerdo). Di-
cen que no deben estar presentes las sectoriales, porqueya
estan representadas por ellos. Eso no es cierto. Hay mu-
chas organizaciones sectoriales que no estén dentro de una
organizacion profesional.

Hace poco, por g emplo, se intentd hacer el acuerdo en-
tre laindustria azucarera y los productores para esta cam-
pafia, en €l cual no participaba una asociacion sectorial
que representa al 70 por ciento de la produccion. En cam-
bio, ese acuerdo |o concertaron dos organizaciones profe-
sionales con la industria azucarera, en unas condiciones

gue la asociacién profesional que representa a 70 por
ciento de los productores no estaba de acuerdo.

Nosotros creemos que es muy legitimala participacion
de las organizaciones profesionales, pero esigual de legi-
timala participacion de otras asociaciones que representen
intereses del sector. Esdecir, unainterprofesional, si no es-
tén representados en ella todos los intereses en juego, no
esta completa. Por eso creemos que se debe de reformar.
Las leyes las propone el Gobierno y las decide el Parla-
mento. Ustedes tendran ocasion aqui de expresar su pare-
cer sobre ese proyecto de ley.

Sobre las ayudas a la industria cafiera, al azlcar de
cafa, hay unaerrata. En lapagina 311 del libro las mismas
cifras del cuadro de arriba, que son las que corresponden a
laindustriaazucarera, han saltado alacafiera, y dondedice
388, que es el dinero de este afio, debe decir 25 millones, y
donde decia 770, que es el dinero del afio pasado, debe de-
cir 40 millones exactamente. Es una errata puray simple.

Para el sector cafiero hay 25 millones, que es un sector
gue se esta volviendo testimonial, pero consideramos que
esvictimade lafaltade estimulo alos productores de cafia,
gue han visto convertidos en solares sus explotaciones, |0
cual es el suefio dorado de todo agricultor, pero laindustria
seresiente de esa falta de estimulo.

Hemos hablado delaayudaalaindustriaazucarera, que
son 388 millones, bastante inferior alo que estaba presu-
puestado en otros afios. Hay que decir que €l plan de rees-
tructuracién delaindustriaazucarera presentado unay otra
vez ante las Comunidades Europeas ha sido rechazado
porgue no cumplia con las condiciones basicas que se in-
cluian en €l reglamento del azlcar.

Debo decir que la industria azucarera es lo suficiente-
mente fuerte; estan detréas de ella bancos que saben mucho
de esto, y cuando se permiten el lujo de no adecuarse a
unas condiciones sera porque tienen sus razones. No hay
gue tener mucha pena porgue la industria azucarera se
guede sin esa posihilidad de cobrar su plan de reestructu-
racion, porgque desde luego no se trata en este caso de unos
agricultores perdidos por los montes de Dios que no se han
enterado de los papeles que tienen que cubrir para que les
den € dinero, sino que, por las razones que sean, no han
guerido hacer un plan compatible con las condiciones pro-
puestas en el reglamento comunitario.

Sobre la disminucion del 11 por ciento en los regadios,
ya hemos dicho que la mejora de regadios es en lo que va-
mos a hacer el esfuerzo; nuestra preferencia es terminar
con las obras que estan en curso y, de acuerdo con los con-
venios que se hagan con las comunidades auténomas, ini-
ciaremos, dentro de este presupuesto, las obras de mejora.
Todo lo que son nuevas obras de regadio esta sometido a
este plan nacional de regadios, sobre el cual € Gobierno
anterior encargd un estudio por valor de 2.000 millones de
pesetas que todavia no esta disponible. Cuando tengamos
ese famoso estudio serd el momento de empezar a debatir
en serio qué eslo que hay que hacer.

Yasé que el problema de |a Espafia seca estener aguay
regar, pero indudablemente las obras que se pueden hacer
en el mejor de los casos son a muy largo plazo. Creemos
que se estallegando al limite de ladisponibilidad de agua,



—-2212 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 89

por eso suponemos gue la modernizacion de los regadios
actuales es preferente, porque eso puede ahorrar mucho
agua, y dejar agua disponible para nuevos regadios. Es de-
cir, que la modernizacion de los regadios actuales es un
paso previo alanzarse a nuevas zonas a regar.

No sé s he contestado atodo, pero si € sefior Amarillo
considera que hay alguna pregunta ala que no he respon-
dido con suficiente precision, podemos hacerlo por escrito
dentro de las préximas 48 horas. Pero yo creo que lafilo-
sofia mas 0 menos esta contestada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Eimil.

A continuacion, tienen la palabra todos los grupos por
un tiempo de cinco minutos, comenzando por el solicitante
de lacomparecencia, €l Grupo Sociaista. Sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Con labrevedad a
gue el reglamento nos obliga, un tema que es muy impor-
tante es el de la presencia de las organizaciones profesio-
nales agrarias y la disposicion adicional segunda.

Usted dice que deben estar todos los interesados, y yo
pongo énfasis en lo de todos. Si partimos de que las orga-
nizaciones profesional es agrarias, legalmente reconocidas,
como todos admitimos, representan al conjunto de los
agricultores, € que dos de €llas no estén de acuerdo signi-
ficaque dosterciosdel sector no estén de acuerdo. Eso esta
claro.

Yo creo que es una cuestion, ademés, que uno no acaba
de ver, porgue hay que verla solamente en negativo. Dice:
el que estén puede aportar; el que no estén puede restar
mucho. En consecuencia, no lo vemos claramente. Cree-
mos francamente que €l Gobierno cede ante una presion
gue tiene de algunas partes de la patronal.

Sobre los regadios, estamos de acuerdo con el plan de
ahorro de agua 'y la modernizacién de los canales y ace-
quias existentes, por supuesto, pero estamos de acuerdo en
completar las obras. Hay canales que salen de una presay
van a un encinar. Evidentemente, para algo se han hecho.
Tenemos que darles dotacion presupuestaria a estas obras,
gue so declaradas todas €ellas de interés genera del Estado
y, por tanto, tienen unalegislacion alacual esta sujetatoda
la zona regable, para que se acaben g ecutando. Estas par-
tidas que tienen ahora mismo nombres y apellidos estan
paraatender unas necesidades que son las ali presupuesta-
das; s ustedes ya piensan que las van a trasvasar, esto in-
dicague no tienen idea de que estas partidas cumplan para
el epigrafe que estan. En términos presupuestarios esto es
asi. Por tanto, estas disponibilidades de trasvase me pare-
cen muy bien por atender lanecesidad prioritaria, esbueno
atenderlay que se tengamuy claro un calendario de priori-
dades, pero debe estar también muy claro que todos los
epigrafes alos que afectan esas partidas son total mente no-
minalesy que las probabilidades de que se lleve acabo en
un futuro no son muy grandes.

Hay una tercera cuestién a la que nos gustaria que nos
contestase con la mayor concrecién posible, entendiendo
gue en estos debates hay que dar un amplio margen, y por
supuesto que ese amplio margen lo tiene. Con las comuni-

dades autdbnomas se han firmado muchos convenios y
otros estan pendientes de firmar. Cada comunidad aut6-
noma cuenta con ese dinero. En lasituacion presupuestaria
en que estamos, mucho me temo que larestriccion vaa ser
muy amplia, no sabemos a qué convenios van a correspon-
der estas restricciones, cudles de ellos van a continuar y a
cudles no van a poder hacer frente. Esta es una cuestion
gue se debe aclarar con € fin de que las administraciones
auténomas, que tienen un paguete muy amplio de compe-
tencias en el tema agrario, sepan a qué atenerse.

No me respondi6 alo que es la disminucion, importan-
tisima —me imagino que sera porque se le haya pasado—,
de la proteccion y mejora del medio natural, que no es en
estos momentos un vector complementario de la politica
agraria, es uno de los vectores fundamental es que tenemos
de la politica agraria. Hay también una disminucién muy
importante del 13 por ciento, en un sector que precisa-
mente en estos momentos esta en expansion. Por tanto,
creo que seria bueno que nos respondiera algo sobre esta
cuestion.

Por dltimo, cuando me referia a la aportacién respecto
al PIB, estaba claramenterefiriéndome no alasincidencias
de los sectores, sino ala incidencia ponderada de los pre-
supuestos segln los sectores. Por tanto, estdbamos ha-
blando de dinero que destinamos a, en términos compara-
tivos. En ese sentido, no comparto laexplicacion de queen
términosrelativos el sector agrario disminuye porque otros
crecen. Eso es cierto en términos absolutos en la explica
cion de laestructura del producto interior bruto, en eso si,
pero no de la manera ponderada en la que esta calculado €l
coeficiente, porque aqui estamos hablando solamente de
asignacién presupuestaria. Precisamente por eso, por estar
€l sector agrario en estos momentos en una situacion de de-
bilidad en sus posibilidades de desarrollo respecto a otros
sectores como €l industrial, €l de servicios, etcétera, nece-
sita una tutela especial que es precisamente la politica...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, sutiempo se
ha terminado.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Solamenteunins-
tante.

Toda la politica de la Unién Europea tiene estaraiz, €
concepto de que es necesario que la agricultura, el sector
agrarioy € agroalimentario tengan unatutela especia para
gue cumplan la funcién econémico-social que tienen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior se-
cretario general por su comparecenciay también por haber
corregido mi afirmacion en relacion con latristeza del na-
ranjo, alacual he tratado muy alegremente en cuestion de
millones. Me alegro de que lo haya dicho porque asi queda
constanciaen el «Diario de Sesiones».

Agradezco al portavoz del Grupo Socialistay a usted
mismo, sefior secretario general, que nos hayan ahorrado
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el espectaculo de ver qué dije, qué dijimos y qué decias
ahoray qué dejamos de decir, porque real mente es bastante
penoso. Ver que cuando se llega al Gobierno donde dije
digo digo Diego y cuando se esta en laoposicion tres cuar-
tos de lo mismo, realmente, digo, me produce una cierta
vergiienza gjena. Nosotros es que hemos estado siempre en
la oposicion. Quiza cuando tengamos oportunidad de go-
bernar nos dirén ustedes o mismo. (Risas.) Pero esto 1o
tengo que decir con la sinceridad con que o pienso.

Sefior secretario general, me ha preocupado un poco la
alegria con la que usted reconoce que el presupuesto de
agricultura, si tenemos en cuentalo que se hadetraido para
la multa de la leche y los afios de la sequia, no aumenta.
Dice que Agricultura cadavez vaacrecer menos. También
hace usted mucho énfasis en aquellas partidas tan inmen-
sas que nos llegan a través del Feoga-Garantia, mas de
800.000 millones de pesetas, que van dirigidas aayudas a
sector agropecuario. Nosotros hemos dicho por activay
por pasiva que no podemos confiar en eso, que es unagran
contribucion parael sector, pero que no ayudan amoderni-
zar las estructuras agrarias porque se reparten de forma
muy indiscriminada, que van a parar alos que mas tienen
y que estan poniendo en situacion complicadaalaexplota-
cion familiar agraria porque es menos competitiva

El sefior subsecretario me ha dicho, en relacion con los
caminos rurales, que constan aqui de forma residual por-
gue realmente es competencia de las comunidades autono-
mas. Si es competencia de las comunidades auténomas,
gue no consten en los Presupuestos Generales del Estado;
y S constan, que se nos diga estos trescientos y pico kilo-
metros de caminos rurales que se van a hacer aqué pueblo,
a qué comarca van a favorecer, para que sepamos exacta-
mente a quiénes les ha tocado la loteria de que el Estado,
sabiendo que no es competente, les arregle caminos.

Este tramite es para solucionar una serie de dudas que
sé que no me vaapoder aclarar ahora, pero le pido que me
conteste por escrito. Como se van a distribuir 1os 600 mi-
Ilones de los fondos de operaciones y qué organizaciones
de productores van a ser las destinatarias, no ya de los
4.215 millones sino delos 15.000 millones que hacitado €
sefior subsecretario, lo que me ha sorprendido muchisimo,
porgue no consta en ninguna parte, solamente constan
4.215 millonesy é ha hablado de 15.000 millones.

En relacién con los regadios, la verdad es que salgo
muy preocupada de esta reunion. Es un auténtico jarro de
agua fria porque, efectivamente, no estaba redactado €l
plan nacional de regadios, pero habia un anteproyecto, un
borrador, parece que bastante elaborado y que se nos pre-
sent6 a final de la legislatura anterior. Eso ya cost6 bas-
tante dinero como para que ahora tengamos que invertir
otra vez 1.700 millones en un nuevo estudio. Creo més
bien que aquellos compromisos de nuevos regadios que-
dan aplazados sine die porque no son ustedes capaces de
decirnos cuando se va a poner en marcha este nuevo plan.
Hablan de |la mejora de regadios, pero a mi me interesa
mucho saber cuando vamos a poder hacer nuevos rega-
dios, tan necesarios para muchas zonas.

El cese anticipado consta en la ley de presupuestos que
desaparecerden 1998. Ustedes o dicen. Le pregunto si us-

ted cree que €l sector se habra rejuvenecido y s este pro-
grama habra cumplido con sus objetivos para esa fecha.
Me parece una barbaridad.

Quisiera que me contestara a quién irén los siete millo-
nes para las seis interprofesionales, quiénes son esas seis
interprofesionales y si considera suficiente esa cantidad,
por cuanto van air solamente 42 millones para las inter-
profesionales. Aprovecho para decirle que usted ha ha-
blado del acuerdo-marco interprofesional del sector azuca-
rero. Me parece que no tienen ustedes razén cuando se po-
nen de acuerdo el sector productor y laindustriay ustedes
no cumplen con su obligacion, como Gobierno, de validar
ese acuerdo-marco interprofesional. Creo que es un gran
incumplimiento de lalegalidad vigente y que ya responde-
ran ante las instancias ante las que deban hacerlo.

En relacién con las interprofesionales, 1o Unico que mi
grupo parlamentario esté diciendo —y me consta que tam-
bién las OPA— es que no pase de tapadillo en laley de
acompafiamiento de los presupuestos. Cuando ustedes es-
taban en la oposicion se quejaron de maltiples maneras de
gue el Gobierno socidista utilizaba la ley de acompafia-
miento para modificar leyes; ahora ustedes se ahorran ha-
cer un proyecto de ley que pase por estaCamaray o hacen
de tapadillo. Estaley sali6 de las Cortes Generales con un
gran debate, al final con un cierto consenso, y laverdad es
gue ahoralo que se pide —Yy nuestro grupo presentara una
enmienda a la Ley de acompafiamiento— es que se su-
primasu adicional primeraafin de que pueda ser debatida
en estas Cortes Generales.

Pregunto ¢qué zonadel seguro parael amendro estaes-
tipulada? ¢Piensan ustedes suprimir la participacién pu-
blica en e plan de seguros agrarios? Esto es algo que me
parece también una barbaridad. Tampoco han hablado de
modular esto. Otra cosa seria que lo suprimiesen para un
determinado tipo de explotaciones, pero para aquellas ex-
plotaciones que tienen problemas en el pago de las primas
ni siquiera han hablado de modular eso cuando habiamos
empezado a avanzar en qué tipo de explotaciones eran
prioritarias en la percepcion de la subvencién plblica para
la prima de seguro; ahora hablan de suprimir eso y, ade-
mas, no hablan de modular.

Lerogaria, sefior secretario general, que diese respuesta
aesas preguntas y, 1o que no pueda responder en este mo-
mento, que me lo responda por escrito através delaMesa.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Como han hecho otros
portavoces, mis primeras palabras son de bienvenidaa Se-
cretario General de Agriculturay Alimentacién, sefior
Diaz Eimil; le deseamos tantos éxitos al frente de esa se-
cretariageneral como hasta ahoratiene su brillante trayec-
toria profesional.

Nos parece que es importante, y seré reiterativo res-
pecto ami primera intervencién, que quede constancia de
es0s casi 900.000 millones de pesetas del Feoga-Garantia,
gue son latranquilidad del sector. En cuanto a las opera-
cionesde capital, capitulos6y 7, noshareiterado las cifras
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el secretario general y nos parecen adecuadas y, asimismo,
nos parecen adecuados y convenientes los 111.000 millo-
nes de pesetas, en cifras redondas, que se adscriben a los
cinco programas de su secretaria general. Repito que nos
parecen cantidades adecuadas y, sobre todo, nos parecen
oportunas las novedades cudlitativas.

Y puesto que el tiempo es escaso diré, sefior Presi-
dente, sin querer abrir un turno de alusionesy, por su-
puesto, no causar vergiienza ajena a la sefiora Rivadulla,
gue alas diez y medio agui se han producido intervencio-
nes, entiendo que extemporaneas, criticando la actuacion
de la sefiora ministra. No se trata en esta sesién de tal
cuestion y mi grupo, el Grupo Popular, quiere decir, para
que conste en el «Diario de Sesiones», que no esta de
acuerdo cuando se haciaunacriticaalasefioraministraen
relacién con las vacas locas y se pronuncia, con no sé qué
pretexto, la palabrairresponsable, asi como que se dice
gue se abandona al sector rural. Mi grupo tiene sumo in-
terés en decir que cuando en un sector como €l primario se
parte de unos presupuestos con multa multimillonarias
gue encorsetan presupuestos posteriores; cuando se esti
dando una disminucion de la poblacién activa agraria,
unos de una manera natural y otros forzados por actuacio-
nes anteriores; cuando persiste la emigracion y el despo-
blamiento y hay un infraequipamiento en €l sector, no es
oportuno sacar aqui y ahora esas criticas, que rechazamos
de plano, y lo digo en nombre del Grupo Popular. En este
sentido, me voy a permitir decir 10 que creo que es co-
minmente aceptado: que, en materia de agricultura, este
Gobierno ha hecho bastante més en cinco meses que los
gobiernos anteriores en trece afios. Asi lodigoy asi quiero
que conste.

Por otro lado, también en esaintervencion, arededor de
las diez y media, se han dicho unas palabras que entende-
mos que no podian sonar bien alos oidos de los funciona-
rios del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.
Desde aqui, mi grupo quiere hacer una declaracion expli-
cita respecto a todos los funcionarios del ministerio, cual-
quiera que sea €l lugar que ocupen. Estamos seguros de su
cuaificacién y profesionalidad; ninguno sera parado de
lujoy estamos seguros —y ésa es su responsabilidad como
alto directivo del ministerio, sefior secretario general— de
gue cumplen y cumplen bien su funcién; estamos seguros
de que sale de €ellos, por su, repito, cudificacion y profe-
sionalidad.

Para terminar, simplemente quiero decir que nos parece
correcto, adecuado y conveniente el presupuesto que nos
ha presentado el equipo directivo del ministerio: el subse-
cretario, €l Secretario General de Pescay usted mismo. Por
nuestra parte, ademés de expresar y reiterar nuestra satis-
faccion, le agradecemos su presenciaen estacomisiony la
informacion que nos ha proporcionado. (El sefior Amari-
Ilo Doblado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior Amarillo,
yaque no ha habido ninguna alusion.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Hahabido alusion
a Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: No, se hahablado delas diez
y media(Risas), pero no hahabido alusién aningiin grupo.
Unicamente se ha nombrado a la sefiora Rivadullay en-
tiendo que no procede turno de réplica.

Tienelapalabra el sefior Diaz Eimil.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): En primer lu-
gar, contesto en relacion alos dos tercios. La sefiora Riva
dullatambién ha dicho que no se deberia meter de tapadi-
Ilo como ley de acompafiamiento. Yo lo Unico que tengo
gue decir es que el Gobierno ha considerado que laley de-
bia sufrir esas modificaciones. Es cierto que entre las orga-
nizaciones profesionales hay una que dice si y dos que di-
cen no. Los dos tercios son en nimero, dos sobre tres. Ha-
bria que ver cuantos agricultores hay detras de cada una,
cosa que seguird siendo un misterio paratodos mientras no
haya unas elecciones. Creo que no es el momento de entrar
en una discusién de fondo porque la van a tener ustedes.
Ya han anunciado que van a presentar una enmienda a la
ley de acompafiamiento y se va a discutir agui, por o que
creo que sobre esto se va a hablar largo y tendido a més
ato nivel politicoy, por tanto, no me corresponde a mi tra-
tar de convencerles de que las modificaciones son adecua-
das porque, ademas, no 1o voy a conseguir.

Parece ser que hay regadios por ahi en los que el agua
termina en un encinar. Quiero decir que, en realidad, noso-
tros hacemos todo esto de acuerdo con las comunidades
auténomas. El ministerio, aparte de mandar €l dinero alas
comunidades auténomas, tiene, digamos, un derecho de
vista, de ver qué es lo que se hace, pero del detalle, delo
gue pasa con un regadio que esta sin acabar y que se debe
terminar, son responsables las comunidades auténomas.
Nosotros somos |os responsables de mandarles el dineroy
de terminar las obras, por supuesto, si las hacemos noso-
tros. De todos modos, ya he dicho que entre nuestros obje-
tivos esta el terminar las obras yainiciadas, y si hay agua
gue se pierde ya veremos.

En cuanto alo que he dicho de trasvasar de una partida
a otra, hay que entenderlo en su debido contexto. Lo que
yo he querido decir es que esos famosos 600 millones pre-
vistos paralas OPA son una cifra que se derivade una pre-
visién que nosotros hacemos del arrangue de ese programa
y que se pueden quedar en 400 o ser 800, todo depende de
lareaccion del sector, y por eso he dicho que, dentro de ese
capitulo 7, si se superase ampliamente el dinero previsto
en este programa, posiblemente habria algun otro pro-
grama en que no se supere lo previsto y se pueda acudir a
él. No se trata de desnudar a un santo para vestir a otro,
sino de gjustar mejor las previsiones que se hacen aprinci-
pios de afio. Hay que reconocer que siempre es dificil asig-
nar a cada partida presupuestaria el dinero exacto que se
necesita en ese sector. Muchas veces, y esto es una culpa
general de larigidez del presupuesto, se gasta en un pro-
grama determinado mas de |o que se debiera porque esa
partida presupuestaria esta sobrada de dinero y de otra se
gasta menos de |o que se debiera porque se ha quedado es-
casa. Es decir, que hay que tener una cierta flexibilidad
parair corrigiendo €l presupuesto de una manera logica,
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con el fin de acercarse alarealidad y a la eficaciaen la
aplicacion del dinero. Eso es o que he querido decir pero
no me he explicado bien.

Sobre |0s convenios con las comunidades autonomas le
diré que para contestarle concretamente tengo que recurrir
a la respuesta escrita, porque ahora mismo no sé cuantos
convenios estan hechos, a qué comunidad auténomale he-
mos dicho que espere porgue no hay dinero. Todo esto se
lo mandaré por escrito. Si le puedo hablar de nuestra filo-
sofia general.

Tenemos un dinero global, méas o menos lo que le debe
corresponder a cada comunidad auténoma es un reparto
tentativo y luego tenemos la reunion con la comunidad au-
tébnoma para ver cuéles son sus peticiones y si encajan.
Esto se hace con el conocimientoy con € acuerdo delaco-
munidad auténoma, teniendo siempre éstaen lamente cudl
es el presupuesto global nacional para saber si hasido dis-
criminada o si realmente esta bien servida. Nosotros no te-
nemos preferencias ni prejuicios con una comunidad aut6-
noma o con otra.

El programa de medio ambiente tenemos previsto que
aumente. El programa de reforestacion quizas es el que
tiene més éxito. Hay 99.000 hectéreas previstas para 1996
y 91.000 para 1997; es decir, un poco menos, pero no esun
descenso que sea escandal 0so. Nosotros creemos que con
eso podemos cubrir las necesidades.

Respecto a las medidas agroambientales hay un incre-
mento de explotaciones, de superficie; se pasa de 13.000
explotaciones a 31.000 y la superficie afectada es ligera-
mente menor, pero son cifras del mismo orden. No se
puede decir que haya un descenso espectacular, ni mucho
menos; en el nimero de explotaciones hay un incremento
grande. Todas estas son cifras. Estas valoraciones que se
hacen aqui de las medidas de acompafiamiento al fina de
afo habra que ver hasta donde han llegado. Si nos fijamos,
por ejemplo, en las medidas agroambientales, en el afio
1995 serealizaron 144.000 hectéareas; para 1996 estan pre-
supuestadas 280.000, ya veremos si [legamos a ellas; en
1997 hemos puesto 254.000, que Sse acerca un poco mas a
larealidad de este afio. O sea que no tengo conciencia de
gue haya un descenso espectacular, ni mucho menos.

Sobre el crecimiento del presupuesto agrario del 1,4 por
ciento del PIB, tienerazon, pero no hay que perder devista
esa particularidad del presupuesto consolidado para la
agricultura, que hay esa parte Feoga-Garantia que aumenta
y gque va a aumentar no solo porque asi 1o hace lalinea di-
rectriz agricola comunitaria, sino porque € hecho de haber
cosechas largas va a exigir mas restituciones a la exporta-
€ion, méas compras en intervencion, etcétera. Es decir, que
a Feoga-Garantia le vamos a dar un buen palo en el afio
1997 y si eso se suma a presupuesto del ministerio que
viene aqui reflejado, resultaque esta parte del ministerio es
la de menos; que esto bajedel 1,4 a 1,3 si lo otro sube en
cantidades espectacul ares, es un calculo que no tiene reali-
dad paramedir e grado de apoyo publico ala agricultura

La sefiora Rivadulla también se preocup6 mucho
cuando dije que la agricultura va a crecer menos. Hay que
tener bien claro que la agricultura es un sector en perma-
nente contraccién. Los agricultores son cada vez mas efi-

caces, cada vez producen alimentos para més personas, y
la demanda de alimentos no crece porque la poblacion de-
mogréfica no crecey la gente no come més aunque crezca
su renta per capita. El mercado agricola tiene una de-
mandafijay una oferta que esta sometida a mejoras técni-
cas espectaculares que no se dan en otros sectores. O cada
vez hay menos agricultores o cada vez tendrian que ser
mas ineficientes. El sector agricola no es un sector a des-
guazar porque siempre habra que comer, pero tenemos que
tener claro que cada vez habra menos agricultores pero su-
ministrarén alimentos suficientes para los habitantes de su
pais. Eso es asi, es un hecho.

Respecto a que este sistema de subvenciones favorece a
los mas ricos, estoy de acuerdo, y lareformade la politica
agricolacomun haquerido corregir algo pero todavianolo
ha conseguido. No hay mas que pensar en las ayudas que
cobra la reina de Inglaterra por la prima ala oveja o las
ayudas alos cereales. Son cantidades astronémicas, espec-
taculares, y esto no deberia ser asi.

Nuestraideaesque en el futuro se pongaunalimitacion
maxima alo que pueda cobrar un agricultor como subven-
cion. Esdecir, que se pueda dar una subvencién proporcio-
nada ala produccion, pero hasta un cierto limite. Estaidea
ya se esta abriendo camino en la Comunidad porque se
considera que dar subvenciones a alguien que cobra un
montén de millones no parece l6gico. Posiblemente la se-
fiora Rivadulla pondria limites distintos a los que pondria
yo a esa subvencién méaxima a cobrar per capita, pero es-
tamos de acuerdo en que la politica agricola comunitaria
actual no tiene un carécter social, y eso se dice siempre
bien claro en la Comunidad: que para hacer una politica
social ya estala politica social, ya estan los fondos socia-
les, y que la politica agricola esta para la agricultura, no
para los problemas sociales. Sin embargo, los problemas
sociales no se pueden disociar del sector agricola, como de
ningun otro sector, porque a final la agriculturano es la
protagonista; los protagonistas son los agricultores. Con
matices estamos de acuerdo en eso.

¢Quiénes se van afavorecer de esos 300 kilometros de
caminos rurales? Estos caminos rurales son los que se ha-
cen en comunidades que no tienen su convenio en marcha.
Digamos que es una partidaresidual. Selo puedo contestar
por escrito con mas detalle porque ahora mismo no le
puedo decir en qué sitios se ubican. Lo mismo sucede con
su pregunta de qué organi zaciones de productores van a ser
favorecidas. Hay que distinguir entre una partida que hay
para constitucién de nuevas organi zaciones de productores
—que es la famosa de los 600 millones y para organiza-
ciones antiguas que se adaptan a la nueva reglamentacion
de frutas y hortalizas. Esta la ayuda a la constitucion de
nuevas organizaciones de productores fuera del sector de
frutas y hortalizas, que es un programa que se esta ha-
ciendo desde hace mucho tiempo. Todos estos programas
se van sirviendo a medida que se tienen las demandas. La
ayuda, en otros sectores, a la constitucion de nuevas agru-
paciones de productores que se distribuye a lo largo de
cinco afios es una ayuda decreciente. Ha habido cola por-
gue se han concedido ayudas sin tener presupuesto sufi-
ciente en los afios anteriores. Esto es o que mencionaba el
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subsecretario de los 12.000 millones espectaculares, que
son, en gran medida, para ponerse a diaen el pago alas
APA que estan esperando, algunas desde hace tres afios, a
cobrar 1o que se les debe.

Los 2.000 millones de pesetas para estudios del plan de
regadios es algo que esté contratado con empresas para
gue los realicen. Unos estan parcialmente comprometidos
en el presupuesto; otros tienen que comprometerse y, por
supuesto, por nuestra parte los vamos amirar con lupa. Ya
gue el Estado se ha gastado esos 2.000 millones, vamos a
tratar de sacarles el fruto que corresponda. Comprendo que
el plan de regadios sufre un retraso; es a muy largo plazo.
El satisfacer toda la demanda de agua a nivel técnico para
aplicarlo alaagricultura en este pais es una obra de roma-
nos, es una obra de siempre, es algo que hay que estar ha-
ciendo constantemente. No creo que sea necesario que nos
lancemos a hacer obras precipitadamente para ganar un
afo. Quiza el plan de regadios se lanz6 sin el debido so-
porte técnico, por razones el ectorales posiblemente, con la
intencion de echar las campanas al vuelo, pero hay que ser
conscientes de que es un plan que se tiene que hacer a mu-
chosafiosde plazo, y si es unacosaque puede durar veinte
anos, el hecho de que nos tomemos sei's meses para hacer
una reflexion de conjunto no me parece grave, me parece
prudente.

La sefiora Rivadulladijo también que es una barbaridad
que termine el régimen de cese anticipado en 1998. Yo
creo que se refiere a programa antiguo, anterior a la re-
forma de la PAC. Cuando se reformé la PAC se reformé
también el régimen del cese anticipado, y los que se han
cogido a régimen anterior son los que terminan en €l afio
1998. Es decir, estos que terminan en 1998, como son
cinco afios, son los que se acogieron en €l afio 1993 al plan
antiguo, y este plan terminard en 1998 porque a partir de
1994 todos los que lo piden son por €l nuevo régimen.

¢Cudles son |as seis interprofesional es previstas? Pues
las que se constituyan. La constitucion de interprofesio-
nales es unainiciativa més del sector que del ministerio.
Hace unos dias en el sector lacteo se firmé un protocolo
para constituir unainterprofesional. Pues bienvenida sea.
Habra otras, suponemos que posiblemente el afio que
viene habra seis. Si hay seis, ya nos podemos dar por sa-
tisfechos y podemos considerar que esa nuevaley tan te-
mida ha dado sus frutos. Ya veremos si hay nuevaley; si
consiguen ustedes echarla atrés, seguiremos con la ley
antigua, que también ha dado sus frutos, o sea, que no
pasa hada.

Esta historia de la validacion del acuerdo marco in-
terprofesional en el azicar ha sido muy polémica, por-
que la Directora General de Industrias Agrarias no quiso
validar algo que estaba firmado por laindustriay por dos
organizaciones profesionales. Nosotros hemos conside-
rado, por decirlo todo con toda sinceridad, que la indus-
tria habia ofrecido ciertas ventajas parciales que permi-
tieron a esas organizaciones profesionales firmar, de-
jando de lado a una organizacién sectorial que, ellasola,
representa mucho mas que todas las demas. Es decir, un
acuerdo marco interprofesional, por Ilamarlo por su
nombre, sin que esté la Asociacién Nacional de Remola-

cheros, me parece que no es significativo, porque la
Asociacién Nacional de Remolacheros agrupaal 75 o al
80 por ciento de los productores, y si esa asociacion no
firma, creemos que eso no es representativo ni vélido.
Quiza se pueda decir que es legal, porque laley dice que
con que firme uno por parte de los productores ya vale.
Nos meteriamos no solo en una discusion legal, sino en
una discusion filosofica de si realmente las organizacio-
nes profesionales en determinados sectores representan
0 no alos agricultores. Representan a una parte depen-
diendo delos distintos sectores. Hay organizaciones pro-
fesionales que estan mas o menos implantadas en deter-
minadas zonas geogréficas y en determinados sectores,
en otras no tanto, pero dar a las organizaciones profesio-
nales con carécter general y atodo €l nivel del Estado el
marchamo de representar al sector no se gjustaalareali-
dad; en algunas zonas geogréficas y en algunos sectores
si, en otros no, como en este caso concreto.

Con lo de las zonas del amendro no sé exactamente a
qué sereferia. Los frutos secos tienen un tratamiento espe-
cialmente favorable, porque reconocemos que han sufrido
las consecuencias de los acuerdos GATT, y en el presu-
puesto hay mucho dinero previsto para eso, como €l caso
del avellano. (La sefiora Rivadulla Gracia: Me referia
al seguro.) Lamento no poder aclarar mucho sobre el tema
del seguro, porque los seguros agrarios no dependen de mi,
eso depende del subsecretario y no quiero meterme en su
terreno, no vaya a ser que metala pata. Yo le puedo trans-
mitir al subsecretario que le mande una contestacion por
escrito sobre este tema.

Yo creo que con esto termino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Eimil, por su amplia, exhaustivay completa explicacion.
También damos | as gracias alos funcionarios aqui presen-
tes que han acompafiado a equipo directivo del Ministerio
de Agricultura, y recuerdo a los sefiores parlamentarios
gue esta tarde a las cuatro tenemos nueva comision de
Agricultura.

Se suspende la sesion.

Eran lasdosdelatarde.

Sereanudalasesion alascuatroy diezminutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Seinicialasesion nimero 6 delaComision de Agricul-
tura, Ganaderiay Pesca.

Previamente, y antes de entrar en el orden del dia, les
guiero comunicar a SS. SS. que las votaciones se produci-
rén después de las siete menos cuarto; antes de las siete
menos cuarto no habra ninguna votacion.

También les quiero comunicar que e Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya solicita
el cambio del orden del dia, y que € punto nimero 3 se
pase a discutir en ultimo lugar. Si no hay inconveniente,
procederemos de esta manera. (Asentimiento.)
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— SOLICITUD DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION PARA EL ESTUDIO DE LAS REFOR-
MAS NECESARIAS PARA MODERNIZAR EL
SECTOR VITIVINICOLA ESPANOL Y GARAN-
TIZAR SU VIABILIDAD FUTURA. FORMU-
LADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR. (NUmero de expediente 158/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el primer punto del
orden del dia, con lasolicitud de creacion de una subcomi-
sion parad estudio delas reformas necesarias para moder-
nizar el sector vitivinicola espafiol y garantizar su viabili-
dad futura.

El primer grupo enintervenir serael grupo que presentd
lainiciativa, y en ese sentido tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular, sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, durante la pasadalegislatura, y provocado por
lareformade lalegislacién comunitaria que nos amenaza-
ban con imponernos, desde esta Camara tomamos la ini-
ciativa, mediante muiltiples debates (con los que a menos
conseguimos la concienciacién, no solamente del sector,
sino de la practicatotalidad de la sociedad espariold), para
defendernos de laintolerable agresion que suponia aguella
reforma.

Sin perjuicio de cuando y como se vuelva a abordar la
reforma de la organizacion comun de mercado del vino,
desde el Grupo Popular creemos que se debe contemplar
de unavez por todas la reforma de la legislacion espafiola
enlo referente a sector vitivinicola, con el objetivo deim-
pulsar la modernizacién del sector que lo haga mas com-
petitivo de caraal proximo siglo.

El marco legal en €l que  sector vitivinicolase mueve,
se basa fundamentalmente en el estatuto delavifia, el vino
y los alcoholes, laley 25/1970 que, como se sabe, sigue vi-
gente, pero que ha sido reiteradamente reformado en una
parte y derogado en otra; y otra normativa legal esla ma-
teria que regula las denominaciones de origen, competen-
cias que, por otra parte, han sido asumidas por las comuni-
dades auténomas.

En € estatuto de la vifia, a partir de primeros de este
mismo afio, y precisamente ainiciativa del Grupo Popular,
en septiembre del afio pasado, se introdujeron unos cam-
bios, unas modificaciones, mediante las cuales se derogo
d articulo 42, que prohibia el riego en Espafia, se autorizd
el enriguecimiento de los vinos de mesa por mostos con-
centrados y rectificados, y se ampli6 a 8 afios € plazo de
|os derechos de replantacion.

Fue una modificacién aparentemente simple, pero muy
importante para el sector vitivinicola. Nosotros creemos
gue no podemos seguir por mas tiempo con modificacio-
nes de este tipo, coyunturales, derogaciones o modifica-
ciones, y por €ello consideramos que se hace imprescindi-
ble abordar de una vez por todas la reforma de la legisla
cion vitivinicola en € ambito del Estado espafiol. (Estaba
dudando, porque a este Diputado no e gusta mucho hablar
del Estado espafiol como administracién, sino del territorio
nacional.)

Sefiorias, estamos hablando —aunque la mayoria de
SS. SS. lo saben, pero es bueno seguir insistiendo para €
resto de la Camara y alos efectos de que quede reflgjado
unavez mas en el «Diario de Sesiones»— de un sector de
la economia espafiola muy importante: el sector agrario,
€on unos componentes estructurales también muy impor-
tantes, porque afectan ala mayoria del territorio nacional.

Estamos hablando del sector en que somos punteros,
somos lideres, no solamente a nivel europeo, sino a nivel
mundial. No en balde somos € primer pais del mundo en
superficie dedicada a la viticultura, con 1.200.000-
1.300.000 hectéreas de vifiedo alo largo y ancho detodo el
territorio nacional, que suponen en torno a 15 por ciento
de la superficie mundial dedicada a la viticulturay con
unas producciones que nos sitlian aproximadamente en €
tercer lugar del mundo en produccion de vino, con unas
medias de 30-35 millones de hectolitros.

Pero a mismo tiempo es de destacar |as diferencias de
rendimientos, fundamentalmente en el entorno delaUnidn
Europea, rendimientos que llaman la atencion ala hora de
contrastar los datos, puesto que nosotros nos situamos en
torno a 23-25 hectolitrog/hectérea, frente a los 48, 50, 60
del resto de los paises europeos, con la excepcion de Ale-
maniay Luxemburgo, que se sitdan por encimade los 100,
y en este Ultimo caso llegan incluso a los 180 hectoli-
tros’hectérea. Este es un cultivo ademés que, como decia
hace unos momentos, se extiende por la practica totalidad
de las comunidades auténomas, y en la préactica totalidad
también de las provincias espafiol as.

Es verdad también que en los Ultimos afios se esta pro-
duciendo un descenso de la superficie dedicada al cultivo
de la vifia (un descenso, subvencionado, en los Ultimos
ocho afios) en torno a las 180.000 y 200.000 hectareas, a
las que hay que afiadir alrededor de las 100.000 hectéreas
de vifiedo arrancado, o abandonado sin subvencién alguna.

Por tanto, yo creo que son datos que reflejan suficiente-
mente laimportancia que tiene el sector, y si aeso le afia-
dimostambién el nimero de personas que se dedican aeste
cultivo, nos da los parametros globales de la importancia
del sector del que estamos hablando.

Por todo €ello, y puesto que ahora, en esta Comision, no
pretendemos afrontar € fondo de la cuestion, sino que se
trata de la creacion de la subcomisién ala que se ha hecho
referencia, nosotros entendemos que ha llegado el mo-
mento de abrir un debate a fondo sobre la cuestion. Por
ello, el Grupo Popular, que sustenta al Gobierno y, por
tanto, mayoritario en esta Camara, cree que bien podria-
mos afrontar un proyecto de reforma de laley 25/1970, o
seaq, del estatuto de la vifia, de vinos y alcoholes, bien
desde el Gobierno, bien desde el propio Grupo Popular. En
ese talante iniciado desde el comienzo de la legislatura de
abrir debates, de dar participacion, de didogo con € resto
de las fuerzas politicas de esta Camara, y dada la materia
delaque queremostratar, queremos hacer un esfuerzo para
intentar abrir un gran debate nacional dando participacion,
no solamente a los grupos politicos, 0 a las comunidades
auténomas, sino al sector vitivinicola, alas cooperativas, a
|as organizaciones agrarias, a técnicos, a cuantas personas
0 ingtituciones estén dispuestas a aportar a esta Comision
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sus ideas, sus opiniones, para elaborar finalmente unas
conclusiones que sirvan de base para la elaboracion de la
nueva legislacion basica espafiola, todo ello mediante
comparecencias ante la subcomision que proponemos a
SS. SS. se cree dentro de la Comision de Agricultura del
Congreso delos Diputados, con arreglo alo dispuesto enla
resolucion de la Presidencia del Congreso de fecha 27 de
junio de 1996.

Por todo lo cual les pido e apoyo atodosy cada uno de
los grupos a esta proposicion, para que se cree la citada
subcomision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones?

A continuacion, cedemos la palabra al Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Con mucha breve-
dad.

Pensamos que la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular es oportuna en los momentos en que nos encontra-
mosYy en laencrucijada en la que se encuentra el sector vi-
tivinicola espafiol. Creo que puede significar en positivo
mucho esta iniciativa por cuanto esas comparecencias,
esos informes, esos estudios, pueden conseguir que este
Parlamento vuelva a camino del consenso en una materia
tan importante como ladel vinoy el sector vitivinicolaes-
pafiol, de forma que garantice su viabilidad futura. Creo
gue en esto, en ciertamedida, sabiendo que esta pendiente
la OCM del vino en €l seno de la Unién Europea en estos
momentos, puede ser muy valido el consenso que en laan-
terior legislatura ya se consiguio respecto a la defensa de
los intereses vitivinicolas espafioles, y por tanto, celebra-
mos esta iniciativa. Esperemos que se apruebe, y creo que
con los trabgjos de la anterior legisaturay su voluntad de
consenso, podremos sentar |as bases para que el sector vi-
tivinicola espafiol salga adelante, se garantice su futuro, v,
en el contexto europeo, sean tenidos en cuenta nuestros in-
tereses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan Con-
vergenciai Unig, el sefior Companystiene la palabra.

El sefior COMPANYS SANTFEL|U: Sefiorasy sefio-
res Diputados; el Estado espafiol es el tercer pais del
mundo en produccion devinoy e primero en superficie de
vifiedo. Por tanto, anuestro entender se pone de manifiesto
gue no es bueno para el sector, sobre todo si tenemos en
cuenta que tenemos aln pendiente la reforma de la OCM
del vino, no haber disefiado coémo queremos que sea el sec-
tor en los préximos afios. El anterior Gobierno socialista,
si bien no logroé que se aprobaralareformaen el periodo en
que presidia la Union Europea, si es cierto que se posi-
ciond en contra de la propuesta, con lo que de momento €l
tema esta paralizado.

No es menos cierto que hubiera sido también de vital
interés que se hubiese evitado la aprobacién en su mo-
mento, por parte de la Unidn Europea, del reglamento
1576/1989, del Consegjo de 29 de mayo, que permite, entre

otras précticas, la utilizacion de aditivos para mejorar la
calidad de los mostos de baja graduacion, y que obligé a
Estado espafiol a modificar los articulos 75y 76 de laley
2560, o estatuto de la vifia, del vino y los alcoholes.

Si lapropuestadel Comisario de Agricultura se hubiese
aprobado, la situacion actual para el sector seriamuy com-
prometida. De las 780.000 hectéreas que aproximada-
mente se pretendian arrancar en aguel momento en el con-
junto de laUnidn Europea, casi €l 48 por ciento era en te-
rritorio espariol; un 25 por ciento en Franciay otracifrasi-
milar en Italia, quedando cantidades insignificantes en e
resto de los paises.

La aplicacidn de esta normativa comunitaria represen-
taba someter a nuestro sector a otra reforma ala baja que
comportaria una situacion de agravio comparativo con los
sectores productivos de otros paises en que no se habiare-
gjustado previamente su produccién, a pesar de que, por
hectérea, estres o cuatro, incluso cinco veces superior ala
espanola, perjudicando otra vez a aquellos Estados, como
€l nuestro, que en su momento actuaron con profesionali-
dad, y que supondria el arranque de 350.000-400.000 hec-
tareas de vifiedos en zonas donde no son posibles cultivos
alternativos, como en la mayoria de las plantaciones del
Estado espafiol, hecho que vatotalmente en contradelafi-
losofia de las medidas de acompariamiento de lapropiare-
forma de la PAC, asi como de la voluntad que la Unién
Europea ha demostrado por lo que se refiere ala potencia-
cion de los valores medioambientales. Y, de hecho, el
arrangue producia la erosion de estos terrenos y su poste-
rior desertizacion.

Por tanto, la pérdida de 300.000 puestos de trabajo di-
rectos comportaria también la potenciacion del desequili-
brio de los territorios, ya que tendria un efecto claramente
negociativo y favoreceriala concentracién en las zonasin-
dustriales, dejando amplias zonas del territorio totalmente
abandonadas.

Por tanto, nuestro grupo cree de vital importancia la
creacién de una subcomision, de una ponencia —no sé
exactamente como se dice— que analice en profundidad,
no solo el presente, sino el futuro del vifiedo, y estudie
coémo podemos encajar este futuro con la reforma del
OCM que alin tenemos pendiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: En primer lugar,
quiero decir que reconozco al Diputado Neftali Isasi lavo-
luntad de didlogo y de consenso, y esta misma voluntad
quisiera que se hiciera extensiva al Gobierno del Partido
Popular que, por otra parte, en materiade interprofesiones,
quiere pasar unaley tan importante como ésa de tapadillo,
como he dicho esta mafiana, en laley de acompafamiento;
y agui se nos da cancha, se nos da cabida, no solamente a
los demés grupos parlamentarios, sino también alas orga-
nizaciones e instituciones implicadas. Eso esta bien; eso
esta bien, einstamos a Partido Popular a seguir en esta li-
nea.
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En relacién con € fondo de lo que hoy plantea aqui €
Grupo Parlamentario Popular, estamos absol utamente de
acuerdo. Ya en la anterior legislatura los distintos grupos
parlamentarios pudimos manifestar el gran consenso en
gue lareforma de la OCM del vino nos tiene implicados a
todos. Seria muy interesante continuar en esa misma linea,
porque efectivamente € cultivo de lavifia es un cultivo so-
cia de primer orden, y no solamente social, sino medioam-
biental. Ya ha habido mucho sacrificio de cepas en €l terri-
torio espafiol, lo cual ha dejado gran parte de territorio de-
sértico, porque, ya se ha dicho, a veces, donde hay vid, no
se puede plantar nada més, y en este sentido nosotros nos
manifestamos un poco criticos cuando se produjo también,
en laanterior legidatura, la modificacion del estatuto de la
vifia; teniamos nuestra dudas en relacién con € riego, no
porque viésemos que para algunas zonas era de gran utili-
dad, sino porgue nos preocupaban aquellas zonas donde, no
habiendo posibilidad de regadio, pudiesen quedar en unasi-
tuacion de desventajay que pudiese obligar al abandono de
gran parte de esos cultivos. Ahi manifestamos nosotros
nuestraduda, nuestra discrepancia; por eso nos abstuvimos.
Creemos, sefiorias, que efectivamente sera de mucha utili-
dad la creacion de esa subcomisién para que podamos ir
agregando el conjunto de opiniones y de reivindicaciones
de distintos sectores, para que a fin tengamos una norma-
tiva adecuada dentro de la legislacion espafiola, y también
podamos contribuir a que la reforma de la OCM déel vino
seaen el sentido de los intereses espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabrala sefioraLeiva

LasefioraLEIVA DIEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

También vamos a ser muy breves. Nos sorprende laini-
ciativa satisfactoriamente; hasta ahora el Gobierno nos te-
nia acostumbrados a acortar 10s procedi mientos mediante
decreto, o precisamente mediante la ley de acompafa-
miento; quiero recalcarlo también, como hadicho mi com-
pafierade | zquierda Unida, porque no quiero evitar que por
parte del Grupo Socialista esté esa misma observacion en
el «Diario de Sesiones» de esta Comision.

Vamos aaprobar esta subcomision que solicitael Grupo
Popular, por varios motivos. En primer lugar, porque,
como todos han dicho (lo de hablar € Gltimo tiene sus in-
convenientes, por o tanto voy a ser breve), es un cultivo
social y conserva nuestro territorio; por tanto, entran en
contradiccion esas politicas de arrangque que querian impo-
ner desde Bruselas cuando ala vez se estan favoreciendo
politicas medioambientales o de reforestacion de territo-
rios, porque se extiende a amplias zonas de las comunida-
des auténomas espafiolas. No olvidemos que sustenta en
nuestros municipios muchaindustria agroalimentaria; por
tanto, supone la defensa también del medio rural. Y tam-
bién hay que considerar que es una reglamentacion que
cumple sus bodas de plata, que tiene ya 25 afios, y estaen
condiciones de poder ser modificada.

Estos ultimos afios, ademas, han ocurrido factores que
hay que tener en cuenta. Concretamente la integracion en

Europa, con la asuncion, por obligacion, de reglamentos'y
normativas que estaban gjenos y anteriores alaincorpora-
cion de Espafiaala Unién Europea. También ha habido un
proceso de transferencias a las comunidades auténomas,
con laposibilidad delegidar, por parte de éstas, en materia
de calidad y, ademas, con las transferencias que ha habido
de los propios consejos reguladores, que también tienen
normativa que regula el propio sector vitivinicola.

Se han potenciado otros productos en base alas norma-
tivas bésicas de la legislacion especifica, que en principio
iba orientada para €l vino, por parte de las comunidades
auténomas, con esa misma ley 25. Y creemos, por tanto,
gue llega un momento de regular, y a Grupo Socidistale
gustaria que no solamente se hiciera extensivo al vino
(porgue no hemos preparado una enmienda), sino que,
dentro de la modificacion de estas normativas, se hablara
también de otros productos agroalimentarios que actual-
mente tienen cabida en su desarrollo de potenciacién de la
calidad por laley 25. Y también por esto ha habido quejas
posteriores de la Unién Europea sobre las diferentes pro-
tecciones a la calidad por parte tanto del Ministerio de
Agricultura como de las diferentes comunidades aut6-
noma.

Estos estamentos, que son diferentesy que tienen com-
petencias en lalegislacion y gestion de las mismas, hay
gue tener en cuenta que a veces son bastante divergentesy
gue no van en la misma linea de actuacion, cuando esta-
mos hablando précticamente de los mismos productos. In-
cluso las normativas que rigen los actual es consejos regu-
ladores inducen a confusion a consumidor, porque aveces
no tienen las mismas garantias de calidad y practicamente
Ilevan los mismos nombres dirigidos a consumidor. Ade-
mas, otros ministerios, sobre todo el de Hacienda, también
tienen mucho que decir, y espero que opinen tambiény que
participen en esta Comision.

Hay algo que nos preocupa, que podria desarrollar la
participacion sectorial de forma integral de todo e sector
vitivinicola: y eslaley deinterprofesionales agrarias. Esta
ley ya algun consejo regulador estaba pensando empezar a
aplicarlay en este momento estainmersa en un proceso de
cambio mediante ley de acompafiamiento alos presupues-
tos generales del afio 1997. Creemos, por tanto, que casi es
preferible que se consolide estaley, que se consoliden tam-
bién nuevos consejos reguladores que estaban naciendo y
gue querian hacer una doble funcién de consejo regulador
y de organismo interprofesional, y sabemos que esimpres-
cindible esa consolidacion y esa nueva creacién de orga-
nismos que potencian al sector vitivinicola en los diferen-
tes territorios de las comunidades auténomas.

Hay que tener en cuenta que Espafia no esta aislada;
Espafia esta en la Union Europea, tiene su posicion en el
tema vitivinicola dentro de la Unidn Europea. Pero, ade-
mas, hay nuevos paises productores que podrian aprove-
charse dela OCM que se pretendia aprobar por parte dela
Unién Europea, conquistando mercados propios de la
Union Europea, y ademas hay paises potentesy paises que
estan dedicando mucho marketing para dar a conocer to-
dos sus productos en mercados tipicamente de productos
europeos. Por tanto, nosotros recibimos con satisfaccion
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el quelaOCM del vino se paradizara, que el Ministerio de
Agricultura, en colaboracion con el comisario, la parali-
zaray gue esté en este momento hibernando; y, desde
luego, esperemos gque con el nuevo ministerio esta OCM,
tal y como estaba prevista, no vealaluz y sigadurmiendo
€l suefio de los justos.

Por tanto, considerando todos estos aspectos y alguno
Mas que no voy a poder enumerar, esto hace posible que e
Grupo Saocialista de la Comision de Agricultura apoye la
constitucion de una subcomision para el estudio de las re-
formas necesarias para modernizar €l sector vitivinicola
espariol y garantizar asi su viabilidad futura.

Por tanto, anuncio un voto afavor de la constitucion de
esta subcomision. (El sefior Isasi Gomez pide la pala-
bra.))

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, si me lo
permite, un minuto para hacer algunas aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra.

El sefior ISASI GOMEZ: En primer lugar, l6gica-
mente, agradecer €l apoyo de los grupos parlamentarios a
estainiciativa, y decir que a nosotros nos sorprende la sor-
presa de algunos grupos parlamentarios, puesto que ésta
No es unainiciativa nuevagque se plantee en esta Comision,
sino que son multiples...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, por favor, esta
intervencion es paraalgun tipo de precision, Unicay exclu-
sivamente.

El sefior ISASI GOMEZ: Si, si, y quiero precisar que,
en cuanto a las referencias que se han hecho alaley de
acompafamiento, éste no es un procedimiento que Noso-
tros nos hayamos inventado, sino que el pasado afio, por
citar un giemplo, ya se utilizd este mecanismo para modi-
ficar el estatuto, que no tiene nada que ver con laley de
presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, precisiones.

El sefior ISASI GOMEZ: Si, nada més, muchas gra-
cias, sefior Presidente. (La sefiora L eiva Diez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Que no sirva de precedente.
Tiene lapalabralasefioraLeiva

La sefiora LEIVA DIEZ: Mire, sefior Presidente, el
Grupo Sociadlista quiere vivir el presente. jQuiere vivir €
presente! Y estamos en este momento analizando una pro-
puesta de creacién de una subcomision. Esta mafiana es-
taba reciente la discusion de los presupuestos del afio
1997, y nos remitimos a esos presupuestos. Ahi no hay la
misma voluntad negociadora de darnos participacién alos
grupos por parte del ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Leiva, son precisio-
nes. Por favor, respeten estas cuestiones, segiin € regla-
mento. Se termina el debate del primer punto del orden del
dia

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION EN EL SENO DE LA COMISION DE
AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA, EN-
CARGADA DE ELABORAR UN INFORME QUE
CONTENGA UNA DEFINICION DEL MODELO
DEL MEDIO RURAL QUE SE QUIERE DEFEN-
DER Y QUE SIRVA DE BASE PARA EL ESTA-
BLECIMIENTO DE UNA POLITICA DE DESA-
RROLLO INTEGRAL DE DICHO MEDIO. FOR-
MULADA POR EL GRUPO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NU-
mer o de expediente 158/000013.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el segundo
punto del orden del dia: Solicitud de creacion de una sub-
comision en € seno de la Comisién de Agricultura, Gana-
deriay Pesca, encargada de elaborar un informe que con-
tenga una definicion del modelo del medio rural que se
quiere defender y que sirvade base para el establecimiento
de una politica de desarrollo integral de dicho medio.

Interviene a continuacion el grupo que presentd la ini-
ciativa, € Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nuestro grupo
hubiese querido debatir esta proposicion no de ley en €l
Pleno. Habiamos planteado su traslado al plenario, pero,
por cuestiones de reglamento, parece ser que la creacion
de subcomisiones corresponde ahora a las Comisiones.
Nosotros pensdbamos debatirlo en el Pleno, porque pre-
cisamente el propdsito de crear esta subcomision para
tratar sobre el mundo rural, su presente y su futuro, es re-
alzar ante la sociedad espariola la importancia de mante-
ner un mundo rural vivo, un tejido social en el campo que
sea, que esté vivo, que no se produzcan las situaciones
gue tenemos en este momento de desertizacion y de des-
poblacién. Y yo creo que €l principal problema con el
gue nos encontramos es que tenemos conciencia, sobre
todo los miembros de esta Comision de Agricultura, de
gue lacuestion del mundo rural no esimportante en la so-
ciedad actual.

Muchos de nosotros sabemos como aveces estamos de-
batiendo temas importantisimos que afectan amiles de fa-
miliasy que implican presupuestos muy importantes, y sin
embargo apenas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, rogaria silencio,
por favor. Tengamos respeto con la portavoz del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
no quiero deducir de esto que no interesa el mundo rural.
No lo quiero deducir.
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Precisamente estaba sefialando que muchos de nosotros
somos conscientes de que o que afecta al mundo rural no
esimportante. A veces cualquier noticia marginal, absolu-
tamente intrascendente, ocupa portadasy primeras péginas
de los periédicos y es objeto de estudio y de andlisis du-
rante semanas en los medios de comunicacion, y sin em-
bargo tratamos de temas importantisimos relativos a la
agricultura, a la poblacién rural, alos ayuntamientosy a
los municipios rurales, y eso no tiene practicamente nin-
gunatrascendencia.

Por eso, sefiorias, nosotros pensamos que es muy im-
portante la creacion de esa subcomision, a efectos de que
por laComisién de Agriculturapasen todaunaseriedeins-
tituciones y personas fisicas que estdn implicadas en el de-
sarrollo y el mantenimiento de un mundo rural vivo, afin
de que entre todos ellos, entre todos nosotros, podamos
aportar iniciativas, y ver si somos capaces de elaborar un
plan integral de desarrollo arménico del mundo rural que
haga posible que la situacion actual se modifique.

Sefiorias, como ya sefialaba el Comité Econémicoy So-
cial delaUnién Europea, laagriculturadeterming, y deter-
minara todavia de unaformamayor y muy decisiva, €l po-
tencial econdémico, el desarrollo demogréfico y €l paisge
del mundo rural. A la agricultura, sefiorias, estan enco-
mendadas la provision de alimentos, el equilibrio territo-
rial y lapreservacion del medio ambiente. Pero, sin ser ca-
tastrofista, vamos a ver la situacion que tenemos hoy.

Es cierto que conviven en nuestro mundo rural, como
actividad econdmica, una actividad econémica agricola
dual: una que es productiva, muy intensiva, que en muchos
casos esrentable; y otraagriculturaque esmarginal, que di-
ficilmente proporciona una renta a sus titulares. Hay datos
preocupantes, sin ser catastrofista, datos muy preocupantes
gue manifiestan el abandono, ladesertizacion, laerosion, €
envejecimiento, el endeudamiento de muchas familias que
se dedican a las explotaciones familiares agrarias. Sola-
mente aporto un dato, porgue creo gque esto sera objeto de
mayor estudio en la subcomision que se creard a efecto:
nada mas hay que pensar que, entre los afios 1980-1991,
320.000 agricultores a titulo principal han dejado de serlo,
lo que significa un descenso del 40 por ciento.

Podriamos incluso estar de acuerdo en que los activos
agrarios en nuestro pais todavia estaban desfasados en re-
lacidn con los activos agrarios de la Unidn Europeay que
debia producirse un descenso. Eso podria ser positivo
siempre que ese descenso gue se produce en los activos
agrarios se trasladara a otros campos de actividad. Pero eso
no ha sido asi; no ha habido empleo alternativo, no ha ha-
bido actividad alternativa, y, por tanto, durante todos estos
afnos se ha producido una reconversion salvaje en la que
muchos agricultores han tenido que marchar del campo sin
posibilidades de encontrar un nuevo empleo y nutriendo €
campo de lamarginalidad en las ciudades.

La situacién actual, que numerosos estudios manifies-
tan, es que mas del 56 por ciento de la poblacion tiene mas
de 55 afios. Lo que demuestra un grado tremendo de enve-
jecimiento de nuestra poblacion agraria.

Sefiorias, la PAC haaportado unainyeccion importante
de recursos; pero, como hemos tenido ocasién de subrayar

€N NUMeErosas 0casi ones, esos recursos No se han repartido
de forma equilibrada. Han ido a compensar la renta, han
ido a garantizar renta, pero han ido sobre todo a garantizar
en mayor medidalarentade aquellas personas que méstie-
nen. No han ayudado a una modernizacion de las estructu-
ras agrarias y han dejado a cantidad de explotaciones fa-
miliares agrarias en una situacion de dificultad por cuanto
también los presupuestos estatales, e esfuerzo propio na-
cional, se haido conteniendo en virtud de que, como yave-
nian fondos de la Unién Europea, no se havisto la necesi-
dad de aportar un mayor esfuerzo nacional parala moder-
nizacion de estas estructuras.

LaPAC, que hadistribuido de formatan irregular y de
forma tan indiscriminada estas ayudas directas, se ha mo-
dificado en el sentido de introducir unas medidas de acom-
pafiamiento que han de ser cofinanciadas por los Estados.
En ese sentido, el Estado espafiol, a nuestro entender, no ha
aportado esa cofinanciacion en la misma medida en que lo
han hecho otros paises de nuestro entorno. Esta mafiana se
hablaba aqui del cese anticipado, y yo quisiera recordar
gue nuestro vecino pais, Francia, ha invertido en cofinan-
ciacion parael cese anticipado cantidades mucho mayores
gue las nuestras, y por lo tanto, hainvertido el proceso de
envejecimiento de su poblacion agricola.

En este momento, nosotros pensamos que esas medi-
das de acompafiamiento pueden cumplir una funcién
importante siempre que se las dote suficientemente,
tanto por parte del Estado como por parte de las comu-
nidades auténomas. Pero, sefiorias, hay un peligro, que
nosotros quisiéramos que se estudiase también en esta
subcomision, y es el peligro de caer en una concepcion
productivistade lo que eslaactividad agraria. Llegaria-
mos a la conclusi6n de que pocos agricultores producen
de sobray que, por tanto, ya no hace falta preocuparse
de lasituacion en que queda el mundo rural porque ten-
dremos garantizada la produccién de alimentos. ¢Que
hay agricultores que se quedan sin trabgjo?, ¢que hay
explotaciones familiares agrarias que tienen que desa-
parecer?, eso, segun esa mentalidad productivista, poco
importaria, porque a finy al cabo esti garantizada la
produccion de alimentos a través de las grandes indus-
trias agroalimentarias.

Nosotros pensamos, sefiorias, que en esta subcomision
deberia analizarse lafuncion socia y cultural que realizan
|as explotaciones familiares agrarias, la nueva funcion que
deberia desarrollar laPAC en el sentido de mantenimiento
delarentaagraria, pero también lamejorade las condicio-
nes sociaes del mundo rural. Creemos que éste es un gran
reto que tenemos pendiente. También se deberian analizar
en esta subcomisién los problemas especificos de las di-
versas agriculturas. Yahe dicho yo que existe una dualidad
productiva. Tenemos por una parte una agricultura periur-
bana, con unos problemas especificos que deberiamos ana-
lizar y ver qué medidas se arbitran para que esta agricul-
tura periurbana pueda subsistir. Y hay una agricultura que
es productivista, que es muy intensiva, con las consecuen-
cias que tiene de generacion de residuos y con los proble-
mas que eso conlleva para el medio ambiente; también de-
beria ser objeto de esta Comisién. Después hay una agri-
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cultura de zonas desfavorecidas, una agricultura marginal,
pero gue no por ello no debe ser objeto de ayudas y de
mantenimiento, pues cumple una funcién de equilibrio te-
rritorial de primer orden.

Sefiorias, voy air acabando. Si €l objetivo que nos pro-
ponemos —cosa de la que estoy convencida— todos los
grupos parlamentarios es mantener ese mundo rural vivo,
el primer objetivo esfijar lapoblacién en el territorio. Ahi
deben dirigirse, como objetivo prioritario, todas las ayu-
das, el apoyo publico que venga de la Unidn Europea,
pero también e que se produzca de las administraciones
publicas espafiolas, sea de comunidades auténomas o es-
tatales. Pensamos, sefiorias, que hay que garantizar que €l
valor afiadido de las producciones agricolas vayaa parar a
los productores, vaya a parar a aquellos titulares que ge-
neran el producto; por eso, esimportantisimo recuperar €
papel delas cooperativas. Y debemos tambiénir aunadi-
versificacion de las actividades en base alaindustria arte-
sanal, en base al turismo rural, un turismo rural que sea
respetuoso con el medio ambiente, que sirva de provecho
para los agricultores. En primer lugar, tiene que aprove-
char alos agricultores, atitulo principal. Es muy loable la
actividad de los neorrurales, pero es importantisimo que
esas actividades de turismo rural vayan a incrementar la
renta de |los actuales agricultores. Y sobre todo, sefiorias,
pensamos que debemos tender a que se produzca una si-
nergia entre las actuaciones de las diversas administracio-
nes. Hay ayudas que vienen por parte de fondos estructu-
rales, que vienen por parte de lainiciativaleader, que vie-
nen por parte de las administraciones autonémicasy esta-
tales, pero son dispersas y no estan encuadradas en una
planificacion integral. Creemos que se pierde gran parte
de la potencialidad de todas esas ayudas que abocan a
mundo rural, pero gue no llegan agenerar la actividad ne-
cesariani e impulso necesario, yaque son inconexasy no
estan coordinadas.

Sefiorias, esta subcomision, si nosotros decimos que
debe ir al examen del mundo rural en su conjunto, debera
también entrar de forma importante en garantizar laigual-
dad de oportunidades, en garantizar la oferta cultural en el
mundo rural, que esa oferta cultural sea de la misma cali-
dad que la que se produce en las zonas urbanas, la oferta
sanitaria, la oferta educativa y la oferta en comunicacio-
nes. Un punto importantisimo atener en cuentay que seria
uno de los agentes que, en mi opinién, deberia ser de los
primeros en comparecer en esta subcomision, seriala Fe-
deracion de Municipios Rurales, para que exprese sus ne-
cesidades, para que exprese sus reivindicaciones, la situa-
cion en que se encuentra 'y las medidas que considera que
deben ponerse en préctica para poder llegar aun futuro en
gue e mundo rural esté vivo y realmente pueda dar salida
alas nuevas generaciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar su
posicion? Por € Grupo Catalan, Convergénciai Unio, €
sefior Companys.

El sefior COMPANY SSANTFELIU: Lapropuestade
creacion de esta subcomisién por parte de lzquierda

Unida-Iniciativa per Catalunya entendemos nosotros que
es unabuenainiciativa, pero dificil; yo pienso que la defi-
nicion de cualquier modelo lo es, y, debido ala complgji-
dad de lo que es el medio rural, se complica mas. En todo
caso, creemos gue es bueno, porque ademas viene en un
tiempo de profundos cambios. Antes, cualquier cambio
necesitaba varias generaciones y en este momento nos es-
tamos dando cuenta de que en una sola generacion hemos
pasado précticamente del borrico a ordenador, hemos pa-
sado delos animales de sangre alos grandes tractores ein-
cluso alos helicopteros, a sistemas, en fin, muy modernos.

Ya, en el campo de laagricultura, en € mundo rural, no
existen verdades absol utas y todo depende un poco del co-
lor del cristal con que se mira. Cuando nosotros ingresa-
mos en la Comunidad Econémica Europea, ésta se apo-
yaba en dos bases importantes. laagriculturacompetitivay
€ principio de prioridad comunitaria.

La agricultura competitiva nos habian explicado siem-
pre que se trataba de ver cOmo éramos capaces nosotros de
reducir los gastos de produccion a la vez que aumentaba-
mos ésta; por lo tanto, creciael beneficio. Y el principio de
prioridad de preferencia comunitaria como segunda arma
importante en laintegracion.

A los pocos afios vino lareformadelaPAC y laslineas
gue habian sido los gjes hacia pocos afios quedaron practi-
camente desarboladas. Se primaba el abandono delatierra,
en algunos casos se cobra por no producir; hay gque evitar
los stocks; se mundializa la economia agraria; aparece €l
GATT, aparecen |os paises del Magreb 'y se rompe € prin-
cipio dela prioridad comunitaria. Eso, en pocos afios. Por
lo tanto, estamos viviendo una situacion de profundos
cambios, y un cierto andlisis en profundidad, que permita
de alguna manera prever el futuro, esinteresante.

Detodas formas, he dicho antes que seriacomplejo. Vi-
vimos en un mundo de profundas transformacionesy creo
gue no se podra llegar a unafoto fija, porque la evolucion
nos llevard a que esa propuestatendra que irse adaptando a
los tiempos, como todos nos tenemos que adaptar.

Nosotros estariamos, por consiguiente, de acuerdo con
la creacion de esa subcomision, pero nuestro grupo tiene
informacién de que ya se ha creado una comisién, en la
misma linea de la que usted propone, en €l Senado, y creo
gue no seria bueno duplicar actividades. Asi, aunque este-
mos perfectamente en sintonia, si es ciertalainformacion
gque me hallegado y s esa Comision ya se hacreado en €
Senado, me parece que no seria bueno doblar esfuerzos. Si
es asi, nuestro grupo estariaafavor de que, si se hacreado
en e Senado, comience afuncionar ali y que hagamos un
esfuerzo de no repetir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algunaprecision quiere ha
cer el Grupo de lzquierda Unida?

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Si, sefior Presi-
dente, pero en todo caso la haré después, cuando acaben
| os sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Amarillo.
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El sefior AMARILLO DOBLADO: En primer lugar,
como filosofiageneral, cuando se crean subcomisiones, yo
creo que es un esfuerzo muy loable y notable el que hacen
los grupos, con € fin de buscar los planos de convergen-
cia; se intenta hacer un esfuerzo de sintesis para estudiar
un tema que, por su importancia, merece un estudio sose-
gado y un estudio méas minucioso, en €l cual tal vez lo me-
jor sea, en principio, no adelantar €l resultado de lo que
tiene que ser objeto precisamente de estudio. Es decir, en
cuaquier subcomision o ponencia que se haga, seriamalo
—Io digo por las veces sucesivas que puedan darse— que
ya en nuestro posicionamiento adelantaramos cué tiene
que ser el objetivo final, puesto que el mismo ha de ser
fruto forzosamente de la reflexion. Se han de buscar, por la
importanciaque el tematiene, todos aquellos denominado-
res comunes gque nos permitan hacer una labor 1o mas efi-
caz posible.

Dicho esto, tengo que manifestar que tengo una ampli-
sima coincidencia con la portavoz de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya en gran parte de su exposiciéon. Hay
otras cuestiones en las cuales no es momento de entrar en
debate, porque para eso es precisamente la ponencia, para
poder estudiar estos temas. Yo creo que en e fondo lo que
estamos haciendo es desarrollar, s la memoria no mefalla,
e articulo 7 del Tratado de Roma, y es cierto que los agri-
cultores, como fin fundamental, tienen que tener € de ser
productores de alimentos y de materias primas. También es
cierto que estafuncion del agricultor como productor de ali-
mentos y de materias primas para la industria tiene que ser
acorde con ser competitivos, y no solamente después de la
firmadelosacuerdosdel GATT y de como se hacongtituido
laactual Organizacién Mundia del Comercio, ser competi-
tivos en € marco de la Unién Europea, sino que estamos
obligados, precisamente por esos acuerdos, air siendo com-
petitivos por la convergencia que se establece con precios
internacionales en muchisimos aspectos de la produccion.

Es verdad que tenemos el colchon del paquete de medi-
das globales y que ese colchdén debemos explotarlo a
fondo; también es cierto que no hay que dar como total-
mente fatalista alguno de | os procesos de adaptacion, y que
podran tener unos periodos de acomodacion més largos
quizas que los establecidos. Pero eso es un futurible, que
no podemos manejar en estos momentos.

No hay duda de que el medio rural tiene que tener un
tratamiento totalmente integral y que lo rural excede con
mucho lo agrario. Por lo tanto, no solamente son cuestio-
nes de medidas agrarias o que tendria que abordarse en
esta subcomision, forzosamente tendriamos que entrar en
otros temas, no solamente en aquéllos més relacionados
con € sector no siendo puramente agrario, como estodo €
paguete agroindustrial artesanal, o el paquete de turismo
rural, o en general los paguetes que son de complementos
de rentas a los agricultores, sino también en otros de otras
infraestructuras, de generacion de la infraestructura rural
necesaria para permitir un desarrollo, un desarrollo soste-
nido, por supuesto, y un desarrollo sostenible, ambas cosas
alavez.

Cumpliendo con los objetivos, tenemos que decir que,
tal como esta redactada —y adelanto que vamos a apoyar

y gue vamos a votar positivamente esta iniciativa—, hay
algunas correcciones que nosotros quisiéramos hacer. No
estamos muy de acuerdo con €l estilo de la redaccion del
preambulo; nos hubiera gustado que hubiera sido otro. Y
también hay algunas enmiendas, y |o digo como enmienda
in voce —espero que sea aceptado por el grupo propo-
nente—, como es adaptar, parala composicién de esta po-
nencia, € mismo esquema de la subcomisién que acaba
mos de aprobar, que es ya un subesquema de carécter ge-
nérico. Constaria exactamente de tres representantes por
cada uno de los grupos parlamentarios con mas de cien di-
putados, dos, por cada uno de los grupos con mas de diez
diputados y uno por cada uno de los grupos restantes. En
definitiva, no seria nada mas que establecer lo que es ya
unamecanicageneral en laparticipacion de tal es subcomi-
siones.

Tenemos, por otro lado, noticia de que existe una comi-
sién similar en el Senado. Paranosotros, que exista una co-
mision en el Senado no seria ébice paraque & Congreso se
mantuviese a margen de un problema tan fundamental
como es el que queremos abordar, nada menos que qué te-
nemos que hacer para la modernizacion del medio rural.
Nosotros propondriamos, no habria por nosotros ningin
problema, que se creara una comision mixta, unacomision
mixta Congreso-Senado, porgue no tendria, entendemos,
mucho sentido que se estuviese debatiendo, por un lado, en
el Senado préacticamente lo mismo que estamos deba-
tiendo, por otro lado, en el Congreso. Seriamejor aunar es-
fuerzos y crear esta Comision Mixta Congreso-Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, inter-
viene su portavoz, sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Voy afijar la posicion del
Grupo Popular.

Es necesario celebrar un debate serio que dé respuestaa
ciertos interrogantes. ¢Cuanta poblacidn es posible mante-
ner alargo plazo en las zonas rurales de Espafia? ¢Cuédles
son las condiciones necesarias para mejorar su calidad de
vida de formatangible? ;Qué zonas tienen o pueden llegar
atener en un plazo de tiempo razonable, los medios, losre-
cursos, y las capaci dades organi zativas necesarias para de-
sarrollar estas condiciones? ¢Qué sectores de la economia
de lasociedad rural pueden ser sostenidos alargo plazo, y
de qué forma? Y paralelamente, ¢qué hacer en los territo-
riosy sectores en declive? ¢Cuanto costariatodo esto y qué
implicacionestendriapara otras politicas econdmicasy so-
ciales? Laurgenciade un debate total mente abierto es mas
gue evidente.

Por supuesto, estamos de acuerdo con la importancia
del mundo rural ague aludia en principio la sefiora Riva-
dulla, pero nos preguntamos:. ¢es absolutamente necesa-
rio, y en todo caso posible, que las zonas rurales espafio-
las expulsen también a la mayor parte de los habitantes
parague luego, dentro de diez o veinte afios, |legue a esos
rurales una ola de personas de las capas urbanas mas pri-
vilegiadas? Teniendo en cuenta las capacidades y condi-
ciones del mundo rural espariol, ¢no seria mucho mas 16-
gico disefiar politicas a medida de las diferentes tipolo-



— 2224 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 89

giasruralesy evitar el seguimiento mimético de los mo-
delos de desarrollo rurales propios del norte y centro de
Europa?

La agricultura espafiola, sefiorias, se dirige hacia un
claro modelo dual, como muy bien ha dicho la sefiora Ri-
vadulla. Por un lado, zonas con agricultura de elevada po-
tencialidad productiva y con posibilidad de competir,
donde es necesario aplicar una politica estructural pro-
funday rigurosa, con €l objetivo de mejorar la competiti-
vidad, y una politica agroambiental que evite la degrada-
cion del medioy de los recursos naturales. Y por otro, zo-
nas desfavorecidas y marginales con una agricultura de
baja 0 muy baja potencialidad productiva, alas que debe
aplicarse una politicade desarrollo rural que fomente ladi-
versificacion de actividades; una politica agroambiental,
gue retribuya alos agricultores su servicio como conserva-
dores delanaturalezay del medio ambiente, y una politica
estructural mas flexible y adaptada a las circunstancias ad-
versas de dichas zonas, agricultores que comparten € tra-
bajo agrario con otras actividades dentro o fuera de su ex-
plotacion. En definitiva, hay que caminar hacia una poli-
ticarural enlaque se integre un amplio conjunto de medi-
das, tanto de caracter sectorial y productivo —politica de
preciosy politicas estructurales clasicas— como de caréc-
ter social, medioambiental y de ordenacion del territorio
rural.

La nueva politica rural integrada de la Union Europea
tiene ante si un doble reto. El primero es cdmo definirla; y
para ello seria necesario definir las componentes, las me-
didas que deberian integrar lanuevapoliticarural. Y €l se-
gundo reto, més importante que € primero, es como apli-
car lanuevapoliticarural. En este sentido, parece evidente
gue una politica plurifuncional no puede aplicarse deigual
modo en todas las zonas.

Y estamos de acuerdo, sefiorias, con el espiritu de la
proposicién no de ley presentada por €l Grupo Parlamen-
tario Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
pero, como ya se hadicho, en el Senado hatenido entrada
yaunainiciativa similar a ésta, creandose una comision
con este mismo contenido, vy, para evitar duplicidades in-
necesarias, consideramos que, igual que la sefiora Rivadu-
Ila ha dicho que van a comparecer instituciones y perso-
nas de todos |o sectores de la sociedad (y pienso que no es
el momento de modificar el reglamento, como ha pro-
puesto el representante del Grupo Socialista, creando una
Comisién Mixta), los miembros de esta comision podrian
perfectamente participar y comparecer también ante dicha
comision, porgque algo positivo podran hacer teniendo en
cuentaque pertenecen auna Comision de Agricultura; tie-
nen buenas cosas que aportar, dada la experiencia, porque
han sido parlamentarios en el Congreso, en el Senado, en
otros parlamentos. Creo que podria hacerse de esa ma-
nera.

Por ello, con el fin de evitar esa duplicidad, y no por
no querer dar laimportancia quetiene al mundo rural, por
esa circunstancia, vamos a votar en contra. No por nin-
guna otra razon, pues estamos, como hemos dicho al
principio, totalmente de acuerdo con €l espiritu de lapro-
posicion.

El sefior PRESIDENTE: EI Grupo Parlamentario So-
cialista ha presentado dos propuestas: una, una enmienda
in voce, cuyafotocopiaserepartira, antesde proceder ala
votacion, ver si es aceptada por el Grupo proponente, |z-
quierda Unida Iniciativa per Catalunya; y la segunda en
estos momentos no la podemos discutir aqui; seguira su
tramite parlamentario. Eslacreacion de una subcomision
mixta Senado-Congreso. Debera seguir su tramitacién
parlamentaria, como digo, su aceptacion por laMesa, et-
cétera.

No obstante, la portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya ¢quisiera hacer alguna precision con res-
pecto aestainiciativa?

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Si, sefior Presi-
dente. En primer lugar, lamento que haya esta coincidencia
de otra proposicion en el Senado. Nosotros registramos
estainiciativael 13 dejunio de 1996. Tuve oportunidad de
manifestar el deseo de que en e Congreso de los Diputa-
dos se constituyese una ponencia sobre el mundo rural en
laprimeracomparecenciadelaMinistra. Y, en ese sentido,
realmente, quiero pedir alaMesade la Comisiéon que mire
si por via reglamentaria es posible que la propuesta del
Grupo Socialista de que esta comision sea una comision
mixta Congreso-Senado puede llevarse a efecto, porque no
es lo mismo el hecho de que algunos de nosotros nos po-
damos desplazar al Senado para comparecer en alguna de
las sesiones de esa Comision del Senado a que sea una co-
misién mixta en la que Diputados y Diputadas de esta
misma Comision podamos estar permanentemente en to-
daslas comparecencias que se produzcan en €l seno de esa
subcomision.

Acepto la enmienda del Grupo Socialistay le solicito
gue, por via reglamento, consiga que esto sea una comi-
sién mixta Congreso de los Diputados-Senado.

El sefior PRESIDENTE: Lainiciativadebera partir del
grupo proponente e iniciar sus tramites correspondientes.
No obstante, votaremos laenmiendain voce, unavez acep-
tada por lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— RELATIVA A LA REFORMA DE LA ORGANI-
ZACION COMUN DE MERCADO DEL SECTOR
DEL ACEITE DE OLIVA. FORMULADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Agotado el debate del se-
gundo punto del orden del dia, iniciamos €l debate del ter-
cer punto, numerado con €l nimero cuatro: Proposicion no
deley relativa alareforma de la Organizacion Comun del
Mercado del sector del aceite de oliva, presentada por €l
Grupo Socidista

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Pliego.
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El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy adefender la proposicion no de ley que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista sobre un tema de maxima
actualidad como es la posible reforma de la organizacion
comun del mercado del aceite de oliva.

Diré, por fijar algunos términos, que estamos hablando
de lareforma de un sector dindmico, emergente, puntero,
con perspectivas de futuro, que es un tema que a nivel de
la Unién Europea esta pol iticamente bastante complicado,
porque han calado en los paises del centro y del norte de
Europa los dos argumentos fundamentales que el Comisa-
rio Fischler ha autorizado para provocar estareforma, cua-
les son: €l tema del fraude y el tema del aumento presu-
puestario. El tema estd generando una fuerte contestacion
social, no solamente del sector, que también. Y me remito
alas manifestaciones de Cordoba, Jaén, Bruselas, etcétera,
por parte —insisto— de diversos sectores... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pliego.
Silencio, sefiorias, por respeto a portavoz del Grupo So-
cidista.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Obviaré, por € tiempo disponible, hablar de las dimen-
siones del sector, por tanto, de términos de producciones,
de superficies, de ayudas, de puestos de trabgjo, porque es
algo conocido perfectamente por todos los representantes
de esta Comision.

Si quiero decir que la reforma se propone en un con-
texto. En primer lugar, es unareforma que pretende modi-
ficar sustancialmente, es decir, e fondo del actual OCM;
no se limita a algunas modificaciones complementarias en
las que todos podriamos estar de acuerdo. En segundo lu-
gar, es unareforma que se esta haciendo de espaldas a Es-
pafia, que es €l primer pais productor; téngase en cuenta
gue, como excepcion, no se ha abierto ninglin documento
de reflexién al respecto. y, en tercer lugar, es unareforma
gue perjudica gravemente |os intereses del sector en gene-
ral y de Espafia en particular.

Diré que la actual OCM se sustenta fundamentalmente
en tres apoyos fundamentales: Primero, una ayuda directa
a agricultor en base ala produccién real —existe una can-
tidad maxima garantizada de 1.350.000 toneladas—, que
cuando es superada opera una penalizacién, tanto en las
ayudas como en el precio de intervencion. Y dentro de
ello, hay dos modalidades para €l cobro de estas ayudas,
una la genérica, que es sencillamente cobrar por produc-
cionreal; y otra, o que sellama peguefios agricultores, que
es unaayuda atanto alzado, para aquellos productores que
tienen una produccién, valgalaredundancia, inferior a500
kilogramos de aceite y afio.

Segundo, existe un sistema de intervencién que es fun-
damental porque garantiza, en un mercado controlado por
las multinacionales, larenta minimade los productores. Es
un sistema que tiene un bajo costo y que permite determi-
nadas actuaciones sobre el mercado que —insisto— ga-
rantiza un objetivo fundamental de esta organizacion co-

mun de mercado, que es garantizar la renta de los agricul-
tores.

Y tercero, o tercera base de apoyo, es unaayudaal con-
sumo, que es recibida por |os envasadores, incluso, 16gica-
mente, cuando el envasado se realiza en las amazaras, y
gue influye de maneraimportante en €l precio fina a con-
sumidor, pero influye en sentido decreciente, es decir, esa
cantidad hace que el precio del aceite de olivaa consumi-
dor sea inferior 0 se acerque mas, dentro de lo posible, a
|os precios de sus competidores, que son los aceites de se-
milla.

Pues bien, lapretendidareformadela OCM lo que hace
es, de un plumazo, suprimir estos tres elementos basicos
gue han hecho que éste sea un sector, como indicaba al
principio, puntero, emergente y con perspectivas de futuro
y que hafuncionado razonablemente bien, pues suprime la
ayudaalaproduccion y pretende cambiarlapor un sistema
de ayudaal arbol, suprime laintervencion, con lo que degja
todo el temade ventasy comercializacién en manos de las
multinacionales, ya esta en gran medida, pero lo que hace
es quitar el pequefio tope que habia con estos sistemas de
intervencion; y en tercer lugar, suprime la ayuda al con-
sumo, con lo que indudablemente se encarecerd el precio
final a consumidor y un elemento de control del fraude,
como es € envasado, quedara también fuera de este sis-
tema.

Lareforma, por tanto, es bastante perjudicial para el
sector y, particularmente, para Espafia.

En primer lugar, no va a resolver o no resuelve los te-
mas que pretende conseguir, es decir: €l fraude o el tema
presupuestario.

En segundo lugar, contingenta unas ayudas por paises,
tal como se propone, lo que va claramente contralafiloso-
fiade ayudas ala produccién. Por definicidn, «ayudasala
produccidn es alo que se produce. Contingentar una canti-
dad fija seria contrario a la propia filosofia que inspira la
OCM.

En tercer lugar, sin lugar a dudas, frenard el dinamismo
y € desarrollo del sector, porque no habra motivacion para
inversiones como Ultimamente se han hecho, fuertes, por
parte de los productores y por parte de la industria trans-
formadora, toda vez que se va a pagar una ayuda al que
tiene, no a que hace; que ésa es lafilosofiaque inspirade
alguna manera la reforma pretendida.

Al suprimir el mecanismo de intervencién, y como
cuarto elemento, lo que hace es poner en peligro uno delos
principal es fundamentos de esta OCM, que es mantener la
renta de los agricultores.

Y en quinto lugar, la eliminacién de la ayuda a con-
sumo va a debilitar € control del fraude, va a frenar este
consumo y, desde luego, va ainfluir en la calidad del pro-
ducto.

En este contexto, la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialistatiene ocho puntos que describo de
manera epigrafiada’y muy breve. Primero, prohibicion de
las mezclas del aceite de oliva. Segundo, aumentar la can-
tidad méxima garantizada en 200.000 toneladas; por tanto,
1.550.000, que serialo gjustado con las producciones rea
les en los paises productores de la Unién Europea. Tercero,
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mantener las ayudas a la produccién sin contingentar (16-
gicamente, por definicion). Cuarto, mantener las ayudas a
consumo y aumentarlas a 300 ecus por tonelada, que es el
precio de envasado (seria unas 50 pesetas’kg de aceite).
Quinto, mantener €l precio de intervencion y esa politica
de compras abrirlaatodo €l afio, ya que tiene bajo costo y
es fundamental para este tema abrirladel 1 de enero a 31
de diciembre. Sexto, y nos parece fundamental, establecer
una ayuda complementaria para el olivar ecol6gico y mar-
ginal que, como se sabe, opera en grandes zonas, funda-
mentalmente de Andaluciay Extremadura (Jaén, las sie-
rras de Cérdoba o Sevilla), donde juega un papel impor-
tante. Séptimo, establecer, dentro de esta OCM, una ayuda
ala aceituna de mesa. Insisto, dentro de esta OCM. Y oc-
tavo, impulsar campafias de promocion a consumo, que
nos parece gque han jugado un papel fundamental.

Debo decir, paraterminar, que a esta proposicion no de
ley el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de adicion que seria un punto noveno, donde in-
dicamos que, dado que en lareforma de la OCM se pre-
tende (y asi 1o ha pedido el Gobierno espafiol y todo el sec-
tor) abrir un proceso de reflexion sobre este tema, que la
Comision de Agricultura, através del Presidente del Con-
greso, como recoge €l articulo 44.4 del Reglamento de la
Camara, abra un proceso para que comparezcan o inter-
vengan ante esta Comision los representantes del sector
del aceite de oliva para que expongan sus posicionamien-
tosy quefruto de ellos, surjaun documento que permitate-
ner sobre la mesa € posicionamiento politico junto, 16gi-
camente, y de manera prioritaria, con esta proposicién no
ley, siendo una postura que nos sirvaatodos para el debate
gue se va a abrir tanto en Europa como particularmente en
Espafia sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado diez enmiendas, ocho del Grupo Parla-
mentario | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Paraladefensadelas ocho primeras enmiendas, tienela
palabrala sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nuestro grupo
considera que ésta es una nueva organizacion comun de
mercado, gue se corresponde con un producto mediterra-
neo tradicionalisimo en nuestro pais, que es objeto de mal-
trato por parte de la Union Europa. Consideramos absolu-
tamente inadmisible que no se haya propuesto un docu-
mento de reflexion. Paratodas |as organizaciones comunes
de mercado los estados miembros han tenido un docu-
mento sobre el cual han podido opinar. En esta ocasion no
se ha producido. La Ministra sefiora De Palacio dijo en su
Ultima comparecencia que si se tenia constancia de que se
iba a entregar este documento de reflexién, pero de mo-
mento, yo pienso, que los grupos parlamentarios aqui pre-
sentes no tenemos constancia del mismo.

De la misma forma, las distintas organizaciones agra-
rias se manifestaron absol utamente en contra de que se pu-
diese variar el hecho de la ayuda a la produccion real por
una ayuda al &rbol, por las graves repercusiones que ten-
dria, sobre todo sobre € empleo, repercusiones socialesy

en el medio ambiente. Repercusiones sociales porgue es
un cultivo que, como ya se hadicho, genera 46 millones de
jornales, sobre todo en Andalucia; en el sur de Espafia es
importantisimo, pero también en Catalufia es una produc-
cion de primer orden.

Estamos absolutamente en contra de que se elimine la
ayuda a precio de intervencion. El precio de intervencion
€s una garantia de la renta. Si tenemos en cuenta ademas
gue la aplicacion de los acuerdos del GATT y acuerdos
preferenciales van aincidir muy negativamente en las ayu-
das alarestitucion o alaexportacion, y también alas con-
servas, ala produccién en materia de conservas, vemos
gue la eliminacién del precio de intervencion seria real-
mente un golpe rotundo dado alarenta.

La ayuda a consumo se debe mantener. Pero ademés
esta ayuda debe ser importante, debe ser atractiva, para
gue se continde en la linea de calidad que en los Ultimos
afnos se ha emprendido, sobre todo si tenemos en cuenta
gue el mercado del aceite, desgraciadamente, una produc-
cion tan importante para nuestra economia nacional esta
précticamente en manos de extranjeros, de italianos y ho-
landeses; € 46% de un producto tan tipicamente espariol
como es el aceite de olivalo estén comercializando italia-
nosy holandeses. El resto esta atomizado en cooperativas
alas cuales hay que, precisamente, estimular para que, a
través del envase, puedan organizarse y puedan, de alguna
manera, agrupar esta comercializacion.

Por todo €llo, sefiorias, compartimos |os puntos de vista
expresados por € portavoz del Grupo Socialista. Creemos
gue estareforma, € rechazo ala reforma de la Comision,
genera también consenso entre € conjunto de los grupos.

Me ha llegado una enmienda (me ha llegado porque la
Mesa me la hafacilitado), una enmienda del Grupo Popu-
lar que no acabo de entender. El Ultimo diayo pregunté ex-
presamente alaMinistras existiael derecho de veto o no
existia el derecho de veto, y agui se vuelve otra vez a ha-
blar de rechazo a la proyectada OCM de aceite de oliva,
cuando se dijo que no se podia. Yo pediria que las cosas
que no se pueden, pues que ya no se pongan, pero en fin,
ahi esta

Y por otra parte, hay una enmienda que acaba de expo-
ner el portavoz del Grupo Socialista, en la que propone la
comparecencia de las organizaciones profesionales agra-
rias. Estoy completamente de acuerdo con esta propuesta.

Sefiorias, en nuestro Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya hemos redactado una serie
de enmiendas que, como supongo que a resto de los gru-
pos parlamentarios, nos transmitié la Confederacion de
Organizaciones Agrarias (Coag), y que van en el siguiente
tenor: En el punto nimero 2 se propone sustituir la actual
redaccion por lo siguiente: Aumento de la cantidad mé&-
Xima garantizada adoptando |as medidas necesarias para
gue ésta se fije en relacion al potencia de produccion real,
teniendo asi en cuenta el incremento producido en los Ulti-
mos afnos, tanto en superficie de olivar como en el nivel
productivo de los olivos. Segundo, la no contingentacion
por paises de la cantidad méxima garantizada. Esta deberd
ser global anivel delaUnién Europea. Y su superacion en
ningun caso debera penalizar €l precio de intervencion.
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En segundo término, una enmienda de modificacion a
punto tercero, que propone sustituir laactual redaccion por
la siguiente: La ayuda a la produccién aplicable en todos
los Estados miembros debera ser exclusivamente por pro-
duccion real de aceite de olivaen laexplotacion, eliminan-
dose las ayudas a tanto alzado.

El punto 3.b: Solo tendran ayuda a la produccioén el
aceite envasado en envasadoras autorizadas y de acuerdo
con la reglamentacidn establecida, y el aceite vendido a
granel a operadores legalmente constituidos.

En relacion con e punto cuarto, es una enmienda que
ya ha sido también aceptada por €l Grupo Socialista por
cuanto se han autoenmendado, y que vaen el mismo tenor.

Al punto nimero 5, una enmienda de adicion en la que
se propone afadir in fine: supresion de las subastas y re-
duccion del nimero de calidades de compray ventade in-
tervencion para racionalizar el funcionamiento de la
misma.

Al punto nimero 6 de la propuesta socialista habriauna
enmienda de modificacion en la que se propone una nueva
redaccion, que es: la creacidn de un registro especifico
parael olivar marginal y establecimiento de una ayuda su-
plementaria para dicho olivar.

La enmienda de modificacion relativa al punto nimero
7 ladamos por decaida, por cuanto |a organizacion comun
de mercado defrutasy hortalizas yano la contempla, igual
queel punto 7.b, que serefierealo mismo. Y aceptariamos
laque planteael Grupo Sociaistade quelaayudaalaacei-
tuna de mese se recoja en la propia OCM del aceite.

Y en cuanto al punto nimero 8, hay una enmienda de
modificacion que propone sustituir la expresién «campa-
fias de produccién al consumo» por la de «campafias de
promocion al consumox», modificacion que a su vez hare-
cogido ya el Grupo Socialista en sus propias enmiendas.

Y, sefiorias, para acabar, una enmienda de adicién al
punto nimero 9 que diria; impulsar una campafia que des-
taque el potencial crecimiento de las exportaciones de
aceite de olivay que intente evitar, en lamedida de lo po-
sible, quelaindustriacomunitariaenvasadoray las propias
exportaciones de aceite de oliva comunitario se realicen
desde paises gjenos a la Unién Europea. Espero que sea
aceptada esta enmienda, sefiorias, porque jqué menos!

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de adicién nu-
mero 9 hasido ya defendida por €l portavoz del Grupo So-
ciaista. Pasamos alaenmiendanimero 10, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra €l sefior De Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Laposicién del Grupo Popular no podia ser otra que la
gue viene realizando la sefiora Ministra de Agricultura du-
rante los Ultimos cuatro meses, y este diputado se congra-
tulaal ver lacantidad de aceptacion que estateniendo en el
resto de los partidos y en las asociaciones.

Efectivamente, la alarma que el borrador de la pro-
puestadel Comisario Fischler sobrelareformadela OCM
del aceite ha desatado sobre el sector, y su rechazo una-

nime, denota la importancia que para la economia espa-
fiola puede tener la mencionada reforma.

Todo el sector undnimemente en su conjunto (olivare-
ros, almazaras, envasadoras y distribuidoras, y partidos
politicos, Parlamento, etcétera) mantenemos una postura
unénime de rechazo, como se estd viendo aqui estatarde, a
dicha reforma, e igual unanimidad en la asuncion de las
propuestas del sector.

Lo mismo sucede con la Ministra de Agricultura
—como decia a principio—, la sefiora De Palacio, quien,
desde hace ya cinco meses, también asumi¢ las propuestas
del sector y su linea de actuacion ante la Comisiéon y ante
los Ministros de Agricultura de los otros paises de la Co-
munidad Econdémica.

Aceptado por todos € rechazo alapretendidareforma, e
igualmente aceptadas las reivindicaciones, lasjustasreivin-
dicaciones del sector, no parece que la presente proposicion
no de ley que la contiene esté sujeta a mayores discusiones.

No obstante, el Partido Popular ha presentado a la
misma una enmienda de modificacion que viene a ser
como un texto alternativo por razones que explicaréy que
requieren que, en beneficio de todos, hagamos un esfuerzo
paralograr agui también la unanimidad deseada. Yo asi o
espero y tengo absoluta fe de que va a suceder en beneficio
detodos.

Ocho puntos, ya nueve con laenmienda de adicion que
ha presentado el Partido Socialista, contiene laproposicién
no deley de ese grupo. Delas ocho, algunas son asumidas,
gue ahora explicaré, con algunos matices.

Lospuntosl, 3,4y 5 delaproposicion del Partido So-
ciaistareferentes, por este orden, ala prohibicién de mez-
clas, ayudas ala produccion, ayudas a consumo para cu-
brir los costos de envasado y € precio de intervencion, son
incuestionables, y asi ha sido defendido por el ministerio,
gue lo vaa seguir haciendo.

Cabriamatizar en el punto 5, referido a precio deinter-
vencion y politica de compras abierto durante todo €l afio,
gue el sistema vigente en la actual organizacion comun de
mercado viene funcionando de forma satisfactoria. Por
tanto, seria conveniente mantener la actual situacion.

Respecto a contenido del punto 2, aumento de 200.000
tonel adas de la cantidad méxima garantizada, claro que se-
ria deseable, y parece que es un caballo de batalla del por-
tavoz del Grupo Socidlista. Pero, sefiorias, parece dificil ,
muy dificil, que pueda prosperar, por razones de equilibrio
presupuestario de la Comunidad.

Como SS. SS. saben, el concepto de neutralidad presu-
puestaria es un compromiso que la Comision esta adqui-
riendo sobre la nueva propuesta, y que la mayoria de los
Estados miembros no tienen ni han tenido ningdn inconve-
niente en asumir; antes bien, lo apoyan. Si se aumentarala
cantidad maxima garantizada, seria necesario bajar la
ayuda unitaria, con lo que la mejora presupuestaria seria
nula. Yo entiendo que acabariamos obteniendo, en frase
coloquial, lo comido por lo servido. Y en el supuesto de
gue la reforma continuase contemplando |la cantidad mé&
Xima garantizada, habria que defender que no hubiera cu-
pos por paises, y seguir como hasta ahora, que no nos ha
ido mal.
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En cuanto ala peticién de ayudas suplementarias al oli-
var marginal, punto 6, pensamos que se deberia tener en
cuenta el riesgo que supone pedir una ayuda forfait, y que
no parece conveniente solicitar dentro de la regulacion de
mercado este tipo de ayuda, y que seria mas adecuado uti-
lizar, en defensa de este tipo de olivar marginal, argumen-
tos medioambientales.

Laexigenciadel punto 7 delaproposicion no deley de
establecer una ayuda a la produccion de aceituna de mesa
se podia contemplar. Es un tema que, de prosperar laidea
deagunos serviciosdelaComision, y SS. SS. lo saben, de
conceder una ayuda por algo paratodo el olivar, podria
quedar resuelto. No obstante, parece més deseable tratar de
conseguir una via especifica que favoreciese a ese sector
de la aceituna de mesa sin que fuera en perjuicio del otro
sector, es decir, € de la aceituna de almazara.

Y sobre la peticion del punto 8 de impulsar camparias
de produccién a consumo, dichas campafias son compe-
tencia, y han venido siéndolo, de la Comision, y ademas
son més que suficientes las realizadas dentro del &mbito
comunitario, que ademés presentaran la ventaja de intro-
ducir el producto en los paises precisamente en los que su
difusion y su consumo, sobre todo la difusién, no es signi-
ficativa.

Y, amayor abundamiento, quiero sefialarle al sefior por-
tavoz del Partido Socialista que desde este mes de octubre
hasta el mes de junio de 1998 la Unién Europea financia
una camparia de promocién del aceite de olivacon €l nom-
bre de «Aceite, fuente de vida», con 17,4 millones de ecus,
gue hasta ahora es la cantidad mas importante, tras la dedi-
cada alapromocion alimentaria, y de los cuaes 4,9 millo-
nes de ecus (es decir, unos 800 millones de pesetas, apro-
ximadamente), corresponden a Espafia. No parece opor-
tuno, por tanto, a la vista de esto, mantener esta exigencia
dentro de la proposicién no de ley.

En cuanto alaenmienda ndimero 9, de adicion, que ha
presentado el sefior Pliego, no la vamos a admitir, por-
gue yaresulta redundante. La sefiora ministra se ha reu-
nido con todo el sector, y el sector le ha expuesto todas
sus aspiraciones. Y, amayor abundamiento también, vaa
haber un periodo de reflexion en el que el sector vaa po-
der solicitar cuanta informacion y cuantos datos nece-
site.

Yo tengo aqui lacarta del sefior Santer al Presidente del
Gobierno, en la que, entre otras cosas, le dice: Habida
cuenta de la complejidad del sector y de la sensibilidad de
este tema, se ha abierto, en el seno de esta institucion, un
proceso de reflexidn. Puedo asegurarle, sefior Presidente,
gue la Comisidn no se pronunciara sobre la necesidad de
una posible reforma de la OCM de los aceites de oliva sin
haber analizado y evaluado debidamente |os problemas del
sector y las alternativas posibles de solucion. Creo que ese
documento nos debe tranquilizar.

Sefiorias, la posicion del Gobierno espafiol, expuesta
publicamente en el Comité Especial de Agricultura de
Otranto, se basa en mantener el sistema actual de ayuda a
la produccion, pero con pagos a la totalidad de lo produ-
cido, cosa en la que estamos todos absolutamente de
acuerdo. El pago de laayuda ala produccién seria en fun-

cion unicamente del aceite obtenido. Lo hemos dichoy lo
estamos repitiendo hasta la saciedad.

También se solicita el incremento de la cuantia de la
ayudaal consumo, para permitir el cruce con los pagos de
la ayuda a la produccion, a fin de detectar los fraudes; e
igualmente se solicita el mantenimiento del actual sis-
tema de compras y almacenamiento por la intervencion.
Todos puntos fundamentales y todos van incluidos en la
enmienda de modificacion que el Partido Popular pre-
senta.

Quiero también poner de manifiesto algo que SS. SS.
saben: el Consgjo trabgja siempre sobre una propuesta de
laComisién. Y en ese sentido, sin perjuicio de los esfuer-
Zos que estd haciendo €l Gobierno para modificar la pro-
puesta, esta Comision del Congreso de los Diputados no
deberia dar un mandato muy detallado y explicito que es-
trangulara la iniciativa del ministerio, y que quiza seria
muy, muy dificil de defender en la Comision.

Muchas veces, sefior Pliego, |0 deseable no es posible,
si bien nosotros aqui, tratandose de este temay siendo am-
bos de Jaén, debemos hacer que sea posible lo deseable.

No obstante esto, en |a pasada semana, sefiorias, en €l
Pleno del Senado se tramité unamocién del Partido Socia-
lista que fue enmendada por el Partido Popular y aceptada
por todos los grupos, incluida una enmienda adicional del
Grupo Socialista.

Puestas asi |as cosas, seria incongruente por nuestra
parte que en menos de una semana votasemos dos textos
contrarios, o, mejor dicho, diferentes, en € Senadoy en el
Congreso de los Diputados, por |o que presentamos como
texto alternativo aquel que fue consensuado por todos los
grupos —repito— en el Senado, y que dice asi: «El Con-
greso de los Diputadosinstaal Gobierno a que, en sus ges-
tiones ante las instituciones comunitarias referentes al sec-
tor olivarero ante la proyectada reformade la organizacion
comuin de mercado del aceite de oliva, se guie por los prin-
cipios de considerar irrenunciablelaayudaalaproduccion
real, mantener €l precio deintervencién, prohibir absoluta-
mente lamezcladel aceite de olivacon otros aceites de se-
millasy defender la existenciadel consumo en el contexto
—que esto es muy importante— de continuidad de la poli-
tica comunitaria, oponiéndose a la cofinanciacion de las
ayudas por parte de los Estados miembros. Si no se pueden
garantizar estos objetivos minimos, el Gobierno realizara
las gestiones necesarias para conseguir un criterio de re-
chazo ala proyectada organizacién comin de mercado del
aceite de oliva.»

Termino, sefiorias. Yo represento a una provincia, Jaén
(igua que el sefior Pliego) y estan implicados también diez
u once comunidades més, en las que su renta agraria es de
120.000 millones de pesetas, de los cuaes e 94 por ciento
procede de rentas del olivar. Es vital para nosotros, imagi-
nense con qué fuerza defiendo yo esto, es vital para noso-
tros, repito, y para otros muchos del sector la defensa de
esto.

Yo agradeceriaa SS. SS. que llegaremos a un acuerdo,
a igua que los Grupos Parlamentarios del Senado, y que
la enmienda de modificacion que presento fuera aprobada
por todos los grupos.
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El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy aintentar ser
tan breve como en la anterior intervencion, porque lo que
si es evidente es que en una cuestion tan importante como
laproyectada OCM del aceite de olivatiene que imperar el
sentido comun que ha habido en otras ocasiones cuando
nos hemos enfrentado ante los retos y |os obstaculos que,
desde la Unién Europea, en cuestiones vitales parala agri-
cultura espaiiola, se nos han planteado.

Ahi recuerdo |os consensos en materia de vino, incluso
enlaOCM defrutasy hortalizas que, por o menos, sirvie-
ron para que el Estado espafiol mantuviera una postura de
unanimidad y consenso en un temaen e gue creo que es
necesario y de sentido comin —repito— esa unidad y ese
frente comun para que esa fortal eza sea la que nos permita
en Europa exigir respeto escrupul 0so a los intereses espa-
fioles, en este caso del aceite de oliva.

Yo creo que hoy nos encontramos aqui en uno de esos
caso en que seria conveniente que hubiera un texto con-
junto; una proposicion con unos puntos que fueran asumi-
dos por todos, que tuvieran un respaldo unanime, para que
nuestros interlocutores ante la Union Europea salieran y
fueran fortalecidos por esta postura de consenso.

Tanto en la proposicion del Grupo Socialista, como en
las enmiendas de | zquierda Unida, que he leido, y lasinter-
venciones, como la enmienda presentada por € Grupo Po-
pular y € texto aprobado el otro diaen € Senado, hay unos
puntos que son irrenunciables, y ahi coincidimos todos; no
creo gque nadie sea mas defensor o menos defensor del sec-
tor del aceite de oliva. Los puntos irrenunciables son la
ayuda ala produccion real, mantener € precio de interven-
cion, laprohibicién delas mezclas, €l oponerse aesaayuda
por &rbol, que se suelta como globo sonda desde la Union
Europea, defender la existencia de la ayuda a consumo,
exigir la solidaridad financiera, 0 esos planteamientos de
exigir el 100 por ciento de financiacién de la Union Euro-
pea como las OCM reformadas de productos continental es.

Y luego aparece la cuestion de rechazo, veto, oposicion
gue la portavoz de Izquierda Unida ha planteado. Pero yo
creo que lo que procede hoy es ya partir con ese criterio
unificado, como en e Senado, y apuntar laidea de que no
seriamala iniciativa el que se planteara un gran debate,
para que tuviera eco social, en el Pleno del Congreso, y
que, partiendo de esas posturas de unanimidad, se presen-
tara una mocion conjunta en e Pleno del Congreso de los
Diputados, y que con esos ocho o diez puntos en los que
coincidimos todos los grupos parlamentarios pudiéramos
darle un respaldo firme al Gobierno espafiol paraque, en el
seno de la Unién Europea donde se debatiera, en los foros
pertinentes, supieran cudl esel fondo delacuestion, cudles
son los planteamientos basicos que defienden, no sblo los
partidos politicos, los grupos parlamentarios, sino el sector
implicado, los agricultores, las organizaciones de produc-
tores relacionadas con el aceite de oliva.

Por tanto, yo desde aqui quiero hacer esallamada desde
lahumildad de un Gnico representante del Grupo Mixto, en
este caso, en nombre de Unién Valenciana, para que €l

texto aprobado en el Senado pudiera también salir apro-
bado de esta Comisién de Agricultura, e intentar hacer un
gran debate en el Pleno, en e que salieran todos | os puntos
aprobados por unanimidad para que nuestros interlocuto-
res, los defensores de nuestros intereses en el seno de la
Union Europea, €l Ministerio de Agricultura, fuera con la
firmezay lafuerza de que € sector estd unido en defensa
de los intereses, porgque no podemos dar a torcer € brazo
en esta cuestion. Con firmeza, para que no ocurracomo ha
pasado con laOCM defrutasy hortalizas, que no hasalido
la OCM que todos hubiéramos deseado; y ahi esta la del
aceite de olivay ahi estaladel vino, que también nos esta
amenazando.

Por tanto, yo apelo a esa unanimidad, a ese consenso,
para que el sector del aceite de oliva pueda confiar en no-
sotros y puedatener garantizado su futuro en el seno de la
Union Europea.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unio, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANTFELIU: Encima de la
mesa tenemos alin pendientes la reforma de la OCM del
aceite de oliva, y, de aprobarse la propuesta del Comisario
de Agricultura, en la linea de la superacion del precio de
intervencion, de suprimir la ayuda a la produccién, de su-
primir laayuda a consumo 'y de establecer laayudaal &r-
bol diferente en cada pais, a nuestro entender seriaun ver-
dadero desastre para el sector en general.

De hecho, es una barbaridad €l intentar modificar una
normativa que afecta a paises mediterraneos y de una
formamuy especial a Estado espafiol sin buscar unacierta
complicidad en las propuestas, de forma que esas zonas
productoras, como minimo, den soporte a la propuesta del
sefior Fischler.

No se puede olvidar que la Unién Europea, con una
produccion de 1.400.000 toneladas, pueda representar
hasta €l 80 por ciento de la produccion mundial, y, en €l
caso de Espafia, su produccioén puede representar casi
précticamente la mitad de la Unién Europea. De hecho, la
aprobacion de la propuesta tal como la ha presentado el
Comisario Fischler conllevariaun atague, a nuestro enten-
der; lasupresién del precio deintervencion seria un ataque
alalineade flotacion de unos principios fundamental es en
gue se basan la reforma de la PAC, que es el manteni-
miento de la renta de los agricultores, agravado por €l he-
cho de las veceria de estas plantas. Es decir, en teoria, la
supresion de las ayudas a la produccién desincentivariala
producciény provocarian el absentismo. Y lasupresién de
laayudaal consumo favorecerialas mezclasy, por tanto, €
consumo de aceites de bagja calidad.

Nuestro grupo también ha hecho toda una serie de pro-
puestas que no hapresentado alaMesa, pero, en todo caso,
si quiere que quede constancia de las mismas; y no lo ha
hecho en aras a consensuar una propuesta conjunta de to-
daslasfuerzas politicas, que yo pienso que eslo mejor que
podemos hacer en estos casos.

Aparte de la propuesta que ha hecho el Grupo Socia-
lista, que basicamente podemos estar de acuerdo, con al-
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gunas pequefias modificaciones, habria a gunos temas que
me parecen también de singular importanciay que no esta-
ban contemplados, como serian: garantizar la preferencia
comunitaria en € marco de los esfuerzos del GATT; ase-
gurar la solidaridad financiera, por tanto, que a cien por
ciento de los gastos sean a cargo del Feoga, como sucede
en las OCM vya revisadas, y convertir las actuales organi-
zaciones de productores reconocidos en verdaderas orga-
nizaciones de productores de aceite de oliva, que no Unica-
mente gestionen las ayudas ala produccion, sino que como
las OPFH, sean capaces de concentrar la oferta’y comer-
cializacion y la promocion del aceite; ayudas a la produc-
cion, ya se ha dicho aqui, pero paral elamente estable-
ciendo algun tipo de ayuda a aquellas zonas donde €l cul-
tivo del olivo estradicional en plantaciones regulares, pero
gue obtienen muy baja produccion (menos de 8 kilos, por
ejemplo, por arboal), que permitirian equilibrar los niveles
de renta con otras zonas olivareras, mantener la ayuda a
consumo alrededor de las 45-50 pesetas/kilo envasado,
gue de alguna manera aseguraria la calidad del mismo;
prohibicién en toda la Union Europea de la mezcla del
aceite de oliva con otros aceites vegetal es comestibles, he-
cho que permitiriael mantenimiento delas zonas plantadas
de alivos, asi como evitar el incremento del fraude; y que
laintervencion se mantenga a niveles actuales, convirtién-
dose en una garantia para el productor.

Por tanto, la propuesta que ha presentado —como he
dicho antes— el Grupo Socidlista, las enmiendas que han
presentado |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en
general, nos parecen positivas. Pero, en todo caso, hay un
tema que (y estoy hablando en este momento a un nivel
muy personal) a mi no me termina de gustar, que es
cuando hablamos del olivo ecolégico o del olivo margi-
nal. En todo caso, en provincias como Guadalgjara, donde
la produccion por arbol esta en torno de los 4 kilos por &r-
bol (por tanto, muy baja), con 26.000 hectéreas, no se
puede hablar de cultivo marginal. En todo caso, no creo
gue sea bueno hablar de cultivo ecol égico, como tampoco
seria bueno en otro tipo de olivos hablar de olivos socia-
les; en tanto que es olivo, produce aceite, y es bueno para
el territorio que estén y tendremos que hacer un esfuerzo
en estalinea.

Por tanto, basicamente de acuerdo, pero no seria bueno
gue en esa OCM se dejase descabalgada del orden del 15
por ciento de la superficie espafiola que, por su situacion
geogréafica, porque la naturaleza no le ha dotado de hume-
dad suficiente, en ese momento las pocas plantaciones que
no son marginales, son fincas suficientemente grandes y
suficientemente estructuradas, pero en ningln caso van
mas aladelos 6, 7, 8 kilos por hectérea.

No podemos dejar que esa gente no se suba al tren 'y,
por lo tanto, tendremos que evitarlo de alguna manera. En
todo caso, €l ministerio tendra sus responsabilidades, y
vera como, potenciando la produccién, con lo cual yo es-
toy absolutamente de acuerdo, aplicamos|o que es el espi-
ritu de la OCM, que es nivelar la renta del sector y, por
tanto, de unaformaespecial también nivelar larentade es-
tas zonas, que ademas no admiten otro tipo de cultivo.
Aqui no se puede hacer otro tipo de cultivo y, de no tener

en cuenta esas zonas evidentemente, empezaria un proceso
de desertificacion del territorio. Por lo tanto, es una lla-
mada de atencion, y creo que seria bueno que todos los
grupos reflexiondsemos. No estoy hablando en este mo-
mento de gente absentista; no estoy hablando en este mo-
mento de grandes fincas; estoy hablando de algunas pro-
vincias, como puede ser Guadalgjara, como puede ser Sa-
lamanca, como puede ser Cuenca, que son cantidades im-
portantes de hectareas y que son gente que vive de la agri-
culturay que viven del aceite. Por tanto, pido a todos los
grupos que tengamos sensibilidad también haciaesagente,
hacia esos cultivos, que yo me niego a llamarles margina-
les 0 ecoldgicos, y que hagamos un esfuerzo para que esa
gente también puedan continuar viviendo dignamente del
aceitey delos érboles.

Nuestro grupo, con esto termino, en aras de buscar el
maximo consenso, no ha presentado enmiendas, y por
tanto esas propuestas que he hecho no las presentaremos,
aungue si me gustaria que consten en acta, pero, en todo
caso, como ya les he dicho y como el Pleno del Senado
hace pocos dias se pronuncid sobre la propuesta del Grupo
Socialista, yo creo que en estos momentos, si realmente
gueremos tener fuerza, es bueno que hagamos un frente
comun. Por €ello, yo también me uniria a la propuesta que
por unanimidad se aprob6 en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Antes del turno de votacion
plantearemos a Grupo Socialista s aceptan las enmiendas
1,2, 3,4,5, (la6 hadecaido), 7, 8, (Ia9 evidentemente es
aceptada, porque esdel propio Grupo Sociaista), o € texto
aternativo que ha propuesto el Grupo Popular. Esa es la
pregunta que les realizaremos antes de proceder a la vota-
cion.

El sefior PLIEGO CUBERO: Sefior Presidente, para
una cuestion de orden; meimagino que ademas de decir si
0 no, habra un tiempo disponible para justificar en base a
qué el si o e no. Pregunto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver; las enmiendas
han sido publicadas, las tienen ustedes a su disposicion,
tienen tiempo hasta la hora de la votacion de estudiarlas
mas en profundidad. Se han presentado 9, una de las cua
les ha decaido; son enmiendas, bien de modificacién, bien
de adicion; una, que es la del Grupo Popular, modifica
todo el texto del Grupo Socialista. No obstante, como tie-
nen todavia una hora antes de la votacion, pueden estudiar
esas enmiendas y s tienen alguna duda pueden consultar
con laPresidencia o bien con laMesa.

El sefior PLIEGO CUBERQO: Sefior Presidente, esque
yo pretendo que me conteste usted alo que le pregunto. Yo
estoy de acuerdo con todo lo que ha dicho, pero deduzco
de sus palabras que €l turno que tengo en ese momento es
para decir si 0 no, y entiendo que reglamentariamente me
corresponde un tiempo, que entiendo que son cinco minu-
tos segun el reglamento, paraexplicitar la causa, por breve
gue sea, de por qué se acepta o no. Esa erami pregunta en
concreto.
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El sefior PRESIDENTE: Le contestaré en € momento
de la votacion. Como es un tema que se va a proceder a
discutir en el momento de la votacion, ya le comentaré.

— RELATIVA A LA PESCA DEL ATUN ROJO EN
AGUAS DEL MEDITERRANEO. FORMULADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley rela-
tiva a la pesca del atlin rojo en aguas del Mediterraneo.
Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Mixto, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: La proposicion no
deley relativaalapescaindiscriminada del atlin rojo en €
Mediterraneo, presentada en junio de 1996 por Union Va
lenciana, viene motivada por |os hechos que vienen repro-
duciéndose en los Ultimos afios en € Mediterraneo espa-
fiol.

El Mediterraneo esta siendo testigo desde hace unos
afos (en particular acrecentado ya en los afios 1994, 1995
y 1996) y esté sufriéndolo en los meses de primaveray
principios de verano, que se lleve a cabo en sus aguas la
captura indiscriminada, concretamente, del atin rojo, por
barcos que aprovechan este periodo en que este producto
se desplaza a nuestro litoral para desovar. Son principal-
mente barcos de origen francés o italiano, de la Unién
Europea (0 incluso algun barco japonés ha realizado este
tipo de actividades), los que, através del arte de cerco, cau-
san importantes destrozos en la pesca, capturando todo
tipo de especies, con una pérdida aproximada del 25 por
ciento de las capturas, puesto que con este arte, a cerrarse
el cardumen, se capturan individuos de pequefio tamafio,
poniendo al mismo tiempo en peligro a esta especie ya
gue, como hemos sefialado, |as capturas se realizan en pe-
riodo de desove.

Las razones que mativaron lainiciativa de Union Va-
lenciana fueron que los pescadores valencianos, las cofra-
dias de pescadores de la Comunidad Valenciana, yavienen
en |los ultimos afios remarcando estas actividades de barcos
de paises de la Unién Europeay de paises que no son dela
Union Europea. Nuestros pescadores hace afios ya aban-
donaron esta técnica de cerco, optando por la utilizacién
del anzuelo para capturar atin rojo. Esta manera tradicio-
nal es, sin duda alguna, més selectiva, ecolégica, y en con-
secuencia no pone en peligro la supervivencia de esta es-
pecie.

Escierto que laactual normativacomunitariapermitela
pesca que estan llevando a cabo estos barcos de la Union
Europeay de otros paises en nuestras costas, pero también
es cierto que el Estado francés, el Estado italiano, han
prohibido la pescadel atlin rojo en esta épocadel afo, jus-
tamente porque esta especie se encuentra en periodo de de-
sove, mientras que el Estado espafiol, segin una orden del
27 de mayo de 1994, del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién establece una veda temporal entre el 1 de
junioy €l 31 dejulio paradl atin rojo en el mar Mediterra-

neo. Pero dicha proteccién se refiere tan sdlo a buques de
eslora superior a 24 metros, no afectando por tanto a otras
artes de pesca y a otras flotas que no son espafiolas. Esta
Orden establece al mismo tiempo una discriminacion para
con la flota pesquera espafiola, ya que mientras las captu-
ras desembarcadas por flota de origen extranjero en nues-
tro litoral serealizan por arte de cerco, los desembarcos de
atun rojo de laflota espafiola proceden de capturas realiza-
das con €l arte tradicional de anzuelo, siendo en este caso
embarcaciones pequefias, ya que son pocos |os barcos au-
torizados por el Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion para capturar con €l arte de cerco.

De estas actividades pesqueras en € litoral mediterra-
neo viven cerca de 5.000 familias dedicadas exclusiva-
mente a ello, en particular més al atin rojo, y por lo tanto,
los quebrantos y los perjuicios econémicos estan sufrién-
dolos en los Ultimos afios, aunque lo peor es la puesta en
peligro de nuestros caladeros.

Por otro lado, como SS. SS. sabrén, la normativa comu-
nitariarelativa ala conservacion de |0s recursos pesgqueros
del mar Mediterraneo sdlo fija los limites de longitud de
las redes, asi como el tamarfio de las especies, pero no esta-
blece ninguna veda, con lo que la captura de este espéci-
men se efectlia de forma indiscriminada en el Mediterra
neo por italianos y franceses, repito, y por otros paises que
no pertenecen ala Unién Europea.

Lapesca del atin rojo esta regulada por las disposicio-
nes del Reglamento 1.626/94, por €l que se establecen de-
terminadas medidas técnicas de conservacion de | os recur-
sos pesqueros en el Mediterrdneo, que prohibe la captura
de especimenesinferioresa 70 centimetroso a6,4 kilos, de
conformidad con las recomendaciones de la Comisién In-
ternacional parala Conservacion del Atan Atlantico. En
dicho Reglamento, que son simplemente recomendacio-
nes, se establecen también determinados limites alalongi-
tud de las redes de cerco, como las redes de jabega o los
lamparos que, sin embargo, no se aplican alas jabegas atu-
neras.

Por otra parte, en € articulo 9.° bis del Reglamento de
la Comunidad Econémica Europea 3.094/86 se prohibe a
todos los buques comunitarios utilizar redes de enmalle de
derivade mas de 2,5 km de longitud total, tanto en €l Me-
diterraneo como en otras aguas, pero tan sdlo existe unare-
comendacion del Consegjo General de Pescadel Mediterré
neo de prohibicion de pesca con palangre de superficie en
buques de mas de 24 metros de eslora total, durante €l pe-
riodo comprendido entre el 1 de junio y €l 31 dejulio de
cadaafio. Recomendacion alaque si se haacogido nuestra
legislacion, pero no ladel resto de paises comunitarios. De
ahi la necesidad de una normativa tanto estatal como co-
munitaria que imposibilite la pescade | as especies marinas
citadas, especiamente la del atiin rojo que nos ocupa hoy,
durante el periodo de parada bioldgica, siendo necesario
ese periodo de parada biolégica porque se esta esquil-
mando |o que son los fondos maritimos del Mediterraneo,
y que prohiba a su vez la utilizacién de técnicas de cerco u
otras similares de consecuencias destructivas.

Quiero agradecer muy sinceramente €l interés que
nuestra iniciativa ha suscitado al resto de grupos parla-
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mentarios que la han estudiado, la han valorado, la han
considerado y han presentado enmiendas que luego pasa-
rén a debatirse. Seria del interés del que les habla que se
aprobara un texto consensuado que pudiera reunir en lo
gue esta en € espiritu de todos, que es & hecho de que se
solicite unavedatemporal paralapescadel atlin rojo en el
Mediterraneo, asi como el establecimiento de un arte de
pesca que no esquilme el litoral mediterraneo de atlin rojo.
Repito que quiero agradecer ese interés, ese estudio dete-
nido de lainiciativa presentadapor Union Valenciana, y 1o
que si espero es que se llegue a un acuerdo. Creo quevaa
ser posible, porque lo que pretendemos es que de una vez
por todas lavoz del Estado espariol se mantenga en los fo-
ros europeos e internacionales para evitar la pescaindiscri-
minada del atin rojo en el Mediterraneo que puede poner
en peligro el medio de supervivencia de muchas familias
en la Comunidad Auténoma Valenciana, en Catalufiay en
otras partes del Estado espafiol.

Por lo tanto, espero ahoraque en el turno de explicacion
de cada uno de los grupos se acerquen posturas respecto a
esa enmienda o esa posibilidad de una proposicion con-
junta por parte de todos los grupos y podamos dar una ale-
griaalos pescadores espafioles que se dedican al atlin rojo,
porgue creo que después de las desavenencias que ha ha-
bido, después de los problemas que estan sufriendo, y a
ver que paises de laUnidn Europeay paises terceros de la
Unién Europea han esguilmado en los Ultimos afos € ca
ladero mediterraneo de atlin rojo, sellevardn unaaegrias
en los préximos afios, el proximo afio 1997, entre el 1 de
junioy €l 30 dejulio, no se vuelven areproducir estas pes-
cas indiscriminadas y se permite que se mantenga ese
fondo con toda su produccidn, sin poner en peligro unaes-
pecie tan codiciada y tan importante como es el atin rojo
en el Mediterréneo.

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra en estos
momentos a los enmendantes. En primer lugar, €l Grupo
Parlamentario |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La sefiora URAN GONZALEZ: Desde luego, para €l
Grupo Federal 1zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
lainiciativade Uniodn Vaenciana no suscitasolo y exclusi-
vamente el interés, sino que éste viene dado por lasinicia-
tivas que ya nuestro grupo havenido presentando en la co-
munidad valenciana alo largo de 1995 precisamente por
este temay que concitaron yala unanimidad de las Cortes
Valencianas en una proposicion no de ley instando a Go-
bierno de la nacion precisamente en lo relativo alaveday
alaposibilidad de prohibicion de utilizar artes de pescada-
fiinas para esta especie en el Mediterraneo.

Por lo tanto, es preocupacion gue yo creo que tenemos
desde hace ya bastante tiempo, 10 que se denota precisa-
mente en que nos ha llevado a plantear dos enmiendas a
esta proposicion no de ley, intentando profundizar en ella
para que fueramucho mas especifica que laque presentaba
el Grupo Mixto através de Unién Vaenciana, porque con-
siderdbamos que era necesario para que no quedara de una
manera tan ambigua como nos parecia que quedaba en la
proposicion no deley.

No quiero volver a utilizar otra vez los argumentos ya
esgrimidos por € portavoz de Unién Valenciana para de-
fender su iniciativa, puesto que es claro y conocido por to-
dos los Diputados lo que esta sucediendo con |as capturas
de atdn rojo en el mar Mediterraneo, fundamentalmente
durante la época de desove de estos peces, que es cuando
se estédn pescando masivamente. De ahi que estemos de-
fendiendo que se tenga que utilizar la veda, y que ademas
lavedacomprendael periodo de desove quevadd 1 deju-
nio a 31 dejulio de cada afio, que es cuando lasflotas pes-
gueras francesa e italiana, fundamentalmente la francesa,
gue esta utilizando unas técnicas delo mas moderno quele
estallevando a hacer capturas masivas, estan esquilmando
€l attn rojo en & mar Mediterraneo, y ademas |o estan ha-
ciendo de unamaneraque vaaacabar con este recurso ano
tardar mucho tiempo. Por eso precisamente el Iccat reco-
mendaba ala Union Europea que se tuvieran en cuenta es-
tostemas, debido aque se estén haciendo en exceso pescas
masivas y estamos acabando con €l atin rojo en € Medite-
rréneo que ademés es un mar que por muchas razones pa-
dece un gran deterioro medioambiental . Por lo tanto, sefio-
rias, el sentido de nuestra primera enmienda era reclamar
gue laUnion Europea establezcalaparadabiol 6gicay ade-
mas prohiba a sus paises la utilizacion de las artes de pesca
de cerco u otras de similares consecuencias destructivas.

Ademas, nosotros plantedbamos también que el Go-
bierno instara a la Unidn Europea para que en la referida
conferencia se pudieran contemplar las mismas imposicio-
nesy prohibiciones parad resto de las flotas no comunita-
rias. Entre otras cosas porgue no solamente pescan las flo-
tas comunitarias, sino que ademas pescan flotas de otros
paises extranjeros que estan utilizando las mismas artes y
durante las mismas fechas, con el consiguiente perjuicio
para los pescadores de nuestro Estado, al estar establecida
también para nuestro pais la parada biol6gica, y funda-
mental mente con € riesgo que estan padeciendo |os pesca-
dores de lacomunidad valenciana, que ven como ellostie-
nen impedida la captura al mismo tiempo se desembarcan
en nuestros puertos grandes masas de atunes rojos y de
otras especies, que luego después hay que tirar porque no
sirven absolutamente para nada, pero que siguen esquil-
mando nuestro mar Mediterraneo.

Nuestras enmiendas a la iniciativa también vienen da-
das ante una contestacion que la Comisariade Pescahizo a
unapreguntadel Grupo Parlamentario delalzquierdaUni-
taria Europea, en la que se decia que precisamente consi-
deraba muy importante hacer un seguimiento y poder de-
fender y aplicar todas |as medidas que los reglamentos im-
ponen en la pesca en € mar Mediterraneo, pero al mismo
tiempo consideraba que no era necesario aplicar la prohi-
bicion de la pesca con redes de cerco porgue no o consi-
deraba importante o que pudieran estar esquilmando el
mar Mediterréneo.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros esperamos llegar a un
CONsenso porque seriamuy importante paralos pescadores
de nuestro pais, pero a mismo tiempo consideramos que
es importante también el consenso para que nuestro Go-
bierno pueda defender todas estas medidas en la conferen-
ciarespaldado por el Congreso de los Diputados.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista.

El sefior BLANCO LOPEZ: Ciertamente comparti-
mos |a preocupaci én expresada por € sefior Chiquillo, que
tambi én es la preocupacion de | as cofradias de pescadores,
en lo relativo ala proposicion no de ley sobre la pesca del
atln rojo en aguas del Mediterraneo y, en concreto, ala
forma en que se esta haciendo de forma, valga la redun-
dancia, especia mente indiscriminada.

Tanto es asi, tanto compartimos la iniciativa, que el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado el pasado
mes una proposicién no de ley, sefior Presidente, en térmi-
nos parecidos, previo a la convocatoria de esta Comision,
y por eso nos hubiera gustado que el debate de nuestraini-
ciativa se hubiera celebrado en el mismo dia de hoy, ate-
nor de lo que establece € articulo 195.2 del Reglamento
del Congreso, que dice que podran acumularse aefectos de
debate las proposiciones no de ley relativas a un mismo
tema o atemas conexos entre si. Por |o tanto, hubierasido
razonable y conveniente que la Presidencia hubiera pre-
visto estasituacion, y que laproposicién no deley, idéntica
sobre este tema, se hubiera debatido también en la Comi-
sion de hoy.

En cualquier caso, eso no es dbice para que comparta-
mos la preocupacién por la desigualdad existente entre los
paises comunitarios de la Union Europeay terceros paises
en relacién alaveday alas artes de pesca utilizadas para
la captura de atlin rojo, o que produce agravios compara-
tivos en relacién alaflota espafiola.

Parecian suficientes |as recomendaciones de la Comi-
sién Internacional paralaConservacion del Atan Atléntico
(Iccat), que establecié unavedade 1 dejunioa3l dejulio
de cada afo para todos los barcos palangreros mayores de
24 metros de eslora 'y también una reduccién de capturas
para el afio 1998 de un 25%, tomando cada pais como re-
ferencia para estas reducciones sus capturas en €l afio 1993
0 en el afo 1994. Estas recomendaciones proteccionistas
relativas aveda o tallaminimano son suficientes por el se-
guimiento que se hace de las mismas y por €l escaso con-
trol en su cumplimiento.

Cabe sefidar en este sentido que después de una com-
parecencia —y ahi ademés ya hubo un consenso, por
cierto— ante esta Comision del Director General de Re-
cursos Pesqueros, en el afio 1994, seremitié alal CCAT un
informe al respecto que contenia basicamente todas las
preocupaciones y todas las inquietudes a que nos estamaos
refiriendo en este debate.

Respecto asi las medidas a adoptar corresponden a Es-
pafia como miembro del ICCAT ante la proxima conferen-
cia, 0 ala Union Europea como observador, la iniciativa
del Grupo Socialista, gue tratamos como una enmienda,
incorpora —a nuestro juicio— la necesaria intervencion
delaUnion Europea através de su apoyo alos organismos
gueregulan las pesquerias en el Mediterraneo. En este sen-
tido, y por el grado de incumplimiento, grave, a nuestro
juicio, y de consecuencias muy perniciosas, como resalto
el proponente, es por lo que hemos propuesto una en-
mienda que dice lo siguiente:

En primer lugar que en la proxima conferencia de Ve-
necia sobre proteccion de recursos pesgueros, solicite, en
defensadelosintereses esparioles, el establecimiento efec-
tivo de un sistemade control y seguimiento de |la pesca del
atun rojo en el Mediterraneo que respete las limitaciones
en cuanto alavedatemporal y € arte de pesca utilizado en
|as mencionadas capturas.

Y en segundo lugar, se realicen gestiones ante la Union
Europea para que, con su apoyo decisivo en dicha confe-
rencia, a los organismos que regulan las pesquerias medi-
terraneas, recabe la colaboracion de todos los paises de la
cuenca mediterranea en la puesta en marcha de un es-
guema de gestion que garantice laigualdad en la aplica-
cion de las medidas de conservacion adoptadas.

En cualquier caso, sefiorias, en aras agarantizar una po-
sicion comun de todos los grupos parlamentarios, que yo
creo que siempre es més conveniente a la hora de hacer
planteamientos ante la Unidn Europea o ante terceros pai-
ses, no tenemos inconveniente en sumarnos al consenso
gue se pueda suscitar en torno a este temaen la Camara, y
se facilite asi un texto, que hemos conocido, en el que bé
sicamente estamos de acuerdo y que por tanto suscribiria-
mos, que en todo caso o Unico que haria seriareforzar las
posiciones espafiol as ante un tema que nosotros considera-
mos preocupante y grave, de lamismaforma quelo consi-
deran preocupante y grave las personas que se ven afecta-
das por este tema, de forma especial los pescadoresy las
cofradias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene lapaa-
bra € sefior Marquinez, para atender su enmienda, que se
entiende es de modificacion o de sustitucion del texto.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Era una en-
mienda de modificacion y sustitucion del texto, pero,
como bien ha dicho el sefior Chiquillo, estamos en €l
animo de un consenso general entre todos los gruposyy, por
tanto, voy a hacer una exposicién previa de cudles son las
posiciones del Grupo Popular en este momento y poste-
riormente veremos cOmo queda la iniciativa, que espera-
mos, dentro del animo de todos, esté de acuerdo con todos
los grupos politicos que agui se han expresado.

Yo queria hacer algunas precisiones sobre €l tema que
estamos sometiendo a debate y al efecto quiero decir que,
como bien hadicho el sefior Chiquillo, esto viene regulado
por la Comisién Internacional para la Conservacion del
Atun Atlantico, que es la Iccat. Es en el seno de la Iccat
donde parece que debe resolverse este problemay no ha-
ciendo ninguna recomendacion para tratarlo sélo en el
seno de paises englobados en la Unidn Europea, porque
evidentemente estariamos poniéndonos limitaciones a no-
sotros mismos, cuando son otras flotas, como usted bien ha
dicho y como ha dicho € representante del Grupo Socia-
lista, las que también gravan las pesquerias del atin rojo en
el Mediterraneo. Por tanto, serd en el seno de la I ccat
donde debera resolverse este problema.

Como han dicho todos ustedes —seria redundar en las
propias iniciativas que han tenido ustedes—, yalalccat se
pronuncié sobre esta regulacion haciendo la veda que han
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dicho desde el 1 dejunio a31 dejulio, etcétera, sobre bar-
cos mayores de 24 metros de eslora. Pero esto, evidente-
mente, no parece suficiente, puesto que se sigue produ-
ciendo una pesgueria indiscriminada, bien por paises que
no son miembros de la lccat, que no estén metidos dentro
de ese contrato, puesto que es un contrato voluntario, a pe-
sar de las recomendaciones que la I ccat estd haciendo rei-
teradamente a esos paises y que habitualmente suelen so-
meterse a este organismo, puesto gque es el organismo de
mayor rango anivel internacional. Ademés de eso, no sdlo
sedaestacircunstancia, sino que los propios paises que es-
tén regulados por la lccat y 10s propios paises que nos
comprometemos a esto tenemos deficiencias en e control
de esas pesquerias, y por tanto, seria bueno que se produ-
jeraun mayor control de las mismas.

Por tanto, para no hacer mas larga la exposicion,
puesto que es recoger todo lo que han dicho los demés
grupos, por parte del mio se propondria un texto aterna-
tivo que podria resumir el consenso de todo |o hablado
aqui, que voy apermitirmeleerleaSS. SS., por ahorrar un
poco de tiempo a esta Comision y hacer mas rapido €l
fruto de lamisma, y que dirialo siguiente en cuatro pun-
tos: El Congreso de losDiputadosinstaa Gobierno aque,
primero, en el transcurso de la proxima reunion anua de
la lccat, a celebrar afinales del proximo mes de noviem-
bre en San Sebastian, plantee la necesidad de reforzar los
mecanismos de gestion de la pescadel atiin rojo en el Me-
diterraneo, en especial en cuanto avedasy artes de pesca,
solicitando, en este caso, la prohibicién total de las redes
de mallaaladerivau otras artes detructoras. (Ya sabemos
€l perjuicio que las redes de malla ala deriva producen a
todala pesqgueria espafiola, no silo en el atliin rojo, sino en
otros aspectos. Nosotros hemos sido en ese caso 10s pri-
meros en admitir la regulacién de artes de malla a la de-
rivay, sin embargo, las demas flotas —francesa, italiana,
la marroqui, etcétera—, por eso digo que no solo en el
atln rojo, nos estan perjudicando.)

El segundo punto seria que se mantengan los mismos
planteamientos que se han mantenido en el seno de la lc-
cat, que es e organismo internaciona que regulatodo, en
la conferencia de Venecia a celebrar del 27 a 29 de no-
viembre, auspiciada por |os paises de laUnién Europea. Es
decir, si hemos recogido esto a nivel internacional con €l
organismo | ccat, vamos aredundar en o mismo en el seno
delaUnién Europea.

El tercer punto seria elaborar un censo de barcos espa
fioles dedicados a la pesca del atiin rojo —y esto lo digo
y0, no lo he cogido en & punto—, con lafinalidad natural-
mente de gjercer un mayor control y de tener previsto qué
barcos son los que estan pescando, a quiénes les corres-
ponde esa pesqueriay qué proceso de pesqueria se esta
produciendo dentro de laflota que esté afectada.

Y finalmente, intensificar el control en los puertos
donde se descargue este atlin rojo para, naturalmente, faci-
litar el cumplimiento de las recomendaciones de la Iccat.

Yo creo gque con estos cuatro puntos, que son simplesy
explicitos, se recoge € espiritu de lo que han dicho aqui
todos los grupos, si realmente, si estamos en e animo de
aprobar una resolucién que beneficie alos pescadores es-

paholes. Fijense ustedes, voy a decir més, no solo alos
pescadores esparioles, sino que ésta es una preocupacion
gue gravita sobre todos los espafioles, porque no olvide-
mos que Espafia es un pais pesgquero por excelencia. En la
puerta me encontraba con un compafiero de Jaén, fijense
ustedes la relacion que tendra Jaén con la pesca, y me de-
ciaque también ali preocupala pesqueriadel atin porque
el atlin se conservaen aceite de oliva, 0 sea, no sdlo esuna
preocupacion de la Espafia pesquera, sino que es una preo-
cupacion de la Espafia en general.

Por tanto, agradezco a todos |os grupos parlamentarios
su preocupacion y brindo la oportunidad de votar estos
cuatro puntos consensuados entre todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquinez, entiendo
gue presenta una enmiendain voce, de la que repartira fo-
tocopias a todos los grupos y antes de proceder a la vota-
cion le haremos una proposicion a Grupo Mixto, a que no
obstante cedo la palabra para alguna precision. ¢En este
momento o después?

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy sencillo. Es
paraevitar luego € tramite procedimental. Es un texto que
hemos asumido todos los grupos, o hemos comentado ya
previamente —Izquierda Unida, Esquerra Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, Grupo Catalan, Grupo Socialista,
Unién Valenciana proponente, Grupo Popular, y creo que
no me dejo ninguno—, y por lo tanto ese texto que sevaa
redistribuir ahora esfruto del consenso entre todos los gru-
pos. Hemos quedado de acuerdo en el pasillo, y por lo
tanto queda como Unica proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias.
Pasaran a la Mesa |la fotocopia y precisiones del sefior
Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Sefior Presi-
dente, simplemente una precision técnica. Los medios de
los que disponemos son escasos, quiero decirle que no sé
doénde podremos escribir esto a maquinay pasar fotoco-
pias, puesto que hemos estado trabajando, y entonces, a
terminar, he preguntado y hemos visto que los medios de
los que disponiamos son escasos. Lo hago como dos cues-
tiones, una critica a la Mesa, para que no nos provea de
medios (Risas.), y luego una disculpa para que la Mesa
comprenda por qué se va a presentar en estas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: LaMesaintentara proveerles
de medios. No obstante, ya sabe las dificultades que tiene,
al menos esta Mesa de la Comisién de Agricultura, como
sector primario que es. (Risas.) No obstante, sirve cual-
quier texto manuscrito.

Parafijar la posicion, le cederemos la palabra a Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

El sefior COMPANY S SANTFEL IU: El mar Medite-
rraneo es un mar semicerrado, con elevada salinidad y con-
secuentemente con una baja produccién pesquera. En él es
muy dificil encontrar grandes poblaciones de pescado, por
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lo que la actividad pesquera que se practica no posee un
gran desarrollo industrial.

En efecto, las empresas de pescaen €l Mediterrdneo son
generalmente de pequefio capital, de carécter familiar, y
los buques en su inmensa mayoria son propiedad de los
propios pescadores, |0 que conforma lo que ha venido en
Ilamarse pesca de bajura. Ademas, raramente los buques
de pesca permanecen mas de once horas en el caladero y
las artes de pesca utilizadas pertenecen en su mayoria a
grupo de llamadas artes menores (palangre, trasmallo, ras-
trillo, etcétera). Junto a la pesca tradicional, cerca de la
costa, convive la pesca de | as grandes especies migradoras
como es €l atin rojo, especialmente muy valorada en los
mercados internacionales, y en el Japén de forma especial,
lo que convierte su pesca en una de las mas rentables del
ambito mediterraneo.

La elevada rentabilidad de |a pesca de esta especie,
unidaal hecho de que en el mar Mediterrneo las aguas in-
ternacionales empiezan a partir de las doce millas de la
costa, ha provocado la presencia en estas aguas de flotas
gjenasal litoral mediterrdneo (como son lajaponesao laco-
reana) muy tecnificadas, que capturan atdn rojo sirviéndose
de artes de cerco, con lo que se establece una competencia
desigual con las flotas locales de marcado caracter artesa-
nal. Pero ademés de la desigualdad competencial en cuanto
amedios, en e caso del atiin rojo, por lo que hace referen-
ciaalaflota pesquera espariola se produce una situacién de
mayor agravio comparativo. En efecto, a objeto de conser-
var |os escasos recursos pesqueros del mar Mediterraneo, la
Comision Europea ha adoptado diversas medidas técnicas
de conservacion de las especies, entre las que se encuentra
€ atin rojo, pero al ser esas medidas aplicables tnicamente
alaflota comunitaria, no puede impedirse que las flotas
gjenas ala Union Europea desarrollen en aguas internacio-
nales la pesca de atlin rojo sin ninguln tipo de control.

Yaen el ambito interno, la existenciade reglamentacién
derivada de las recomendaciones de la Unién Europea,
también da lugar a situaciones paraddjicas que perjudican
notablemente la actividad de |a flota espafiola en el Medi-
terraneo. Asi, 1os buques espafioles que quieren realizar la
pesca del atiin rojo mediante la utilizacion del palangre de
fondo (método selectivo de captura), se ven impedidos
para efectuarlo durante el periodo comprendido entre el
dial dejunioy 31 de julio de cada afio, en virtud de una
veda regulada por la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca 'y Alimentacion de 27 de mayo de 1994, mientras
que las flotas del resto de paises de la Unién Europea, asi
como las ho comunitarias, tienen plenalibertad para reali-
zar las capturas en ese periodo, con lo que una parte im-
portante de la flota espafiola se ve directamente perjudi-
cada por la existencia de esta norma.

A lacreciente competenciay dificultades que encuentra
|a flota espafiola dedicada a la captura del atun rojo, debe
anadirse el hecho de que las flotas no comunitarias captu-
ran el atdn rojo antes del desove, con lo que estan limi-
tando la capacidad de reproduccion de la especie, y por lo
tanto las posibilidades de pescas futuras.

En dltimo lugar, |aflota espafiola mediterranea debe ha-
cer frente ala poca atencidn que desde la Administracion

espafola se ha prestado a los barcos que capturan atin
rojo, puesto que no existe ninglin censo de buques pesca-
doresdeatiinrojoy laslicencias que concede € ministerio
son para una temporada, con lo cual, a no existir la segu-
ridad de si va a ser renovada en €l préximo gercicio, es
muy dificil la modernizacion de laflota atuneraen el Me-
diterraneo.

Por todos esos motivos, nuestro grupo habia presentado
también una proposicién no deley, que aln no habiaentrado
en la Camara, pero que teniamos ya perfectamente redac-
tada. Sin embargo, con & animo de encontrar un consenso 'y
para ver si somos capaces entre todos de hacer una pro-
puesta conjunta, nosotros también hemos elevado alaMesa
una enmienda in voce, que basicamente dirialo siguiente y
gue quedarecogidaen lapropuesta. Dice: Que se elabore un
censo de barcos espafiol es atuneros dedicados a la pesca del
atun rojo, tal como serealizaen e resto de paises comunita-
rios, a objeto de controlar y regular megjor la pesca de esta
especie y potenciar la modernizacion de la flota espafiola
dedicada a esa clase de pesca; que seimpulse anivel comu-
nitario la implantacién de medidas de control necesarias
para que eviten la captura indiscriminada de atn rojo por
parte de las flotas pesgueras no comunitarias, incluso en
aguas internacionales, a objeto de evitar la desaparicion de
estaespecie en € Mediterraneo; y que seintensifique e con-
trol enladescargadel pescado en los puertos, y deformaes
pecia por lo que serefiereal atlin rojo, parafacilitar el cum-
plimiento de las recomendaciones del | ccat.

Hemos oido que la propuesta que ha hecho €l portavoz
del Grupo Popular recogia dos de estas cuatro propuestas
Y, por lo tanto, nosotros estariamos de acuerdo con la pro-
puesta conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Agotado el debate de la pro-
posicion no de ley referente al atdn rojo, pasamos a la
quinta proposicion no de ley.

— RELATIVA A LA PROTECCION DEL MEJI-
LLON COMO PRODUCTO SENSIBLE.
FORMULADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (NGmero de expediente
161/000128.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la quinta proposi-
cion no de ley, numerada con € nimero 6 en el orden del
dia, relativa a la proteccidn del mejillén como producto
sensible, que ha sido presentada por el Grupo Socialista.
Damos la palabra a su portavoz, sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: También brevemente
parafijar la posicién de nuestro grupo y defender en este
caso una iniciativa por la que solicitamos que € mejillon
sea considerado producto sensible. Lo hacemos respon-
diendo a una preocupacion del sector, siendo conscientes
de la importancia socioeconémica que €l mismo tiene en
determinados territorios, de forma especia en la comuni-
dad auténoma por la que yo soy parlamentario, laComuni-
dad Auténoma de Galicia.
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Esta mal que yo lo diga, pero entiendo que ésta es una
iniciativa oportunay que es necesario que se adopte tal de-
cision para establecer un factor de proteccion a este sector.
Con su aprobacion, ademas, estariamos sintonizando con
resoluciones aprobadas por unanimidad en el Parlamento
de Galiciasimilares o idénticas alas que hoy estamos dis-
cutiendo aqui.

Sefiorias, la Unidn Europea viene negociando, como se
indica en la exposicién de motivos de la proposicion no de
ley, sucesivos acuerdos, exclusivamente pesqueros o tam-
bién acuerdos mas amplios, relativos al establecimiento de
zonas de libre comercio con otros paises. El ggemplo delo
que digo es e firmado el pasado 25y 26 de marzo, por €l
gue se establecid un acuerdo de cooperacion provisional
entrelaUnion Europeay Sudafricaparael establecimiento
de zonas de libre comercio de productos agricol as, pesque-
ros eindustriales.

De aplicarse dicho acuerdo, al no contemplarse como
producto sensible ninguno de los pesqueros, y especial-
mente el megjillén, estamos ante un problema real que pre-
ocupa por laincidencia que puede tener directamente so-
bre el sector e indirectamente en el conjunto de la econo-
mia de algun territorio de forma especifica.

Porque yade por si, sefiorias, lasindustrias mejilloneras
atraviesan en este momento una situacion delicada por €
impacto de las mareas rojas. Teniendo en cuenta que los
precios se mantuvieron en pesetas constantes desde el afio
1990 en el mismo nivel que en € afio 1987, y siendo éste
un sector productivo estratégico, consideramos que sobre
é no puede planear ninguna incertidumbre nueva como la
gue puede derivarse de esos acuerdos con terceros paises.

Por ello creemos necesario que se establezca el caracter
de producto sensible para el mgjillén y apelo al conjunto
delaComision paraque, con su voto, avale estainiciativa,
detal formaque el Congreso delos Diputadosinste a Go-
bierno a que plantee ante la Unién Europea que en las ne-
gociaciones de acuerdos de cooperacion pesqueros 0 mas
amplios con terceros paises se contemple a mejillon como
producto sensible, y por lo tanto, con proteccion especia
en |os citados acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda del
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Utilizo este turno de
intervencion parafijar la postura del Grupo Parlamentario
Popular en torno alaproposicion no de ley del Grupo Par-
lamentario Socialistareferente ala proteccion del mejillén
como producto sensible.

Tengo que sefialar, en primer lugar, que es objetivo
prioritario del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacién, prioritario, repito, resolver todala probleméticare-
ferente al sector pesguero espariol. Y por otra parte, se es
consciente delaexcepcional sensibilidad de algunos de es-
tos productos pesqueros, entre 1os que se encuentra el me-
jillén.

Fruto de esta determinacién es el objetivo claro, con-
tundente ademas, podria decir, de conseguir la cataloga-

cion de «sensibles» para agquellos productos que son sus-
ceptibles de serlo realmente. Y es evidente que el caso que
nos ocupa, como el sefior proponente dice, es uno de esos
Casos.

La preocupacién, esa preocupacion que ponia de mani-
fiesto el sefior Blanco, existe también por nuestra parte, en
la posible incidencia que pudiese tener un futuro acuerdo
de cooperacién entre la Unién Europea y Sudafrica, que,
por otra parte, ha conducido a Ministerio a actuar para
proteger todo este ambito y salvaguardar los intereses del
sector pesquero espafiol. Pero digo «futuro», porque, que
nos conste, no se ha firmado ningun acuerdo provisional;
lo que existe es un mandato de negociacion del Consgjo a
la Comision de la Union Europea. Y sorprende que el se-
fior proponente afirme eso cuando, ademaés, por aquellas
fechas —recordemos que estamos hablando del 25y el 26
de marzo—, que yo recuerde, €l grupo de gobierno era el
Grupo Socidista. Eso es mas que manifiesto.

Como prueba inequivoca de la preocupacion a que an-
tes dudia, y que la sefiora Ministra manifiesta constante-
mente en todos cuantos foros, tanto nacionales como inter-
nacionales, participa, tengo que referirme a que la Secreta-
ria General de Pesca Maritimaya ha remitido unalista de
productos pesqueros sensibles, que ha de sumarse ala de
productos agrarios o agricolas. En esta lista figuran los
moluscos, y como SS. SS. pueden comprender, agui sein-
cluye también el mejillon.

Paratranquilidad del sefior Blanco, repito, |a preocupa-
cién del Gobierno no queda solo a nivel de ese futuro
acuerdo que pueda producirse entre la Union Europeay
Sudéfrica, sino que se ha ampliado. Y ante la ultimacion
del reglamento sobre €l sistema de preferencias generali-
zadas, definido para los préximos tres afios, se ha solici-
tado igualmente ala Comision Europea que incluyaal me-
jillon dentro del grupo de productos sensibles, cuyas im-
portaciones seran objeto de un seguimiento especifico.

Asi pues, podemos decir que el Grupo Parlamentario
Popular reconoce €l espiritu constructivo delaproposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialistay se com-
place de que lo expuesto en ella coincida con | as gestiones
y pasos dados ya por €l Gobierno. Pero también me gusta-
ria dgjar constancia ante esta Camara de que, por lo que
respecta concretamente a acuerdo de cooperacion entre la
Union Europea y Sudéfrica, en las directivas de negocia-
cion aprobadas por el Consejo de Ministros comunitario en
|a etapa politicainmediatamente anterior a ésta, por incon-
cebible que ahora nos parezca e increible, no fueron in-
cluidos entre los productos pesqueros aquellos que pudie-
ran ser catalogados o clasificados como sensibles, para
luego poder excluir o limitar las condiciones arancelarias a
los mismos. Nos puede parecer increible, pero es cierto.
Esto sin ningln tipo de dudas.

Quisierarecalcar asimismo que como € criterio conte-
nido —ya para finalizar— en la propuesta es idéntico a
gue ya esté adopténdose desde el Gobierno, nos pareceria
razonable desestimar la proposicion que se defiende hoy
ante esta Comision, por considerarlainnecesaria debido a
lo extemporaneo. Pero, atendiendo a su propdsito, este
grupo parlamentario ha presentado una enmienda de mo-
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dificacion, para darle un ambito mas amplio y que no
quede restringido al mejillén, y asi poder apoyar la
misma.

La enmienda fue presentada a fecha de ayer y la Mesa
dispone de una copia que todos ustedes, supongo, conoce-
rén. Si el sefior Presidente me lo permite, la leo textual-
mente. Dice asi: El Congreso delos Diputadosinstaa Go-
bierno a que se tenga en cuenta las repercusiones sobre |os
productos de la pesca, en especia el mejillon y productos
de la acuicultura, en los paises de cooperacion con venta-
jas comerciales que la Union Europea negocia con terceros
paises, para evitar las repercusiones negativas que dichas
ventgjas comerciaes pudieran acarrear a las producciones
espariolas sensibles. Asimismo, instaa Gobierno a que en
la negociacion de acuerdos de asociacion, cooperacion,
comerciales 0 analogos, se tengan en cuenta, por laUnion
Europea, 1as necesidades de la flota pesquera, procurando
gue se otorguen posibilidades de pesca a cambio de con-
trapartidas comerciales o de cooperacion, de modo que se
produzca una globalizacion de las relaciones que haga que
dichas contrapartidas cesen o se reduzcan en lamismapro-
porcién en que se reduzcan las posibilidades de pesca para
|as flotas europess.

Esta es la enmienda de modificacién que presentamos a
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicién? (Pausa.) Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Lainiciativaque presentael Grupo Socialistatiene, en
efecto, un marcado interés en el caso de Galicia, sobre
todo si tenemos en cuenta que nuestra sociedad esta so-
metida a varios procesos criticos en sectores productivos
muy importantes. Se estd uniendo el problemalacteo con
el problema de la pesca de atura, con el problema de las
importaciones de mejillon, y esto nos sitla en el gravi-
simo problema de que en las negociaciones de la Unién
Europea con terceros paises se esta utilizando como mo-
neda de cambio muchos productos pesqueros que af ectan
de manera especial, e incluso algunos agricolas, a algu-
nas zonas periféricas dela Unién Europea. Y todo ello en
un marco del GATT, que fue una negociacion tremenda-
mente |esiva para los intereses de estas zonas periféricas,
como Galicia. Hay que tener en cuenta que ademas el
proceso, comercial en este caso, esta saltando gravisima-
mente criterios higiénicos y sanitarios que si se aplican a
los productos del interior, del Estado espafiol, y concreta-
mente al mejillon gallego. Y asi, se dala paradoja de que
se introducen en el mercado del Estado espafiol produc-
tos que, aplicando los criterios higiénicos del Estado, no
podrian pasar |a aprobacion de las autoridades sanitarias
respectivas.

Esto ya provocé una gran movilizacion social en Gali-
ciaen el afio pasado y desde luego la gente no puede en-
tender cdmo se pueden consumir mejillonesdel exterior en

mal estado y, sin embargo, hay un proceso restrictivo bru-
tal respecto de lastoxinas que tienen los mejillones del Es-
tado espafiol, y concretamente los gallegos.

Si tenemos en cuenta que esto ademas incide de una
manera clara en €l deterioro de la calidad de los produc-
tos alimentarios, tenemos hasta qué punto es importante
defender efectivamente esta calidad contrastada y que
esta basada en el proceso de alimentacién y en la calidad
de aguas de las rias de Galicia. Pensamos que seria grave
que, por un mercantilismo brutal y por una pseudopro-
mesa de amistad con el Tercer Mundo, se estuviesen in-
troduciendo de manera salvaje productos que, vuelvo a
repetir, no tienen las condiciones higiénicas ni la calidad
delos productos que hoy hay, como el mejillén en el caso
galego.

Para acabar, quiero decirles que estos dias salen infor-
maciones en la prensa que hablan de que todos |os secto-
res de cooperativistas, de trabajadores autbnomos, que en
O Morrazo, por gjemplo, viven de este producto, de este
producto altamente sensible, estdn empezando a boicotear
lasimportaciones de productos del exterior, con todalegi-
timidad, porque no estamos todos sometidos, ni siquiera
en nuestra casa, alas mismas reglas de juego.

Por lo tanto, vamos aapoyar lainiciativadel Grupo So-
cidista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan, Con-
vergenciai Uni6, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANTFEL | U: El Estado espa-
fiol es uno de los Estados de la Unién Europea con mas ki-
|6metros de costa y nadie pone en duda su tradicion mari-
nera. Pero las cifras son las que son y lo cierto es que cada
dia estamos perdiendo peso relativo, convirtiéndonos en
uno de los mayores importadores de pescado de la Unién
Europea. No en balde hemos pasado, de ser €l sexto paisen
capturas en €l afio 1962, a ocupar €l nimero 16, en €l afio
1991. Durante este periodo, mientras en Espafia el volu-
men total de capturas ha descendido en €l 9 por ciento, pai-
ses como Dinamarca han sufrido crecimiento hasta el 33
por ciento.

Si analizamos € comercio exterior, segin una publica-
cion de la Secretaria de Estado para el Comercio, el valor
delasimportaciones del afio 1991 fue de 222.144 millones
de pesetas, con un incremento del 18 por ciento sobre
1990, mientras que nuestras exportaciones tuvieron un cre-
cimiento solo del 2,8 por ciento. Eso se agrava si tenemos
en cuentaque & consumo per capita ha pasado de ser de 10
kilos por habitante en el afio 1972 a mas de 30 en los Ulti-
mos tiempos. El pescado cada dia esta mas presente en
nuestro mend, cada dia las importaciones estan creciendo
y cada diatenemos més problemas con nuestra propiaflota
pesquera.

Por lo tanto, nuestro grupo es sensible a la propuesta
gue ha hecho el Grupo Socialista; estambién sensibleala
propuesta de ampliacion de la propuesta socialista del
Grupo Popular, y pienso que en este caso también tenemos
gue hacer un esfuerzo todos a ver si logramos consensuar
una propuesta uniforme, una propuesta que llegue al Go-
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bierno, para evitar que los productos pesgueros sean en €
futuro moneda de cambio de la Unién Europea con paises
terceros.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE UN PLAN DE
RECUPERACION DE LA RIQUEZA PES-
QUERA DE LA PLATAFORMA CONTINEN-
TAL. FORMULADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Niumero de expediente
161/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate del
punto nimero 5, pasamos a discutir y debatir el sexto
punto del orden del dia, numerado con el nimero 7, rela-
tivo alanecesidad de un plan de recuperacion delariqueza
pesguera de la plataforma continental .

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: vamos a hablar
ahora de un grave problema econémico y social, uno mas,
gue es la anarquia total en que se encuentra la plataforma
continental de todo el Estado espafiol, y de forma especi-
ficala de Galicia. Fue incluso un argumento de nuestros
competidores, que estén expulsdndonos de los caladeros
internacionales, el hecho de que & Estado espafiol se ca-
racterizaba por esquilmar su propia riqueza de la plata-
forma continental .

Nosotros somos conscientes de que tratar €l problema
de la plataforma continental de todo el Estado Espafiol, y
especificamente la de Galicia, que es la potencia pesquera
del Estado, es un problemadificil y lleno de intereses apa-
rentemente contradictorios, sobretodo si setiene en cuenta
la anarquia en que se vive, porque hunca se trata de en-
frentar el problemade fondo, y analizarlo, como un interés
de grupos atomizados, que luchan unos en contra de otros
y que ho hay manera de entenderse.

La aparente division se basa fundamentalmente en que
hay tres sectores de la pesca que conviven, agunos de ellos
malamente, otros en total paz y espiritu constructivo, que
son: € sector del marisqueo, € sector de laflotade dturay
€ sector de lapesca de bajura. No es, por o tanto, intencion
de esta proposicion no deley que se agudicen las divisiones,
sino armonizar intereses, pero desde el punto de vista de
preservar la riqueza pesquera de la plataforma continental.

Les estoy hablando de un problema que puede ser que
en e conjunto del Estado Espariol no tenga mayor interés
econdmico, pero que en el caso gallego mueve, en el sec-
tor del marisqueo, a 13.000 personas, més 0 menos profe-
sionalizadas, con ingresos bajos, es cierto, la mayoria, y
€on unas inversiones minimas; que en la pesca de altura
mueve a méas de 600 bugues con 11.000 hombres y desde
luego con muchas inversiones de capital; y en lade bajura,
gue vaaser laque nos vaaocupar, pues aproximadamente
8.000 embarcaciones y mas, desde luego, de 20.000 mari-
neros en toda la costa de Galicia

Es ldgico que €l eco, € noticiario informativo, corres-
ponda a la pesca de altura, que esta en este momento de-

pendiendo de politicas exteriores y por tanto en situacion
criticaderivada de la comercializacion de productos, la ex-
pulsién de ciertos caladeros, o incluso los acuerdos del
GATT, que también nos afectan gravemente. Y también es
legitimo que ocupe mucho tiempo la pesca de atura por-
gue esta mas ligada a las industrias auxiliares y de trans-
formacion.

De todas maneras, € actual Gobierno informé a su de-
bido tiempo, a los dos meses o tres de tomar e relevo del
anterior, que iba a tener preocupacion por la plataforma
continental, pero por ahora no hemos visto acciones prac-
ticas en este sentido. Incluso hay que decir que todas las
medi das contempladas en |os reglamentos comunitarios no
se aplicaron, por 1o menos en lo que es el caso de la plata-
forma continental del norte de Galicia. Y estamos asis-
tiendo, en e caso de la pesca de bajura, a una politica de
desguaces continua, que no repercute en que se reduzca el
esquilme de la plataforma continental. Es mas, hay datos
curiosos gque indican que por cada desguace de barcos o de
barcos para el arrastre, aparece un bou con capacidad
atractiva del doble. Es decir, que no se reduce la presién
pesguera sobre |a plataforma continental .

Hoy hay un acuerdo unanime entre todas |a autoridades
cientificas, e incluso en las cofradias de pescadores que
tienen preocupacion por e futuro de la plataforma, de que
hay que vincular lareduccion del esfuerzo pesquero con la
regulacion de las artes de pesca, y todo ello destinado a or-
denar mas claramente la plataforma continental. De forma
precisa, el Instituto Espafiol Oceanogréfico de Vigo haedi-
tado y difundido informes donde aboga porque una de las
medidas fundamentales sea la reduccion de la luz de ma-
llas, a pesar de que se sabe, y todos compartimos, que es
una medida polémica.

Pero esa medida polémica de modificacion de redes, de
laluz de mallas, no debe degjar para un futuro muy remoto
lo que es un problema urgente, igual que hay coincidencia
en el hecho de que hay que modificar las éreas de veda, es-
pecialmente en relacidn con ciertas especies, y hay también
coincidenciaen quelas areas de expl otacion de pesca deben
cambiar. Y asi se recordaba recientemente que era curioso
gue afinalesdel siglo XIX, en el caso de los arrastreros, se
tuviese establecido por Real-Decreto de 1898 que debian
faenar no a menos de tres millas de la costa, porque erala
manera de salvaguardar a otro tipo de artes, por |o tanto,
gue tenian una incidencia mucho menor en la procreacion
de las especies. Y recientemente, segun las informaciones
de la campafia que hizo e buque Cornide de Saavedra, se
dio a conocer que en la extraccion de merluza, en concreto
en lazonaoctava Cy novena A alas que nos estdbamos re-
firiendo, eraenormeel elevado nimero deinmaturos que se
pescaban, que estaban poniendo en peligro efectivamente
la continuidad de la merluza que, como se sabe, es una de
las especies de gran consumo en el Estado espariol y que
hasta ahora fue desechada en todas las partes de Europa.

Si sevaahacer un andlisis de cudl es el estado de esta
especie, se puede comprobar que casi €l 95 por ciento dela
merluza que se pesca esilegal. Y eso que estamos ha-
blando de 27 centimetros y no de 40-50, que seria €l ade-
cuado, teniendo en cuenta el problema del desove.
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En definitiva, Sefiorias, esta proposicion no de ley lo
anico que intenta es la ordenacion de la plataforma conti-
nental en beneficio de todos, en beneficio de unas especies
gue hay que tener en cuenta, con €l criterio de desove, de
crecimiento y de reclutamiento; en beneficio de la coinci-
denciadelas artes de pescay por |o tanto de sus necesarias
transformaciones y adecuaciones a las zonas donde se
pesca; y, ademés, de lainspeccion y control en € mar, nada
aclarada. Solamente hay que tener en cuenta que, por
gemplo, laXuntade Galiciano tiene competencias en esas
doce millas, tiene competencias en una especie de linea
imaginaria que se traza de cabo a cabo siguiendo todo el
recorte de la costa, que hace que practicamente esté al
pairo de todo lo que es la explotacion de esta plataforma
continental, en el caso gallego como en el delas demés co-
munidades auténomas; no sé si el caso de Euskadi es €l
mismo.

En todo caso, estamos tratando de que se alinen las
competencias autonémicas, que se clarifiguen, con los es-
fuerzos del Gobierno esparfiol en este sentido, y por eso
planteamos la elaboracién de un plan piloto conjunto para
la recuperacién —ya decimos «piloto», serfainicial, des-
pués se aplicaria, por lo menosen e caso gallego, y por su-
puesto en el Estado espafiol, ya con conocimiento de
causa— paralarecuperacion de la plataforma.

Queremos decir que éste es un momento critico y que
hay coincidenciatotal por o menos en el problemade que
estamos en un momento muy grave para el futuro, que es-
tamos poniendo en peligro muchisimos puestos de trabajo
cuando no sobran, y hay una coincidencia, cuando menos
en todas las cofradias del norte, Cedeira, Carifio, Espa-
sante 0 Barqueiro, en que es necesario poner manos en €
asunto.

De las medidas que nosotros situamos con las letras
a), b), c), d), e), f) y g), consideramos que alguna puede
tener alglin punto de discusién y algin punto incluso de
debate. Pero lo fundamental es el texto inicial, y por eso,
no sé si es posible, estamos abiertos y con total disposi-
cion aque, si losgrupos delaCamaralo consideran opor-
tuno, que se eliminen todos ellos y que quede exclusiva-
mente hasta donde dice: comenzando por la costa norte
delLugoy A Corufia, si hay voluntad de consenso en este

aspecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Blanco tienelapaa-
bra, parafijar su posiciéon.

El sefior BLANCO LOPEZ: Ciertamente comparti-
mos, no podia ser de otra forma, algunas de las preocupa-
ciones expuestas por €l representante del Bloque Naciona-
listaen relacion a esta proposicién no de ley.

Yo quisiera de todas formas detenerme, porque es un
tema de suficiente envergadura, en algunas de las reflexio-
nes que aqui se hacen.

Habla S. S. primero de la plataf orma continental en ge-
neral, luego se cifie a Galiciay centra su plan de recupera-
cion con una bateria de posibles medidas —aunque anun-
cia que esta dispuesto, en aras del consenso, a evitar esa
concrecion de esas medidas—, en lo que a gestion de re-

cursos se refieren, al arte de arrastre de forma exclusiva,
como si este arte fuera el causante de todos los males que
acontecen en nuestro sector pesquero.

Como supongo sabe S. S., en nuestra plataforma conti-
nental, areas Cantabrico Noroeste o, si ustedes prefieren,
Galicia, estén habilitados para realizar su actividad, ade-
mas de laflotaarrastrera, 154 buques gallegos que no gjer-
cen su actividad de forma exclusiva en la plataforma ga-
Ilega, 9 buques tipo que se dedican también a arrastre, asi
como los buques asturianos, cantabros y vascos del arras-
tre, y luego los demas bugues, de volanta, rasco, trasmalla,
palangre, etcétera, que suman mas de 4.500 embarcacio-
nes, que comportan un alto nivel de esfuerzo pesguero so-
bre las especies demersales. Ademas, la Unica flota que ha
reducido en el espacio y en el tiempo su actividad ha sido
precisamente la de arrastre de fondo (186 a 154 en € pe-
riodo 1989 a 1993) y a las especies que mas se notan en
faltaen el caladero (como € besugo, la dorada, €l mero o
la bertorella, por poner algiin emplo) nunca se ha diri-
gido € arrastre, y por no hablar de un arte, como del rasco,
sobre el stock del rape.

A partir de aqui, Sefioria, si estamos, no podria ser de
otra forma, por e gercicio de una pesca responsable, no
sblo en laplataformagallega, sino alli donde se den activi-
dades pesgueras; pero una pescaresponsable por y parato-
dos, apoyada en los estudios cientificos, y para ello tene-
mos unainstitucion, como es € I nstituto Espafiol de Ocea-
nografia, que lleva muchos afios trabajando en € conoci-
miento y seguimiento de lo que acontece con muchas de
nuestras pesquerias.

Propongo, pues, que se tengan en cuenta, a la hora de
abordar estos debates, las recomendaciones que se vienen
haciendo desde el |EO, pero no solamente para el arrastre,
sino también para las demés flotas de palangre y enmalle,
y después de un trabajo entre Administracion y responsa-
bles del sector parapoder llegar a un consenso donde no se
discrimine a ninguna flota a la hora de ordenar nuestras
pesquerias. Si hay que prohibir la pesca en unos ciertos
fondos o dar una zona, que se haga, pero con todo & cono-
cimiento de todo lo que se hace y también por qué se hace,
y ho creando agravios entre flotas.

Usted habla de algunas cuestiones concretas. En algu-
nos aspectos, como cuando usted habla de un aumento de
laluz de mallade los arrastreros, de los 40 mm actuales a
los 65, he de comunicarle que con el borrador de medidas
técnicas de la Unidn Europea se adoptaria una posicion in-
termedia que seria de 55 mm paratodas |as especies.

Con respecto alo que usted dice de los 200 metros, alli
donde haya zonas o épocas de veda, que se respeten. Pero
condenar a que especies como la cigala, que la pescan béa-
sicamente |os arrastreros, no la puedan pescar nada més
gue a partir de los 200 metros, nos parece, cuando menos,
excesiVvo.

En definitiva, hay un gran debate paratodos o solo para
los que pueden pescar mas facilmente, 10 que se quiere
proteger de laveda. Si o que queremos es control y segu-
ridad, de acuerdo; pero insisto en que esto tiene que ser
paratodos. Son temas éstos tan amplios que se deben tra-
tar con los sectores, que debemos tratar de consensuarlosy
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yo creo que no es el método mas adecuado una proposicion
no deley.

En esta Camara vino funcionando una subcomision de
pesca. Esta podria ser seguramente un lugar donde pudié-
ramos discutir y profundizar sobre cada uno de los temas,
gue tienen la envergadura suficiente como para no despa-
charlos, permitame la expresiéon y desde luego no es con
animo de minusvalorar la iniciativa, con una proposicién
no deley. Estau otro marco de debate de reflexion, de pro-
fundizacion en lo que se plantea, podria ser un marco ade-
cuado.

Por lo tanto, para sintetizar nuestra posicion, le diré
que, compartiendo muchas de sus preocupaciones, no po-
driamos hoy votar € conjunto de la proposicion no de ley
en los términos en que se presenta. Usted ha hecho una
nueva propuesta. Si esta propuesta reline el consenso de la
Camara, este grupo no tendriainconveniente en aceptar la
propuesta alaque usted hace referencia, al no entrar en los
detalles de especificidad de su proposicién nodeley. Y si
no se considerase por parte de los demas grupos su pro-
puesta, nosotros nos tendriamos gque abstener, porque si
bien compartimos, por ejemplo, los puntos d), f) y g), no
compartimos, tal y como estan planteados, |os otros puntos
de la proposicion no de ley, 1o que nos lleva a no posicio-
narnos en contra, porque no lo estamos, pero tampoco es-
tamos de acuerdo con laliteralidad de lo que nos propone,
y en ese caso nos abstendriamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
siciones? Grupo Popular, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Con relacion a
la proposicion no de ley que presenta el Grupo Mixto, por
mediacion del Bloque Nacional Galego...

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Nacionalista.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Nacionalista.
No es por nada, pero de vez en cuando me olvido del nom-
bre. (Un sefior Diputado pronuncia palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mantilla, tienelapaa-
bra

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Al sefior Rodri-
guez creo que no le he interrumpido en su exposicion; por
tanto le rogaria sefior presidente, recabando su amparo,
gue no meinterrumpaa mi.

Quiero decirle que la proposicion no de ley que pre-
senta el sefior Vazquez como portavoz del Bloque Nacio-
nalista Galego, creo que es inapropiada, en el sentido de
gue ha puesto una serie de puntos que no tienen concor-
danciaen muchos casosy que, |6gicamente, no se adecuan
alaactualidad pesguera gallega.

En principio, no tenia que recordar palabras muy pon-
deradas del portavoz del Grupo Socidista, en el cual, creo
gue repetimos, es extemporanea esta proposicion no de
ley, lo deciamos porque €l portavoz del Blogue Naciona-

lista Galego se refiere exclusivamente a la plataforma ga-
llega.

Estoy absolutamente convencido de gque los peces no
tienen ningln tipo de nacionalidad; por tanto, salvo queles
pusiéramos una banderita a cada uno de | os peces, |a ban-
derita gallega que, sin duda, €l sefior Vazquez y yo tanto
respetamos y tanto queremos, de otra forma seria muy di-
ficil distinguirlos. Repetimos, que pretender ordenar sola-
mente la plataforma gallega es ya un contrasentido desde
€l punto de vista biol 6gico; alo sumo habria que reordenar
toda la plataformadel Cantabrico Noroeste.

Analizando punto a punto, en el punto a) se propone €l
establecimiento de artes de arrastre y artesfijas. Quiero re-
cordar que yaexisten vedasy zonas paradistintas artes que
serevisaran, ya que deben responder acriterios cientificos
y no a luchas entre sectores. Intentar o pretender en este
momento limitar artes de pesca en determinadas zonas,
esta claro que beneficiariaa unas pesgquerias y perjudicaria
aotras.

En cuanto a establecer las mallas en 65 milimetros, hoy
estan establecidas en 65 milimetros la précticatotalidad de
las mallas; solamente hay mallas de 40 milimetros esen-
cidmente para el jurel o la bacaladilla. Quiero recordar a
S. S. que en el Consegjo celebrado el pasado 14 de este mes
se estan revisando estas mallas con criterios cientificos,
pues el simple aumento de 40 a 65 milimetros no es técni-
camente correcto, ya que depende de las especies y objeti-
vos. Ademéas el dmbito ha de ser comunitario, yaquedelo
contrario las normas solamente afectarian a buques espa-
fioles, y 16gicamente no afectarian a otros buques de dis-
tintas banderas.

En cuanto a punto c), «establecimiento de zonas de
arrastre apartir de los 200 metros de fondo», quiero decir
aS. S. que si esto se aprobase seria practicamente impo-
sible la flota de arrastreros de litoral. Por tanto, hay que
poner vedas donde se encuentren los juveniles, en eso es-
tamos, y vigilar que las mallas sean apropiadas para evi-
tar su captura; pero prohibir pescar por encima de 200
metros en toda la plataf orma no es una medida de conser-
vacion con criterio cientifico, sino una medida politica
para echar del caladero a una flota en favor de otray to-
das | as flotas son igual de buenas o igual de malas, segun
semire.

Esta claro que en los puntos d), €) y f), estamos total-
mente convencidos, y tenemos que recordar agui en estos
momentos que dias pasados se estaba debatiendo € POPP-
4, el Plan de Orientacion Plurianual de Pesca, que puede
dar a traste con todas nuestras perspectivas pesqueras. Ya
saben que e informe Lassen pretende reducir €l esfuerzo
pesqguero en un 40 por ciento en la précticatotalidad delas
pesqguerias, y eso seria, como digo, acabar con nuestraflota
pesguera en casi todos los territorios.

Por tanto, quiero recordar a SS. SS., y también recor-
dando un poco las palabras del portavoz socialista, que en
la anterior legislatura existia una ponencia de pesca, po-
nencia de pesca que practicamente tiene finalizados sus
trabajos. Aqui habia comparecido todo el sector pesquero,
desde las autonomias, sindicatos, Administracion central,
y todo €l queteniaalgo que ver con el sector pesquero. R&
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pidamente se iban a finalizar esos trabgjos, pero ya sabe-
mos que unavez que finalizalalegislatura, también finali-
zan, l6gicamente, |os trabajos de esa ponencia. El Grupo
Popular ha pedido la reanudacion con otro nombre, como
sabemos ahora en estos momentos se Ilama Subcomision
de Pesca, que supongo ya tiene entrada en la Mesa del
Congreso, parapoder aprovechar lostrabajos de laanterior
ponencia, y de ahi dar base suficiente a la Ministra de
Agriculturay Pesca, que se ha comprometido a tener una
ley de pescaen estalegidatura, que es donde se podra con-
templar toda la reordenacion de nuestra plataforma conti-
nental y no solamente la gallega, sino toda la plataforma
continental, los censos de los barcos, que también es im-
prescindible, y sin duda, mallas, artes de pesca utilizables,
etcétera, etcétera

Quiero recordar a S. S. que en este Parlamento y en la
anterior legislatura, ya se aprobd por unanimidad de todos
los grupos una ley de comercializacion en Espafia de
aguellos pescados que no redinan las condiciones de edad
o de tallay de agquellas especies que hayan sido captura-
das por artes declaradas ilegales por la Unidn Europea.
Por tanto, estamos todos conscientes de la importancia
que queremos dar a sector pesquero, en ello estamos, y
por eso yo quisiera recabar de su S. S. que trabaje en esa
subcomision que se vaacrear paraintentar buscar unaley
de pesca que sea vélida para todos, y 16gicamente, en es-
pecial para Galicia, yaqgue en Galicia, tenemos que recor-
dar, lapescarepresentacasi € 5 por ciento de su producto
interior bruto.

Tenemos que decir, y finalizamos, que el planteamiento
y €l posicionamiento del Grupo Popular es que vamos a
votar en contrade laproposicion no de ley del Bloque Na-
cionaista Galego.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya nos propone que
e punto sefialado con €l nimero 3 en € orden del dia, so-
bre medidas para solucionar la situacion agrariay rural de
Andaluciay Extremadura en relacion con el Plan de Em-
pleo Rural, se aplace. (El sefior Rodriguez Sdnchez pide
lapalabra.)

¢Algunaprecision o explicacion?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero remarcar
gue €l Bloque Nacionalista Galego ha hecho la precisién
de que, en aras ddl consenso, estabamos dispuestos a que
sevotase nadamas el primer parrafo, con las exclusionesa
gue hice referencia. Quede esto claro.

En segundo lugar, sin animo de polémica de ninguna
clase, también quiero dejar claro que en €l punto a) dice:
«Ordenacion de la plataforma con el establecimiento de
Zonas para artes de arrastre y para artes fijos, y vigilancia
efectiva de que se respetan las zonas de veda por parte de
todos.»

El punto b) dice: de 40 milimetros actuales a 65. Si se
dice eso es porgue no se cumple en términos generales.

El tercer punto esta provocado por algo que es un cla-
mor universal y es que se estén pescando muchisimos in-

maturos de merluza nada mas que por esa cuestion, y eso
se atribuye a una causalidad, que no es Unica, pero que
esta relacionada con la pesca de arrastre que, quiero repe-
tir, todos los informes cientificos reconocen que desde €l
punto de vista econdmico no se puede acabar con €l arras-
tre, y nosotros no tenemos ninguna intencién de ese tipo.
Hablan incluso de prohibir €l arrastre. Esta no es nuestra
intencion. Quede claro aqui. En un primer intento de ar-
monizar todo este tipo de cuestiones y solamente para
aclarar, yo siento que Galicia seala comunidad de todo €l
Estado espariiol que tiene mas problemas con todo eso por-
gue es, vuelvo arepetir, laprimera potenciadel Estado es-
pafiol. Entonces, si un plan piloto, que es un plan piloto,
no se aplica alli y se aplica en todas partes, quiere decir
gue aqui no vaahaber e menor cuidado con laplataforma
pesquera.

Solamente quiere dejarlo, hacer constancia, y que la
zona a que yo me referia, coincide practicamente con las
demarcaciones que tiene establecido € mapa de la Unidn
Europea.

Nada més, solamente queria aclarar esto para evitar
después cualquier confusion informativa.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, e pediria
que leyese € texto definitivo que propone su grupo, para
saber exactamente qué votan los sefiores Diputados.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si. «El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno, Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, aelaborar y aplicar de
acuerdo con la Xunta de Galicia un plan piloto de recupe-
racion de lariqueza pesquera de la plataf orma continental
galega, comenzando por la costa norte de Lugo y A Co-
rufia.»

El sefior PRESIDENTE: Simplemente esto; se elimina
€l resto de la proposicion no de ley.

Finalizado el punto sexto, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya solicita ala
Mesa que el punto atratar el dia de hoy, sefialado con €l
nimero 3 en el orden del dia, se aplace su debate a una
nueva sesion de la Comision de Agricultura.

Si SS. SS no tienen inconveniente, trasladaremos el de-
bate de este punto a la proxima sesion. ¢Estan conformes
con ese aplazamiento? (Asentimiento.) Se aprueba apla-
zar este debate ala proxima sesion.

Iniciamos, por tanto, las votaciones. ¢SS. SS. quieren
aplazar un minuto la votacion, o la iniciamos a continua-
cion? (Pausa.)

Dejamos 30 segundos para que puedan avisar a los se-
fiores Diputados que se encuentran ausentes. (Pausa.)

Iniciamos la votacion del primer punto del orden del
dia: solicitud de creacion de una subcomisién parael estu-
dio de las reformas necesarias para modernizar €l sector
vitivinicola espafiol y garantizar su viabilidad futura.

Efectuada la votacion, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Punto nimero 2 del orden del dia: solicitud de creacion
de una subcomisién en el seno de la Comision de Agricul-
tura, Ganaderiay Pesca, encargada de elaborar uninforme
gue contenga una definicion del modelo de medio rural
gue se quiere defender y que sirva de base para €l estable-
cimiento de una politica de desarrollo integral de dicho
medio.

Existe una enmienda. El Grupo proponente |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya admite esta enmienda; por
tanto votaremos el texto definitivo incluyendo la en-
mienda.

Efectuada la votacion, dio € el siguiente resultado:
votos a favor, 14; votos en contra, 19; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la creacién
de esta subcomision.

Punto tercero del orden del dia, sefialado con el nimero
4, relativo alareforma de la Organizacion Comuan de Mer-
cado del sector de aceite de oliva.

En primer lugar, vamos a escuchar al portavoz del
Grupo Socialistas aceptao no las modificacionesy la ex-
plicacion correspondiente. Le rogaria que fuese breve en
estas explicaciones.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto ala enmienda alatotalidad del Partido Popu-
lar debo decir que &l portavoz haintentado confundir aesta
Comision apelando a la palabra magica consenso. El con-
Senso no es sobre quién se hace, sino sobre qué se hace. El
otro elemento que ha utilizado es intentar enfrentar €l
acuerdo del Senado. El Senado acord6 respecto a este
asunto cuatro temas. produccién real, intervencion, ayuda
al consumo y mezcla. Los cuatro temas estén recogidos en
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
listay, ademas, se afiaden otros siete el ementos, junto con
la enmienda que voy a aceptar de Izquierda Unida. Lo que
hace faltaes que € PP digasi |o acepta o no. Desde luego,
larazon politica de que & PP, si vota en contra, no acepte
este tema, es que no puede permitir que sobre este tema
salga una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialistadel Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, esté reabriendo el
debate y por alusiones le pueden contestar.

Rogaria que Unicay exclusivamente hiciese la explica-
cion si acepta 0 no acepta estas enmiendas.

El sefior PLIEGO CUBERO: En consecuencia, este
grupo desde luego va a mantener la literalidad de su pro-
posicién no de ley con las enmiendas, que voy apasar are-
lacionar, aceptadas de | zquierda Unida.

Leo textualmente como las tiene nominadas |zquierda
Unida. En € punto dos, la 2 @) no la vamos a aceptar por-
gue ya esta explicitada con las 200.000 toneladas. La 2 b),
si la aceptamos y, por tanto, afiadirlaal final del punto. En

el punto tres, la 3 @), se acepta; 1a 3 b) no nos parece pro-
cedente y no lavamos a aceptar. El punto 4 era correccion
de errores. En e punto quinto, la primera parte de supre-
sion de la subasta no la vamos a aceptar, porque no hay
método alternativo; si vamos a aceptar el resto que se pro-
pone. En el punto seis vamos a aceptar en su integridad la
enmiendade |zquierda Unida, pero afiadiendo amarginal o
manteniendo, mejor dicho, el término «ecol 6gico», diria
por tanto «margina y ecoldgico». El punto siete fue reti-
rado por |zquierda Unida. El punto ocho era correccion de
errores. Y el punto nueve también |o vamos a aceptar en su
integridad.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la votacion del
texto propuesto por €l Partido Socialista, con las enmien-
das admitidas del Grupo de Izquierda Unida. El resto que-
dan rechazadas.

Efectuada la votacion, dio e € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada |la proposi-
cion no deley relativaalareformade la Organizacién Co-
mun de Mercado del sector del aceite de oliva.

Pasamos a punto del orden del dia sefialado con el nd-
mero 5, relativo ala pesca del atin rojo en aguas del Me-
diterraneo. Existe un texto firmado por todos los grupos.
Votamos por o tanto el texto.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad esta proposicién no de ley.

Punto 6 del orden del dia, relativo ala proteccion del
mejillén como producto sensible. Existe una enmienda.
Cedo la palabra a portavoz del Grupo Socialista para ver
s admite o no admite esta enmienda. Sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros admitimos la enmienda, aunque queremos
guede constancia en el «Diario de Sesiones» que si
planteamos solamente la especificidad del megjillon como
producto sensible y no contemplamos su amplitud, era por
la problematica que vive el sector, especia mente delicada
€en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Blanco.
Iniciamos la votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada esta proposicién no de ley.

Terminado € orden del dia...

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No, sefior Presi-
dente, queda un punto, € relativo ala pesca...
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El sefior PRESIDENTE: Si, si. Perdén, sefioria. Punto
7 del orden del dia. Disculpe, sefior Rodriguez. Es que han
existido tantas enmiendas, ha habido tantas modificacio-
nesy hahabido muchos papeles encima de estaMesa. Dis-
culpe.

Votamos € punto 7 del orden del dia, relativo alanece-
sidad del plan de recuperacion de lariqueza pesguerade la
plataforma continental, tal y como ha quedado leido por €
portavoz del Grupo Mixto, sefior Rodriguez.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta propo-
sicion no deley.

Sefiorias, terminado € orden del dia, levantamos la se-
sién. Muchas gracias.

Eran lassietey quince minutos de la tarde.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca, del jueves, 17 de octu-
bre de 1996, no guarda la relacion cronoldgica habitual, con €l fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Se-
siones» ya elaborados.



