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— COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SO-
BRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1997. (NUumero de expediente
121/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar la sesion de
la Comision de Industria.

Doy la bienvenida alos miembros y atos cargos de la
Administracion del Estado que ya estan presentes en la
comision. Vamos a intentar desarrollar esta sesién con el
maximo de eficaciay celeridad. Les ruego que colaboren
con esta Presidencia, puesto que va a ser una comision
muy activa, muy movida. Quiero recordar especialmente
alos portavoces de los distintos grupos, porgque en la reu-
nién de Mesa y portavoces asi 10 sefiallamos, que ésta es
una sesion de comparecencias que tiene por objeto €l ana-



- 2098 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 87

lisis de los Presupuestos Generales del Estado. Ninguna
de las comparecencias tiene por objeto analizar ni la poli-
tica ni la accién de los correspondientes departamentos,
organismos o empresas publicas del Estado. Son compa-
recencias vinculadas al presupuesto del Estado y, por lo
tanto, en este tramite preceptivo por el que tiene que pasar
la ley de presupuestos se solicita a distintos altos cargos
Su presencia en esta comisién para que contesten a pre-
guntas concretas que formulan los distintos grupos en re-
lacion con los Presupuestos Generales del Estado para el
afo 1997. En consecuencia, ruego alos distintos portavo-
ces que van aformular las preguntas a las distintas perso-
nas gue compareceran que se cifian estrictamente alos ar-
gumentos gque quieran formular en torno alos Presupues-
tos Generales del Estado y no se deslicen ni habil ni indi-
rectamente a otras cuestiones que no se refieran estricta-
mente a los Presupuestos Generales del Estado, porque
esta Presidencia entonces, con absoluto rigor, les harre-
trotraersey volver otravez a rail de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Vamos a organizar las sesiones concediendo un turno
al solicitante de la comparecencia para que formule la
pregunta y defina el objeto de interés de la comparecen-
ciay asi el compareciente pueda conocer la materiaala
gue debe dar respuesta. A continuacion daremos la pala-
bra al compareciente para que responsa y acto seguido
concluird el tramite y no se abrira ningun turno de fija-
Cion de posiciones por parte de ningln otro grupo. Si al-
gun grupo en algun tema muy especifico quisiera aposti-
Ilar, comentar o afadir alguna cuestion, ruego que pre-
viamente |o comunique a la Mesa para que pueda yo
analizar y juzgar si es procedente. Si lo es, e concederia
un turno de intervencion. Si no, éste es un tramite en el
gue tienen derecho a intervenir el solicitante de la com-
parecenciay el compareciente, y no se abre afijaciones
de posiciones porque no es un debate en torno a ninguna
politica de actuacion de los altos cargos ni organismos
del Estado.

Hechas estas aclaraciones, procede comunicar tam-
bién ala comision el acuerdo que hemos tomado la Mesa
y portavoces —ha sido el motivo por e cua nos hemos
retrasado unos minutos a iniciar esta sesion de la Comi-
sion de Industria— en relacion a dos comparecencias,
gue son lasrelativas alos presidentes de Repsol y de Ena-
gés. Ambas son empresas en las que el Estado tiene una
participacion minoritaria, inferior al 50 por ciento, por lo
gue no son sociedades estatales y no seles concede €l tra-
mite de exigencia de comparecencia que tienen las socie-
dades estatal es con participaciones mayoritarias por parte
del Estado. Por €ello, la Comision de Presupuestos ha to-
mado esta mafiana la decision de no calificar la obliga-
cion de estos dos presidentes de comparecer ante esta co-
mision, esta Mesa y portavoces han razonado esa cues-
tiény los grupos que han formalizado esas peticiones han
entendido que no procedia solicitar su comparecencia.
Por lo tanto, comunico a la comision que estas dos com-
parecencias no se van a sustanciar, sin perjuicio de que
los grupos parlamentarios, en cualquier otro tramite no
vinculado a la ley de presupuestos, puedan solicitar en

cualquier momento que comparezcan ante esta Comision
de Industria para que informen de lo que proceda, en re-
lacién con estas empresas. Pero como estamos en un tra-
mite estrictamente de presupuestos, la Mesa de la Comi-
sion de Presupuestos ha calificado que, al ser empresas
con participaciones minoritarias, no procede la obliga-
cion de comparecer.

Asimismo, quiero comunicar, en relacion con la com-
parecencia que ha solicitado también € Grupo Socidista
paraque asistael presidente del Consegjo consultivo de pri-
vatizaciones, que hemos resuelto, de momento, ponerla al
final del orden de comparecenciaparaque, alolargo dela
mafiana, conozcamos qué resolucion tomaréd la Mesay
portavoces de la Comision de Presupuestos respecto aesta
solicitud de comparecencia, toda vez que, al parecer, ese
Consegjo consultivo, estando constituido, no esta todavia
vinculado al presupuesto publico del Estado porque no
tiene asignacion ni tipo alguno de relacion. A laesperade
conocer cudl serdladecision quetomela Comisién de Pre-
supuestos, hemos pospuesto esta comparecencia, la hemos
situado al final del orden del dia, y alo largo de lamafiana
conoceremos exactamente su suerte. (El sefior Her nan-
dez Molté pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molt6,
tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presi-
dente, como portavoz del grupo que ha solicitado las
comparecencias y no con animo de complicar la trami-
tacion que se vaarealizar en esta comision, sino todo lo
contrario, yo quisiera hacer alguna precision. En primer
lugar, que aceptamos la sugerencia del Presidente de no
reiterar la convocatoria de |os presidentes de Repsol y
de Enagas. Pero, si no estoy mal informado, el tramite
viene dado porque hay voluntad politica de este grupo
de pacificar este debate, mas que porque haya una deci-
sién parlamentaria que lo impida, porque, por la infor-
macién que tengo, fue anteayer cuando el Gobierno co-
munico esa decision, no sé si porque descubrié, de
pronto, que estas empresas no tenian el requisito para
ser consideradas empresas estatal es, toda vez que noso-
tros ya lo sabiamos. En ese sentido, quisiera poner de
manifiesto la falta de diligenciay la falta de coordina-
cion, y no sé si lafalta de conocimiento, de la situacion
de estas empresas, que ha llevado a que convoquemos
esta comision y que, por un afan de colaboracion vy,
desde luego, para que el Presidente pueda cumplir efi-
cazmente su gestion, tengamos que considerar que que-
den para otro tramite parlamentario.

En cuanto a consejo de privatizaciones, entiendo que
su afén porque esta comision funcione de lamejor manera
posible le lleve a esa consideracion, pero entendera S. S.
gue nosotros tenemos no ya interés, sino auténtica intriga
por conocer, desde el punto de vista presupuestario, admi-
nistrativo y politico, el funcionamiento del consejo de pri-
vatizaciones. Desde luego, pensamos que ésta era una
oportunidad espléndida, al inicio del debate presupuesta-
rio, para que tuviéramos conocimiento de causa, conoci-
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miento administrativo y econémico de este consegjo. En
este sentido, al margen de las consideraciones de vincula-
cion o no al presupuesto, consideramos mucho mas opor-
tuno que, tras lainformacion y larespuesta alas preguntas
gue pudiéramos hacerle al sefior presidente de esta comi-
sidn, toméramos la determinacion definitiva de qué grado
de dependenciatiene.

Hago estas consideraciones porgque, Como grupo propo-
nente, me parecia obligado, no para corregir a Presidente,
sino paramatizar y paraque S. S. reconozca que € Grupo
Socialista ha sido condescendiente con una situacién que
creo que no ha sido la mejor de las deseadas. (El sefior
Pebdn Torre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, quisiera
aclarar la confusién a la que quiza se pueda inducir a los
miembros de la comisién, manifestando que entendemos
parciales los argumentos que da el portavoz socialista
respecto alo que él entiende que es negligencia del Go-
bierno. Nosotros quisiéramos aclarar que el Gobierno
tuvo conocimiento, como bien sabe la mesa, del orden
del dia concreto de la comision €l viernes, luego € Go-
bierno ha actuado con absoluta diligencia. En cuanto ha
tenido conocimiento de cudl erael orden del dia, hatrans-
mitido su opinion sobre la naturaleza de los compare-
cientes. En cualquier caso, como también sabe lamesay
los portavoces, quien toma la decision sobre estas cues-
tiones no es el Gobierno, sino laMesa de la Comision de
Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE. Sefiorias, sin &nimo de alar-
gar mas esta cuestion, porque creo que no es necesario,
les quiero recordar que no es que no haya derecho por
parte de los grupos a solicitar la presencia de los men-
cionados presidentes en esta comision o en cualquiera
otra de esta Camara, incluso teniendo el Estado partici-
paciones minoritarias. Lo que sucede es que la mesa de
la Camara, en su dia, tomd la decision de que, en lafase
de comparecencias en relacion con los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, no procede llamar a todo sujeto pa-
sivo o persona fisica relacionada, porgue es unalista tan
interminable de posibles comparecencias que no podria-
mos consumirla, y que solo se podrian solicitar compa-
recencias relacionadas con entidades o con empresas en
las que el sector publico tenga una participacion mayori-
taria. Este es el criterio que se ha mantenido, de acuerdo
con el cual la Comision de Presupuestos, al tener cono-
cimiento de que las participaciones del Estado en esas
dos empresas son minaritarias, haretrotraido su decision
anterior.

Yo le agradezco al Partido Socialista su interpretacion,
le agradezco también €l matiz, porque ayuda a clarificar
las posiciones politicas sobre esta cuestion. Asimismo, le
agradezco a sefior Pedn sus matices en relacién alainter-
pretacién de cual hasido laactitud del Gobierno. Sin mas,
les ruego que entremos en materia, porque creo que la
cuestion no tiene mas interés.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (FER-
NANDEZ-CUESTA LUCA DE TENA). A SOLICI-
TUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SOCIALISTA (nimero de expediente 212/000307)
Y MIXTO (numero de expediente 212/000209).

El sefior PRESIDENTE: Laprimeracomparecenciaes
ladel Secretario de Estado delaEnergiay Recursos Mine-
rales, don Nemesio Fernandez-Cuesta. Han solicitado su
presencia los grupos parlamentarios Socialistay Mixto.

Por & Grupo Mixto, tiene la palabra su portavoz.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy brevemente, que-
riamos interrogar al sefior Ferndndez-Cuesta sobre tres
cuestiones que, de forma particular, afectan a Galicia.

En primer lugar, como en los Presupuestos Generales
del Estado no existe nada regionalizado en relacion con mi
pais, quiero preguntarle si es que la contribucién del Mi-
nisterio de Industria a plan Mega ya se ha consumado,
porque solamente vemos alguna alusion en el Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En segundo lugar, respecto a plan de ahorro y eficacia
energética, PAEE, en €l horizonte del afio 2000, que esta
centrado en el ahorro energético y en la promocion del in-
cremento de la demanda de gas natural, queriamos formu-
larle varias cuestiones. Llamalaatencién que en los presu-
puestos no haya unaausién claraalostrazadosy alacon-
cesion de licencias de todas las tuberias para la gasifica-
cion del Estado espariol y, en concreto, las plantas regasifi-
cadoras. En particular, nos gustaria saber si en los proyec-
tos del Estado se sigue contemplando la planta regasifica
dora de Ferrol, porque la autoridad portuaria ha concedido
alargamiento de licencia hasta el afio 2000, o si queda to-
talmente excluida. En relacién con esta cuestion, también
nos gustaria saber (ya que los Presupuestos Generales del
Estado aluden a la reduccion de los efectos negativos de
caracter medioambiental, en concreto de CO,, de SO, y de
NO,, que parece que se vinculan en gran parte a todo el
proceso de gasificacion) si la mineria que se hace a cielo
abierto, con explotacion de lignitos, y que afecta de forma
particular alacentral térmica de As Pontes, va a ser susti-
tuidaen el horizonte del afio 2009-2012 por una planta que
funcionard con gas o, bien, si estd abocada a su desapari-
cion. Por Ultimo, aungue es un tema més estratégico, que-
ria preguntarle si le parece totalmente acertado cifrar €l
ahorro energético, y en concreto la reduccion de la de-
manda de carbon, de productos petroliferosy de electrici-
dad, en el incremento de la demanda de gas natural que,
como todos sabemos, es un producto que viene de zonas
estratégicamente conflictivas. En €l caso concreto de Gali-
cia, hacer depender la economia basicamente de esta
fuente de energia parece contradictorio con la capacidad
productiva del pais en materia de energia eléctrica de tipo
hidroel éctrico e incluso de tipo edlico.

Con referenciaalos planes edlicos del Gobierno, que se
presentan como energia renovable, quiero saber si 1os pla-
nes de energia edlica en Galicia, que llevan consigo los



—2100 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 87

aerogeneradores edlicos necesarios para este tipo de indus-
tria, beneficiaran al tgjido productivo de Galicia, mas con-
cretamente a empresas que necesitan carga de trabajo y
gue estan plenamente capacitadas para poder enfrentar la
produccién de aerogeneradores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefior Secretario de
Estado, quiero comenzar agradeciéndole su comparecen-
cia en esta Comision, de la que espero una informacion
mas concisa sobre algunas cuestiones que nos inquietan
del contenido de estos presupuestos.

Laprimera cuestion que le voy a plantear es de caracter
global y estaligada a las grandes lineas que enmarcan la
politica energética. ¢Piensan ustedes modificar, tal como
anunciaba el grupo que apoyaa Gobierno en laoposicién,
las cifras de prevision de ofertay demanda energética del
Plan Energético Nacional ?

L a segunda cuestion también es de carécter genera y se
refiereal nivel de eficaciaenergéticade Espafiaen relacion
con el nivel medio de la Unién Europea. En este sentido,
¢qué previsiones introducen estos presupuestos para mejo-
rarlo?

En cuanto al desarrollo normativo de la Losen, es sor-
prendente que solo le dediquen un parrafo de seis linesas,
sobre todo porque parece ser la Gnica novedad en la poli-
tica energética de estos presupuestos. ¢Como es posible
gue alin no hayan enviado al Parlamento el protocolo para
la regulacion del sector eléctrico, que ya han entregado a
las empresas? En todo caso, le rogaria que nos lo enviara
lo antes posible porgque, como usted bien sabe, en este sec-
tor hay largos plazos de maduracion y de recuperacién de
las inversiones, objetivos y restricciones de politica ener-
gética. Esfundamental, por tanto, que en estostemas se al-
cance un amplio acuerdo politico, s de verdad queremos
gue tenga carécter estable. Seria una irresponsabilidad, y
en todo caso no tendria nada que ver con la transparencia,
gueno sehicieraasi, y desde luego seriaperjudicial para€el
Sector.

&Tienen ustedes ya un informe sobre la evolucion de los
precios de los gasdleos desde que en junio se produjo lasu-
presion delos precios maximos? ¢No le parece—y tienere-
lacién presupuestaria porque evidentemente va aincremen-
tar los precios—, a tenor de los resultados experimentados
tras estaliberalizacion, que esa medida esta ya produciendo
efectos contrarios alos que ustedes decian perseguir?

En cuanto al furor privatizador que les ha entrado, que
Ilevan yatiempo con é aunque no acaban de concretar, se-
ria conveniente que aqui nos explicara algo méas de lo que
dicen en € texto de los presupuestos. ¢Qué piensan hacer
ustedes con € sector publico energético? ¢Van a privatizar
Endesa? ¢Con qué criterios y objetivos? ¢Primaran los in-
tereses de los grandes grupos el éctricos, o los del conjunto
delos ciudadanos? ¢Piensan mantener la participacion pu-
blica en Repsol?

En septiembre han introducido modificaciones a De-
creto de junio de medidas liberalizadoras, que prevén més

restricciones al acceso alared nacional de gas. Me gusta-
ria que me explicara qué sentido tienen estas restricciones,
porgue los Unicos que tienen acceso son las grandes com-
pafias el éctricas, segln lo establecido en ese decreto. Me
gustaria que nos explicara €l sentido que tiene hacer una
restriccion tan enorme, que solo va a posibilitar que las
grandes compafias el éctricas por encimade una reduccion
de 1,2 millones de metros clbicos/dia puedan consumir
este gas, y ademas para consumo propio. Esto, paraque se
hagan unaidea, es el doble de lo que produce la central de
Zurita, por gemplo.

En cuanto al sector minero, ¢van a cumplir ustedes los
compromisos adquiridos en el contrato programa de Hu-
nosay Figaredo, o piensan modificarlos, como alguien ha
anunciado en los medios de comunicacion? Si los piensan
modificar, ¢qué pozosvan acerrar y cual vaaser laevolu-
cion de la plantilla prevista, €l coste y el ahorro generado
por las modificaciones? ¢Como piensan suplir la desapari-
Cioén en estos presupuestos de la partida de 45.000 millones
necesaria para garantizar la continuidad de Hunosa? ¢Por
gué no se ha presupuestado? ¢Piensan acaso trasvasar dé-
ficit pablico a deuda publica? Ayer venia unainformacion
en la prensa nacional acerca de que la Comision Europea
piensa multar con una cifra importante a los paises euro-
peos que trasvasen déficit publico a deuda publica, pero
hay més. en el programa del partido que apoya a su Go-
bierno decian todo lo contrario, no se podia trasvasar défi-
cit adeuda publica. Esto lo hallamado su Ministro conta-
bilidad creativa. Si esto es asi, si ustedes piensan hacer
esto, como parece ser —Y, S no, diganos de donde van a
sacar 10s 45.000 millones—, expliquel o para que nos ente-
remos todos, incluidos |os Diputados de otros grupos, para
gue tomen nota de por donde va la politica de su ministe-
rio.

Sefior secretario de Estado, estos presupuestos, como
ustedes los han presentado, a menos que nos amplie estas
cuestiones y otras que considere oportunas, son un mal
calco de los que su grupo rechazé en 1996. Yo creo que
paraesto no haciafatatantaaharaca. Lo masgrave esque
ustedes asumen la letray la partitura, pero luego introdu-
cen sin ningun rubor —porque en el tema de los 45.000
millones, como en otras inversiones, no hay forma de sa-
ber cdmo se van a garantizar, porque no van via presu-
puestos— mecanismos que rompen la armonia de esos
presupuestos de 1996, y ademas con el pretexto de una
pretendida liberalizacion, yo creo que en la que no creen,
porgque si fueraliberalizacion no habrian hecho, por gjem-
plo, e decreto que he mencionado antes sobre el gas. Ade-
mas, las consecuencias son imprevisibles, porque ya esta
afectando negativamente a nuestra industria. Por ejemplo,
el anuncio de mayor competencia en el sector eléctrico.
¢Como va a afectar ala mineria del carbén nacional esa
pretendida competenciaen el sector eléctrico? ¢Qué modi-
ficaciones se prevén en e marco de ayudas a carbén, en el
caso de que esto suceda?

Hay una cuestion también puntual sobre una partida
presupuestariaque serefiere al plan de actuacion delaem-
presaminerosiderurgicade Ponferrada. Ustedes consiguen
una partida de mil millones, cuando la empresa esta pi-
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diendo mas dinero, y en las previsiones creo que tenian us-
tedes que haber aportado 1.765 millones. Agradeceria que
nos explicara esta circunstancia, asi como una cuestion
muy importante para el sector minero como eslaseguridad
minera. Es verdad que ustedes ponen €l epigrafe: explora-
cion, ordenacion y seguridad minera. La partida es de 900
millones, y en 1995 esa misma partida era de 3.300 millo-
nes. Nos gustaria que desglosara esa partida porque puede
ser l6gico s es que se ha previsto més gasto en ordenacion
y s en seguridad se mantienen las mismas cantidades. En
todo caso, nos gustaria que nos ilustrara sobre esa cues-
tion.

Termino, sefior Presidente, diciendo que estos presu-
puestosy las medidas de laley de acompafiamiento no pa-
recen hechos por un Gobierno responsable que piense en el
conjunto de la sociedad; cuando se analizan, parecen he-
chos mas bhien a dictado de grandes grupos econémicos,
con el Unico objetivo de obtener mayores beneficios en €l
corto plazo. Es una impresién de lo que ustedes nos pre-
sentan. Si usted no latieney esta en disposicién de mostrar
lo contrario, le ruego que, a hilo de estas preguntas 'y de
otras informaciones que por €l tiempo gque tenemos no es
posible acometer, nos |o demuestre.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael Secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ENER-
GIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-Cuesta
Luca de Tena): Muchas gracias, sefiorias, por sus pregun-
tas.

Respondiendo a las preguntas del portavoz del Grupo
Mixto, se considera que el plan Mega va evolucionando
correctamente y no esta prevista una dotacion presupuesta-
ria. No obstante, se esta en contacto con la Consgjeria de
Industria de la Xunta de Galicia para, de acuerdo con
Union Fenosa, ir progresando en la aplicacion de este plan
de electrificacion rural. Puedo adelantar que en €l proto-
colo que se esta negociando con la empresas eléctricas hay
previsto un incremento de retribucién parala distribucion,
directamente vinculado a la electrificacién de zonas rura-
les.

Respecto a plan de ahorro y energia energética, lo fun-
damental es que en estos presupuestos, pese a su carécter
restrictivo, incrementa su dotacion de 3.385 millones a
3.700 millones de pesetas. Es un incremento dotacional
muy sustancial en el marco de restricciones en el que nos
estamos moviendo.

M e preguntaba también por los trazados y las concesio-
nes de licenciay la planta regasificadora de Ferrol. En €l
marco presupuestario no seincluyen los trazados ni la con-
cesién delicencias ni hay inversiones previstas, puesto que
Enagasy Gas Natural son empresas privadas, Gas Natural
a cien por cien y en Enagas €l Estado mantiene una parti-
cipacion residual del nueve por ciento. Por lo tanto, estas
inversiones deben financiarse con los recursos de las cita-
das compafiias. En principio, la planta de Ferrol sigue es-
tando prevista, pero estamos esperando a ver cdmo evolu-
ciona la demanda en €l noroeste espafiol para dar € visto

bueno definitivo. En resumen, esa planta esta todavia en
estudio.

Respecto a los lignitos de As Pontes, tienen un pro-
blema de contaminacién. Es competenciade laXuntalafi-
jacién de los limites de emision de este tipo de centrales.
Ello ha llevado a que en ocasiones se lleve carbén CECA
de otras zonas para conseguir una mezcla medioambiental
mas correcta. Cuando termine lavida del yacimiento que,
como usted sefialaba, esta entre € 2009 y 2012, habra que
plantearse el futuro de esa central. No tenemos una previ-
sion correcta a tantos afios vista, sin embargo, la reflexion
gue puedo hacer es que cada vez es més dificil encontrar
emplazamientos energéticos susceptibles de albergar una
unidad de generacion eléctrica. La demanda de energia
eléctrica en Espafia crecera, seran necesarios emplaza-
mientos energéticos y entonces habra una infraestructura
basica. Por lo tanto, y aungue estamos hablando a muchos
afos vista, mi reflexion inicial es que ese emplazamiento
energético serareconvertido para utilizar otro tipo de ener-
giaprimaria

Hacia mencion alos planes edlicos en Galicia. Quiero
significar muy brevemente que la dotacion presupuestaria
seincorporaen el PAEE, a que ya me he referido, con €
incremento de dotacion que tiene. Estamos estudiando
también, fuera ya del marco estrictamente presupuestario,
aguellas medidas que es necesario tomar para que, en €l
caso de que | os proyectos edlicos que se estan concibiendo
en Galicia se desarrollen, puedan tener salidas al resto del
pais, es decir, pueda haber lineas de alta tensién que den
salidaaesa energiaadicional. La decision de que los aero-
generadores sean elaborados en Galicia, correspondera a
las empresas, aungue no vemos ningun inconveniente para
gue esto sea asi, sino todo lo contrario. Es decir, hay bas-
tantes posibilidades de que eso se produzca de esa manera.

Respecto alas preguntas del portavoz socialista, quiero
sefidlar en primer lugar que en cuanto a la cifra de previ-
sion del PEN —nos movemos en cifras del afio 1991 al
2000, y estamos en 1996— vamos ligeramente por debajo
en algunas previsiones, pero no consideramos de momento
necesario revisar esas previsiones. No obstante, como es
sabido, las previsiones que seintroducen en € PEN son to-
das de caracter indicativo.

En cuanto a nivel de eficacia energética, es cierto que
estamos manteniendo un nivel de eficaciaenergéticamas o
menos constante, pero que en los demas paises europeos se
vareduciendo, mientras que en Espafia no |o estamos con-
siguiendo. Ahi arranca una de las razones fundamentales
para ese incremento de dotacion del plan de ahorro y €fi-
cacia energética. Donde menos ahorro se esta consi-
guiendo es en transporte. En la g ecucion de los planes de
ahorro y de los objetivos de ahorro energético en el sector
residencial vamos regular, en el sector industrial vamos
bieny en el sector transporte Unicamente se ha conseguido
un ahorro, medido en toneladas equivalentes de petréleo,
del dos por ciento. Es en ese aspecto en € que habra que
corregir la orden de subvenciones que habra que producir,
unavez haya sido aprobada esta dotacion presupuestaria, e
inducir aun mayor ahorro energético en el sector del trans-
porte.
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Me preguntaba usted también por el protocolo eléc-
trico. Estamos negociandolo con las compafiias. Es una
propuesta de negociacion y no se puede hablar de que
exista ese protocolo. Entendemos que se produciray que
las Cémaras tendrén conocimiento de é.

Precios maximos delos gasoleosy €l efecto contrario al
producido por las medidas de liberalizacion del Gobierno.
Quiero significar muy brevemente que los precios de los
gasoleos estan experimentando un crecimiento muy im-
portante en el mercado internacional, basado en dos facto-
res fundamentales: uno es el precio del crudo, que se hain-
crementado unos ocho ddlares barril desde € mesdejunio
aproximadamente. Y un segundo factor esla modificacion
de las especificaciones de |os gasol eos en toda Europa. Es
una decision que se tomd en € seno de la Union Europea
hace yaunos afios y que siendo una decision que solo cabe
calificar de buena, puesto que se reduce ala cuartaparte e
contenido de azufre en los gasdleos de automocién, debe
hacernos reflexionar atodos sobre lo que puede producirse
en un mercado cuando el conjunto de los paises de la
Union Europea cambian simultdneamente de especifica-
cion. Se produce un exceso de demanda de un producto de
especiaes caracteristicas cuando ademés el gasoleo es un
producto deficitario en toda Europa Occidental porque se
esta produciendo un movimiento de dieselizacion del par-
gue. En Francia, por jemplo, el afio pasado mésdel 45 por
ciento de los turismos eran de motor diesel y en Espafiaya
superamos el 30 por ciento. Es decir, que frente aun incre-
mento de la demanda, se ha producido un cambio de espe-
cificaciones mas severas, 1o que ha provocado que € ga-
soleo procedente de la Unidn Soviética, que estaba abaste-
ciendo €l mercado deficitario de Europa Occidental, haya
guedado fuera de mercado. Por lo tanto, estamos viviendo
una coyuntura que es desfavorable, pero 1o que si tenemos
claro es que si la férmula de precios maximos continuara
vigente, el efecto en precios hubiera sido idéntico. Es de-
cir, de la aplicacién de la férmula de precios méximos
existente, el precio medio racticado hoy en Espafia estato-
davia 2,37 pesetas por debajo del precio maximo hipoté-
tico. El comportamiento de laférmula de precios maximos
0 su mantenimiento no hubieraincidido sobre el precio de
manera distinta a como ha decidido la evolucién en un
marco liberalizador.

Respecto a la privatizacién, aungue nos estamos sa-
liendo del marco estrictamente presupuestario, hay quein-
dicar que dentro de los proyectos del Gobierno estael des-
prenderse de ese 10 por ciento de participacion de Repsol
y gue, como también ha sido anunciado, forma parte delos
proyectos del Gobierno la privatizacion de una parte im-
portante del capital de Endesa que podria estar entre el 15
y el 20 por ciento.

Respecto al temadel gasy lasrestricciones, hay que se-
fialar que, en primer lugar, antes no habianingun tipo deli-
beralizacion; ya comprendemos que la liberalizacion que
esta contenidaen el decreto puede no ser suficiente. Somos
conscientes de ello, pero es un primer paso que antes no es-
taba dado. Segundo punto, lamodificacién en €l decreto de
septiembre respecto al decreto de julio se hizo para refor-
zar las clausulas de reciprocidad. Uno de los problemas

gue nos preocupay que no nos haceir mésdeprisaenlali-
beralizacion del mercado del gas es que nuestro vecino del
Norte no tiene e mas minimo interés en este tipo de plan-
teamientos. Lo que si hos preocuparia es que ellos pudie-
ran vender gas a nuestras industrias sin que nosotros ten-
gamos la misma capacidad. Por tanto, la reciprocidad, que
en el seno deladirectivaeuropeasobre electricidad hasido
ya admitida, si bien con matices, es un elemento impor-
tante que pensamos que es necesario tomar en considera-
cion.

El temaminero. Los contratos programarelativos al pe-
riodo 1994-1997, que fueron firmados €l 25 de febrero de
1996, van a ser respetados en su integridad; es decir, las
dotaciones previstas para Hunosa de 95.237 millones de
pesetasy para Figaredo de 10.889 millones de pesetas van
a ser absolutamente atendidas. La procedencia de los fon-
dos serd, en lugar de presupuestaria, de los recursos que
pueda captar la Agencia Industrial del Estado procedentes
de endeudamiento o de algun tipo de acuerdo, bien de
préstamo o de otra modalidad, que pudiera alcanzar con la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales. Desde
ese punto de vista no hay ninguna intencién de alterar €l
contenido de esos acuerdos. Hunosa, por tanto, debera de-
senvolverse alo largo del afio que viene dentro de las pre-
visiones de fondos que se sefialaban en el contrato pro-
gramaque, como digo, cubriael periodo 1994-1997.

En esalinea, quiero indicar que, como es sabido, lami-
neriadel carbon recibe ayudas no sélo de los Presupuestos
Generales del Estado sino de latarifaeléctrica. Unadelas
novedades que hemos introducido en este proyecto de pre-
supuestos es la disposicion adicional vigésimo primera, en
la cual se consagra el porcentaje de tarifa eléctrica del
4,864 que va a estar dedicado alas ayudas al carbén. Eso
se hace en cumplimiento de la decisién comunitaria que
establecia que a partir del 1 de enero de 1997 la financia-
cion al carbén deberia proceder de instrumentos presu-
puestarios 0 mecanismos estrictamente equivalentes. Esta-
mos forzando lainterpretacion de la decisién comunitaria,
pero estamos elevando el rango de compromiso que €l
conjunto del pais adquiere con lamineriadel carbén, toda
vez que en una norma con rango de ley va a consagrarse
ese porcentaje de la tarifa eléctrica dedicado a la subven-
cién alamineriadel carbon. La mineria del carbén, como
es sabido, es un problema que habra que ir atgjando con
tranquilidad, habra que ir viendo como podemos inducir
unas dosis de viabilidad mayor en nuestramineria, pero en
1997 y con estos presupuestos no tiene problema inme-
diato alguno.

Pasar déficit adeuda. Yo meremito a resultado final de
la gjecucion presupuestaria; es decir, 1o que se esta pre-
viendo no es, en modo alguno, un incremento de deuda, no
hay una asuncion de deuda, se suprime ese mecanismo un
tanto adormecedor de la eficiencia, como es que el Estado
asumalas deudas producidas en las explotaciones deficita-
rias de las empresas publicas. Lo que se hace es permitir a
laAgencialndustrial del Estado que se endeudey gestione
las empresas que conforman su grupo, sin necesidad de
gue éstas estén directamente vincul adas a |l os Presupuestos
Generales del Estado.
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Lacompetenciaen el sector eléctricoy como afectaraal
carbon. Vamos atratar deintroducir competenciaen el sec-
tor eléctrico, pero somos perfectamente conscientes de que
el carbdn nacional y su estructura de costes necesitara unos
mecanismos de estimulo. En el sector eléctrico estamos,
como he sefialado con anterioridad, negociando ese proto-
colo y ese esquema de introduccién de competencia en €
sector, pero |6gicamente dentro de toda esa negociacion
estan previstos mecanismos de ayuda.

En cuanto a minerosiderurgica de Ponferrada, las dota-
ciones presupuestarias que se han realizado hasta este gjer-
cicio de 1996 estaban incluidas en un acuerdo de la comi-
sién del egada para asuntos econémicos del Gobierno ante-
rior que aprobo un plan que finalizé a 31 de diciembre de
1996; es decir, el plan de reestructuracién de M SP termina
a 31 dediciembre. Por tanto, en ese marco de reestructura-
cion y en ese plan estratégico no se preveia ninguna dota-
cion adicional. ¢Qué problema esta planteado? Que MSP
ha cumplido su plan estratégico respecto aventas, hacum-
plido su plan estratégico respecto a ingresosy no ha
cumplido su plan estratégico respecto a otros costes de ex-
plotacién que van incrementados en un 20 por ciento res-
pecto alo que estaba previsto en ese plan. Atendiendo alas
necesidades de esa comarca del noroeste de Ledn, hemos
previsto en los presupuestos una dotacién a M SP, pero
fuerayade un plan que estaba aprobado, que se deberia ha-
ber cumplido y que la empresa no ha sido capaz de cum-
plir. Estamos en conversaciones con dicha empresa para
ver si existe unaviabilidad garantizada. En cualquier caso,
era necesario prever en los presupuestos esa dotacion que
supera lo que la empresa habia requerido en su momento
como plan estratégico de viabilidad.

Sobre la seguridad minera, me gustaria mencionar dos
cosas. Una era la dotacion presupuestaria del afio 1995,
3.300 millones de pesetas, pero la dotacion presupuestaria
efectiva del afio 1996 ha sido de 450 millones de pesetas.
Lo que hemos propuesto es duplicar esa dotacién del afio
1996 pasandola a 900 millones de pesetas. Por tanto, esta-
mos duplicando las disponibilidades presupuestarias en
esta linea. En segundo lugar, hay una dotacion pequefia,
pero a nuestro juicio muy significativa, de 40 millones de
pesetas ala Comision Nacional de Seguridad Minera. Una
de las cosas con las que nos hemos encontrado es con que
en seguridad minera, que es competencia de las comunida-
des auténomas, la Comision Nacional en muchos momen-
tos no tiene capacidad de investigar técnicamente, de ela-
borar hipétesis 0 hacer pruebas piloto de las causas de la
siniestralidad. Por ejemplo, en el desgraciado accidente
del pozo San Nicolés todavia no ha sido posible que los
distintos informes emitidos por las distintas instancias se
pongan de acuerdo sobre la causa del accidente. Estamos
desarrollando una serie de pruebas cientificas para deter-
minar cudles de las hip6tesis son més plausibles. En esali-
nea, creemos que la Comisién Nacional de Seguridad Mi-
nera, aunque con una dotaci én reducida, deberiainvestigar
einvertir en esas técnicas de investigacion y probar cuales
son las causas de la siniestralidad, de modo que pudieran
ser atgjadas. Pero, como digo, la seguridad minera es com-
petencia de las comunidades autdnomas.

Creo, sefiorias, que he contestado atodas | as preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Quiero hacer unapre-
cision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra para
precisar. Si puede ser, precisar en aquellos aspectos mas
precisos en relacion con el presupuesto, no sobre la poli-
tica de privatizaciones ni de liberalizacion del sector.
(Risas.)

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo siento, pero se
trata de ser mas preciso.

Le agradezco que haya contestado puntualmente a mis
preguntas en el aspecto formal, pero en las cuestiones fun-
damentales seguimos teniendo una gran laguna. A mi me
parece muy bien que ustedes piensen afrontar —lo ha di-
cho con claridad— el tema de Hunosa, como el de otras
empresas publicas, yendo a deuda, yendo a endeudar ala
AgenciaIndustrial del Estado, pero ese mecanismo lo tie-
nen que explicar, porque ustedes pueden vender empresas
de la Agencia Industrial del Estado, y hacerlo vendiendo
una parte a la Sepi, que es una sociedad de cartera de la
propia agencia, o pueden hacerlo de otra forma. Esto no
esta explicado. En todo caso, quede claro que, de mo-
mento, si no hay otra explicacién, ustedes estan trasva
sando déficit publico a deuda publica.

En cuanto al protocolo de regulacion del sector eléc-
trico, me vaapermitir que le diga que a mi me parece muy
bien que sea un tema de negociacion, pero, si lo tienen las
empresas eléctricas, creo que |o deberian tener también los
grupos de esta Camara, porque no sélo nos interesa el re-
sultado final, sino que también nos interesa saber cudes
son sus intenciones en ese protocolo, y le vuelvo arepetir
gue en un tematan importante como la ordenacion del sec-
tor eléctrico creo que debe existir un consenso parlamenta-
rio, porque la dilatacion en el tiempo de los problemas de
este sector hace que, S no es asi, pueda ser inviable en un
futuro cercano.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado, s
le solicitan documentos, como &l que menciona el porta-
voz socialista, sobre el protocolo del sector eléctrico,
puede remitirlos tranquilamente con posterioridad si esta
en disposicion de hacerlo. A eso no hay respuesta; si usted
puede, lo remite, y si no, no.

En relacion con los demas temas, quiero indicarle a us-
ted y a portavoz socialista que en esta Camaravamos ate-
ner oportunidad de analizar profundamente todo €l pro-
ceso privatizador. En breve vamos a constituir una subco-
mision especifica para seguir todo ese proceso 'y, por tanto,
le vamos a pedir que venga, y asi podra explicarnos con
detalle todas estas cuestiones. Por tanto, como digo,
SS. SS. van atener oportunidad de profundizar mucho més
gue esta mafana.
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— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE INDUS-
TRIA Y ENERGIA (FERRERASDIEZ). A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA (numero de
expediente 212/000308) Y DEL GRUPO VASCO
(PNV) (numer o de expediente 212/000227).

El sefior PRESIDENTE: Al no estar presente en la
Comision e Grupo Parlamentario Vasco (PNV), decae su
turno de solicitud de preguntas al Subsecretario de Indus-
triay Energia.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
don Antonio Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior subsecretario,
quiero comenzar, como en la anterior comparecencia,
agradeciéndole su presencia aqui. Esperemos que en esta
comparecenciatengamos algo més de suerte y tengamosla
oportunidad de, por 10 menos, saber si ustedes tienen al-
guna politicaindustrial que se refleje en el marco de estos
presupuestos, ya que latraduccion presupuestariaeslo que
nos va a permitir saber si existe esa politica. Es una cues-
tién meramente enunciativa, pero lo cierto es que aqui, en
laanterior legislatura, hemos estado escuchado hastala sa-
ciedad que el Gobierno socialista no tenia ninguna politica
industrial. Ahora, al analizar |os presupuestos, observamos
gue ustedes cal can estos presupuestos, incluso copian tex-
tos de formageneralizaday hacen muy pocas modificacio-
nes, aungue, eso si, dejan entrever 1o que antes he llamado
el furor privatizador. Ademés, tenemos otro escenario, €l
escenario de los medios de comunicacion, donde hay dis-
tintas declaraciones, declaraciones contradictorias de unos
y otros miembros del Gobierno 'y de su ministerio en rela-
cion con lo que piensan hacer con el sector industrial.

Yo he hablado antes de contabilidad creativa; en su de-
partamento esto es mucho méas patente, porque esta claro
que, si no es de estaforma, no pueden hacer la traduccion
presupuestaria que se observa en |os niUmeros. Ademas,
ustedes aplican préacticamente las mismas lineas de funcio-
namiento en cuanto a programasy actuaciones: a final, 1o
gue hacen es un refrito de los programas que habia: a algu-
nos les cambian el nombre, a otros los absorben en algin
programa nuevo y aotros los dividen. Por giemplo, €l plan
de actuacion tecnoldgico e industrial —el PATI—, lo me-
ten dentro del programa de fomento de tecnologia indus-
trial y, s noesasi, lerogariaque melo aclarara; € plan na-
ciona de calidad industrial, o al menos una parte, lo intro-
ducen en el programa llamado Atica. Le pido que nos in-
forme sobre los nuevos programas, como absorben a los
anteriores y en qué medida esto tiene algun sentido préc-
tico, si sirve para algo méas que para evitar repetir pro-
grama a programa, que seria demasiado descaro, los que
ya estaban en el presupuesto de 1996.

La verdad es que no estamos ni siquiera en el marco
presupuestario del afio pasado, estamos en un marco mu-
cho més negro, aunque es verdad que ustedes dan algunos
datos positivos por parte del ministerio, pero, si observa-
mos | os cuadros estadisticos, vemos que larealidad es que
los precios industriales cayeron cuatro puntos en junio y
dos puntos en julio y que no dan datos sobre €l empleo in-

dustrial. Me gustaria que nos diera informacion sobre la
evolucion del empleo industrial. El escenario incluso em-
peora porque, ademas de las continuas contradicciones a
las que antes he hecho referencia, hay descalificaciones
sisteméticas del sector publico que lo deterioran hasta tal
punto que incluso pueden poner en peligro la ayuda de la
Union Europea. Me gustaria saber si este deterioro tiene
alguna consignacién o alguna previsién presupuestaria.

En todo caso, me gustaria que me contestara concreta-
mente a las siguientes preguntas. ¢Por qué lainiciativa
PYME? Me gustaria saber quién va a gestionar la inicia-
tiva PYME de desarrollo industrial y lalinea PY ME del
ICO. ¢Qué van a hacer con los convenios firmados con to-
das las comunidades autébnomas? Aparentemente, las es-
tructuras participadas del viejo IMPI van a continuar. Que-
daria claro que tan sdlo con los entes flexibles que ustedes
disefian se podria gjecutar la politica de |a pequefia em-
presa; sin embargo, esto es totalmente contradictorio con
la nueva estructura administrativa que han creado, la su-
presion el IMPI y la creacion de una direccion general,
cuando desde una direccion general es imposible contar
con participaciones empresariales. M e gustaria saber como
piensan hacerlo.

De todos modos, laimpresion que da es que esto es un
totum revolutum al haber organizado una nueva direccion
general de PYME que atendera plurisectoria y universal-
mente atoda pequefiay mediana empresa, y especialmente
por dos mativos: de un lado, porgue la innovacién indus-
trial y de empresade servicios es de carécter distinto quela
transformacién de otros sectores de actividad y, de otro
lado, porque en € ambito dela Secretaria de Estado de Co-
mercio, Turismo y de la Pequefiay Mediana Empresa
(PYME) sigue déndose trato diferenciado a los sectores
comercial y turistico, con sus correspondientes direcciones
generales, organismos auténomos, como Turespafia, y en-
tidades publicas, como I CEX u otras. Nuestraimpresion es
que la direccion genera de PYME puede concluir en una
coctelera para agitar la fiscalidad, la simplificacion admi-
nistrativa empresarial y algo més.

En cuanto a las empresas publicas, |as preguntas son
multiplesy, con independencia que haya més comparecen-
cias, como las de los presidentes de la Agencia Industrial
del Estado y dela SEPI, nos gustaria que nos dijera—creo
gue esto tiene un carécter mas general— cud es la inten-
cién gque subyace en esas multiples declaraciones de atos
cargos de su departamento que le he referido antes, empe-
zando por su ministro, insistiendo sélo en los aspectos ne-
gativos de las empresas publicas. Ademas del deterioro y
de que no ayudan a generar confianza, ¢son ustedes cons-
cientes de las dificultades que introducen en relacion con
Bruselas?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, le ruego que
haga usted un esfuerzo y no entre en cuestiones que se sa-
len del presupuesto. Preguntarle al subsecretario sobre las
declaraciones de los ministros creo que se sale de la mate-
ria objeto de la comparecencia. Le pido que no me fuerce
a interpretarlo porgue vamos a entrar en un conflicto. Si
quieren que comparezca el subsecretario para andizar las
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declaraciones del ministro soliciten ustedes una compare-
cenciaformal para que politicamente lo podamos juzgar y
valorar, para que todos |os grupos puedan intervenir y po-
damos hacer €l debate que quieran ustedes, pero hoy ci-
fanse, por favor, ala materia de presupuestos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, yo
me cifio a la materia de presupuestos, pero no he pregun-
tado por las declaraciones del ministro; he preguntado
como pueden influir en el marco de las ayudas de Brusel as,
gueesdistintoy si afectaalos presupuestosy a devenir de
las empresas publicas. Es imposible no hablar de politica
porgue los hechos politicos tienen una trascendencia. Si
una declaracion afecta a la evolucién de una empresa pu-
blicay pierde mas delo debido, afectaalos presupuestosy
eso es lo que he preguntado.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que usted me en-
tiende, yo también le entiendo a usted. Continte e intente,
en la medida en que pueda, cefiirse a los contenidos del
presupuesto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Me c€fiiré, aunque a
la dificultad de los presupuestos se afiade ahora esta otra.

En todo caso, sefior subsecretario, ¢coOmo estan dotados
los créditos de los compromisos adquiridos en reconver-
sién industrial, en qué partidas y en qué empresas?

¢Qué traduccién presupuestaria tiene en 1997 la evolu-
cion desfavorable de las cuentas de la Agencia Industrial
del Estado que ustedes han provocado y qué efecto tendra
esa evolucion respecto alas transferencias del 1CO?

¢Qué partidas presupuestarias van a compensar la caida
en la evolucién de las cuentas de la antigua Téneo y qué
efecto va atener con la SEPI? S es verdad que tienen us-
tedes un programa de privatizaciones...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ¢podriausted volver
arepetir las dos Ultimas preguntas? Va usted muy rgpido y
esta Presidencia tampoco las puede seguir.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, lo
intentaré. No sé si es un problema de ritmo.

¢Qué traduccidn presupuestaria tiene en 1997 la evolu-
cion desfavorable de las cuentas de la Agencia Industria
del Estado —lo que sigue yalo he dicho anteriormente—,
gue ustedes han provocado, y qué efecto tendré esa evolu-
cion respecto a las transferencias del 1CO? (Un sefior
Diputado: Eso no espreguntar.)

¢Qué partidas presupuestarias van a compensar la caida
en laevolucion de las cuentas de la antigua Téneo?

¢Puede explicar ese supuesto programa de privatizacio-
nes que seglin su ministro iba a ser transparente?

¢A qué programareal van los 35.000 millones de pese-
tas que consignan al parecer para planes aeronauticos, y
creemos que havales, en el programa 542.E? ¢Van a EFA,
alafragata F-100? ¢Son créditos procedentes de Defensa?
¢Cuantas fragatas y cuantos aviones se hacomprometido a
comprar el Ejército? Si no, estariamos ante unos créditos
sobre algo que no existe.

En e programa 723.B ocurre o mismo con 25.000 mi-
Ilones de pesetas, capitulo 8. (Qué astilleros van a estar
afectados 0 no van a estar afectados? ¢Estos presupuestos
van a permitir que sigan abiertos los astilleros de Sevilla,
San Fernando o Céadiz, y Santa Barbara? ;Qué centros van
aestar af ectados por estos presupuestos? ¢Van a cerrar Co-
rufia u Oviedo o los van a mantener?

Las ayudas tecnol égicas a Seat han desaparecido.
¢Tiene usted noticia de que Volkswagen haya hecho ya to-
daslasinversiones?

¢Como explica, en automocién, que anunciara en di-
ciembre de 1995 la eliminacion del impuesto de matricula-
¢ion con las recientes medidas del incremento del seguro
de automoviles? ¢Piensan ustedes hacer o han hecho algu-
nas previsiones de cdmo va a afectar esto al sector de
automocién? En cuanto al plan Renove-l, ¢como explica
que dijeran que era un fracaso y ahora lo prorrogan? Si
consignan el mismo dinero, ¢como van aayudar acomprar
mas camiones, como dicen, que van a pasar de 3.500 a
5.000?

¢QuEé representa el canon de las telecomunicaciones
respecto alaindustria? ¢Vaaayudar amantener aAlcatel?

¢Nos puede remitir e plan financiero de la SEPI?

Para terminar, y a margen del resultado definitivo so-
bre la comparecenciadel presidente de la comision de pri-
vatizaciones, es evidente que es un érgano, aunque con ca-
récter poco transparente, pero es cierto que es un 6rgano
aprobado, al finy a cabo, por el Consegjo de Ministros, que
tiene que tener una traduccion presupuestaria, porgue no
sabemos siquiera qué rango administrativo tiene; tampoco
conocemos cuantos miembros o componen, qué retribu-
cionestienen €l presidentey sus miembros, si esquetienen
alguna; qué gastos de funcionamiento, locales, adscripcion
de medios; qué régimen de incompatibilidades. Hay més
preguntas sobre esta cuestion, pero éstas son las que afec-
tan al contenido de los presupuestos: ¢qué consignacion
presupuestariatiene el consejo de privatizaciones?

De momento, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia,
sefior Cuevas, que en esaintervencion usted ha subsumido
también las preguntas al Presidente de la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales, yaque el compareciente es
la misma persona.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No, sefior Presidente,
he hablado de cosas generales; luego habra otras cosas més
concretas. Esigual hacerlo ahora que después.

El sefior PRESIDENTE: Me interesara conocer las
particulares luego.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo que si podemos,
sefior Presidente, es juntarlas.

El sefior PRESIDENTE: No, todavez que por parte de
su grupo le han comunicado a estapresidenciaqueen lasi-
guiente comparecenciadel Presidente de la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales, que es también don Pe-
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dro Ferreras, usted intervenia, le he preguntado si usted ha-
bia acumulado esas dos intervenciones.

El sefior CUEVAS DELGADO: No.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El Grupo Parlamentario Mixto ha comunicado que se
ha subrogado en cuanto a laintervencion del Grupo Parla-
mentario Vasco, con lo cual ruego a sefior Rodriguez que
haga |a pregunta que proceda.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Son tres cuestio-
nes muy concretas para el sefior subsecretario.

La primera es que como se ha divulgado por fuentes
oficiosas que las fragatas F-100 que debe construir Bazan
cuentan con una partida del Ministerio de Industriay, sin
embargo, no aparece ni regionalizada ni en los gastos por
el ministerio, quiero preguntarle en concepto de qué va a
ser esa partiday s existe en el Ministerio de Industria.

En segundo lugar, he de decirle que de lalectura de los
presupuestos se deduce gque el ministerio cuentaen el caso
de Santa Bérbara con tres factorias para el futuro. ¢Es ésta
una cuestién cerrada o €l Gobierno, y concretamente €l
Ministerio de Industria, vaaser proclive aestudiar el man-
dato en el Parlamento instando al Gobierno a que man-
tenga 0 ayude a mantener operativa la fabrica de A Co-
rufia?

En tercer término, en €l capitulo de reestructuracion y
reindustrializacién, que se centra, sobre todo, en el sector
publico naval y en la siderurgia que también aparece sin
regionalizar, llamalaatencién lafatade unapoliticade lo-
calizacion empresarial, 10 cual es grave porgque es cono-
cidalagran crisisindustrial que padecen ciertas zonas del
Estado espariol, s no hay ninglin mecanismo, como pare-
cen evidenciar los presupuestos, respecto de un impulso
paralalocalizacion de empresas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el subsecre-
tario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Ferreras Diez): Muchas gracias a los sefiores
Diputados por las preguntas formuladas. Han sido tantas
gue no sé si seré capaz de contestar atodas y cada unacon
la precisién que quiza se requiera. Voy siguiendo las ano-
taciones que he tomado y si en alguna fallo 0 me olvido,
ruego me disculpen o reiteren la pregunta.

El representante del Grupo Socialista me pregunta por
la politica industrial del ministerio. Creo que alavistade
los presupuestos, resulta bastante obvio que existe una de-
cision de politicaindustrial. El presupuesto se basa funda-
mentalmente en una importante reduccion de las partidas
de este ministerio, reduccién que se aplica basicamente a
los conceptos de gastos generales. Se mantienen, como se
ha dicho anteriormente por el Secretario de Estado de
Energia, las transferencias que debian hacerse alas empre-
sas publicas mineras en concreto, si bien por otro cauce
presupuestario 0 por otro cauce extrapresupuestario que
luego comentaremos, y se hace un enorme incremento en

todo lo que son apoyos alatecnologiay a 1+D. Eseincre-
mento, creo recordar es de un 52 por ciento, vale la pena
destacarlo. Eso reflgja la existencia de una politica indus-
trial decididade apoyar todos los temas de investigacion y
de tecnologia dentro, por supuesto, de las restricciones
presupuestarias que nos impone gjustarnos a los criterios
de Maastricht y que son comunes a todos |os departamen-
tos ministeriales.

Pasando a otro temay dentro de esa politica del propio
ministerio, se dice que hace un refrito de programas ante-
riores. Creo que no hace tal refrito, sino una moderniza-
cion o puesta a punto de las iniciativas que ya existian en
€l propio ministerio, aportando otros datos nuevos, refun-
diéndolos en un Unico programa que, como usted ha dicho
y esté bien informado, se denomina Atica, de apoyo ala
tecnologiay alacalidad industrial, y en €l que se introdu-
cen quizd como novedad mas sobresaliente aparte de las
importantes dotaciones que se le hacen, los temas de eva-
luacion del impacto delos proyectosy la pretension de que
todas estas ayudas que se hacen por parte del ministerio lo
sean através de una ventanilla Unica, de la que tanto se ha
hablado desde tantos sitios. Tenemos la sana intencion de
ponerlaen précticacon € fin de que &l ciudadano esté mu-
cho més tranquilo cuando se acercaalas ventanillas de los
ministerios y que no le mandemos de una dependencia a
otra

Preguntaba el sefior Diputado por la evolucion del em-
pleo industrial. Francamente es un dato que desconozco
ahoray si le parece oportuno se lo mando por escrito.

En cuanto a lainiciativa PYME, es una decision del
Gobhierno de trasladar toda la politica de la pequefiay me-
diana empresa al Ministerio de Economiay Hacienda,
concretamente a la Secretaria de Estado de Comercio. En
consecuencia poco puedo contestar a ese tema, nada méas
gue decir gue es una competencia que no toca a Ministe-
rio de Industriay Energia. Todo lo que estaba en €l Minis-
terio de Industriay Energiarelativo alas pymes se ha con-
servado, y se ha conservado en |os programas del ministe-
rio lo que entendiamos que eran competencias industriales
puras o netas, como eran basicamente los temas de tecno-
logiay de disefio, aun cuando se refieran también alas pe-
guefias y medianas empresas. Naturalmente, ya no apare-
cen como programa PY M E porque no podia ser de esama-
nera, pero s figuran dentro de los programas generales de
apoyo alatecnologiadel propio ministerio.

Respecto a las declaraciones sobre aspectos negativos
delasempresas publicasy las posibles dificultades en Bru-
sdlas, creo que no me corresponde a mi comentar las que
hagan otros cargos del ministerio y, desde luego, las que
hiciera el ministro, no obstante lo cual me siento identifi-
cado y solidario con ellas, no faltaba més. Creo que no han
sido declaraciones negativas de ninguna de las maneras.
Creo gque hay empresas del sector publico que han estado
funcionando muy bien. Me cabe el honor de ser presidente
de un grupo de empresas que funcionan muy bien en tér-
minos econdmicos. Hay otras empresas que no han estado
funcionando bien y hay que tomar las medidas oportunas
para que degjen de funcionar mal en términos econdmicosy
no sigan produciendo una auténtica sangria a los Presu-
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puestos Generales del Estado a cargo de todos | os espario-
les. Esa es una decision que hay que tomar, asi como las
medidas oportunas. Eso no significa que se esté hablando
mal del sector publicoy mucho menos que se perjudiquela
situacion ante las autoridades de Bruselas. Le aseguro que
las autoridades de Bruselas conocen detalladamente la si-
tuacion de todas nuestras empresas del sector publico, y
por tanto, poco de lo que fueran nuestras manifestaciones,
gue en ningun caso serian negativas, les puede afectar en
cuanto a las tomas de posicion que hacer Bruselas a res-
pecto.

En lo que se refiere a los créditos por reconversion in-
dustrial, sobre lo que me preguntaba, ciertamente han de-
saparecido como tal partida presupuestaria respecto del
presupuesto de 1996. Han desaparecido porque en el de-
creto-ley de prérroga de los presupuestos las partidas co-
rrespondientes fueron asumidas por el 1CO. Esta asuncion
por el ICO se hizo en época anterior alatomade posesion
de este cargo y del nuevo Gobierno, por supuesto.

Respecto ala evolucion desfavorable de la Agencia In-
dustrial del Estado y de las transferencias a 1CO, no en-
tiendo cual es €l sentido de esa pregunta. No sé si o puede
aclarar sobre la marcha o si procede gque se haga con pos-
terioridad, pero no entiendo de qué manera podria contes-
tar aesas preguntas. También entiendo con dificultad lare-
lativa a las partidas para compensar la bgjada de los valo-
res del extinto Téneo. No veo que haya ninguna diferencia
de valor respecto del extinguido Téneo. Como saben, lo
gue se hizo con Téneo fue una absorcion por la antigua
SEPI; se unificaron los holding SEPI y Téneo. Técnica-
mente o que se hizo fue una cesidn global de activosy pa-
sivosy eso no haafectado paranadaalas cuentas de Téneo
0 de SEPI. Como ocurre en cualquier fusion o absorcién,
se han sumado las cuentas de todas ellas. Por tanto, por la
mera extincion de Téneo como tal holding no se han visto
en absoluto afectadas las cuentas del grupo, salvo quizés
en los ahorros importantes que hemos obtenido por esavia
porgue nos hemos ahorrado, yalo declar6 en su diael pro-
pio ministro, del orden de 1.000 millones de pesetas por la
supresion de un holding intermedio. Por tanto, lainfluen-
ciaen su caso siempre seria positiva

Casi no sé explicarlelo relativo a programa de privati-
zaciones, puesto que la pregunta es tan genérica que no sa-
bria por dénde empezar y terminar. Por destacar los datos
fundamentales, tal como lo aprobd en su diael propio Con-
sejo de Ministros, laidea es que todas las empresas del Es-
tado estan en proceso de privatizacion, todas estan en lalli-
nea de salida. Unas son més féciles de privatizar en el sen-
tido de que son mecanicas bursétiles que se pueden poner
en marchaen cual quier momento, como ya se ha puesto en
marcha la venta de la participacion que tenia el Estado a
travésdel SEPI en Gas Natural, € 3,8 por ciento. Hay otras
en las que se requieren unos determinados procesos de
desregulacion o de regjustar el sector correspondiente,
como es € caso de Endesa, en €l sector eléctrico, tema so-
bre el que, como ha explicado el Secretario de Estado dela
Energia, estd pendiente de que se adopten las decisiones
correspondientes. Hay otra serie de empresasen las que se-
ria necesario adoptar medidas para ponerlas en situacion

de actuar en la competencia privada, bien porgque estén en
dificultades econémicas o bien porque € sector en € que
se mueven exige que se hagan actuaciones mas a medio
plazo. Y por ultimo estan agquellas a cuya privatizacion di-
ficilmente se puede proceder directamente sin que se ha
gan verdaderos gjustes en todas ellas, como es €l caso pro-
totipico de las que estédn en la Agencia Industrial del Es-
tado, pero incluso para éstas €l propio acuerdo del Consejo
de Ministros dice que la privatizacion serd en todo caso
tendencial, en € sentido de que seiratendiendo haciaello.
Esto se estructura a través de tres 6rganos gestores, que
son la Agencia Industrial del Estado, la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales y la Sociedad Estatal de
Participaciones Patrimoniales, que es a quienes corres-
ponde adoptar lasiniciativas en lostemas de privatizacion.
Se establece, s me permite la correccién, un Consgjo —no
una comisién— consultivo de privatizaciones como puro
Organo asesor cuya composicion y funcionamiento se re-
gulaen ese acuerdo del Consgjo de Ministros, y previo in-
forme de ese Consgjo consultivo de privatizaciones se pa-
sarén todos los expedientes, o requiera la legislacion vi-
gente o no —a diferencia de lo que ocurria con anteriori-
dad, estas decisiones no las puede tomar directamente la
propia SEPI, SEPP o laAgencialndustrial del Estado—, a
Consegjo de Ministros, a propuesta de |os ministros de Eco-
nomiay Hacienda o de Industria seglin de quien dependa
|a respectiva empresa, para que adopte las correspondien-
tes decisiones.

En cuanto ala pregunta relativa a los planes aeronauti-
cos y navales, le diré que en la partida presupuestaria co-
rrespondiente estéan comprendidos esos programas. Con-
testo con ello también ala pregunta que hacia el represen-
tante del Grupo Mixto. Ahi estd comprendida tanto la
aportacion que ha de hacerse al EFA, al programa del
Eurofighter, como la aportacion que se tiene que hacer a
los estudios relativos a la puesta en marcha del programa
delasfragatas, o la cobertura de los proyectos que ya esta-
ban en funcionamiento para la puesta en marcha de los
nuevos proyectos de CASA en cuanto alaconstruccién del
nuevo modelo de avion 255. Estan comprendidos todos.
Ciertamente hay un error de transcripcion en los presu-
puestos en la medida en que deberia decir no sdlo progra-
mas aeronauticos sino también navales, pero estan com-
prendidas ahi todas las partidas.

En cuanto a la consignacion en €l capitulo 8 de 25.000
millones para programas industriales, |o que se esta ha-
ciendo es establecer un sistema de ayudas que se comple-
menta a su vez con otra partida de 5.000 millones en €l ca-
pitulo 7, ayudas alareindustriaizacion, dirigidas especial -
mente a las personas que puedan verse afectadas por pro-
blemas de los astilleros. La previsiéon que tenemos es que
se distinga en tres apartados fundamentales de formacion
de personal, de infraestructuras y de proyectos industria-
les. Como regionalizacién genérica esto afectaria bésica-
mente a Andalucia, Asturias, Castillay Ledn, Galicia,
Murciay el Pais Vasco. Ahora bien, siempre estamos ha
blando, tal como actiael Ministerio de Industria, de que se
requiere la previa solicitud para acogerse a estos progra-
mas por parte de las empresas y de proyectos cuya inicia-
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tiva, en €l fondo, es privada. Por |o tanto, esimposible re-
gionalizar con anterioridad en éste'y en otros programas de
ayuda, porgue no sabemos qué tipo de ayudas, cuantas
ayudas o cuando y cdmo noslasvan apedir en cadaunade
esas regiones. Evidentemente, la prevision, dado que este
programava referido especialmente a sector naval, es que
sea en estas comunidades autbnomas. Ahora bien, de
cuanto en cada una dependera, insisto, en las solicitudes
gue haga cada uno de los interesados.

En cuanto a ayudas a la tecnologia de Seat, no figuran
ya en los presupuestos por la sencilla razén de que se han
acabado los programas de ayuda a Seat. A partir de ese
momento, entiendo que no me corresponde vigilar si
Volkswagen sigue haciendo inversiones o no. Quiero decir
gue a acabarse los programas de ayudas entiendo que no
hay que hacer ese seguimiento especial.

En cuanto alaprérroga del plan Renove, naturalmente,
lo que tenemos que hacer es cumplir |os compromisos que
se han asumido con anterioridad y, por tanto, seguir aca-
tando esos programas, porque tampoco se pueden cortar de
raiz los programas existentes. Por consiguiente, al margen
de nuestra conformidad o0 no con esos programas, o que si
hacemos es continuar 1os compromisos que se han asu-
mido con anterioridad.

En cuanto a plan financiero de SEPI me hace una pre-
gunta muy general. Puesto que luego voy a prorrogar esta
comparecencia como presidente de la SEPI, si |e parece
oportuno, hablamos después de ello para no complicar €l
tema excesivamente.

El Consgjo consultivo de privatizaciones es un orga-
nismo creado por el Consegjo de Ministros, creo recordar
gue es de 28 de junio de este afio, en €l que se acuerda €l
programa de modernizacion del sector publico estatal.
Dice que no sabe la composicion. Esta en ese acuerdo del
Consgjo de Ministros. Hay un presidente y ocho vocales,
creo recordar que todos ellos son catedréticos y entiendo
gue personas de reconocida solvencia. No actlian ni como
funcionarios ni estan sujetos, entiendo, a ningun tipo espe-
cia de incompatibilidad, salvo la que se refiere ainterve-
nir, obviamente, en los asuntos en los que estan partici-
pando por razén de su asesoria. Se trata de un érgano pu-
ramente consultivo. Emitird un informe respecto de los
dossiers completos de privatizacion o de venta de cadauna
delas empresas que se le remitiran por parte de los agentes
privatizadores (dela SEPI, dela Agencialndustrial del Es-
tado o de la Sociedad Estatal de Participaciones Patrimo-
niales). Dicho informe no es vinculante en ningn sentido
y seremitiraa Consejo de Ministros.

Acerca de las preguntas formuladas por el sefior Rodri-
guez, del Grupo Mixto, ya he contestado alo de las fraga-
tas. Si existe la consignacion presupuestaria, asumiendo
gue por error de transcripcién donde decia «programas
aeronauticos» debe decir también «y navales», pero la par-
tida presupuestaria esta comprendida. El funcionamiento
es exactamente el mismo, el del capitulo 8.

En cuanto a Santa Barbaray susfactorias, le rogariaque
remitiera esa pregunta a Presidente de la Agencia Indus-
trial del Estado, que es a quien le corresponde responderla
y va atener la oportunidad de comparecer acto seguido.

En lo relativo alareindustrializacion y el impulso ala
localizacion de empresas, insisto en lo que estaba diciendo
con anterioridad. Dado que los programas de actuacion del
ministerio se basan en la peticion previa para promocionar,
sea mediante ayudas directas, sea mediante ayudas de fi-
nanciacion, proyectos empresarial es concretos, es imposi-
ble hacer unalocalizacion previa de todos estos proyectos,
porque éstos nos los solicitan. Naturalmente que tenemos
un especial interés en que esas solicitudes se hagan desde
las zonas més desfavorecidas o desde aquellas que més es-
tén soportando |las cargas de desempleo. Ahorabien, no es
algo que podamos repartir o territorializar antes de que se
presenten las correspondientes solicitudes; es absoluta-
mente imposible.

No sé s con esto he contestado a todos 0 me he dejado
alguna pregunta en €l tintero.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES (FERRERAS DIEZ). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (nu-
mer 0 de expediente 212/000313) Y DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA (nUmero deexpe-
diente 212/000251).

El sefior PRESIDENTE: Vayamos ala siguiente com-
parecencia. Se trata de lamisma persona, pero en este caso
como Presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales.

Puesto que para este tematiene la palabra el Grupo So-
ciaista, le ruego gue hagan uso de ese turno alavez que,
si quieren, apostillar alguna cuestion, aprovechen dicho
tramite.

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Cue-
vas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente,
quiero precisar algunas cuestiones sobre las que he solici-
tado informacion antes, no paraintervenir en el temadela
SEPI, pues lo hara otro compariero.

Habia una pregunta que usted no entendia. Cuando ha-
blaba de como afectaban |as declaraciones no pretendia
obviamente que hiciera ningun juicio sobre |as declaracio-
nes de nadie, sino que constatase que habia un hecho
cierto, como eslacaidadelacarterade pedidos, que se ha-
bia producido en unos meses muy concretos, justamente
cuando se hacen determinadas declaraciones y cuando se
dalaimpresion de que las empresas publicas no van a se-
guir adelante. Luego le hacia una pregunta, que usted no
entendia, que tiene relacion con eso, sobre qué traduccion
presupuestariateniala evolucion desfavorable de las cuen-
tas de la Agencia Industrial del Estado. También le hice
otra pregunta en la que aunque nombré a grupo Téneo, lo
hice en el sentido de las empresas de Téneo que se habian
adscrito ala SEPI. Ese era el sentido de la pregunta.

En todo caso, ha hablado del programa Aticay ha dado
un dato sobre incremento de dotacion paral+D. Yo quiero
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decirle que, segun los presupuestos que usted ha presen-
tado, las dotaciones alcanzan para 1997 un montante de
18.603 millones de pesetas, en apariencia un 46,6 superior
alas establecidas para €l PATI en 1996. Sin embargo, esto
no es asi puesto que, como usted mismo ha dicho, este
nuevo programa incorpora también al desaparecido
PITMA. Entonces existe un decremento del 3,4 por ciento.
Por eso e deciayo que esa operacion de maquillaje de pro-
gramas también tenia una traduccion de maquillgje presu-
puestario. Ustedes hablan de que incrementan la dotacién
para [+D cuando en realidad no lo hacen. El cambio de
nombre y de organizacion les permite decir que si, que la
incrementan un 46 por ciento.

En cuanto a Seat, le he manifestado que las ayudas tec-
nolégicas a Seat habian desaparecido, como hemos visto.
Yo le he preguntado si ha hecho el seguimiento de si
Volkswagen ha efectuado todas las inversiones, porque, si
yo no estoy mal informado, |as ayudas previstas para Seat
tenian el condicionante de que no solamente Volkswagen
sino también la Generalitat de Catalufia realizasen esasin-
versiones alas que se comprometio. A mi me parece quela
Administracion, con independencia de que estén ustedes
ahora, tiene la obligacion de hacer ese seguimiento. Por
eso le preguntaba si le habian hecho y si era satisfactorio
desde el punto de vista del ministerio.

En cuanto a temadel Consejo consultivo de privatiza-
ciones, yo no estoy hablando agui de si 1a comparecencia
sevaaautorizar o noy desi vamos apoder preguntar mas
cosas. Lo que si le he dicho, como responsable del minis-
terio en estos temas, es que este Consegjo consultivo de
privatizaciones me parece gue es un asunto de vital im-
portancia, con independencia del caso que ustedes le ha-
gan, y si lo han creado sera para hacerle alguin caso alguna
vez, porque, si no, no lo habrian creado. A lo mejor latéc-
nica es la contraria, es decir, creamos un Consgjo consul-
tivo de privatizaciones y haremos todo lo contrario de lo
que diga el consejo. En todo caso éste es un 6rgano im-
portante nada menos que para opinar sobre el proceso de
privatizaciones.

Como esto tiene una incidencia presupuestaria, por 10
menos en el ambito de la dotacion del funcionamiento de
este consegjo, aparte de las que pueda tener seglin sean los
informes que dé, 1o que nos interesa saber es de quién de-
pende este consegjo, cdmo se articula presupuestariamente,
cuanto van a cobrar sus miembros, qué vinculaciones tie-
nen con €l sector, pues puede ser signo de incidenciaen la
fiabilidad o no en las decisiones del consegjo. Por eso nos
gustaria tener larelacién de sus miembros —si no latiene
ahora, le pedimos que nos la envie por escrito— con la do-
tacion presupuestaria en cuanto a medios para su funciona-
mientoy con cudlesvan aser susretribuciones, porque, me
imagino que no lo haran gratis, asi como el curriculum
profesional y las vinculaciones con las empresas, porque
agui estamos hablando de privatizar empresas del sector
industrial.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere el sefior Presidente
dela Sociedad Estatal de Participaciones Industriales con-
testar ahora?

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (Fe-
rreras Diez):

Si, sefior Presidente, contestaré a estos dos puntos con-
cretos. Respecto del programa Aticame suma S. S. €l
PITMA, que es un programa asumido por el Ministerio de
Medio Ambiente. Por tanto, no me lo reste después en
nuestras aportaciones a tecnologia.

En cuanto a consgjo consultivo veré de enviar larela-
cion, ya que no me acuerdo de todos los nombres, de los
componentes. Lo que si le aseguro es que se les ha puesto
de manifiesto cudl eralaimportantisima funcion que tenian
gue desempefiar y que, por tanto, no tenia que haber el més
minimo conflicto de interés de ningun tipo. Por supuesto
gue nos vamos atomar muy en serio, no faltabamas, losin-
formes que haga el consgjo consultivo. Otra cosa seria una
absoluta impertinencia por nuestra parte. Veré de mandar
por escrito inmediatamente informacion méas detallada so-
bre lacomposicion ddl consgjo, salvo si finalmente compa-
rece su presidente y entienden que queda salvado € tema.
En ese caso les ruego que me lo hagan saber.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior don Gerardo Torres
para plantear las preguntas a Presidente de la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Ferreras,
en nombre propioy en €l de mi grupo, le doy labienvenida
ala Comision como Presidente de la SEPI.

Quiero hacer una consideracion previa a las preguntas
gue le voy a hacer, porque ya de entrada, desde mi grupo,
reconocemos que probabl emente no disponga de algunade
las informaciones que le vamos a solicitar en este mo-
mento, como es |dgico. En ese caso, le solicitaremos ex-
presamente que nos la envie usted por escrito 1o mas rapi-
damente posible, yaque este tramite nos sirve alos grupos
parlamentarios para plantearnos posteriormente las en-
miendas que creamos oportunas a los presupuestos y para
su presentacion tenemos un plazo muy breve.

Hecha esta consideracion, comienzo las preguntas. Pa-
rece ser, y digo parece ser, sefior presidente dela SEPI, que
usted ha hecho unas declaraciones a la prensa (y como
siempre que se trata de declaraciones ala prensalas pongo
entre paréntesis y le pregunto si son verdad o no) en las
gue decia que la prevision de beneficios en la SEPI parael
afo 1996 era superior alos 200.000 millones de pesetasy
superior a400.000 millones en el afio 1997. Estas declara-
ciones sobre la prevision de beneficios de la SEPI se le
atribuyen a usted. Yo le pregunto si eso es cierto. En €l
caso de que lo sea, le pido que nos explique de dénde salen
estas cifras de beneficios que usted prevé. Si no fuera
cierto, le preguntaria qué prevision de beneficios de la
SEPI tiene usted para el afio 1996 y 1997. En todo caso, y
abundando en el comentario sobre el plan financiero que
usted dej6 para esta comparecencia, quiero pedirle que nos
envie dicho plan para conocer las grandes lineas de ingre-
sos y gastos de la Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales.
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A este respecto le pregunto también: ¢ha habido algin
cambio en el régimen de consolidacion fiscal de la socie-
dad? Sabemos que ha habido a gunos cambios que se han
producido através delaley de acompafiamiento. Me gus-
taria que nos comentara qué cambios se han producido en
el régimen de consolidacion fiscal de la SEPI. La SEPI
planificé cancelar la deuda heredada del INI en 1998,
aunque es verdad que el ministerio teniala prevision de
gue fuera cancelada en el 2000. Mi pregunta es: ¢conti-
ndaen este momento el mismo plan de amortizaciéon dela
deuda?

Me intereso especialmente por algo que viene a cuento
de la premisa que hice al principio de mi intervencién. En
el anexo de inversiones reales por regiones y provincias
hay una serie de proyectos nuevos ainiciar en 1997 y otra
serie de proyectos iniciados antes de 1997; estan especifi-
cadas las cantidades por provinciasy el total por regiones,
pero no conocemos cuéles son esos proyectos. Como sé
gue esta informacion que le pido ahora probablemente no
latendrd usted en este momento, le solicito que nos la en-
vie por escrito con lamaxima brevedad posible.

Por otra parte, en estos dias estamos recibiendo perma-
nente informacion, que muchas veces no se sabe muy bien
de donde procede, sobre compras y ventas que en las em-
presas de SEPI se van aproducir. Yo le preguntaria, inten-
tando que las preguntas sobre este asunto se gjusten lo méas
posible a objeto de la comparecencia, es decir a presu-
puestos, ¢qué ingresos prevé, como Presidente de SEPI, si
se lleva a cabo la venta por parte de Endesa de |a partici-
pacion que tiene en Union Fenosa? ¢Qué gastos prevén si
sellevaa cabo la compra por parte de Endesa de Sevillana
de Electricidad y Fecsa?

Por dltimo, sefior Presidente de la SEPI, el Secretario
de Estado de Energia y Recursos Minerales esta misma
mafiana ha dicho —y por cierto esto también ha sido ob-
jeto de comentario en los medios de comunicacion— que
esposible quelaAgencialndustrial del Estado soliciteala
SEPI algun tipo de acuerdo para conseguir lafinanciacién
de los contratos-programa 1995-1997. Yo le pregunto a
este respecto: ¢tiene la SEPI en este momento alguna peti-
cion concreta de la Agencia Industrial del Estado en este
sentido? Si la respuesta es afirmativa, es decir, si latiene,
¢qué peticion concreta se les harealizado y como piensan
atenderla?

Por otra parte parece ser, repito, parece ser que usted ha
hecho algunas declaraciones diciendo que la SEPI estaba
planteandose cémo ayudar ala Agencia Industrial del Es-
tado. En ese sentido, de cara a la captacion de recursos fi-
nancieros por parte de la Agencia Industrial del Estado, le
preguntaria cdmo piensa, si eso es cierto, ayudar ala AlE
para este menester.

Finalmente, como también ha sido objeto de comenta
rio por parte de laprensay sin dudatodas estas cosas af ec-
tan ala cuenta de resultados de la SEPI, ¢qué empresas de
laAgencialndustrial del Estado prevé en este momento, si
es que hay prevision, comprar por parte de SEPI?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Procuraré no reite-
rar algunas de las preguntas que ya se han efectuado al se-
fior Presidente de la SEPI, para ganar tiempo.

En primer lugar, nosotros seguimos teniendo una valo-
racion global negativa delos presupuestos, en el sentido de
gue creemas que son continuistas con €l proyecto presen-
tado para el afio pasado que luego no fue aprobado. Por
tanto, no son ilusionantes, como en alguin caso se ha plan-
teado ante los medios de comunicacion. En segundo lugar,
los consideramos poco creibles.

En lo que afecta directa o indirectamente ala SEPI, nos
parece, en primer lugar, equivocado el planteamiento de
continuar insistiendo en estos mecanismos de ocultacion y
de traspaso del déficit a deuda, en € sentido de que cree-
mos que, ademas, produce cargas financieras negativas a
todos los implicados en este tipo de operacionesy que ala
larga inciden |6gicamente en las cuentas de resultados, y
ademas teniendo en cuenta que los criterios de cOmputo no
estan todavia definitivamente fijados. Por tanto, una pre-
gunta es, en relacion con estos mecanismos que se estan
intentando utilizar para apostar por una posible valoracion
delos criterios de computo, si a final no fueran aceptados
estos criterios de avales, por decirlo asi, en lugar de trans-
ferencias a determinadas aportaciones a empresas publi-
cas, qué sucederiay quéincidenciatendriaen las empresas
del grupo.

En segundo lugar, en el apartado de privatizaciones,
con las que globalmente estimadas parece que se prevén
uNOoS ingresos en estos presupuestos en torno a450.000 mi-
Ilones, le pedimos que nos diga qué cantidades aproxima-
das se cree que pueden surgir en el proceso de privatiza-
cion para el afio 1997 de las empresas propiedad de la
SEPI, qué valoracion méas o menosy qué ventas se pueden
estimar, es decir, qué aportacion va a hacer la SEPI a estos
ingresos supuestos de privatizaciones.

Haciendo una pregunta que en parte se ha hecho ya,
pero més concreta, ¢tiene previsto la SEPI el traspaso por
partedelaAgencialndustrial del Estado delaCorporacion
Siderargica Ilntegral y tiene previsto, por tanto, |a repercu-
sién en sus propias cuentas de resultados de esta posible
comprade la Corporacion Siderurgica Integral ? Aparte de
que es verdad que también se esta hablando ya de la posi-
ble privatizacién o pase a un grupo multinacional, pero, en
todo caso, es otro de los elementos que ha surgido recu-
rrentemente en los Ultimos tiempos. Por tanto, pregunto si
esta previsto y como vaaincidir.

En definitiva, en nuestra opinion hay muchas incerti-
dumbres, puesto que los procesos de privatizacion estan
sujetos alos posibles ingresosy, por tanto, son dificiles de
evaluar. Nos gustaria saber si ustedes tienen una aproxi-
macion mas real alo que puede suceder en 1997 y, sobre
todo, ¢tienen ustedes alguna prevision para € afio 1998?
Porque, en nuestra opinion a menos, |os presupuestos de
1998, con este panorama actual y sobre todo cuando ya se
hayan producido algunas ventas, nos parecen bastante ne-
gros, en el sentido de que creemos que va a haber mayores
dificultades que en el afio 1997, y, sin embargo, laimpre-
sién que en algunos casos se intenta transmitir es: este afio
no podemos invertir porque son uUNOSs presupuestos muy
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duros paracumplir los criterios de convergencia, peroen e
ano 1998 van a ser unos presupuestos aparentemente ex-
pansivos. Nuestra opinidn es realmente la contraria, por-
gue los criterios de convergencia contintian obligando y
ademas cuando nos estamos esforzando por cumplir unos
objetivos de convergencia donde todo € mundo engaia a
todo el mundo. Por tanto, nos preocupa seriamente la evo-
lucidn futura, porque nos parece que puede ser mas dura
todavia, sobre todo para la incidencia que tiene en €l em-
pleo industrial. Nos gustaria saber si tienen hecha alguna
evaluacion. Igual que ustedes globalmente estiman que se
van acrear en nuestro pais para este gjercicio 237.000 em-
pleos, provocando un incremento de ingresos de Seguridad
Social, de 6,7, supongo que tendran también estudiado
—Ile pregunto si tienen el dato— qué aportacion vaahacer
el grupo de la SEPI alaevolucién del empleo, es decir, s
vaacrear empleo, si vaadisminuir, en qué porcentgjesyy,
por tanto, qué aportacion también vaa hacer alosingresos
del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Pre-
sidente de la SEP!.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (Fe-
rreras Diez): Empezando por las preguntas formuladas por
el Grupo Socialista, me preguntaba por la prevision para
1997. Si me permite le haria un planteamiento muy breve,
resumido, pero que permitiria ver creo que con claridad
cud es el funcionamiento financiero de la SEPI de modo
que se comprenda con cifras de donde venimos, de donde
vienen nuestros fondos y qué es |o que pretendemos hacer
con ellos.

La SEPI vaadisponer el proximo afio 1997 de 628.000
millones de pesetas de fondos que se derivan de los si-
guientes conceptos —naturalmente son datos que constan
en la documentacion de la que disponen—: de fondos ob-
tenidos por privatizaciones tenemos previstos 460.000 mi-
[lones de pesetas; de recursos generados, esto es, |os recur-
sos propios de la sociedad, dividendos més las cuotas fis-
cales netas, més los intereses percibidos, esperamos obte-
ner 90.000 millones de pesetas; en la tesoreria, que pro-
viene béasicamente de la desinversion que en su diase hizo
de Endesa, tendremos 78.000 millones de pesetas. Todo
ello hace los 628.000 millones que tendremos como fon-
dos. Estos fondos |os aplicamos sucintamente de la si-
guiente manera: mediante aportaciones que hacemos aem-
presas mas el préstamo que esta previsto —y con esto ya
contesto a otra de las preguntas— en |os presupuestos
tanto dela SEPI como dela Agencialndustrial del Estado,
por importe de 230.000 millones de pesetas, aplicamos, en
suma, 263.000 millones; insisto, 230.000 a la agencia; €
resto a otraempresadel grupo, no ya como préstamo, sino
como simples aportaciones a capital. Tenemos la inten-
cion, asi figura en los presupuestos presentados, de que se
reduzca la deuda historica del INI en 250.000 millones de
pesetas, es decir, bastante mas de lo que estaba previsto o
comprometido inicialmente que se amortizara. Por Ultimo,
tenemos previsto € pago de dividendos a Estado por im-

porte de 115.000 millones de pesetas. Esto da €l conjunto
nuevamente de |os 628.000 millones de pesetas. Estos mo-
vimientos de fondos entiendo que definen perfectamente
el presupuesto de SEPI para 1997, cuyo resultado para
1997 es de 377.000 millones de pesetas, esencialmente de-
bido alas ventas de empresas, con importantes plusvalias,
y a que la deuda histérica prevista para finales de 1997
guedararebajadaa sélo 173.000 millones de pesetasy pre-
vemos cancelar completamente esa deuda en uno o dos
anos. Con esto creo que queda dibujado cudl es € marco
general de actuacién de la SEPI, sus fondos y en qué los
pretende aplicar.

Respecto del plan financiero, segunda de las cuestio-
nes, creo que les consta en la documentacion presupuesta-
ria que se les ha enviado. En cualquier caso no tengo nin-
gun inconveniente en reiterar ese envio, pero constaadis-
posicion de todo e Congreso.

Respecto del cambio en el régimen de consolidacion
fiscal, no ha habido ningiin cambio de momento, se man-
tiene el régimen de consolidaciédn fiscal que existia en su
dia en el antiguo INI. Cuando se crea la SEPI en 1995 €
decreto-ley de creacion y en la posterior ley de convalida-
cion se mantiene el régimen de consolidacion del antiguo
INI. No sé cud serd el éxito de la medida que se propone
en laley de acompafiamiento a los presupuestos. Espero
gue se dé dicho éxito, en cuyo caso se dteraria el régimen
de consolidacion fiscal parala SEPI en términos que en-
tendemos que son mucho més favorablesy nos permitirian
actuar con las bases imponiblesy con los créditos fiscales,
digamos, de manera més beneficiosa para el grupo de em-
presas que en definitiva es del Estado, con lo cual no se
esta reclamando ningin beneficio fiscal para instancias
gjenas al propio Estado. En definitiva, es un tema, si se
quiere, de pura organizacién contable y fiscal dentro de la
SEPI, porque sea por via de pagar |0s impuestos o sea por
via de dividendos, recordemos que hasta la Ultima peseta
de beneficio que se produzca en la SEPI vaa parar a Es-
tado, que es su titular Unico y exclusivo.

En cuanto a la antigua deuda histérica del INI, en su
inicio, en 1995, cuando asume esa deuda la SEPI, eran
581.344 millones de pesetas. En este momento, a 30 de
septiembre, quedan pendientes de cancelacion 431.887
millonesy tenemos previsto que a 31 de diciembre de 1996
ya se haya cancelado un poco mésy € remanente sera de
423.084 millones de pesetas. Si aplicamos la partida que
antes decia de 250.000 millones a cancelacion de deuda, a
31 de diciembre de 1997 nos quedarian 173.310 millones
de pesetas de deuda, 173.310 millones que, insistimos, es-
peramos poder cancelar en uno o dos afios. En cualquier
caso, setratariade quetodo el proceso de privatizacionlle-
vara en paralelo la cancelacién, incluso acelerada, de lo
gue eraladeuda histéricadel INI.

Me pregunta qué ingresos hay previstos por la posible
venta que pueda hacer Endesa de su participacion en
Unién Fenosa. Francamente, no conozco esa operacion ni
me consta que se haya adoptado ninguna decision a res-
pecto; por tanto, no selo puedo decir. Me suenaque €l va-
lor de participacion ronda los 18.000 millones de pesetas,
pero no me consta que se venda ni que haya tomado nin-
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guna decision de ventay, alo mejor, el vaor que le estoy
diciendo tampoco es excesivamente acertado.

Respecto de los gastos por la compra de Sevillanay
Fecsa, no estd tomada la decisidn y creo que dificilmente
podriamos tomar decisién alguna sobre los gastos. Desde
luego, no he tomado parte en esadecisiény, como digo, no
me consta que se haya cuantificado gasto alguno al res-
pecto.

En cuanto ala siguiente pregunta, lafinanciacion de la
Agencia Industrial del Estado y si hay una peticién con-
creta, creo haber contestado con anterioridad en el sentido
de que yahay unaconsignacion en el presupuesto de SEPI
y en el presupuesto de la Agencia Industrial del Estado;
SEPI entrega, y la Agencia Industrial del Estado recibe,
230.000 millones de pesetas. El resto del presupuesto dela
Agencia Industrial del Estado que deja de percibir de los
Presupuestos Generales del Estado esta cubierto por la
formula de los avales, como en su momento explicara el
sefior Presidente de la Agencia Industrial del Estado.

Su sefioria ha insistido en varias ocasiones respecto a
mis manifestaciones alaprensa. Laverdad es que estoy un
tanto sorprendido; no sé qué pensara la prensa, porque yo
tengo la absoluta conviccidn de que me ven como alguien
absolutamente huidizo y que no hace una declaracién ni
por todo el oro del mundo. Quiza ahi hay un error de plan-
teamiento por mi parte.

Ciertamente, la Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales se plantea como dar todas las ayudas que sean
necesarias a la Agencia Industrial del Estado, porque en-
tendemos que el sector publico industrial es uno y que es
muy dificil establecer distinciones mas o menos artificia-
les entre la que es rentable y laque no lo es, y que lo me-
nos gque podemos hacer es ayudar a que las empresas del
sector publico del Estado que funcionan con beneficios
ayuden a aquellas empresas del sector publico del Estado
gue estan funcionando en situacién de pérdidas, maxime
cuando por razén de las restricciones presupuestarias se
esta planteando el descuelgue de esas empresas de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Entre esas formulas se ha
hablado —se ha hablado més en la prensa que en los des-
pachos— de una posible compra de la Corporacién Side-
rdrgica Integral, pero yo le puedo decir que no ha habido
ningun estudio concreto, ninguin andlisis concreto, ninguna
decision concreta respecto a que la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales compre la Corporacion Side-
rurgicalntegral. Por € contrario, lo que si esté previsto en
los presupuestos es que la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales traspase, atitulo de préstamo, esos
230.000 millones ala Agencia Industrial del Estado.

Contesto ahora a las preguntas del sefior Santiso, que
habla de ocultacion y de traspaso de déficit adeuday pre-
guntaquépasasi posteriormente no se aceptan los criterios
de contabilizacion en la Unién Europea. Yo creo que no
hay ninguna ocultacién. El hecho de que lo estemos po-
niendo en los presupuestos en negro sobre blanco creo que
es una publicidad absoluta; no estamos ocultando nada, y
lo hacemos con la absoluta conviccion de que es perfecta
mente legal, de que es correcto y, de que, ademas, conta
blemente es preciso. Es decir, que en lugar de estar las em-

presas directamente vincul adas alos Presupuestos Genera-
les del Estado y obteniendo las ayudas directamente de los
Presupuestos Generales del Estado con cargo a los ingre-
sos comunes del Estado, entendemos que es mucho mas
correcto que se descuel guen de esos Presupuestos Genera-
les del Estado, dejen de gravar directamente atodos |os es-
pafiolesy, de alguna manera, se nutran del resto del sector
publico en la medida en que este sector publico pueda
aportar esas ayudas. Al margen de cudles sean los criterios
de contabilizacion que se aprueben definitivamente en la
Unién Europea para unos u otros temas, creo que no debe-
mos tener ningln problema al respecto porque, insisto, no
hay ninglin camuflgje ni ocultacién de ningln tipo.

En cuanto alas cantidades aproximadas de la privatiza-
cion, me disculpara el sefior Diputado, pero dificilmente
podriadar unas cifras precisas de cada unade las empresas
que pretendemos privatizar alo largo del préximo afio.
Hay algunas que ya son publicas, y tampoco me tendria
gue arriesgar sobre los valores, porque dependen de su co-
tizacion, como es el caso de Repsol, de Argentaria o de la
parte que se privatice de Endesa, y en cuanto a otras posi-
bles privatizaciones o0 ventas de compafiias u otros posi-
bles pases a sector privado, simplemente diré que se et
en negociaciones. Los precios dependeran del comprador
y del vendedor, son situaciones de mercado y veremos qué
ocurre en cada caso, pero creo que no deberiamos avanzar
precios ni momentos porque supondriaintroducir un factor
de distorsion en el mercado. Evidentemente, tenemos
nuestra prevision, pero no deja de ser una prevision abso-
lutamente hipotética; digamos que la prevision es por de-
fecto, en el sentido de qué pasa s falla alguna de las ope-
raciones previstas, pero, |6gicamente, cada una de estas
operaciones tiene su propio proceso de maduracion.

Respecto a previsto traspaso dela CSl, creo haber con-
testado.

En cuanto alaprevision para 1998, tengo que decir que
si, que hay previsiones para 1998, que son muy similaresa
las que existen para este afio 1997, pero que no son objeto
de este debate en la medida en que tendran que concretarse
cada afio en los Presupuestos Generales del Estado.

La aportacién de SEPI para el empleo es de unos
64.000 trabajadores, en nimeros redondos. Naturalmente,
estoy hablando del grupo consolidado, tengan en cuenta
gue tenemos empresas como Endesa, o Iberia, u otras mu-
chas, con multitud de empleados. (El sefior Torres Sahu-
quillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia estainquie-
tandose porque estamos alargando mucho la sesién, por o
que, sefior Torres, tienelapalabra, pero debe ser por un mi-
nuto.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Solo una preci-
sion.

Sefior Presidente de SEPI, cuando hablaba de la amorti-
zacion deladeuday decia que se hariaen uno o dos afiosyo
he creido entender que lo deciaapartir de 1977 y, por tanto,
gue es a partir de 1997 cuando tienen previsto cancelar esa
deuda en uno o dos afios, es decir, en 1998 0 en 1999.
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El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (Fe-
rreras Diez): Asi es.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Antes se me ol-
vidé hacer una pregunta y la hago ahora de forma muy
breve, y no pretendo siquiera que me conteste en este mo-
mento, Sino que, si No puede contestar ahora, me laremite
por escrito. Me gustaria conocer cudl eslapresenciade al-
tos cargos del Gobierno o dela Administracion en los con-
sejos de administracién de las empresas que forman la
SEPI, cuantosy quiénes son, empresaaempresa, yaquela
impresion que tengo es que deben de ser muy pocos,
puesto que €l criterio del Partido Popular hasido €l de que
no deberian estar en los consgjos de administracion de las
empresas publicas. En cualquier caso, quiero conocer
guiénes son y en qué empresas estan.

El sefior PRESIDENTE: Creo, sefior Torres, que € se-
fior subsecretario e remitira por escrito esa informacion
gue solicitay, en cuanto ala aclaracion, hecha esta.

Muchas gracias, sefior Subsecretario.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA AGENCIA
INDUSTRIAL DEL ESTADO (PRADA GA-
YOSO0), A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PAR-
LAMENTARIOS SOCIALISTA (nimero de expe-
diente 212/000310) Y DE |ZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero de expe-
diente 212/000252).

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA CORPORA-
CION SIDERURGICA INTEGRAL (PRADA GA-
YOSO), A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 212/000319.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, para poder econo-
mizar el tiempo, puesto que nos estamos demorando sobre
el horario previsto, ruego a los distintos portavoces que
van ahacer uso delapalabraapartir de ahoraqueen €l pri-
mer turno se cifian a unos breves minutos y que, luego, a
final delaintervencion del compareciente, hagan, si es ne-
cesario, las precisiones que deseen.

Comparece ahorael Presidente dela Agencialndustria
del Estado y, puesto que después también comparece en su
calidad de Presidente de la Corporacion Siderdrgica Inte-
gral, acumulamos las dos comparecencias en una sola.

En primer lugar, en nombre del Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Prada, nueva-
mente le doy la bienvenida a esta Comision, para analizar
los presupuestos del Ministerio de Industria, concreta-
mente |os de la Agencia Industrial del Estado.

No se puede entender €l funcionamiento de la Agencia
sin las modificaciones efectuadas y |os contenidos del pro-
yecto de ley de medidas de acompafiamiento. Esto supone,

bajo nuestro punto de vista, un cambio radical en los me-
canismos existentes para las aportaciones financieras del
Estado a las empresas de la Agencia. Con esa orientacion,
Nosotros pensamos que esas modificaciones —y usted me
puede corregir si no es asi— no recogen |os impactos que
sobre la deuday el déficit piblico se derivan de las inter-
venciones financieras en las empresas de la Agencia, al
trasladar la deuda ala propia Agencia. Este es un temare-
currente, pero me gustaria conocer su opinion sobre €.

No vemos en esas medidas de la ley de acompafia-
miento medidas de disciplinafinancieray de control por €
Parlamento de la gestién de las empresas dependientes de
la Agencia, ya que desconocemos las aportaciones concre-
tas del Estado alas empresas. Anteriormente, lapropialey
de presupuestos establ ecia | as aportaciones, fueran por su-
brogacion de deudas de las empresas, fueran por la dota-
cion de crédito presupuestario especifico, como en Hunosa
y Figaredo.

Hay incremento del margen de flexibilidad de la Agen-
ciaen la concesion de fondos a sus empresas, sin que co-
nozcamos los criterios que se utilizardn ni si el volumen de
fondos a disposicién de la Agencia—sdlo |os 275.000 mi-
Ilones de pesetas derivados de la autorizacion para endeu-
darse— serasuficiente paralacoberturade las necesidades
financieras de las empresas. Me gustaria que sobre este
asunto nos hiciera una mayor precision.

También entendemos que esto rompe un poco el marco
estructural existente, a configurar ala Agencia como una
suerte de INI, lo que introduce, como minimo, confusion
en € funcionamiento financiero del sector publico empre-
sarial, elimina, desde luego, los sistemas vigentes para ga-
rantizar la disciplina de la gestion financieray generain-
certidumbre sobre su adecuacion a marco definido por la
Unioén Europea.

En las preguntas mas puntual es, aunque también tienen
caracter general, me gustaria que me dijera—aunque al-
gunas de estas cosas se las pregunté en su comparecencia
de hace poco en esta Camara, pero todavia no he tenido
contestacion alguna a esas preguntas—, porgue nos es ya
urgente saberlo, primero, la valoracién que le merece €l
convenio marco suscrito en febrero de 1996, entre los mi-
nistros de Industriay Energiay de Economiay Hacienday
el Presidente de la Agencia, por el que se regulan los com-
promisos y obligaciones de la Agencia Industrial del Es-
tado con la Administracion general del Estado paralos
gercicios 1996-1999. Asimismo, en relacion con el conte-
nido de este convenio marco, qué avances o nuevos desa-
rrollos se han producido en las materias que ahi se regulan:
e plan financiero de las empresas de la Agencia, en orden
areducir en un 50 por ciento, en 1999, las aportaciones
previstas para 1996; si contindian igual o se van a modifi-
car los planes estratégicos definidos para cada una de las
empresas; |a elaboracion de contratos programa para cada
unade las empresas de la Agencia; el huevo sistemadere-
tribucion de directivos y € nuevo sistema de seguimiento
y control de la situacién econdmica o financiera de las em-
presas.

¢Cudles son las previsiones de resultados econémicos
de las empresas para los afios 1996-1997? ¢En € caso de
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gue sean distintas de las previsiones del POA de 1996, del
convenio marco, cuales son las causas explicativas y qué
medidas han adoptado para recuperar las desviaciones ne-
gativas, s las hay?

¢Cudles son las previsiones de aportaciones financieras
del Estado a las empresas de la Agencia durante 1997 y
cudles son los instrumentos previstos? ¢Aportaciones di-
rectas del Estado o de la Agencia? Ya hemos visto que no.
¢Subrogacion de deuda por € Estado? ¢Avales del Estado
odelaAgencia? Si lasintervencionesfinancieras previstas
son distintas de las contempladas en €l convenio marco ci-
tado, ¢cuéles son las causas explicativas de las desviacio-
nes?

Se proponen modificaciones en el proyecto de ley de
acompafiamiento en relacion con la normativa reguladora
de la Agencia. Me gustaria que explicara los motivos que
justifican las modificaciones previstas en los articulos 4.1,
53y 6.3.

¢QUuE previsiones temporal es existen para la constitu-
cion del Consgjo territorial delaAgencia, previsto en el ar-
ticulo 9.1 delalLey 5/19967? Y, relacionado con este tema,
¢cudl eslaactual composicién de los consgos de adminis-
tracién de la Agenciay de sus empresas? Obviamente
puede enviar la contestacion posteriormente, no le pido
gue me conteste aqui. Ademas de los criterios que se han
utilizado paralos nombramientosy qué ventgjastiene para
la gestion de las empresas la inclusidn en sus consejos de
admini stracion de representantes de las comuni dades aut6-
nomas, cdmo lo van a articular.

Concretamente, ¢existe ya algin proyecto concreto de
privatizacion de empresas de la Agencia? ¢En caso de que
sea positivo, qué estimacion de ingresos por este concepto
figura en los presupuestos de la Agencia para 19977?

Un tema puntual, porque no va a haber comparecencia
del Presidente de Hunosa, ¢cud es el estado de gjecucion
del contrato programa de Hunosa para 1994-1997?'Y,
¢cud es la situacion de los planes, diversificacion y pro-
mocion econdmica de la empresa y puestos de trabajos
creados?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, esta formu-
lando una bateria de preguntas que corresponde a una se-
sion maslarga. En diez minutos no puede contestar el Pre-
sidente de la Agencia, por lo que yale indico que tome
nota de muchas de las cosas que a usted le han planteado
y, en la medida en que pueda remitirnos alguna informa-
cion por escrito se lo agradeceremos, pero seraimposible
gue en diez minutos pueda contestar esa bateria de pre-
guntas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefior Presidente, yo
Ilevo tiempo en esta Camaray, desde luego, no llevo diez
minutos hablando. Tenemos, aparentemente, veinte minu-
tos para cada comparecenciay estamos subsumiendo dos
comparecencias en una. Voy demasiado rgpido porque es-
tamos urgidos.

El sefior PRESIDENTE: ¢S6lo va a intervenir usted,
no van aintervenir otros compafieros de su grupo?

El sefior CUEVAS DELGADO: Si, pero no vamos a
tardar €l doble, y yo voy tan répido porque nos esta usted
imponiendo un ritmo que esimposible.

El sefior PRESIDENTE: De hecho, la comparecencia
sblo se fundamenta para que se planteen cuestiones rela-
cionadas con los presupuestos. Cuando usted pregunta por
laincidencia sobre la politica de empleo o sobre la contra-
tacién de las empresas, tengo que decir que el temaesin-
teresante y que, ademas, esinteresante que ustedes|o plan-
teen, pero creo que lo debemas hacer en una comparecen-
ciaamplia, en la que tenga usted media hora o tres cuartos
para intervenir y que el Presidente pueda tener mucho
tiempo para contestar. Simplemente dejo constancia de
gue no sé s vaaser posible darle satisfaccion plenamente.
No quiero polemizar con S. S., no deseo hacerlo, pero he
detrasmitirle que atantas preguntas sobre tantos temas tan
diversosy gue no tienen estrictamente relacion directa con
los presupuestos, pero si indirecta, porque todo tiene rela-
cion indirecta con los presupuestos, como usted sabe, vaa
ser muy dificil contestarle. Con lo cua no quiero polemi-
zar, no se preocupe usted y no me replique. (Rumores.)
Simplemente le digo al Presidente de la Agencia que tome
notay, en la medida en que pueda, con posterioridad, nos
remita un escrito en que dé lainformacion que pueda res-
pecto atodas estas preguntas.

Termine de hacer |as preguntas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Termino, sefor Presi-
dente. No quiero replicarle, pero permitame que lavalora-
cion delo que seintroduce en los presupuestos la haga este
grupo, porque no vamos adirigir €l debate también en tér-
minos politicos. Todo o que he planteado tiene relacién
con los presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Su grupo sabe que tendra
oportunidad de presentar una enmienda de totalidad al pre-
supuesto del Ministerio de Industria, que estoy seguro que
lo van a hacer, creo que es algo obvio. Van atener un tra-
mite para defender una enmienda de totalidad; van a tener
tramite para defender todas las enmiendas parciaes que
deseen, pero es que ahora estamos en otro tramite, ahora
estamos en un tramite de cuestiones puntuales para plan-
tear y leruego que se cifiaaello.

El sefior CUEVAS DELGADO: Termino ya, sefior
Presidente, rogandole que nos remita también el listado de
los altos cargos que componen |os consejos de administra-
cion de las empresas de la Agencia Industrial del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Javier Fernadndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Prada, por su presencia.

Queriahacerle unas preguntas en relacion ala Coopera-
cion Siderurgica Integral. A la vista del presupuesto que
presenta, es evidente que se trata de una empresa que esta
saneada por |os recursos publicos que se le han aplicado en
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los Ultimos afios y se piensa obtener, incluso, un beneficio
de 4.086 millones después de impuestos, €l proximo afio,
pese a la disminucion del precio de los productos siderUr-
gicos.

Sin embargo, en €l tema de inversiones usted sabe per-
fectamente que hay un plan que debe concluirse a 31 de di-
ciembre de este afio y que existen unasinversiones que aln
no se han gecutado. En concreto en la cabecera de Verifia
hay un problema, €l problema de los gases de Altos Hor-
nos. Usted sabe que no se pueden quemar en antorcha por
razones ambientales y ademas seria un dispendio econoé-
mico. El primer planteamiento que se habia hecho era
construir en la central térmicade Hidroeléctricadel Canté
brico, en Abofio, un grupo que generara electricidad a par-
tir de esos gases, pero parece ser que ha sido desestimado
por la Direccién General de la Energia, segun las noticias
gue trascienden a los medios. Esto lo digo en contraposi-
cién con lo que decia el secretario de la Energia hace unos
instantes, cuando comentaba que esos lugares eran los id6-
neos para ubicar 10s nuevos grupos.

Eso genera una incertidumbre, porque hay que dar so-
lucién a ese problema. Tendra que construirse otro grupo
para que la propia empresa autogenere o aplicarse alguna
otrasolucion de esetipo. Yo queriaen este sentido pregun-
tarle, porque existe también el problema de que eso ha de
concluirse antes de 31 de diciembre y mientras tanto tiene
gue permanecer abierta la cabecera de Avilés con los cos-
tes sociales (no se puede prejubilar adeterminados trabaja-
dores) y con |os costes econdémicos asociados, cuél eslasi-
tuacion de los objetivos estratégicos basicos, como sevaa
solucionar el problema de los gases de Verifia, en qué pla-
Zos, cuando entrara en produccion la Aceria Compacta de
Vizcayay como se van arecolocar los excedentes de An-
sio.

La segunda pregunta, que es la Ultima que le voy a ha-
cer, se refiere a que en la aplicacion de fondos en los pre-
supuestos de la Corporacién Siderdrgica se contempla un
dividendo de 6.000 millones de pesetas a sociedades esta-
tales. Me gustaria saber si esla Agencia Industrial del Es-
tado o sera ala Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales, ya que parece ser que va a ser traspasada o vendida
ala SEPI como paso previo a su privatizacion. Se ha co-
mentado alos medios que el precio que pagarala SEPI es-
tara en torno a los 200.000 millones de pesetas. Yo creo
gue las transferencias de empresas publicas entre socieda-
des estatal es se debe hacer segiin el valor en libros. En fon-
dos propios la Corporacién SiderUrgica creo que tiene
250.394 millones de pesetas. Querria preguntarle qué hay
de cierto en relacion a esta cifra que se manegja, cud es €
valor en libros de la Corporacion Siderargica Integral y
qué referenciacree usted que puede haber entreesevalor y
el de privatizacién que ustedes estén negociando, parece
ser, con empresas europeas del sector, y a este respecto qué
contactos se han mantenido y qué criterios industriales es-
tratégicos y econdmicos se manejan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Séquee sefior Pre-
sidente tiene un enorme respeto a nuestro grupo, pero tam-
bién tiene algln problema visual, puesto que nunca ve
cuando pedimos la palabra en las réplicas, y es la cuarta
Vez que nos sucede.

En primer lugar, quiero aclarar que nosotros no valora-
mos |l os criterios contables que se utilizan como una ocul-
tacion en el sentido extrafio de la palabra de querer ocultar
alos ciudadanos la deuda, sino que lo que estamos plante-
ando es algo que creo que esta en la opinion publica. Hay
unos criterios de convergencia, unos acuerdos, que este
Gobiernoy €l anterior quieren cumplir atoda costa. Ahora
bien, todos sabemos también y no nos podemos engariar
gue todos los paises a su vez estan buscando mecanismos
para intentar aparentemente cumplir esos criterios. Pero
hay una dificultad afiadida: que se apuesta fundamental-
mente por la transformacion en avales de transferencias
gue hay que dar alas empresas publicas en general cuando,
en realidad, los criterios de la comunidad europea todavia
no estan fijados y hay dificultades —incluso algunas han
salido también en los medios— en cuanto a, por g emplo,
e supuesto conflicto entre Italiay Espafiaen € que se nos
imputaba que acusabamos a Italia de hacer trampas. En
nuestra opinion esto puede tener una repercusion seria en
el futuro.

En segundo lugar, a mi me parece que decir que con
este tipo de operaciones a partir de ahora no cuelga la
deuda de | os presupuestos del Estado es engafiarnos todos,
porgue ladeudaal final hay que pagarla. Una cosa son los
criterios contables de imputacién y quien aporta directa-
mente los fondos y otras cosa es que nadie nos vaa condo-
nar las deudasy al fina hay que hacer frente alas mismas
amedio o alargo plazo. Nuestra pregunta concreta es qué
repercusion tiene la utilizacion de estos mecanismos en las
cuentas de resultados, dado que, en nuestra opinion, se
produce un incremento importante de los costes financie-
ros. Asi lo vimos ayer, por giemplo, en los efectos que pro-
duce este tipo de mecanismos en Renfe a la hora de que
UNOS recursos que en contrato programa estaba previsto re-
cibirlos de una manera se reciban de otra. En este caso,
aunque parece que es la Agencia quien en definitivava a
gestionarlo, seguimos pensando que pueden tener unare-
percusion, una desviacién importante, en cuanto al incre-
mento de costes financieros. Queremos saber si estan eva-
luados, qué pasariasi se hubiera seguido con el mecanismo
anterior y qué sucede con este nuevo mecanismo que sein-
corpora. Ademés nosotros creemos gque estos mecani smos
podrian incluso incumplir juridicamente los contratos pro-
grama. Querriamos saber también qué valoracion se hace
sobre este tema.

Por otro lado, parece ser que SEPI vaatransferir de una
forma o de otra en torno a 200.000 millones ala Agencia
Industrial. ¢Qué aplicacion van atener estos fondos o qué
previsiones hay de aplicacién de estos fondos?

Por Ultimo, quiero decir que nos sigue preocupando la
paraizacion de inversiones previstas, aunque ya se ha di-
cho, fundamentalmente en el temade la Corporacion Side-
rdrgica. En un momento en que se esta procediendo a ne-
gociaciones para su venta, hay serios riesgos paralas in-
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Versiones gque en principio estaban previstas en la cabecera
de Verifa. Es un poco unadiscrepancia de fondo en cuanto
alos mecanismos de privatizacidn. Parece ser que los ges-
tores de las empresas no participan directa o indirecta-
mente en las gestiones de privatizacion y, por lo tanto, es
dificil cumplir los planes que estaban en marcha s no tie-
nen conocimiento exacto de en qué momento se puede
producir la privatizacion. Asi pues, una pregunta genérica
seriala de qué repercusiones tienen estos presupuestos del
Estado en las empresas del grupo, tanto en su capitulo de
ingresos como en el de gastos'y también qué repercusiones
tienen en el empleo. Es una pregunta directamente rel acio-
nada, puesto que los propios presupuestos prevén, como
decia antes, un incremento del empleo de 237.000 aproxi-
madamente, con una aportacion a otro capitulo de ingre-
sos, € de Seguridad Social, del 6,7, que nos parece muy
optimista, pero ojala se cumpla. Con caréacter general nos
parece que es muy voluntaristay que hay un serio riesgo
de queal no cumplirselas previsiones globales de ingresos
se puedan producir efectos perversos alo largo del gjerci-
cio si luego no se consolidan esos ingresos, ya que estén
colgadas de partidas relativas a privatizaciones, y se acaba
de decir que en agunas estédn mas 0 menos claras (Repsol,
etcétera), pero en otras no esta muy claro cuales pueden ser
esos ingresos reales.

También queria referirme a que se ha aprobado recien-
temente en esta Cdmara una proposicion no de ley que
concretaba en La Corufia una apuesta precisa por Santa
Bérbara para armamento ligero. Querria que me dijera si
esto esta contemplado o se piensa contemplar esta resolu-
cion en € presupuesto de este afio.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael Presidente
de la Agencia Industrial del Estado, don Francisco Prada,
para contestar todas estas preguntas globalmente y al final
habré una puntual peticién de aclaracion por parte de los
intervinientes. (El sefior Vicepresidente, Gémez Dar -
mendrail, ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE DE LA AGENCIA INDUS
TRIAL DEL ESTADO Y DEL CSI, CORPORACION
SIDERURGICA INTEGRAL (Prada Gayoso): Procu-
raré hacerlo asi.

Al representante del Grupo Socialista, sefior Cuevas, le
diré que algunas de las preguntas que usted ha incluido
hoy yalastengo anotadas como procedentes de la anterior
comparecenciay tengala seguridad de que estamos traba-
jando. En su dia anuncié que preparariamos un tratado
porque era un temario realmente largo. Creo que afadire-
mos ahora ya alguna agenda a aquel tratado para una proé-
Xima comparecencia, que creo que esté ya solicitada y
pendiente de que se sefiale la fecha. Con mucho gusto,
como entonces anuncié, comparecere tantas veces como
se me solicite e intentaré venir preparado con la docu-
mentacién suficiente paradar respuestaatan largalistade
cuestiones.

Atendiendo a la sugerencia del sefior Presidente, voy a
tratar de contestar exclusivamente a aquellas cuestiones

que usted ha formulado que puedan considerarse como
preguntas referidas a los presupuestos.

En su primera parte he tenido ocasion de escuchar una
serie de valoraciones de su grupo politico, que yo respeto,
pero que, como tales valoraciones, no incluyen ninguna
pregunta. Dice usted que a su grupo no le parece bien que
se hayan efectuado algunos cambios. Quedara reflejado
por los procedimientos parlamentarios debidos, pero eso
No €s hinguna pregunta concreta, sino una opinién.

Pregunta si los 275.000 millones de pesetas previstos
como financiacion ala Agencia Industrial del Estado, que
es la primera pregunta concreta, nos parecen suficientes.
Si, sin duda alguna, se ha incluido esta partida precisa-
mente porque es la que nos parece suficiente y necesaria.
Por tanto, |a pregunta queda contestada.

Otra pregunta, aunque es indirecta, sobre si nos parece
bien el convenio marco Agencia/lEstado, yala contesté en
la anterior comparecencia, y reitero hoy unavez més que
nos parece muy mal y absolutamente inoportuno, y por eso
hemos promovido la modificacién de todala estructurale-
gal dela Agencialndustrial del Estado, como S. S. hare-
flgjado.

No hay ninguna prevision presupuestaria en cuanto ala
modificacion de laretribucion de los directivos de las em-
presas de la Agencia Industrial del Estado. Le puedo afia-
dir sobre este asunto, adelantando otras comparecencias
futuras, que si hemos introducido una modificacion, he-
mos suprimido el sistema de contratos de presidentes de
empresas publicas que llevasen implicita una retribucion
considerable, que en algunos casos existiaen la etapa ante-
rior, y la existencia de ese tipo de previsiones, recogidas
fundamental mente en un acuerdo del Consgjo de la Agen-
ciadel dia 29 de febrero de 1996 —el mes de febrero de
1996 fue un mes de gran trabajo para la Administracion
anterior—, ha originado la lamentable situacién de que
con algun presidente de empresa publica recientemente
sustituido estamos en los tribunales discutiendo la aplica-
cion de unas determinadas clausulas de retribucion para el
supuesto, previsible al parecer el dia 29 de febrero de
1996, de que acaso pudiesen darse las circunstancias de
gue fuese sustituido en breve plazo. Eso no tiene prevision
presupuestaria directa porque esta incluido dentro de las
cuentas de explotacién de las empresas de la Agencia In-
dustrial del Estado. Tampoco tiene una cuantia tan grave
—no se preocupen SS. SS.— como paraponer enriesgo la
continuidad de esas empresas, tampoco las cosas eran tan
exageradas.

Sobre la misma cuestién de asuntos ajenos a lo presu-
puestario esté la composicién del Consejo Territorial dela
Agencia, las previsiones sobre su puesta en funciona-
miento o los motivos que han [levado alamodificacién del
régimen legal dela Agencialndustrial del Estado, alo que
ya antes he hecho una referencia pasajera pero que con
mucho gusto aclararemos posteriormente.

Sobre si se vaacumplir e contrato programa 1995-97
de Hunosa, que es otra de las preguntas concretas, tengala
seguridad de que se va a cumplir, a pesar de que, mire us-
ted por donde, € contrato programa para 1995-97 sefirmé
también en fechas muy préximas a las Ultimas elecciones
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generales, y a pesar de que incluye previsiones en el afio
1996 cuando ya ha pasado un afio de su vigencia. Nosotros
hemos anunciado reiteradamente la necesidad de empezar
ahora, probablemente en la primaverao en laprimera parte
del afo 1997, a discutir €l contrato programa, o € instru-
mento juridico que en su caso se considere por las partes
que debe sustituirle, para el préximo periodo temporal, €
periodo 1998-2001 6 1998-2002, porque entendemos que
la racionalidad exige que €l contrato programa se discuta
antes de su entrada en funcionamiento y no un afio y medio
después, y ademas procuraremos en la medida de lo posi-
ble hacerlo con referencia exclusivamente a las necesida-
des de la compafiia, y no a conveniencias electorales, que
son gjenas a funcionamiento de las empresas de la Agen-
cialndustrial del Estado.

De la misma forma, podemos comentar €l tema de los
atos cargos de la Agencia, sobre el que le anticipo que he-
mos logrado una considerable reduccion, pero sera objeto
de esa posterior comparecencia.

Sobre si las aportaciones del Estado se mantienen, he
comentado antes que | as aportaciones se mantienen. Se ha
cambiado el procedimiento por el cual se aportan estos re-
cursos, y ademas de por las razones que han quedado ex-
plicitadas en las anteriores comparecencias, se han apor-
tado para evitar una confusion sistemética que se viene
produciendo en cuanto al andlisis que se hace por la opi-
nién publicay en los medios de comunicacion sobre la
evolucion de las cuentas de las empresas de la Agencia In-
dustrial del Estado, ya que debido a oscurantismo, al sis-
tema complejo de dotacién que se ha seguido tradicional-
mente para con esta empresas, se hadado lugar aque ave-
ces aparezcan graficos —representando en nuestra técnica
moderna mas rapidamente, mas visiblemente, laevolucion
de los resultados de las empresas de la Agencia Industrial
del Estado— con latipicaformade diente de sierra, por la
gue parece que unos afios vamejor y otros se producen al-
gunas circunstancias por las cuales disminuye. No, lare-
presentaci dn de los resultados de |as empresas de la Agen-
cialndustrial del Estado en general durante esos afios seria
précticamente una linea recta; |0 que pasa es que han ido
modificandose alo largo de los afios | os distintos reductos
por los cuales se han ido —yo creo que se puede decir—
disimulando algunas aportaciones, porque parecia que no
debian recogerse asi.

Asi por gemplo, en el caso de Hunosa es un mundo
bastante proceloso €l de los afios anteriores para conocer
cudl es el verdadero coste para los contribuyentes espafio-
les de sostener la empresa Hunosa, sostenimiento que no-
sotros vamos a mantener dentro del ambito de ese nuevo
instrumento de negociacion que he anunciado anterior-
mente. Pero € coste este afio figura especificamente, tie-
nen SS. SS. incluido como anexo ala documentacion pre-
supuestaria €l presupuesto de Hunosa y tiene un coste de
95.000 millones de pesetas. Esa cifra es la que préactica-
mente viene, con escasisima modificacion, en los afios an-
teriores. Lo que pasa es gque, para conocer esa cifra, hace
falta efectuar un desglose de la aportacidn que antes apare-
cia como subvencién, parecia que Hunosa s6lo perdia
50.000 millones de pesetas, porque ésa eralaconsignacion

gue tenia en los Presupuestos Generales del Estado. Luego
habia otra partida naturalmente destinada al mismo fin,
gue eran las pérdidas que tenia la explotacién de Hunosa,
porque esa cifra no era verdad, con lo cual parecia que la
gestion de Hunosa no estaba muy mal —dicen que pierde
mucho pero en realidad sblo pierde 22.000 millones de pe-
setas—, porque ya se considera que es normal que tenga
50.000 millones de pesetas de subvencion, que si se con-
signa parece gque uno podria pensar que eso eralo que se
suponia deberia perder. Por tanto, si la subvencion era su-
ficiente, no deberian existir pérdidas, y si existen pérdidas
se tiene que reconocer que afo tras afio no erasuficientela
prevision presupuestaria que se incluia. Ahora hemos te-
nido € criterio de incluirlo todo, con toda claridad, en una
cifraexclusiva,

Sobre s afecta —que es otra de las preguntas— a las
cuentas de resultados el nuevo sistema de financiacién, no
afecta, en primer lugar porque ya tradicionalmente, desde
gue existe la Agencia Industrial del Estado, el mecanismo
utilizado, con excepcién de Hunosay Minas de Figaredo,
ha sido siempre & de fomentar el endeudamiento de cada
unade las empresas con €l aval del Tesoro. Eso sigue exis-
tiendo ahora, con dos modificaciones fundamentales uni-
camente. Una, gue como instrumento de gestion racional
se recaban los fondos del sistema financiero por la Agen-
ciaIndustrial del Estado en una gestién unificada, lo cual
permitird por economiade escalas tanto agilizar como aho-
rrar y hacer més operativalatarea de constitucion de estos
fondos. Anteriormente, cada una de las empresas tenia su
propio departamento financiero —esto eslo que havenido
funcionando estos afios— dedicado a negociar continua:
mente con las entidades bancarias, cada una por separado,
un determinado préstamo, una determinada operacion de
las incluidas en la prevision de avales de los Presupuestos
Generales del Estado, para después, una vez concluida la
documentacién, enviarla a la Comision Ejecutiva de la
Agencia Industrial del Estado, que efectia el andlisisy, si
lo aprueba o recaba lainformacion complementaria, lo re-
mite otra vez, con otra propuesta, a la Direccién General
del Tesoro, que lo vuelve a andlizar, y en su caso, opera-
€ion por operacion, acuerdalaconcesion del aval. Esdecir,
las empresas estan continuamente —como hay que prever
los desfases temporales que esta tramitacion burocrética
tan complicada les impone— abocadas a negociar todos
los dias con entidades bancarias alablsqueda de un nuevo
crédito.

Esto se ha sustituido por una concepcion globalizada,
seralaAgencialaqueretiralanecesidad de esta gestion de
las empresas tan complicada burocréticamente, la asume,
porque ademas ello hace posible que el seguimiento que se
hace de cada una de las empresas no se limite a un segui-
miento burocratizado, que es a que respondia el sistema
anterior, en el que no hay ninguna posibilidad de actuar,
puesto que la empresa tiene una determinada consignacion
presupuestaria, y se haga un verdadero seguimiento de la
gestion mediante la utilizacién de la financiacion, en su
caso para hacer frente a cada una de las necesidades de las
empresas, pero puedo asegurarles que estan perfectamente
cubiertas todas sus necesidades de funcionamiento.
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En particular quisiera subrayar que todos los programas
de inversién han sido absolutamente respetado, porgue en
general se trata de empresas en las que los programas de
inversion es dificilmente imaginable que se disefien, se
gjecuten, finalicen y se financien sdlo en un gercicio, tie-
nen previsién mayor, y seria poner en riesgo la viabilidad
futura, que es por 1o que estamos apostando. En definitiva
estamos empefiados en un esfuerzo enorme, financiero y
sobre todo de gestidn, para conseguir que este conjunto de
empresas de la Agencia Industrial del Estado se convierta
en un conjunto de empresas rentables y que en estas em-
presas, que durante la épocaen que lagestion correspondio
a partido a que S. S. pertenece perdieron 70.472 empleos,
sea posible mantener el mayor nimero de empleos, y si
hay que producir algun tipo de ajuste estara lejisimo de
esas tremendas cifras a que ha dado lugar la gestion de los
afos anteriores en estas empresas. Repito que se han per-
dido 70.472 puestos de trabajo en este grupo de empresas.

Por tanto, creo haber contestado a sus cuestiones gene-
rales. Si a alguna cuestion especifica de presupuestos no
hubiera dado satisfaccidn, le ruego que me insista, porque
creo que las demas han sido en general valoraciones de su
grupo.

En cuanto a las cuestiones concretas planteadas por €l
sefior Fernandez relativas al CSl, en efecto, el CSl es una
companiia saneada, es una compafiiaviable, enlaque seha
hecho un gran esfuerzo de todo tipo, un gran esfuerzo fi-
nanciero y de gestién social. Por tanto, hoy podemos con-
siderar que tenemos una empresa saneada y viable —no
voy a extenderme en el capitulo de privatizaciones que,
reitero, sera objeto de otras comparecencias que SS. SS.
consideren oportuno y, especialmente € Presidente nos ha
anunciado antes la convocatoria de una subcomision aqui
para andlizar ese asunto, donde podremos detenernos con
todo detalle en este proceso— y que es una compafiia que
cumplelos requisitos establecidos para ser privatizable. Es
un acuerdo que es g eno, esta por encimade laAgencialn-
dustrial del Estado, forma parte de uno de los pilares, en-
tiendo, de la politica que ha sido expresada en €l discurso
de investidura respecto a que las empresas publicas, via-
blesy competitivas seran objeto de privatizacion, y éstaes
unaempresaque, como S. S. haindicado, cumple estos re-
quisitosy, por tanto, sera privatizable. Sin embargo, ya an-
ticipé en la anterior comparecencia que esto no puede ser
un proceso en el que la rapidez pueda permitir que ni si-
quiera en el afio 1997 exista ninguna previsién —y con-
testo ya a una de las cuestiones especificas— de ingresos
por estavia. Nos parece que es un asunto demasiado serio,
hay demasiados intereses para €l conjunto de la economia
espanolay paralos puestos de trabajo que es preciso anali-
zar con toda seriedad y tomarlo muy en cuenta antes de en-
trar en el asunto realmente secundario, aunque muy impor-
tante, de la cuantificacién, de cudl puede ser €l precioy por
gué mecanismos en su caso puede llevarse a cabo. Por
tanto, no hay ninguna prevision presupuestaria en el afio
1997 porgue no pensamos, razonablemente, que en el afo
1997 pueda quedar concluido, que seria lo necesario para
gue agui existiese esta prevision, el proceso de privatiza-
ciondelaCsl.

En cuanto alasinversiones, se mantienen todas. No hay
aqui ninguna prevision presupuestaria porque lacompafiia,
como sucede en una compafiia que decimos que es viable
y competitiva, tiene capacidad de autogeneracion de los
recursos suficientes para atender ese plan de inversiones
previstas que no se mantienen, sino a contrario, se poten-
cia

Tienerazdn S. S. a sefiaar la existencia de un pro-
blema grave con €l gas, tanto que he reiterado en alguna
otra ocasion que a mi me parece una tremenda irresponsa-
bilidad de quien la haya tomado la decisién de iniciar la
construccion tan costosa de un nuevo ato horno sin tener
resuelto un problemacomo es el del destino del gas, que es
absolutamente fatal, hasta el punto de que no se podria po-
ner en marcha ese nuevo alto horno si no esté solucionado
este problema, porgue la solucién de quemar €l gas en la
antorcha ademas de la tremenda agresion a las cuentas de
resultados y la tremenda agresion a todos los estudios que
han dado lugar a este esfuerzo inversor, incluiria sobre
todo una agresién tremenda al medio ambiente de una
zona ya muy atacada por estos temasy ala que no vamos
adar curso. Por tanto, necesitamos resolver ese problema
porgue ha habido una imprevision absolutamente inexpli-
cable para quien estd hablando en cuanto a poner en fun-
cionamiento toda una inversion tan complicada y ahora,
cuando habia que empezar ya a mandar gas, empezar con
€l problema. Pensdbamos que con Hidroeléctrica del Can-
tabrico, una compafiia privada, que tiene una central pri-
vada en las proximidades de ésta, nos ibamos a poner de
acuerdo, y mire usted por donde Hidroel éctrica del Canté-
brico, que es una compafiia privada, dice: Si negociamos,
S nos ponemos de acuerdo, si establecemos las condicio-
nes adecuadas, tal vez podamos recibir ese gas. Por tanto,
estamos manteniendo en estos dias reuniones diarias con
dos Unicas aternativas posibles: una, acanzar un acuerdo,
gue espero vamos a al canzar, con la compariia Hidroel éc-
trica del Cantébrico para dar solucion a este problema; y
segunda, abordar la construccién de una central en la que
se produjese el cambio de este gas fatal. Es decir, es im-
pensable el funcionamiento de los altos hornos sin que se
dé solucidn a este gas que tiene ademas un valor energé-
tico, ya que aunque realmente es un gas pobre, es posible
transformarlo en kilovatios. Sin embargo, partiendo de la
situacién espafiola en general, con un sobredimensiona-
miento de la capacidad productiva de energia el éctrica que
ha dado lugar a la existencia de una comision compleja,
gue tiene que desarrollar complejos sistemas técnicos para
decidir qué centrales en concreto en cada momento estan
funcionando en Esparia, con qué potenciay con qué priori-
dades, que en esa situacién de sobredimensionamiento del
parque productivo de energia espafiola la solucion sea que
precisamente una empresa, mientras sea una empresa pu-
blica, dé solucion a ese problema afiadiendo més dificulta-
des a un problema, realmente seria lamentable. Acaso no
habra mas soluciones, pero seria tremendamente lamenta-
ble. Y no cabe pensar que la Direccion General ha parado,
porgue no ha parado nada. Afiado unainformacion mas: en
los grupos 1y 2 hoy existentes en Abofio hay capacidad
suficiente para quemar todo el gas que se produzca hoy y
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en las futuras ampliaciones, en todas las ampliaciones, sin
gue exista necesidad de construir ninglin grupo comple-
mentario mas. Lo Unico que es necesario construir es un
nuevo gasometro. Esta presupuestado en torno alos 1.800
millones de pesetas, y |0s presupuestos de este afio inclu-
yen esa prevision. Obviamente, como el gasdmetro es una
instalacion complementaria, es decir, debida a la decision
de quemar ese gas en la central térmica de Abofio, que es
de Hidroel éctrica del Cantabrico, no empezaremos la
construccion de ese gasdmetro hasta que no se haya al can-
zado un acuerdo definitivo para la utilizacion de ese ele-
mento. En otro caso, esainversion no se efectuariay seria
sustituible, podria tener también acogidaen lasituacién fi-
nanciera de la compafiia la construccion de esa nueva
planta que procuraremos por todos los medios no alcanzar.
Por tanto, siguen todas las inversiones en cabeceray si-
guen todos | os planes sobre esta compafiia.

El dividendo previsto de 6.000 millones de pesetas ob-
viamente va destinado a su accionista, que es la Agencia
Industrial del Estado, y como ya anunci6 antes el Presi-
dente de SEPI, no existe ninguna prevision de traslado de
latitularidad de las acciones de la Corporacién Siderurgica
Integral a otro 6rgano publico, como pudiera ser el SEPI.
No pasa de una especulacién sobre la base de andlisis que
se efectia a principio sobre procedimientos alternativos
para que fondos procedentes de SEPI sean transferidosala
Agencia Industrial del Estado. En la documentacion for-
mal, oficial que tienen SS. SS. consta explicitamente una
partida de 230.000 millones de pesetas como financiacion
arecibir por la Agencia Industrial del Estado para su fun-
cionamiento, y paralelamente en |os presupuestos también
distribuidos de la SEPI figuran 230.000 millones de pese-
tas como préstamos a otros entes publicos. Es evidente que
estamos pensando en la misma cifray que, por tanto, la
fuente de financiacién de la Agencia Industrial del Estado
va a ser la via de una operacion financiera de empréstito.
No esta todavia disefiada cudl va a ser, porque, entre otras
razones, esté pendiente de que la Camara dé su aprobacién
alos presupuestos que incluyen esas previsiones. Si el pre-
Cio esuno u otro, comprendan SS. SS. que no tiene sentido
entrar en ello cuando no existe prevision de traspaso entre
6rganos distintos del mismo significado puablico. En
cuanto al valor en libros, efectivamente consta en la docu-
mentacion repartidaa SS. SS., y puede ser uno de los ele-
mentos de referencia, no necesariamente un elemento
esencial, porque e valor enlibrosesel resultado de una se-
rie de criterios contables que a veces pueden ser perfecta-
mente asumidos por € hipotético adquirente o el conjunto
de hipotéticos adquirentes, pero Ultimamente las operacio-
nes de transaccion que efectlia el mercado suelen tener
maés referencia alo que es la prevision de ingresos del fu-
turo, prevision que corresponde a las expectativas que
cada uno tenga sobre el elemento en su caso puesto en
cuestion, més que ala historia pasada, que es lo que refle-
janlos estados contables. Pero sin duda serd un elemento a
tener en cuenta.

Procuraré contestar al sefior Santiso. En su parte ini-
cial me ha parecido ver una serie de valoraciones de su
grupo y algunas de €ellas parecia que tenian el sentido de

aclarar algunas de las comparecencias anteriores. Lapri-
mera pregunta de la que he tomado nota expresamente re-
ferida a objeto de mi comparecencia, essi se van acum-
plir los contratos programa. Le tengo que decir que si, lo
hemos reiterado cuantas veces se nos ha preguntado. Se
van acumplir todos | os contratos programa, pero sevan a
cumplir mas cosas. Se van a cumplir todos los compro-
misos asumidos en la Agencia Industrial del Estado y en
todas las empresas dependientes de ella, porque creemos
que el cumplimiento de los compromisos asumidos, aun-
gue no nos parezcan ni siquiera razonables que se hayan
alcanzado, es un elemento esencial incluso paralaconvi-
vencia pacifica de una sociedad organizada. Por tanto, se
van a cumplir todos los contratos programa. Se van a
cumplir, incluso, los que no estén firmados, como es €l
caso de Minas de Figaredo, porque como primero hubo
un retraso evidente y después muchaurgencia, al final no
dio tiempo a firmar ese contrato programa, como estaba
previsto. Sin embargo, como en las negociaciones pre-
vias y en laformulacion definitiva del borrador del con-
trato programa—que no se puede [lamar de otraforma—
habia un compromiso implicito en la negociacion y esa
eralaposicion dela Administracién que entoncesteniala
responsabilidad, pensamos que ello nos vincula suficien-
temente. Por tanto, aunque no haya un contrato vigente
en Minas de Figaredo o vamos a cumplir y las dotacio-
nes presupuestarias son las que incluyen ese compro-
miso. Vamos a cumplir también todos |os demas compro-
misos en la valoracion que a cada uno de los compromi-
sos existentes tenemos el deber de darle, lo que no quiere
decir que el cumplimiento de los contratos programao de
los compromisos de todo tipo, sea siempre en el sentido
gue una de las partes af ectada pueda considerar que debe
interpretarse algun compromiso.

Respecto a la transferencia a recibir de la SEPI, su-
pongo que con la explicacién anterior el tema ha quedado
suficientemente claro. Ser4 una transferencia de 230.000
millones de pesetas y € titulo juridico, en estas formulas
de endeudamiento crédito no esta todavia disefiado por-
que, como he comentado anteriormente, no se ha produ-
cido aln la aprobacién de los Presupuestos Generales del
Estado, como es obvio.

No hay ninguna paralizacién en las inversiones de la
cabecera de Verifia, como antes les comentaba. L os gesto-
res de las empresas no van a participar en los procesos de
privatizacion por multiples razones que ya han sido espe-
cificadas. Permitame afiadirle en este momento una razén
mas. incluso para preservar —porgue son excelentes ge-
cutivos— su continuidad en las empresas gque en su caso,
hipotéticamente, hayan sido privatizadas. Porque casi
siempre el que interviene en la negociacion —permitame
la expresién— se quemayy es posible que alguna de las
previsiones que se hagan no las acepte € hipotético grupo
comprador y probablemente haya una tentacion a encon-
trar enseguida un culpable. Para preservar precisamente su
continuidad, porque es un elemento fundamental delages-
tién futura de las empresas en esos supuestos y por otra se-
rie de razones gque ya conocen SS. SS., se ha adoptado €
criterio, que se va a mantener, de que los gestores se dedi-
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guen alagestion, que bastante trabajo tienen con ello, bas-
tante dedicacién les exige.

La repercusion de las compafiias en los presupuestos
sera nula, porgque lo Unico que hay en este cambio es €l
nombre de quién asume la deuda. Se consideraran endeu-
damiento las aportaciones —entre comillas— de las em-
presas en el régimen seguido en los Ultimos afios como la
ahora prevista. Antes se endeudaban directamente las em-
presas acudiendo unapor unaa mercado, ahoraen nombre
de todas €ellas se acude ala Agencia Industrial del Estado.
Solamente hay una modificacién en cuanto a las compa-
fiias del carbon. Esta cuestion podriatener algun interés si
estuviésemos en presencia de empresas en las que hay otro
accionista que pudiese verse perjudicado si el método de
eleccion fuera uno u otro, pero asumiendo la responsabili-
dad, que queda reiterada en el sentido de que estas empre-
Sas se van a seguir manteniendo, esirrelevante en unacon-
cepcion general, si los gastos financieros penden de mas
intereses de deuda publica, generan mas intereses 'y, por
tanto, més gastos en la Agencia Industrial del Estado o en
cada una de las empresas. El resultado es que a final hay
un compromiso y se vaamantener con € fin de seguir sos-
teniendo estas empresas en € camino —eso si— de conse-
guir su viahilidad.

Se ha hecho anteriormente una referenciaa empleo en
estas empresas. Son empresas en dificultades—por ello su
inclusién en la Agencia Industrial del Estado— y estamos
haciendo los maximos esfuerzos por mantener el mayor
ndmero posible de puestos de trabgjo. Yahe anunciado que
se realizaran los menos gjustes posibles con el fin de ga-
rantizar esa viabilidad futuray por ello quedaremos lgjisi-
mos de esa cifra de los 70.000 puestos de trabajo que se
han perdido en este grupo de empresas.

El procedimiento de los avales yalo he reiterado.

Me referiré a su Ultima cuestion planteada, la proposi-
cion no de ley aprobada en esta Comision sobre la fébrica
de La Corufia. Naturalmente esta cuestion afecta al Go-
bierno, que es el que tendra que tomar ladecision. Le anti-
Cipo que tenemos el mayor respeto por éstay las demasre-
soluciones que adopte esta Comision o cuaquier otra co-
mision parlamentaria, jfaltariamas! Por tanto, es evidente
gue la tomaremos en consideracion cuando se nos remita
—de momento yo solo tengo informaciones periodisticas,
supongo que afectadas—, lo que no significa un segui-
miento sin discusion, porque no es el mecanismo, pero sin
duda seratomado en consideracién el criterio delaCémara
ala hora de analizar el futuro de la Empresa Nacional
Santa Barbara. Un futuro que hoy vemos con mayor espe-
ranza gque hace solamente dos meses. Por este esfuerzo se
nos ha criticado por ser excesivamente duros—y S. S. me
lo harecordado en la anterior comparecencia—, pero creo
gue hemos puesto | as bases para que se tome conciencia de
gue no es un capricho, de que en algunas empresas, y par-
ticularmente en Santa Bé&rbara, somos ahora nosotros los
gestores de la consecuencia de una gestion que ha sido, en
este caso, poco responsable durante muchos afios. Eso ha
dado lugar alaexistencia de una empresaa borde absolu-
tamente de su desaparicion. Hemos puesto |os medios, he-
mos llamado la atencién sobre todos los implicados res-

pecto de cud eralareaidad de la situacion, se ha enten-
didoy estamos en el camino de encontrar una solucién por
la via que nos hemos planteado en éstay en todas las de-
mas empresas. la via de la negociacion, de lainformacion
transparente a todos |os afectados, |a puesta a disposicion
de lainformacidn, la negociacion de que todos asumamos
la responsabilidad, que es mucho mayor de la que pudiera
parecer. Se comprende que es un problema comin, hay un
enorme sentido de la responsabilidad en las centrales sin-
dicalesy en el conjunto de los trabajadores, y por esavia
de la negociacion —aungue en algunos casos con discre-
pancias— podremos solucionar |os problemas de las em-
presas publicas.

Espero haber dado respuesta a SS. SS. y en todo caso
reitero lo que deciaal principio. Creo que entraen mi fun-
cion que sigamos viéndonos con frecuenciay para mi es
una satisfaccion cada vez que tengo la oportunidad de ve-
nir a esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
¢Desea intervenir en un segundo turno algin portavoz de
los grupos solicitantes de |la comparecencia? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, nos
encontramos entre las dificultades que tenemos para en-
marcar estos temas en el debate presupuestario y la habili-
dad del sefior Prada que no nos contest6 hace un mesy que
tampoco ahora contesta a las cuestiones genéricas ni alas
particulares. Usted se limita a explicarse y yo no le he pe-
dido que se explique. Yo le he formulado preguntas, unas
genéricas y otras concretas. Su explicacion veremos, al fi-
nal, paraqué sirve.

Yo |le he preguntado —y es el quid de la cuestién— so-
bre un tema concreto, pero ustedes solamente repiten una
cosay lo hacen con reiteracion, dicen: Vamosacumplir to-
dos los compromisos. Pero yo le he hecho una pregunta:
¢CcOMo? Y ese cdmo lo voy a concretar mas.

Hace un mesle solicité el PAIF delaAgencia, queesel
Plan Anual de Inversiones y Financiacion. Es imposible
saber, sin conocer el PAIF, si es suficiente o no para aten-
der alas necesidades que pertenecen ala Agenciala previ-
sién que ustedes han marcado en |os presupuestos. L a esti-
macion del convenio marco preveia 325.000 millones de
pesetas; ustedes dicen que van a aplicar 275.000 millones.
Esto es imposible. Expliquenos cémo. Se lo hemos pre-
guntado reiteradamente y se niegan reiteradamente adarlo.
¢COmo lo van a hacer? Incluso les hemos preguntado:
¢Van a vender la Corporacion Siderurgica a SEPI, como
alguien hadicho en los medios de comunicacion? ¢Cudl es
su valoracion? Pero usted no dice: Como no sevaavender,
no hay valoracion. ¢Aportaciones del Estado? No hay.
¢Requerimientos financieros de los 275.000 millones? No
afectan. Algo afectard alos presupuestos, sefior Prada, por
tanto digamos algo. Porgue yo |e he hecho preguntas gené-
ricas pero precisas y, ademas, otra serie de preguntas con-
cretas, a las que tampoco me ha contestado. Porque
ademas las que le hice hace un mes en previsién de que
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este debate tiene estos inconveni entes, ahorame dice usted
gue las va a contestar en la préxima comparecencia. No,
sefior Prada, yo le formulé las preguntas para que las con-
testara antes de estos presupuestos. Le ruego, por favor
—estan en el «Diario de Sesiones» y solicito el amparo de
laMesaen ese sentido—, que las cuestiones concretas que
he planteado estén aqui antes del debate presupuestario.
Son fundamentales para formular algunas enmiendas. Y
son preguntas que tienen que ver con los nimeros de 1os
presupuestos y con laley de acompafiamiento de los pre-
supuestos. Pero es mas, le he preguntado hoy especifica-
mente, ¢existe algun proyecto concreto de privatizacién de
las empresas de la Agencia? En caso positivo, ¢gqué esti-
macion de ingresos, etcétera? Usted dice que no. Y en su
contestacion respecto al tema de la Empresa Nacional
Santa Barbara ha sido muy optimista. Sefior Prada, mire
usted, prensa de hoy, declaraciones del sefior Piqué: Santa
Bérbara cerrara su planta de Oviedo. ¢Qué ocurre? ;Hay
coordinacién, descoordinacion? Usted, optimista; el mi-
nistro, pesimista. ¢Lacierran? ¢No lacierran?

Los nimeros dicen que parece que van a hacer una es-
cabechina de empresay de momento no dicen cémo, para
ver s cuela. Puesno vaacolar, sefior Prada. Usted [o hadi-
cho al final: La sociedad no puede permitir esa situacion,
es muy dificil y habrd que hacerlo. Diganos como, si es
muy sencillo. No se escude en esa técnica parlamentaria,
aunque le aconsgjen. Conteste un poco a portavoz socia-
lista, que no pasa nada. Al final, la sociedad sabra lo que
esta pasando.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Por e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra €l sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Voy a ser muy
breve, porque no quiero agotar més € tiempo. Solo quiero
decir que no comparto el criterio de que no tenga inciden-
ciael cambio, por decirlo asi, de avales, por aportaciones
de otro tipo. En mi opinién, tiene incidencia en algun
punto de los procesos, sobre todo en los costes financieros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Prada.

El sefior PRESIDENTE DE LA AGENCIA INDUS
TRIAL DEL ESTADO Y DE CSl, CORPORACION
SIDERURGICA INTEGRAL (Prada Gayoso): Sefior
Cuevas, tenia la preocupacion de haber abusado del
tiempo de SS. SS., de haberme extendido mas de lo debido
y haber hablado demasiado tiempo y usted me dice que no
le he contestado.

En lacomparecenciaanterior —y figuraraen € «Diario
de Sesiones»— me anunci6 usted que en aquel momento
Su grupo no se daba por satisfecho con mis contestaciones
en una comparecencia especificay concreta que habiasido
solicitaday que se subsumia—porque asi 1o propuso €l se-
fior Presidente— en otra, que eralaespecificade aquel dia,
a peticion del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Al final, procuré dar una contes-

tacion conjuntaalas dosy su grupo parlamentario anuncio
gue no se daba por satisfecho y que, por tanto, pediria de
nuevo aquella comparecencia.

Estoy alaplenadisposicion de esta Camara, pero yo no
he recibido ninguna otra peticion de comparecencia, com-
parecencia que, segin mi informacion, esta tramitandose.
Tengala seguridad de que tan pronto se me notifique, ven-
dréy en ese momento le daré respuesta puntual atodo esto.
Estaria encantado si pudiera ser antes del debate presu-
puestario, pero no me corresponde a mi tomar esa deci-
sién, sino alaMesa de la Camara—me imagino—. Tenga
laseguridad de que en cuanto fijen la sesion, compareceré,
paradar respuesta atodas estas cuestiones. Tengo las notas
gue tomé aquel dia, nota suficientemente largay compli-
cada.

No obstante, hoy le he contestado a las preguntas con-
cretas que me ha hecho. Me pregunta usted otravez que si
hay un proyecto de privatizaciones. Como he contestado
claramente que no hay ninguno para gjecutarse en 1997,
me pide usted mas aclaraciones. Pues si estamos discu-
tiendo los presupuestos de 1997. A S. S. le gustaria mas
quizas que dijese que si esta previsto privatizar no sé qué
empresa. Pues no sefior, no tenemos ninguna prevision de
privatizar ninguna empresa de la Agencia Industrial del
Estado en 1997 que pueda tener reflejo presupuestario.

Hay una cuestion menor que es una operacion con Sefa
nitro, y es posible que, acaso por € funcionamiento de los
mercados de vaores, haya que dar respuesta a ese asunto.
Estamos pendientes de lo que se produzca en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores en cuanto a unas ofertas
publicas de adquisicion y quiza seaadecuado no degjar pasar
esaoportunidad. Pero tampoco tiene reflejo presupuestario,
porgue se trata de cuestiones menores y de una empresa
perfectamente dependiente a través de otras de la agencia.
No hay ninguna prevision y lamento que no le parezca su-
ficiente esta contestacion. No puedo decirle mas.

Sobre el valor, serefiere usted a especulaciones por las
gue tengo todo el respeto, pero que son gjenas alaagencia
Quesi seibaapasar al Sepi. Como nunca hemos barajado
con seriedad ese proyecto, tampoco nos hemos detenido a
ver cudl podiaser € valor por el que se podia producir una
operacién en la que nunca hemos pensado. Tenemos una
opinidn genérica, totalmente personal y puede ser que
acaso el valor libre sea, como en cualquier otro caso, un
punto de referencia. Es algo absolutamente prematuro.

El proceso de privatizaciones es algo mucho mas serio,
mucho més riguroso y mucho més importante como para
gue lo relevante sea cuanto piensa el presidente de la
Agencialndustrial del Estado que puedevaler laCSl. Esto
es mucho mas complegjo. Van a tomarse en consideracion
puntos de vista profesionales, de personas ajenas e inde-
pendientes, va a estar €l consejo asesor y va a haber reso-
luciones del Consgjo de Ministros. Espero poder discutir la
oportunidad del mecanismo que se siga para que no tenga
ninguna clase de relevancia cua puede ser, en mi opinion,
e valor del CSl, sobre lo que ademés no tengo interés en
tener criterio.

En el sistema anterior habia unas previsiones financie-
ras parala Agencialndustrial del Estado, dentro de unins-
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trumento que he reiterado en calificar como inadecuado,
tanto en la forma como en el fondo, que era el |lamado
convenio marco. Ya dije que una de las razones que me
sorprende es que se pueda suprimir un convenio que signi-
ficaigualdad de partes entre quien esta por encimay quien
es su subordinado. LaAgencialndustrial del Estado, como
dice su ley de creacion, g ecutalapoliticadel Gobierno en
relacion a determinadas materias y, por tanto, la decision
corresponde a Gobierno, que dainstrucciones, por e pro-
cedimiento que considere idoneo. Por eso esta encajada en
un determinado ministerio através del Ministro de Indus-
triay Energia, pero no tiene ningln sentido que firme un
contrato la Agencia Industrial del Estado con el Estado.
No. Estd mas abgjo, recibe instrucciones y eso ya, por la
forma, nos parece inadecuado. Y |o vamos a modificar,
vamos a hacerlo.

Cuando hemos pensado cémo debiamos modificarlo,
nos hemos encontrado con que hay més cosas que deben
modificarse, porque he reiterado, entre otras cuestiones
Ilamativas, que la ley de creacion de la agencia, que fue
aprobada con escaso tiempo —es una val oracion persona-
lisima— de discusion, por g emplo, incluye una lista ce-
rrada de empresas sobre las que la Agencia Industrial del
Estado tiene latutela. Por tanto, nos hemos encontrado con
un problema de dificil solucion.

¢Tendremos responsabilidad nosotros hoy sobre Side-
nor, que &l Grupo Socidista privatiz6? Porque, si cumpli-
mos argjatablalo que dice laley, dice: La Agencia Indus-
trial del Estado esresponsabl e de una serie de conceptos de
estas empresas. Y no tiene ninguna prevision de que eso
sea mientras sean de titularidad publica. Ahi hay unalista
de empresas sobre las que, s se sigue a pie delaletralo
quedice el texto delaley, laAgencialndustrial del Estado
tiene responsabilidad. Sin embargo, el Grupo Socialista
considerd entonces que eso tenia otrainterpretacion que no
alcanzo a comprender y que, por tanto, esa enumeracion
era puramente pasajera.

Porque eso no nos parece correcto, las cosas deben es-
tar mas explicitadas, hemos sugerido y sera objeto de otro
debate —supongo— la modificacion del régimen legal de
la Agencia Industrial del Estado y, dentro de ese régimen
legal, modificaremos también —creo que suprimién-
dolo— ese instrumento curioso atipico Ilamado convenio
marco. La Agencia Industrial del Estado recibird instruc-
cionesy procurara gjecutarlas con lamayor precision.

Esos 325.000 millones de pesetas de limite de avales
—consignados nominativamente, una por una, en las em-
presas—, que se consideraban posiblesalasumade lasem-
presas de la Agencia Industrial del Estado, mas la suma de
las subvenciones directamente aplicadas a Hunosay Figa
redo, que eran las Unicas que figuraban con esa considera
cién nominativa, eso eradeuday llevaba a su vez un com-
promiso implicito en ese peculiar convenio marco. Reduc-
cion del endeudamiento en 110.000 millones de pesetas.
Mire usted por dénde, parareducir € endeudamiento el mé-
todo que se buscaba era aumentarlo; es una cosa curiosa.

En este afio, en 1997, no vamos a cumplir, si siguen
adelante nuestras previsiones financieras, esa cifrain-
cluida en ese convenio marco parala reduccion del endeu-

damiento de las empresas de la Agencia Industrial del Es-
tado de 110.000 millones, sdlo o vamos a hacer en 65.000
millones de pesetas, que es més 0 menos la mitad. Pero lo
vamos a hacer sin aumentar el endeudamiento del Estado,
porgue lo de antes era: me endeudo masy luego digo que
ese mayor endeudamiento es parareducir. Por [o menos no
compartimos esa manera de entender la claridad.

Por todo lo demés, hay una disminucién de 50.000 mi-
Ilones de pesetas porque hemos implantado una politica de
austeridad en todos los gastos. Creo que S. S. habratenido
oportunidad de comprobar que, en una época anterior, an-
tes de mayo de este afio, era muy frecuente la escasez de
plazas de primera en |os aviones esparioles porque casi to-
dos los gestores de empresas publicas, de empresas de la
Agencialndustrial del Estado, en general, la compl etaban.
El que vi en una comunidad auténoma conoce que es una
situacion frecuente. No vera S. S. a muchos ejecutivos, no
vera a ninguin presidente de empresa publica dependiente
de la Agencia Industrial del Estado, a menos que acom-
pafie aagunapersonalidad o vayaaalgun acto importante,
vigjando en primera. Comprendo gque no vamos a resolver
con esto lafinanciacion de los presupuestos, pero vamos a
introducir un mensaje de austeridad. El lujo que en genera
existia en un buen nimero de empresas publicas se com-
pagina muy mal con esto de que las pérdidas sean galo-
pantes e inasumibles. Nosotros estamos intentando resol-
ver esa cuestion porgue nos parece que los simbol os tam-
bién pueden tener importancia

Lamento no poder darle méas concreciones y, en esa
comparecencia general, tendremos ocasion de discutirlo.
(El sefior Cuevas pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente, he
hecho peticiones concretas por escrito y quiero que tome
nota de ellas, porque yo no estoy hablando de compare-
cencias, estoy hablando de preguntas a las que quiero que
me conteste antes del debate presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Sefior Cuevas, el compareciente ha tomado buena nota.

El sefior PRESIDENTE DE LA AGENCIA INDUS
TRIAL DEL ESTADO Y DE CSI, CORPORACION
SIDERURGICA INTEGRAL (Prada Gayoso): Perddn,
yo no he tomado nota de ninglin documento para €l debate
presupuestario; he dicho que estoy a disposicion de S. S.
para aportar cualquier dato, porque, de los datos que he to-
mado, ninguno serefiere al debate presupuestario. En todo
€aso, en esa comparecencia que esta anunciada, como es-
tamos todavia a mediados de octubre, habra seguramente
tiempo para que explique las cosas concretas que usted me
diga. Si no, le ruego que me repitalas cuestiones o los do-
cumentos concretos. He tomado nota, por gemplo, de los
nombres de los consegj os de administracién de las empresas
de la agencia, lo cual tiene muy poca relacion o ninguna
con el debate presupuestario; o cuando se constituye €l
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Consgjo territoria, 1o que también es algo gjeno a debate
presupuestario; cuales son los motivos que nos han llevado
a modificar el régimen juridico de la Agencia Industrial
del Estado. No tengo tomada ninguna nota sobre €l debate
presupuestario; 1o lamento y le ruego que me lo diga, por-
gue quisiera contestarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Sefior Cuevas, concrete con exactitud lo que quiere que le
conteste el sefior Prada por escrito, a los solos efectos de
las enmiendas de |0s presupuestos, que eslo que nostrae a
esta comparecencia.

El sefior CUEVAS DELGADO: Concretamente, he
pedido el plan anual de inversiones y financiacion de la
Agencialndustrial del Estado. Respecto a los consejos de
administracion, le ruego que también nos conteste porque
si tiene que ver con |os presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Prada, por su comparecenciay por
su exhaustiva informacion.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE CONSTRUC-
CIONES AERONAUTICAS, S. A. (CASA) (HE-
RRANZ DE MIGUEL), A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nu-
mer o de expediente 212/000315.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Sefiorias, pasamos ala siguiente comparecencia, solicitada
por el Grupo Sociadlista, del Presidente de Construcciones
Aeronauticas, S. A. (CASA), don Raul Herranz de Miguel,
aquien damos cordialmente la bienvenida.

En nombre del grupo que ha solicitado la comparecen-
Cia, tiene la palabra € sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Buenos dias,
sefior Herranz, y gracias por su comparecencia ante esta
Comision de Industria, que, por cierto, no le es nueva, por-
gue es uno de los pocos presidentes que lleva unos afios en
el cargo.

Me va a permitir que haga brevemente un repaso muy
escueto delos Ultimos afios, que usted conoce bien, pero es
oportuno para las preguntas que le voy aformular.

Desde € afio 1988, cuando se firmo & Plan estratégico
de viabilidad, se empezaron a producir importantes modi-
ficaciones en CASA en muchos aspectos, en los que no ha
lugar ni tiempo a entrar, que originaron una mejora muy
importante de sus resultados de explotacion, que en los
ultimos cuatro afios ha tenido una evolucion francamente
positiva, habiéndose cerrado los gjercicios 1993, 1994 y
1995 y presumiblemente 1996 —usted |o podra confir-
mar— con beneficios, hecho que no se producia desde €l
afo 1985. Por cierto, aprovechamos su presencia parafeli-
citarle sinceramente, porque consideramos que una gran
parte de esos resultados se debe a su gestion. Digo que una
gran parte porque a nadie se le escapa que, ademas de esa

gestion y de todo el equipo humano de los més de 8.000
trabajadores que componen CASA y su equipo directivo,
lo cierto es que el ministerio ha venido apoyando sistema-
ticamente &l desarrollo de la actividad industria y técnica
de CASA. Fundamentalmente han sido tres o cuatro las i-
neas de actuacion, pero hay una muy importante, que esla
aportacion de fondos a la financiacién del desarrollo de
nuevos productos en los que CASA participa, sobretodo la
carga futura de trabgjo, tanto de la empresa como de lain-
dustria aerondutica espafiola.

Al Grupo Parlamentario Socialista le interesa conocer
si la politica del actual Gobierno en relacién a los presu-
puestos es dar continuidad en el futuro alo que me he re-
ferido, con el objetivo fundamental de garantizar € desa-
rrollo de laactividad aeronéutica en Espaia. Queremos sa-
ber cudl vaa ser lasituacion futura de CASA y que usted,
como Presidente de la empresa, haga una valoracién de la
incidencia de los presupuestos de 1997, principalmente en
lo relativo ainvestigacion més desarrollo, al+D, que eslo
gue, desde nuestro punto de vista, méas interesa a la em-
presa. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, nadie duda de que, en la politica estraté-
gicade CASA, es fundamental €l apoyo financiero al de-
sarrollo de nuevos model os de transporte militar ligeros
medios, tal y como se hizo en el pasado con el denominado
C-212-300, posteriormente con el CN-235-200 vy, en los
ultimos tiempos, con el CN-235-300. Por €llo, sefior He-
rranz, consideramos muy importante conocer si, en linea
con esapoliticaestratégicade CASA, el Gobierno, através
del Ministerio de Industriay Energia, por tanto através de
los presupuestos, apoyara financieramente el desarrollo
del nuevo modelo derivado del CN-235 actual, el denomi-
nado C-255, que completaria la gama de productos de
CASA en e mercado de transporte militar y permitiriaala
empresa presentar una oferta méas completa de este tipo de
productos en el mercado. Como dice el refrén, aprove-
chando que el Pisuerga pasa por Valladolid, como ciuda-
dano del sur, egoistamente, vendria muy bien alos centros
del sur que, como usted sabe, diciéndolo de una manera
quizés dura, son los que sufren esa cargade faltade trabajo
gue hamotivado que ayer concretamente firmaran ustedes
con los sindicatos un expediente de regulacion de empleo
parareducir en diez dias ese trabgjo.

Como le digo, consideramos fundamental el apoyo a
C-255y me gustaria un pronunciamiento del Presidente de
CASA sobre este tema, en esta Comision.

Concluyendo, dentro del @mbito de relaciones laborales
y empleo, querriaconocer por qué todaviano estamarcado
ni definido el plan de futuro que, como usted bien sabe, es
fundamental enlaempresay que afectaamas de 8.000 tra-
bajadores. Me gustaria conocer la evolucion de la plantilla
y lacarga de trabgjo, asi como una valoracién de la situa-
cion actual de las diferentes factorias de la empresa 'y su
posible evolucién en cuanto alacargadetrabajo, prevision
deplantillay prevision de inversiones.

Con respecto a los planes privatizadores del Gobierno
—y termino—, €l proceso que se produciraen el marco del
programa de modernizacion del sector publico empresarial
del Estado, cuyas bases aprobd, como usted sabe, el Con-



- 2124 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 87

sejo de Ministros el 28 de junio pasado, afecta alas socie-
dades del SEPI en las que se encuentra CASA. Nos gusta-
ria en este punto conocer si le consta cudl va a ser el
procedimiento de privatizacion de esta empresa, pues la
inquietud empieza areinar entre los trabgjadores.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, esta cuestion no
procede en este tramite.

L as peticiones de privatizacion deben sustanciarse en
otros tramites parlamentarios, en otro momento, en esta
Comision. Por tanto, no pidan ustedes respuestas sobre pri-
vatizaciones, porque no procede contestar a respecto. Pro-
cede preguntar todo lo que ustedes quieran en relacion con
los presupuestos, pero no si van o no van aprivatizar. Esta
es unainiciativa que, s ustedes quieren, cursenla formal-
mente en la Comision de Industria, pidan la comparecen-
cia del Presidente de CASA y entonces le plantean esta
cuestion, pero hoy no; porque si entramos por estavia, se-
fiorias, y no tengo inconveniente en que se haga en otro
momento, no terminaremos las comparecencias previstas.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefior Presi-
dente, queria solamente hacer referenciaaque eso produce
inquietud social.

El sefior PRESIDENTE: Yasé que le interesa a usted,
sefioria.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefior Presi-
dente, no me interesa a mi; interesa, en primer lugar, alos
mas de 8.300 trabajadores y ala sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, que €l Grupo Socia
lista presente una iniciativa forma de comparecencia del
Presidente de CASA, para que informe sobre la probabili-
dad o la conveniencia de privatizar esa empresa, pero esta
cuestion no procede hoy.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Estimamos que
afecta a ingresos/gastos y, por tanto, procede; afecta al
disefio y alos resultados potencial es de laoperacion que se
esta fraguando y, consecuentemente, interesa a la so-
ciedad.

El sefior PRESIDENTE: No lo entiende asi esta Presi-
dencia, sefioria

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: En todo caso,
gue conste gque por parte del Grupo Socialista se considera
gue seria un grave error llevar a cabo la privatizacion de
CASA, porque, como se esta dejando patente en esta ac-
tuacion y como consta al sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, sucede que si usted
quiere hacer valoraciones politicas sobre si es conveniente
0 NO conveniente, Si €s UN error 0 NO s un error privatizar
esa empresa, acto seguido, € portavoz del Grupo Popular
me pide la palabra para poder fundamentar que él opinalo
contrario, y éste no es € debate de esta mafiana, sefiorias.

Yo, con mucho interés, estoy dispuesto a darles a ustedes
todo el tiempo que quieran para preguntar las cosas que
proceda, pero, en estos momentos, Si entramos en esos de-
bates, nos alejamos del objeto de la comparecencia. Yo,
como Presidente de la Comision, tengo que cefiirme al ob-
jeto de la comparecencia.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Yo pediriaun
simple pronunciamiento sobre si el Presidente de CASA
conoce cuales son esos procedimientos; ya el Gobierno ha
anunciado que CASA sevaaprivatizar.

El sefior PRESIDENTE: En cuaquier caso, el Presi-
dente de CASA no esta obligado a contestar esa cuestion,
porgue no le pedimos que compareciera para esa materia.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefioria, esta
claro que no quiere...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, 10 he explicado cla
ramente.

No se sientan ustedes no atendidos por la Presidencia.
La Presidencia lo que desea es que ustedes puedan discu-
tirlo todo. Incluso le animo a que presente una iniciativa
especificaparaque vengaotravez €l Presidente de CASA,
pero todos los grupos querran opinar sobre si es proce-
dente 0 no es procedente privatizar esa empresa.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: No le quepa
duda, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Este es un debate que hemos
de hacer en esta Comision y 1o vamos a hacer, sin duda.
Por tanto, yo les ruego que no hagamos mal hoy este de-
bate; que lo hagamos un diay bien.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Por respeto ala
Presidencia, asi lo consideramos, pero, ciertamente, dis-
crepamos, porgue creemos que es muy importante haber
conocido & pronunciamiento del Presidente de CASA.

El sefior PRESIDENTE: Coincido con usted en que es
importante, pero quizéas no es procedente en estos momen-
tos. Sin duda es asi, sefioria.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias.

Simplemente, quiero decir, por ultimo, que, aunque la
dependencia de CASA de los presupuestos de Defensa es
menor que la de otras empresas, como Santa Barbara y
otras, nos gustaria conocer como ha evolucionado la de-
pendenciade CASA de los presupuestos del Ministerio de
Defensa, la deuda acumulada que puede tener €l Ministe-
rio de Defensa con CASA en estos momentos, |os gastos
financieros que esta originando vy, en definitiva, la propor-
cion que representan las compras de Defensa sobre €l total
de lafacturacion de estos afios.

El sefior PRESIDENTE: Concedo la palabra al Presi-
dente de CASA, don Rall Herranz de Miguel.
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El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (CASA) (Herranz de Miguel):
Sefior Presidente, siguiendo € orden de las preguntas im-
plicitas en la exposicién de S. S., puedo empezar dicién-
dole que en el gjercicio de 1996 seguiremos con resultados
positivos y, puesto que estamos hablando de los presu-
puestos para 1997, también tendremos resul tados positivos
en 1997.

Me ha preguntado sobre politica actual del Gobiernoy
sobre el apoyo a CASA y a su desarrollo de productos.
Este apoyo es total, como se pone de manifiesto en lo que
a continuacion podremos comentar en cuanto a algunas de
|as preguntas que después ha hecho.

En la evaluacion de los presupuestos 1997 de |+D, en
las cifras que haexpuesto € Subsecretario de Industria, de-
jando fuera el Eurofighter, que este afio, de forma excep-
cional y por una situacion presupuestaria, ha incorporado
unas aportaciones en | os presupuestos de Industria, se con-
templala partiday normalmente viene dedicada a proyec-
tos aeronauticos. Este afio, segliin mi informacién, es del
orden de 10.300 millones. De esa cifra que se ha hablado
delos treintay tantos mil, para los programas de apoyo a
los planes tecnol 6gicos aeronduticos, no solo de CASA
sino de otras empresas del sector como Indra, Cesa, Ga-
mesa, hay 10.300 millones, donde hay previsiones para
apoyar el nuevo producto propio de CASA, asi como los
nuevos desarrollos que hay en el marco de Airbus. Proxi-
mamente, espero, a finales de diciembre del presente afio,
se presentarden el consejo supervisor de Airbusun plan de
negocio que nos sometera a los miembros del consgjo, a
los cuatro gjecutivos de las empresas miembros de Airbus,
y es posible que se tome la decision de lanzar un derivado
del avién 340, uno de los tamafios grandes de Airbus, para
competir con el Boeing 777; se va a hacer, digamos, un
stretch, un avién més alargado, con nueva ala, para au-
mentar la capacidad de transporte de estos aviones hasta
375 plazas y poder competir de frente con un avién que
esta teniendo mucho éxito en el mercado como es €l 777,
de Boeing, lanzado el afio pasado y presentado en Le
Bourget. Estan las previsiones para permitir que CASA
siga con su politica de desarrollo de productos, tanto pro-
ducto propio como en € marco de Airbus, asi como otras
empresas del sector aeronautico.

Sobre apoyo a desarrollo de nuevos modelos, efectiva-
mente, el proyecto 255, mencionado por € sefior Ferreras,
esta en la documentacién de presupuestos y puedo adelan-
tar que en estos dias firmaremos €l protocolo correspon-
diente y espero, € lunes, poder liberar la instruccion alos
equipos de la empresa para empezar esta actividad.

Este producto es de valor estratégico para CASA.
CASA, su linea estratégica, en producto propio en los
avionesdetransporte militar ligeroy medio—me gustare-
petir, porque es una cosa de la que todos podemos estar or-
gullosos—, somos lideres a nivel mundial con el 212y €
235. Con esto cubrimos hasta una capacidad de carga de
6,5 toneladas; €l 212 esta en € entorno de 3 toneladas y €
235 del orden de 6,5 toneladas. Tenemos €l proyecto de
aargar el 235, alargar fuselgje afadiendo parte de fuselgje
aambos lados del alaparamantener €l centro de gravedad;

afiadimos una parte como de unos 3 metros, y con nuevos
motores, tendremos un avion con una capacidad de carga
proxima a las 10 toneladas, con lo cua ese segmento de
hasta 10 toneladas, que es lo que define €l sector de trans-
porte ligero y medio, tendremos |a oferta més completadel
mercado mundial en estetipo de aviones, que es un tipo de
avion pegueiio, reducido, que nos podemos permitir, den-
tro de nuestro tamario, desarrollarlo por nosotros, con
nuestras capacidades, y donde pretendemos seguir defen-
diendoy consolidando, alargo plazo, en el mundo, esa po-
sicion en la que somos lideres. Es una de las tres lineas de
negocio fundamentales de la empresa.

Efectivamente, los centros del sur delaempresa son los
gue, desde €l punto de vista de carga de trabgjo, estan pa-
sando mas dificultades. ¢Por qué? CASA es una empresa
que afortunadamente esta bastante diversificada en sus
productos. Tiene sus productos propios, tiene su participa-
cion en Airbus, pero también hacemos cosas con competi-
dores de Airbus, tanto con Boeing como con McDonnell
Douglas. Tenemos la division de espacio y la division de
mantenimiento. Estos afios en que e mercado civil, por la
situacion de las lineas aéreas, ha estado a la baja, 1os pro-
ductos militares se han dado mejor. Los presupuestos mili-
tares, anos antes de la fabricacion del EFA, incluso en €l
mundo estan sufriendo ciertas reducciones. Como conse-
cuencia de esta diversificacion, laempresa puede tener re-
sultados positivos, aparte de que el producto siempre se
vende con un alto valor afiadido y con tecnologia propiaen
el caso de los aviones de transporte. En €l caso del Airbus
también, aungue sea solo en la parte que hacemos, donde
somos lideres en Europa en tecnol ogia de fibra de carbono.
Esta diversificacion hace que la empresa vaya bien en su
conjunto.

Ahorahien, en € sur se hacen dos de los programas, €
avion MD-11, de fuselge ancho, de McDonnell Douglas, €
Turber Proper paratransporte regional de 50 plazas, €l Saab
2000, de la empresa sueca Saab. ¢Qué ocurre? Que hace
Ccinco o seis afios se fabricaban cinco aviones MD-11 por
mes y ahora se fabrica uno. ¢Por qué? Porque € éxito del
Airbus, precisamente con su gama de aviones, cuando
lanzé & 300/340, hadesplazado aMcDonnell Douglas, que
eralasegunda dd mundo, auna posicién tercera, ocupando
laprimeraBoeing y Airbus. Es decir, Airbus ha desplazado
aMcDonnell y eso supone que Getafe, que es donde se ha-
cen los productos de fibra de carbono, tiene mas carga de
trabajo, pero lo ha sufrido Cédiz. Por otro lado, €l Saab
2000 de la aviacion regional de 50 plazas es un segmento
muy dificil que, como ya expuse en esta Camara en 1994,
nos llevé a detener este proyecto porque vimos atiempo lo
mal que esta ese sector. De hecho, ya anuncié en 1994, y
consta en los «Diarios de Sesiones», que Fokker o estaba
pasando mal. Hoy todos sabemos que Fokker estd en quie-
bra. Y asi como Dornier, lafirmaaemana...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herranz, le ruego que
|as mismas reflexiones que he hecho alos sefiores Diputa-
doslashagasuyas, porquesi no lesestimulaaquele hagan
en la réplica mas consideraciones sobre la politica de la
empresa, cosa que no es objeto de debate.
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El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (CASA) (Herranz de Miguel):
De acuerdo, sefior Presidente.

Las fébricas del sur han sufrido las dificultades de dos
aviones en los que nosotros no tenemos nada que hacer
puesto que somos meros subcontratistas. Parapaliar esasi-
tuacién, hace poco hemos conseguido un contrato con Mc-
Donnell Douglas para fabricar la deriva del cono de cola
de lafamilia de aviones MD-80 y 90, que se fabricara en
esta factoria, con lo cua se contribuira a mejorar la situa-
cion.

Respecto a la relacion laboral de empleo y plan de fu-
turo, hemos pasado esta etapa de dificultad, sobre todo el
sector civil, con una cierta capacidad cesante, en algunas
factorias, que hemosido manejando por expedientes de re-
gulacion temporal con bajasincentivadasy con € acuerdo
reciente de hacer ciertas jubilaciones que afectaran al
cinco por ciento de la plantilla. Con la evolucion de Air-
bus, |a entrada de EFA y los programas que antes he co-
mentado se espera un equilibrio, en 1998, entre la capaci-
dad de produccioény la carga de trabajo delaempresa, aun-
gue habra que resolver la situacion de desequilibrio entre
factorias. En Getafe vamos a tener una ocupacion incluso
superior ala capacidad actual, y en €l sur, en Cadiz y en
Tablada, tendremos un déficit. Es un problema que tene-
mos que ver como o resolvemos con criterios de eficien-
ciaindustrial.

Lasinversiones han sido las necesarias para seguir apo-
yando esta politica. En lasinversiones que tenemos apoyos
oficiales hemos de poner una parte sustancial de los desa-
rrollos. Concretamente en esta inversion del nuevo avion
de Airbus, que he citado antes, que esperamos a primeros
de afio su lanzamiento, por los acuerdos del GATT sblo se
puede obtener financiacion por un tercio del coste; la em-
presatendraquefinanciar dostercios del coste. Seraunain
versién importante, pero afortunadamente laempresatiene
un balance muy saneado y |o podremos acometer. Hare-
mos las inversiones que van en linea con la politica estra-
tégica de la empresa en donde generamos margenes y
donde estamos bien posicionados.

¢Cémo ha evolucionado la dependencia de los presu-
puestos de Defensa? Lafacturacién del afio pasado hasido
un 89 por ciento exportaciony un 11 por ciento facturacion
nacional. Dependemos poco de lafacturacion nacional. En
este gjercicio, dejando aparte el temade |+D del EFA, que
en este gjercicio de 1996 estaba en torno a 9.000 millones,
la facturacion de Defensa es trabajo fundamentalmente de
mantenimientos parael Ejército del Aire, un trabajo menor
de 1+D; es decir, puede ser del orden de 5.000 millones.
Dependemos poco en facturacion y mas en laimplicacion
de Defensa en € lanzamiento de nuevos productos con los
consorcios europeos. No habria EFA si Defensa no qui-
sieratener un EFA. Eso eslo que nos ha permitido estar en
este consorcio. Hoy por hoy dependemos poco de las com-
pras de los presupuestos espafioles de Defensa, pero si en
cuanto a la politica de productos, en la participacion en
consorciosy financiacién de desarrollos, que son inversio-
nes gque obviamente no se podria permitir la empresa. La
situacion de deuda con Defensa es muy buena. Se esta pa-

gando muy bien. Ahora estamos en situacion de minima
deuda por parte de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
la Encina, por un minuto.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Nos alegramos
de la respuesta que nos ha dado, pero nos preguntamos
cOmo con esta situacion que ha dejado patente el presi-
dente de la empresa, con un balance saneado, queda ase-
gurada la penetracion de los dificiles mercados internacio-
nales, y como con una profesionalizacion rigurosa de su
cuadro de plantilla el Gobierno tiene previsto privatizar
esta empresa. No nos hemos podido enterar porque su pre-
sidente ha estimado que no es oportuno. Nos enteraremos
y, por supuesto, pediremos una préxima comparecencia
para aclarar este tema.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia le apoyara,
s ustedes hacen esa peticion, para que pueda estar con no-
sotros otravez el presidente de laempresa CASA y hablar
largamente de su futuro.

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A (CASA) (Herranz de Miguel):
¢Puedo hacer una observacion?

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerla. No le voy a
poner limite de tiempo.

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (CASA) (Herranz de Migue!):
Si lapreguntaes sobre privatizaciones hay que hacérselaal
accionista. Yo soy €l principal responsable de lagestion de
la empresa.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL BAZAN (ALSINA TORRENTE). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Niumero de expediente 212/000316.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos la comparecencia
del Presidente de la Empresa Nacional Bazan.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, peticionario de
la comparecencia, tiene la palabra don José Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Trataré de ser muy breve
en las preguntas que le voy a hacer a presidente de Bazan.
Se las hago desde la inquietud que generan algunas faltas
de perspectivas en el presupuesto sobre el que estamos in-
terrogando.

Queremos preguntarle cudl esla situacion actual de las
fragatas F-100. Si considera el presidente de la empresa
Bazan que las fragatas F-100 van a suponer carga de tra-
bajo suficiente para evitar una regulacion de empleo en
Bazan. Si no es asi, s tiene alguna prevision presupuesta-
riadentro de | os presupuestos en orden a una posible regu-
lacién de empleo en el periodo 1997-98. Si no seria mas
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conveniente, en orden a evitar esa posible regulacién de
empleo en € bienio 97-98, optar por la construccion de un
nuevo buque anfibio LPD, que ahora mismo se est4 cons-
truyendo uno y su finalizacion serd en marzo de 1997. Si
existe un plan estratégico definido paraBazan. En caso po-
sitivo, cudles son los objetivos y estrategias basicas del
mismo desde la perspectiva del presupuesto. Cudl eslasi-
tuacion actual de los programas de ferries rapidos de San
Fernando, los buques contratados, € nivel de ocupaciony
los resultados econdmicos. Cuél es el detalle de ingresosy
resultados previstos para €l afio 1997 por las lineas de ne-
gocios de la empresa naciona Bazan. Por dltimo, quiero
preguntarle si existe alguna prevision, dentro de los presu-
puestos, en orden al+D con respecto a Bazan.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Pre-
sidente de la Empresa Nacional Bazan.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL BAZAN (Alsina Torrente): Sefior Blanco, voy ain-
tentar contestar por €l mismo orden que usted me ha hecho
las preguntas.

Respecto ala situacion actual de las fragatas F-100, las
noticias que yo tengo son que se firmara proximamente en-
tre los ministerios de Industria y Defensa, con posteriori-
dad Bazén obtendradelaMarinael permiso parainiciar su
construccion. En estos momentos, por tanto, Bazan no ha
entrado en ese tema, pero todo hace suponer que en fechas
muy préximas —estamos hablando de una o dos sema-
nas— Bazan pueda ya pensar en la firma de la orden de
construccion de estas fragatas.

Usted me pregunta si estas fragatas serén suficientes
para garantizar €l empleo. Las fragatas son absolutamente
necesarias para €l futuro de Bazan, pero por si mismas no
son suficientes para garantizar todo €l empleo de Bazan,
aunque si e de una parte, por gemplo, €l de las factorias
de Ferrol, que serian las que normalmente se destinarian a
lafabricacion de estas fragatas porque son las que estan es-
pecializadas en este tema.

Como usted sabe muy bien —y por sus preguntas pos-
teriores se entiende gque efectivamente es consciente de
ello—, el desarrollo de un buque de guerra dura bastantes
anosy en sus primeras fases (podemos hablar de un afio y
medio o dos afios, practicamente esta en la fase de pro-
yecto) €l trabajo lo desarrollan las oficinas técnicas, pero
no tiene reflgjo en lo que son las plantillas de produccion,
gue es la parte mas importante de cada factoria. Por tanto,
la firma de estas fragatas garantiza, por decirlo de alguna
manera, el trabajo a partir de 18 meses, més 0 menos, pero
evidentemente no sirve para paliar la falta de trabgjo que
en fechas proximas va a tener la factoria de Ferrol porque
no estaremos en condiciones de iniciar, como digo, su pro-
duccion masiva hasta mediados del afio 1998.

Me pregunta usted si vamos a hacer alguna regulacion
0 si seria preferible contratar la LPD. En los presupuestos
hay un capitulo destinado a una posible regulacién tempo-
ral si fuera necesario —y usted lo puede comprobar si lee
los presupuestos—, 1o cual no quiere decir que forzo-
samente tenga que producirse. Nosotros, como usted sabe

—Y creo gque en la prensa se ha publicado también dltima-
mente—, estamos haciendo gestiones no solamente con la
Marina—ya hablaremos de la L PD— sino con €l mercado
internacional, tratando de contratar rdpidamente algunas
otras unidades, algunos otros buques que puedan entrar en
construccion de una manera inmediata y, por tanto, paliar
este problema. Si esto se produce asi, esa cantidad indi-
cadaen los presupuestos no habra que emplearlaparalare-
gulacion; en su lugar habrd unos nuevos ingresos en factu-
racion debido a ese barco que entra. Por tanto, el presu-
puesto no solo no se veria afectado sino que incluso se ve-
ria incrementado. Pero en las relaciones comerciales es
evidente que hasta que un contrato se firmanunca se puede
dar por seguro, y en estos temas de Defensa, como usted
sabe, no solamente es un mercado complicado, en el cua
laempresatiene mucho que decir, Sino que existen otra se-
rie de condicionantes de tipo de asuntos exteriores, de re-
laciones entre paises, etcétera, que limitan la consecucién
de estos pedidos. Por tanto, es una medida prudente que
entre tanto no se consigan no hay que consignarlos, y por
es0 se ha consignado esta partida, pero no quiere decir que
tenga que hacerse. Nosotros tenemos la esperanza de que
pronto podamos contratar alguna otra unidad que sirva
parapaliar esafaltadetrabgjo del afio quevieney parte del
otro.

Esevidente que la posihilidad de contratar una LPD se-
riamuy interesante para Bazan, no nos engafiemoas, seria €l
buque idoneo o €l ideal que tendriamos. Sin embargo, esto
ya no depende de Bazan, depende de los presupuestos de
Defensa. Los presupuestos estan bastante recortados y pa-
rece que en estos momentos la Marina no tiene consigna-
cion presupuestaria para poder hacer este barco. Por tanto,
en estos momentos no parece posible que esta LPD vaya
adelante. De todas maneras, para Bazan seria interesante,
pero insisto en que €l problemapresupuestarioesclaroy s
la Marina no tiene consignacion presupuestariay no lo
puede hacer, no podremos contar con ella. Esta en el hori-
zonte de barcos posibles, y s se pudiera contratar éste o al-
guna otra unidad arreglariamos el problema. De cualquier
manera, no hay que olvidar que siempre estamos hablando
de un periodo temporal transitorio puesto que inmediata-
mente después las fragatas entrarian y darian ocupacién al
cien por cien delaplantilla.

Me preguntasi hay alguin plan definitivo de Bazan. A la
vistadelaevolucion delacartera, con laentradade lasfra-
gatasy otraserie de posibilidades, se esta estudiando ahora
precisamente un plan de futuro para la factoria de Bazén,
de forma que para fin de afio nos hemos comprometido a
presentarlo en la Agencia Industrial y después a hablarlo
con las diferentes fuerzas sociaes a fin de hacer un nicleo
que, con este plan como base, pueda llevar a Bazan a unos
ndmeros positivos, a una estabilidad de empresa en un
plazo medio de tres o cuatro afios.

Levoy adar unas explicaciones someras de por qué se
hace un plan nuevo. Usted sabe que desde hace una serie
de afos, y hoy todavia, €l trabajo de Bazan se dividié por
factorias, dedicandose unas a un tipo de buquesy otras a
otro, lo cual es razonable desde un punto de vista de es-
trategia empresarial. En su momento, sin duda, €l plan
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estuvo perfectamente bien concebido. La marcha de los
tiempos, el paso de los afos ha ido haciendo que esta
concepciodn que en sumomento se tuvo hoy ya no sea po-
sible actualizarla. Hace afios, cuando se hacia un plan de
escuadra, se contemplaban diferentes tipos de buques al
mismo tiempo; eran unos planes de escuadra compl etos.
Hoy, el coste de las unidades militares es tan alto que
cuando se hace un plan es especifico de una serie de tipos
de unidades. Por ejemplo, ahora estamos hablando de un
plan de fragatas. Es evidente que los presupuestos de De-
fensa en Espafia no van a permitir, en el futuro, que se
aborden varios planes simultdneamente. Cuando el plan
de fragatas esté marchando, no habré plan de submarinos
0 no habr4 plan de portaaviones. En su momento entraran
otrosplanes. (El sefior Vicepresidente, PeralesPizarro,
ocupa la Presidencia.) Esto hace que ese reparto que se
hizo de factorias produzca desequilibrios dentro de las
propias factorias. Cuando haya trabajo para una, puede
no haberlo para otra. Por tanto, eso exige que nos replan-
teemos un poco el futuro desde un punto de vista objetivo
y buscando siempre la mejor productividad posible,
puesto que no se puede triplicar y hacer en cada factoria
de todo, porque no tiene instalaciones o no tiene tamafio
de gradas. Pero en fin, dentro de este plan intentaremos
un reparto que permita hablar de un futuro més compen-
sado en este sentido. Como dato |es podré decir que es-
peramos €l afio que viene llegar atener una cartera de pe-
didos superior a los 200.000 millones de pesetas —pro-
bablemente nos podremos aproximar a los 250.000 mi-
Ilones de pesetas—, y con una cartera asi, habra que bus-
car la compensacién entre todas las factorias puesto que
hay trabajo suficiente para todas ellas. Todo esto nos
obliga a replantearnos un poco la situacién actual de la
empresay buscar un plan de futuro més de acuerdo con lo
gue verdaderamente nos vamos a encontrar en el mer-
cado y cudl va a ser realmente el trabajo que Bazén vaa
realizar en el futuro.

Los ferries de San Fernando es un tema bonito y al
mismo tiempo complicado. Los ferries rapidos son un tipo
de bugue que requieren unatecnologiay unos sistemas de
construccion que muy pocos astilleros del mundo estan en
condiciones de hacer. Bazan, debido a su alta capacidad
tecnol 6gicaen laindustriamilitar, erauno de los pocos que
podia hacerlo —su casco y su propulsion son préctica-
mente de tecnologia militar— y, por tanto, en esa tecnolo-
gia dual de barcos que pueden utilizarse en ambos senti-
dos, Bazan hatrabajado este campo. En este sentido halo-
grado un producto que es puntero en el mercado. Hasta
este momento, como usted sabe, se han entregado tres fe-
rries de tipo Serval, dos ala Trasmediterrdneay uno a un
armador extranjero; proximamente se vaaentregar otro de
tipo Alhambra y hay tres més contratados, de los cuales
uno es un barco de doble casco que se estainiciando en es-
tos momentos en Cédiz su construccion. Por tanto, desde
ese punto de vista, €l trabajo es muy gratificante, muy bo-
nito, demuestralatecnologia punterade Bazany de caraa
futuro puede abrir unas perspectivas. Sin embargo, hoy por
hoy, esta linea, por desgracia, es sumamente deficitariaen
los resultados econémicos. Estos barcos son muy caros, €

mercado no paga su valor real y Bazén esta manteniendo
en estos momentos una linea deficitaria.

¢Cud eslaideade futuro que tenemos en este sentido?
Incide una serie de factores que tendremos que ir valo-
rando. Primero, tenemos una serie de ferries contratados
gue van a seguir trabajando, porque lafactoriade Cédiz lo
necesita en estos momentos para seguir manteniendo su
carga de trabajo. Su sefioria me preguntaba cud esy debo
decir que puede llegar a ser hasta un 90 por ciento en el
préximo afio debido a estas contrataciones. A lo largo del
afo gque viene se van a producir diferentes situaciones. Por
un lado, como sabe, l1a VIl Directiva, que es la que se re-
fiere aprimas y ayudas a la construccion naval, ala que
Bazan, por una decision de nuestro Gobierno (el famoso
decreto 442) no puede acceder, es posible que se termine.
Como cada afio se va prorrogando, tampoco sabemos si al
final se pondran de acuerdo, pero la prevision es que se
acabe afinalesde ano. Si esto ocurre, a no tener los deméas
astilleros derecho aprimas, € precio de mercado subirg, 1o
gue ayudara a que se puedan contratar |os barcos aun pre-
ciomasaltoy el coste seamenor. Por otro lado, el mercado
se esta abriendo. Cuantos més ferries se construyen més
barcos hay y €l mercado se esta abriendo en lugar de ce-
rrarse, |0 que puede hacer subir |os costes.

Por tanto, desde ese punto de vista, pueden abrirse unas
perspectivas que mejoren los resultados y hagan que lle-
guen a ser positivos. Sin embargo, de momento esto no es
asi, la linea es sumamente deficitaria, estamos en un pe-
riodo de stand-by, vamos aestudiar €l tematodo €l afio que
vieney si las cosas evolucionan favorablemente nos plan-
tearemos la continuidad definitiva de esta linea, que seria
muy interesante para Bazan. Si no es asi, Bazan no puede
sostener indefinidamente una linea deficitaria. Dicho de
otramanera, no podemos coger dinero de |os presupuestos
de Defensa y regalarselo a un armador extranjero contra-
tando su carga. Por tanto, de momento estamos en stand-
by, la linea se va a seguir estudiando, a mi me encantaria
que pudiéramos seguir con €ella, hago votos para que poda-
mos seguir con ella, que posiblemente sera asi, y poco més
le puedo decir de los ferries en este momento.

Me preguntaba si ibamos a hacer inversiones en 1+D.
Si. Dentro del presupuesto hay un capitulo de inversiones
en 1+D que estan destinadas a una serie de trabajos, tanto
en lafactoriade Cadiz como en lade Faba, principalmente
de armamento, que es donde el |+D tiene mas aplicacion.

Con esto creo que he contestado atodo. Si me he degjado
algo, meloindica, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Le
agradecemos su presencia, don Juan Alsina.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL SANTA BARBARA (CASANOVA
GAYOSO). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (namero de
expediente 212/000317) Y DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero
de expediente 212/000269).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Lasi-
guiente comparecencia es la de don José Antonio Casa-
nova, a quien agradecemos su presencia.

Tienelapalabrael portavoz del Grupo Sociadista, sefior
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Quisiera, en primer lugar,
hacer una pregunta de carécter general, porque hemosasis-
tido estos dias a dos o tres posiciones diferentes de distin-
tos miembros del Gobierno sobre el posible cierre de fa-
bricas de Santa Barbara. Hoy mismo, en algin medio de
comunicacién se anunciael posible cierre de lade Oviedo.
Por tanto, nuestra primera pregunta es i piensa mantener
solotresfébricas, Trubia, Palenciay Granadao, por €l con-
trario, se piensa mantener ademés Oviedo y La Corufia.
Por cierto, que la semana pasada hubo unaresoluciénen el
Parlamento en esta direccion.

La segunda preguntaes si se vaa continuar con el pro-
ceso de diversificacion externo. ¢Qué previsiones de plan-
tillava atener cada centro con respecto a préximo afio de
19972 Como usted sabe, en los presupuestos del afio 1996
se provisionaron 13.000 millones para ajuste laboral.
¢Cudl vaaser laprovision parael afio 1997? Queremos sa-
ber si se va a presentar algin expediente de regulacion de
empleo y en qué condiciones, cuénto esta previsto en los
presupuestos para este gjuste laboral y cuanto pararein-
dustrializacién. Asimismo, queremos saber qué opinion le
merecen las declaraciones del Ministro de Defensa con
respecto a Santa Barbara, que hace pocos dias dijo que no
merece lalpenaayudarlay gue han tenido bastante pacien-
cia con esta empresa. Estas serian las preguntas para las
gue solicitamos su aclaracion en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): A
continuacion tiene la palabra el portavoz de lzquierda
Unida, sefior Rios. Reitero €l criterio expresado por € Pre-
sidente de la Comision en el sentido de que las interven-
ciones se cifian ala comparecencia presupuestaria.

El sefior RIOSMARTINEZ: Enlamismalineaquee
interviniente anterior, voy a cefiirme a la discusion presu-
puestaria. Es més, voy a utilizar el documento que acom-
pafia los presupuestos con la distribucion presupuestaria
para Santa Bérbaray de él voy a sacar las preguntas gene-
rales. De todas formas, es muy importante que se pueda
precisar, para poder saber €l volumen de actuacion, tanto
en € debate como en € haber, en la aplicacion de fondos,
en el origen de los mismos y la distribucién comparativa
gue se hace en el cuadro de financiacién que puedatener la
empresa, de qué manera se va a hacer el proceso de la
Santa Bé&rbara actual ala Santa Bérbara del final de 1997
que pretende disefiar €l presidente de Santa Bérbara o, me-
jor dicho, la sociedad que actiia sobre Santa Barbara, por-
gue muchas veces quien preside unaentidad proponey de-
cide quien dirige. A mi me gustaria saber las dos cosas. |0
gue ha propuesto y la actuacion concreta.

En el presupuesto de explotacion de la empresa Santa
Bérbara que se nos ha aportado a los grupos hay una pre-
vision parasueldosy salarios de 3.940 millones de pesetas.

A mi me gustaria conocer, con este volumen y con esta
previsién, qué niimero detrabajadoresrecoge para1997. Y
como no hay otra prevision de gasto de personal quelaque
estarecogida, mésla Seguridad Social, quisieraconocer de
gqué manera van a hacer frente a esa adecuacion de nueve
centros en tres. El interviniente anterior ha preguntado por
uno de La Corufia. Yo le voy a preguntar por dos muy dis-
tantes. uno en Oviedo y otro en Murcia. Lo digo porque
son productos distintos. La empresa Santa Bérbara tenia
unida su estructuracién de centros seguin los productos.
Cuando me refiera a los productos |le preguntaré de qué
maneravaafuncionar esto. Le hago esta preguntarespecto
alo gque son otros gastos de explotacidn porque tienen pre-
visto gastar 1.800 millones de pesetas en servicios exterio-
res; es decir, buscan fuera determinadas prestaciones que
no van a efectuar dentro. Me gustaria que me precisara
cudles son esos servicios exteriores por ese volumen de
1.817 millones de pesetas.

En cuanto a haber, ustedes proponen unas ventas netas
del mercado nacional de unos 5.800 millones de pesetas. Y
en cuanto a exportaciones, 2.299 millones de pesetas. Me
gustaria conocer estas ventas en |los productos que ustedes
fabrican. No es lo mismo producir p6élvora que la repara-
cion de carros de combate; no es lo mismo una actuacion
determinada. Me gustaria conocer si se recoge € convenio
paralafabricacion por parte de Santa Bérbaradelos carros
de combate, que se firmé en el mes de febrero. Es verdad
gue era un nimero pequefio que después se iba a ampliar.
Hace poco he oido que se iba a suspender un determinado
compromiso de esa construccion.

Me gustaria que usted me precisara si hay blsgqueda de
nuevas salidas. Santa Bérbara siempre hasido ingeniosa o
ha estado buscando de manera estable nuevas salidas a su
produccién, porque me da la sensacion de que ustedes tie-
nen mucho estocaje, por asi decirlo, y necesitan donde ubi-
carlo. De ahi esa necesidad de esos contratos estables con
defensa que le garanticen determinada salida.

En cuanto ala aplicacion de fondos que ustedes propo-
nen, me gustaria preguntarle donde vaair estaadquisicion
de inmovilizado material por 889 millones de pesetas en
instalaciones técnicas y maquinaria. Y también qué cen-
tros van a tener esas instalaciones técnicas y maquinaria
para esaadquisicion de inmovilizado material. En esa apli-
cacion de fondos hay un gasto de 12.700 millones de pese-
tas en cancelacion y traspaso de la deuda de largo plazo a
corto plazo. Esos 12.700 millones estan centrados en em-
préstitos y otros pasivos andlogos. Me gustaria que usted
nos o precisara porque son 12.700 millones de pesetas, un
volumen muy alto de su propia actuacion.

Termino, sefior Presidente, preguntandole por el cuadro
de financiacién. La empresa Santa Barbara nos propone
para este afio tres propuestas en este cuadro de financia-
cion, y me extraia si las comparamos con las del afio ante-
rior. Primero ustedes pretenden, en cuanto a aumento de
necesidades operativas de fondos, una reduccion de acree-
dores, excepto las administraciones publicas. Van atraba-
jar para conseguir que los 2.700 millones del afio pasado
pasen a 8.848 millones de pesetas. No sabemos si es una
prevision real para reducir los acreedores, que no son de
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las administraciones publicas, y como estén concentrados
esos acreedores, que no son administraciones publicas, de
los que piensan ustedes obtener 8.848 millones de pesetas.
Es un salto cualitativo muy importante.

En cuanto a los recursos externos obtenidos, ustedes
prevén una aportacion de capital que se reduce de 29.500
millones a 16.800 millones para este afo y, sin embargo,
en financiacion gjenaalargo plazo ustedes pretenden pasar
de 11.600 millones a 18.400 millones. ¢Cud es esa finan-
ciacion giena que ustedes quieren incrementar para este
afo y por qué las aportaciones de capital, 1o que pudiéra-
mos |lamar aportaciones de capital de otros entes publicos
estatales? Meimagino que serala sociedad la que aportara
esos 16.870 millones de pesetas; es decir, se ha reducido,
el Estado va a aportar menos y, sin embargo, van a buscar
fuera més. Me gustaria que usted precisara esa situacion.

Termino, sefior Presidente. De qué manera pueden uste-
des adecuar los productos que hacen a los centros de tra-
bajo que ahora mismo hay. Ahoratienen unos 2.300 traba-
jadoresy ustedes pretenden reducir la plantillaa 800 6 900
trabajadores. Qué relaciodn tiene con lasituacion deficitaria
de cadauno delos centros. A 10 mejor tenemos centros que
no son muy deficitarios y que tienen una produccién com-
petitiva. Por gemplo, el Jabali Nuevo, en Murcia, es un
centro que tiene un producto bueno, con mercancia com-
petitiva, no deficitario en alto —aproximadamente unos
100 millones produciendo solamente el 50 por ciento de su
capacidad, aungue destine un mayor volumen— sobre €l
gue estan trabajando paraindicarle el camino de ladiversi-
ficacion aque sereferiael anterior interviniente. Estodela
diversificacion, despuésdel jemplo de Toledo, uno piensa
gue deberiamos medirlo mucho porque al principio hay
una cancion y el devenir del tiempo tiene otra. En todo
caso me gustaria que usted nos pudiese precisar qué cen-
tros son los que van aentrar en ese proceso, de qué manera
gradua va airse a un mantenimiento dentro de la actua-
cion ligada a defensa 'y qué actuacién puede derivarse ha-
ciaesadiversificacion, o bien laregulacion de empleo. No
quiero hablar de regulaciones de empleo porque ya tene-
mos suficiente experiencia como para mencionarlo aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Perales Pizarro): Para
contestar, tiene la palabra don José Antonio Casanova.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACI O-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Voy ain-
tentar ser breve en la contestacion de todas las preguntas
gue me han hecho, aunque muchas de ellas exigen tal rigor
gue quiza que enviar algunatenga por escrito.

Paso a la primera, que se refiere a cudl es € futuro de
los centros de Santa Bérbara. El futuro de estos centros es
el futuro de Santa Barbara. Esta empresa esta muy exten-
dida en todala geografia nacional, con unos centros no ex-
cesivamente grandes, en sitios radicados a grandes distan-
cias, cada uno con su peculiaridad, pero ninguno de €llos
es homogéneo en cuanto a su carga de trabajo. Pasamos de
situaciones tan precarias como tener un uno por ciento de
empleo en lafébrica de La Corufia hasta un 75 por ciento
en lafébricade Palencia. Eso llevaala empresaauna me-

dia de empleo de un 39 por ciento. Tenemos un 61 por
ciento de desempleo. Ese 61 por ciento drena de |os presu-
puestos del Estado 6.000 millones de pesetas a afio.

Cud esd futuro de Santa Bérbara. Santa Bérbaratiene
gue pasar por un proceso de reestructuraci én. Pero ese pro-
ceso de reestructuracion pasa primero por un proceso de
activacion. Me gustaria més referirme al proceso de acti-
vacion y luego hablar de proceso de reestructuracion. En
cuando al proceso de activacion, Santa Barbara es una
compafia que ha perdido en los Ultimos diez afios 3.500
empleos en base a jubilaciones anticipadas y a incentivos
de baja, con lo cual en ese tipo de actuaciones se pierde
gran parte del Knnow-how y de latecnologia de la compa-
fifa. Eso no quiere decir que lo que quede no sea aceptable,
sinoquesiloes.

Santa Bérbara en este momento sigue teniendo un nivel
aceptable de tecnol ogia que merece la pena potenciar. Hay
gueinvertir en 1+D y en una serie de organizacién parare-
cuperar formacion, recuperar productos, hacer asociacio-
nes tecnol égicas para desarrollar nuevos productos que
ofrecer anuestros clientes y cuidar mucho larelacion con
ladefensa, queal finy a cabo es el 80 por ciento de nues-
tro presupuesto. | ndependientemente de que nosotros tene-
mMos unas carteras del exterior que se pueden ir poten-
ciando, sobre todo en una etapa en que nos hemos metido
en mantenimiento de elementos de transporte. Ese es un
campo en € cual vamos aincidir fuertemente para conse-
guir contratos del exterior en € futuro.

Cbmo se compone la actividad de la fabricacion. Hay
fébricas, como la de Palencia, que tiene la més alta ocupa-
cion porgue uno de los consumos maés regulares que tene-
mos por parte deladefensaeslamunicién. Ahi sefabrican
municiones de bajo y mediano calibre. En este momento
tenemos hechos unos programas que hemos tenido que
acelerar Ultimamente, pero mantienen la fabricaen una si-
tuacion de trabajo méas o menos aceptable. Estamos en un
setentay tantos por ciento. Calculo que unaempresade de-
fensa debiera estar en torno a 80 por ciento de ocupacion,
gue es |o deseable para poder absorber |os picos en € mo-
mento que defensa solicita que se cumplan unos progra-
mas més acel eradamente que otros. No es unaempresaque
debe estar en un 99 por ciento de ocupacién, Sino que un
80 por ciento eslamejor herramienta que puede tener una
defensa interna para que esa empresa dé el servicio ade-
cuado. El problema es cuando partimos de la base de que
solamente tenemos un 40 por ciento de ocupacion. Esto
obliga alareestructuracion.

En cuanto alos dos puntos de que hemos hablado antes
de Asturiasy Galicia, en este momento hemosiniciado por
dos caminos, conjuntamente con la agencia, unas negocia-
ciones con las centrales sindicales, las cuales van por buen
camino, sentando unos principios béasicos de actuacién en
cuanto a tratamiento que se va a dar a los excedentes que
puede haber debido aesafalta de ocupacion. Por otro lado,
estamos hablando con las autonomias para encontrar €l
mejor camino para ver qué hacemos con 1os centros que
pueden ser en su momento excedentarios. Para eso tene-
mos de plazo hasta el 31 de diciembre, porque hasta esafe-
cha estamos en una situacion de regulacién de empleo y



—-2131 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 87

nos hemos puesto ese tope. Por supuesto, antes intentare-
mos llegar a unas soluciones adecuadas que serén las que
Se comuniquen en su dia.

Laprevision para 1997 es de gjuste. Nosotros pretende-
mos hacer una mayor venta de nuestros productos con una
estimacion de su crecimiento, consideramos que es una es-
timacion aceptable en toda empresa que se reestructure de
alguna manera. Es absurdo pensar que una empresa indus-
trial de este tipo, en un mercado como el actual, tremenda-
mente agresivo, en el cua hay un exceso de sobrecapaci-
dad no s6lo nacional sino internacional, es absurdo pensar,
digo que nosotros podemos llegar a incrementos en nues-
tra capacidad de venta superiores a un 10 por ciento. Sin
embargo, Santa Bérbara tiene una peculiaridad, tiene su
tecnologiay tiene su capacidad de bien organizado para
poder llegar a acuerdos tanto nacionales como internacio-
nales para potenciar sus ventas.

Siendo bastante optimista, me gustaria poder decir que
vamos a conseguir un crecimiento de nuestras ventas de un
10 por ciento anual. Ese crecimiento nosllevaotravez alo
Mismo, y €S que con un crecimiento de ese tipo no pode-
mos absorber el excedente de plantilla que tenemos, con lo
cua en un proyecto de ese calibre sigue estando pendiente
lacuestion del excedente.

Usted me preguntaba por la diversificacion. Es un capi-
tulo que en este momento hemos cerrado. Lo hemos ce-
rrado porgue la experiencia que tenemos actual mente es
gue de trece empresas que tenemos en diversificacion, so-
lamente dos han dado un resultado adecuado. En Vallado-
lid ha sido un acierto como se hallevado el tema. Los em-
presarios que han intervenido si dan fe de un futuro a esas
empresas en donde se vaa congelar laplantilla de Vallado-
lid. En los demas centros tenemos | os aspectos mas diver-
sos de actuacion. Ha sido carisimo, en algunos casos he-
mos tenido que echar marcha atrés, con o cual €l coste en
e gue hemos incurrido no ha servido para dar soluciones
sino para perderlo. Tenemos algunos que todavia estén en
marchay que hay que apoyar. Vamos a seguir apoyandolos
para, sin que nos cueste |o que nos han costado |os anterio-
res, conseguir recolocar aesa plantillague en ese momento
demanda los puestos de trabajo que son excedentarios en
Santa Barbara 'y aminorar €l riesgo que tenemos en este
tipo de empresas, que actualmente se cifra en 13.000 mi-
Ilones de pesetas.

Eso entra en el esquema de que finaliza un etapay va-
mos a entrar en otra en la cual tenemos que buscar otra
reestructuracion. Para eso nos vamos a apoyar en el en-
torno de las zonas en donde tenemos |os problemas de re-
colocacion del personal. La etapa de regulacion se acabael
31 de diciembre de este afio. Hemos agotado todos los pla-
Z0s. Segun lalegislacion vigente no hay posibilidad alguna
de seguir prorrogando esa situacioén. Por tanto, todas las
soluciones tienen que salir antes del 31 de diciembre.

Lareindustrializacién es un concepto de Santa Bérbara.
Vamos a introducirnos en nichos de mercado que no sean
propios de la defensa. Vamos a aprovechar todas | as carac-
teristicas que tenemos, sobre todo en plantas como las que
hay en Asturias, en la que hay un alto porcentgje de gente
formada y de maquinaria de alta cualificacion para poder

entrar en nichos de mercado en los que nosotros estamos
ausentes en este momento. Esa es una de las posibilidades
gue tenemos.

En cuanto a las declaraciones de Defensa, es un tema
histérico de Santa Béarbara. Eslalejania que SantaBéarbara
ha tenido en cuanto a Defensa, que ha pasado de generar
unos recursos inmediatos contra unos principios de De-
fensa de conseguir los mayores objetivos con sus presu-
puestos. Esa es una pelea por repartirse la miseria entre
Santa Barbaray € Ministerio de Defensa, al que no sele
han dado | os presupuestos que demandaba, con |o cual De-
fensa siempre ha estado en una posicién muy alejada de
Santa Bérbara.

Tenemos que soslayar ese problema. De acuerdo con
los nuevos cambios que estamos promoviendo en la orga-
nizacion de Santa Barbara desde dentro, vamos a crear €
departamento de postventa. Nosotros generamos unos pro-
ductos que, por lo general, tienen unavida para el que los
consume o los utiliza en la cual nosotros nunca estamos
presentes. Es curioso, porque Santa Bérbara, siendo una
empresade Defensa, no hace lamisma actuacion que en su
diahizo Bazan; enlosbarcos quetienen enlaMarinasigue
estando Bazén, con lo cua larelacion de colaboracion es
plena

Santa Bérbara ha mantenido una postura compl eta-
mente diferente, y yo creo que eso hadado pabulo aunasi-
tuacion de distanciamiento, por lo que nosotros tenemos
gue llevar a cabo ahora un acercamiento importante. Eso
se va a hacer integrandonos en |os propios organismos del
Ejército siguiendo nuestros productos; no entrando en la
organizacion de los estamentos militares, pero si estando
presentes con nuestros productos para conocer sus defec-
tosy no que nos lleguen atiempo pasado y con soluciones
gue ya no son adecuadas ni paraunos ni para otros, porque
esto produce luego situaciones como las actuales, en las
cuales el Ejército esta buscando productos que nosotros
deberiamos estar haciendo y |os esta buscando en los mer-
cados internacionales. Yo he hablado con Defensa, que
esta dispuesto a darnos un voto de confianzay empezar a
trabajar seriamente en ese tema, que es uno de los puntos
principales para que Santa Bérbara pueda tener una viabi-
lidad en la situacion tan dificil en la que se encuentra en
este momento. Con esto creo contestar a la primera serie
de preguntas.

En cuanto ala articulacién del presupuesto para el afio
gue viene, se me ha preguntado por |as previsiones que te-
nemos para los trabajadores y cOmo se van a mover esas
previsiones dentro del presupuesto de 1997. En este afio,
teniamos previstas unas pérdidas de 20.000 millones de
pesetas, y 10 que vamos a hacer es tener unas pérdidas de
16.000 millones de pesetas. ¢Por qué? No es porque haya-
mos hecho una gestién de ahorro, sino porque no se ha
cumplido la prevision de excedentes de plantilla, con lo
cua no ha habido que invertir en ese excedente de planti-
Ila, sino que teniamos que tener en este momento unas
1.500 personas y ahora somos 1.980. El dinero que noso-
tros tenemos previsto el afio que viene parapagar plantillas
es suponiendo una plantilla media, durante €l afio, del or-
den delas 1.500 a 1.600 personas, con lo cual empezaria-
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mos en lasituacion actual y llegariamos alasituacién final
de estar entorno al millar de personas, que es como conse-
guiriamos volver a la situacion que hemos analizado al
principio, que es tener una ocupacion de un 70 por ciento.
Eso eslo que hariavariable ala empresa.

Me han hablado de Oviedo y de Murcia. Respecto a
Oviedo, la contestacion la he dado a responder a la pri-
mera pregunta sobre el tema anterior. Si pasamos aMurcia
tengo que decir que esta en unasituacion en laque estamos
buscando la mejor solucién. Murcia esta especializada en
la fabricacion de pélvoras béasicas, de nitroglicerinay de
otros productos que son |os componentes que Nosotros uti-
lizamos para hacer las pélvoras de cartucheriaen Granada.
Solamente hacemos lo que nos demanda Defensa. Ese es
un producto muy dificil de exportar porque es muy dificil
de mover. Ahi estamos negociando con empresas privadas,
las cuales si tienen interés porque tienen intereses de com-
plementar |afabricacidn de explosivos civiles dentro de la
propia fabrica. Eso le daria a la fabrica un sentido mucho
méas amplio y seguro que la situacidn con Santa Barbara,
gue realmente supone una superficie de un millén y pico
de metros cuadrados, con una produccion livianisima de
un producto que es el que nos demanda Defensa. Ademas,
en las evoluciones tecnol égicas de esos productos con €l
tiempo esas polvoras van a cambiar, y nosotros nos encon-
traremos con que vamos atener unafabricaalaque no va-
mos a poder dar trabajo. En manos de una empresa que en
este momento se esté negociando y no se hallegado auna
conclusion, que pudiese integrar en lafabricacion explosi-
VOs civiles en los que nosotros ho podemos meternos por-
gue ni tenemos organizacion ni tenemos el mercado, si
tiene una viabilidad mucho més fuerte, aparte de alternati-
vas que hay en Murcia de otros proyectos que podian ab-
sorber la plantilla sin mayor trauma ni problema. Eso ya
estaba previsto y se sigue negociando. Sin embargo, no
hay ninguna conclusion al respecto.

Hablando de las ventas, usted me preguntaba si vamos
a conseguir las ventas de los 8.000 millones previstos €l
ano que viene. Ese es el deseo que tiene Santa Barbara,
analizado desde dentro, visto profundamente con los co-
merciales, |os fabricantes y todo el estamento de la propia
compafiia. Es el desafio que tenemos que cumplir. Ade-
mas, en la agencia, de alguna manera, nos han tomado ese
compromiso y eslo que tenemos que hacer. Por cierto, que
dentro de Santa Barbara estan incluidos los trabajos de los
carros de combate. Como ustedes saben, |os carros de
combate Pizarro se montan en SBB, que es una empresa
cien por cien Santa Bérbara, ubicada en Sevillay que no
entradentro del computo de las fébricas de Santa Barbara,
sino que es independiente. Esta yatiene el programade la
fabricacién de los carros de combate Pizarro, que es un
producto que €l Ejército nos ha demandado, con un pro-
grama de 44.000 millones, que abarca un periodo de cua
tro afios. Todavia no tenemos el pedido de SBB hacia Tru-
bia, porque estamos negociando la fabricacion de los com-
ponentes. En Trubia se va ahacer labarcazay latorre, que
€S un componente muy importante del Pizarro, para sumi-
nistrarlo a Sevilla, que es donde se harg, de algunamanera,
el montagje y ensamblaje del carro con todos |los productos

gue proceden de una infinidad de proveedores, tanto na-
cionales como extranjeros. Estaincluido en esos 5.800 mi-
llonesy seran para el afio que viene del orden de 1.700 mi-
Ilones para Trubia

El grueso de nuestras ventas, de todas formas, sigue es-
tando en lamunicion, desde el peguefio hasta el grueso ca-
libre. En este momento, o que nosotros podemos hacer,
como armas ligeras y armas medias, 0 sea, lafusileria, las
ametralladoras o lanzagranadas, son pequefias partidas,
porgue en este momento los presupuestos del Ejército no
demandan este tipo de producto y tenemos la dificultad de
gue debido alas pequefias series que hemos hecho y alas
pequefias ventas que tenemos, no estan del todo estandari-
zados ni probados, por lo cual también tenemos la dificul-
tad afiadida de la exportacion, cosa que este afio, en 1+D,
vamos a intentar potenciar la prueba exhaustiva de esos
productos para el afio que viene poder presentarnos en los
concursos internacional es con unas fuertes garantias de in-
cidir en el mercado exterior. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

En cuanto a la busqueda de nuevas salidas —creo que
hemosido enumerando algunas de ellas—, las nuevas sali-
das para Santa Bérbara pasan ineludiblemente, primero,
por su reconversion industrial y, ala vez —no segundo
sino alavez y del mismo calibre—, por su reconquista de
ser una empresa puntera tecnol égicamente. No puede exis-
tir hoy una empresa de defensa que no esté metida en el
tren de la alta tecnol ogia. Esa alta tecnologia hay que bus-
carla, hay que conseguirla, es accesible, no es unatecnolo-
gia que haya que empezar a buscarla en sitios desconoci-
dos; son conocidos los sitios, o que pasa es que hay que
moverse, hay queinvertir y hay que asociarse con ventaja.
Eso son negociaciones que en este momento tenemos que
hacer, yagque no es un proceso corto Sino que es un proceso
amedio plazo, de afios, pero es unainiciativa que hay que
empezarla en algiin momento y yo creo que éste es el mo-
mento idéneo, antes de que empiecen apasar cosas mucho
més graves.

Antes me hablaba del inmovilizado material. Santa Bar-
bara, alolargo delos Ultimos afios, havenido dando de baja
inmovilizado por valor de 2.000 millones anuales, que son
producciones que se recibieron historicamente, que no han
tenido mercado, no han sido compradas nunca o se hicieron
para almacén. Esa es una de |las situaciones tremendas que
havivido SantaBarbaraen €l pasado; son decisiones que se
adoptaron, pero que agun dia hay que limpiarlas y éste es
e momento en que estamos acabando de barrer todos esos
fondos de materiales que tenemos que dar de baja.

El sefior Diputado se ha referido a la reduccion de
acreedores y de una serie de conceptos puramente del pre-
supuesto. Para hacerlo con precision y con unos nimeros
muy claros, me gustaria poderle contestar numéricamente
en un plazo breve. Lo tengo hecho pero no lo tengo en este
momento a mano. Como digo, me gustaria contestarselo
en un par de dias, sefioria.

La Ultima pregunta se referia a pasar de 2.200 trabgja-
dores a 900. Hemos dicho que eran 1.980 los que tenemos
en este momento. ¢Pasar a 9007 Es la ciframagicay teo-
rica, haciendo los nimeros exactos, de su actividad. Pue-
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den ser 900, pueden ser 1.100, pueden ser 850. No me gus-
taria que esta cifra supusiese una atadura de estudio obje-
tivo de futuro. Més menos 100 personas, esa cifraeslaci-
framagica para Santa Barbara, incluso potenciando el |+D
y teniendo que importar tecnologias a la compafiia para
gue ésta pueda sobrevivir.

Con todo lo anterior, creo que he dado contestacion a
las preguntas que ustedes me han formulado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra peticion de
precision? (Asentimiento.)

Por el Grupo Socidlistay con brevedad, tienela palabra
€l sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, puesto que he sido muy breve en todas misin-
tervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Esverdad; hasido usted muy
breve y ademés muy conciso. Tiene usted razon.

El sefior BLANCO LOPEZ: Nos ha anunciado en sus
respuestas que se iba a abordar un plan de regulacién de
empresa —asi |o he entendido— que tenian que hacer
efectivo, por necesidades que tenian que ver con el plan de
regulacion, antes del 31 de diciembre. Pero no nos ha pre-
cisado s ese plan esté previsto para evitar €l cierre de al-
guna factoria o, por el contrario, contemplan € cierre de
algunafactoria, como se anunciaen algiin medio de comu-
nicacion. Yo cité el egemplo de Oviedo y de La Coruria,
otro Diputado mencioné el de Murcia. Queria que me pre-
cisase si contemplan algun cierre dentro de ese plan que
estan estudiando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casanova, tiene S. S.
|a palabra. ¢Puede contestar?

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACI O-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Si puedo
contestar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Con igual brevedad?

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): Con
igualdad, sefior Presidente.

Como le he dicho, en este momento estamos nego-
ciando no sdlo las autonomias sino también con la parte
social este tema. Para nosotros, en este momento, empre-
sariamente visto, no politicamente, e punto de arrancada
escon € cierre del que usted habla.

El sefior BLANCO LOPEZ: ¢Con €l cierre del queyo
hablo? ¢De las tres?

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Gayoso): No, per-
dén. Yo no he hablado de cierres. Estamos hablando de
unafébricaen Asturias, y eso noimplicaun cierre. Setrata

de hacer una fabrica en Asturias mas grande que ninguna
de las que hay en este momento. Implica la supervivencia
de La Corufia, que es lo que esta en litigio, y como arran-
cada de negociacion si se parte del cierre. Y en cuanto a
Murcia, no setratade un cierre, sino de que tomael testigo
unaempresaprivada. No es el cierre sino el aseguramiento
de esa actividad con nosotros como clientes. Sin embargo,
al entrar en un producto de indole civil, le da una garantia
de una ocupacién mucho mas alta que nosotros podemos
darle, no sdlo ahorasino en el futuro; por supuesto, con un
contrato de vigilanciay siendo nosotros clientes de esa
empresa.

El sefior PRESIDENTE: Aungue esta Presidencia es-
taba considerando la posibilidad de posponer paralatarde
la proxima comparecencia, dado que son las dos, si los
portavoces se autoimponen el régimen previsto por la
Mesay portavoces de 20 minutos, no importa hacerla, pero
debiéramos cefiirnos a ese tiempo.

¢Senor Hernandez Molt6?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: El compromiso por
delante, esta claro.

El sefior PRESIDENTE: Compromiso por delante
siempre, pero, ¢sobre qué? (Risas.)

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sobre la brevedad
de la comparecencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE HUNOSA (TE-
JUCA SUAREZ). A SOLICITUD DE LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (nu-
mero de expediente 212/000318) E | ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero
de expediente 212/000253).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de empezar la
comparecenciadel Presidente de Hunosa quisiera comuni-
carles que la comparecencia del Director General del
INTA, solicitada por € Grupo Socidlista, se planted con €l
deseo de que se produjera en la Comisién de Defensa. Se
ha comunicado ala Presidencia que dicho deseo se comu-
nique ala Comision de Presupuestos para que se pueda de-
rivar ala Comision de Defensa. Lo vamos a hacer asi. El
sefior Letrado va a trasladar la peticion, si los portavoces
de los distintos grupos no tienen ningln problema en que
esto sea asi.

En consecuencia, a tramitarse esa peticion, y como la
Comision de Defensa tiene previsto reunirse otro dia,
guiza en esta misma semana, podra tener lugar esta com-
parecencia en dicha Comision de Defensa. Tendremos una
comparecencia menos por la tarde, con lo cual la Ultima
gue estaba prevista para esta mafiana, la del Presidente de
la Empresa Nacional Carbonifera del Sur, podré tener lu-
gar aprimera horade latarde.

Don Luis Tejuca, le doy la bienvenida. Por el Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
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lunya, tiene la palabra el sefior Santiso para formular las
preguntas o consideraciones que desee hacer. Sea breve,
por favor.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Le agradezco su
comparecencia, sefior Presidente de Hunosa. Espero que
en un futuro se cel ebre una comparecencia con mucho mas
tiempo para hablar en profundidad precisamente del pro-
blema de Hunosa en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: No espere, sefioria. Solici-
telo. (Risas.)

El sefior SANTISO DEL VALLE: Esta solicitado ya.

En primer lugar, queria hacerle una pregunta obvia:
¢cOmo repercuten estos Presupuestos Generales del Estado
en los compromisos adquiridos con Hunosa a través del
contrato programa? Aunque ya tenemos algunos datos por
los propios documentos entregados, ¢cOmo repercute la
desaparicion del concepto de subvenciones netas a la ex-
plotacion, que se transforma en posible préstamo a través
delaAgencialndustrial del Estado?, ¢qué supone, en cos-
tes financieros, ese cambio de criterio?, ¢cémo puede re-
percutir también en el propio futuro de Hunosa?

Al mismo tiempo, en unade las partidas contintia lare-
duccién en gastos de personal, aproximadamente en unos
4.000 millones. Me gustaria saber si se gjusta exactamente
alos criterios del contrato programa. Y por qué hay un in-
cremento, aparente a menos, de gastos externos y de ex-
plotacién de 7.966 millones del afio pasado a9.858 de este
afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Realmente me ha
sorprendido.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Graciasy
bienvenido, sefior Tejuca.

Yo he escuchado a comparecientes que han intervenido
antes que usted. Me he fijado en que usted no estabay por
eso quiero ponerle en antecedentes de que aqui se ha co-
mentado —me ha producido primero sorpresa, luego un
poco de hastio a fuerza de escucharlo— que no se ha mo-
dificado el marco juridico por € que se regulan las ayudas
alas empresas con contrato programa, a Hunosay Figa
redo, de las cuales es usted presidente. Lo digo porque se
haviolentado ese contrato programa claramente, porque €l
origen de los fondos ya no es el que se establecia en un
contrato programa que estaba suscrito por dos ministros,
por €l presidente de la Agenciay por € presidente de Hu-
nosa.

No es discutible, por tanto, el que se ha violentado €l
contrato programa, que no existe. Lo que si es opinable es
si eso incide o no en los resultados de la empresa, por
cuanto es cierto que se mantiene exactamente lamismado-
tacién econdmica, la misma cuantia. Se puede opinar que
eso no vaaincidir. Nosotros en e Grupo Socialista opina-
mos justamente todo lo contrario, que eso va aincidir ne-

gativamente en los resultados de Hunosa. Su inmediato su-
perior jerarquico, €l presidente dela Agencia, sefior Prada,
comentaba que hasta ahora se estaban emboscando las
ayudas a Hunosa o a Figaredo, y yo no entiendo como
puede decir eso cuando en €l contrato programa se con-
templan con subvenciones a la explotacién 40.387 millo-
nes consignados en Presupuestos Generales, y con su re-
gulacion de deuda 54.850. Ademas, todas esas ayudas vie-
nen en todos los contratos programa, como usted sabe per-
fectamente, que se han suscrito hastalafecha. Otra cosaes
gue en la contabilidad interna de las compafiias las sub-
venciones a la explotacion se consignen como ingresos.

De todas maneras, las cuentas han estado siempre per-
fectamente claras. No creo que ahoralo que se busque sea
maés claridad, y me pregunto si |o que realmente se intenta
es insistir en el volumen de ayudas a estas compafiias in-
cluyendo esos 30.000 millones que para 1997 estan en €l
concepto de costes sociales por prejubilaciones y jubila-
ciones anticipadas. Usted sabe perfectamente 1o que su-
pone un contrato programa porque lo gestioné durante
afos en mina La Camocha que, paraddjicamente, es la
Unica, por ser privada, quelo vaamantener apartir de este
momento, porque insisto en que eso no existe.

Por tanto, quiero hacerle una primera pregunta. La pre-
gunta exacta es. ¢Qué opinién tiene el Presidente de Hu-
nosay Figaredo respecto a este cambio?

En segundo lugar y, por otro lado, el contrato programa
estaba concebido, tanto en el caso de Hunosa como en el
de Figaredo, como férmula para garantizar €l plan de em-
presa en su fase 1994-1997. Cuando falta un afio para que
finalice ese plazo el Gobierno rompe unilateralmente el
contrato programa (supongo que unilateralmente; usted
me lo tendra que aclarar) que ya estaba suscrito y trae una
nueva férmula de financiacion. Quiero preguntarle exclu-
sivamente en este sentido si ha sido consultado usted en re-
lacion ala ruptura del contrato programa, y si no le pare-
ceriamas oportuno esperar a 1997 y, en el marco de lane-
gociacién de la nueva fase del Plan de Hunosa, establecer
y modificar, en su caso, €l instrumento juridico que regule
las aportaciones del Estado alaempresa.

En tercer lugar, sefior Presidente, yo le recuerdo que la
nueva formula de financiacion implica el endeudamiento
progresivo de la Agencialndustrial, ya que ninguna de las
empresas que laintegran, salvo la corporacion, que presu-
miblemente va a ser transferida a la SEPI, puede obtener
resultados positivos. Lo evidente es que ese progresivo en-
deudamiento pesar& negativamente en las posibilidades de
continuidad del sector publico empresarial deficitario. Yo
supongo que esto le preocupa a usted porque entiendo y
creo gue vaaser Presidente de Hunosa por mas de un afio.
Por eso entiendo gue esta situacion la habra evaluado a
medio plazo. La pregunta exacta es; ¢qué opina de los
efectos de la nueva formula de financiacion amedio plazo
y qué beneficio le encuentra usted a este nuevo sistema de
ayudas?

En cuarto lugar, sefior Tejuca, usted sabe que el con-
trato programa para 1997 coincide en sus planteamientos
técnico-econdmicos exactamente con e plan de futuro de
laempresa. Lo digo porgque este afio no coinciden exacta-
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mente el contrato programay plan de futuro. El plan vi-
gente pretende obtener una produccion de 2.461.000 tone-
ladas subterraneas para 1997 con unos determinados nive-
les de plantilla, productividad y coste. En definitiva, obte-
ner mas produccién con menor coste por tonelada, que
debe ser € inexcusable objetivo a cumplir; mas toneladas
amenor coste. Estoy convencido que usted participa total-
mente de esta opinién, porque es la tnica posibilidad de
futuro que realmente tienen las empresas.

Sin embargo, usted sabe perfectamente las dificultades
para conseguir los objetivos de produccion, incluso este afio
sin los graves accidentes del afio pasado y la conflictividad
asociada a esos accidentes. Yo espero que Hunosay Figa
redo este afio obtengan la produccién prevista. Entiendo que
€ afio que viene es necesario y posible obtener esos resulta-
dos que se establecen en el plan de Hunosa. La pregunta
exacta es. ¢considera €l Presidente de Hunosa y Figaredo
gue es necesario conseguir los objetivos de produccién y
costes para 1997 de caraal futuro de la compariia?

En quinto lugar, durante 1997 debera negociarse lapro-
ximafase del Plan de futuro de Hunosay Figaredo, lo que
puede llevar a un nivel de conflictividad elevado, s tene-
mos en cuenta el doble contexto en e que se mueve el Go-
bierno enrelacion a carbén. Lo digo haciendo referenciaa
unas manifestaciones que hizo el sefior Prada en una com-
parecencia anterior ante esta Comision. Dijo que aHunosa
habia que ponerle coto, literalmente; habl6 de drasticas re-
ducciones en las ayudas, y coment6 también, y esto in-
cluye todo el ambito del carbon, que se iba a modificar €
marco regulador de las ayudas que vienen implicitas,
ahora explicitas ya, pero vinculadas a ingreso del minero.
Con este panorama, pienso que €l clima social adecuado
para conseguir esos objetivos de produccion y de costes en
Hunosa el préximo afio va a ser dificil de obtener. La pre-
gunta exacta seria: ¢cree el sefior Tejuca que € proceso de
negociacion, en el contexto en que se plantea, dificultarala
consecucién de |os objetivos previstos para 199772

Como usted sabe, las aportaciones consignadas en los
Presupuestos Generales del Estado eran libradas a las em-
presas con contrato programa por doceavas partes, mes a
mes, mientras que la subrogacién de deuda por parte del
Estado se producia €l primero de enero de cada gjercicio.
La nueva situacion derivada de la financiacion extrapresu-
puestaria no aclara la periodicidad en la percepcion de las
ayudas por las empresas, |0 que tiene unaimportancia capi-
tal tratdndose de las cantidades de las que estamos hablando
y los costes financieros asociados a €ellas. Ademaés, usted
tiene todos los antecedentes de |0 que ocurria cuando sin
contrato programalas ayudas |legaban tarde y las empresas
tenian que acudir a créditos puente y se endeudaban de una
manera extraordinaria. La pregunta exacta que quiero ha
cerle aeste respecto essi conoce €l presidente de Hunosa la
periodicidad con que va arecibir las ayudas la compafiiay
si ha pedido y obtenido garantias en ese sentido.

Termino, sefior Presidente, porque me mirano digo con
hostilidad, pero...

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco que interprete
mi mirada. (Risas.)

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Una tltima
pregunta. El plan de Hunosaincluye ladiversificacién, de-
sarrolloy promocion de las comarcas mineras. El volumen
de recursos para el bienio 1996-1997 es de 4.955 millones
de pesetas. Usted, en un primer momento, parecié querer
desmarcarse —lo digo porque sblo lo conozco por los me-
dios de comunicacion— de este plan de diversificacion
gue entendia, o asi quise entenderlo yo, podia ser g ecu-
tado por otros agentes o entidades. Espero que haya modi-
ficado aguellaposicion, s es que efectivamente latenia, ya
que la diversificacion es un compromiso adquirido en el
plan de empresa con |os agentes sociales. Pero lo cierto es
gue los fondos estén bloqueados y los proyectos, que los
hay, también, y pueden perderse los recursos de la Unién
Europea destinados a cofinanciar esos proyectos.

Lapregunta exactaes qué ocurre en relacion aesos fon-
dosy cudles son sus planteamientos respecto aladiversifi-
caciony el papel de Hunosa en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Te-
juca.

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tegjuca Su&
rez): Procuraré ser breve, dadala hora que es.

El sefior Santiso pregunta sobre larepercusion que pue-
den tener estos presupuestos en los compromisos adquiri-
dos en el contrato programa de Hunosa. Tengo que decir
que los presupuestos recogen absolutamente todos los
compromisos que estan firmados y que se contemplan en
el contrato programa, que es, como se dijo antes, de fe-
brero de este afio.

Respecto ala repercusion que puede tener en costes fi-
nancieros €l no recibir una partida a través de subvencio-
nes, ya se ha contestado reiteradamente a lo largo de esta
marfiana en esta Camaray entiendo que no tiene por quéte-
ner ninguna repercusi én negativa.

Costes de personal. Tengo que decir que, igual que en
cualquier otro tipo de costes, se van a mantener todos los
compromisos adquiridos en €l contrato programa. No vaa
haber ninguna variacion, aunque depende de la situacion
delaplantillaque se vayateniendo. Hay prevista una evo-
lucion de plantilla. La plantilla de Hunosa a 30 de sep-
tiembre es de 9.643 trabajadores y esta previsto que afina-
les de 1997 sea de 8.200. La disminucién de plantilla, de-
pendiendo de los absentismos, por tanto de los jornales
realmente trabajados y percibidos, estimamos que se vaa
cumplir. Con esto quedan contestadas | as preguntas formu-
ladas por el sefior Santiso.

El sefior Fernandez vuelve a plantear un temaque yase
ha tratado a lo largo de la mafiana, la modificacion del
marco juridico del contrato programa, y pregunta concre-
tamente por las incidencias negativas que pudiese tener en
losresultados de Hunosa. Entiendo, insisto, en que no debe
haber incidencias, ya que las ayudas necesarias, que son
las mismas que estaban acordadas y contempladas en el
contrato programa, se van a recibir ahora a través de la
AgenciaIndustrial del Estado.

Respecto a si es importante o no el cumplimiento del
contrato programay sobre todo el plan de empresa, que es
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el que soporta el contrato programa, y los aspectos técni-
cos de produccién, productividad, evidentemente la con-
testacion es que si. Como antes decia el sefior Fernandez,
la cifra de 2.461.000 que aparece en el contrato programa
esla produccion total, estando incluidatambién la produc-
cioénacielo abierto. El afio que viene estan previstas, segin
€l contrato programa, 2.700.000. Este afio, seguin los resul -
tados obtenidos hasta la fecha, vamos a superar esta pro-
duccién, si la normalidad se mantiene, por descontado, y
creemos que el afio que viene vamos a cumplir los datos
tanto de produccion como de productividad y costes.

Pregunta si sera dificil alcanzar estas producciones 'y
estas productividades si el nivel de conflictividad del afio
1997 aumenta. La respuesta es que no. Si € nivel de con-
flictividad es muy ato, la produccion seria muy dificil de
alcanzar, pero quizas los costes se alcanzarian porque in-
cluso se mejorarian; es posible. Pero creo que lo que tene-
mos que hacer y vamos a intentar por todos los medios es
una negociacion correcta, exponiendo claramente los pun-
tos de vista que tenemos, tratando de transmitir al personal
|os objetivos que se pretenden conseguir, y esperemaos que
la conflictividad no aumente mas alla de la que tenemos
actualmente.

Evidentemente, la produccién actual tanto en Hunosa
como en minas de Figaredo se ve mermada por un absen-
tismo superior al previsto en unos dos puntosy medio por
haber dejado de ser autoaseguradores, como muy bien
sabe € sefior Fernandez. Ese tema supuso un absentismo
superior. No repercutié demasiado en Hunosa, donde esta-
mos acanzando las producciones previstas en el contrato
programa, y si repercutio en Figaredo. Ese y otros proble-
Mas que Se unieron, como una averia en lamaquina de ex-
traccion, hicieron que las producciones de minas de Figa-
redo fueran bastante inferiores. No obstante, |os resultados
obtenidos hasta la fecha nos hacen pensar que a final de
afo vamos a alcanzar las previsiones de la cuenta de resul-
tados.

Volviendo ainsistir en € problema—aque evidentemente
me preocupa, cdmo NO me va a preocupar como presidente
delas empresas mineras Hunosay minas de Figaredo— del
futuro, de seguir recibiendo puntualmente las ayudas nece-
sarias para su funcionamiento, es cierto lo que ha dicho €
sefior Ferndndez, pero estimo que las nuevas aportaciones
gue proceden Unicamente de la Agencia Industrial del Es-
tado no tienen por qué repercutir negativamente. Dependera
sencillamente de |as fechas en que se reciban. Esta previsto
recibirlas en las fechas oportunas, para que no aumenten los
gastos financieros que se podrian originar.

La diversificacion. Quiero matizar algunas opiniones
gue han aparecido en la prensa. La diversificacion es un
tema mas firmado en el contrato programay, como losres-
tantes acuerdos, se vaa seguir manteniendo. Hunosa parti-
cipa en Soveco con un 50 por ciento, como la sociedad de
desarrollo de las cuencas mineras, y tiene una sociedad de
iniciativas, que es Impasa, en la gue tiene una participa-
cion mayoritaria, con el 30 por ciento, y en laque también
participa el Principado de Asturiasy €l resto de empresas
de laregion. Estas empresas siguen en plena actividad y
existen una serie de proyectos, algunos en curso y otros en

via de desarrollo, para tratar —y asi esté contemplado—
de agotar todas las subvenciones que tenemos a través de
ayudas comunitarias, de fondos Feder fundamental mente,
antes de que concluya € plazo, afinales de 1999.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior San-
tiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Presidente,
seré muy breve. No he querido hacer antes una valoracion
previa porque esperaba las explicaciones.

En primer lugar, 1zquierda Unida si cree que afecta al
futuro de Hunosa €l cambio de criterio, entre otras cosas,
porgue no es 1o mismo considerar como ingresos las apor-
taciones del Estado que se recibian antes por subvenciones
detasa alaexplotacion, que tener que recurrir, aunque sea
la propia Agencia la que preste, a su cuenta de resultados.
Como se ve en el cuadro de financiacion, tiene unas reper-
cusiones clarisimas que pone en serio riesgo, en nuestra
opinion, la negociacién que hay que efectuar en el afio
1997. Porque l6gicamente €l resultado global, alahorade
empezar a negociar a futuro, va a ser bastante peor y vaa
crear mayores dificultades para consolidar esas aportacio-
nes en afos sucesivos. Por tanto, creemos que si hay una
repercusion gravey seria

No me ha contestado a la pregunta de por qué pasaban
de siete mil y pico millones a9.800 millones los gastos ex-
ternos y de explotacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere contestar a continua
cion ala pregunta que le han formulado, sefior Presidente
de Hunosa?

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tegjuca Su&
rez): Los gastos externos de explotacién se deben —como
su propio nombre indica— fundamentalmente a contratas
externas ala propia empresa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Pedn, hapedido S. S.
|la palabra?

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, hemos
procurado alo largo de la sesion de hoy no intervenir enla
medidaen que los otros grupos se gjustaran alas preguntas
de contenido presupuestario, pero cuando se habla del po-
sicionamiento de uno de los grupos de la Camara respecto
aun juicio de valor que realiza ese grupo, tenemos que in-
tervenir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere S. S. aportar algunos
argumentos?

El sefior PEON TORRE: Mi compafiero € Diputado
Landeta, que es el que se ocupa especificamente de Hu-
nosa, querria—como lo ha hecho € representante de |1z-
quierda Unida— fijar laposicién del grupo respecto delas
explicaciones que hafacilitado el compareciente.

El sefior PRESIDENTE: En un minuto, por favor.
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El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, quiero felicitar al Presidente de Hunosa por su inter-
vencion en este acto que pone de relieve claramente que €l
Gobierno esta en laidea clara de mantener la empresa Hu-
nosa, de cumplir el contrato programa, incluso hamanifes-
tado que se va a empezar atrabgjar sobre el futuro de la
empresa para el afio 2002. Nos unimos total mente a sus
planteamientos.

Yo quiero manifestar en este acto que nosotros estamos
plenamente convencidos de que laideaclaradelaAlE, d
igual gque Hunosa, es mantener esta empresa para el futuro
por €l bien de Asturiasy por € bien de cuencas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Te-
juca.

Sefiorias, se suspende la sesidn, que se reanudard a las
cuatro y media de latarde.

Eran lasdosy veinticinco minutos delatarde.

Sereanudalasesion alascuatroy treintay cinco mi-
nutosdelatarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL CARBONIFERA DEL SUR, S. A.
(ENCASUR) (PASTOR GONZALEZ). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expe-
diente 212/000267.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
La siguiente comparecencia, a solicitud del Grupo Parla
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, es
del presidente de la Empresa Nacional Carbonifera del
Sur, S. A. (ENCASUR), don Fernando Pastor Gonzélez, a
quien le agradecemos su presencia y su comparecencia
aqui.

Tienelapalabra, en nombre del Grupo que hasolicitado
la comparecencia, la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Nuestra solicitud de
comparecencia estd basada fundamental mente en la preo-
cupacioén, mas que fundada, que existe en €l conjunto dela
provinciade Cérdoba, y més concretamente en la zona del
alto Guadiato, como consecuenciadelaposicion queviene
manteniendo la empresa Encasur en lo que respecta al fu-
turo del pozo de Mina Maria, que supondria un impacto
importante en cuanto ala pérdida de puestos de trabajo en
Pefiarroya-Pueblonuevo, con las consecuencias que se de-
rivarian de ello para € conjunto de la comarca de la pro-
vincia de Cérdoba.

Creemos que es precisamente en las distintas compare-
cencias del debate de los Presupuestos Generales del Es-
tado el momento pol iticamente oportuno para saber cuaes
son los objetivos que tiene la empresa Encasur en relacion
a Pefiarroya-Pueblonuevo, en concreto al futuro de Mina
Maria, y como se plasman esos objetivos en los Presu-

puestos Generales del Estado. Y en este sentido, queremos
saber si la empresa apuesta porque se mantenga abierto €
pozo de Mina Maria més alla de | os préximos afios; cdmo
se concreta eso en |os Presupuestos; qué eslo que hay pre-
Vvisto por parte de Encasur para actuar en la zona de Pefia-
rroya-Pueblonuevo, y como se va a acometer por parte de
la empresa Encasur, en los préximos tiempos, el manteni-
miento del empleo y del pozo de Mina Maria, en defini-
tiva, el futuro de laempresa.

Para nosotros, en este momento, eso es clave, porque
hay indicios méas que razonables para pensar que la em-
presano tiene ningun interés en el futuro del pozo de Mina
Maria, que su pretension es acabar cuanto antes con la ac-
tividad, y que no hay una predisposicién por parte de la
empresa para que de verdad se pueda rentabilizar todo lo
que significa la explotacion en €l pozo de Mina Maria. En
este sentido, 10 que queremos saber es como esta concre-
tada en los Presupuestos Generales del Estado laactuacion
gue sevaatener y si de verdad se apuesta por e manteni-
miento y por el futuro de este pozo abierto, o definitiva-
mente, como se ha venido manifestando en otras ocasio-
nes, lo que se va es decididamente hacia el cierre.

Eso es lo que nos preocupa. Como las palabras tienen
gue tener una traduccién en niumeros, queremos saber
cOmo tiene previsto la empresa el afrontar esta situacion,
no sélo en estos presupuestos, Sino con unas perspectivas
de futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Pastor Gonzélez.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACI O-
NAL CARBONIFERA DEL SUR, S. A. (ENCASUR)
(Pastor Gonzélez): Permitanme unabreveintroduccion an-
tes de responder. El tratado CECA de la Comunidad Eco-
némica Europea, que termina en €l afio 2002, y las deci-
siones comunitarias, concretamente la 36/32, del 28 de di-
ciembre del afio 1993, establece que los Estados miembros
de laComunidad Econémica Europeatienen un plazo para
gue sus carbones sean competitivos con |os de terceros
paises. Quiere esto decir que los Estados miembros, en
este periodo que nos queda, pueden instrumentar ayudas
en el precio del carbén para que, en este tiempo, las em-
presas puedan alcanzar la competitividad en relacién con
la de terceros paises. Encasur esta en este contexto, y por
lo tanto no tiene méas remedio que desenvolverse con esta
situacion.

En este sentido, Encasur, que es una empresa que tradi-
cionalmente hatenido beneficios, tiene dos centros de pro-
duccion: uno, que estd en Ciudad Real, en Puertollano, a
cielo abierto, que siempre hatenido beneficios, y otro, que
se compone de diversas unidades de explotacion en Pefia-
rroya, algunas a cielo abierto y una, que es una mina sub-
terraneallamadalaMinaMaria, que, alolargo delosafios,
su resultado siempre ha sido negativo.

En el contexto que estabamos diciendo antesy en el que
nos desenvolvemos, en el sentido de buscar lacompetitivi-
dad delaempresaen el horizonte del 2002, hemosvisto los
resultados por unidades de explotacion y hemos llegado a
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la conclusion de que concretamente Mina Maria no tiene
ninguna viabilidad de futuro. Mina Maria, concretamente
en el afo 1995, perdio 1.500 millones de pesetas, y en este
afo se prevé llegar a 1.900 millones de pesetas de pérdida.
Tengo que decir que la cuenta de explotacion de Encasur
es muy sencilla, porque tenemos un Unico producto, ven-
demos tnicamente carbon, tenemos un cupo de carbon de-
terminado, y los precios de venta disminuyen afio a afio.
Quiere decirse que los ingresos afio a afio van disminu-
yendo. Si, por otro lado, los costes van subiendo, también
como consecuencia de lasubidade costes de personal, cos-
tes de servicios, costes de materiales, [legaun momento en
gquelacurvadeingresosy lacurvade costes se corta. Des-
graciadamente, €l afio 1996 es el afio de corte entre los in-
gresosy los gastos, y por eso hos hemos tenido que buscar
una solucion que paliase este resultado. En consecuencia,
en este afio y medio quellevo en lapresidenciade Encasur,
desde e momento en que tomé posesion de la misma, y
vista la situacion, se inicié una negociacion con los repre-
sentantes sindicales, para que viesen exactamente cuadles
eran las cuentas de la empresa y ofrecerles alternativas
para poder buscar una solucion. Tengo que decir que la so-
lucién la hemos conseguido el 30 de julio de este afio con
la firma de un acuerdo entre |os representantes de los tra-
bajadores y la direccion de Encasur. Este acuerdo tiene
muchos puntos, pero uno de ellos dice exactamente que la
Mina Maria durard hasta el afio 2002, siempre que haya
planes de prejubilaciones y bajas incentivadas. Es decir,
gue los representantes de los trabajadores y ladireccion de
Encasur han puesto ya un punto final a la existencia de
Mina Maria. La terminacién de Mina Maria se hara por
métodos no traumaticos, pactados ya con los representan-
tes delostrabajadores, a base de prejubilacionesy de bagjas
incentivadas. Prejubilaciones que puedo decir que estan
pactadas en torno a 96 por ciento del salario bruto. Es de-
cir, que llegado a extremo de ver € neto que les queda, es
posible que en algun caso esté por encimadel 100 por cien
de lo que actualmente cobran.

En definitiva, consideramos, en principio, que la conti-
nuidad de MinaMariano es adecuada, porque su rentabili-
dad es nula. Podria darles datos, en el sentido de que si
vendemos €l carbon a 2,30 pesetas, €l coste esta por en-
cimadelas 5 pesetas y no tiene ninguna viabilidad. Noso-
tros apostamos porgue Encasur no tenga que ser una em-
presa que se vaya a la quiebra econémica, 0 alano renta-
bilidad econémica, por mantener una explotacién que no
tiene viabilidad.

Nada més, Sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Pastor. (L a sefiora Aguilar Rivero
pidela palabra.)

Sefiora Aguilar, ¢deseaintervenir?

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Si, sefior Presidente,
para precisar dos cuestiones. Plantearle al sefior Pastor,
Presidente de Encasur, que nos digasi hay un acuerdo, que
efectivamente conocemos su contenido hasta el afio 2002,
en cuanto ala subsistencia del pozo Mina Maria, como se

vaacumplir y como se ha contemplado por parte de laem-
presa en los Presupuestos. Porgue mucho nos tememos
gue ese acuerdo seincumplay se dé mucha masrapidez al
cierre de la mina de lo que inicialmente se habia pactado
entre empresay sindicatos. Pero es més, en el pacto a que
ha hecho mencion entre empresa y sindicatos, 1o que pa-
rece no es el poner punto y final en el afio 2002, sino toda
una serie de medidas y mecanismos que, efectivamente,
van a favorecer una mayor productividad en la empresa,
pudiendo incrementarse en torno a un 40 por cien, y mejo-
res condiciones como para mantener € pozo abierto y no
tener que cerrarlo irremediablemente en el afio 2002. Esa
es la voluntad con la que los sindicatos han firmado el
acuerdo, el darle viabilidad. Y para eso se han comprome-
tido auna serie de sacrificios, pactados con la empresa, en
las condiciones en las que se van a concretar. Por |o tanto,
nosotros hacemos una interpretacion del acuerdo sustan-
ciamente distinta y diferenciada de la que el sefior Presi-
dente de Encasur acaba de hacer en su intervencion. El
plantea que el acuerdo es para cerrar y nosotros decimos
que el acuerdo es para dar viabilidad, teniendo en cuenta
gue la produccién actual que se da en la zona de Pefia-
rroya-Pueblonuevo habria que computarla global mente,
desde el punto de vista de la empresa Encasur, con los
otros centros que existen, y ademas esta muy cercanaala
media de la produccién comunitaria.

Y otra Ultima cuestion que nos gustaria puntualizar en
relacién ala intervencion del sefior Presidente es que el
precio actual del carbon se pact6 entre Carbuniony Unesa,
y lo sabe bien por su participacion en Carbunion. Por lo
tanto, no se esgrima un precio que se pacta, S es que no es
€l precio adecuado, €l que se debid pactar en su momento,
como un elemento ahora mismo fundamental y esencial en
relacion ala situacion econdmica del centro de trabajo de
Pefiarroya-Pueblonuevo.

Por tanto, nos gustaria que a menos estas tres cuestio-
nes se nos concretaran, y sobre todo se nos dijera como se
va a cumplir el acuerdo por parte de la empresa. Insisto,
gue nosotros interpretamos gue no es un acuerdo para ce-
rrar en €l 2002, sino que es un acuerdo de esfuerzos de am-
bas partes para darle viabilidad. (El sefior Pedn Torre
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
El sefior portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Hemos dicho yaestamafiana
gue nosotros, como Grupo Parlamentario Popular, no iba-
mos a intervenir en las comparecencias que no habiamos
solicitado, pero hemos matizado que siempre 'y cuando por
otros grupos de la Camara no se pretendiera hacer un de-
bate politico, sino que selimitaran sus intervenciones a pe-
dir datos concretos presupuestarios y a tomar nota de las
correspondientes contestaciones que dieran los miembros
del Gobierno que comparecen hoy aqui, en la Camara.

Entiende nuestro Grupo que en la Ultima intervencién
de la representante de |zquierda Unida, |a sefiora Aguilar,
se hacen interpretaciones de las palabras del compare-
ciente, y en ese sentido nuestro Grupo también quiere ha
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cer interpretaciones de esas palabras en el sentido de que
para nosotros es una buena noticia que el Gobierno anun-
cie el mantenimiento y la viabilidad de una empresa como
Encasur hasta el afio 2002, es una buena noticia, como
acaba de anunciar el presidente de Encasur, que ese
acuerdo de viabilidad se realice con el apoyo de los sindi-
catos. En ese sentido, tenemos que expresar nuestra enho-
rabuena y felicitacion al presidente de dicha empresa pu-
blica por € éxito de gestion que a nuestro entender supone
ese logro, que se ha conseguido hace muy poco tiempo,
como é hadicho, en julio de este afio.

Unicamente reiterar que nOsotros procuraremos no in-
tervenir en estas comparecencias, en la medida en que to-
dos los grupos respeten e campo de juego marcado para
este tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Esta presidencia pretende ser o mas flexible que se pueda,
pero quiere recordar a todas SS. SS. que este segundo
turno es un turno excepcional, que usaran SS. SS. para, es-
cuetamente, formular preguntas o pedir aclaraciones sobre
lainformacion que reciban del compareciente. (L a sefiora
Aguilar Rivero pidelapalabra.)

Sefiora Aguilar, me obliga usted a que la dé un tercer
turno. Treinta segundos, por favor.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente,
simplemente para manifestar el hecho de la coincidencia
del portavoz del Grupo Popular con nuestro Grupo Parla-
mentario en el sentido de decir que el acuerdo que se ha
firmado es un acuerdo de viabilidad y no para cerrar en €
2002, por lo que las cosas son sustancialmente distintas.
Por otra parte, pedir a sefior Pastor que conteste alas tres
cuestiones que le he mencionado en mi intervencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
El sefior Pastor tiene |a palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL CARBONIFERA DEL SUR, S. A. (ENCASUR)
(Pastor Gonzdlez): En cuanto a los presupuestos, la Em-
presa Nacional Carbonifera del Sur es una empresa cien
por cien del Grupo Endesa, luego su resultado se consolida
con e Grupo Endesay ésta con la SEPI, es decir, en rela-
cion con los Presupuestos Generales del Estado, no estaen
si mismarelacionada.

En cuanto al cierreo no cierrey cémo lo vamosallevar,
le voy aleer el primer punto del acuerdo que tenemos fir-
mado con los sindicatos. Dice: Acuerdo entre el Comité de
Empresay la Direccion de Encasur: Se mantendra la acti-
vidad mineradel pozo Mariamientras haya planes de reor-
denacién de la mineria promovidos por las administracio-
nes publicas hasta el 31 de diciembre del afio 2002. Se
mantendr4 la actividad minera del pozo Maria mientras
haya planes de reordenacion de la mineria promovidos por
las administraciones publicas hasta el 31 de diciembre del
2002, no més.

En cuanto a cOmo se van allevar a cabo, nos hemos
acogido, en un acuerdo aparte entre laempresay los sin-

dicatos, al Real Decreto de 28 de diciembre, por €l cua
pueden optar por la prejubilacion la gente que esté de
acuerdo con las instrucciones que dimanan de las 6rde-
nes ministeriales de este Real Decreto. En consecuencia,
en este afo 1996 se prejubilan creo que en torno a las
140-145 personas. El afio que viene, hasta finales de
1997, creo que estaran inmersos en curso de prejubila-
Cion unas cuarenta y tantas personas. Y no hay mas. Es
decir, que a partir de 1997, si hubiese una prérrogaen €l
Real Decreto, en el sentido de que pueda haber sistemas,
como decimos aqui, similares de reordenacion, el perso-
nal podraseguir prejubilandose hasta el afio 2002. Si eso
fuese asi, précticamente se prejubilarian unas 400 perso-
nas; quedarian pendientes de prejubilacion no mas de 30
0 40 personas. Es decir, €l centro de Pefiarroya tiene en
este momento 836 personas, seirian en total unas 411, y
guedaria préacticamente dividida por dos la plantilla. Ese
es el proceso.

Quiero hacer una matizacién mas. Pensamos que con
esta actuacion en Pefiarroyalo que conseguimos es salvar
la rentabilidad del centro de Pefiarroya, pero no olvide-
mos que hay otro centro més, que es el de Puertollano,
donde las medidas son en sentido contrario. La puestaen
marcha de la central térmica quiza mas avanzada hoy en
&l mundo en cuanto a combusti6n limpia de carbén puede
permitir a Encasur aumentar su produccion, lo cual gene-
raran fondos para poder seguir ayudando a Pefiarroya. Es
decir, Encasur es una empresa publica que esta haciendo
trasvase de resultados entre un centro y otro, precisa-
mente para poder mantener el empleo y laactividad en la
cuenca de Pefiarroya. Si fuese un criterio estrictamente
empresarial, Mina Maria tenia que haber estado cerrada
hace tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Pastor. Le agradecemos su compa:
recenciay permitame que me despida de usted, pues va-
MOs a seguir con |as siguientes comparecencias.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ASTILLEROS
ESPANOLES, S. A., Y PRESIDENTE DE ASTI-
LLEROSY TALLERES DEL NORTE, S. A.
(MENDOZA SANZ). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nu-
mer 0s de expediente 212/000320 y 212/000321.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Lasiguiente comparecenciaes del Presidente de Astilleros
Espafioles, S. A., don Antonio Mendoza Sanz, a quien da-
mos |a bienvenida cordialmente.

Como esta comparecencia y la siguiente las ha solici-
tado el Grupo Socialista, si los diversos portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista no tienen inconveniente,
les voy a dar la palabra, tanto para que intervengan en re-
lacion con Astilleros Espafioles, como en relacidn con As-
tillerosy Talleres del Norte, S. A. ¢Les parece bien a
SS. SS.? (Asentimiento.) De acuerdo.

Por consiguiente, tiene la palabra el sefior DelaEncina
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El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Comienzo
dando labienvenidaal sefior Presidente de Astillerosy de-
sedndole éxito en su gestion.

Por mi parte, voy aintentar ser lo més breve posible, y
paraellolapreguntalaharé casi esquematicamente, si bien
permitanme introducir brevemente algunas consideracio-
nes.

Sefior Mendoza, al Grupo Parlamentario Socialista lo
gue mas le interesa de su comparecencia es conocer la si-
tuacion actual y las expectativas de viabilidad de futuro,
algo que preocupadesde e punto de vista de la propiaem-
presa como entidad tecnolégica y desde e punto de vista
de la continuidad laboral de un persona del sector naval
que, con una fuerte dependencia de los presupuestos del
Estado, estos dias vive de nuevo momentos de zozobra.

Sefior Presidente de Astilleros Espafioles, usted sabe
gue después de un periodo anterior, no muy lejano, de agi-
tacion, resuelto al firmarse el Plan estratégico de competi-
tividad, parece como si de nuevo se cifieran sobre nuestros
astilleros un panorama nada agradable, méxime tras las
manifestaci ones ef ectuadas por € sefior Ministro de Indus-
tria dejando entrever la posibilidad de cierre de astilleros
como €l de Sevilla, confirmado o, a menos no desmentido,
por el Presidente de la Agencia Industrial del Estado, ma-
nifestando ser partidario de un cierre selectivo de astille-
ros. Para ahondar més en la confusion reinante, todos los
ciudadanos hemos podido tener conocimiento, también a
través de los medios de comunicacion, de un comunicado
de la Direccién de Astilleros en el que se hace un llama
miento a los accionistas y a los representantes sindicales
para que colaboren y contribuyan a alcanzar puntos de
consenso que hagan posible actuar y aplicar en su integri-
dad las medidas previstas en € PEC, para asi poder llegar
a 1998 con garantias de afrontar las exigencias del mer-
cado, en condiciones adecuadas de competenciay rentabi-
lidad. EI mismo comunicado dice que de lo contrario se
hariaimposible la continuidad de la empresa.

Nos parece muy bien el objetivo, quizano laformaem-
pleada con esos comunicados que, en € fondo, degjan en-
trever unaciertaacusacion alossindicatos, a hilo delane-
gociacion del convenio colectivo. En definitiva, 1o que nos
interesa, y asi le preguntamos, es saber si € Gobierno esta
en disposicion de consignar las aportaciones financieras
comprometidas en el PEC, y he de decirle, que de los pre-
supuestos se deduce que no.

Quisiera animarle, sefior Mendoza, a que nos dijera si
tienen voluntad real dellevar adelante el plan de competi-
tividad o, por €l contrario, se estén buscando las excusas
necesarias para proceder acierres selectivos de determina-
dos adtilleros o factorias, como la de Sevilla. En ese caso,
le pido que nos diga cudles serian. ¢{No creen ustedes que
con tanta amenaza de gjustes, a los pocos meses de apro-
barse el PEC, algjan a los potenciales clientes de AESA?
¢Cudles son las pérdidas de las factorias del Grupo? Diga-
nos, asimismo, si estaban o no adecuadamente previstas en
el PEC cuando se firmé. ¢Qué valoracion hace usted de la
aplicacion del PEC y su repercusion en los Presupuestos
Generales del Estado de 19977 ¢Cudl es la prevision tem-
poral quetienen paralaegjecucion delasayudasfinancieras

comprometidas de esos noventa y tantos mil millones del
propio PEC? ;/Qué prevision tienen de cierre de factoriasy
de privatizacionesy cuales serian sus repercusiones presu-
puestarias si adoptaran esas medidas? ¢Qué prevision pre-
supuestaria va a significar lafirmadel convenio colectivo
gue se estd negociando? ¢Cudles son las previsiones res-
pecto de las ayudas que deben aprobarse por Bruselas y
como se vaae€aborar € plan financiero?

En otro orden de cosas, sefior Mendoza, y en cuanto a
las pérdidas, quisiéramos saber si han variado o no con las
expectativas, con las diferencias de reduccion de personal
y de plantilla, con las nuevas contrataciones, si es que se
tienen previstas, y con la cartera de pedidos que setiene en
laactualidad. También le preguntamos, si nos o puede de-
Cir, qué contratos hay y con qué administraciones publicas
en|+D.

Y parair concluyendo, sefior Presidente de Astilleros,
decirle con respecto a Astano y Barreras, si se contempla
dotar de recursos para un plan de inversion y moderniza-
cion a esas factorias, potenciando sus departamentos co-
mercialesy favoreciendo el rejuvenecimiento de la planti-
Ila, y si tienen previsto respecto a estas factorias presentar
un plan de diversificacion de la actual produccién —me
refiero a Astano—, incluyendo la posibilidad de la cons-
truccion naval .

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Parece que no esta presente el portavoz del Grupo Socia-
lista para hablar de Astano, por consiguiente, tiene lapal a
brael sefior Mendoza para contestar alas preguntas del se-
fior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Perdon, sefior
Presidente. Comunicarle que hemos acumulado la inter-
vencién de Astano en Astilleros, de ahi las Ultimas pregun-
tas que hemos efectuado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior De la Encina. Tenia apuntado que
habia un segundo portavoz. L e agradezco sus palabras.

Tiene la palabra, sefior Mendoza.

El sefior PRESIDENTE DE ASTILLEROSES-
PANOL ES (Mendoza Sanz): Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y muchas gracias, sefior Diputado, por sus pregun-
tas, que voy aintentar contestar. Espero haber recogido to-
das, pero no estoy muy seguro, porgue las ha formulado
muy rapidamente y algunas estan repetidas. En todo caso,
s no es asi, e agradeceré que luego me recuerde cudles no
estén contestadas.

Como comentario general le diré que yo también com-
parto la preocupacién de S. S. por laviabilidad del Grupo
Astilleros, la compartimos todos, y nuestro empefio es
conseguir esa viabilidad y mantener el personal que ahora
mismo esta trabajando en el Grupo Astilleros.

DeciaS. S. que hay un panorama nada agradable. El pa-
norama ciertamente es complicado. Hay un régimen de
competencia extraordinariamente acusada y tenemos que
hacer una tremenda labor para conseguir mantener nues-
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tros ingresos y reducir nuestros costes, de manera que de-
mos un vuelco a la cuenta de resultados. Es una tarea
enorme, dificil, pero que abordamos con todo el entu-
siasmo y, realmente, con la confianza de conseguirlo. Es
nuestra intencion —mi intencién y la intencion de todos
nosotros, responsables del Grupo Astilleros, y con esto ya
contesto a varias de sus preguntas, €l evitar los cierres de
astilleros. Es claramente nuestra intencion, y vamos a lu-
char denodadamente por evitar una reduccién de capaci-
dad. Es verdad, o pensamos que podria ocurrir, que la
Unién Europea, desde Bruselas, nos pusiera alguna condi-
cion del tipo de reduccion de capacidad para aprobar las
cosas que todavia tenemos pendientes con ellos y que
luego veremos, porgue responde a otra de las preguntas
gue ha hecho S. S. Ante ese temor, como digo, queremos,
por encima de todo, evitar que hayacierres.

¢Cémo hacerlo? Nos parece que la Unica posible argu-
mentacion en Bruselas seriala presentacion de un plan que
les asegurara que efectivamente vamos a conseguir nues-
tro proposito, y es que, efectivamente, en el afio 1998 el
Grupo de Astilleros va a tener unos resultados positivos,
no va atener pérdidas. Ahi es donde yo creo que tenemos
gue volcarnos, y estamos luchando para conseguirlo den-
tro del Plan Estratégico de Competitividad. Y contesto asi
aotrapreguntade S. S. sobre el PEC.

El PEC en definitiva es un establecimiento de unos ob-
jetivos 'y de unos medios para lograr esos objetivos. Los
objetivos eran una determinada mejora de la cuenta de re-
sultados en los afios 1996, 1997 y 1998. Y los medios eran
unareduccién importante de personal, latoma de unas me-
didas para mejorar la eficacia de la gestién y, por otra
parte, la renovacién del marco de relaciones laborales.
Este tercer aspecto constituye realmente un vacio enorme
y muy importante en el PEC, puesto que quedd pendiente
de negociar y todavia no se ha negociado. Es nuestra in-
tencion seguir utilizando el PEC como referenciay seguir
persiguiendo sus objetivos, utilizando |as medidas que pre-
veia paramejorar la gestion y rellenar ese vacio a que me
referiaantes, haciéndolo en el plazo masrapido posible, ya
hemos iniciado la negociacién del nuevo modelo de rela
ciones |laborales, estamos yaal habla con las fuerzas sindi-
calesy queremos resolverlo muy pronto.

Si estas medidas que pensamos tomar, no solo las labo-
rales, sino las de mejora de la gestion, que estaban previs-
tas en el PEC y que, por una serie de razones, se han tar-
dado en poner en préctica, tienen el grado de drasticidad o
de importancia que deben tener, nos servira para dos pro-
positos. El principal (Ios dos son muy importantes), la con-
secucion de nuestros objetivos de llegar ala viabilidad en
e afo 1998, y la autorizacién de Bruselas para darnos 1o
gue resulta vital para nosotros. ¢Qué tenemos pendiente
con Bruselas? Tenemos pendiente que nos autorice los
90.000 millones de pesetas de aportaciones que quedaron
sin gecutar dentro del blogue global de los 180.000 millo-
nes. Esos 90.000 millones de pesetas estan, como digo,
pendientes. Y esta también pendiente la aprobacion de
unas partidas ya pagadas que respondian a un célculo de
intereses y de actualizacién de unas cantidades que se pa-
garon con un cierto retraso, y también de la confirmacion

delavalidez del criterio de consolidacion fiscal. El primer
aspecto es el que es mas perentorio y mas urgente'y eso es
lo que estamos intentando conseguir, en la esperanza de
gue lacondicion para conseguirlono sealoqueasS. S.,y a
todos, nos preocupa: que la condicion no sea € imponer
ningun cierre.

Contestando a otra pregunta sobre qué cierre seria, yale
he dicho que vamos a intentar que no sea ninguno. Por 1o
tanto, no tenemos en nuestro presupuesto ninguna previ-
sion de coste de cierres, porque intentamos, como digo,
gue eso No ocurra.

Me preguntaba también el sefior Diputado sobre las
ayudas. Creo que se referia ala compensacion, a las ayu-
das arecibir el Gobierno y que necesitan la aprobacién de
laUnién Europea. Asimismo me preguntasobre si han var
riado las pérdidas. Los resultados, en grandes niimeros, es
gue lamentablemente en el afio 1996 no se han conseguido
los objetivos del PEC. Estaban previstas —y eso ha sido
conocido— unas pérdidas operativas del orden de 20.000
millones de pesetas, las Ultimas previsiones que teniamos
en el mes dejunio arrojaban unas posibles pérdidas, dentro
de este afio 1996, del orden de 30.000 millones. Estamos
haciendo ahora otras previsiones que puede que arrojen in-
cluso unacifra algo mayor. Me refiero a pérdidas operati-
vas, porque, paraentendernos, ademas de ésas estan las ex-
traordinarias, que realmente no es nadamas que el coste de
la reestructuracion de personal, cargado todo ello yaen €
afo 1996, una vez que se han externalizado los costes de
las prejubilaciones. Para el afio 1997, que en definitiva es
lo que ahora nos interesa, porque estamos viendo los Pre-
supuestos del afio 1997, podemos poner un nivel de pérdi-
dasdel orden de 1.700 millones de pesetas, operativasy to-
tales, porque yano hay maés costes extraordinarios que car-
gar de externalizacion, que son algo menores de los cuatro
mil setecientas y pico que figuraban en el antiguo POA.
Como estamos haciendo ahora € POA nuevo para el afio
gue vieney para afos siguientes, también podremos saber,
amedida que se vaya acercando € afio, si se cumpliraesta
prevision que ahora hacemos, que no niego que tiene un
cierto caracter voluntarista, que hay que tener. Quiero de-
Cir que tenemos que ponernos objetivos duros y dificiles,
gueremos llegar a afio 1998 (como lo he dicho ya muchas
veces, pero |o repito, porque ésta es la obsesion que tene-
mos todos) sin pérdidas. Porque a partir de ese momento,
como saben SS. SS,, ya no puede haber mas aportaciones
del Gobierno, porque no lo autorizaria Bruselas, y por lo
tanto, la situacion para Astilleros, de no conseguir ese ob-
jetivo, llegaria a ser critica, se pondria en serio riesgo su
supervivencia. De ahi que estamos todos volcados por
conseguirlo. Creo que todos | os sectores estan sensibiliza-
dos, los sindicatos estén sensibilizados, y expreso mi con-
fianza en que lleguemos a conseguir las medidas de todo
tipo que hacen falta para llegar a ese objetivo, siempre
dentro del PEC, insisto. El propio PEC preveia en una de
sus clausulas que cuando se produjeran alteraciones signi-
ficativas, que ademas las cuantificaba en términos de por-
centaje respecto a las previsiones, habria que tomar medi-
das para recuperar esas desviaciones 0 esos retrasos. Eso
eslo que estamos intentando: que las desviaciones queden
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en el afio 1996, que en e afio 1997 consigamos, S es que
lo conseguimos, acercarnos a las previsiones, y que en €l
afno 1998 no se tengan pérdidas. Si lo consiguiéramos, se
habria producido, eso si, un cierto deterioro patrimonial
como consecuencia de las desviaciones del afio 1996 y
1997, que habria que cubrir de alguna manera, pero yo
creo que habriamos conseguido algo reamente dificil.

Voy a contestar a las otras preguntas concretas que me
ha hecho respecto de Astano y Barreras, y luego hacemos
un repaso por si me he dejado alguna contestacién, cosa
gue podria haber ocurrido.

En Astano y en Barreras, como en todos los artilleros,
efectivamente tenemos previstas cifras deinversién enin-
fraestructurasy cifrasdeinversion paramejorar lafuncio-
nalidad. Concretamente en Astano, en este periodo de
tiempo de los cinco afios que contemplamos ahora, tene-
mos 3.590 millones de pesetas previstos, y en Barreras,
615 millones. De los cuales, en este afio 1997 que estamos
ahora contemplando, serian 1.575 millones en Astano y
70 millones en Barreras. En Barreras son menos, pero hay
gue tener en cuenta que, en cambio, en Barreras ya en €
afno 1996 se hizo unainversion masimportante de 535 mi-
[lones.

En cuanto ala incorporacion de jovenes, precisamente
en Barreras acabamos de poner en marcha muy reciente-
mente un programa de incorporacion de jovenes, tal como
estaba previsto. Es un programa muy concreto que esta-
blece unos determinados meses de periodo de formacion y
luego unaincorporacion gradual. Y en los demas astilleros
—también en Astano, que era su pregunta—, por supuesto
que se hara

Contestando a otra pregunta suya, Si tenemas proyectos
de 1+D, que si dan lugar a posibles subvenciones de la
Unidn Europea, y a otras que podrian eventualmente ser
aprobadas por Bruselas.

Privatizacion era otra pregunta. Esta pregunta ha sa-
lido en las comparecencias a lo largo de esta mafiana en
muchas ocasiones, y yo me voy a remitir a la contesta-
€ion que otros presidentes han dado. Es un tema que ami
no me incumbe, ése es un asunto del accionista, que es el
gue tiene que decidir si vende 0 no vende, yo estoy para
gestionar el Grupo. Ahi si que no puedo decir absoluta-
mente nada.

Creo que he contestado a todo, pero si no es asi, con
mucho gusto volveré aintervenir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Mendoza.
Sefior De la Encina, tiene la palabra.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Brevemente,
sefior Presidente.

Quiza por laimportancia de la pregunta, reiterarle que
no me ha contestado sobre si estima, como Presidente de
AESA, que tanta amenaza de ajustes efectuada en los me-
dios de comunicacion por los responsables del Gobierno a
los pocos meses de aprobarse el PEC aeja alos potencia-
les clientes de AESA y merman la capacidad de cumpli-
miento del PEC. (El sefior Pedn Torre pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gomez Darmendrail):
El sefior Pedn Torre tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Yo quisiera hacerle una pre-
gunta, y es s estima que lagestion del Gobierno anterior...

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gémez Darmendrail):
Sefior Pedn, no entremos en valoraciones. Sefiorias, este
segundo turno, insisto, es un turno excepciona para pedir
aclaraciones sobre lainformacion facilitada. Lesruego que
se atengan y se cifian estrictamente al turno excepcional.

L e ruego concluya, sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sdlo quiero de-
cirle a sefior Presidente de Astano que no me ha contes-
tado ala pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gémez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Mendoza.

El sefior PRESIDENTE DE ASTILLEROS ES-
PANOLES, S. A. (Mendoza Sanz): oy acontestarle. No
SOMOS g enos a esa preocupaci on. Nos preocupa el efecto
y las posibles alarmas que pueda producir en los clientes
y en los proveedores y en otros elementos, por supuesto
gue si. Y de ahi € que yo crea que tenemos que aclarar
muy bien —yo lo estoy haciendo y |o vamos a hacer tam-
bién en el futuro— cual es nuestra posicion y cual es
nuestro intento. Lo gque pasa es que luego tendremos que
ser muy transparentes en la informacion. Como espero
gue las noticias vayan siendo buenas, dentro de las tre-
mendas dificultades que el tema tiene, no tendremos que
lamentar efectos negativos en los clientes, |os bancos, los
proveedoresy todas las demasinstituciones; eso eslo que
yo espero firmementey quiero resefiarl o para que seamos
todos conscientes. No quiero con esto poner tintes som-
brios ami intervencion, que pretendo que sea mas positi-
vista que otra cosa, porque si yo y mis colaboradores es-
tamos en laempresa es con laintencion de sacar esto ade-
lante con la méxima ilusion. No se nos oculta, sin em-
bargo, que el dar un vuelco muy importante, que eslo que
hay que hacer, alamarcha del Grupo, como es el mante-
ner €l nivel de ingresosy reducir los costes, entrafia una
gran dificultad.

Todos sabemos que nos movemos en un mundo ex-
traordinariamente competitivo, donde estamos intentado
hacer algo que muchos otros astilleros europeos no han
conseguido. Desde |os Ultimos meses ha habido cinco asti-
Ileros de nuevas construcciones, muy importantes y em-
bleméticos que han cerrado o han quebrado, y de repara-
ciones, me parece que son doce. Este es uno de los pocos
sectores en 10s que se esta compitiendo con el mundo en-
tero, dicho en tono coloquial, a pecho descubierto. Esta
mos compitiendo con los japoneses y con |os coreanos,
gue realmente, nos superan en términos de productividad y
en muchos aspectos. Tenemos ademés |la amenaza (no es
amenaza, yo creo que es una realidad) de que dentro de
unos meses las primas ala construccion que ahora estamos
recibiendo van a ser sustancialmente reducidas, hasta que
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acabe no habiéndolas dentro de unos afios, cuando en otros
paises reciben otro tipo de ayudas mas o menos camufla-
das, por la via de financiacién u otros, sobre todo en €l
sureste asiatico. Corea, por ejemplo, tiene lano convertibi-
lidad de su moneda, eso y otras muchas razones hacen que
€llos tambi én tengan determinado tipo de ayudas. Estamos
observando que los precios han bajado en los Ultimos me-
ses. Esdecir, en el capitulo de los ingresos es menos|o que
podemos hacer, aunque podemos hacer mucho, y lo vamos
ahacer, y pretendemos ser selectivos. No es que cuando la
demanda sea floja sea facil ser selectivos, pero aun asi 1o
vamos a ser, vamos a hacer un nuevo estudio de productos
en los que nos queremos meter.

Y para qué hablar de los costes. Por supuesto que va-
mos a entrar con lastijeras en los componentes de |0s cos-
tes, y ademas vamos a hacer algo que me parece importan-
tisimo, que es dar también otro vuelco, como decia antes,
a climade trabajo. Me parece que eso es absolutamente
fundamental. Hay que cambiar el climadetrabajo, tanto de
los trabajadores como de los cuadros. Hay que desterrar un
escepticismo y un derrotismo muy grande que hay en los
adtilleros. Yo creo que hay que motivarles, hay que ani-
marles, hay que restituir unaimagen delos astilleros que a
mi me parece que en los Ultimos afios ha sido inmerecida
mente negativa. Realmente se respira ese pessimismo y ese
derrotismo que me parece que es fundamental cambiar.
Nos vamos amover en todos esos frentes, en el intento de
conseguir nuestro objetivo.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Mendoza. Le agradezco su compa-
recenciay todaslas explicacionesy lainformacion que nos
ha facilitado.

— DEL SENOR DIRECTOR DEL CENTRO PARA
EL DESARROLLO TECNOLOGICO E INDUS
TRIAL (CDTI) (GOMEZ DOMINGUEZ). A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Nimero de expediente 212/000323.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
La siguiente comparecencia es del Director del Centro
para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial, sefior Gomez
Dominguez, que nos acompafia en este momento. Por €l
Grupo Sociadlista, que ha pedido lacomparecencia, tienela
palabra el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Aunque la sala se ha ali-
viado, quiero decir que, como miembro de la Comision de
Industria, me ha agradado que durante todo €l dia hasta
este momento haya habido un nimero tan importante de
altos cargos del Ministerio acompafiando a estos Diputa-
dos, que lo Unico que intentan es trabajar por mejorar un
Presupuesto. No me cabe la menor duda de que es ese in-
terésy no la necesidad del propio Gobierno de escucharse
entre si para no caer en contradicciones, lo que, alo largo
del dia, como digo, ha hecho que en la Comisién haya ha-
bido hasta 41 representantes del Gobierno.

Y dicho esto, dar |a bienvenida en nombre del Grupo
Sociadlista a Presidente del CDTI y hacer alguna conside-
racion previa. Usted sabe muy bien que comparte con la
Direccion General de Minas, la Direccion General de In-
dustria, €l propio CIEMAT, & Programa 542 de los Presu-
puestos Generales del Estado. Y la primera constatacion
gue hay gque sefialar es que las dotaciones presupuestarias
del Ministerio de Industriay Energia para el Programa
542, es decir, aquel que afectaainvestigacion y desarrollo
tecnol gico, previstas parael gercicio 1997 son superiores
nada menos que en un 53,4 por ciento. Cuando menos, re-
sulta absolutamente paraddjico que en un afio de recortes
haya un presupuesto tan expansivo en un programa como
el 542, que a su vez es practicamente € programa estrella
del Midas.

Nosotros pensamos que esto es debido a una doble
causa. En primer lugar, a que se produce un auténtico de-
sahogo, porque las partidas presupuestarias correspon-
dientes alas transferencias a Hunosa han desaparecido del
presupuesto, y en segundo lugar, a un aumento importanti-
simo en el apoyo al sector aeronautico. Es tan importante
el programa 542, que si uno saca el porcentaje observaque
€l crecimiento que se ha producido respecto al presupuesto
de todo € Ministerio ha pasado de representar un 24 por
ciento en el afo 1996 a ser nada menos que un 44,5 por
ciento en € afio 1997.

Créame que tenemos alguna duda desde mi grupo si
esta decision obedece realmente a un apoyo atodo lo que
puedasignificar en € futuro |+D, o a compensar a Minis-
terio de Industria a través de este programa y lograr, por
tanto, un cierto equilibrio con otros departamentos para no
guedar en una situacion realmente desairada, porque €l
Ministerio como tal, o el Miner como tal, y su presupuesto
tienen un decrecimiento nada menos que de un 17 por
ciento.

Y también, y con esto ya no ahondaré més en conside-
raciones generales, decirle, si me lo permite, que he leido
con detenimiento, porque es mi deber, mi obligaciony mi
aficién, toda la literatura que acompafia los Presupuestos
Generales del Estado, y me ha llamado la atencién € que
este programa a que nos estamos refiriendo, €l 542, esté
copiado delos presupuestos de 1996. Creo que €l Ministe-
rio, e incluso en el propio CDTI, a que usted representa,
deberia buscar redactores (no sé cdmo andan ustedes de
personal), porgue al final son paginas y paginas copiadas
de los Presupuestos que fueron rechazados en esta Camara
el afo 1996. No me preocupariatanto si fuese Unicamente
una cuestion de literalidad, pero yo creo que esto denotay
manifiesta que el Partido Popular no varia nada en estos
presupuestos, excepto a hablar de un nuevo programa, que
es el programa Atica, y que en el fondo refunde el PATI y
e PITMA, a menosel PITMA, en todo aquello que afecta
alas tecnologias. Realmente yo no he visto ninguna varia-
cion cualitativa en estos presupuestos y, en concreto, en
este programa 542. Por tanto, pasaré por alto referirme a
Atica, que a pesar que de cara a la galeria se diga que su-
pone un aumento del 46 por ciento respecto a plan tecno-
|6gico anterior, si se tiene en cuenta que hay dos progra-
mas refundidos, estariamos hablando no de un aumento



— 2144 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 87

del 46 por ciento, sino de un decrecimiento de un 3,4 por
ciento.

En €l caso del CDTI, las transferencias han quedado tal
y como estaban, es decir, en 2.500 millones de pesetas.
Usted sabe, y nosotros conocemos también, que estos
2.500 millones de pesetas no son los Unicos fondos que €
CDTI vaamangar alo largo de este afio presupuestario,
sino que ademas ustedes van a contar con €l retorno y los
vencimientos de todos los créditos que correspondan al
afo 1997, y l6gicamente me imagino que seguiran traba-
jando también con €l Ministerio de Educaciény Culturaen
esos proyectos concertados de investigacion, porque eso
produce una sustancialidad mucho mas importante para el
CDTI que esos 2.500 millones de pesetas.

Quiero referirme también alatransferencia que ustedes
hacen a la Agencia Espacial Europea, que supone un au-
mento del 18,4 por ciento, y que si |o sumamos alos prés-
tamos reembol sables que van a corresponder este afio, que
son aproximadamente unos 35.000 millones de pesetas,
créame que uno tiene la tentacion, cuando ve los presu-
puestos del Ministerio de Industria, de hablar mas de pre-
supuestos celestiales (digo eso por lo de aeroespacial) que
de presupuestos terrenales, porque es practicamente lo
Unico que en el Ministerio va a tener una cierta significa-
cion.

Para no cansarle, y como presidente del CDTI, hay al-
gunas cuestiones que a mi Grupo le gustaria que usted nos
explicara. En primer lugar, hay dos previsiones del Go-
bierno que indudablemente van a tener una repercusion
dentro de la politica del CDTI. Se ha hablado de que las
previsiones de crecimiento del PIB para el afio 1997 vaa
ser de un 3 por ciento. Si eso es asi, qué demanda de nue-
vos proyectos deinvestigacion y desarrollo prevé el CDTI;
s esademanda se va a producir; si prevé el CDTI, o usted
como Director General del CDTI, que va a haber menos
proyectos apresentar el proximo afio, porque usted vaate-
ner el mismo presupuesto para un crecimiento mayor, por
tanto, parece que desde el punto de vista sociecondmico
usted vaya a tener mayor demanda. ¢(Qué es lo que piensa
hacer? ¢Prevé que va a haber menos proyectos? ¢Prevé fi-
nanciar en menores cantidades esos proyectos o, por el
contrario, piensa ya denegar de antemano un conjunto, en
una proyeccion que ustedes han hecho de ese nimero de
peticiones?

Respecto a otra de las valoraciones del Gobierno que se
ha producido recientemente, con gran alborozo del Partido
Popular, que creo que necesitaban algo de animo, que esla
bajada de los tipos de interés, atodos nos produce satisfac-
cion, sin embargo, creo que en el caso del CDTI puede
plantear, de caraa futuro, algunas dudas.

Es conocida la posicién del Gobierno y la posicién de
todas las fuerzas politicas que componen esta Camara,
pero el problema no esta solamente en que el Banco de Es-
pafiabaje € tipo deinterés, el problemaestaen como llega
ese dinero con rapidez y a este tipo més bajo a los ciuda-
danos, a los consumidores, a los empresarios, etcétera.
Desde este punto de vista, quisiera preguntarle si usted,
como Director General del CDTI, piensa que pueden bajar
los tipos de interés de acuerdo con lo que es la tendencia

marcada por €l propio Banco de Espafia. Y si es asi, cOmo
puede afectar esta medida a las inversiones de futuro que
pueda hacer €l propio CDTI.

Y finalmente, volviendo a lo aeroespacial, a contrario
de lo que sucede précticamente en todas | as otras dotacio-
nes que tienen por finalidad |os proyectos deinversion, las
dotaciones para laindustria espacial prevista en este gjer-
cicio de 1997 es nadamenos que un 18,4 por ciento mayor
gue lade 1996. ¢Este incremento que se produce va desti-
nado ala Agencia Europea del Espacio o piensan ustedes,
al producirse este aumento, que se va a acoger en estos
programas a otras empresas? Porque lo deseable seria, 16-
gicamente, que otras empresas se beneficiaran también de
este aumento tan importante que se ha producido en el pre-
supuesto del CDTI.

Por mi parte nada més, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Ros.
Tiene lapalabra el sefior GGmez Dominguez.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO E INDUSTRIAL
(CDTI) (Gémez Dominguez): Realmente ha habido una
bateria de preguntas demasiado grande. Me va a permitir
contestar Unicamente alas que afectan a centro que yo di-
rijo, puesto que ha entrado usted en una serie de conside-
raciones que corresponden globalmente al Ministerio de
Industria, de las cuales yo desconozco |os motivos parato-
mar ese tipo de decisiones y, ademas, no entran dentro de
mi negociado.

Principalmente se han centrado las preguntas en las dos
partidas presupuestarias que afectan al CDTI. Una es la
partida presupuestaria de 2.500 millones de pesetas, que
son transferencias de capital paraque el CDTI pueda con-
tinuar haciendo y gjerciendo las actividades que ha venido
desarrollando hasta ahora. Y la otra es |la partida presu-
puestaria, también en inversiones de capital, que se trans-
fiere directamente ala Agencia Europea del Espacio para
gue €l sector espacia de nuestro pais puedatambién seguir
continuando su actividad.

Respecto a la partida presupuestaria primera, de 2.500
millones de pesetas, tengo que decir que se viene mante-
niendo constante desde hace varios afios. Quiza convenga
entrar un poco a explicar cémo funcional el CDTI, aunque
usted ya ha apuntado antes parte del funcionamiento. El
CDTI se nutre de unos Presupuestos Generales del Estado,
gue son los 2.500 millones de pesetas. Se nutre ademas,
para proyectos concertados, de unas transferencias de
4.000 millones de pesetas realizadas por la CICYT. Y €
resto de los dineros necesarios para apoyar |os proyectos
de I+D que las empresas presentan provienen de las recu-
peraciones de los créditos y de los intereses de esos crédi-
tosque el CDTI ha desembolsado previamente.

Es indudable y es féacilmente entendible que el CDTI,
gue viene prestando unas cantidades anuales, |as recupera
alo largo de los afios, es decir, las recupera mucho més
tarde. Eso lo que provoca es una depreciacion del dinero
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que e CDTI recupera. Incluso si consideramos lo que no-
sotros llamamos fallidos, es decir, la cantidad de dinero
gue el CDTI ha prestado pero que luego las empresas no
devuelven, bien porque el proyecto financiado no ha te-
nido éxito, en cuyo caso no hay obligacion de devolver,
bien porque la empresa tiene otra serie de problemas que
demoran el pago, todo eso influyey se traduce en una dis-
minucién de la capacidad crediticia del CDTI. Evidente-
mente, para que el CDTI pueda mantener el ritmo de
apoyo y de financiacion de la1+D, hace faltalainyeccion
anual de unos fondos nuevos gque, como he dicho antes,
desde hace ya varios afios son estables y son del orden de
los 2.500 millones de pesetas. No hay que olvidar que, con
estos dineros, el CDTI no solo se dota de |os presupuestos
necesarios para hacer frente y apoyar los programas de
I+D de las empresas, |os programas nacionales, sino que
ademaés sirven para cubrir |os gastos de gestion de progra-
mas i nternacional es por |os cuales no recibe ningunatrans-
ferencia especifica de capital ni de fondos. Es decir, con
estos 2.500 millones de pesetas, y en lavelocidad de cru-
cero que se viene manteniendo desde hace tiempo, €l
CDTI viene movilizando a afio del orden de 21.000 millo-
nes de pesetas en créditos para proyectos nacionales de
I+D y recupera, mediante la gestion de programas interna-
cionales, dependiendo del afo porque eso también esta
condicionado alos presupuestos disponibles, por gemplo,
en laUnion Europea, paratemas de I+D que no dependen
del Gobierno espafiol sino de los planes quetienelaUnion
Europea, como digo, por proyectosinternacionalesvienea
obtener del orden de unos 40.000 6 45.000 millones al afio.
Es decir, que si me permite laexpresion, el CDTI creo que
€S un organismo muy barato, puesto que por 2.500 millo-
nes de pesetas al afio esta inmovilizando del orden de
65.000 para actividades de 1+D.

L os presupuestos que se han presentado para €l afio 97
no reflejan mas que el interés que esta habiendo por fo-
mentar y por apoyar las actividades de 1+D, que siempre
hemos creido, desde el centro que dirijo, que son funda-
mentales para €l futuro de la industria espafiola. Méxime
cuando, desde hace unos afios a esta parte, |os mercados de
las empresas no son ya mercados nacionales, son merca-
dos internacionales y son mercados globales donde cada
uno tiene que competir con las armas que tiene. La forma
demejorar lasarmasy las herramientas que laindustria es-
pafiola tiene, no me cabe ninguna duda, es mediante el fo-
mento de la 1+D y mediante la preparacion y la capacita-
cion delasindustrias en tecnologias punterasy tecnologias
nuevas que tengan entrada en estos mercados.

La primera pregunta que se me harealizado esqué vaa
pasar si el PIB vaacrecer €l 3 por ciento, si se prevé ma-
yor demanda de proyectos, si hay mucha mas demanda de
laque el CDTI es capaz de satisfacer se van, de entrada, a
despreciar o arechazar los proyectos. Tengo que decir que
lo que puede provocar este crecimiento del PIB no es
nuevo; o sea, esto pasa siempre, todos |os afios, aungue no
haya crecimiento del PIB. El CDTI esta recibiendo, desde
toda su historia, peticiones anuales de apoyo a proyectos
del+D muchisimo més altas de las que le permiten atender
sus fondos, del orden de dos o dos veces y media. No se

deniega ninguna ayuda de entrada. Hay un servicio impor-
tante en e CDTI, un grupo importante de personas exper-
tas en temas de tecnologia, que lo que hace es evaluar to-
dos los proyectos que entran desde dos puntos de vista.
Uno, desde € punto de vistade la capacidad y la solvencia
financiera de la empresa, que ahora no nos preocupa en
este tema; otro, desde €l punto de vistadel interés tecnol 6-
gico de la propuesta. Evidentemente |o que se hace es se-
leccionar las mejores; siempre se intenta rentabilizar €l di-
nero que disponemos lo mas posible. Las propuestas que
no pueden ser financiadas en un afio no se rechazan, sino
gue simplemente se dejan en lacarterade proyectos parael
afio que viene a ver si hay posibilidad de financiarlas. Es
decir, apriori no sedescarta—y en el futuro tampoco seva
ahacer— ninguno delos proyectos que se han solicitado a
CDTI. Se evallian y se les da unas prioridades en funcion
desuvaliay de su interéstecnol 6gico, y por supuesto tam-
bién del interés que tiene e producto que se va a desarro-
Ilar para que la empresa pueda penetrar mejor en el mer-
cado existente.

Lasegunda preguntaes muy interesante y esla pregunta
del millén: Cémo va a afectar |a bajada de lostipos de inte-
résalaactividad del CDTI. Evidentemente, el CDTI tiene
previstos unos procedimientos para gjustar los tipos de in-
terés a los vigentes en & mercado. De hecho, los procedi-
mientos del CDTI establecen que dos veces d afio € con-
sgjo de administracion tiene que recibir una propuestade la
direccion general sobre los nuevos tipos de interés que van
aaplicar en los seis meses siguientes. Esto se hace, entre
otros motivos, precisamente para ponerse en consonancia
con los tipos vigentes en el mercado. De hecho, si no re-
cuerdo mal, en el consgjo de administracion del mes de ju-
lio se aprob6 una bajada de los tipos de interés de un punto
sobre los que existian anteriormente precisamente porque
también hubo una bajada de tipos de interés en esa época.
¢(Quépasas d CDTI sigue bajando lostipos deinterés? Es
evidente que el CDTI tiene que seguir bajando los tipos de
interés porque, si 1o que se pretende es ayudar alas empre-
sas, tiene que darles condiciones atractivas para que sigan
presentando proyectosa CDTI y para que se puedan bene-
ficiar de las ayudas. En otro caso no tendra sentido el
CDTI. El riesgo que hay es que el CDTI se descapitalice,
porque esta dando créditos aintereses muy bajos que no le
permiten, en las recuperaciones consiguientes, dotarse de
los fondos necesarios para seguir operando a ese ritmo.
Parapaliar eso hay dos o tres medidas. Una, que a nosotros
por una parte nos gustaria pero alo mejor no es posible, es
gue las dotaciones de los Presupuestos Generales del Es-
tado aumenten. Otra seriamejorar la efectividad de funcio-
namiento del CDTI mediante simplificacion de procedi-
mientos, simplificacién de sistema, incluso una mayor co-
herencia organizativa, de forma que con € mismo o menos
dinero dedicado a gastos de explotacién pueda hacerse més
trabajo. Es decir, los ahorros en gastos de explotacién se
pueden aplicar luego a proyectos para paliar parcialmente
el efecto que puedan tener losintereses.

Detodas formas, nosotros hemos echado nuestras cuen-
tasy, con el ritmo de funcionamiento que el CDTI lleva
ahoray tal y como estan bajando los tipos de interés, man-
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teniendo la misma dotacion presupuestaria de 2.500 millo-
nesal afio, pensamos que, utilizando latesoreriadereserva
que el CDTI tiene, se puede seguir funcionando sin ningdn
peligro hasta el afio 2002. En paralelo se estén iniciando
acciones nuevas en €l CDTI para captar fondos, que no de-
penden delos Presupuestos Generales del Estado, que pue-
dan aumentar |a dotacién presupuestaria al CDTI y que
puedan ser transmitidos directamente a las empresas. Esto
lo hicimos en 1993-94 y captamos del orden de, creo re-
cordar, 11.000 millones de fondos FEDER para aplicarlos
a proyectos de 1+D en regiones Objetivo-1. Y ahora esta-
mos negociando, también con laUnién Europea, paracon-
seguir del orden de 4.000 6 4.500 millones anuales de fon-
dos FEDER paraaplicar aregiones Objetivo-2. Esunama-
yor cantidad de fondos que el CDTI tendra disponibles,
gue se darén abajo tipo de interés, incluso amenosinterés
delo que el CDTI esta prestando ahora en los fondos para
proyectos de desarrollo normal, y que, simplemente por €
aumento de la capacidad crediticiadel CDTI, las recupera-
ciones de capital van a seguir permitiendo la marcha de
crucero quetiene ahora, y lamayor recuperacion de intere-
ses, aungue €l tipo de interés seamenor, permitira sufragar
los gastos de explotacion, que son los que hasta ahora no
estan dotados. Son las cuentas que en este momento tene-
MOS Y esperamos que sea asi.

En relacidn con los presupuestos de la agencia, efecti-
vamente han aumentado respecto a las dotaciones no del
afo 96, sino de 1995, porque en el 96 no ha habido presu-
puesto sino una continuacién de los del 95, y el aumento
hay que verlo, pienso yo, respecto al afio 95. Aqui pasauna
cosa curiosa. En la Agencia Europa del Espacio Espana
viene participando desde el afio 1975y desarrollaunaserie
de actividades que en el dmbito de I+D se consideran pun-
teras, y yo diria que hasta estratégicas, parala capacitacion
tecnoldgica de las empresas. Es, ademas, la Ginica agencia
en Europa que hace este tipo de proyectos. El plantea-
miento que siempre se ha seguido es 0 se esta 0 no se esta.
Yo creo que con muy buen juicio se ha decidido estar, y 1o
gue se hace ahora es apoyar |os programas que la agencia
plantea alos Estados miembros.

Laagenciase guiapor programas plurianuales, que vie-
nen atener una duracion de cinco afos, revisables, depen-
diendo del periodo, cada dos o tres afios. Esto exige unos
compromisos que se toman en conferencias ministeriales
gue se celebran alo largo de los afios. En la Ultima confe-
rencia ministerial, que tuvo lugar en Toulouse en octubre
del afio 95, la agencia present6 un plan bastante ambicioso
hasta el afio 2000, en el que se daba una importancia pri-
mordial alos programas de vuel os tripuladosy alos de ob-
servacion de latierra. Por una serie de circunstancias, Es-
pafia en esa conferencia ministerial adquirié unos compro-
misos plurianuales hasta el afio 2000, que es lo que nor-
malmente se hace: se reconocen |os compromisos desde la
fecha de la conferencia hasta los cinco afios siguientes o
hastala duracién del plan que se presenta en esa conferen-
cia. Ese compromiso adquirido por Espafia en octubre de
1995 en Toulouse se divide por afios, y cada afio sale una
cuota, entre comillas, que Espafia tiene que satisfacer ala
agencia por participar en esos programas y para cumplir

los compromisos que e ministro adquirié en la conferen-
cia. ¢Por qué ha habido un aumento tedrico de los presu-
puestos para el afio 97? Pues sencillamente porque a no
haber una dotacién presupuestaria nueva para satisfacer la
cuotade Espafiaala agencia, en el afio 96, se utilizé la del
95, que era bastante menor que la necesaria para sati sfacer
la que correspondia al afio 96. Eso ha obligado a renego-
ciar con laagencialas contribuciones de Esparia durante el
quinquenio 1996-2000, y el déficit de contribucion que he-
mostenido en el afio 96 sevaaenjugar en losafios 97y 98.
El motivo delacontribucién del afio 97 alaagenciaes, pri-
mero, satisfacer unos compromisos que habia para e afio
97, yaadquiridosen € afio 95, y paliar en parte deudas que
habia del afio 96 debido a que los presupuestos nuevos no
Ilegaron a aprobarse.

Una segunda pregunta era que si iban a aumentar las
empresas que iban a participar en el sector. Depende de lo
gue se pretenda, tengo que decir. Yo creo quelo prioritario
para Espafia, al igual que para €l resto de los paises que
participan en la agencia, es tener un sector espacial fuerte,
y e dinero que hay para apoyar ese sector es el que hay, y
daparalo que da. Yo tengo que decir, no ya como director
general del CDTI sino como delegado de Espafia en la
Agencia Europea del Espacio, que desde hace cinco o seis
afos la posicion competitiva del sector espacial espariol en
la agencia ha mejorado enormemente; 0 sea, es un sector
gue se codea de tu a tu con los sectores francés, aleman,
del Reino Unido e italiano, si bien a veces con niveles de
responsabilidad no tan altos. Espafia no hallegado —y yo
Creo gue no es necesario ni conveniente que llegue— ade-
sarrollar sistemas compl etos de satélites, pero si hallegado
a nivel inferior, que son niveles de subsistemas gque hace
seis, ocho o diez afios eraimpensable que el sector que te-
niamos fuera capaz de abordar. Yo creo que esto es lo que
sevaa pretender de ahora en adelante: mantener |a capaci-
dad competitiva en este sector y los niveles de responsabi-
lidad que se han adquirido.

No sési he contestado a todas sus preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Gomez Dominguez.
Sefior Ros, tiene medio minuto.

El sefior ROS MAORAD: Simplemente quiero agra-
decer lasinformacionesy explicaciones que hadado €l di-
rector del CDTI. Sabe que podra contar con nuestro apoyo
en todo aguello que redunde en que vayamos avanzando
en 1+D. Y desde luego, compartimos la valoracién que ha
hecho de como ha evolucionado €l sector aeronautico es-
pafiol durante los Ultimos ocho o diez afios, que eraimpen-
sable, como usted mismo ha dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
¢cDeseaintervenir, sefior GGmez?

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO E INDUSTRIAL
(CDTI) (Gomez Dominguez): No, sefior Presidente. Sdlo
quiero agradecer las preguntas y |os comentarios.
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Pues muchisimas gracias, sefior Gomez Dominguez, por
Su presencia.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (ARIAS
CANETE). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000369.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
La siguiente comparecencia es la del Secretario General
del Consgjo de Seguridad Nuclear, don Alfonso Arias Ca-
fiete, a quien damos cordialmente la bienvenida.

En nombre del Grupo Sociadista, que ha solicitado su
comparecencia, tiene la palabra el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Sea hienvenido, sefior Se-
cretario General del Consgjo de Seguridad Nuclear. Permi-
tame que empiece por decirle que, al analizar el presu-
puesto y las partidas globales del Consejo de Seguridad
Nuclear respecto al gjercicio anterior, he observado que el
consgjo dispone este afio de 510 millones de pesetas me-
Nnos en su presupuesto, si no he hecho mal las cuentas.
Cuando heido analizando capitul o a capitul o, he visto que
algunos han aumentado, que otros han disminuido, pero
que en el fondo, insisto, el consejo va a disponer de en
torno alos 500 millones de pesetas menos este afio.

Me llama la atencién que en el capitulo 1 haya habido
un aumento, aungue no sea muy significativo, pero como a
veces se alardea tanto de austeridad, me gustaria saber
exactamente el porqué de esa diferencia de 2.602 millones
de pesetas que tenia €l capitulo 1 en €l gercicio 96, refe-
rido a 95 porque estaba prorrogado, y que este afio apa-
rece (no es muy importante pero si me gustariaque lo pre-
cisara) con 2.680 millones de pesetas; por tanto, ha habido
un incremento en el capitulo 1.

Hay, sin embargo, otros capitulos que han descendido y
aalgunas partidas yamuy concretas, como por gjemplo en
e capitulo 2, me quiero referir. Esta Camara, cada vez que
ha comparecido el presidente del Consejo de Seguridad
Nuclear, cada vez que ha habido una ponencia, cada vez
gue los Diputados nos hemos manifestado, préacticamente
desde todos hemos insistido en una cuestién que a nuestro
modo de ver es basica: ho es solamente que el consejo
cumpla con aquello que su propio estatuto marca, sino que
también sea capaz de transmitirlo a la sociedad, y hemos
propugnado y defendido siempre |a necesidad de que
desde € consejo se haga un esfuerzo complementario para
informar alos ciudadanos de qué eslo que hace y por qué
el Consgo es el garantey, por tanto, €l fiscal de la seguri-
dad nuclear en Espafia. Por eso nos [lama la atencion que
precisamente la partida de publicidad y propaganda, que
va destinada a difundir qué es lo que € consegjo hace, se
veareducida précticamente en un 50 por ciento. Me gusta-
ria que el sefior secretario me explique exactamente por
quérazén, masaladelarazon presupuestaria, y nos pueda
tranquilizar.

Respecto a transferencias corrientes, observamos que
hay un aumento aproximadamente de cuarentay tantos mi-
Ilones de pesetas en € capitulo 4. Me gustaria saber aqué
obedece ese diferencial de 201 millones de pesetas en es-
tos momentos y los 152 millones del gercicio anterior. Y
si no leimportaal sefior secretario, nos gustaria saber tam-
bién cudl eslarazon por lacua en e capitulo 6, Gastos en
inversién de caracter inmaterial, se ha pasado de 700 mi-
Ilones a 600 millones.

Pero més que la morbosidad que puedan encerrar mis
preguntas para saber a corta carrera qué ha pasado con esas
modificaciones, a mi, sefior secretario, |0 que méas preo-
cupa es preguntarle claramente si usted cree que con este
presupuesto el consgjo va a poder cumplir los fines enco-
mendados. Porque el consgjo, entre otros, tiene a menos
dos planes que son plurianuales y a los que debe hacer
frente: el plan de orientacion estratégica 1995-2000 vy €l
plan quinquenal de investigacion. Este requeriria, a nues-
tro modo de ver, un apoyo especialisimo. Pero hablando
del sector nuclear, hay otras dos actividades principal es so-
bre las que nos gustaria que nos tranquilizara, a sabiendas
de que vaahaber dinero suficiente, como son lavigilancia
de laradiacion, optimizando lared de vigilancia, etcétera,
y todo aquello que tiene que ver con las emergencias.

En resumen, sefior secretario, con esos pequefios deta-
Iles explicativos que le pedia, me gustaria saber que en es-
tos tres aspectos —en investigacion, en vigilanciay en
emergencia—, si usted puede, como secretario del con-
Sgj0, me asegurara que el presupuesto es suficiente a pesar
de que, como digo, tiene 500 millones menos que en €l
gjercicio anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Darmendrail):
Sefior Arias Cafiete, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (Arias Cafiete):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.

Para contestar alas preguntas que me ha hecho €l Dipu-
tado sefior Ros, me gustaria hacer un andlisis por capitulos
del presupuesto, pero en primer lugar quiero decir que €
presupuesto del consejo en su propuesta inicial, que no
coincide con la propuesta final porque ha habido unos re-
cortes de Ultima horay que comentaré especificamente a
analizar el capitulo 2, en su propuesta inicial, como digo,
gue difiere poco, como veremos, en cantidades de la pro-
puestafinal, si responde en conjunto alas necesidades que
€l organismo tiene para ser fiel garante de la seguridad nu-
clear y la proteccion radiol6gica, y por tanto esta en con-
sonancia con el plan de orientaciones estratégicas que
aprobo el organismo el afio 95. Quiero decir también que
puntualmente hay problemas en la medida en que ha ha-
bido que hacer compatible el desarrollo de un plan de
orientaciones estratégicas, en cierto sentido ambicioso y
novedoso, con una politica presupuestaria, con la que tam-
bién se ha sentido solidario € organismo, de austeridad y
de rigor. De ahi que el lanzamiento de una serie de activi-
dades que se aprobaron en 1995, porgue €l plan de orienta-
ciones estratégicas se aprob6 a mediados de ese afio, fuela
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base de lareorganizacion que hizo €l organismo en €l Real
Decreto de 28 de diciembre de ese mismo afio.Para cum-
plir ese plan de orientaciones estratégicas, y fundamentado
en el mismo, se hizo unareestructuracion del organismo en
unamodificacion del estatuto. Y respecto alapreguntaque
alude a capitulo 1, seglin mis cifras, que yo creo que son
correctas pero se las puedo dar por escrito, € incremento
de este capitulo en el presupuesto del 95 comparado con €l
de 1997 esdel 6,9 por ciento. Ese 6,9 por ciento es absolu-
tamente coherente con la austeridad, que quiere decir que
no va a haber ningn incremento salarial paralos funcio-
narios ni parael personal del consgjo. Lo quesi escierto es
que contempla el incremento salarial que hubo, por un
lado, el afio 1996 y, por otro, la dotacion completade laes-
tructura organica nueva que aprobd la nueva relacién de
puestos de trabajo que fue aprobada por la CEFIR en
marzo de este afio. Por tanto, ese crecimiento queen el pre-
supuesto del 95, que es el Ultimo aprobado que tenemaos,
pasa en el organismo de 2.506 millones de pesetas a 2.608
millones de pesetas no supone mas que la cobertura de una
nuevarelacion de puestos de trabajo derivada de lareorga-
nizacion.

Los objetivos del plan de orientaciones estratégicas se
ven recogidos anivel presupuestario de forma evidente en
algunos casos y de forma menos evidente en otros, porque
los recursos ordinarios del consegjo a veces son suficientes
para unareorientacion de las actividades del organismo. Si
quiero decir que, en términos general es, estos objetivos del
plan estratégico inciden en los temas que ha citado €l Di-
putado sefior Ros, en € sentido de que es preocupacion del
consgjo la evaluacion y seguridad en las centrales nuclea-
res, lostemas relacionados con lavigilanciade laradiacion
y del control de las instalaciones radiactivas y, por su-
puesto, las actividades de comunicacion, informacién so-
cia y los planes de emergencia.

Voy a comentar, respecto de la preguntas concretas que
me ha hecho el sefior Diputado, los capitulos en los que se
ven anivel presupuestario esas variaciones. Dejaré para el
final de mi intervencion el programadel capitulo 2, que es
donde bien ha observado una reduccion en el presupuesto,
tanto sobre el presupuesto del gjercicio 1995 como sobrela
propuesta que hizo en su anteproyecto el propio orga-
nismo, y comentaré detenidamente el orden de problemas
gue afecta esa reduccion presupuestaria.

En el capitulo 3, gastos financieros del organismo, se
nota un decrecimiento muy importante por larazén de que
se ha acabado de financiar € edificio que es la sede social
del organismo, y esto tiene, por tanto, la correspondiente
correlacion en decrecimiento del capitulo 3.

En el tema de las transferencias corrientes, capitulo 4,
gue me parece que también era una pregunta especifica, se
ve un incremento importante de 81 millones de pesetas, y
respecto al total de la partida un incremento del 67,3 por
ciento, cuya causa no es otra que unapolitica, desarrollada
en €l plan de orientaciones estratégicas, de apoyo alas ac-
tividades de control de instalaciones radiactivasy, en con-
creto, la palitica de encomiendas a las comunidades auto-
nomas. De estos 81 millones de pesetas, puedo decir que
cerca de 70 millones de pesetas es €l incremento que se

destinara a las actividades de dos nuevas encomiendas, |a
del Pais Vasco y la de Canarias, asi como se esta renego-
ciando la encomienda de funciones con la Comunidad Au-
ténoma de Catalufia, y también hay otras actividades que
tienen que ver con € plan de vigilancia radiol 6gico am-
biental, en concreto en Valencia. Ademas, una partidaim-
portante dentro de las transferencias corrientes es un cré-
dito, por importe de 26 millones de pesetas, que corres-
ponde al pago que el organismo debe hacer en su cuota-
aportacion al organismo internacional de la energia at6-
mica, del que recibimos mucha informacién y con el que
tenemos obligaciones reciprocas.

Por tanto, el aumento importante de esta partida se
puede decir que responde a actividades estratégicas y, en
ese sentido, las encomiendas a las comunidades auténo-
mas cree el consgio que son un instrumento que hay que
potenciar porgue tienen, por supuesto, como causa el me-
jor y masdirecto control delasinstalacionesradiactivas en
las distintas comunidades. Creo que ello explica el impor-
tante crecimiento que tiene este capitulo, si bien hay que
decir que laimportanciadel capitulo 4 esrelativamente pe-
gueia en el presupuesto del consejo dado que asciende a
201 millones de pesetas.

Me pregunta por la disminucion del capitulo 6, inver-
siones. En términos reales, las inversiones del organismo
en este presupuesto sufren un incremento, lo que pasa es
gue hay gue distinguir lasinversiones materialesde lasin-
versiones inmateriales. Dentro de las inversiones materia-
les, a pesar de decrecer un 6 por ciento las inversiones del
organismo debido, como he dicho antes, alano inversion
en un bien fisico como era el edificio, figuraunainversion
de especial trascendenciay que dentro del plan de orienta-
ciones estratégicas responde a la inquietud expresada rei-
teradas veces por esta Comision, y delaque el pleno es ab-
solutamente consciente, de incrementar |as actividades de
informacion al publico. En ese sentido hay una partida de
110 millones de pesetas prevista para la puesta en marcha
de un centro de informacion. Ademés, en otros capitulos
del presupuesto del consegjo se han contemplado planes es-
pecificos de publicaciones. En concreto quiero citar que el
consglo ha empezado a editar una revista, ha empezado a
publicar memoriasy ahacer publicaciones de tipo técnico,
y €l presupuesto es coherente con esa nueva politica de
darle la maxima transparencia a todas sus actuaciones.

El capitulo de transferencias de capital es pequefio,
pero también estas transferencias de capital tienen que ver
con e equipamiento de las comunidades auténomas en lo
que serefiere alas redes de vigilanciaradiol 6gica, que in-
cide nuevamente en la preocupacion del plan estratégico
por aquellos aspectos que se refieren alavigilancia radio-
|6gicaglobal detodo €l pais.

Paso a continuacién a comentar € capitulo 2, que sere-
fiere fundamentalmente alos bienes corrientesy servicios.
Es en este capitulo donde se ha planteado una diferencia
entre la propuesta que hizo el anteproyecto del organismo
(el organismo formula su anteproyecto en base a lo esta-
blecido en su ley de creacidn) y el proyecto que havenido
a esta Camara remitido por el Gobierno. Fruto quiza de
una reduccion general en los gastos corrientes, sin previa
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consulta con el organismo, se han aplicado a organismo
criterios que han sido generales en toda la Administracion
y, por tanto, en el Ultimo momento se ha recortado este
concepto un 10 por ciento sobre el crédito que tenia el or-
ganismo €l afo 1995. El importe que actualmente figuraen
el presupuesto para este capitulo, de 1.116 millones de pe-
setas, sufre por tanto un recorte de 124 millones de pesetas
sobre el presupuesto de 1995y de 181 millones de pesetas
sobre la propuesta formulada en su dia por € organismo.
Quiero decir que la especiaidad del Consejo de Seguridad
Nuclear hace que dentro de este capitul o se encuentren ac-
tividades, contratos y servicios técnicos que no se refieren
propiamente a gastos internos corrientes del organismo,
sino que cubren la contratacién de servicios especializa-
dos, a veces ingenierias, consultorias técnicas, empresas
extranjeras, otros organi Smos extranjeros que soportan téc-
nicamente la actividad del consgjo, y por dlo lareduccion
de esta partidasi podriatener un efecto negativo en cuanto
alas posibilidades del organismo de recurrir aunos apoyos
externos en € caso de que fuesen necesarios. Esta partida,
gue habitualmente en otros organismos se refiere a gastos
internos, en €l consejo cerca del 60 por ciento delo quere-
coge estacifrase utilizaen la contratacién técnicay lacon-
tratacion externa.

Como he dicho antes, en el Gltimo momento de la tra-
mitacion presupuestaria—yY el organismo no tuvo ocasiéon
de comentar— se le ha aplicado este criterio de caracter
general. Y laaplicacion de ese criterio de caracter general
ha producido que, en concreto, en tres partidas que son sig-
nificativamente importantes, como son los estudios y tra-
bajos técnicos que he citado antes, se haya efectuado una
reduccién de 95 millones de pesetas. En mantenimiento de
lared de vigilancia radiol 6gica ambiental y equipos de la
zona de emergencia se ha producido otra reduccion de 18
millones de pesetas; otra de 10 millones de pesetas en
mantenimiento de diverso equipo informético; asi como
otrareduccién sustancial en arrendamientos de software de
célculo técnico. Por tanto, de esos 181 millones de pesetas
se puede afirmar que a menos 135 millones de pesetas se
encuentran en partidas que son de utilidad técnicay que no
se pueden entender como gastos de funcionamiento, como
es el material de oficinay otros gastos menores, en los que
es mas comprensible un esfuerzo de austeridad en la me-
dida en que se pueda hacer.

Referente a principio de austeridad, quiero decir que el
organismo realizé sus presupuestos con €l objetivo de que
|os gastos de funcionamiento se mantuviesen a mismo ni-
vel, es decir, con ningln crecimiento si se comparaban con
|os presupuestos del afio 1995. Por tanto, eran unos presu-
puesto —Yyo entiendo— rigurosos y austeros. Ademas, las
caracteristicas o las peculiaridades propias del organismo
hacen que, en determinados supuestos, algunas de estas
contrataciones no sean facilmente previsibles porque estén
en funcién de necesidades que surjan en los procesos de
evaluacion de problemas que se pueden plantear dia a dia.
Por tanto, siempre conviene tener una parti da presupuesta:
riaque nos permita hacer frente a contrataciones que se de-
muestren urgentes 0 necesarias en un proceso de evalua-
cién concreto.

Desde que se elabord el anteproyecto se ha planteado
concretamente un problema adicional, y es que el pleno es
consciente —y su plan estratégico asi o dice— de lanece-
sidad de mejorar la operativa de |os grupos de emergencia,
otro de los temas que tocaba en su intervencion el sefior
Ros. Quiero decir que estamos en contacto y en negocia-
ciones con la Direccién Genera de Proteccion Civil para
mejorar la operativa de los grupos radiolégicos. Y aun
cuando hay determinadas competencias en la emergencia
exterior que son del Ministerio del Interior, también los
problemas presupuestarios que puedan existir en la Direc-
cion Genera de Proteccidn Civil podrian aconsejar que €
consgjo asumiera la financiaciéon de alguna parte de las
contrataciones que puedan ser necesarias para mejorar es-
tos grupos operativos. En resumen, si e Consgjo de Segu-
ridad Nuclear pudiese recuperar, dentro del capitulo 2, la
cifraque inicialmente solicité de 181 millones de pesetas,
podriamos hacer un esfuerzo adicional en los servicios que
podiamos Ilamar de funcionamiento, incluso recuperando
los 135 millones que son como mas necesarios, y dotarnos
con 50 millones de pesetas adicionales para cooperar con
la Direccién Genera de Proteccion Civil enlamejoradela
actividad operativa de los grupos radiol 6gicos en supues-
tos de emergencianuclear. Es por ello por lo que pensamos
gue, con la excepcion que he dicho del capitulo 2, € pre-
supuesto del organismo responde a las necesidades del
plan de orientaciones estratégicas.

Quiero recalcar que el Consejo de Seguridad Nuclear se
financia através de unatasa en exclusiva que se cobra por
los servicios que presta 'y, por tanto, no utiliza recursos
procedentes de los ingresos del Estado, por 1o que cual-
quier modificacion presupuestaria no tendria ningun
efecto negativo en el déficit pablico. Por otro lado, lare-
duccién del presupuesto se ha hecho minorando una par-
tida, ingresos de tasas, que es previsible que se pueda re-
caudar con normalidad y sin problemas. Por tanto, no re-
curririamos a otras arcas, a las arcas del Estado, distintas
de los recursos propios del consegjo a través de su tasa, S
fuera posible lograr esta modificacion en el tramite parla-
mentario. Si €ello no fuera posible, tendriamos que buscar
otras formulas juridicas de transferencias de créditos, pero
esto ya seriaafectando a actividades que el consejo hacon-
siderado de interés para el organismo.

Por ultimo, quiero recalcar que en lineas generales las
actividades contempladas en € plan estratégico tienen un
reflgjo suficiente en otras partidas presupuestarias y con
especia acento en todas aquellas actividades que €l plan
ha considerado preferentes. En el caso del control de las
instalaciones nucleares se esta especial mente atento a los
procesos de envejecimiento de las propias centrales nu-
cleares, y también se destinan recursos de esta partida que
he citado antes. Y en cuanto alos programas de vigilancia
radiol 6gica ambiental, los programas de cooperacion con
las comunidades auténomas, |as actividades de comunica-
cion y las actividades en materia de emergencia, las dota-
ciones que acabo de citar y que acabo de exponer creo que
se pueden considerar suficientes en un marco de austeridad
presupuestaria, pero es evidente que podriamos vivir me-
jor con un presupuesto méas amplio en todas estas partidas.
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En resumen, contestando alapregunta que me hacia, yo
creo gque el consgjo puede cumplir sus funciones con este
presupuesto, pero la peticion que hizo el consgjo, en su dia,
en el anteproyecto que formuld, podria cumplir esas fun-
ciones y seria coherente con un esfuerzo de austeridad
como €l que la coyuntura exige atodos |os organismos pu-
blicos.

No sé si con esto he contestado a todas sus preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Ros Maorad.

El sefior ROS MAORAD: Simplemente quiero agra-
decer a secretario del consgjo las explicaciones que nos ha
dado. Yo creo gque | os presupuestos todavia estan iniciando
Su camino y creo que los grupos parlamentarios valorare-
mos sobre todo la apreciacion que ha hecho usted en el
sentido de que una modificacion en esta partida puede te-
ner problemas de respuesta inmediata, por ejemplo del
consgjo, de cosas gque todavia no estan previstas. Por otro
lado, me parece muy a valorar también que esa modifica-
cion no supondria un aumento de déficit pablico porque
iria através de las tasas del consgjo. Por tanto, lo tendre-
MOS muy en cuenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En una
breve intervencion quiero agradecer, en primer lugar, la
asistenciay lainformacién facilitada por el Secretario Ge-
neral del Consejo de Seguridad Nuclear y esperar que di-
cho érgano, en su dificil y complejafuncién, sigaactuando
bajo los criterios derigor, independenciay profesionalidad
gue viene haciendo.

Yo creo que debemos felicitarnos todos de que este pre-
supuesto que examinamos, después de pasar por |la Comi-
sién alo largo de toda la mafiana y la tarde las empresas
publicas, selleve afeliz término cubriéndolo con las tasas
devengadas por los servicios y sin ningln tipo de subven-
cion.

Yo quiero realizarle tres preguntas concretas. En primer
lugar, s se prevé para el presente afio el mismo ingreso de
tasas que en 1995. En segundo lugar, qué importe se va a
destinar por €l consegjo, que creo que es una base muy im-
portante, parainvestigacion y desarrollo. Y entercer lugar,
gué prevision detransferenciastiene el Consegjo de Seguri-
dad Nuclear a las comunidades autbnomas como conse-
cuenciade las encomiendas que se le han hecho a cada una
de las comunidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Arias Cariete.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (Arias Cafiete): En
contestacion a la primera pregunta que me hace el sefior
Landeta, el presupuesto global del organismo, que as-
ciende a4.642 millones de pesetas, se financia fundamen-

talmente, como sabe, por laviade tasas. El incremento de
las tasas, comparandolo con el presupuesto del afio 95, es
del 3,8 por ciento. Y le voy a explicar que ese 3,8 por
ciento, que asciende a 160 millones de pesetas més que en
el presupuesto anterior, se desglosa de la siguiente forma.
Latasa més importante que recupera el consegjo es la que
cobra por inspeccién y control de centrales nucleares. La
base imponible de esa tasa es € coste de produccién del
kilovatio/hora nuclear. Por tanto, la evolucién del
coste/hora del kilovatio/hora nuclear, en lamedida en que
evoluciona de una determinada manera, y si ademas la
produccion es mayor, hace que lo que cobra el consejo sea
una cantidad més alta. Por ese importe se prevé recaudar
un 1,7 por ciento mas que €l afio 95 durante el afio 97. Y
dos operaciones de cambio de generadores de vapor esta
presupuestado que den origen a cobro de una cantidad
adiciona de 70 millones de pesetas, o sea, que €l incre-
mento del 3,8 por ciento en el presupuesto de ingresos se
debe fundamentalmente a esas dos cosas. a mayor valor
de la produccion nuclear y dos operaciones que halicen-
ciado €l consejo de cambio de generadores de vapor en las
centrales nucleares de Asco y de Almaraz. También la
aplicacion de los recargos por impago dan origen a una
cantidad de ingresos que esta prevista en cerca de 47 mi-
[lones de pesetas.

La segunda pregunta que me hace, respecto alas trans-
ferencias a las comunidades autdnomas, que estan dentro
del capitulo 4, de transferencias corrientes, esta previsto
gue de las dos nuevas encomiendas, la del Pais Vasco dé
origen a unas transferencias de 11,6 millones de pesetas y
la de la Comunidad Auténoma de Canarias, de 3,5 millo-
nes de pesetas. El incremento de la actividad y la renego-
ciacion de la encomienda con Catalufiay nuevas activida-
des encomendadas a Catalufia, figuran con una partida de
20 millones de pesetas adicionales a lo que ya recibe esta
comunidad. Es previsible que algunas de estas comunida-
des auténomas, con las que ya tenemos acuerdos en vigor
pero que estén empezando su funcién, vayan a hacer mas
inspecciones, mas controles. Como quiera que las comuni-
dades auténomas se financian a través de la transferencia
por el consegjo del 80 por ciento de la tasa que cobra, en
funcion del nimero de servicios, € nimero de inspeccio-
nesy el nimero de controles, la cifra puede oscilar. Como
algunas comunidades auténomas tienen la encomienda de
funciones hace relativamente poco tiempo, segin han ido
cogiendo experiencia van haciendo mas actividades. En
todo caso, ademés de las nuevas encomiendas, es signifi-
cativo € incremento de actividades que estan haciendo las
comunidades auténomas que ya tienen, encomienda. No
todas |as comunidades auténomas la tienen, pero hay doso
tres encomiendas muy significativas; en concreto lade Ca-
talufia es especialmente importante y esta en este momento
en proceso de renegociacion.

Latercera pregunta que me hace es sobre investigacion
y desarrollo. El capitulo 4, deinversiones, en el temadein-
vestigacion y desarrollo, contemplados actividades: lasin-
versiones materiales y las inmateriales. En las inversiones
inmateriales, que son las de investigacion y desarrollo, €l
incremento que se produce es del 46 por ciento. Es decir,
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las actividades de 1+D van apasar aun importe de 300 mi-
Ilones de pesetas, sufriendo un incremento de 94.500.000
de pesetas. Quiero destacar que es muy importante para el
consgjo, primero, € cumplimiento de su plan deinvestiga-
cion y desarrollo en materia de seguridad nuclear y, en se-
gundo lugar, que si las empresas no efectlian investigacion
en esta materia, lo que podria ser habida cuenta de que es
previsible la desaparicion del recargo que existe en tarifa
para I+D, en todo caso el consejo debe garantizar que
aquella que es esencial parala seguridad nuclear y la pro-
teccion radiol6gica se haga. En ese sentido, es muy exi-
gente en e cumplimiento del plan de estas actividades de
[+D, y ya ha sido un objetivo del consgjo tener una dota-
cion presupuestaria suficiente. Por tanto, yo creo que es

unade las garantias que se disefié en €l plan de orientacio-
nes estratégi cas que ha dado origen aun plan especifico de
actividades de I+D en € que el consegjo en pleno ha puesto
especial interés.

Creo que con eso he contestado a sus preguntas. No sé
s me degjo alguna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Arias Cafiete. Le reitero € agrade-
cimiento de laComisién por su comparecenciay por lain-
formacion que nos ha facilitado.

Sefiorias, se levantalasesion.

Eran lasseisy veinte minutos de la tarde.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Industria, Energiay Turismo, del miércoles 16 de octu-
bre de 1996, no guarda la relacion cronoldgica habitual, con €l fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Se-

siones» ya elaborados.



