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Se abrela sesién alas nuevey treintay cinco minu-
tos de la manana.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1997 (nUmero de expe-
diente 121/000015):

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE JUSTICIA (GARCIA MENA). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Nimeros de expedientes 212/000360 y
212/000361.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
comenzamos la sesién de comparecencias de los represen-
tantes de la Administracion del Estado, relativas al pro-
yecto de ley de Presupuestos para 1997.

Si aSS. SS. les parece, y dado que éste es un tramite no
reglado o escasamente reglado en € Reglamento dela Ca
mara, creemos que el sistemamejor seria€l siguiente: que
intervengan preguntando, en primer lugar, |os representan-
tes de los grupos que han solicitado la comparecencia del
representante de la Administracion; que a él se refieran,
como es €l caso del sefior Subsecretario del Ministerio de
Justicia, las preguntas dirigidas a otros representantes de la
administracion, en este caso a Director General de Obje-
cion de Conciencia; contesta € representante de la Admi-
nistracion; hay un segundo y breve turno por parte de los
representantes de los grupos parlamentarios y contesta 'y
definitivamente cierra el ato cargo.

S6lo en circunstancias muy excepcionales, que entre to-
dosiremos analizando alo largo de la sesién, podriainter-
venir alguin representante de otro grupo parlamentario dis-
tinto del que ha solicitado lacomparecencia. Esteesuntré
mite que en principio esta pensado para «ilustrar» —pon-
gamonos ailustrar todas las comillas que podamos— alas
Diputadas y Diputados, a los grupos, en relacion con las
enmiendas que tengan que presentar a lo largo del tramite
parlamentario; no es un tramite de discusién de la politica
general del Gobierno, de la administracién, sino un tra-

mite, insisto, parailustrar alos gruposy alas sefiorasy se-
fiores Diputados sobre las enmiendas que tuvieran a bien
presentar alo largo del tramite.

Si les parece, asi es como podriamos conducir las com-
parecencias de estamafiana, tanto laUnicaque serefierea
Ministerio de Justicia, que es del sefior Subsecretario del
Ministerio, como las del Ministerio del Interior.

También he de indicar alos portavoces de |os grupos
y a los miembros de la ponencia que o bien en algin
descanso, si nuestras deliberaciones van bien, entre
comparecenciay comparecencia, o bien al final delase-
sion de esta mafiana, quisiera tener una pequefia reu-
nién, porgue tenemos que resolver algunadificultad que
ha surgido con la comparecencia del Fiscal General del
Estado, que estaba prevista, en principio, para el miér-
coles de la semana que viene y posiblemente ese diava
a haber sesién plenaria, justamente la correspondiente
al debate de totalidad de laley de Presupuestos Genera-
les del Estado. Me gustaria por esto cambiar unas im-
presiones rapidas con SS. SS., paraver cuédndo situamos
esta comparecencia.

Comienzan, pues, si les parece a SS. SS. la compare-
cencia del Subsecretario del Ministerio de Justicia, sefior
Garcia Mena, que ha sido solicitada por el Grupo Parla-
mentario Socialistay, en su nombre, tiene la palabrala se-
fiora Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
fior Presidente, quiero que mis primeras pal abras sean para
dar la bienvenida a esta Camarayy, en concreto, a esta Co-
mision de Justiciae Interior al Subsecretario del Ministerio
de Justicia, que creo que es la primera vez que comparece
desde que ha tomado posesion de su cargo. Lo hace preci-
samente en un temaque &l Grupo Parlamentario Socialista
considera de gran trascendencia, que es el referente a la
tramitacion de los Presupuestos Generales del Estado.

Es evidente que en e tiempo limitado que vamos a te-
ner para sustanciar esta comparecencia no podemos abor-
dar todas las sugerencias y cuestiones que surgen delalec-
tura del presupuesto del Ministerio de Justicia que nos ha
remitido € Gobierno; por tanto, voy atratar de centrarme
en |os aspectos que mas preocupan o inquietan a Grupo
Parlamentario Socialistay |e agradeceria que contestase a
las preguntas que le voy aformular.
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Solamente quisiera hacer una pequefiismareflexion de
caracter general, que es fruto de la preocupacion que €l
presupuesto de justicia originaa Grupo Parlamentario So-
cialista, en cuanto alacifraglobal, que es de 154.770 mi-
Ilones. Nos parece que no es una cifra suficiente y ade-
cuada para satisfacer las necesidades de un sector, incluso
para hacer frente a los propios objetivos que el Gaobier-
no describe en las fichas presupuestarias que acompafia a
los distintos programas que se incluyen dentro de la sec-
cion 13.

Lo que nos preocupa mas de todo, sefior Subsecretario,
yano es sdlo la cuantia global, que creemos que en princi-
pio puede no ser suficiente, sino que esta cuantia suponga
un descenso de la participacion del presupuesto de Justicia
en el total de presupuestos de gastos no financieros del
Estado, que pasa, de ser deun 1,0aun 0,9, lo cud significa
—Y esto para el Grupo Socialista es grave— que su Go-
bierno, el Gobierno del Partido Popular, ha despriorizado
lajusticia. Es verdad que pienso que ningln miembro de
esta Comision y de esta Camara ha estado satisfecho con
las cantidades que se destinaban a justicia, pero reamente
habiamos llegado a 1 por ciento; ahora estamos en €l 0,9.
Bien es verdad que se trata de una décima, pero, como us-
ted sabe muy bien, esa décima significa para justicia un
poquito mas de 18.000 millones de pesetas, cifranada des-
preciable para hacer frente a muchos de los problemas que
hoy tiene lajusticia planteados.

Queria hacer esta reflexion para dejar constancia de
nuestra discrepancia con ese descenso y, sobre todo, de lo
(ue supone en cuanto a despriorizar un sector como es €l
de lajusticia, que creemos gque es uno de los sectores fun-
damentales para prestar servicios publicos a los ciuda-
danos.

Hecha esta consideracion de caracter general, quisiera
gque me respondiese algunas preguntas concretas. En €l
servicio 01, programa 141.B), bajo lardbricade Direccion
y Servicios Generales de Justicia, quisiera que me expli-
case la partida de 36.238 millones, destinada a personal
eventual. Quisiera que me dijese de qué personal se trata.
¢Es personal de gabinetes? ¢Cuantos gabinetes cubre?
¢QUuEé personas estén destinadas en esos gabinetes? Porque
tenemoslaimpresién de que, después del anuncio que hizo
su Gobierno de que iba a reducir muchos puestos de la ad-
ministracion, luego esos puestos no han sido tantos; ade-
maés, esa contrapartida se ha visto nivelada, por lo menos
en gastos, con la creacién de gabinetes y la sustitucion, en
funciones probablemente, de personal funcionario por per-
sonal eventual. Por tanto, me gustaria que me explicase
cud eslaelaboracion de esa partiday a qué gabinetes res-
ponde.

Quisiera también que me dijese si la cantidad de pro-
ductividad de 636 millones es paratodo el Ministerio, sélo
para los servicios centrales; si esta incluido dentro de esa
productividad el servicio juridico del Estado o estan in-
cluidos los servicios periféricos de las gerencias de justi-
cia

En cuanto a servicio O2, que es el programa de tribu-
nales de justiciay Ministerio Fiscal, es, con mucho, el
programa mas importante de todo €l Ministerio de Justi-

cia, como no podia ser de otra manera, porque esté desti-
nado, fundamental mente, asuministrar al Poder judicial, a
los jueces y tribunales, los medios necesarios para cum-
plir lafuncién de tutelade los derechos de | os ciudadanos;
escas el 85 por ciento. Este es precisamente el programa
en el que encontramos més ausenciay disfunciones, algu-
nas de las cuales me gustaria, si fueratan amable, que nos
aclarara.

En € capitulo 1 hay un descenso en este programa del
5,1; se pasade 125.000 a 118.000 millones. El primer tema
importante es gque ustedes prevén en la descripcién de ob-
jetivos la creacién de 80 plazas de magistrados paralas au-
diencias provinciales, derivado de la mayor competencia
gue el Cédigo Penal ha otorgado a estos 6rganos judicia-
les; por esa mayor carga de trabajo, prevén esa creacion.
Lo que me gustariaes que me aclarase cud es exactamente
la dotacidn de esos ochenta magistrados, dentro del capi-
tulo 1, y a costa de qué; porque si evidentemente hay una
reduccion del capitulo 1y crean ustedes 80 plazas de ma-
gistrados, en qué se reduce, si es que hay una reduccion
con respecto de otros puestos 0 si es que han llevado uste-
des ya a cabo alguna amortizacion de 6rganos judiciales.

En segundo lugar, quisiera que me dijera si esas
ochenta plazas de magistrados son las Unicas que van a
crear en € afio 1997 de 6rganos colegiados o si van a crear
algin 6rgano unipersonal masy cuédlesvan a ser.

También me gustariaque me dijerael sefior Subsecreta-
rio, aunque no se refiere a presupuesto del afio que viene,
gué pasa con € decreto de creaciones de este afio, porque
estamos yaen el mes de octubre y de momento desconoce-
mos cuantos érganos van acrear y cuales van aser. No sa-
bemos si este afio se van adedicar ustedes acrear algun Or-
gano derivado de las necesidades del Cédigo Penal ovan a
crear algunos de los muchos que ha pedido el Consgjo,
aunque sé que el presupuesto no llega para tanto.

Ademas de estas 80 plazas, tampoco hemos visto en €l
presupuesto ninguna partida que pueda complementar las
necesidades derivadas de la entrada en funcionamiento del
Cadigo Penal. El Cadigo Penal, sefior Subsecretario, no se
acaba con la dotacion de mayores plazas en las audiencias
provinciales, sino que exige, como usted muy bien sabe,
un aumento de los juzgados de vigilancia penitenciaria,
dada la ampliacién de competencias que estos juzgados
tienen en el control de gecucion de penas. En lamemoria
econdémica del Codigo Penal, estaba prevista la creacion,
en principio, para € afio 1997, de 24 juzgados de vigilan-
ciapenitenciaria. Quisieraque me dijerasi los van a crear
y en cuanto han calculado €l coste de estos 6rganos. En €
Cadigo Pena me parece que estaban previstos 720 millo-
nes; en el capitulo 1, por ahorano los vemosy nos parece-
ria grave que no se ampliase la planta de los juzgados de
vigilancia penitenciaria, puesto que el Cadigo haampliado
mucho las competencias en el control de gjecucion de
penas.

Quisiera asimismo que me diera una respuesta, sefior
Subsecretario, en relacion a compromiso asumido por la
Ministra de Justicia ante esta Comision de Justicia e Inte-
rior de enviar pronto ala Camara el proyecto de ley de re-
gulacion de lajurisdiccion contencioso-administrativa. No
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vemos entre |os objetivos nada referente a los juzgados de
lo contencioso. Esta es una reivindicacion que su propio
grupo, € grupo que apoyaahoraa Gobierno, hizoy fuelo
gue motivo que en los pasados Presupuestos General es del
Estado efectuaran una enmienda ala totalidad. Nos gusta
ria saber si tienen ustedes previsto empezar —porque es
evidente que, alo mejor, en un gercicio econémico no es
suficiente— a crear 10s juzgados de |o contencioso, habida
cuenta de que esperamos que en breve plazo llegue el pro-
yecto de ley a Camara; qué partida van a destinar a ello.

Quisiera saber también qué pasa con los fiscales. Como
usted sabe, la Ley del Jurado ampli6 las competencias de
los fiscales, no tanto en materia de regulacién del jurado
cuanto en lareformaque conllevaba de la prision provisio-
nal. El afio pasado se ampliaron las dotaciones a 127 fisca-
les més. Puesto que los nlmeros no salen, me gustaria sa-
ber si se consolida esa ampliacion de la plantilla que era
absolutamente imprescindible para poder atender las nece-
sidades de esta nueva ley.

Y querria que me dijera —también esto como conse-
cuenciadel Cadigo Penal, yaque estén dentro del personal
laboral— qué sucede con los 46 equipos de apoyo que era
necesario que salieran este afio en la oferta de empleo pu-
blico —hasta ahora no 1o hemos visto—, de asistentes so-
ciales y de psicdlogos. ¢Van a sacar la oferta 0 no? Tam-
bién si vaahaber unamayor ampliacion del catdlogo dela-
boral es, ademas de estos 46 equipos de apoyo que nosotros
consideramos imprescindible.

Sefior Subsecretario, qué oferta prevén para el afio
1997, tanto de persona funcionario como de persona la
boral. Quedan todavia plazas para cubrir la plantilla de
funcionarios a servicio de la Administracion de Justiciay
tenemos alin unas 600 plazas de interinos; qué va a pasar
con ellas, si sevan aconsolidar o no, si sevan acubrir con
titulares 0 si los interinos que estén ahora van atener que
cesar.

Laverdad es que en este capitulo 1 no nos cuadran las
cuentas de todas las necesidades imprescindibles que hoy
tienela Administracion de Justicia. Incluso no nos cuadran
las cuentas con |os objetivos que ustedes se marcaron.

Paso ahora a analizar —con la brevedad que exige esta
comparecencia— €l capitulo 2. El capitulo 2 de este pro-
grama, que también nos preocupa muchisimo, sufre una
disminucién de un 30 por ciento; pasamos de 16.408 mi-
llones a 11.411. Aqui hay algunas cosas que realmente €l
Grupo Parlamentario Socialista no acaba de comprender,
porque en la partidareferidaa comunicaciones telefonicas,
transportes, parque movil y Fabrica Nacional de la Mo-
neda hay consignados unos créditos que son absoluta-
mente insuficientes. Ademas, eso parece un poco contra-
dictorio con las medidas que ustedes adoptaron en el de-
creto-ley de hace relativamente poco tiempo, dando crédi-
tos extraordinarios para cubrir supuestos agujeros, cuyas
cifras, desde luego, no compartimos; repito que parece un
poco sorprendente que, después de establecer esos créditos
extraordinarios para cubrir esas cifras, ustedes infradoten
€s0s servicios; por ejemplo, en comunicaciones teleféni-
cas, han establecido una partida de 1.000 millones, cuando
se sabe desde hace mucho tiempo que el importe de las co-

muni caciones telefénicas en Justicia es, como minimo, de
1.500 millones; en comunicaciones postales, prevén 350
millones, cuando esfijo que el coste de los servicios de co-
muni caciones postal es en Justicia esta entre 1.400 y 2.000
millones; en transporte y parque movil, lo mismo, ponen
ustedes una dotacion de 200 millones, cuando la factura-
cion real estdentre 500 y 600 millones; no sési es que van
a suprimir todos los coches que hay en parque movil para
la Administracion de Justicia. Lo mismo pasa con la Fa-
brica Nacional de Moneday Timbre; establecen ustedes
200 millones, cuando ladotacion real del pago alaFabrica
de Moneday Timbre es de 500 millones. Me gustaria que
me explicasen eso, cuando ustedes mismos han sido los
que han dicho que habiainsuficiencias presupuestarias de-
rivadas de gjercicios anteriores.

Con todo, lo que a Grupo Parlamentario Socidlista le
parece mas grave de este capitulo es lo referente alas do-
taciones que ustedes consignan parala Ley del Jurado.
Existe una disminucion ostentosa; pasamos de 1.500 mi-
Ilones que estaban previstos para el gjercicio de 1996, afio
de primer rodaje del jurado, a 270 millones. Querria que
me explicase el sefior Subsecretario a qué se debe esta
cuantificacion. Es verdad, y todos lo sabemos, que ha ha-
bido pocos juicios con jurado €l primer afio; es verdad que
hay muchos juicios que estan ahora en fase de instruccion
y que, desde luego, €l afio que viene es probable que haya
muchisimos més, pero, de 1.500 millones a 270, me parece
unaciframuy sorprendente. O bien consideran ustedes que
los presidentes de las audiencias provinciales no habian
hecho bien los célculos —porque esta cifra se calculé en
funcién de los datos que a raiz de la Ley del Jurado nos
dieron los presidentes de las audiencias provinciales—,
0, como ustedes han dicho en algunas ocasiones que no
creian que era el momento oportuno del jurado, por esta
via vayamos a paralizar la Ley del Jurado, cosa que real-
mente considerariael Grupo Parlamentario Socialista muy
grave y que encaja con algunas declaraciones que en al-
guna ocasién hemos oido a algunos responsables del Mi-
nisterio de Justicia.

También querria saber si, dentro del capitulo 2, en fun-
cion de los érganos que se vayan a crear en el afio 1997,
calculan ustedes un incremento, puesto que este capitulo
desciende un 30 por ciento, de puesta en funcionamiento
de los 6rganos que se creen. Me gustaria que me dijeraen
cuanto calculan ustedes €l coste econémico de puesta en
funcionamiento de un érgano, porque, como disminuyen
los capitul os, eso significa que no vaaentrar en funciona-
miento, en principio, ninglin érgano; en qué cantidad cuan-
tifican ustedes el coste de funcionamiento por érgano judi-
cia colegiado o unipersonal.

En € capitulo 4, referente atransferencias, hay unapar-
tidamuy importante que estodo lo que serefierealatrans-
ferenciaa Consejo de la Abogacia para satisfacer el turno
de oficio y la asistencia letrada. Ha habido una Ley de
Asistencia Juridica Gratuita, que va a hacer que los costes
se gjusten, de todas maneras, hay una disminucion de 429
millones de pesetas respecto a afio pasado. Querria que
me explicase en funcién de qué criterios ha calculado us-
ted esta cuantiarelativa ala asistencia letrada, si se van a
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mantener |os madul os que estan hoy vigentes o prevén us-
tedes apuntar un cambio de moédulos; si han imputado en
esta cuantia los nuevos médul os referentes a la asistencia
nueva administrativa en materia de extranjeriay asiloy en
materia del jurado y si la disminucién responde o bien a
guelos célculos se estan haciendo ahora porque hay menos
gasto en funcién del sistemaimplantado por laley o aque
hay alguna partida que haya que atribuir a transferencias;
no lo sé. Me gustariaque me lo aclarase.

Esverdad que el capitulo 6 se mantiene igual; yo com-
prendo que en un presupuesto restrictivo lasinversionesen
justicia han sido muy malas en afios anteriores, pero me
gustaria que me aclarase usted si tiene algo previsto, por-
gue no he visto tampoco en el plan de inversiones ninguna
cuantia dedicada alas obras necesarias que haya que hacer
de adaptacién paralacreacion de nuevos 6rganos. Si hace-
mos un recorrido de este programa, laconclusioninicial es
gue no va a haber nuevos 6rganos, que no va a haber juz-
gados de vigilancia penitenciaria, porgue tampoco se pre-
vén aqui obras minimas, aunque sean de adaptacion. Para
e desarrollo de la Ley de Planta ustedes s6lo prevén una
partida de 50 millones; querria que me explicase, s estan
amable, la supuesta creacion de 6rganos, las adaptaciones
que va a haber respecto al afio que viene, porgue vemos
que la partida, en principio, esinsuficiente.

Me gustariaque medijerasi lacuantia que esta prevista
en el plan de inversiones para audiencias provinciales
—me parece que son 800 millones de pesetas— responde
alaAudienciaProvincial de Madrid, pues yo creo que las
inversiones gue se han hecho en audiencias provinciaes
para €l jurado en este afio estaban ya practicamente he-
chas; a qué responde esa cuantia.

En resumen, el presupuesto del programa 142-A, sefior
Subsecretario , creemos que, en su conjunto, en todos sus
capitulos, enel 1, 2, 4y 6 no esadecuado y no responde re-
almente a las necesidades a las que tenemos que hacer
frente con carécter urgentey minimo en el préximo ejerci-
cio.

Pasamos a hacer un breve analisis de algunos otros pro-
gramas que también sufren una disminucion importante en
el presupuesto. El programa 126-B, Asesoramiento y de-
fensadelosintereses del Estado, sufre también una dismi-
nucion importante. Este programa, como todos bien saben,
en su gran mayoria, esta compuesto por gastos de personal .
Parece que el incremento del 3,5 por ciento respecto delas
cifras del afio 1995, que es el acordado para los funciona-
riosy €l resto del persona en 1996, en este capitulo sere-
corta a costa de minorar los capitulos 2 y 6 en un 40 por
ciento. Aungue se trata de cifras relativamente pequefias,
el Grupo Parlamentario Socialista duda mucho que €l ser-
vicio juridico del Estado esté en condiciones de soportar
unaminoracién del 40 por ciento eninversionesrealesy en
gasto corriente.

En teléfonos ocurre lo mismo, reducen ustedes la par-
tida de 29 a 20 millones; decia que habia infradotacién y
ahora la dotan también de una cuantia que probablemente
esinsuficiente. Me gustaria que me lo explicase.

Material de oficina. Yo no sé con qué van a escribir los
abogados del Estado, disminuye en un 37 por ciento. Las

publicaciones también bajan un 37 por ciento. Yo creo que
los abogados del Estado no van a poder recibir, puesto que
las comunicaciones postales bajan en un 87 por ciento, ni
el «Boletin Oficia del Estados». Por tanto, impartir crite-
riosatravésdeladireccion del servicio juridico del Estado
no sé cémo lo van a hacer ustedes; francamente, creo que
por correo, por fax o por teléfono vaa ser muy dificil, por-
gue esta partida es casi inexistente.

También me gustaria que me dijera, aunque parece que
es bastante claro y rotundo el programa, si va a haber
oferta de empleo de abogados del Estado €l afio que viene,
porgue este concepto baja un cien por cien, de 3 millonesa
cero. Probablemente esto sea una muestra de coherencia
con lo que se viene apuntando sobre la oferta de empleo
publico por parte del Gobierno, pero para e Grupo Parla-
mentario Socialista el servicio juridico del Estado es uno
de los sectores sensibles, desde la perspectiva publica, en
el gue es necesario segurar como minimo la cobertura de
las bajas vegetativas; si no, habra que avisar alos oposito-
res, porgue, como usted muy bien sabe, cada dos afios hay
oposiciones en € servicio del Estado para completar pla-
zas, que son todasinsuficientes. Nos gustariasaber si nova
a haber esta oferta el afio que viene. Tampoco es ésta una
ofertamuy grande, son 20-25 plazas |as que se vienen pro-
duciendo cada afio.

Lo mismo ocurre con el programa 146-A, Registros
vinculados con la fe publica. Es un programa que tiene
una dotacion de 1.879 millones; en 1995, tenia una dota-
cion de 2.520 millones; ha experimentado, por tanto, una
reduccion del 25 por ciento. Me sorprende que €l capitulo
1 descienda un 20 por ciento, cuando todos sabemos que
en la Direccién General de los Registros y del Notariado
hay un déficit en el capitulo de infraestructura, puesto que
es € centro directivo de toda la administracién, que tiene
como mision fundamental unificar, controlar y asesorar en
materia de Derecho privado. Es necesario —estaba pen-
diente—, evidentemente, un redimensionamiento de esa
direccion. Yo comprendo que en una época restrictiva no
se redimensione, pero o que me sorprende es que se re-
duzca, porque no sé si ni siquierava a ser suficiente para
hacer frente a la prestacion de servicios publicos que se
dan desde esa direccién general, donde los efectivos hoy
ya existentes no son suficientes, como, por gemplo, en la
subdireccién de Nacionalidad y Estado Civil, en la que,
como muy bien sabe el Subsecretario, hay acumulacion
de asuntos que | os propios ef ectivos de hoy no pueden ha-
cer frente. Me gustaria saber como van a reducir este 20
por ciento del Capitulo 1.

Y en los capitulos 2 y 6 ocurre 1o mismo que en el
servicio juridico del Estado. Se reduce un 47 por ciento
el capitulo 2y un 44 por ciento el 6. Yo no sési el pro-
grama dedicado a la informatizacién de los registros ci-
viles, que es tan importante para prestar un servicio efi-
caz a los ciudadanos, se va a paralizar, porque estaba
prevista inicialmente una cantidad de 60 millones de pe-
setas, que ahora se vereducida a 37. Me gustaria que me
lo explicase. También baja un 65 por ciento €l material
de oficina, un 55 por ciento los librosy otras publicacio-
nes. No sé si no van a publicar ustedes las resoluciones
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de la Direccion General de los Registros y del Notario,
gue contienen una jurisprudencia muy importante para
todo el mundo; tampoco sé si van a parar €l papel de ofi-
cio delos registros civiles; los trabajos de las |abores de
la FabricaNacional de Moneday Timbre bajan un 34 por
ciento, 0 no van a pagar |o que tengan que pagar. Vemos
que hay una disminucién de funcionamiento de gastos
corrientes muy importante, que nos deja un poco perple-
jos.

Finalmente, me gustaria, sefior Subsecretario, que nos
hiciera alguna aclaracién referente al programa de la pres-
tacién socia sustitutoria de objetores de conciencia. Tam-
bién hay unadisminucion pero no tanta. Quiero que me ex-
plique los aumentos del Capitulo 1, que son del 46 por
ciento. Probablemente su justificacion venga dada por €l
aumento de objecion de conciencia que se viene produ-
ciendo en los Ultimos meses, un 29 por ciento o un 30 por
ciento desde el mes de mayo hasta el mes de septiembre,
COMO consecuencia, en nuestra opinioén, del anuncio preci-
pitado, en cierta medida irresponsable, de la profesionali-
zacion del servicio militar. Estan ustedes ahora, por una
parte, montando una direccion general que crece, parece
ser, en infraestructura, pero a mismo tiempo desciende en
un 49 por ciento el Capitulo 2 'y en un 56 por ciento el Ca-
pitulo 4. Me gustaria saber cdmo se come eso, porque no
parece muy claro, ano ser que no vayan a hacer la presta-
cion los objetores —seria bueno saberlo—; y si lavan a
hacer, nos gustaria saber algo de ese 56 por ciento de dis-
minucion con respecto de los conciertos, que es donde se
pagan las plazas. Es necesario, evidentemente, incremen-
tar los puestos de actividad para absorber ya no las bolsas
sino el crecimiento que se esta produciendo en objecion.
Me gustaria que me dijese a qué se debe esa disminucién
del 56 por ciento y del 49 por ciento de los gastos de ma-
nutencion y alojamiento.

Ustedes hacen unas previsiones de incorporar 81.000
objetores més en el afo 1997 y de mantener en prestacion
una media de 80.000 mensuales. Como se distribuye ese
porcentaje de incorporacion de objetores a la prestacion
social por comunidades auténomas, porque, de esa distri-
bucion, vamos a saber cud es el coste. No eslo mismo que
los objetores de Madrid hagan la prestacién en Andalucia,
en cuyo caso €l coste es mayor, que la hagan en e propio
Madrid. ¢Tienen ustedes suficientes plazas creadas para
absorber en e ambito de cada comunidad? L os datos dis-
tribuidos por comunidades auténomas serian muy impor-
tantes para saber si verdaderamente los costes que ustedes
introducen son reales o no, porgue las cifras no nos enca-
jan.

Con estas manifestaciones, termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida habia solicitado la presencia de la sefiora
Ministra de Justicia en la Comision de Presupuestos. De
acuerdo con lo que esla costumbre aplicable a este tipo de
comparecencias, la han remitido a sefior Subsecretario y,
por un error de secretaria, no estabaincluidasu peticion en
el orden del dia. Por tanto, ha lugar a la intervencion del
Grupo de Izquierda Unida en relacién con las preguntas

gue pensd dirigir ala sefiora Ministray que se remiten a
sefior Subsecretario.
Tienelapaabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Se-
fior Presidente, para nosotros también es grato que la com-
parecencia la haga el sefior Subsecretario, en lugar de la
sefiora Ministra; no consideramos que ello vaya, bgjo nin-
gun concepto, adevauar la necesariainformacion. Enten-
dera también, sefior Presidente, que muchisimas de las
cuestiones gque podria plantear nuestro grupo han sido ya
planteadas. Y es ldgico que en los grupos haya una preo-
cupacion comun, sobre todo, por larepercusion presupues-
taria de dos importantisimas instituciones cual esla insti-
tucion del Jurado y cual ha sido la puesta en marcha de
nuestro nuevo Caédigo Penal. Por ello, damos por hechas
todas y cada una de las preguntas que al respecto se han
producido por dofia Maria Teresa Fernandez de la Vega,
del Grupo Socialista, que, 16gicamente, ha puesto de mani-
fiesto, por su experiencia profesional, un conocimiento
plenoy absoluto de lamateria, y solamente vamos aafiadir
algun que otro tema, de caracter mas puntual, esperando
—repito— la contestacion que se dé a las preguntas ante-
riormente formul adas.

Unade nuestras preguntas es que, habiendo figurado en
frecuentes manifestaciones del Ministerio de Justicia la
necesidad del establecimiento del famoso estatuto del Tri-
bunal Supremo, en qué medida esta esto contemplado en
|os presupuestos, 16gicamente, en cuanto el al cance econé-
mico.

Otra pregunta, que supone una reivindicacién mante-
nidaalo largo de muchisimo tiempo por los secretarios ju-
diciales, essi esta previsto que determinadas categorias de
secretarios judiciales que llevan solicitando la revision de
su status alcancen por fin esa progresion y estimulo en su
carreray en qué medidatiene ello su correspondiente tras-
lado o reflejo en los Presupuestos del Estado.

De todo lo que aqui se ha dicho nos preocupa de una
forma fundamental lo que significa la ampliacién de
competencias para las audiencias como consecuencia de
la disminucion de juzgados de |o Penal, pero también
nos preocupa un hecho muy importante, que nos gustaria
saber si alaluz de este presupuesto podemos pensar que
esté previsto por el Ministerio de Justicia, y seria una
completa readecuacion de los tribunales superiores de
justicia de sus correspondientes Salas Primeray Se-
gunda que, sinceramente, no estan teniendo la utilidad ni
la eficacia, ni laimportancia que tiene dicho 6rgano ju-
dicial, de acuerdo con nuestra Ley Organica del Poder
Judicial.

Con esto —repito—, haciendo nuestras las anteriores
cuestiones planteadas, que consideramos que son una peti-
cion exhaustiva de informacion, nos dariamos por satisfe-
chos. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, qui-
siera acogerme a turno graciable, para referirme a dos o
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tres cuestiones suscitadas, porque tengo una cierta confu-
sion sobre las cifras en juego.

El sefior PRESIDENTE: Si es en relacion con los te-
mas planteados, |a confusion se la aclarara la contestacion
del sefior Subsecretario.

El sefior OLLERO TASSARA: No, sefior Presidente,
porgue hay algunos aspectos que creo que desvirtuarian €
debate si no se aclaran.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, lo entiendo,
pero yo no quiero desvirtuar el debate, con una conce-
sion general en laprimerade lasintervenciones, a dar la
palabra alos grupos que lo han solicitado porque enton-
ces estamos cambiando |a natural eza de estas compare-
cencias, que es gque los grupos que lo han solicitado tra-
tan de recibir de los dirigentes de la Administracion
aclaraciones que sirvan para la presentacion de sus en-
miendas; en algun caso, esainformacion les puede servir
para desistir en el propésito que pudieran tener de pre-
sentar enmienda o para insistir en ellas en los términos
gue estimen oportunos y después de lainformacién reci-
bida. Pero si desde €l inicio de la Comisién empiezo a
conceder la palabra a los grupos que no han solicitado
dichas comparecencias, estoy contribuyendo a que se
cambie la naturaleza del debate, porque entonces ya sera
el fuego graneado —por supuesto, parlamentario— entre
unos y otros grupos en relacién con la politica, en este
caso concreto, dejusticia.

Levoy aconceder lapalabra, sefior Ollero, pero paraun
tramite brevisimo al que le ruego que se atenga, porque ésa
es la naturaleza de la comparecencia.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, si
debo entender que es mejor esperar al siguiente turno, por
que si han sido aclaradas mis perplejidades con lares-
puesta del sefior Subsecretario, me da exactamente igual,
pero laverdad es que en este momento estoy perplejo res-
pecto a determinadas cuestiones. Lo que S. S. estime més
oportuno. Puedo esperar & turno ulterior, como digo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, casos me preo-
cupamassi susperplgidadeslasquiereresolver S. S. en €
segundo turno. (Risas.) Las perplejidades de los grupos en
relacion con €l proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado presentado por €l Gobierno se tratan de aclarar
pidiendo la comparecencia de los altos cargos y formu-
lando preguntas, pero las perplejidades no nacen en rela-
€ion con las preguntas que formulan otros grupos.

Por tanto, como todavia me preocupa usted mas, pre-
fiero concederle ahorala palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, en
cualquier debate presupuestario, mi experiencia —quiza
porgue soy de letras— es que o méas complicado es po-
nerse de acuerdo en los nimeros. Por ello yo quisiera que
el sefior Subsecretario me aclarara algunas cifras, porque
empiezo a estar perplejo por esta cuestion.

Si comparamos los numeros absolutos que figuran en
este presupuesto respecto a los presupuestos de 1995, se
observaria, por gjemplo, unadisminucién —si no he hecho
mal la operacion aritmética— de 9,54 y respecto alos or-
ganismos auténomos una disminucién de 8,82. Pero basta-
riatener en cuenta que ha habido una no disponibilidad de
créditosa comienzo de 1996, que hahabido un crédito ex-
traordinario para subidas de personal y que ha habido unas
transferencias a comunidades auténomas, para que se me
organice un gran lio de nimeros pues ahoraa mi me sale
unadiferenciapositivarespecto alaanterior de 0,79. Y me
temo que esto pueda incidir en uno de los aspectos que se
han sefialado, que es la transformacion de la participacion
de justicia en el total del presupuesto. Porgue la transfe-
rencia a comunidades auténomas ha sido de 17.000 millo-
nes, lo cual supone que algo que arrojaba, en gastos de per-
sonal, por eiemplo, un menos 4,10, se convierte en mas
10,56. Yo no sé si puede seguir afirmando, sefior Subse-
cretario, que cambie esa participacion cuando se ha to-
mado esta ensal ada de nimeros que yo le he intentado ind-
tilmente aclarar.

Igualmente, si en el capitulo 3 se nos dice que hay un
descenso del 30 por ciento, basta hacer esatriple operacion
—si no laestoy haciendo ma y quiero que melo aclare el
sefior Subsecretario— para que no haya un descenso del
30 por ciento, sino del 10,57.

Abusando de la amabilidad de la Presidencia, quisiera
simplemente pedir alguna aclaracién. Por ejemplo, res-
pecto a objecion de conciencia, me han llamado la aten-
cion —insisto en que soy de letras y no me aclaro mu-
cho— los cambios operados. En el capitulo 1, objecién de
conciencia, me imagino que sera el haber en mano para
|os objetores, no lainfragstructura, porque llamar infraes-
tructura a un objetor me sobrecoge. Supongo que se refe-
ririaa haber en mano que sedaal objetor. Yo observo que
sube €l haber en mano, quiza porque hay mas objetores,
pero en € capitulo 2 iba el vestuario del objetor. Y lo que
ami mellamalaatencion —alo mejor es una errata— es
como habia de gastos de vestuario del objetor dos veces
mas que el haber en mano. ¢COmMo es esto? ¢Se supone
gue los objetores van desnudos por la vida? No sé muy
bien a qué puede deberse esto y posiblemente usted melo
pueda aclarar.

Por dltimo, otra cuestion. En el presupuesto de 1994,
antes de que se unieran los dos ministerios, que es otro de
|os problemas que tenemos en este presupuesto, que esta-
mMOos con unos ministerios desglosados, previamente uni-
dos, habia una partida de gastos reservados para justicia.
En los presupuestos de 1995 y 1996, la partida es con-
junta, Justicia e Interior, 815 millones de pesetas. Yo que-
ria saber, por un lado, cuando se desglosaron los ministe-
rios, a efectos meramente contables, qué cantidad se
asigno a Justicia de esa partida de fondos reservados, v,
por otro, qué se ha gastado desde mayo para aca en ese
concepto de fondos reservados de Justiciay si seprevéal-
guna partida de fondos reservados para Justicia en el pre-
supuesto de 1997.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente, por su
amabilidad.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero. Yo
creo que habia mucho més lugar a mi preocupacion que a
su perplgjidad.

Perdonen que insista, sobre todo porque es la primera
de las comparecencias. Estas comparecencias, que ya sé
por mi anterior experiencia en la Comision de Presupues-
tos, no estan regladas en el Reglamento, pero son compa-
recencias para conocer los grupos a la hora de presentar
enmiendas cuales son los criterios de la Administracion y
del Gobierno.

Sefior Ollero, comprendera que laintervencién de S. S,
gue no hadenotado perplgjidad, ni siquieralos defectos que
pueda tener un hombre de letras porque se sabe S. S. muy
bien el presupuesto, es el debate que resultariainexplicable
gue no existiera en € tramite de comisiéon y de pleno, pero
no esel debate que debate tener acomodo en esta Comision.
Porque, ademés, las explicaciones sobre las intenciones del
Gobierno o de la Administracién ala hora de formular los
presupuestos hade comprender S. S. que le corresponden a
Subsecretarioy noaS. S. en € trdmite en que estamos.

Todo esto conduce a esta Presidenciaa que este tramite,
gue yo he caido en la tentacién excesivamente liberal de
decir que existia, 1o voy aatener que manejar con cuenta-
gotas, y daré muy poco la palabra o casi nada a lo grupos
gue no hayan solicitado la comparecencia de |os represen-
tantes de la Administracion.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, yo
le pido excusas si mi inexperiencia parlamentaria me ha
Ilevado a no respetar |os margenes del debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, si, ademas de
guedar perplejo en la primera intervencién, usted ahora
presume de inexperto parlamentario, ya son dos cosas de
dificil aceptacion por la Presidencia

Por supuesto, como es habitual, el sefior Subsecretario
y €l resto de los dirigentes de la Administracién tienen ca-
pacidad para si en alguna de las preguntas que han susci-
tado no tienen lo datos en este momento y pueden contes-
tar por escrito, asi |0 hagan. El sefior Subsecretario hasido
Secretario del Tribunal de Cuentasy sabe que se puede uti-
lizar ese trémite, bien entendido que no ha de ser un expe-
diente fécil para salir del tramite, pues en un plazo, ese
plazo de la detencién policia delas setentay dos horas, se
lo reclamaremos.

Tiene lapalabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (Garcia Mena): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, mis primeras palabras quiero que sean para
hacer constar que representa parami un honor estar en esta
Comision y poder responder a las preguntas formuladas
por sus sefiorias.

Asimismo, agradezco a la sefiora Ferndndez de la Vega
las palabras de buena recepcién que me ha dirigido y tam-
bién al sefior Castellano.

Me hadejado sorprendido, sefioria. Cuando las circuns-
tancias son dificiles y cuando se esperaalo mejor |0 peor,

a veces se confirmay a veces se sorprende gratamente.
Este es €l caso del Ministerio de Justicia. En un momento
de austeridad, en un momento de regjuste de créditos, en
un momento en gque la economia tiene que tomar una di-
reccion determinada para poder |legar Espaiia a los acuer-
dos de Maastricht, en un momento en que sblo se habla de
reduccion, que el Gobierno haya considerado y primado
—entre comillas— a Ministerio de Justicia para el gerci-
€i0 1997, supone para nosotros unagran responsabilidad, a
lavez, como es |égico, que una gran satisfaccion.

L os datos de que usted dispone, sefiora Fernandez de la
Vega, son absolutamente erréneos, porque el Ministerio de
Justicia, a diferencia de otros Ministerios, no ha bajado; €l
Ministerio de Justicia ha subido su presupuesto. Claro esta
gue usted me puede decir, ¢con relacién aqué ha subido su
presupuesto? Yo se lo digo, sefiora Fernandez de la Vega.
El presupuesto que se encuentra el Ministerio de Justiciay
| os restantes ministerios, como es obvio, en mayo de 1996,
no es el presupuesto del dia 1.° de enero de 1995, que se
prorroga para 1996, es € presupuesto del 1.° de enero de
1995, menos la no disponibilidad, por acuerdo de Consejo
de Ministros, de 28 de diciembre de 1995; disponibilidad,
sefiora Fernandez de la Vega, que afecta al Ministerio de
Justicia en mas de 7.000 millones de pesetas.

Entonces, ¢con qué se encuentra € Ministerio de Justi-
cia? Se encuentra con quetienelo de 1995 menoslano dis-
ponibilidad; pero, ademés, ahi podriamos decir que tam-
poco se encuentracon e 3,5 de aumento por decreto-ley de
enero, que acuerda el Gobierno socidistay que remite a
Parlamento. Si no contadsemos ese 3,5 que tiene efectos
desde 1.° de enero, y por eso somos honestosy lo contamos,
s no lo contésemos, €l incremento no seriadel 0,79 que es
lo que aumenta el presupuesto del Ministerio de Justicia;
seria mucho mayor, sefiora Fernandez de la Vega.

¢Coémo hemos actuado nosotros en la elaboracion del
presupuesto? Sus sefiorias conocen perfectamente que,
cuando se plantea el tema de la elaboracion del presu-
puesto, es muy fécil hablar de qué traemos del anterior
(luego hablaré de qué traemos del anterior), qué eslo que
hay que plantear, cudles son las técnicas presupuestarias
aplicables. Parece que todo se reduce aver si consigo que
esto que pido me lo den, sin ninguna elaboracién.
jCuénto se ha hablado del presupuesto por programas!
No, sefiorias, hay programas de un presupuesto, o ha ha-
bido programas de un presupuesto. Usted tiene cien, y di-
game qué hace con cien. No, me hace falta cien porque
quiero hacer esto.

Sin embargo, €l Ministerio de Justicia en la elaboracion
del presupuesto si ha hecho una evaluacion real de las ne-
cesidades. Otra cosa es que en algunos conceptos presu-
puestarios 0 en algun capitulo presupuestario haya habido
que restringir para frenar € incremento del gasto publico,
lo cua no significa que en cuanto se refiere a personal, a
concepto de capitulo 2, con sus problemas, al que luego me
referiré, lo que serefiere al capitulo de Inversiones, o que
serefiere, en su caso, alas transferencias externas o inter-
nas. Todo esto ha sido evaluado por e Ministerio de Justi-
ciay yo no dudo que por los restantes ministerios. Yo ha-
blo de lo que conozco, porque es mi casa.
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En este sentido, |o que se concede por e Ministerio de
Economiay Hacienda y lo que se propone a Consgjo de
Ministros insisto en que es mantener un presupuesto; no
s6lo mantenerlo sino aumentarlo. ¢Por qué aumenta? Au-
menta por una razén muy sencilla. Porque, aun descon-
tando esas no disponibilidades del 28 de diciembre —y el
presupuesto pasa asi, sin las disponibilidades, a 1996—,
aun descontandolo, hay que tener en cuenta que del orden
de 18.000 millones han sido transferidos a las comunida-
des auténomas de Catalufay del Pais Vasco, por Decreto,
si mal no recuerdo, de 1y 15 de marzo, duplicado, respec-
tivamente. Ademas, en lo que se refiere, por ggemplo, a
personal, alo que indicabala sefiora Fernandez de laVega,
se incluye € 3,5, que, con otros no incrementos sino rea-
justes de personal, supone 8.056 millones, y se incorpora
lo que serefiered capitulo 2, a que se haciareferenciaan-
teriormente, del programa de objecién de conciencia, que
son 500 millones. Hablo del capitulo de Personal, en gene-
ral, de todo €l Departamento, como es ldgico. Luego me
referiré alos programas concretos.

¢Qué pasaen €l capitulo 27 El capitulo 2 realmente dis-
minuye. Yo le diria que disminuye, entre otras cosas, por-
gue también hay transferencias alas comunidades auténo-
mas. 232 millones, una reduccién generalizada, la no dis-
ponibilidad del 28 de diciembre, una restriccion de vestua-
rio, es decir, un cambio de vestuario, en el capitulo 1. De-
ciaen general, y es el momento oportuno para hablar de si
se puede o no cumplir el presupuesto, como saben SS. SS.
mejor que yo, todo |o que no sea personal es apoyo o para
gue puedaactuar ese personal, o eninfraestructuras, que es
donde se actlia por ese personal.

Los gastos del capitulo 2 son tan importantes como los
del capitulo 4, pero en otro orden de ideas. El capitulo 2
trata de apoyar todo lo que es gestion administrativa, como
SS. SS conocen.

Unavez dicho que € presupuesto aumenta con relacion
a anterior, ni que decir tiene que voy afirmar. No va a ser
nada f&cil poder atender |as necesidades que se presentan
con los créditos del capitulo 2. Se referia a servicios tele-
fonicos, ala Fébrica de la Moneda. Una de las cosas, se-
fiora Ferndndez de la Vega —ademés, usted o tiene que
conocer perfectamente— que se ha encontrado el nuevo
equipo en el Ministerio es que se debia 4.500 millones de
pesetas a Tel ef bnica—no me hagan mucho caso en las ci-
fras porgue las tengo por otro sitio—, cerca de 2.000 mi-
Ilones de pesetas ala Fabrica de laMoneda. Se tenian deu-
das por valor de 15.000 millones de pesetas, menos 1.400
millones —esa cifra si la s&— que eran de gastos corrien-
tesde bienesy servicios.

Nosotros si estamos muy preocupados por no pasar-
nosy tratar de realizar con los créditos del capitulo 2 to-
das las necesidades que conlleva la aplicacion de lo que
es dicho capitulo, pero ustedes no se preocupaban. Se ha
acabado el crédito, esigual, no se paga; al PMM, tam-
poco, ni laenergiaeléctrica, ni ala Fébricade laMoneda
por los impresos. Asi no hace falta tener presupuesto. Ya
vendran otros que aprueben un crédito extraordinario
para salvar ese agujero; si era un agujero. No quiero en-
tretener a SS. SS., pero no seria el Unico agujero, aparte

de esos 1.500 millones de pesetas que no tienen ni expe-
diente administrativo.

Unavez hechas las consideraciones de carécter general
y referidos a nuevo programa 141-B, se preguntaba qué
eran los 86 millones de personal eventual. Los 86 millones
de personal eventual obedecen a una nueva reestructura-
cion del personal eventual realizada por el Consgjo de Mi-
nistros que lleva consigo que los ministros puedan tener
hasta un méximo de siete asesores; |0s secretarios de Es-
tado, hasta un maximo de tres. Junto a eso estan las plazas
de secretaria: puede haber tres secretarias como personal
eventual por parte de los ministrosy una, paralos secreta-
rios de Estado.

Eso, sefiora Fernandez de la Vega, supone una reduc-
cion importante al nimero de eventuales totales, yo no
digo particularmente en el Ministerio de Justicia, Sino en
general en la Administracién del Estado.

Se hareferido ala productividad; la cifra que ha dicho
su sefioria era casi exacta, 636.340.000 pesetas, exacta
mente. Incluye todo, también al servicio juridico del Es-
tado.

Entrando en &l programa 142-A, que, como haresatado
S. S, esel masimportante, el que absorbe el 85 por ciento
delos créditos del presupuesto, supongo que si ladigo que
la direccién general de Relaciones con la Administracion
de Justicia, que es la que administra el programa, sube en
gastos de personal un 2,63 por ciento y que ese programa
sube en total un 0,47 por ciento, preguntara cuales son las
razones. No quiero insitir, pero las razones son las trans-
ferencias a las comunidades auténomas. Es lo que supone
el 3,5. Son 3.700 millones de pesetas, que suponen regjus-
tes en personal, etcétera. Por eso sube y ésos son los ni-
meros. Las mateméticas, como sabe S. S., nunca mienten.

En los objetivos a alcanzar por € programa 142-A —y
CON es0 creo que contesto en gran parte las preguntas for-
muladas por la sefiora Fernandez delaVega— estalacrea
cion de 80 plazas de magistrados para las audiencias pro-
vinciales, tribunales superiores de justiciay la Audiencia
nacional. El Gobierno anterior habia programado simple-
mente 40 plazas de magistrado, pero no teniadotacion pre-
supuestaria. La programacion sin dotacion presupuestaria
de nada sirve, como saben SS. SS. Sin embargo, € nuevo
Ministerio de Justicia ha habilitado créditos para esas 40
plazasy, ademas como es 16gico, las consolida para el afio
gue viene. Por tanto, en 1997 habra las 40 de este afio do-
tadas més las 80 que se crean con cargo al presupuesto de
1997.

Por otraparte, en cumplimiento del desarrollo delalLey
de Demarcaciony Planta Judicial, se consolidan 17 nuevos
Organosjudiciales unipersonaesy, ademas, 23 nuevos ma-
gistrados de audiencias provinciales y tribunales superio-
res de justicia, 40 plazas. Se consolidan también en el pre-
supuesto —y hablo de consolidar porque es algo que se ha
creado este afio— 17 plazas de secretarios, 40 de oficiales,
60 de auxiliares, 32 de agentes judiciales y 7 de médicos
forenses para permitir el funcionamiento de los 6rganos
gue se crean, como antes decia con gran acierto su sefioria.
De nada sirve gque se creen, si no se ponen los medios ne-
cesarios para ello. Consolidacion, a su vez, de las 21 ads-
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cripciones permanentes de personal de fiscalia de nueva
creacion en las provincias y para el correcto funciona-
miento de siete de las ya creadas, cuyo personal resultain-
suficiente.

Para el més exacto cumplimiento del Cadigo Penal se
crean dos grupos de adscripciones permanentes de fiscalia
por provincias, de forma que en la provincia tienen que
existir como minimo dos adscripciones, y S. S. o sabe me-
jor que yo. Para el funcionamiento de las adscripciones
permanentes se destinara el nimero adecuado de funciona-
rios, serealizarén las obras de infraestructura convenientes
y se suministrara el mobiliario necesario. A su vez, se
crean, se dota de plazas de secretarios de paz diez locali-
dades, pues hasta que no se superan los 7.000 habitantes
los secretarios de paz son designados por €l pleno de la
corporacion municipa y son pagadas las cantidades que
correspondan, pero unavez gque se superan los 7.000 habi-
tantes es el Ministerio de Justicia el que atiende estas de-
mandas.

En cuanto ala dotacién de plazas de personal auxiliar,
luego me referiré a nimero de plazas a convocar, a los
magi strados cuyas plazas se crean, 40 6 50, las que seane-
cesario regjuste de efectivos. Regjuste de efectivos del per-
sonal de la Administracién de justicia, atendiendo a una
mayor eficacia, es decir, gjustar las plantillas a las necesi-
dades reales. Sé que este trabajo no se puede hacer en 24
horas, pero si es algo que se considera necesario, por una
partey, por otra, que redundaraen la eficaciadel funciona-
miento.

Respecto al aumento de las plazas de personal |aboral,
vigilancia, conservacion de edificios, intérpretes, etcétera,
gue se considera imprescindible para el funcionamiento
normal, y en especial de psicélogos, educadoresy trabaja-
dores socides, a fin de completar y/o ampliar en unos ca-
sosy en otros constituir donde no existen |os equipos psi-
cosociales de menores, a los que también se referia su se-
fioria, se esta negociando con la Comisién interministerial
de puestos de trabajo para conseguir €l aumento necesario,
dentro de las disponibilidades presupuestarias, pues nunca
haremos nada que aumente el gasto publico.

Convocatoria de pruebas selectivas y a ello se referia
S. S. Lavoy adar bastantes datos. Se prevé, para que sal-
gan en el primer trimestre del préximo afio, 120 plazas de
jueces, 150 de fiscales; una primera convocatoria dentro
de breves fechas para cubrir 125 plazas de secretarios, con
el mismo programa que viene siendo tradicional —ya sa-
ben SS. SS. que ha habido problemas respecto asi se cam-
biaba o no el programa—; la convocatoria esta preparaday
en muy pocos dias se publicara con el mismo programa
para 125 plazas. Habra una segunda convocatoria antes de
que acabe € afio que, como es dgico, se gjustaraa un pro-
gramareformado, pero se daratiempo y no se harapublico
en el boletin hasta el fin del gercicio.

Oficiales, convocatoria de 375 plazas que se anunciara
en los comienzos del proximo afio. Auxiliares, convocato-
riade 750 plazas que también se anunciaran aprincipio del
proximo afio. Agentes, convocatoria de 375 plazas 'y €l
anuncio en las mismas fechas indicadas. Por dltimo, una
convocatoria de 25 plazas de médicos forenses. Como sa-

brén los que hayan seguido los programas de la Adminis-
tracion dejusticia, laconvocatoriade oficialesy agentes se
realiza en un solo acto aunque con separacion de los pro-
gramas respectivos.

Al hilo de estetema, porque estd muy relacionado como
sabe |a sefiora Fernandez de la Vega, sereferiaalosinteri-
nos. La cuestion de los interinos es muy conocida por €l
Ministerio de Justiciay por la Administracién de justicia.
No sdlo consiste en que los interinos estén cubriendo pla
zas de plantilla sino que por necesidad del servicio haya
mas interinos en un determinado momento que puedan su-
perar las plazas de la plantilla. Lo que si le garantizo, se-
fiora Fernandez de la Vega, es que paratodos | os casos hay
dotacion presupuestaria, esta calculada; se lo aseguro. No
hay ningln problema para que esos interinos, sean de un
concepto o de otro, sigan colaborando en 1997, mientras
gue sigan siendo interinos. Con eso no quiero decir que va-
yan a cesar; mientras que sigan siendo interinos, no van a
tener problema en recibir sus remuneraciones. Por tanto,
enlo que sereferiaalaofertade empleo pdblicoy, en con-
creto, a personal de la Administracion de justicia, he dado
debida cuenta.

Cuando hablaba del capitulo 2 S. S. hacia referencia a
los créditos que son los tradicional es de ese capitul o;
existe algun crédito, al que no se hareferido, que no estra-
dicional como e que se refiere a alguno de los conceptos
especificos de la Fabrica de Moneda y Timbre, que no to-
dos tienen que tener capitulo 2 porgue no hacen uso de €.
¢Coémo vamos a actuar con arreglo al capitulo 2? Apli-
cando los criterios tradicionales, que no son l0s nuestros,
he de decir que va a ser delicado, vamos a tener que estar
pendientes, vamos a tener que establecer controles. Somos
conscientes de todo eso, pero también somos conscientes
de que no vamos adejar ningln compromiso sin satisfacer
a final del gercicio, por lo cual tendremos que adoptar
medidas no sdlo para agilizar los créditos del capitulo 2,
sino parano superar dicho capitulo y cumplir las necesida-
des para las que esta establecido. ¢(Cuél vaa ser laforma?
Vamos a aplicar la nueva politica de compras del Go-
bierno. El Gobierno tomo posesion en mayo del corriente
afo. ¢Cudl es esapolitica de compras? La politica de com-
pras consiste en sustituir, en todos agquellos supuestos que
se pueda conseguir, los arrendamientos por la utilizacién
de bienes de propiedad patrimonial del Estado o bien por
cesion de las comunidades auténomas o de las corporacio-
nes locales. Esta es una meta que se trata de cumplir sobre
todo porque, como SS. SS. conocen, existen localidades
donde un pequefio local puede perfectamente servir de ofi-
cinay, sin embargo, tenemos un alquiler suscrito para esos
usos. ¢En qué consiste ademas la politica de compras?
Consiste en controlar determinadas cuestiones. Sus sefio-
rias habran comprobado que las enormes facilidades que
hoy se producen con las fotocopiadoras estan en relacion
directa con el coste de las fotocopiadoras. Se va a contro-
lar totalmente, por lo menos por parte del Ministerio de
Justicia, el uso de las fotocopiadoras; se va a controlar €l
uso del teléfono, no todo el mundo vaa poder utilizar el te-
|éfono paratener salidaal exterior, y en €l mejor delos ca-
sos al exterior, pero no fuera de Madrid; se va a controlar
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€l uso de la energia eléctrica, se controlara en cualquier
caso por una desconexion genera del departamento, etcé-
tera. Es decir, vamos a ser enormemente rigurosos en estas
cuestiones. Siguiendo con el capitulo 2 del programa
142A, S. S. se habiareferido alaLey del Jurado. Sobre la
Ley del Jurado se han hecho unas manifestaciones exorbi-
tantes de 1.500 millones y 800 juicios con jurado. Eso se
ha traducido en diez juicios con jurado. Es lo que ha ha
bido, diez juicios con jurado. Hemos hecho los cllculos y
estamos absolutamente convencidos de que con los 270
millones de pesetas vamos a poder atender 10s gastos que
originan los juicios con jurado. Nada de 1.500, nada de
800. Sefiorias, se han gastado muy pocos millones y van
diez juicios con jurado. En 1997 aumentaran, pero tendre-
mos suficiente con los 270 millones de pesetas. Por su-
puesto, sefiora Fernandez de la Vega, no se van a paralizar
los juicios con jurado.

Transferencias. Su sefioria hacia referencia a las trans-
ferencias a Colegio de Abogados. Como sabe S. S., muy
recientemente se ha aprobado el reglamento de asistencia
juridica gratuita. En ese reglamento se da una nueva valo-
racion a los médulos. Pues bien, realizado el estudio con
esa nueva valoracion, viendo la experiencia adquirida
hasta este momento en cuanto alas actuaciones de los abo-
gadosy procuradores, viendo que ese reglamento crea, por
una parte, las comisiones provinciales de asistencia juri-
dicagratuita, y, por otra, suprime el pago del tramite inci-
dental, hemos llegado a la conclusién de que se va a pro-
ducir un ahorro y que las comisiones van a ser un filtro de
todo aquel que ahora esta protegido por el turno de oficio
porgue se acoge ala asistencia juridica gratuita aunque no
esté justificada su proteccion. Eso sevaallevar con mucha
mayor seriedad y se va a producir un ahorro importante.

Respecto a capitulo 6, Programa 142A —y deciaS. A.
con todalarazén que laproporcion esdel 85 por ciento del
presupuesto de todo €l Ministerio—, ¢qué pasa con inver-
siones? Sefioria, se han realizado méas de 160 actuaciones
desde mayo hasta octubre de este afio. Tengo que referirme
alo que se hace este afio porgue es precedente de lo que se
hara el afio siguiente; como SS. SS. saben, todo aquello
que se haga este afio que permita hacer algo el afio que
viene es necesario resaltarlo. Pues bien, dichas actuaciones
suponen un movimiento de 1.000 millones de pesetas, hay
800 expedientes de obra o asistencia técnica, algunos de
los cuales se prolongan para €l gjercicio siguiente, por
gemplo, € referido al edificio de juzgados de Almunia de
Dofia Godina, donde hay mas de 15 proyectos de refor-
mado con un valor de 400 millones. Esto significa que en
a gunos casos se ha producido la continuaci 6n de unacbra,
la obra ha seguido, se ha certificado o hacia falta un refor-
mado, y yo no digo que no se haya terminado porgque no se
ha querido, pero no se tenia un crédito y no se hacia, el
caso es que no se hacia. En este caso, eso ha permitido fi-
nalizar las obras del nuevo edificio de juzgados y del Tri-
bunal Superior de Justicia de Pamplona, cuyo expediente
seinicié en 1992; con un apoyo de 184 millones se ha ter-
minado una obra de 1.636 millones. También hay que ha
cer referenciaaqui a proyecto del nuevo edificio dejuzga-
dos de Gijon, cuyo expediente se inicid en 1991 y cuyo

coste final, tras afiadir 90 millones para el reformado,
arroja la cantidad de 693 millones. Podiamos hacer refe-
renciaaalgunos de pequefia cuantia, pero no son significa-
tivos. También es significativo que se hayan invertido mas
de 330 millones en suministro de mobiliario y maguinaria
alosdrganosjudiciales. Todo ello debe afiadirse alalégica
continuidad en los tramites de los gastos comprometidos,
gue suponen, agrandes rasgos, a arranque del gjercicio de
1996, mas de 1.600 millones de pesetas.

No quiero aburrir a SS. SS. con tanta cifra, pero creo
gue muchas veces las cifras son precisamente las que mar-
can la espectacularidad de las actuaciones en algunos ca-
S0s como en éste. Ademas, no solo es eso. Tenemos un
plan del ultimo trimestre de este gjercicio, que ya esta
puesto en marcha, que va a permitir ciertas pequefias
obras. Figlrense SS. SS. las necesidades que existen
cuando hay 714 edificios judiciales. Se dice bien pronto.
Necesidad, en algiin caso es—Y que esto no sirva de anéc-
dota— qued titular de un despacho tiene que poner un pa-
raguas porgue tiene una gotera; tampoco puede servir de
anécdota que por unas escaleras se escurren y hay que po-
ner una goma para gque no ocurra. Si ustedes quieren, esto
son anécdotas, pero son realidades. Es decir, en este Gltimo
trimestre vamos a hacer obras menores de cinco millones
de pesetas, pero por valor de 350 millones de pesetas, va-
mos ainformatizar |os 6rganos judiciales en unacuantiade
350 millones de pesetas que, junto con los 500 previstos
para €l afio que viene, suponen que estara informatizado a
final de 1997 el 80 por ciento de los 6rganos judiciales.

Por ultimo, hablando ya del presupuesto del proximo
afno, SS. SS. conocen el programa de inversiones publicas.
Sereferiala sefiora Fernandez de la Vega a aguello que no
esté regionalizado. Lo que esta especificado en el pro-
grama de relaciones publicas, obviamente se ha especifi-
cado y lo que no lo esta, no esta regionalizado. Pues bien,
todo aquello que se cifra en 2.212 millones de pesetas
exactamente, no regionalizado, es como un cajén de sastre,
sirvalaexpresién, en lamayoria de los casos pendiente de
atender, bien reposiciones por el normal funcionamiento,
bien obras de emergencia que puedan necesitar cualquiera
de esos edificios, bien, como es l6gico, o previsto para
nueva plantilla organica del Ministerio Fiscal, como decia
S. S. Es decir, hay créditos precisamente para la adapta-
cién de los espacios de las audiencias provinciales al
nuevo Caédigo Penal, adaptacién inmobiliaria para la
nuevaplantilladel Ministerio Fiscal, como deciaantes, por
comunidades autébnomas, concretamente Andalucia, Astu-
rias, Baleares, Canarias, Cantabria, Cagtillay Ledn, Casti-
lla-LaMancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Ma-
drid, Murcia, Navarra; puesta en funcionamiento de edifi-
cios judiciales y obras nuevas atendiendo las incidencias
en las gjecuciones, reformados, revisados, asi como trami-
tacion y localizacion del cumplimiento de laley de planta
para 1997.

Junto a eso, pueden surgir algunas cuestiones. Concre-
tamente en Dos Hermanas, hace relativamente poco
tiempo se ha sabido que hay una oficina judicial que esta
en precario. Como lo oyen SS. SS. Lo permiti6 € propie-
tario, lo autorizé € Ministerio de Justiciay esta en preca-
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rio, pero es que hay otras seis en precario. Tenemos que
abordar ese problema, primero, legalizando la situacion.
Precisamente hay un solar que puede ceder la corporacion
municipal y, con 60 millones, se puede construir un edifi-
Cio en poco tiempo por si acaso el propietario expulsaala
oficina judicial pues, a estar en precario, puede expul-
sarla, como SS. SS. saben mejor que yo.

Pues bien, todas esas cuestiones son las que se incluyen
en los proyectos no regionalizables. Los regionalizables
los conocen SS. SS. Yo tengo hecha la clasificacion in-
cluso por comunidades auténomas; si hay alguna curiosi-
dad, puedo enviarles lainformacién.

Por supuesto, cuando estoy sefialando todas estas cues-
tiones, no es que quiera estar convencido, es que estoy
convencido de que si se van a poder cumplir los objetivos
con el presupuesto asignado en el proyecto. Sus sefiorias
son las que tienen que aprobar o no el proyecto.

Al programa 126D, asesoramiento y defensa del Estado
e ingtituciones publicas —defensa en juicio, obviamente—,
le afecté como atodos los demés. Yo he hecho relacion, en
generdl, delo que ha afectado la no disponibilidad de 28 de
diciembre de 1995 y a este programa, como alos demas, le
afect6 poderosismamente. Sin perjuicio de eso, se han su-
primido, por € emplo, unos gastos que habia para publicidad
y propaganda, no propaganda de la Direccion General del
Servicio Juridico del Estado sino lainsercién del anuncio de
unaoposicion en los periddicos de més circulacion para que
se enteren los candidatos, etcétera

Que se queden tranquiloslos candidatosy también S. S.
porgue no serén 20 6 25 plazas, previsiblemente van a ser
35 las plazas que se convoquen y la oferta publica de em-
pleo si contendra esas plazas. Su sefioria preguntara cuan-
tas hay, porque se habla en laley de presupuestos del 25
por ciento, pero ese 25 por ciento es con caracter general y
no serefiere sélo al Cuerpo de Abogados del Estado. Efec-
tivamente, hay vacantes, estén dotadasy pienso que sevan
aconvocar 35 plazas.

Registros vinculadas ala fe publica. Hay una disminu-
cion del capitulo 1. Por mas que he querido, no helogrado
enterarme de por qué las plantillas, las relaciones de pues-
tos de trabgjo, las célebres RPT que todos conocemos, es-
taban sobrevaloradas. Resulta que, por una parte, €l pro-
gramade prestacion socia sustitutoria—Iluego mereferiré
a ello— no solamente no existia para el 1lamado haber en
mano sino ni para pagar afin de afio ala plantilla de fun-
cionarios. ¢Qué se ha estado haciendo? Cuando se habia
agotado €l crédito de ese programa para funcionarios, se
pasaban las nébminas por otro programa. Algo incompren-
sible. Los programas en objecion de conciencia estaban
con deficiencia de pago de plantillay con superavit en re-
gistros y notariado, no sé por qué razones. A lavista de
eso, ha habido que regjustarlo, no solamente por nosotros
sino también por indicacién del Ministerio de Economiay
Hacienda pues larealidad era ésa, por lo que se hatransfe-
rido de registros y notariado, porque sobraba —insisto,
porgue sobraba—, a otros programas.

También sereducen los capitulos 2y 6. En primer lugar,
por la no disponibilidad del 28 de diciembre 'y, luego, por
el gjuste general que tienen que sufrir todas | as partidas del

capitulo 2. Por supuesto, se va a apagar, sefiora Ferndndez
de la Vega, todo aquello que lleguemos a contraer como
gasto y obligacion.

Respecto al programa de prestacion socia sustitutoria,
hacia referencia a que se ha producido un aumento. Esin-
comprensible que, por una parte, se esté llamando, como
es obligacion legal, alos que han pedido ser reconocidos
como objetores de concienciay, por otra, no se pongan los
créditos subsiguientes para el abono de lo que se deno-
mina haber en mano. Es decir, las dos son obligaciones, es
obligacion llamar y es obligacion el abono del haber en
mano. ¢Cudl es el objetivo primario, €l objetivo unico,
esencial, la meta a conseguir e 1997 por este programa?
Puray simplemente, lanormalizacion de la prestacion so-
cial. Hace unos dias sali6 una noticia de prensa que decia
gue habia400.000 objetores. Claro quesi, lacifra se apro-
xima, pero desde el afio 1984. Unos han hecho la presta-
Cion; otros han sido declarados exentos; algunos —Ilamé-
moslo de esta manera— fueron amnistiados por un de-
creto del Gobierno y algunos mas estan pendientes.
¢Cuéntos estén pendientes? Hay 130.000 objetores reco-
nocidos que estan pendientes. ;(Qué se trata de hacer en €l
programa de prestacion socia sustitutoria por la objecion
de conciencia? Se tratade normalizar ¢Y en qué vaacon-
sistir la normalizacion? Por una parte, el problema es la
agilidad en €l reconocimiento y, por otra, lainmediatez en
el inicio de la prestacion. Lo primero, si la gestién es
buena, se tiene que conseguir. Lo segundo, si es que exis-
ten puestos de actividad, se llevara adelante ¢Cua es un
objetivo para cumplir esa meta, un objetivo secundario si
se quiere, para cumplir la meta de la normalizacién? Un
incremento de 15.000 puestos de actividad a afio paralo-
grar un superavit de plazas. Si actualmente existen unas
80.000 plazas o puestos de actividad, al final del gjercicio
se piensa tener 90.000; con 15.000 cada afio, seran
105.000 al final de 1997 y 120.000 al final de 1998. Junto
a eso, habra un incremento selectivo de puestos de activi-
dad. ¢Por qué? Porque hay muchademanda delas grandes
capitales y menor en las provincias. ¢Qué se va a hacer?
Aumentar selectivamente los puestos en grandes capita-
les. Precisamente |os conciertos que existen con las ONG,
con Céritas, etcétera, va a permitir aumentarlos en un 25
por ciento. En definitiva, de lo que se trataes que a final
de 1998 todo objetor que sea reconocido, no quiera pro-
rrogas y desee realizar inmediatamente la prestacion so-
cial, pueda hacerlo.

También hay quetener en cuentaen este caso laL ey del
Voluntariado que, como saben SS. SS., da el derecho a
convalidar la prestacién de voluntariado con la prestacion
social sustitutoria. Esto exige una informacion. La direc-
cion general ya haelaborado, y sin un solo gasto, 200.000
gjemplares parainformar atodos |os objetores para que se-
pan las posibilidades que tienen de hacerlo de otra manera.
Luego, como es légico, habra que ver las posibilidades.
Sefiora Ferndndez de la Vega, no se les envia de una pro-
vincia a otra. Hay carencia de plazas en provincias, exac-
tamente 30.514. La demanda de objetores en capitales de
provinciaes de 30.514 porque laprestacion serealizaen la
localidad. No se les manda a ningun sitio. Por los conve-
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nios que existen con la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional se les envia en algunos casos al extranjero,
obviamente, abonando los gastos correspondientes y por-
gue €l interesado lo desea, pero normalmente no salen de
laprovincia, no salen de su localidad. Se va a estudiar pa-
garles el abono-transporte para desplazarse a sitios cerca-
nos alos que se puedeir y venir en poco tiempo. No sales
de lalocalidad, sefiora Fernandez de la Vega; realizan la
prestacion en esalocalidad.

Por ultimo, una de las medidas es |a prestacion fraccio-
nada. Como conocen SS. SS., el Reglamento de la Obje-
cion de Conciencia establece que debe ser continuada, ex-
cepto en casos muy especificos que marca el propio regla-
mento. Se va atratar de modificarlo ya que, por g emplo,
en materia de medio ambiente hay temporadas y en mate-
riade educacion hay curso académico. En estos casos seva
a permitir que se preste fraccionadamente porque, si no,
parte de los 13 meses estaria desocupado.

La mejora de la gestion, a la que me he referido, va a
permitir que se incorporen perfectamente los objetores.
Los datos por comunidades auténomas, si me lo permite,
sefiora Fernandez de la Vega, losremitiré alaMesa.

Sefior Castellano, no sési e he contestado, ya que usted
ha dicho que ratificaba en las preguntas que ha hecho la se-
flora Fernandez de la Vega, cuando las he respondido. An-
tes de nada, le agradezco, como no, el recibimiento de que
he sido objeto.

Establecimiento del famoso estatuto del Tribunal Su-
premo. Yo no sé, sefioria, y digo que no lo sé porque lo
desconozco, si es un estatuto de magistrado del Tribunal
Supremo o es un estatuto de magistrados. No o sé, porgque
lo desconozco. En cualquier caso, yo sé que €l Ministerio
de Justicia esta haciendo estudios sobre todos estos temas.
Por supuesto, sblo me fio de una cuantia. Recuerdo que en
¢ ultimo Consgjo de Ministros del Gobierno Socialista se
aprobd un acuerdo que deciaalgo asi: para dar efectividad,
cuando se apruebe € estatuto de magistrado del Tribunal
Supremo. La cantidad estaba en blanco y se pusieron 400
millones. Todos | os presidentes de tribunales de Justiciade
Espafia vienen diciendo que tienen RC del afio 1992. No
tienen ni un duro de reserva de créditos ni en 1992, ni en
1993 ni en 1994. Y al decirles esto se espantan. No habia
RC ni hay crédito en Hacienda, etcétera.

Larevision que se les hizo alos secretarios se conso-
lida. Habra un regjuste, unarevision, y se consolida, por
supuesto, en los créditos de 1997, sin ningln género de
duda.

En todas las previsiones que tiene el Ministerio de Jus-
ticiaentra el atender al méximo todo aguello que suponga
un cambio. Por ejemplo, se estd estudiando qué va a pasar
con losjuzgados delo Penal. Obviamente, e Codigo Penal
no les quita competencias, pero les quita volumen de tra-
bajo. Se estudiara cudles van areforzar las audiencias pro-
vinciales. Antes no lo indiqué, pero se van a destinar 18
magistrados ala Salade o Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional. Es decir, no se va a crear una sec-
cion nueva, sino que sevaareforzar con 18 nuevos magis-
trados. Si se vaa crear una seccién, en este caso latercera,
en la Sala de lo Penal, precisamente para atender las nue-

vas necesidades derivadas de la puesta en funcionamiento
del Cédigo Penal.

Sefior Ollero, usted hizo referencia a vestuario. ¢Qué
ocurriacon el vestuario en laobjecion de conciencia? Y no
quiero entretener a SS. SS., porgue voy a perturbar € de-
sarrollo posterior dela Comision. Yo no me atrevo ahablar
de cifras de hace tres afios, pero a principio se les dabaun
vale para comprar en un establecimiento, no sé si para El
Corte Inglés o para Cortefiel, por valor creo que de 75.000
pesetas, y 10 que ocurriaes que el vestuario del objetor era
una chagueta de piel. Luego, en este caso si me atrevo a
dar cifras, fue de 45.000 pesetas, y entonces la chaqueta
erade puralanavirgen pero no de piel, aunque también sa-
lia con su chaqueta y no con su vestuario. ¢Qué ocurre
ahora? Que solo se va a proporcionar vestuario en los ca-
sos en gque la especial prestacion lo exija; si exige unas bo-
tas, sl exige un mono, sele vaadar. En consecuencia, vaa
haber un ahorro enorme de vestuario. Previendo esto se
han transferido 500 millones de vestuario a capitulo 1,
precisamente para atender el haber en mano, que estaba
absolutamente abandonado. Seamos sinceros, hay que re-
conocerlo asi.

En 1994, no sé exactamente la cifra, habia presupuesta-
dos alrededor de 20 millones para gastos reservados en €
Ministerio dela Justicia, antes delafusion. Traslafusion,
el presupuesto de 1995 prorrogado, y a esta partida no le
afecto la no disponibilidad, fue de 815 millones. Nosotros
tenemos un programa todavia comin, porgue aparte de la
Secretaria de Estado de Justiciay Secretaria General de
Justicia estaba la Subsecretaria de Justicia e Interior, y ha-
bia programas comunes (ministerio, subsecretariay servi-
cios generales) y todavia seguimos aplicando con el Mi-
nisterio del Interior un programa comun. Ese programaco-
mun, tanto en lo que serefiere a personal, amaterial como,
en este caso, agastos reservados, se hadividido; hemoste-
nido en cuenta qué tenia Justicia en 1994, cudles han sido
las consecuencias de la fusion, cuanto le corresponde a
Justicia, cuanto le corresponde a Interior. De esos 815 mi-
Ilones nos correspondian 123 millones que, obviamente,
nosotros hemos aplicado en el capitulo 2 y no afondos re-
servados. El Ministerio de Justicia no ha previsto para
1997 el concepto de fondos reservados. Ademas, sefior
Ollero, como se hace una gestion comun, de esos 815 mi-
Ilones podriamos haber dicho al Ministerio del Interior que
queriamos utilizarlos, pero no se han utilizado ni cinco
céntimos de fondos reservados por parte del Ministerio de
Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Fernadndez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
flor Subsecretario, muchas gracias por sus manifestacio-
nes, pues real mente ha habido més manifestaciones quein-
formaciones concretas, lo cual lamento. Voy ahacer un pe-
quefio repaso de las cosas que usted ha dicho que, en prin-
cipio, no comparte el Grupo Parlamentario Sociaista

En cuanto alas cifras globales, no vamos a entrar aqui
en unapeleadecifras. Yo creo que si que hay forma de po-
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nerse de acuerdo en las cifras, porque tenemos las cifras
gue ustedes remiten con los presupuestos. Este es un de-
bate para ver €l presupuesto para 1997 no para hacer aqui
un analisis de los presupuestos de afios anteriores. Por
tanto, yo melimito aver cual eslaparticipacion que el Mi-
nisterio de Justiciatiene en los Presupuestos Generales del
Estado para1997, punto. Y laquetiene, seginlascifrasre-
mitidas por € Gobierno, esel 0,9, luego esinferior que en
afos anteriores.

Evidentemente que ha habido transferencias a comuni-
dades autébnomas, pero es que eso forma parte del pro-
gramade Justiciay, ademas, ha habido transferencias a co-
munidades auténomas para satisfacer servicios publicos de
Justicia, no para otras cuestiones. Es un dato que remiten
ustedes y, en consecuencia, no puede haber guerra alguna
de cifras. La participacién del Ministerio de Justiciaen €
presupuesto de gastos no financieros del Estado hoy es, en
el presupuesto para 1997, el 0,9. Por consiguiente, yo la
mento y seguiré lamentando que haya una despriorizacion,
porgue creo que, frente a resto de gastos de otros departa-
mentos, Justicia baja con respecto a las proporciones que
mantenia en otros gercicios presupuestarios, 1o cual su-
pone una despriorizacion del sector Justicia.

Dice usted que los 86.000 millones de personal even-
tual son para el personal de gabinetes; que no han aumen-
tado los gabinetes, dicen. Es posible que no hayan aumen-
tado los gabinetes, que sean los mismos, pero lo cierto es
que €l crédito es mayor, lo cual supongo que respondera a
gue tendra mayores complementos especificos, porque €
crédito de Justicia es mayor que el que habia antes en per-
sona de gabinetes; alo mejor no han aumentado laRPT en
nimero de dotaciones pero si los complementos especifi-
cos, porque lo que esta claro es que €l crédito es evidente-
mente mayor.

Por lo que serefiere a programamas importante, como
usted ha puesto de manifiesto, que es el programa de
apoyo alostribunalesdejusticiay a Ministerio Fiscal, us-
ted hadicho que van acumplir sus objetivos; dice que van
acrear las 80 plazas de magistrados, pero no dice cudl esla
cuantia exacta. Me gustaria saber exactamente dénde se
reflejan en el presupuesto del capitulo 1 las 80 plazas de
magi strados.

No me harespondido usted si se van acrear juzgadosde
vigilancia penitenciaria como exige el Cadigo Penal. Se
preveian 24, con una dotacion de 720 millones. ¢Estan o
no estén aqui incluidos?

La oferta de los 46 equipos de apoyo —no sé si son 46
0 No— 0, segun usted, los que las necesidades determinen.
Por una parte, usted dice que han estudiado mucho presu-
puesto por programas atendiendo a las necesidades y por
otra me dice que las que determinen. Nos gustaria saber
cuales son las necesidades que ustedes han determinado,
porque antes estaba determinado previamente que habia
necesidad urgente de implantar 46 equipos de apoyo. Por
tanto, le agradeceria que me enviara por escrito las cues-
tionesrelativas al capitulo 1, porque no me harespondido.

Dice usted que van a pagar, que los interinos no se van
amarchar; que van a pagar los equipos de apoyo y de re-
fuerzo. Me gustaria saber cuél es en ese presupuesto del

capitulo 1 la cuantia de | os equipos de apoyo y de refuerzo
gue solicita el Consejo Genera del Poder Judicial, saber
exactamente qué cuantia van a dedicar ustedes a€llo, por-
gue tampoco me |o ha dicho.

En materia de fiscales, ha hablado usted de 21 mas 7,
me ha parecido entender. Teniamos 127. Quisiera saber si
esos 127 fiscales se van aconsolidar o no; s esos 21 mas 7
son ademas de los 127 fiscales.

Respecto de la oferta de empleo, me gustaria cud esla
cuantia del crédito especificado que se va a destinar a cu-
brir todas esas plazas, porque si no no vamos a poder saber
a final cud es el remanente de dinero que queda paralos
equipos de apoyo o de refuerzo de tribunales de justicia,
gue, como usted sabe, siguen reclamandose, porque los
créditos siguen siendo insuficientes, por parte del Consgjo
General del Poder Judicial.

En cuanto a los laborales, me gustaria que desglosase
de la cuantia total qué va dedicado alos juzgados de vigi-
lancia penitenciaria y qué va dedicado a los juzgados de
menores, en donde el Cédigo Penal también exige un re-
fuerzo de los equipos técnicos porgque se pide un informe
previo de criminalidad hasta que se presente laley de res-
ponsabilidad del menor, y qué va a los juzgados de ins-
truccién. Querria saber exactamente cudl es la cuantia del
crédito que vaa cada uno de €llos.

No hadicho nada sobre |osjuzgados de o Contencioso.
No sé s esque no van ainvertir nada €l afio que viene en
estos juzgados o no tienen previsto llevar a cabo ninguna
actuacion en esta materia.

En el capitulo 2, sefior subsecretario, el Grupo Parla-
mentario Socialista discrepade usted. Es verdad que € ca-
pitulo 2 hasido siempre insuficiente y sigue siendo insufi-
ciente, pero lo que nos sorprende es que se aminore, y nos
sorprende ademés esa perfectible técnica presupuestaria
del Decreto-ley 12/1996, por € que se conceden créditos
extraordinarios, por citar un giemplo, en teléfonos, donde
ustedes dicen que habia una deuda de 4.100 millones. Pues
bien, ladeuda de abril de 1996 era de 2.700 millonesy us-
tedes ponen 4.100 millones; cargan, probablemente, €l im-
porte de los teléfonos de este afio. Pero eso no es lo més
sorprendente. No quiero abrir ahora una discusion sobre el
decreto-ley, perolo que estaclaro es que dicen ustedes: va-
mos a pagar todo; vamos arestringir losteléfonos. El coste
medio es de 1.500 a 2.000 millones. Se han adoptado ya
muchas medidas en los érganos judiciales para la utiliza-
cion del teléfono. Si el coste medio es de 1.500 a 2.000 mi-
llones y ustedes consignan 1.000, es evidente que a fina
de afio va a haber una deuda acumulada. O no pagaran los
teléfonos o no habra faxes o cerrarén los faxes. Yo creo
gue hay unainsuficiencia. Pasalo mismo en comunicacio-
nes postal es, en donde consignan 350 millones, con lo cua
parten ya de unasituacion en laque vaa haber déficit al fi-
na de afio. |gualmente pasa en transportes, porque esté ab-
solutamente acreditado, reestudiado y reiterado que el im-
porte en comunicaciones postales es de 1.400 a 2.000 mi-
Ilones. Dicen ustedes que los van apagar. No |o podran pa-
gar con 350 millones, 0 no habra comunicaciones postales.
Me interesa saberlo porgque va a redundar en el funciona-
miento de la Administracion de justicia. Ocurre lo mismo
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con las labores de la Fabrica Nacional de Moneday Tim-
bre. Claro que habia déficit y o habia porque habia insufi-
ciencia, pero es que ustedes ahora consagran lainsuficien-
ciareduciendo la consignacion presupuestaria.

En cuanto alos gastos del jurado, es verdad que ha ha-
bido pocos juicios, menos de los que inicialmente habian
sefialado |os presidentes de las Audiencias y el Consgjo
General del Poder Judicial. Es verdad que, segun las noti-
cias que tiene el Grupo Parlamentario Socialista, en estos
momentos hay una instruccion méas de 100 causas por ju-
rado, con lo cual es de esperar que en el afio 1997 se cele-
bren por 1o menos esos 100 juicios. A [0 mejor no se gas-
tan los 800 millones que inicialmente se habian cal culado,
puesto que se habian hecho los céalculos con arreglo ala
ley, ano ser que ustedes le digan al fiscal que, cuando vean
una causa gue puedatener jurado, no lacalifique como tal,
porgue si no no se puede explicar uno, con el mandato con-
tenido en la ley, que vayan areducirse los juicios por ju-
rado en unas previsiones tan diferentes y, en consecuencia,
nos preocupa gque con esos 270 millones no haya suficien-
Ciapresupuestaria.

No me harespondido usted tampoco alapreguntasobre
las transferencias al Consejo de la Abogacia. Es verdad
que hay una Ley de Asistencia Juridica Gratuita que tenia
varios objetivos, uno de ellos era controlar la subvencion
del turno de oficio. Ya se puso de manifiesto que ese con-
trol era positivo con €l decreto que se aprobo anterior ala
entrada en vigor de laley. Pero es que laley tiene por ob-
jetivo ademas ampliar la prestacién. No se tratabatanto de
reducir la cantidad total que el Estado destina a turno de
oficio como de utilizarlamejor.

Esta cuantia disminuye cerca de 500 millones respecto
del afio pasado, y yo quisiera saber qué criterios han utili-
zado ustedes. No lo que dice laley, que lo sabemos porgue
ademés esunaley que remitio el anterior Gobierno al Con-
greso de los Diputados. Quisiera saber qué criterios han
utilizado ustedes paralos médulos, si van acambiar; si han
incluido & médulo de asistencia a extranjeros y asilo y €
maodulo por jurado, porque como ustedes calculan que no
va a haber jurado, pues alo mejor es que no estaincluido
dicho médulo. Nos sabria realmente mal que no hubiera
asistencia juridica gratuita para los ciudadanos cuando se
tratase de delitos que estén en el &mbito de aplicacion dela
Ley del Jurado.

Con los datos que usted me ha dado sobre el capitulo 2,
sigo creyendo que va a haber auténticos problemas en €l
funcionamiento de la Administracién de justicia. Lo
mismo sucede con € capitulo 1. El Grupo Parlamentario
Socialista estara encantado de poderle felicitar si a fina
del gercicio del afio que viene vemos que se han podido
satisfacer todas esas necesidades y no se ha empezado a
originar deuda nueva en todos los capitulos, que desde
luego estédn muy insuficientemente dotados.

En cuanto alas inversiones, me alegra que se hayan
continuado las actuaciones, porgque €l plan de inversiones
précticamente es el mismo. No me haexplicado si hay pre-
visto abordar (me gustaria saberlo, alo mejor no tiene aqui
los datos y nos los puede remitir por escrito) en 1997 los
problemas de la Audiencia Provincial de Madrid. Es un

tema gque ha preocupado a ministerio y que nos preocupa
atodos, porgue ha habido problemas incluso paralacele-
bracion de las vistas por jurado, y realmente es uno de los
temas pendientes en las audiencias provinciales.

Me gustaria saber cual es el célculo que ustedes efec-
tlan por érgano en funcion de lainstalacion de los nuevos
Organos gque van allevar a cabo € afio que viene, porgque
tampoco me lo ha dicho. Dice que hay presupuestados
2.000 millones, pero me gustaria saber exactamente de ese
cajon de 2.000 millones qué destinan a creacién de Orga-
Nnos NuUevos y qué a reposicion o a obras de reparacion en
Organos antiguos.

En cuanto a presupuesto del Servicio Juridico del Es-
tado, claro que disminuye. Al Grupo Parlamentario Socia-
listale preocupa la formacion de los abogados del Estado
Y que ho tengan acceso a publicaciones. Yo creo que con
esa disminucién del capitulo 2 no van a poder recibir ni €
Boletin Oficial del Estado, y me temo que van a cerrar los
teléfonos y €l fax, con lo cual o se generara una nueva
deuda o entre laavalancha de nuevas disposi ciones norma-
tivas gque estan produciéndose desde el Parlamento, no
sblo en |la legislatura pasada sino las que tiene anunciadas
€l propio Gobierno y los distintos grupos para la proxima
legislatura, los abogados del Estado no podran tener ac-
ceso ni alos medios més elementales.

En cuanto alas oposiciones, metranquilizalo que usted
me ha dicho. Me preocupa que haya desaparecido la con-
signacion presupuestaria de los 3.000.000 que habia para
hacer frente alas mismas. Yo creo que seria més transpa-
rente que supi éramos exactamente cudl eslaconsignacion,
porgue precisamente habia dicha cantidad para hacer
frente a oposiciones. Si desaparece, comprenda que presu-
pongamos que no va a haber oposiciones. Me alegra, aun-
gque me gustaria saber exactamente, por un problema de
transparencia presupuestaria de la que ustedes tanto ha-
blan, por qué ha desaparecido también esa cuantia.

En cuanto alafe publica, es muy sencillo, sefior subse-
cretario, yo creo que es muy fécil de entender. La Direc-
cion General de los Registros sigue estando infradotada,
porque en esa direccion general —a lo mejor usted lleva
poco tiempo y no tiene experiencia— se elaboray se debe
elaborar todo €l asesoramiento y control de derecho pri-
vado que se produce en toda la Administracion. Ahi estan
trabajando, sin formar parte de la plantilla de funcionarios,
notarios y registradores, y es una reivindicacion tradicio-
nal —si no, pregunteselo usted al director general— el que
seredimensione laestructura de esadireccion general para
poder atender las necesidades de o que esla seguridad ju-
ridica, que creo que es un tema que afecta, en definitiva, a
todos.

Nos preocupa también la informacion de los registros
civiles. No me ha dicho usted nada. Me gustaria saber si
desaparece ese programa, porgue es de primera atencién a
los ciudadanos. No me ha contestado usted qué va a pasar
con ese tema.

Finalmente, queria decirle, sefior subsecretario, que so-
bre la objecién de conciencia yo en ningiin momento he
cuestionado ni siquiera la ampliacion, es decir €l creci-
miento que habia en el capitulo 1. He dicho que no estoy
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cuestionando ese crecimiento porque ya sabia que de debia
al haber en mano. Evidentemente, si hay mas objetores
realizando la prestacidn social sustitutoria tiene que haber
mayor haber en mano, pero usted sigue sin responderme
como va a haber més puestos de actividad, mayor nimero
de objetores realizando la prestacion social sustitutoria s
disminuye la cuantia del capitulo 4 destinada a los con-
ciertos. Ahi es donde se pagan los programas; entonces,
como disminuye esa cuantia, |0 que quisiera yo saber es
por qué disminuye en un 56 por ciento. Si ustedes dicen
gue quieren crear 15.000 puestos de actividad mas, me
gustaria saber si es que no van atener ningun coste, de lo
cual me alegraria muchisimo. Usted sabe que hay progra-
mas que son mucho mas caros. Usted ha citado algunos
gue veo que no van a eliminar, y me parece muy bien,
como los programas de medio ambiente o los programas
internacionales, que son més caros que los programas de
Cruz Roja. Por eso ladisminucién no me cuadra, no me sa-
len los nimeros. No es tanto e capitulo 1 como los capi-
tulo 2 y 4 los que disminuyen en objecidn de conciencia

Es verdad que el tema es muy complicado, porque hay
gue tener una mayor eficacia en lagestion. Yo creo que se
han conseguido niveles de eficacia muy altos. El pro-
blema, como usted muy bien sabe, no es & del reconoci-
miento de la prestacion, que eso va al dia, el Consgjo de
Objecion de conciencia funciona muy bien, sino € de en-
contrar puestos de actividad nuevos paralos objetores, que
ahi hay muchisimos problemas.

Usted me dice: no hay desplazamientos, |os objetores
realizan la prestacion en su lugar de origen. Le felicito,
pero me gustaria saber qué pasa con los objetores de Na-
varray del Pais Vasco, donde no hay plazas. Hay que des-
plazarlos. Y hasta ahora ninguna comunidad auténoma ha
podido absorber el nimero de objetores oriundos, y ha ha-
bido que desplazarlos, cosa que esta previstaen €l Regla-
mento de Objecion de Conciencia. Desde luego que no es
lo ideal desplazarlos, pero eso supone costes de manuten-
cion y de alojamiento. Luego desplazamientos a veces se
producen, y creemos que debido a ese aumento que se esta
produciendo en €l nimero de objetores no pueden redu-
cirse los capitulos 2 y 4.

No me gusta demasiado €l tratamiento que parece que
se les esta dando a los objetores, como si se dedicaran a
comprarse chilabas de cuero. El tema del vestuario ha es-
tado muy cuestionado; lo cuestioné ya el anterior Go-
bierno, y es verdad que ademas en los informes que se de-
jaron se ponia claramente que habia que reducir €l vestua-
rio, que no habia que darlo siempre sino en funcion de los
determinados programas. Por tanto, que se reduzca el ves-
tuario es l6gico, porgue ya estaba dicho; que aumente el
haber en mano esldgico, porque aumentalaprestacion. Lo
gue nos sorprende, y eslo que nos gustaria conocer, es €
aumento de puestos de actividad, €l coste que calculan que
tiene y por qué lo reducen en materia de conciertos con
otros organismos a los que hay que hacer la transferencia
del coste de los puestos de actividad.

Me dalaimpresion, por las respuestas que hemos obte-
nido, que el Grupo Parlamentario Socialista va atener que
presentar una enmienda a la totalidad de esta Seccion 13,

porgue creemos que ho va a haber posibilidades de hacer
frente a las necesidades de un sector social tan sensible a
los ciudadanos como es la Administracion de justicia

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castellano tiene la
pal abra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Con
toda brevedad, sefior Presidente, y agradeciendo muy sin-
ceramente la informacion solicitada, nuestro grupo pone
de manifiesto en este momento la constatacion delo queya
presumia. Sevadesarrollar en € Ministerio de Justiciauna
politica de absoluta continuidad en lo que podemos Ilamar
la administracién insatisfactoria de algo tan importante
como esel servicio publico delajusticia, y no creemossin-
ceramente, sefior subsecretario, y esto no vadirigido aus-
ted sino a la sefiora Ministra, que no esta, a través del
«Diario de Sesiones», que con € voluntarismo que ustedes
ponen paratratar de paliar lareduccion importante de efec-
tivos se vaya a conseguir esa eficacia.

No percibimos, alo largo de la radiografia del presu-
puesto, ninguna actitud de cambio en esta asignatura pen-
diente que se llamala justicia que pueda suponer algo tan
fundamental como es aguello que nos demanda la Consti-
tucion. Desde luego esté usted seguro de que con este pre-
supuesto no vamos a llevar a tener algo tan elemental
COmo es un juicio rapido y sin dilaciones excesivas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario tiene
lapalabra.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (Garcia Mena): El crédito presupuestado
paralas 80 plazas es de 625 millones. Creo que esésalaci-
fra

La creacion de un 6rgano, de una unidad, no siempre
tiene el mismo coste, depende de muchos factores como,
en primer lugar, que sea arrendamiento o sea propiedad, si
se trata de un local nuevo; segundo, si hay que hacer obra
0 no, si es adaptacién en un local existente; tercero, si
existe mobiliario disponible para poder suministrar, si hay
gue hacer un expediente de suministro de mobiliarioo si se
ha adelantado €l suministro en el Ultimo trimestre, por va
lor de aproximadamente unos 700 millones de pesetas, de
mobiliario que estaba pedido y que en muchos casos es
precisamente para los nuevos érganos.

No he dicho nada de los juzgados de lo Contencioso,
efectivamente. En lo contencioso-administrativo slo me
he referido a una cosa: potenciacion de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional no con
creacion de seccion, sino con dieciocho nuevos magistra-
dos. Respecto a la creacion de los 6rganos de lo conten-
cioso-administrativo tendremos que saber, primero, qué
dirdlaley cuando se apruebey entre en vigor en cuanto a
gué 6érganos, en qué condiciones y qué competencias.
Aungue eso esta en lamente de todos, tendraque decirlo la
ley y se hard en cumplimiento de la ley. En ese momento
—no esta presupuestado— se haria el presupuesto corres-
pondiente. Si laley entraen vigor en 1997, se hariaun es-
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tudio y se pedirian las cantidades correspondientes al Mi-
nisterio de Economiay Hacienda para poner en marchalos
6rganos de lo contencioso-administrativo.

Vuelveainsigtir S. S. enlo de teléfonos y comunicacio-
nes. Yo vuelvo ainsistir también en que vamos a pasarlo
mal, hay que ser sinceros, pero vamos atratar de que, efec-
tivamente, no se pase ni una peseta como deuda a gjerci-
cio del afio que viene.

En cuanto al jurado, hemos hecho el célculo y o més
que se paga, como S. S. conoce, me parece que son 9.000
pesetas diarias cuando duran méas de un dia, y dificilmente
duran mas. Es poca cosa en relacion a la celebracion de
ochocientosjuicios con jurado. Laprevision delos 170 mi-
Ilones es suficiente.

Antes se refirid al personal eventual, que estaba en
109.725.000 pesetas y ha pasado, como S. S. decia, a
86.238.000. Estas son cifras que S. S. conoce.

Colegio de la abogacia. El Reglamento de Asistencia
Juridica Gratuita modifica los baremos incluso con una
media del 5,2, se incrementa en esta cantidad, como ex-
cepcion al posible aumento del 3 o € 3,5. Por otra parte, €
reglamento anterior establecia que anual mente se tenian
gue revisar. Lo Unico que hemos hecho es cumplir con un
mandato y en este nuevo reglamento se revisan y se dan
nuevos modulos. Estan calculados, primero, porque se ha
visto todo aquello que yano vaa ser objeto de pago, es de-
cir, el trdmite de incidente; segundo, porque va a haber,
con las comisiones provinciales de asistencia juridica gra-
tuita, menos actuaciones de abogados y procuradores y,
tercero, por lo que se esta pagando.

Con fecha de 22 de marzo de este afio 1996 se realizd
un libramiento, todavia con € Gobierno socialista, en fa-
vor del Consgjo General de la Abogacia por 2.360 millo-
nes, que correspondian al segundo semestre de 1995. Hace
tres o cuatro dias se ha puesto en tramitacién lo que co-
rresponde a primer semestre de 1996, y es exactamente la
cantidad certificada de 2.747.474.875 pesetas. Si se multi-
plica por dos verén SS. SS. que hay crédito suficiente, y si
a eso se afiade cualquier otro gasto que podria haber con
cargo aestas atenciones, el crédito esta absolutamente bien
cifrado.

Precisamente |0 que no est4 regionaizado, sefiora Fer-
nandez de la Vega, es muy dificil de precisar, porque para
eso son los regionalizados, es decir, los que tienen un pro-
yecto exacto porgue se hahecho un estudio. Lo que si ocu-
rre es que durante €l gercicio vendran muy bien esos dos
mil y pico millones aque antes mereferia, paratodas ague-
Ilas obras y suministros —no nos engafiemos porque ahi
también estan los suministros— que se vayan a tener que
realizar paralos nuevos 6rganos judiciales.

Cuantia de las oposiciones. Como sabe S. S. ha habido
momentos en que no figuraban las pruebas selectivas en
los presupuestos. Se retribuia —entre comillas— al tribu-
nal, se pagaban las asistencias con cargo alos ingresos de
derechos de examen. Eso se cambio, creo que con gran
acierto, lo que pasa es que se puede congelar un crédito s
no ha terminado la oposicion o si resulta que es menor la
cantidad. Lo que hemos pensado es que ya se habilitaré el
crédito cuando sepamos exactamente cudles van a ser las

necesidades de pago de asistencia a los miembros de los
tribunales. Pero, insisto, va a haber oposiciones, sefiora
Fernandez de la Vega.

Informé&ticaen el Registro Civil. Por supuesto. La Sub-
direccion de Informatica del Ministerio atiende, por un
lado, alo que es la Administracion de justicia, por otro a
losregistrosy notariado y por otro, como esldgico, al resto
del Ministerio. La informatizacion de los registros civiles
esta proyectada, como es 16gico, dentro del presupuesto
del afio que viene.

En cuanto a como se van a mejorar |os puestos de acti-
vidad parala objecion de conciencia, muy sencillo. Lo que
se ha suprimido en esa cantidad eran |os convenios suscri-
tos con ONG porque eran més ventajosos los de la Agen-
cia Espariola de Cooperacion Internaciona y los de la Es-
cuela de Organizacion Industrial, pero ademés es que los
puestos que estaban ofreciendo —alguna de €llas, no han
sido todas, ni mucho menos— estaban mas localizados
fuera de las grandes capitales que en éstas. Entonces, |0
gue interesa realmente, por un procedimiento o por otro
—esta previsto incluso con nimeros y estd méas o menos
calculado—, es el acceso ala Administracién publica. La
Administracién del Estado, con ocho mil puestos, eslaque
menos tiene de las administraciones publicas, a diferencia
delaAdministracion local, quetiene veintitantos mil pues-
tos de actividad. La direccion general se vaaacercar alos
entes y organismos de la Administracion del Estado para
que ofrezcan puestos de actividad. En este sentido, la crea-
cion del Ministerio del Medio Ambiente favorecera, por
| as actuaciones que se puedan realizar en él, la creacion de
puestos de actividad. Esos puestos de actividad no supon-
drén un coste ala Direccion General de Objecion de Con-
ciencia, obviamente, excepto lo quelleve €l objetor. Tengo
gran respeto a objetor; dicho eso, por supuesto, es una
préctica que puede hacer con un vale cualquiera, pero
tengo el mayor respeto a objetor. ¢(Que a veces se produ-
cen desplazamientos? Si, pero se procura que sean los mi-
nimos. Incluso existe un estudio para darles un bono para
transporte deiday vuelta.

Sefior Castellano, ¢gqué quiere que le diga?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sub-
secretario.
Terminala comparecencia del sefior Garcia Mena.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE SE-
GURIDAD (MARTI FLUXA). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(nGmero de expediente 212/000362) Y GRUPO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (numero de expediente
212/000257).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
la comparecenciadel Secretario de Estado de la Seguridad
ha sido solicitada por € Grupo Parlamentario Sociaistay
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.
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Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quisiera, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, dar
la bienvenida al secretario de Estado y agradecer su pre-
sencia en esta comparecencia a efectos de intentar recabar
alguna informacion complementaria respecto a los presu-
puestos del Ministerio de Interior.

Quisieraformular una preguntaen relacion a programa
221A, servicio 02. ;Consideran suficiente la dotacion al
capitulo 4, articulo 9, conceptos 1y 4, transferencias co-
rrientes a exterior? En concreto, se hace referencia a dos
conceptos:; contribucion a organismos internacionales y
cooperacion policial con otros paises. Para ello se presu-
puestan en total 49 millonesy hay un descenso de més de
3 millones de pesetas. Parecia que estas cantidades tenian
algun tipo de tasacion y no acabo de encontrar larazén de
ladisminucién.

También baja € concepto 2, del capitulo 8, articulo 3,
transferencia de capital al exterior, sobre todo en lo refe-
rido al sistema de informacién Schengen, de 21 a 18 mi-
[lones. Ladudaquetengo es, si setratabade cantidades ta-
sadas, por qué se produce esta disminucion.

En el servicio 03, formacién de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, observamos un descenso importante, sobre
todo en relacién al tema de la formacion. No nos queda
muy claro, por gemplo, lo relativo a la confeccion y ac-
tualizacion de nuevos textos de ensefianza, que es una de
las prioridades que figuran en el programa de la seccién.
Quisiéramos saber qué programas e inversiones hay en €
ano 1997 en relacién aeste tema. Efectivamente, enlame-
moria de objetivos se dice que laclave de la eficaciade la
funcion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad esta en la
formacion de sus miembrosy en esa memoriade objetivos
se dice que se completard la formacion através de la coo-
peracion, por jemplo con otros paises, materializando in-
tercambios de técnicas y de metodologia, asi como €l in-
tercambio de alumnos que pasan periodos de formacién in-
cluso en el extranjero. Quisiéramos saber de dénde vienen
estas partidas destinadas aformacién, porque vemos quela
disminucién no parece estar muy en linea con estos objeti-
VOS.

Respecto a servicio 03 de la Direccién Genera de Po-
licia, tenemos alguna duda. ¢{Considera excesivo € gasto
de combustibley telefonia policia en el gercicio de 1996,
alavistade las previsiones de 1997? Vemos que hay una
disminucion importante. ¢Va a disminuir la operatividad
de la palicia, sobre todo en lo que respecta ala movilidad
de personal derefuerzo. ¢Considerainnecesario un plan de
reposicion de coches policiales? ¢Qué eval uacion hace so-
bre la situacién actual? ¢Cuantos centros para extranjeros
—porque no acabamos de ver muy claras las inversiones
en el centro para extranjeros— se van a construir?

En seguridad ciudadana, servicio 03, programa 222A,
también tenemos algunas dudas puntuales. En primer lu-
gar, ¢por qué se congelan los incentivos al rendimiento,
capitulo 1, articulo 5, productividad y gratificaciones?
¢Considerarealista esa prevision presupuestaria? En € ca-

pitulo 2, gastos corrientes, baja también el presupuesto de
reparaciones, mantenimientos y conservacion. Observa-
mos asimismo alguna cuestion de detalle que contradice
un poco esta linea descendiente. En el capitulo 2, articulo
2, concepto 1, subconcepto 05, sube en 100 millones la
cantidad asignada a productos alimenticiosy, sin embargo,
bajan 100 millones las comunicaciones telefonicas. No
acabamos de ver esas previsiones. Nos gustaria saber qué
explicacion pudiera haber.

En € capitulo 2, articulo 3 —que afecta a la operativi-
dad—, nos preocupa, de nuevo, la disminucién en més de
500 millones de la indemnizacion por razén de servicio,
dietas, locomocion y traslado. Todo ello nos produce serias
preocupaciones respecto de la operatividad. Como anéc-
dota de gjustes finos, le diré que en este mismo apartado
me sorprende que afinen mucho en algunas magnitudes;
por giemplo, en el capitulo 4, articulo 8, transferencias co-
rrientes, rebajan 100.000 pesetas a la fundacion de huérfa-
nos de la Direccion General de la Policia. No sé de dénde
proviene esa rebaja; o rebajan 3 millones a las organiza-
ciones sindicales. Me sorprende ese grado de precision,
cuando en las cantidades anteriores las rebajas en indemni-
zaciones por razén de servicio y temas que afectaban ala
operatividad parece que se hacian, a priori, de una manera
justificada.

En el capitulo 6 —y es otro tema que nos preocupa—
me llamalaatencion larebaja en mas de 1.000 millonesen
€l capitulo deinversiones.

En el programa 222C, actuaciones policiales en materia
de droga, ocurre lo mismo que veniamos resaltando. En el
articulo 3 vuelven a disminuir, en mas de 30 millones, las
indemni zaciones por razén de servicio, a pesar de que su-
ben los gastos de personal. Nosotros ahi observamos un
cierto contrasentido o, por 10 menos, una vez mas, un
riesgo importante que puede afectar a la operatividad de
los servicios. Lo mismo se podria afirmar respecto ala
Guardia Civil, aunque esta prevista una comparecenciadel
director general, pero se contempla una disminucién del
material, suministros, congelacion de combustible, dismi-
nucion de las indemnizaciones por razon de servicio, in-
versiones reales, etcétera.

Finalmente, quisiera hacer algunas consideraciones en
linea con estas preocupaci ones que le transmitia. Probable-
mente en esta ocasion volvamos a escuchar alguna refle-
xion sobre el [lamado agujero del anterior ministerio. En
este sentido, quisiera resaltar algunas contradicciones, no
sési esquelosnimeros del presupuesto los han hecho con
la misma ligereza o con la misma atencién, porque se han
producido unas afirmaciones delos directores generales de
la Guardia Civil y de la Policia en las que cada uno impu-
taba un agujero de 40.000 y 30.000 millones respectiva
mente. El famoso Real Decreto-ley 12/1996, de 26 de ju-
lio, dice quelacantidad total enlaque se cuantificaesella-
mado agujero son 65.919 millones, con lo cua ago no sin-
toniza. Yo observo que las cifras no cuadran en ese plan-
teamiento que se hace. Sobre todo, me llamala atencion el
hecho de que sblo el déficit de dos direcciones generales
sea superior a las previsiones del Real Decreto-ley
12/1996, de 26 dejulio.
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Esobvio que el presupuesto de 1997 no es suficiente en
el temasalarial para homogeneizar las retribuciones de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con las de otras policias
autondmicas y locales. También es obvio que los incre-
mentos del capitulo 1 —asi se dice en la memoria de pre-
sentacion de los presupuestos— van en funcién de las de-
cisiones del anterior Gobierno en materia de retribuciones,
que, sin prometer tal homogeneizacién en las retribucio-
nes, impulsd, no cabe duda, una mejora retributiva de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, que siempre fue conside-
rada como absolutamente insuficiente por el Grupo Parla-
mentario Popular, hasta el punto de que, en anteriores
comparecencias presupuestarias, siempre ha reivindicado
una homogenei zacion absoluta de retribuciones, algo que
no selogra, |6gicamente, en este proyecto de presupuestos.

A lavistade quelasindemnizaciones, por razon de ser-
vicio, disminuyen en estos presupuestos, sobre todo en el
ambito dela Policiay de laGuardia Civil, y de que es una
partida que tiene un déficit crénico, parece un tanto exce-
sivo, en partidas que normalmente tenian una infradota-
cion y gque por eso podrian generar ese déficit cronicoy si-
tuaciones de agujero, salvo que se esté pensando en gene-
rar un nuevo agujero en el presupuesto en tales capitulos
para 1997, el decrecimiento en mas del 15 por ciento en
Policiay en masdel 7,7 por ciento en Guardia Civil.

En resumen, observamos que hay una «desprioriza-
cion» de objetivos, que con estas cantidades y magnitudes
no se cumplen los objetivos, no digo ya los citados por el
Ministro de Interior en su comparecencia para presentar-
nos el plan de su departamento, sino ni siquieralos objeti-
vos que figuran en la explicacion del presupuesto.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida habia solicitado también la comparecen-
ciadel director delaPolicia, que se haremitido al sefior se-
cretario de Estado.

Tiene lapalabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEYTE: Deseo agradecerle tam-
bién su presenciaa Secretario de Estado parala Seguridad
en esta primera comparecencia en que tenemos la ocasion
de contar con é para complementar la informacion en re-
lacidn con |os presupuestos.

De unalectura atenta de este proyecto hemaos concluido
gue se trata de unos presupuestos continuistas, que superan
e limite de laausteridad paraentrar en €l umbral delaine-
ficacia de un servicio que consideramos fundamental,
como es la proteccion de los derechos y libertades; en de-
finitiva, la seguridad ciudadana.

Entendemos que € precio que se quiere pagar en esta
ocasion por Maastricht, por esa convergencianominal, que
no real, esinaceptabley que, a pasar el umbral de lainefi-
caciaen funcién de esa reduccién, todas las luces rojas es-
tén encendidas en un servicio que yade por si viene arras-
trando bastantes deficiencias en su totalidad.

Nos gustaria, en primer lugar, que explicara las varia-
ciones mas significativas de los programas del ministerio.
En segundo lugar, si tiene previsto resolver el problema

pendiente de las indemnizaciones a los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Poaliciaque se acogieron alaorden del
15 dejulio de 1988, que estuvo en vigor hasta 1993, y que,
a una pregunta que planteé sobre un funcionario al que se
debe esa indemnizacién, se contestd por parte del Go-
bierno que se estaba pendiente del soporte presupuestario
paraatender atodos esos funcionarios que dejulio de 1988
a 1993 estaban acogidos a esa orden ministerial, en rela
cién con indemnizaciones sufridas en acto de servicio con
lesiones. Por tanto, interesaria resolverlo y es la ocasién
paraconsignar el soporte presupuestario.

También nos interesa, y ya se ha dicho agui por parte
del portavoz del Partido Socialista, que amplie en sede par-
lamentarialainformacion quedio el Director General dela
Policia sobre €l famoso agujero de los 30.000 millones de
pesetas. Corresponde, en e momento de debatir sobre los
presupuestos, decir si esainformacion es exactay como se
resuelve desde el punto de vista presupuestario.

Estos presupuestos responden l6gicamente a un pro-
blema que tenemos sobre el modelo policial, en cuya solu-
cion tendriamos que avanzar. Estatarde tendremos ocasion
de plantear la creacion de una subcomision dentro de esta
Comision paradebatir sobre el modelo policial. Pero, efec-
tivamente, en estos presupuestos se sigue dando un trato
desigual alasdosfuerzas encargadas de acometer y de per-
seguir los delitos, como es el Cuerpo Nacional de Paliciay
la Guardia Civil.

El presupuesto de la Guardia Civil duplica al del
Cuerpo Nacional de Policia. La Guardia Civil sigue te-
niendo 11 centros de formacion frente a dos del Cuerpo
Nacional de Policia. El presupuesto de laformacion es de
7.092 millones parala Guardia Civil frente alos 4.483 del
Cuerpo Nacional de Policia. Por tanto, de estos datos se
desprende ese desequilibrio que seguimos manteniendo,
que habria que racionalizarlo, desde nuestro punto de
vista, en funcion deir avanzando haciaun modelo policial,
en la perspectivade la Espaia federal, de un cuerpo Unico,
aunque tengamos diferencias en cuanto alos criterios para
crear ese cuerpo Unico. En todo caso, de no alcanzar ese
cuerpo unico, anivel del Estado, en la persecucién de deli-
tos contra el Estado, por o menos deberiamos avanzar en
laracionalizacion. Este criterio dispar, ala hora de presu-
puestar alaGuardiaCivil y a Cuerpo Naciona de Palicia,
sigueincidiendo en ese desequilibrio no deseado.

Nos preocupa la reduccion que se hace en el pro-
grama 222, de seguridad ciudadana, capitulo 2, de gastos
en bienes corrientes y servicios, de 9.499 millones.
Igualmente, la reduccion del capitulo 2, de indemniza-
ciones por razon del servicio, en 263 millones; la reduc-
ci6n de cursos de promocion internay especialmente en
las actuaciones policiales en materia contra la droga, en
el programa 222 C, en relacion con el Cuerpo Nacional
de Policia, se produce una situacion que deberia tener
respuesta en este debate y esperamos que se tenga. Se-
gun la Ley Orgénica de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado, se asigna la investigacion y persecucion de
los delitos relacionados con ladroga a Cuerpo Nacional
de Policiay en este presupuesto, para reparacion y man-
tenimiento del Cuerpo Nacional de Policia, se asignan
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cero pesetas, y para material 190.000, mientras que ala
Guardia Civil, para reparacion, se consignan 2.513.000
pesetas y para material 39 millones, que también es in-
suficiente. No obstante, seguimos planteando esa dispa-
ridad de criterio ala hora de consignar dinero suficiente
para el conjunto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
encargados de la persecucién de este delito especial -
mente alarmante y que esa disparidad no vaya afavor de
laeficacia, sino todo lo contrario.

Entendemos que, junto a esas diferencias, s hablamos
tambi én de adquisicion de vehiculos y de equipos especia-
les, como usted sabe mejor que yo, en las zonas calientes
en laluchacontrael narcotréfico nuestras fuerzas no estén
magnificamente bien dotadas, sino todo lo contrario. Los
95 millones que se presupuestan para el Cuerpo Naciona
de Policiay los 182 millones para la Guardia Civil no re-
suelven el problema que en estos momentos tenemos en
esas zonas calientes. Al menos, las Fuerzasy Cuerpos de-
ben contar con material parecido a de los delincuentes, es
decir, material sofisticado en comunicacion, telecomuni-
cacion, informético y vehiculos. Por tanto, es preocupante
€l poco soporte presupuestario que se da para atender las
necesidades.

No parece ningun capitulo destinado a la accion social
en el Cuerpo Nacional de Policiay, sin embargo, se man-
tiene, desde mi punto de vistadeformailegal, la consigna-
cion del Patronato de viviendas de la Guardia Civil con
859 millones, patronato que tenia que haber sido disuelto,
creo recordar, en € mes de marzo del presente afio y, sin
embargo, se le sigue manteniendo con esa consignacion de
859 millones. Esto es una consignacion desde nuestro
punto devistailegal. Si se mantiene, yaveremos las accio-
nes que tendriamos que poner en marcha porque, real-
mente, contraviene esa orden por la que tendria que haber
sido disuelto en el mes de marzo.

También nos preocupala reduccién de las subvenciones
destinadas a fundacién de huérfanos y organizaciones sin-
dicales dentro del Cuerpo Nacional de Policia, y especial-
mente la reduccion en inversiones reales destinadas a ad-
quisicién de medios materiales como vehiculos, transmi-
siones y equipos informéticos. Hemos pasado de invertir
7.095 millones en este capitul o especial, delicado e impor-
tante, en 1995, que son los ojosy los piesdelos palicias, a
5.781 millones. Por tanto, es unareduccidn que nadatiene
gue ver con la necesidad de mantener una policia opera-
tiva, bien comunicada, bien informada y dispuesta a com-
batir los delitos.

Queriamos conocer su opinién, porgue no lo hemos
visto en el presupuesto o, al parecer, no existe soporte pre-
supuestario paralainstalacion de videocamaras, en el caso
de que prospere lainiciativa parlamentaria (ojala que no),
sobre si efectivamente se cuenta con esto 0 no, s vaaser a
cuenta de este presupuesto o del siguiente.

También nos preocupatodo lo referente ala homologa-
cion salarial, quetiene que ver, mas que con un debate pre-
supuestario, con un debate de modelo policial; si tenemos
suerte esta tarde podremos poner en marcha la comision
gue permitatratar todo lo que significael modelo policial,
y en ese contexto avanzar en la solucion de este problema

ya gue, realmente, la homologacion salarial incide en la
propiaeficaciapolicial.

También nos preocupa y nos gustaria conocer su opi-
nion sobre el deficiente soporte presupuestario parala Eu-
ropol, todo lo que significa |la policia europea, enten-
diendo que la reduccion presupuestaria en todo este capi-
tulo, en primer lugar, no ayuda al famoso objetivo de Ma-
astricht y, ademas de no ayudarlo, yo creo que no redunda
en lo que esla coordinacion europea en la persecucion del
delito, un delito que cada vez se internacionaliza més y
gue requiere de acciones internacionales en la persecu-
cion del mismo.

En definitiva, nuestro grupo entiende que estamos,
como decia al principio, en unos presupuestos continuis-
tas, que mas gue unos presupuestos austeros pasan ya el
umbral delo que significael que un servicio pueda ser €fi-
caz 0 no, e indudablemente estos presupuestos han pasado
con creces ese umbral, no van aayudar atener un servicio
eficaz, muy al contrario, vamos atener un servicio policial
deficiente, un servicio policial mal organizado, que sigue
arrastrando deficiencias integrales del Gobierno anterior y,
por tanto, desde nuestro punto de vista, anno ser que se me-
jorara sensiblemente en el fondo y en laformano vaate-
Ner nuestro apoyo, pero si esperamos que, por 1o menos, se
sea sensible a determinadas materias que yo creo que se
debian resolver en lo fundamental. (El sefior Gil Lézaro
pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, como es-
taba S. S. presente cuando ha hecho las consideraciones al
sefior Ollero, no tengo que repetirlas, pero, insisto, si un
grupo no hapedido lacomparecencia, laintervenciéntiene
que ser muy tasada.

El sefior GIL LAZARO: Como es natural, me some-
teré ante todo, en primer lugar, al criterio delaPresidencia
Yy, en segundo lugar, decir que si la Presidencia tiene la
amabilidad de concederme la palabra, yo creo que ni si-
quiera consumiria un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Latiene su sefioria.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.
Gracias, sin lugar a dudas, también, a los demés grupos
parlamentarios por esta cortesia, y quiero sefialar tan solo
que, ajuicio del Grupo Parlamentario Popular, estamos
ante el Unico presupuesto posible, un presupuesto que en-
tendemos asume larealidad de tener que hacer, quiza, per-
mitasemelaexpresidn, los deberes que el Ministerio de In-
terior tenia que haber realizado en afios anterioresy que no
se realizaron, un presupuesto gue incorpora nuevos crite-
rios de gestion, de racionalizacion del gasto y un presu-
puesto, en definitiva, sefior Presidente, que permite cubrir
los objetivos propuestos, dado que, aun siendo mas gjusta-
das las disponibilidades de inversion, se van apoder renta-
bilizar mejor las mismas en funcién de un principio de me-
jor administracion.

No creemos que exista ninguna «despriorizacion» de
objetivos, sino todo lo contrario, una priorizacion a partir
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de los recursos de que exactamente se dispone, y por eso
agradeceriamos que el sefior secretario de Estado pudiera
hoy profundizar en lo que es la vertebracion politicay pre-
supuestariade ese importante y novedoso €l emento de ges-
tién que seintroduce, es decir, laDireccién General de Ad-
ministracion de la Seguridad, que se constituye, sinlugar a
dudas, en € mejor cauce para hacer posible que esapriori-
zacion de objetivos y esa aplicacion ordenada de los recur-
soslo seaen funcion delos medios de que sedisponeny de
|as misiones a cumplimentar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Marti Fluxa): Muchas gracias, sefior Presidente. Se-
fioras y sefiores Diputados, es para mi realmente un honor
comparecer por primera vez ante esta Camara, en su Co-
mision de Justicia e Interior, paraexplicar aSS. SS. las li-
neas generales presupuestarias contenidas en €l proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997 en
lo que serefiere a Ministerio de Interior, en general, y ala
Secretaria de Estado de Seguridad, en particular.

Quiero comenzar agradeciendo alas sefiorasy alos se-
flores Diputados, y muy especialmente alos sefiores Dipu-
tados de los Grupos Parlamentarios Socialistay de | z-
quierdaUnida, el tono de susintervenciones, no solo por €
interés de todas y cada una de las cuestiones planteadas,
sino también porque denotan la preocupacion de dichos
grupos, como no puede ser de otra forma, por |as cuestio-
nes relacionadas con la seguridad del Estado.

También quisiera advertir a SS. SS. que trataré de dar
respuestas atodasy cada una de | as cuestiones que me han
formulado, si bien, y dada la premura de tiempo de que
dispongo, si no me fuera posible satisfacer todas estas
cuestiones, |es agradeceria me las formulasen por escritoy
todas ellas seran contestadas puntua mente.

Como cuestion previa, también quiero advertirles que
las preguntas relativas a la Direccion General de la Guar-
dia Civil seran contestadas por €l titular de esa direccion
general, asi como algun otro punto que también ha sido
suscitado en relacién con €l Plan Nacional contralaDroga,
gue sera contestado por el delegado nacional del Plan, que
comparecera esta misma mafiana. De cualquier forma, no
renuncio a adelantarles algunas lineas generales en las
cuestiones que me han planteado.

Comenzaré mi intervencion haciendo a SS. SS. unas
consideraciones generales en torno alos presupuesto cuyo
proyecto se somete a esta Camara. Se trata, sefiorias, de
unos presupuestos que deben definirse como los Unicos
presupuestos posibles en estos momentos. Son, por otra
parte, unos presupuestos que deben contemplarse global-
mente, teniendo en cuenta | as coordenadas de politica eco-
némica del Gobierno. La idea general que ha presidido la
elaboracidn del proyecto descansa en el cumplimiento de
los objetivos de convergencia de Maastricht, unos objeti-
vos que son €l reto que haasumido el Gobiernoy alos que
ha sido supeditadatodala técnica presupuestaria, todos |os
elementos presupuestarios que sometemos a esta Camara.

Setrata, por tanto, sefiorias, de unos presupuestos mar-
cados por unos criterios de austeridad y de eficacia, unos
criterios que constituyen una exigenciaen los dificiles mo-
mentos ante |0s que nos encontramos, UNoS momentos que
exigen imaginacion y realismo. En todo caso, son tres las
ideas fundamental es que quiero poner de relieve ahora: la
primeraes que, insisto, sefiorias, se trata de los Gnicos pre-
supuestos posibles en el momento actual, teniendo en
cuenta la situacion que hemos heredado. La segunda es
que, a pesar de la austeridad que preside el proyecto, en
ningun caso se vera resentida la seguridad del Estado, y
ello, sefiorias, quiero subrayarlo muy especialmente: en
ningln caso se vera resentida la seguridad del Estado. La
tercera de estas ideas fundamentales, y aqui hago referen-
ciaaunade las cuestiones suscitadas, aunque ligeramente,
en laintervencién del representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, es que las promesas electorales del Partido
Popular se han tenido que ver disefiadas de nuevo ante la
realidad que | os responsables politicos nos encontramos a
Ilegar a ministerio.

Sefiorias, nada hubiera sido més grato parael Gobierno
que aumentar salarios, incrementar productividades y
acrecentar las partidas correspondientes a inversiones en
material. Pero ha sido realmente imposible y supondria
ademas una grave irresponsabilidad. Hemos tenido, pri-
mero, que pagar nuestras deudas y, con rigor, iniciar una
politica de estricto complimiento de las normas que regu-
lan el gasto publico. En todo caso, quiero asegurar a
SS. SS. que la escasa disponibilidad de recursos sera com-
pensada desde este departamento con una mas adecuada
gestion y una racionalizacion de los recursos y, sin duda,
todo ello repercutird en un aumento de la eficacia de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado.

De cualquier forma, tampoco conviene mirar |os presu-
puestos con una dptica de alarmay quiero aqui destacar €
esfuerzo que realiza el Gobierno en estos presupuestos
paralas partidas rel acionadas con la seguridad. Como pri-
mera aproximacion a los mismos, les dira que el presu-
puesto total del departamento sélo ha experimentado, con
relacion a presupuesto de 1995, prorrogado para 1996, ha-
ciendo las correcciones de los acuerdos de no disponibili-
dad para el mismo afio mas los créditos extraordinarios
aprobados por Real Decreto-ley 1/1996, de 16 de enero,
unalevisimadisminucion de un 0,85 por ciento, unasitua-
¢ion mucho més favorable en el Ministerio de Interior que
en otros departamentos, que sufren unos recortes mucho
mas drasticos.

Se me ha hecho referencia ala deuda histérica, a agu-
jeros o alos déficit presupuestarios. Yo creo que estalejos
de la mente de este secretario de Estado y de SS. SS. la
ideade polemizar, pero lo que es absolutamente cierto esla
deuda que existiaalallegada del nuevo equipo a Ministe-
rio de Interior. Esta deuda, y he visto que habia una dispa-
ridad de cifras, es, por una parte, de 51.400.610.000 pese-
tasenlo que serefiere a Ministerio de Interior y, por otra,
de 14.400 millones en lo que se refiere al Ministerio de
Justicia. Todo €ello supondria una cifra en torno a 65.000
millones de pesetas, sumados el Ministerio de Justiciay €
deInterior.
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Pero, sefiorias, no quiero hablar de agujeros, no quiero
hablar de ningln tipo de deudas. Simplemente quiero des-
tacar tres cifras. A lallegada al ministerio debiamos a Te-
lefonica, entre Policiay Guardia Civil, 22.257 millones de
pesetas; |a deuda contraida con empresas constructoras era
de 11.092 millones de pesetasy € total de la deuda acom-
pafiias eléctricas era de 2.228 millones. Sefiorias, debia-
mos laluz, €l teléfono y una serie de cantidades a compa-
fifas constructoras que Consgjo de Ministro tras Consegjo
de Ministros, Comision de Secretarios de Estado y Subse-
cretarios tras Comision de Secretarios de Estado y Subse-
cretarios, estamos convalidando. Vuelvo a decir que creo
gue es un tema que ha sido suficientemente abordado, al
gue nos hemos referido con demasiada intensidad unos y
otros, como para seguir hablando de €.

De cualquier forma, y analizados en lineas generales
|os antecedentes que han servido de marco paralaelabora-
cion del proyecto de presupuestos, a continuacion les ex-
pondré cudles son |os objetivos y programas que nuestro
departamento pretende acometer para 1997.

Con carécter general, y como conocen SS. SS., corres-
ponde al Ministerio de Interior no sélo la gjecucion de la
politica del Gobierno en relacién a la seguridad ciuda-
dana, sino también €l establecimiento de las condiciones
bésicas para el gjercicio de las libertades y de los dere-
chos fundamental es de | os ciudadanos. La garantia de es-
tos derechos va asociada a un sistema corrector, €l peni-
tenciario, orientada hacia la rehabilitacion, la reeduca
ciony lareinsercion social con €l apoyo de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado. En el ambito de la se-
guridad ciudadana, las medidas que se llevaran a cabo se
centraran fundamental mente en una actuacion firmey
eficaz en lalucha contralacriminalidad. La situacion ac-
tual en ese sentido requiere una mayor proteccion, unin-
cremento de lafuncion preventivade los cuerpos policia-
les y un acercamiento al ciudadano desde la considera-
cion de los factores sociales como determinantes de la
delincuencia.

Expuestas estas grandes lineas del departamento para
1997, enmarcadas en esos principios alos que antes me re-
feria de austeridad y rigor presupuestarios, pasaré a conti-
nuacion a exponer aquellos aspectos mas destacables de la
politica del Ministerio de Interior que, de algin modo,
vendran a suplir las insuficiencias presupuestarias a las
gue tanto el representante del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya como el del Grupo Parlamentario
Socialista se referian.

Para el logro de estas insuficiencias presupuestarias,
para el logro de estos objetivos, sefiorias, debemos intro-
ducir un planteamiento de racionalizacion en la gestion
con criterios empresarial es, mecanismos innovadoresen la
adquisicion de bienes, como automaoviles o equipos infor-
maticos y, en definitiva, el mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles. S6lo asi trataremos de conseguir
nuestros objetivos. Con esta finalidad hemos creado, en €
seno de la Secretaria de Estado, la Direccion General de
Administracion de la Seguridad, que surge con lavocacion
de trasladar |os criterios de gestion empresarial a dmbito
de la gestion de seguridad.

Afrontamos, sefiorias, € reto de administrar mejor, de
administrar mucho mejor y, paraello, se encomendaraaun
Unico centro directivo la gestién de los servicios comunes
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, bus-
cando con ello lamaximaeficacia, € incremento en lapro-
ductividad y la reduccion del gasto publico. Comprendo
perfectamente las dudas del representante del Grupo de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, comprendo su in-
tranquilidad y su preocupacion a ver las carencias presu-
puestarias, pero ante la situacién actual hemos tenido que
buscar soluciones imaginativas para intentar paliar esas
carencias.

La actividad de esa hueva direccién general, sefioras y
sefiores Diputados, se va a centrar en cuatro ambitos fun-
damentales. En primer lugar, en la gestion de los recursos
humanos del Cuerpo Nacional de Policiay de laGuardia
Civil, tanto en materia de seleccion, determinacion de los
criterios basicos acerca de su formacion y perfecciona-
miento, como en la elaboracion de plantillas, retribucio-
nes, y desarrollo, coordinacion y aplicacion delas politicas
de personal de ambos cuerpos. En segundo lugar, otro im-
portante nicleo de competencias y funciones de esa nueva
direccion general consiste en la gestion de 1os recursos
econdmicos, correspondiéndole la administracion de los
ingresos y de los gastos y la tesoreria de los créditos pre-
supuestarios. El tercer ambito de competencias consistira
en la elaboracion de presupuestos, la contratacion y € ecu-
cion de las obras de construccion, reformay reparacion de
las dependencias policiales y acuartelamientos, y la plani-
ficacion y gestion de los medios materiales. El cuarto am-
bito de competencias, y tal vez el méasinnovador, supondra
un nuevo planteamiento en la seguridad y es que la reali-
zacion de las funciones burocréticas no detraiga en modo
alguno efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en la busgueda de una mayor eficacia. Es decir,
gue policias y guardias civiles se dediquen a la funcion
parala que estan destinados, que se dediquen a su funcion
vocacional, que es la seguridad de los esparfioles, y no ala
administracion.

Sefiorias, en materia de persona deben destacarse tam-
bién dos convocatorias de oposicion libre, publicadas en el
mes de septiembre del presente afio, para cubrir plazas de
alumnos de los centros de formacién, tanto para el Cuerpo
Nacional de Policia como para el de la Guardia Civil. El
nimero de plazas de dichas convocatorias asciende, para
el Cuerpo Nacional de Policia, a un total de 1.300 parala
escalabasicay 100 paralaescalagjecutiva. En cuanto ala
Guardia Civil, en el curso 1996-1997 ingresaran 1.370
alumnos en la academia de formacion de guardiasy 30 en
la academia de formacién de oficiales.

Junto con estas convocatorias de plazas, quiero también
destacar € importante papel que concede el Gobierno ala
formacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, concebida ésta de un modo global. De dicha forma-
cidn, sefiorias, depende la eficacia de lafuncion que desem-
pefian los cuerposy fuerzas, y asi ha sido destacado por los
representantes tanto del Grupo Socialistacomo de | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya en su doble vertiente de pre-
vencién einvestigacion de los hechos delictivos.
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Laformacion profesional de los miembros de las fuer-
Zas'y cuerpos comienza con el proceso de seleccion de los
aspirantes paraingresar en las respectivas academias, con-
tinuando con su actualizacion y especializacion unavez in-
gresados.

Quiero destacar también por su importancia la forma-
cion que afectaalacapacitacion del mando. Hahabido una
referencia antes al nimero de academias de Policiay de
Guardia Civil. El nimero de academias de la Guardia Ci-
vil va a ser racionalizado durante el presente gjercicio,
como luego explicaracon mas precision el director general
del cuerpo, y serén adecuadas a las necesidades actuales.

De este modo, puede afirmarse que los abjetivos en ma-
teria de formacion en el gjercicio presupuestario de 1997
serén dos fundamentalmente: el primero, optimizar la se-
leccion y formacion de personal para €l ascenso y nuevo
ingreso en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
y €l segundo, mantener la idoneidad y mejorar la capaci-
dad técnica profesional del personal integrado en ellos.

El importe total de formacion de fuerzas 'y cuerpos, a
las que antes sereferia el sefior Meyer, presentaun desfase
entre Policiay Guardia Civil. Ese desfase esta claramente
motivado por las cifras de ambos cuerpos. Si, por un lado,
podemos hablar de 73.436 guardias civiles, el Cuerpo Na-
cional de Policiatiene hoy unos efectivos de 53.242 nime-
ros. Todo ello supone que ese desfase en los criterios de
formacion pueda tener una razon logica. Pero, por otra
parte, esa nueva Direccién General de Administracion de
laSeguridad, y atravésdelo que serefiere alaformacion,
adecuara esa cantidad total, haciendo la distribucion mas
idénea entre ambos organismos.

Sefiorias, otro aspecto destacable de la politica del de-
partamento, que no ha sido sugerida en las intervenciones
de los grupos parlamentarios a los que anteriormente me
hereferido, esel delaprofundizacion en el sistemade ayu-
dasalasvictimas o familiares de |as victimas de atentados
terroristas. De este modo, y a través de la estructuracion
organica operada en € Ministerio de Interior, se crea una
subdireccién general, que seralaencargada de realizar dos
importantes tipos de actividades: por un lado, las relativas
al asesoramiento y atencién que precisen los ciudadanos
gue se dirijan a Ministerio de Interior con €l fin de resol-
ver cualquier consulta o trédmite relacionado con nuestro
departamento; y, de otro lado, la tarea, realmente funda-
mental, de proporcionar la asistencia que precisen todos
aquellos que han sido victimas de atentados. Esta actua-
cion asistencial engloba una serie de medidas, algunas de
las cuales aparecen como novedades. Asi, por gemplo, la
mejora del régimen indemnizatorio, incrementandose |os
resarcimientos por dafios corporales e introduciéndose
como novedad |la de | os dafios causados a establ ecimientos
mercantiles e industriales. Igualmente, quiero destacar la
prestacion de asistencia sicol dgica que precisan las victi-
mas de acciones terroristas.

Sefioras y sefiores Diputados, como sefialaba al co-
mienzo de mi intervencion, el Gobierno harealizado unim-
portante esfuerzo al calcular las diferentes partidas presu-
puestarias del Ministerio de Interior. El importe total presu-
puestado para el departamento es de 622.325.900.000 pese-

tas que, comparado con |os presupuestos anteriores, con las
maodificaciones alas que antes me he referido, supone una
ligerisima disminucién. Igualmente, es el capitulo I, rela
tivo a gastos de personal, que, como saben SS. SS., as-
ciende a 541.809.200.000 pesetas, € que recoge €l incre-
mento del 2,49 por ciento que viene, por otraparte, adesta-
car laimportancia que da el Gobierno aeste capitulo .

No voy areferirme alos diferentes capitulosy alas di-
ferentes cantidades, en cuanto que se encuentran en los di-
ferentes presupuestos.

Quiero contestar a algunas de las preguntas méas con-
cretas que me han sido realizadas por |0s grupos.

Don Alvaro Cuesta me hablaba sobre la cooperacion
policial con otros paises e igualmente de las cuotas tanto
de Schengen como para cooperacion internacional. Sefio-
ria, esas cuotas han recogido unas pequefias variaciones
motivadas fundamentalmente por los acuerdos de no dis-
ponibilidad, de diciembre de 1995; son unas diferencias
minimas que intentaremos paliar con una serie de transfe-
rencias presupuestarias. De cualquier modo, la coopera-
cion policia con otros paises es una prioridad del departa-
mento.

El sefior Meyer se referia a los aspectos formativos de
lacooperacion policial internacional. Le repetiré que hare-
mos absolutamente todo lo que esté en nuestra mano para
optimizar 10s escasos recursos gque tenemos y conseguir,
primero, que podamos hacer frente a nuestros compromi-
sos internacionales y, por otro lado, podamos seguir dis-
frutando la cooperacion internacional. En este punto, el
ministerio seguird colaborando, junto con la Secretaria de
Estado para la Cooperacion Internacional, en una serie de
acuerdos con paises menos desarrollados, con paises en
vias de desarrollo, para potenciar las policiasy los siste-
mas de seguridad de esas naciones que se han aproximado
anosotros.

Me hereferido alosrecortes presupuestarios. Evidente-
mente, el consumo de combustible tendra que ser igual-
mente adecuado. No es €l que quisiéramos, no es el que a
nosotros nos gustaria, pero tendremas que vivir con él. El
compromiso del Gobierno en cumplir estrictamente 1os
presupuestos es una de | as prioridades absolutas y, tanto la
ley de acompafiamiento como otra serie de normas quein-
troducira el Gobierno, van a asegurar €l estricto cumpli-
miento de las cantidades presupuestadas.

La productividad, en principio, igualmente sufre una
serie de recortes en algunos puntos, pero intentaremos ha-
cer frente tanto la productividad como al capitulo 1.

Se rebgjan, asimismo, las inversiones. Sefioria, ¢como
no se van arebajar? El suefio de todo Secretario de Estado
de Seguridad hubiera sido el de gozar de las disponibilida-
des que en los afios 1987, 1988, 1989, tuvo la Guardia Ci-
vil para inversiones; es decir, 25.000, 24.000, 22.000 mi-
Ilones, cantidades que en este momento, como més ade-
lante se lamentard el Director General de la Guardia Civil,
se han visto reducidas a 1.400 millones. Sin embargo, ten-
dremos que vivir con estas cantidadesy haremos|o posible
para optimizarlas.

Sobre todo lo referente ala droga, el Delegado del Go-
bierno en el Plan Nacional se referira mas ampliamente.
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Sefior Cuesta, si hay alguna cuestion que no haya con-
testado, le ruego que me la plantee y se la responderé con
mucho gusto.

El sefior Meyer me habla de presupuestos continuistas
en el plano delaineficacia. Sefioria, le puedo asegurar que
hemos intentado hacer |os presupuestos mas imaginativos
posibles con los escasos medios que €l Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda nos ha concedido. Intentaremos que ese
umbral deineficaciano se cruce nuncay procuraremos |u-
char para evitarlo.

Igualmente, €l sefior Meyer serefierealaaccion social,
gue a nosotros nos importa muy especialmente, y le puedo
asegurar, primero, que paralaaccion socia laPoliciatiene
recogidos 100 millones de pesetas durante el corriente
gercicio, frente a gercicio anterior, en e que disponia de
54 millones de pesetas, por tanto, en la medida de nuestros
esfuerzos, hemos hecho todo lo que esta en nuestra mano
parapaliar esta situacion.

Sobre el Patronato de viviendas de la Guardia Civil,
esta en este momento en un periodo transitorio de seis me-
ses; estamos todavia en €. Va a ser disuelto, como conoce
S. S., y en ese aspecto creo que no tendran ningun tipo de
necesidad de presentar recurso aguno, en cuanto que cum-
pliremos estrictamente la normativay lalegislacion.

En cuanto a modelo policial, lainiciativa que ha plan-
teado € sefior Meyer me parece enormemente sugestiva, y
el tono general de las intervenciones asi me lo han hecho
ver. Los temas de seguridad, |os temas que afectan ala se-
guridad del Estado nos afectan a todos y cada uno de los
espafiolesy atodos y cada uno de los grupos politicos. Por
ello, lacreacién de unacomision, o de unaponencia, segin
sea la denominacién exacta en la técnica parlamentaria,
gue hable del modelo policial no puede ser nada més que
creativa, innovadora, y con unos resultados positivos para
laseguridad de todos. Por tanto, esaidea de un model o po-
licial no tiene nada mas que el aplauso del Gobiernoy,
muy decididamente, de este secretario de estado.

Creo que he contestado también alo que serefierealas
deficiencias presupuestarias y a los temas relacionados
con Europol. Vuelvo a decir que tenemos que vivir con las
cantidades de que disponemos e intentaremos hacer todo
lo posible para hacer frente a estos compromisos.

Por lo que se refiere alos centros de extranjeria, tengo
gue decir que estos centros son una preocupacion impor-
tante para el Gobierno. De hecho, en € angjo de inversio-
nes reales para 1997 y programacion plurianual se encuen-
tran previstas unas inversiones por un importe total de 800
millones de pesetas como programacién plurianual hasta
¢l afo 2000, dentro del programa 221.

Por otra parte, dentro del servicio O3, relativo ala Di-
reccion Genera de la Policia, existe una previsién, dentro
del programa 222A, de 600 millones de pesetas con carac-
ter plurianual hasta el afio 2000, parainversion, en este
caso, en obras de centros especiales para extranjeros. De
esta forma el Gobierno, con imaginacion y realismo, pre-
tende realizar una politicade extranjeria que, sin renunciar
aninguno de los compromisos internacionales que corres-
ponde a Espafia, por ser frontera exterior de Europa nos
permita hacer frente a lo que supone un estricto cumpli-

miento del Derecho internacional y también de los dere-
chos de losinmigrantes.

Sefiorias, insisto en que los presupuestos para 1997 no
son los presupuestos que este Gobierno hubiera deseado,
yaselo hedicho varias veces, pero son los Unicos posibles
para nosotros. La coyuntura econdmica, junto con la nece-
sidad de cumplir los objetivos de convergencia econdmica
de Maastricht, nos han obligado arealizar un esfuerzo pre-
supuestario con el objetivo de gastar menos, pero gastar
mejor; gastar lo megor que sepamos y que podamas. Este
rigor presupuestario nos coloca en la obligacion de adoptar
una serie de medidas y soluciones creativas que he inten-
tado exponerlestodo ello, en orden apaliar las deficiencias
ante las que nos encontramos y, de este modo, poder tam-
bién satisfacer |as demandas de | os ciudadanos.

Lo que si puedo asegurar a SS. SS. y éste es un com-
promiso del Ministerio de Interior y de este secretario de
estado, que, en modo alguno, estos gjustes van a redundar
en perjuicio de la seguridad de los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Con mucha breve-
dad, sefior Presidente.

Quisiera agradecer, en primer lugar, las respuestas del
secretario de estado y €l tono del mismo en su contestacion
y valoracion.

Tengo que resaltar que en su exposicion he observado,
sobre todo, un planteamiento de buena voluntad en lo que
significala capacidad operativa del ambito de sus compe-
tencias, alavista de las dotaciones presupuestarias, porque
la austeridad, como usted mismo dice, estoday, en agu-
Nnos casos, llega a planteamientos que Nosotros vemos un
tanto faltos de realismo, y lo digo sin ninguna acritud, por
cuanto que apreciamos que, si hay cantidades y partidas
gue han sufrido peri6dicamente un déficit crénico y haha
bido traslados de deuda como consecuencia de una in-
frapresupuestacion, esos mismos elementos se vislumbran
con mucha mayor profundidad en €l presente presupuesto.
Por eso digo que albergamos muy serias dudas en torno a
si el ministerio va a generar o no, en la terminologia del
Partido Popular, € agujero que nos fue imputado. Porque
con estos presupuestos las previsiones, a la vista de las
magnitudes que hay, nos llevan a ser bastante pesimistas a
la hora de prever algun grado de optimizacion de recursos
y de gestion. Antes le hablaba, por ejemplo, del déficit
crénico que hay en las indemnizaciones por razén de ser-
vicio, que en estos presupuestos disminuye en €l dambito de
la Policiamas del 15 por ciento y en € ambito de la Guar-
diaCivil, € 7,7 por ciento; o lainfrapresupuestacion de de-
terminadas partidas.

También quisiera resaltar que estos datos cobran espe-
cia interés, si analizamos, por ejemplo, los indicadores de
seguimiento que en la propia memoria se nos presentan,
porque précticamente los indicadores de seguimiento, ala
horade hablar de garantizar laseguridad de los ciudadanos
y proteger € libre gjercicio de sus derechos, manejan préac-
ticamente las mismas magnitudes para 1997 que para
1996. Lo cual, por un lado, significa que a secretario de



—2041 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

estado le ha merecido un grado de satisfaccion e nivel de
eficacia logrado por nuestras Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad y por la eficacia deducida de la gjecucion de anterio-
res presupuestos; pero, manteniendo los mismos indicado-
resy rebajando en esta cantidad tan considerable €l presu-
puesto del Ministerio de Interior, a nosotros nos caben
ciertas dudas sobre €l grado de cumplimiento de los obje-
tivos en materia de seguridad.

Me aegra también que € secretario de estado haya de-
sautorizado algunas manifestacionesimprudentes alahora
de cuantificar ladeuda existente y €l agujero que se impu-
tabaporque, s el real decreto hablade 65.000 millones, los
gue se imputaban desde el ambito de la Direccion Genera
de Policiay Guardia Civil rebasaban ampliamente lo que
era una magnitud que era evaluada por el propio Consgjo
de Ministros. Por consiguiente, observamos en este sen-
tido una desautorizacién clara.

También comprendo, y en este sentido me manifiesto
absol utamente de acuerdo con su afirmacion (y sin que con
nuevos turnos de preguntas se sienta herido el represen-
tante del club de fans del secretario de estado), que haya
conceptuado como responsable politica del Ministerio de
Interior el hecho de no asumir lalineade prevision de gas-
tos que en anteriores gjercicios presupuestarios, por viade
enmiendas en este Congreso de los Diputados, nos plan-
teaba €l Grupo Parlamentario Popular. En ese sentido, me
parece que es un gjercicio de responsabilidad no asumir
determinados planteamientos, con independencia de que
hablan de la necesidad de arbitrar y administrar recursos
€sCasos.

Lo que si quiero también dejar claro es que nos congra-
tulamos de que, en |as partidas de funcionarios, tanto en €l
ambito de la seguridad ciudadana de la Direccion General
delaPalicia, como de la Direccion General de la Guardia
Civil, se produce un incremento de 5.000 millones de pe-
setas que, como se dice en laexplicacion de lamemoriade
los Presupuestos Generales del Estado, el incremento que
se produce en los gastos de personal responde ala consoli-
dacion de los derechos econdmicos revisados con anterio-
ridad en los ambitos de laadministracion militar y delase-
guridad ciudadana.

Simplemente quiero constatar que nos satisface que se
sigan asumiendo compromisos en esta materia, sobre todo,
con el persona de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior Me-
yer.

El sefior MEYER PLEITE: Con toda cordialidad que-
riaindicarle a secretario de estado que nosotros no com-
partimos lamayor, y lamayor es que éstos eran |os Unicos
presupuestos posibles. Nosotros no compartimos esta afir-
macion, porque no compartimos ese dogmatismo de inten-
tar ver que la construccion europea tiene que pasar por un
desgaste sistemético de los servicios publicos de la socie-
dad espariola.

Estoy convencido de que si aun aleman o aun francés
se le planteara que el coste de la unién politica, social y

econdémicade Europaes el coste que vamos atener que su-
frir todos los esparfioles y espafiolas, dirian que no. Y no
compartimos tampoco que la suerte de determinados servi-
cios publicos, como puede ser la sanidad universal, la edu-
cacioén o la propia seguridad ciudadana, tenga que ver con
un equilibrio presupuestario. No compartimos esta fil oso-
fia de fondo. Por tanto, no compartimos la mayor. Ni
Maastricht puede poner en evidenciaunamayor calidad de
la seguridad ciudadana espafiola, ni esa seguridad ciuda-
dana se puede dgjar alasuerte de ese equilibrio presupues-
tario. Por lo tanto, no son |os Unicos presupuestos posibl es.
A partir de esa afirmacion, todo 1o demés son remiendos
de una politica de continuidad, que millén arriba o millon
abajo —parece ser que la Ultima cifra de la que estamos
hablando es de 65.000 millones de déficit— sorprendente-
mente van a pagar |os ciudadanos. Me sorprende Ultima-
mente la politica de este pais. De repente lo pagan los ciu-
dadanos, es mejor no hablar de ese agujero, pasamos pa-
gina, etcétera. En fin, no lo entiendo.

Se menciona que hace falta un esfuerzo imaginativo y
de realismo. Esto me recuerda a las peliculas de realismo
italiano, porque usted sabe como yo gue los funcionarios
Ilevan mucho tiempo llevando laimaginacion al realismo.
Hay muchos funcionarios que ponen sus vehiculos parti-
culares para servicios de informacion, en las zonas calien-
tes, que pagan de su bolsillo tel éfonos portétiles y prismé
ticos contra la persecucion del narcotrafico. Méas imagina-
tivos y mas realistas que los funcionarios no hay nadie,
pero creo que estamos apelando en exceso y desde hace
mucho tiempo a que sean los propi os funcionarios de poli-
cialosque, con un esfuerzo personal tremendo y de su bol-
sillo, no hagan peligrar una determinada calidad, ya defi-
ciente, de laseguridad ciudadana. Hay que invertir, de una
vez por todas, esta dinamicay que esa imaginacion y ese
realismo no sea a costa del bolsillo de los funcionarios,
sino que se resuelvan los problemas relativos a gjercicio
delafuncién policial.

En una de las comparecencias del ministro del Interior
en relacion con las acciones policiaes frente alainmigra-
cion ilegal, @ mismo planted con claridad que, desde €l
punto de vista policial, nunca se van apoder realizar opera
ciones modélicas mientras se mantengan las infraestructu-
ras existentes en las comisarias y centros de internamiento.
Si ésa es la afirmacion, y como todos queremos tener ac-
tuaciones modélicas desde el punto de vista policial, es
prioritario que se resuelvan esas minimas infraestructuras
en aquellas zonas en donde todos sabemos que estamos
obligados a responder a lainmigracion ilegal con € trato
mas exquisito, desde el punto de vista de los derechos hu-
manos. Esperemos que en ese debate de modelo policia
podamos resolver y ordenar todo lo que es € sistema edu-
cativo policial del Estado espafiol. Hay tremendas lagunas
y disparidadesy no seracionalizaen unaformacion policial
global, indistintamente de cudl sea despuéslaadscripcion a
los cuerpos, sean éstos de la Policia Nacional, la Guardia
Civil, locales o autonémicos. En esa racionalizacion hay
gue avanzar hacia un sistema educativo Unico, para que a
partir de ese minimo de sistema educativo se pueda conse-
guir unaracionalizacion del sistema de formacion.
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Respecto alanoticia que nosda, y que es bien recibida,
de crear una subdireccion general para las victimas de
atentados terroristas, hay que tener en cuenta, y espero que
el ministerio o haga, que a partir de la Ultima compare-
cencia del ministro del Interior todas las fuerzas politicas
sin exclusion indicaron que las acciones del GAL fueron
acciones terroristas, por o que unavez que hemos llegado
a esa conclusion, en esa subdireccion general ha de redu-
cirse alas victimas de los atentados de la banda criminal y
terroristadel GAL. Unavez queatravésdel «Diario de Se-
siones» de esta Comision se puede entender que todas las
fuerzas politicas estamos de acuerdo, que se resuelvade la
mejor manera posible para que no haya esa disparidad en-
tre los que han sufrido un atentado de ETA y los que han
sufrido un atentado de la banda criminal GAL.

Finalmente, atendiendo a esa primera diferencia de cri-
terio a negar lamayor y lamenor, espero, si todos estamos
de acuerdo, iniciar un debate sobre el modelo policial que
nos ayude a que en el futuro el modelo policial no tenga
gue ver con equilibrios presupuestarios, sino con la reali-
dad que demanda la sociedad espafiola en la perspectiva
del siglo XXI.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Marti Fluxd): Sefior Cuesta, es mucho mas lo que
nos une que lo que nos separa. Naturalmente que estamos
contentos con el nivel de eficacia de nuestras Fuerzas. Con
lo que no estdbamos contentos es con la forma de gastar
los recursos del Ministerio del Interior. ¢Qué vamos a ha
cer? Crear esa Direccion General de Administracion de la
Seguridad para conseguir una mayor eficacia del gasto.
Estamos convencidos de que no por gastar més se gasta
mejor, y no por gastar mas se consigue una sociedad més
segura. No por gastar mas o por derrochar en algunas par-
tidas se pueden encontrar determinadas zonas mas seguras
0 menos seguras. Solo a base de una racionalizacion del
gasto podemos hacer frente a nuestras necesidades y a
nuestras obligaciones.

En principio, y uno las dos intervenciones, los funcio-
narios han sufrido este recorte. Los funcionarios en gene-
ral, no solo los funcionarios de Fuerzas y Cuerpos. Es un
sacrificio que el Gobierno valoray lamenta. Evidente-
mente, si No se cree en Maastricht, Si no se cree en las
ideas de la convergencia europea es muy complicado asu-
mir ningun tipo de reduccion. Lo que tampoco podia ha-
cer el Gobierno, con Maastricht o sin Maastricht, por pu-
ras razones de légicay de sentido comun es continuar una
espiral desordenada de gasto, una espiral desordenada de
deuda, que nos podia llevar a unas cantidades absoluta-
mente macroecondmicas, a situaciones que luego muy di-
ficilmente podria superar cualquier gobierno, del signo
que fuera.

El problemaen cuanto alafilosofia de fondo es que no
por tener menos dinero la seguridad va a sufrir. De cual-
quier forma ese tipo de sacrificios espero que no Ileguen
nunca a los extremos del realismo italiano o de El ladron

de bicicletas. Espero que todo quede en unas zonas mucho
mas de grises y no tan de negros, si no ese club defans a
gue antes se referia el sefior Cuesta, mas que un club de
fans se vaaconvertir en un club de damnificados, cosaque
no es el deseo de este secretario de Estado.

En primer lugar, buscamos la optimizacion. En se-
gundo lugar, quitar todo tipo de gastos superfluos. Les
voy a dar unos pequefios datos. El presupuesto de proto-
colo para la Guardia Civil, €l afio pasado eran 35 millo-
nes, este afio —igualmente se lamentara el Director Gene-
ral de la Guardia Civil en su comparecencia— es de
700.000 pesetas. Que sean 0 no readistas, no lo sé, pero no
tenemos més. Nos movemos en una economia casi do-
meéstica en la que tenemos muchas pequefiisimas cantida-
des que tendremos que administrar lo mejor posible. El
sacrificio que ha hecho el Gobierno es patente hasta en
una partida como la de gastos reservados que se ha visto
reducida en cerca de un 30 por ciento, y nos encontramos
con una cantidad de 530 millones. ¢Que con esos millones
podemos hacer menos? Intentaremos administrarlos de la
manera més eficaz, de forma que los funcionarios, tanto
de la Policia como de la Guardia Civil, en las zonas ca-
lientes a las que se referia el sefior Meyer, no tengan que
pagar de su bolsillo ni el boligrafo, ni los prisméticos, ni
siquiera el radioteléfono.

Para concluir quiero agradecerles, una vez mas, ese
tono conciliador que creo que es el mas constructivo y el
Unico para las cuestiones que atafien a la Secretaria de
Estado que desempefio y al Ministerio del Interior en ge-
neral. S6lo a base de didogo y de conciliacién consegui-
remos llegar a una sociedad mucho mas segura y sabre-
mos sacar partido de los presupuestos que nos aprueben
sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Con laintervencion del sefior
Marti Fluxa termina la comparecencia del Secretario de
Estado de Seguridad.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DEL INTERIOR (CALVO SOTELO-
IBANEZ-MARTIN). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmeros de
expedientes 212/000363 y 212/000364.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la comparecencia
del sefior Subsecretario del Ministerio del Interior.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
comienza la comparecencia del sefior Subsecretario del
Ministerio del Interior, que fue solicitada por €l Grupo Par-
lamentario Socialista. Las preguntas que se pensaron en su
momento formular a Director General de Proteccion Civil
también se pueden dirigir al sefior Subsecretario.

Tienelapalabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente,
quiero, en nombre del Grupo Socialista, dar la bienvenida
al sefior subsecretario a esta Comision y agradecerle su
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comparecencia, que sin duda nos va a parecer ilustrativay
va a enriquecer la labor parlamentaria de nuestro grupo.

Quisiera, con la misma brevedad que en la anterior
comparecencia, plantearle algunas dudas en relacion a
presupuesto del Ministerio del Interior.

En primer lugar, en el programa 221A, en el servicio
01, he observado que suben 40 millones en personal even-
tual, capitulo 1, articulo 1, concepto 0. ¢En qué consiste la
subida o cuéles son las razones de la misma?

He observado también que aumentalo relativo a arren-
damientos mobiliariosy enseres en unos 92 millones, en e
capitulo 2, articulo 0, concepto 5 y 6, arrendamientos,
equipos para procesos de informacion, 3 millones.

También hemos observado que en este servicio suben
prensa, revistas, librosy otras publicaciones en 20 millo-
nes, es el concepto 2.2.0, subconcepto 01, y sin embargo
vemos que bajan en mas de 80 millones las cantidades
asignadas a suministros.

En gastos corrientes, capitulo 2, articulo 2, concepto 6,
se habla de gastos diversos y destinan una partida de 63
millones a publicidad y propaganda, viene numerada con
el 2.2.6.02. Es una partida nueva, porgque no laveiamos en
anteriores ejercicios presupuestarios.

Es cierto que ha habido un gjuste importante en deter-
minadas dependencias del Ministerio del Interior, en lo
gue llaman atenciones y gastos protocolarios, pero agui en
el programa 221A observamos, sin embargo, que en aten-
ciones protocolarias, 2.2.6.01, hay una partida de 80 millo-
nes que parece nuevay ademas hay otrapartida, [a2.2.6.11
por importe de 58 millones, que viene definida como gas-
tos protocolarios y representativos derivados de actos ins-
titucionales. Me gustaria conocer la diferencia de unasy
otras, porque en ambos casos observamos que son cantida-
des nuevas.

Observamos también que hay, como deciamos, una
congelacion de inversiones. Quisiera, llegado este punto,
preguntarle al sefior subsecretario si piensa culminar el
plan informético para modernizar los procesos de gestion
en los servicios centrales y periféricos, en qué fasesy con
gué recursos, y qué inversion se contempla en esta materia
para 1997.

Con referenciaalas delegaciones de gobierno y gobier-
nos civiles, también nos ha parecido que existe, alavista
de las magnitudes presupuestarias, algun plan que pasa por
la desaparicion de determinados servicios y la reduccion
de gastos. Asi se deduce del capitulo 2.

En cuanto a proteccién civil observamos, en el pro-
grama 223A, en el capitulo 4, una drastica reduccioén.
¢Cudes con los fundamentos para esta reduccion? Porque
nos dalaimpresion de que no solo se disminuyen las posi-
bilidades de atender correctamente situaciones catastrofi-
casy de emergencia, sino, en concreto, algunas de las que
pudieran estar dentro de una prevision.

Siguiendo en el programa 223A, de proteccion civil,
observamos también que se congelalo concerniente a for-
macion y perfeccionamiento de personal; que se congelan
los gastos operativos de los capitulos 1y 2; que en el capi-
tulo 2 précticamente bajan incluso material, suministros y
otros; baja todo lo concerniente a comunicaciones 'y tam-

bién partidas que son necesarias, a nuestro juicio, como
son las llamadas indemnizaciones por razén de servicio,
gue ya habiamos puesto de manifiesto en la anterior com-
parecencia.

En el capitulo 6 de inversiones reales, en proteccion ci-
vil hay una disminucion del 15,3 por ciento; baja también
lainversion nueva casi 100 millones.

En materia de transferencias de capital, que también
nos preocupa, se produce en el capitulo 7 una disminucion
del 27,6 por ciento y nétese que estamos hablando de
transferencias para atenciones de todo orden motivadas
por siniestros, catastrofesy otras de reconocida urgenciao
transferencias a corporaciones local es para creacion de in-
fraestructuras derivadas de la aplicacion de planes de
emergencia nuclear que baja también de 200 a 150 millo-
nes.

En este presupuesto de proteccion civil, en el programa
223A hay una partida, que probablemente sea una anéc-
dota, que asciende a 35 millones y que aparece en el capi-
tulo 6, articulo 4, concepto 0, denominada gastos de inver-
sion de carécter inmaterial . Es unaconsignacién nuevaque
no conociamos. Es verdad que uno ha intentado estudiar
paraver de qué se podia tratar y se encuentra con que, en
efecto, en laresolucién de 29 de abril de 1994, de la Di-
reccion General de Presupuestos, que establece los cédi-
gos presupuestarios, €l articulo 64 contempla esta catego-
riade gastos de inversién de caracter inmaterial y aparecen
definidos como gastos realizados en un gjercicio, no mate-
rializados en activos, susceptibles de producir sus efectos
en varios gjercicios futuros, camparias de promocién de tu-
rismo, ferias, exposiciones, estudios y trabajos técnicos,
investigacion, etcétera, asi como aquellas inversiones en
activos inmovilizados, intangibles tales como concesiones
administrativas, propiedad industrial, propiedad intelec-
tual, etcétera. Estos 35 millones, ¢de qué son? Porgue con
esta deficion que se hace a llamarles gastos de inversion
de carécter inmaterial no recibimos una clarificacion sufi-
ciente.

En proteccion civil, por tanto, hemos observado una
disminucién que creemos total mente contrariaa los objeti-
vos del propio programa que aparecen en |0s presupuestos,
sobre todo en los gastos operativos, creemos que pueden
generarse problemas serios ala hora de garantizar una efi-
cacia en materia de proteccion civil, y sobre todo ahi ob-
servamos también una infradotacion presupuestaria que
puede generar agujeros y traslado, por lo tanto, de déficit
presupuestario a siguientes gjercicios.

Desde otro punto de vista quisiera también preguntarle
lo siguiente, sefior subsecretario. Es préctica presupuesta-
ria recurrir ala generacion de crédito desde la Direccion
General de Tréfico previéndose normalmente en el Minis-
terio del Interior —esto ocurriaen el programa 22B, segu-
ridad vial, organismo 101 de Jefatura de Trafico— y qui-
siéramos saber a cuanto asciende latransferenciaal Estado
para generar crédito en el Ministerio del Interior en con-
creto.

Tenemos también alguna duda en relacién al programa
463A, elecciones y partidos politicos, porque observamos
unadisminucion en lafinanciacion a partidos politicosy a



— 2044 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

la subvencién de gastos electorales. El crédito pasa de
12.281 millones a 10.881 millones de pesetas, es decir,
1.400 millones de pesetas menos, representando unamino-
racion del 11,4 por ciento.

En resumen quisiera transmitirle que desde el punto de
vista de mi grupo parlamentario en el presupuesto sedalo
gue antes habiamos calificado como una despriorizacion
del conjunto del Ministerio del Interior. Como se dice,
efectivamente, en lamemoriay en la presentacion, €l pre-
supuesto del Ministerio del Interior asciende a622.214 mi-
Ilones de pesetas para 1997. El presupuesto de 1996, debi-
damente gjustado tras los acuerdos de no disponibilidad y
manejando sus propias cifras, asciende a 627.683 millones
de pesetas, |0 que supone un decrecimiento en términos
absolutos de 5.469 millones de pesetas, que, efectiva-
mente, representan una disminucién de un 0,9 por ciento.
Lo que més preocupa sobre todo en este sentido —por eso
usaba la expresion despriorizacion— es el peso que tiene
el presupuesto del Ministerio del Interior en el conjunto de
los Presupuestos Generales del Estado, porgque pasa de un
3,5 por ciento a 3,4 por ciento. Fijese, esa décimaimpli-
caria una cantidad proximaalos 18.000 millones de pese-
tas; es decir, de mantener simplemente el peso que el Mi-
nisterio del Interior tenia en el conjunto de los Presupues-
tos Generales del Estado esa décimareportaria una cuantia
de cercade 18.000 millones de pesetas. Por eso considera-
bamos que existia esa despriorizacion, y entendemos que,
de nuevo, estamos ante un planteamiento un tanto irrea
gue lo Unico que hace es aplazar deuday trasladar, por lo
tanto, unos déficit presupuestarios hacia el futuro.

Nadamés. (El sefior Gil Lézaro pidela palabra.)

El sefior GIL LAZARO: Con el mismo compromiso
de brevedad que en la comparecencia anterior, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Quisiéramos simplemente
que, dadas las competencias de la subsecretaria en materia
econdémicay presupuestaria, € compareciente explicarade
qué forma el proyecto de ley de presupuestos junto con €l
proyecto de ley de medidas de disciplina presupuestaria
gue le acompafay el Real Decreto-ley 12/96, de 26 de ju-
lio que le precede van aasegurar que la gestion presupues-
taria se mantenga dentro de los limites de rigor y buena
técnica, de modo que haya una acomodacién permanente
entre gastos y pagos afin de que no vuelvan asuscitarse lo
gue podriamos llamar acumulaciones de deuda, que en €
caso del Ministerio del Interior han tenido hasta hoy una
notable relevancia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INTERIOR (Cavo-
Sotelo |bafiez-Martin): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, agradezco la oportunidad que esta convoca-
toria ante la Comision de Justicia e Interior del Congreso
de los Diputados me da para explicar algunos aspectos de

la seccidn 16 del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado y, alavez, trataré de contestar a las preguntas que
me han sido planteadas, aunque si alguna de ellas no lo
fuera lo seria més adelante por escrito de acuerdo con €l
modo usual.

Al ser la subsecretaria, de entre los érganos convoca-
dos, el de competencia mas general en materia presupues-
taria, quisierareferirme a algunos elementos precisamente
de orden genera que ayudan asituar en su contexto a pro-
yecto de presupuesto para el Ministerio del Interior.

Laseccion 16, de Interior, del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1997 esta concebida, a
igual que €l resto del presupuesto, como un instrumento
eficaz de lucha contra el déficit publico en orden a conse-
guir los criterios de convergencia establecidos por € Tra-
tado de la Unién Europea.

Unaineludible introduccion de este proyecto de presu-
puesto viene constituida por el Real Decreto-ley 12/1996,
de 26 dejulio, por € que se conceden créditos extraordi-
narios por importe de méas 721.000 millones de pesetas,
destinados a atender obligaciones de gercicios anteriores.

L as actuaciones realizadas por la I ntervencion delegada
en el Ministerio del Interior en la elaboracion de este Resal
Decreto-ley han tenido singular importancia para conocer
con exactitud € estado de las finanzas publicasen lo rela
tivo a Ministerio del Interior y han servido de base parala
elaboracion rigurosa del proyecto presupuestario de este
departamento para 1997.

En efecto, en el Ministerio del Interior era particular-
mente relevante el problema de los gastos realizados en
gjercicios anteriores sin suficiente dotacion presupuesta-
ria, gastos que habian generado obligaciones frente a ter-
ceros acuya cancelacion debia procederse. Estas deudas se
concentraron sobre todo en el capitulo 2, gastos corrientes
de bienesy servicios, donde cabe sefialar una deudacon la
Compariia Telefénica, carente de imputacion presupuesta-
ria, que ascendiaa mas de 22.257 millones de pesetas, otra
con la Fébrica Nacional de Moneday Timbre de més de
4.326 millones de pesetas y deudas con compafiias el éctri-
cas, cuyo importe total superabalos 2.228 millones de pe-
setas. Pero también, ademés de las deudas del capitulo 2,
eran cuantitativamente importantes las obligaciones del
capitulo 4, inversiones reales contraidas sobre todo con
empresas constructoras, cuyo importe ascendia a més de
11.092 millones de pesetas y que, en muchas ocasiones,
respondian a obras en acuartelamientos.

Es aqui donde interviene el proyecto de ley de medidas
de disciplina presupuestaria que ha de estimarse como un
contexto imprescindible de este proyecto de ley de presu-
puestos. En este sentido, hay prevista unanormaen € ar-
ticulo 1.3 de este proyecto de ley de medidas de disciplina
presupuestaria, con arreglo al cual tendran caracter vincu-
lante | os créditos destinados a gastos corrientes en bienesy
servicios relativos, entre otros conceptos, a comunicacio-
nes telefonicas, Fabrica Nacional de Moneday Timbre y
energia eléctrica.

Es interesante subrayar que si nos referimos en esta
comparecenciaalaexistenciade un remanso de deudassin
imputacion presupuestaria en €l Ministerio del Interior es
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sobre todo para, a continuacion, decir los medios que esta-
mos poniendo para evitar que esa situacion de deuda acu-
mulada se vuelva a reproducir; es decir, no interesa tanto
poner de manifiesto la existencia de esa acumulacion de
deudas sino insistir en los medios de técnica presupuesta-
ria que se ponen para que la gestion se mueva dentro de li-
mites derigor y de buena gestion, de maneraque no vuelva
areproducirse ese remanso de deudas.

Este esel contexto del proyecto, pero entrando yaen las
grandes cifras del proyecto en lo relativo a Ministerio del
Interior y en su andlisis por capitulos, hay que comenzar
estableciendo una base adecuada que sirva para €l estudio
comparado del proyecto de presupuestos que ahora se pre-
senta. Esta tarea se ve dificultada, sin duda, por la com-
pleja situacién presupuestaria del gercicio de 1996. Sin
embargo, parece que la referencia comparada mas ade-
cuada es la compuesta por €l presupuesto de 1995 prorro-
gado para 1996 més los créditos extraordinarios concedi-
dos por € Real Decreto-ley 1/1996, de 19 de enero, menos
el acuerdo de no disponibilidad adoptado por €l Consgjo
de Ministros e 28 de diciembre de 1995.

Admito la complejidad de esta referencia comparativa,
pero es la que parece mas adecuada; es una referencia que
esta constituida por €l presupuesto prorrogado, modificado
por las intervenciones que el Gobierno anterior estimé
oportuno hacer: la adiciéon del Real Decreto-ley 1/1996 y
lasustraccion del acuerdo de no disponibilidad de 28 de di-
ciembre de 1995. Esta es la base de comparacion.

Partiendo de esta base, €l proyecto de presupuesto no
consolidado para 1997 del Ministerio del Interior, sin or-
gani smos autbnomos, asciende a 622.325.917.000 pesetas,
lo que supone una disminucién del 0,85 por ciento res-
pecto del presupuesto base que acabamos de definir.

La dotacion del capitulo 1, gastos de personal, es de
541.809.248.000 pesetas, |o queimplicaun incremento del
2,49 por ciento respecto del presupuesto base. Hay que su-
brayar que, incluso en un presupuesto tan riguroso como €
que se proyecta, se produce un aumento de los créditos
destinados a gastos de personal. De este modo, y alavista
del contexto en el que nos movemos, conviene no subesti-
mar el esfuerzo presupuestario que se hace en el capitulo 1;
ahora bien, hay que advertir que el referido incremento en
gastos de personal se explica porque, aungue en €l pro-
yecto de presupuestos no hay previstas, como es sabido,
mejoras retributivas para 1997, si se prevé la consolida
cion para dicho gercicio de la actualizacion monetaria de
retribuciones en el 3,5 por ciento, acordada en el citado
Real Decreto-ley 1/1996, que afectd fundamentalmente a
la Direccién General de la Guardia Civil y ala Direccién
General dela Policia. Esimportante subrayar que, incluso
sin conceder mejoras retributivas, e capitulo 1, gastos de
personal, sube ya un 2,49 por ciento.

En el capitulo 2, Gastos corrientes de bienesy servi-
cios, los créditos presupuestarios se elevan a
50.809.427.000 pesetas, con lo que se produce una dismi-
nucion del 21,81 por ciento respecto del presupuesto base.
Dicha disminucion se eleva a 14.173 millones de pesetas,
delos que 9.200 corresponden a gastos electorales, partida
gue no se incluye por no preverse convocatorias electora-

les durante € gjercicio 1997. De este modo, €l porcentaje
dedisminucion global del capitulo 2, en términosreales, se
gueda en un 8,92 por ciento.

En el capitulo 4, Transferencias corrientes, los créditos
proyectados se elevan a 16.818 millones de pesetas, con o
gue lareduccion propuestaes del 12,49 por ciento. De esta
reduccién, que supone 2.400 millones de pesetas, la parte
mas importante —con ello entro en una de las preguntas
realizadas por €l sefior Cuesta— esla que se encuentraen
el capitulo 4 del programa 463-A, elecciones y partidos
politicos, y cuyo monto es de 2.194.200.000 pesetas. El se-
flor Cuesta preguntaba sobre las razones de esta disminu-
cion y tengo que decirle que, sobre esa disminucion de
2.194.200.000 pesetas, hay una reduccion de 1.600 millo-
nes de subvenciones por gastos electorales, y esas subven-
ciones no se producen porque, presumiblemente, los parti-
dos politicos no van a tener esos gastos electorales. Y €l
resto, 483 millones de pesetas, si constituyen una reduc-
cion de lafinanciacion anual de los partidos politicos y la
razon de esta disminucién es la muy elemental de que en
un presupuesto restrictivo |as restricciones deben alcanzar
también alos partidos politicos.

Por ultimo, el capitulo 6, Inversiones reales, esté dotado
con 12.468 millones de pesetas, por lo que tiene una re-
duccion del 13,16 por ciento; ahorabien, y con ello volve-
mos al Real Decreto-ley 12/1996, esta reduccion ha de te-
nerse en cuenta dentro del contexto de que el Real De-
creto-ley 12/1996 ha aprobado un crédito extraordinario
paraatender obligaciones impagadas de g ercicios anterio-
resque en el capitulo 6 ascendian a 11.220 millones de pe-
setas. Ciertamente se produce una reduccién de las inver-
siones reales, una reduccion de los créditos del capitulo 6,
pero los créditos que se contienen en ese capitulo 6 no se
veran lastrados por deudas de anteriores gjercicios y po-
dréan dedicarse enteramente ainversiones nuevas.

Por dltimo, desde €l punto de vista organico, lainnova
cion fundamental de estos presupuestos es la aparicion de
la Direccion General de Administracion de la Seguridad,
encuadrada en el nuevo servicio presupuestario 02, Secre-
tariade Estado de seguridad. Estadireccion, como se sabe,
tendrd por misién conseguir una gestion mas eficaz de los
medios humanos, econémicos y materiales puestos a dis-
posicion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado. No entraré —ya lo ha hecho el Secretario de Es-
tado— en lamisién que corresponde a esta Direccion Ge-
neral de Administracion de la Seguridad, pero, desde el
punto de vista de la técnica presupuestaria, que es lo que
constituye € objeto del debate de esta mafiana, si interesa
decir que ese servicio 02, Secretaria de Estado de Seguri-
dad contiene unas dotaciones muy peguefias paralaDirec-
cion General de Administracion dela Seguridad. S bien la
idea es que esas dotaciones sean aumentadas posterior-
mente, conforme esta direccion general vaya asumiendo
paulatinamente sus competencias, y ese momento se pro-
ducirdatravés de transferencias de crédito desde Paliciay
Guardia Civil.

Paso ahora a contestar €l resto de las preguntas que me
han sido hechas por el Diputado sefior Cuesta. En cuanto a
los créditos contenidos en €l programa 221-A, del servicio
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01, e sefior Diputado se referia a aumentos, tanto en per-
sonal eventual como en arrendamientos mobiliarios y de
enseres. Me da laimpresion de que e término de compa-
racion que hautilizado el sefior Diputado es el antiguo pro-
grama 221-A delaseccion 13, Justiciae Interior, que es el
término de comparacion existente, pero hay que tener en
cuenta que aguel programa 221-A de la seccion 13 tam-
bién incluia Justicia. Por tanto, en términos estrictos del
Ministerio del Interior, no se produce un aumento en esos
conceptos de personal eventual y arrendamientos mobilia-
riosy de enseres.

Los gastos de publicidad a que sereferia el sefior Dipu-
tado son fundamentalmente para publicidad de oposicio-
nes. Eslaunica partidade publicidad que tiene €l Ministe-
rio, quitando lamuy importante de la Direccion General de
Trafico, cuyos anuncios todos conocemos.

En los gastos de protocolo, efectivamente hay un des-
glose, como ha advertido €l sefior Diputado; por un lado,
se recogen 80.450.000 pesetas y, por otro, 95.357.000 pe-
setas. Este desglose se debe, puray exclusivamente, a téc-
nicas presupuestariasinstruidas por la Secretariade Estado
de Presupuestos; no responde a ningln concepto sustan-
tivo del propio Ministerio del Interior.

Inversiones en sistemas informaticos. Para 1997 hay
una inversion global prevista de 350 millones de pesetas,
gue no solamente se extiende alos servicios centrales, sino
también a delegaciones del Gobierno y gobiernos civiles.
Ademas, el Ministerio del Interior tiene previsto terminar
durante 1997 €l cableado de los gobiernos civiles que que-
dan por unir al sistemainformatico del Ministerio del Inte-
rior.

Proteccion civil. Es cierto que en el capitulo 4 del pro-
grama 223-A se produce una disminucién, pero también
es cierto que éste es de los pocos créditos ampliables que
se contienen en el anexo segundo al proyecto deley de pre-
supuestos para el Ministerio del Interior; este crédito, que
€s para siniestros, catastrofes, paralo que es propio de la
Direccidn General de Proteccion Civil, es ampliable y, si
hay una necesidad presupuestaria sobrevenida, podra su-
plirse por el caracter ampliable que excepcional mente
tiene este crédito, y asi se refleja en €l anexo segundo del
proyecto de ley de Presupuestos.

Hay ciertamente una congelacion en gastos de forma:
cion, debida a las restricciones presupuestarias, pero en
materia de formacion, queria llamar la atencién a sefior
Diputado sobre €l gasto previsto en la Escuela de Protec-
cion Civil, en el anexo de Inversiones; aunque con €l co-
nocido carécter no vinculante que tiene este anexo, hay
prevista una partida, que cito de memoria de 223 millones
de pesetas para 1997 y la Escuela de Proteccion Civil tiene
mucho que ver con laformacion, en materia de proteccion
civil. Es cierto que esa escuela fue construida de una ma-
nera muy sobredimensionada para lo que pueden ser las
necesidades estrictas de formacion de personal de protec-
cion civil —nos encontramos con un edificio absoluta-
mente sobredimensionado para las auténticas necesida-
des— pero, apesar de que lainversion se hipertrofid en su
dia, procuraremos sacar €l mejor partido de ellaparalafor-
macion de proteccion civil y, en su caso, si asi se puede ha-

cer, por convenios con universidades madrilefias, para otro
tipo de formaciones académicas.

Como dice €l sefior Diputado, hay recortes en protec-
cion civil, en el capitulo 6y en el 7, pero son esencial-
mente las disminuciones de los recortes dispuestos yaen €
acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de diciembre de
1995, es decir, la no disponibilidad acordada por € Go-
bierno anterior que puray simplemente se consolida ahora
en estos presupuestos.

Por ultimo, se prevé como es habitual, una generacion
de crédito procedente de la Direccion General de Tréfico,
generacion de crédito que esté prevista en 500 millones de
pesetas, pero es ampliable en funcidn de una mayor recau-
dacion de la prevista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Con suma brevedad.

Sefior Subsecretario, cuando decia que € presupuesto
de Interior hasido despriorizado, estaba usando | as magni-
tudes que ustedes mismos han bargjado, que vienen en la
memoria explicativa, y me habiareferido aque, en el con-
junto de los Presupuestos Generales del Estado Interior
pierde una décima, que son 18.000 millones de pesetas; del
3,54 3,4, son, con las magnitudes que se manejan 18.000
millones. Eso se ve ademés en todos |os aspectos; porque
se acaba de referir ala partida de la Direccion Genera de
Trafico que, dice, asciende a 500 millones de pesetasy la
verdad es que parece que hay unareduccién tremenda por-
gue la prevision en estos casos ascendia a 4.000 millones
de pesetas y aqui no permite ningln margen de maniobra
dentro del Ministerio del Interior, a reducir en tan cuan-
tiosa cantidad estas previsiones de transferenciade crédito.

Hay otro tema que me preocupa, aungue sea una canti-
dad anecdodtica, a hilo de sus manifestaciones. Las canti-
dades alas que se ha referido en materia de protocolo las
explican, segln su exposicién, por desglose basado en
técnicas presupuestarias; sabemos que no obedecen anin-
guna actuacioén concreta. Por otro lado, si nos preocupala
disminucion que usted ha cuantificado en 483 millones de
pesetas, en la financiacién de partidos politicos, disminu-
cion ala que usted da como Unica explicacién que se pro-
duce porque las restricciones presupuestarias tienen que
alcanzar alos partidos politicos, sin més. A mi me parece
gue tras esa afirmacion hay un deslizamiento un tanto ex-
trafio. Selo digo como reflexion. Ayer leiaenundiario, en
cuanto a que afectaba a una de mis propuestas a titulo in-
dividual —no tiene nada que ver con lo que nos ocupa—,
la asignacion tributaria a la Iglesia catélica; constataba
gue se producia un incremento del |PC previsto del 2,6 en
la asignacién que estos presupuestos daban, incremento
gue iba destinado fundamentalmente a la retribucion de
dependientes de la didcesis y |a respuesta que obtenia de
determinados ambitos socioculturales es que quien tiene
gue reducirse son los partidos politicos. Habia un gjerci-
cio perverso de comparacion entra la realidad Iglesia ca-
télica, en un Estado aconfesional, segin el articulo 16.3
de la Constitucién, con los partidos politicos que curiosa-
mente —y vuelvo al tema que nos ocupa—, segun €l ar-
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ticulo 6 de nuestra Constitucion, son un elemento funda-
mental, conforman nuestro sistema democrético, cauce de
participacion ciudadanay, por tanto, un elemento esencial
del sistema. Y me parece una tremenda ligereza decir: la
financiacién de partidos que se gjuste también a la auste-
ridad. Como si hubiera una falta de creencia en el papel
que deben jugar los partidos politicos. Quiero resaltar €l
valor del conjunto de los partidos politicos en este pais,
porque asi se deduce de nuestra Constitucion.

Finalmente, constato y me manifiesto satisfecho por €l
incremento del 2,49 que se produce en la partida de perso-
nal, del capitulo 1. Usted manifiestaalgo que recordaba, en
laanterior comparecencia, al Secretario de Estado: estein-
cremento se produce por la consolidacion de los derechos
econdmicos revisados con anterioridad en los ambitos de
seguridad ciudadana, en los ambitos dela Direccion Gene-
ra de Policiay de la Direccion Genera de la Guardia Ci-
vil, lo cual es una decision del anterior Gobierno que creo
que fue acertada y que permite, como minimo, que no re-
trocedan en exceso, como ocurre en cambio con €l resto de
la Funcién publica, los miembros de Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad del Estado.

Y no quiero dejar de agradecerle también el tono de su
respuesta. (El sefior Gil La&zaro pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Laexcepcion, como su nom-
bre indica, es una excepcion.
Tiene lapalabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INTERIOR (Calvo-
Sotelo |bafez-Martin): Voy a ser muy breve.

La disminucién global del presupuesto del Ministerio
del Interior, utilizando el término de comparacion que he
utilizado en mi exposicion, que creo gque es objetivamente
el mas adecuado, no es de 18.000 millones de pesetas, es
de 5.000 millones de pesetas, €l 0,85 por ciento, porque €
término de comparacion debe ser el presupuesto prorro-
gado en 1996 menos la no disponibilidad de diciembre de
1995, més el crédito extraordinario de enero de 1996. Eso
lo que define, en términos mas objetivos, la referencia
comparada con el proyecto de presupuesto de ahora deba-
timos. Ahi ladiferencia es de 5.000 millones de pesetas, €l
0,85 por ciento.

En cuanto a los gastos de protocolo, ya lo ha dicho €l
Secretario de Estado, |0 més notable de los gastos de pro-
tocolo no eslatécnica presupuestaria con la que se presen-
tan, sino lareduccion que sufren, que en € total del Minis-
terio es del 28,82 por ciento y que en la Direccién General
delaGuardiaCivil llegaal 42,82 por ciento. Eso eslo més
notable de los gastos de protocolo, la reduccion. Incluso
diré mas, en julio de este afio y por la subsecretariadel In-
terior, se impartieron instrucciones tanto a los servicios
centrales del ministerio como a delegaciones del gobierno
y gobiernos civiles reduciendo en un 40 por ciento lasdis-
ponibilidades que para atenciones protocolarias se tenian,
de acuerdo con € presupuesto prorrogado; es decir, que en
realidad no hemos esperado en el Ministerio del Interior &
proyecto de presupuestos para empezar reduciendo en gas-
tos de protocolo. A principios de julio —y eso esta docu-

mentado— se redujeron ya en el 40 por ciento los gastos
de protocolo del Ministerio.

En cuanto a la generacion de crédito de la Direccion
General de Tréfico, insisto en que es ampliable; si se pro-
duce en la Direccion General de Tréfico unamayor recau-
dacion en materia de tasas, que es lo que constituye la
fuente mayor de financiacion de la Direccidon General de
Trafico y no las multas como popularmente se cree, la ge-
neracion de créditos podra aumentarse correlativamente.
Eso no causa problemas.

Por ultimo, en materia de partidos politicos, estoy se-
guro de que @ sefior Diputado no ha querido poner en duda
mi fe constitucional sobre el papel que desempefian |os
partidos politicos, porque eso seria hacerme decir lo que
no hedicho. Yo me helimitado adecir quelos partidos po-
liticos, puesto que tienen financiacién publica, deben se-
guir lacorriente del resto de lafinanciacion publica, como
el Tribunal Constitucional, por decirlo asi. Precisamente
porque tengo fe en el papel de los partidos politicos pre-
visto en laConstitucion estoy seguro de que aceptaran bien
este recorte que se prevé.

El sefior PRESIDENTE: Finaliza la comparecencia
del Subsecretario del Ministerio del Interior. Esdeseo dela
Presidencia terminar las comparecencias previstas en la
marfiana de hoy, porque tenemos por latarde sesion ordina-
ria. Rogaria tanto a los grupos como a los comparecientes
gue procuren circunscribirse alaslineas que deben presidir
este tipo de comparecencias.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
GUARDIA CIVIL (DON SANTIAGO LOPEZ
VALDIVIELSO). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE 1ZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (NGmero de ex-
pediente 212/000258.)

El sefior PRESIDENTE: Lacomparecenciadel Direc-
tor General de la Guardia Civil ha sido solicitada por €l
Grupo de I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En su nombre, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Con mucha brevedad,
atendiendo a su llamada de cumplimiento del horario, qui-
sierareferirme alos grandes temas en relacién con lacom-
parecencia que nos ocupa.

En primer lugar, he de agradecer de nuevo al Director
General su presenciaafin de completar lainformacién que
requiramos en este tramite presupuestario. Teniendo en
cuenta que ya hubo una comparecencia reciente, creo que
los grandes temas ya estan debatidos. Setratadeir ahoraa
lo concreto sobre el tema presupuestario.

Deciamos en la anterior comparecencia que nos preo-
cupatodo €l temade lahomologacion, de lo que eslafun-
cion palicial. No cabe dudade quelaGuardia Civil yaesta
homologada, en cuanto a salario se refiere, respecto a
Cuerpo de Policia Nacional, pero nos queda todavia €l
temadelas horas extras. Es unabuena ocasion este trémite
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presupuestario de plantear la posibilidad de que exista un
soporte para que los guardias puedan tener, igual que los
funcionarios del Cuerpo de PoliciaNacional, consignacion
pararemunerar las horas extras. Hoy por hoy, los guardias
se distinguen porque tienen unos servicios ilimitados y no
reciben lo que deberian, como ocurre con el Cuerpo de la
Policia Nacional: €l incentivo de la hora extra trabajada.
Eso redundaria en la productividad, en un mejor servicioy
una mayor eficacia en el trabajo de los propios guardias.

Ya nos ha aclarado el sefior Secretario de Estado el
tema del famoso Patronato de Viviendas de la Guardia Ci-
vil. Parece que tiene una prorroga de seis meses y espera-
mos que después desaparezca, como asi debia haberse pro-
ducido a partir del mes de marzo.

Nos preocupa, sefior Director General, al igua que en
la comparecencia del sefior Secretario de Estado, €l hecho
de que estamos ante unos presupuestos muy restrictivos
gue entran, como asi selo he manifestado, en el umbral de
la propia eficacia de los servicios. Nos preocupa que la
Guardia Civil tenga un presupuesto en equipos especiales,
en cuanto a material se refiere, muy reducido. Tal como
esta en estos momentos la propia realidad de la Guardia
Civil, no solamente nos parece insuficiente, sino gque no
ayuda a esa eficaciadel servicio.

También nos preocupa todo lo que significa el sistema
educativo, el manteni miento de once centros de la Guardia
Civil frente alos dos del Cuerpo Nacional de Palicia. Inte-
resaria conocer, desde su punto de vista, su opinion sobre
como resolver todo lo que significa el sistema educativo.
Nos gustaria saber, a tenor del célculo presupuestario,
como se preveé el despliegue definitivo de la Guardia Civil
comunidad por comunidad. Esto me imagino que requeri-
ria una respuesta mas detallada y que se podria hacer por
escrito. Finalmente, con este presupuesto qué calculo se
prevé de incorporacion de nuevos guardias a cuerpo.

Termino por donde empecé. Creo gue estamos ante
unos presupuestos restrictivos que llegan también ala
Guardia Civil y que, desde mi punto de vista, superan ese
limite de austeridad para entrar en el umbral de ese servi-
cio que puede no ser eficaz. Sabe usted que NOsotros Nos
distanciamos de ese dogmatismo de Maastricht, como ya
selo dije a Secretario de Estado. Creemos que tendrian
gue haberse presentado otros presupuestos en ese tramite
parlamentario y, dentro de lo que nos ocupa, que es la
Guardia Civil, resolver las cuestiones fundamentales pen-
dientes, como son €l tema socia de los propios guardias,
las infraestrucutras, el tema de casas-cuarteles que no tie-
nen las minimas condiciones de salubridad y, en definitiva,
un esfuerzo mayor de inversion para poner en este caso a
cuerpo de la Guarida Civil de manera homologada al con-
junto de policias europeas, cosa que en este momento deja
mucho que desear.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA GUAR-
DIA CIVIL (L6pez Valdivielso): Con labrevedady lara
pidez que nos ha recomendado el sefior Presidente de la
Comision, en primer lugar quiero agradecer a sefior Dipu-

tado el interés que muestra por los presupuestos de la
Guardia Civil a haber solicitado mi comparecencia.

Dice el sefior Meyer que son unos presupuestos restric-
tivos. No voy a ser yo e que diga que no lo son, pero la
verdad es que habria otros calificativos. Yo diria que son
unos presupuestos realistas, austeros y solidarios, tres pa-
labras que se han repetido a lo largo de la mafiana. Digo
gue son realistas porque, por primeravez en muchos afios,
estos presupuestos reconocen, por ejemplo, la realidad
presupuestaria de nuestro gasto de personal. Viviamos en
una especie de ficcion presupuestaria, en virtud de la cual
resulta que sdlo € capitulo 1 era superior al total del pre-
supuesto de la Guardia Civil. Eso lo corregimos en estos
presupuestos. Es un presupuesto austero, porque reduce
dréasticamente todo lo que nosotros consideramos que no
€s estrictamente necesario en el presupuesto de la Guardia
Civil. Y es solidario porque, como €l conjunto del presu-
puesto del Ministerio del Interior, tiene muy presente cudl
es |la politica econdmica que se ha marcado este Gobierno
y cudles son las exigencias que nos plantean los criterios
de convergencia econémica con Europa.

A pesar delo que digo, sefialo a sefior Diputado que €l
presupuesto de la Guardia Civil para 1997 supone un in-
cremento, respecto alos créditos disponibles en 1996, del
0,7 por ciento. Es claro que es un crecimiento muy mode-
rado, pero hay que situarlo sin duda en el contexto de re-
ducciones generalizadas en todas | as secciones presupues-
tarias. Asi, dentro del propio Ministerio, como aqui ya se
ha dicho, en Interior para 1997 los créditos disminuyen un
0,85 por ciento respecto a1996; los de la Guardiacivil cre-
cenun 0,70. Estaesunamuestra, Si se quiere smbdlica, de
laimportancia que se da dentro de todos |0s presupuestos,
dentro de la necesaria politicade rigor y restriccion presu-
puestaria, a las misiones que tiene que cumplir la Guardia
Civil.

Este crecimiento presupuestario se explica, primero,
por €l crecimiento del capitulo 1, gastos de personal, que
se incrementa en mas de 4.000 millones, es decir, un 1,64
por ciento. Esta cifra es acorde, por primera vez, como le
decia a principio de mi intervencién, con larealidad del
capitulo 1. A titulo de ejemplo puedo decirle que el desfase
gue existia en los gastos de personal en este gercicio de
1996 ascendia nada méasy nada menos que a 22.900 millo-
nes de pesetas, |0 que suponia unainsuficiencia de mas del
10 por ciento. Incluso considerando los efectos del Real
Decreto-ley 1/1996, el desfase continuaba siendo muy sig-
nificativo. ¢Este crecimiento en gastos de personal supone
un aumento de las retribuciones de los guardias civiles
parael préximo afio? Lamentablemente, larespuestaesno.
Con este incremento lo Unico que se hace es consolidar
presupuestariamente las mejoras retributivas obtenidas en
afos anteriores por los miembros del cuerpo, pero que €
Gabierno anterior no se habia tomado la molestia de plas-
marlas en los Presupuestos Generales del Estado. Luego
no es un aumento de las retribuciones, sino un aumento de
|a partida para adaptarla a larealidad.

Por otro lado, se produce unadisminucion de 1.180 mi-
[lones por la adscripcion de funcionarios de la Guardia Ci-
vil a Ministerio de Defensa; funcionarios que siendo dela
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Guardia Civil estan en el Ministerio de Defensa, alos que
antes pagdbamos y ahora paga Defensa. Ha habido una
disminucién de 1.679 millones por supresion del volunta-
riado especial de la Guardia Civil y una disminucion de
268 millones por reclasificacion de escalas. Es decir, que
este conjunto de sumas y restas nos da esa diferenciay un
capitulo 1 definitivo de 260.857 millones de pesetas para
los gastos de personal de la Guardia Civil en 1997.

En relacion con el capitulo de personal, s6lo me queda
comentar nuestra satisfaccion porque, en un momento en
gue el Gobierno ha congelado précticamente la oferta pu-
blica de empleo, la Guardia Civil va a acoger en su seno
mas de 1.400 efectivos nuevos, con los que se compensa
rén las reducciones que se van produciendo y que serviran
para reforzar su presencia en nuestras demarcaciones y
paraconseguir € objetivo que todos queremos a canzar de
mejora de la seguridad ciudadana.

Usted planteaba el asunto relacionado con las horas ex-
traordinarias. Yo tengo que decir que no me gusta hablar
de horas extraordinarias cuando tratamos de los guardias
civiles. La Guardia Civil, les guste 0 no les guste, es un
cuerpo militar y, por tanto, partimos de su plena disponibi-
lidad. Eso no quiere decir que no tengan que tener una
compensacion econdmica por esa plena disponibilidad.
Dentro de los limites que nos permite este gjercicio presu-
puestario, las cantidades destinadas a productividad, que
es con lo que se compensa esta disponibilidad de 1a Guar-
diaCivil, aumenta un tresy medio por ciento. Sé que no es
mucho, pero nos tenemaos que mover, como les he dicho,
dentro de las posibilidades reales del presupuesto.

Respecto al capitulo 2, gastos corrientes, a que se ha
referido también, la cantidad de que dispondra la Guardia
Civil en 1997 sera 14.817 millones de pesetas. Esta canti-
dad es casi un 10 por ciento menos de la que hemos dis-
puesto para 1996, exactamente un 9,62 por ciento. Habla-
mos siempre de presupuesto del afio pasado, del de 1995
prorrogado, con |os gjustes que se produjeron en € trans-
curso de dicho afio. Esta reduccion justifica més sobrada-
mente el calificativo de austero con el que definiamos
nuestro proyecto de presupuestos a principio delacompa-
recencia.

Creo que es importante sefialar que lareduccién del ca-
pitulo 2 en el conjunto del departamento asciendea 21,8y
gue en laGuardia Civil, sin embargo, solamentees €l 9,62,
y lo digo parainsistir en la idea de que, dentro de las re-
ducciones necesarias, |a operatividad de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado se vea afectadalo menos
posible.

Laidea principal que me gustaria resaltar, que ya ha
sido manifestada esta mafiana agui, es que con lo que tene-
mos debemos intentar obtener una mayor eficacia, una
gestion més eficiente que consiste, en primer lugar, en re-
ducir de forma dréstica todos aquellos gastos que resultan
superfluos o que tienen menos importancia, menos reper-
cusién en laeficacia de la seguridad.

La partida de atenciones protocolarias y representativas
se hareducido un 42 por ciento; reunionesy conferencias,
un 87 por ciento. Esto no quiere decir que vayamos a orga-
nizar Menos reuniones, Mmenos conferencias, menos semi-

narios, que vayamos a reducir en definitiva la formacion.
No, lo que pasa es que vamos aintentar llegar a convenios,
a acuerdos con otras instituciones que nos ayuden a patro-
cinar este tipo de actividades. Le pongo un gjemplo. La se-
mana que viene vamos a celebrar un importante seminario
relacionado con medio ambiente que vamos a organizar
con el Ministerio de Medio Ambiente, la Consegjeria de
Medio Ambiente de la Junta de Castillay Leon. Es decir,
vamos aintentar, sin reducir € nivel delaformaciény de
lapuesta al dia con eficacia de todas y cada una de las mi-
siones que tenemos que cumplir, que no pesen solo sobre
el presupuesto de la Guardia Civil. En arrendamientos y
canones la disminucion vaaser de un 55 por ciento, como
consecuencia de que hemos hecho una revision de las ne-
cesidades reales de la Guardia Civil; sin embargo, nos he-
mos visto obligados a incrementar una serie de partidas
importantes para la operatividad que estaban mal presu-
puestadas en gjercicios anteriores. En ellas puede sorpren-
der a SS. SS., por gemplo, que € suministro de agua au-
menta un 128 por ciento, o0 €l del gas seincrementa un 164
por ciento, o e combustible, en un 21 por ciento. Eso era
como consecuencia de que habia una técnica presupuesta-
ria que no tenia nada que ver con larealidad de determina-
dos consumos de la Guardia Civil.

Como conclusion, podemos afirmar que nos encontra-
mos ante un proyecto de presupuestos que, siendo en su
capitulo 2 mas reducido que €l de 1996, resulta, sin em-
bargo, mésrealistaporque se adaptamejor alarealidad del
gasto de la Guardia Civil.

Por 1o que se refiere a capitulo 6, inversiones reales,
vamos a disponer de 3.876 millones, que representan una
reduccién del 15 por ciento respecto al presupuesto de
1995 prorrogado. Con este capitulo 6 vamos a poder abor-
dar las inversiones que nosotros consideramos absol uta-
mente imprescindibles, sininiciar ningun gran nuevo plan
porqgue la situacién no esta para eso, pero si para abordar
aquellas cuestiones que consideramos mas importantes.
Asi he de destacar que en transmisiones, que ustedes me
habran oido decir que es donde tenemos que hacer un es-
fuerzo més importante, iniciamos un programa con un pre-
supuesto modesto, de 250 millones de pesetas; también es
conocida por ustedes la situacion de nuestra flota de vehi-
culos, alague vamos a dedicar 600 millones; paralainfra-
estructura, toda ella en muy mal estado, destinaremos
1.124 millones de pesetas. Ya me gustaria tener presu-
puesto suficiente para arreglar toda nuestra red de cuarte-
les, pero, como esto no es posible, con estos 1.124 millo-
nes vamos aintentar abordar las obras que nosotros consi-
deramos de mas urgencia.

Yano me voy areferir a agujero; creo que se haacla-
rado suficientemente. Si deseo decir que una linea muy
clara que hemos planteado en la Direccién General de la
GuardiaCivil eslatransparenciaen lagestion. Vamosain-
tentar que todos los expedientes sigan su curso, que todas
| as decisiones se tomen de acuerdo con las normasy evitar
el que un bien diallegue un ministroaun sitioy el alcalde,
amigo suyo, le diga: vamos a hacer un cuartel; y aguél le
conteste: que se haga un cuartel nuevo. Se hace e cuartel
nuevo y luego no hay proyecto, no hay expediente, no hay



— 2050 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

presupuesto y los que vinieran detrés se podrian encontrar
con algo parecido con lo que nos hemos encontrado. Nada
de esto se vaaproducir. Efectivamente, queremos cumplir
argjatabla lalegislacion con respecto a las contrataciones
y, desde luego, olvidarnos del sistema usado y mal usado
de las adjudicaciones a dedo.

En definitiva, como deciaal principio, presupuesto aus-
tero y riguroso pero que creemos suficiente como para po-
der cumplir todos los objetivos que nos hemos planteado
en relacion con la seguridad ciudadana.

El sefior PRESIDIENTE: Sefiorias, la Presidencia
tiene queinsistir, aun sabiendo que lainsistenciavaatener
un resultado de una eficacia descriptible, en que € tramite
€s para preguntas y para respuestas. Hora habra para que
los grupos discrepen y establezcan las pendencias norma-
les en la discusion presupuestariaen Comision y en Pleno,
y hora habra para que los representantes de la Administra-
€ion sefialen sus politicas en las comparecencias que habi-
tualmente tienen lugar en la Comision.

El sefior Meyer tiene la palabra.

El sefior MEYER PLEITE: Leagradezco su compare-
cenciay laaclaracién que hahechoy creo que el tramite si-
guiente serd presentar | as enmiendas correspondientes. So-
lamente quiero decirle que, después de la comparecencia
del secretario de Estado y del director general, yo creo que
losguardiascivilesy los funcionarios del Cuerpo Naciona
de Policiavan aempezar aintentar detener por las callesa
un sefior que se llama Maastricht, porque si todo esto es
por el sefior Maastricht, habr& que empezar a poner: «Se
busca vivo o muerto al sefior Maastricht». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior di-
rector general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA GUAR-
DIA CIVIL (L6pez Vadivielso): Simplemente quiero de-
Cir que yo espero que con esta politica en e afio 1998 en-
contremos al sefior Maastricht.

El sefior PRESIDENTE: Con esta intervencion ter-
minala comparecencia del sefior Lépez Valdivielso.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE INSTI-
TUCIONES PENITENCIARIAS (YUSTE CASTI-
LLEJOS). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (numero de
expediente 212/000365) Y DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero
de expediente 212/000261).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la compare-
cencia del Director General de Instituciones Penitencia-
rias, que hasido solicitada por el Grupo Parlamentario So-
cidista

Tiene lapalabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Procuraremos aten-
der las razones de brevedad, aunque tanto el programa
144A como el 144B nos merecen una especial preocupa-
cion, sobre todo en una época en la que observamos tam-
bién una disminucién presupuestaria, en especial en aspec-
tos muy sensibles de lo que podriamos denominar una po-
| itica penitenciaria adecuada que ponga especial énfasisen
la resocializacién del delincuente y que sobre todo se
adapte 0 acoja las innovaciones o servidumbres, conse-
cuenciasy efectos que lavigenciade un nuevo Cédigo Pe-
nal genera.

Yasin mésrodeos, voy a hacer algunas preguntas sobre
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias. He
observado que en | os presupuestos establ ecen ustedes unas
mejoras de ratios entre medias de internos y funcionarios,
una disminucién en los gastos de alimentacion, una dismi-
nucién también de gastos en vestuario, e incluso estable-
cen unas mejoras que no acabo de ver salvo desde € vo-
luntarismo, como son la disminucion de gastos de energia
o ladisminucion de gastos de aguay combustible, que méas
bien se aproximan a un voluntarismo que a una realidad,
salvo que pongamos en peligro la propia habitabilidad de
los centros penitenciarios.

Las preguntas que queria formularle, sefior Director
General, a quien debido a la celeridad se me habia olvi-
dado agradecer su presenciay, por tanto, darle la acogida
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista en esta Co-
misién, son las siguientes. En primer lugar, ¢cuales son las
inversiones en el plan deinformatizacion que existiaen los
centros penitenciarios? En segundo lugar, habia un com-
promiso en materia de inversién en el Instituto de Investi-
gacion y Museo Penitenciario de Valencia, y me gustaria
gue me concretara esa prevision.

En cuanto alasinversiones reales, ¢cuantas plazas con-
certadas con la sanidad publica se cubren? ;Cuanto sevaa
destinar sobre todo a las zonas de custodia de hospitales
publicos? Porque nos ha parecido ver una disminucion en
esta materia 'y es un tema que nos preocupa. ¢Podria en-
viarnos—si no esta en condi ciones ahora de contestar, con
enviarnoslo nos damos por satisfechos— las previsiones
del plan de centros presupuestados por la sociedad estatal ?
Yasé que no entraen su competencia, pero nos gustariate-
ner las previsiones del plan paralos gercicios 1997 y si-
guientes.

Nos ha llamado mucho la atencién la disminucion de
los gastos de alimentacion. Decia que hemos apreciado
unaratio muy bajay la partida de productos alimenticios
decrece en instituciones penitenciarias un 5,8 por ciento, 1o
cual ya digo que es objeto de preocupacion. También he-
mos observado que disminuyen los conciertos de asisten-
cia sanitaria. No entendemos tampoco larazén de esa dis-
minucion cuando parece que es una de las necesidades
fundamentales a tener en cuenta.

Quisiera hacerle también una pregunta sobre las previ-
siones de oferta publica de empleo, porque no acabamos
de deducirla del programa 144A ni, por supuesto, del
144B, pero si somos conscientes de que, con laentrada en
vigor del Cédigo Penal y alavistadelas previsionesen su
dia de la famosa memoria econdmica que acompafiaba a
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anteproyecto, el Cédigo Penal genera una serie de necesi-
dades derivadas de la propia existencia de las penas meno-
res, del arresto de fin de semana, de lalibertad condicional
a prueba. Esto generaba una dinamica, por ejemplo, de
cursos de formacion, y la pregunta en esta materia es qué
previsiones de adaptacién tienen en relacion a algunos
centros de insercion social, porque ya sabemos que la red
construida, en general, ya habia hecho previsiones del Co-
digo Penal, pero el nimero de reclusos posibles que tengan
gue ver con este tipo de disminuciones de penas o con esta
modalidad de penas deducida del nuevo sistema del Coé-
digo Pena puede obligar también a algunas adaptaciones
dentro de los centros de insercién social, y me gustaria sa-
ber qué previsiones hay en esta materia.

En cuanto alos medios personales —volviendo ala
oferta plblica de empleo—, laaccidn formativatiene efec-
tivamente una especia importanciay también unas conse-
cuencias econémicas alavistadel nuevo Cadigo Penal, ya
no tanto en lo referido a personal como a material —ma-
terial didactico, alquileres, coste de personal—. En este
sentido, tampoco apreciamos magnitudes que prevean una
adaptacion alas nuevas necesidades que genera el Codigo
Penal. Es mas, entendemos que es preciso aumentar las
RPT de centros penitenciarios ante el aumento de funcio-
nes de los trabajadores sociales para plazas destinadas a
|os equipos de observacidn y tratamiento y alas oficinas de
régimen paramejor control de la propia actividad peniten-
ciariay en la tramitacion de expedientes relacionados con
los propios juzgados de menores. Todo lo relativo a equi-
pos de observacion y tratamiento, oficinas de régimen, tra-
bajadores sociales, tanto para trabajos internos como ex-
ternos —en este caso cobran especial importancia los ex-
ternos—, y persona cualificado —psicologos, médicos—
son necesidades objetivas que se deducen, yadigo, no solo
de laentrada en vigor del Cadigo Penal, sino de las previ-
siones que existian ya en la famosa memoria econémica
gue acompahaba al anteproyecto de Cédigo Penal, y qui-
sieraver su gjecucion porque no la deduzco de los progra-
mas 144A y 144B, donde se produce, a nuestro juicio, una
disminucidn que va a hacer précticamente imposible dar
sati sfaccion aestos objetivosy por supuesto cumplir, valga
laredundancia, los objetivos que se desprenden de la pro-
pia memoria de estos programas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
brala sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Sefior Director Ge-
neral, bienvenido a esta Comision. La verdad es que le
debo unavisita, y en cualquier caso se la voy a explicar
ahora, através de la critica que le merece a nuestro grupo
el proyecto de presupuestos que se ha presentado para su
direccién general.

Laverdad es que hemos estado estudiando el capitulo 1,
gastos de personal, y parece que hay un aumento de las
cantidades que se destinan a los funcionarios. Pero es un
poco tramposo ese aumento porque los funcionariostienen
congelados los sueldos desde hace bastante, no sélo por

este presupuesto, sino desde hace mas tiempo. La partida
de 1.459.427.000 es bastante discutible. Me gustaria saber
s se hallegado aalguin acuerdo con los sindicatos mayori-
tarios, porgue ha habido manifestaciones contrarias a las
retribuciones que selesvaadar alos funcionarios del area
de vigilancia, que es para los que se destina esta partida.
Seguin tengo entendido, esta complicado €l asunto y no hay
un acuerdo para el pago de estas cantidades.

En € capitulo 2, en € que parece que se retoma la ne-
cesidad de volver alosnivelesdel afio 1994, ha habido una
ampliacién de presupuesto en los dos Ultimos afios sobre
una cantidad destinada al pago de deuda, pero unavez que
se ha pagado, se vuelve alamisma cantidad de 1994, que,
a su vez, estaba congelada. Si es para bienes y servicios,
como deciatambién el compafiero del Grupo Socidista, y
se dedicaacomiday acalefaccion delos presos, van a pa-
sar bastante frio ya que se van areducir las horas de cale-
faccion a minimo. Espero que se tenga en cuenta el clima
para aumentar el gasto, ya que a mayor nimero de presos
y menor dinero, la calidad de vida en las carceles, con la
teoriadel programa que acompafia a estos presupuestos, es
dificilmente compatible. Es muy bonito |o que se pretende,
pero cuando no hay dinero para pretenderlo, més vale que
lo reconozcamos o que hagamos un esfuerzo para saber
gue no aumentar esas cantidades es ponernos en los nive-
lesde 1994 y que en lavidacarcelariavaarepercutir en la
comiday en las inversiones minimas y cotidianas que
crean una peor calidad de vida.

Me ha sorprendido el dinero, que es muchisimo, que le
damos a la Conferencia Episcopal parair alas céarceles.
Dado que hay libertad religiosa, me gustaria saber si hay
acuerdo con otras confesiones, porque ahora hay muchisi-
mos evangelistas en las carceles. Muchos drogadictos se
han hecho evangelistas, y no sé si salen ganando algo. En
cualquier caso, me gustaria saber si hay acuerdo con otras
confesiones religiosas para repartir estas partidas de
ayuda presupuestaria. Me gustaria saber si hay acuerdo
con ellas.

No hemos visto en estos presupuestos, y €l compariero
del Grupo Popular también lo apoyd, lo que en esta Ca-
marase aprobo el 21 de junio de 1996 por unanimidad, una
mocion en la que se instaba al Gobierno arealizar una se-
rie de cuestiones: plan de creacion de plazas publicas de
deshabituacion de drogodependientes, acuerdo con comu-
nidades auténomas, acuerdos con organizaciones no gu-
bernamentales, habilitacion de centros con la dotacién de
la infraestructura necesaria en funcion de las medidas de
seguridad para el cumplimiento de penas cortas privativas
de libertad, conversaciones con otras administraciones PU-
blicas, que se han debido quedar en conversaciones pero
no en fijacion presupuestaria. No hay ONG para posibilitar
durante el tiempo del cumplimiento de la pena larealiza-
€cion de trabajos a beneficio de la comunidad, o paralare-
alizacién de programas formativos y culturales durante €
cumplimiento de la Gltima parte de lacondenay lalibertad
condicional. Todos han sido acuerdos aprobados en esta
Camara por unanimidad. Y por lo menos la Diputada que
representa a este grupo no ve una financiacién presupues-
taria suficiente para poder hacerlo.



— 2052 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

En cuanto alasinversiones paralareformade todas las
cérceles, que ascienden a 871 millones, con eso no hay ni
para empezar, no ya por las necesidades que hay, sino por-
gue las inversiones que hay que hacer para emprender las
reformas superan ya con mucho esa cantidad. Es verdad
gue estamos todos ajustandonos a presupuesto, pero me
temo que aquien mas se lesvaagjustar vaa ser alos pre-
sos, que seguiran haciendo chapuzas por las carceles, arre-
glando lo que pueden, sin recibir sueldos. Resultando que,
en vez de una reforma para mejorar las carceles, 1o que se
consiga es una explotacion de los presos que, como sabe,
no es que no cobren el salario minimo, sino que avecestie-
nen unos sueldos irrisorios por la prestacion de esos servi-
cios, s es que llegan atenerlo.

Veamos que se ha reducido el alquiler del edificio de
Alcala. Eso se hizo por unarevision de contrato. Porquelo
otro era descarado, renovandose automaticamente desde
hace diez afios y con unas precios que ya no estaban ni en
el mercado. Me gustaria saber si se ha hecho alguna ges-
tién para intentar utilizar locales publicos y no seguir pa-
gando 553 millones por alquilar aun privado, cantidad que
yo creo excesiva. Podian utilizar alguno de los que son
propiedad del Estado y asi evitamos que se caigan algunas
de las propiedades. Me gustaria que me dijera si se ha he-
cho alguna gestion al respecto.

En cuanto a la asistencia al personal y asistencia alos
reclusos recogida en €l capitulo 144E del presupuesto, es
verdad gque se quiere hablar por un lado de los planes de
ayudaal recluso, de unamayor vinculacion de lafamilia, y
sin embargo se reduce una partida fundamental, 25 millo-
nes, en laasistenciaa enfermos de siday a sus familias. A
|as personas més deterioradas en la prision se les suprimen
casi 25 millones de una partida que nos parece importante,
Nos gustaria que nos informara si se ha llegado a un
acuerdo con laorden de San Juan de Dios, alacua hemos
dado —digo hemos dado, aunque yo no le he dado nada—
una cantidad de los presupuestos del Estado para la re-
formade suslocalesy luego hay un convenio por € que se
les paga 16.000 pesetas/dia por cada enfermo que acogen,
gue es un precio de mercado carisimo. Es decir, les arre-
glamos los centros, les rehabilitamos las instalaciones, les
mandamos los enfermas, no nos descuentan lo que les da-
mos y encima nos cobran 16.000 pesetas diarias y aguan-
tamos eliminar una partida de 25 millones que teniamos en
las carceles. Nos parece una contradiccion muy peligrosa
gue se supriman 25 millones casi en su totalidad destina-
dos alaparte méas deteriorada de |a vida penitenciaria. Nos
gustaria que nos lo explicara.

Decia que iba a haber mas calidad de asistencia social
en las cérceles en funcidn del nimero de presos. En primer
lugar, estamos viendo que la oferta laboral de empleo esta
congelada; segundo, que un asistente socia se da de baja
por jubilacién o por lo que sea, y no se sustituye nunca.
Van disminuyendo y a mismo tiempo va aumentando el
nimero de presos. La relacién de calidad entre asistentes
sociales, cuando no se cubren las vacantes, y € nlimero de
presos no va a ser en e sentido que se explicaen € pro-
yecto de presupuestos. Eraintencion, por o menos asi lo
hemos entendido en otros momentos, ir funcionarizando a

estos profesionales relacionados con las cérceles. Pero es
dificil, porque funcionarizarlos exigiria un aumento en su
propio salario que no esta previsto, sino que mas bien se
tiende a la reduccién o ala congelacion, con lo cual no
creemos que se pueda aumentar la calidad del servicio que
se quiere dar, ni por € nimero ni por lavaloracién que se
daaestetipo de profesionales.

En cuanto ala creacién de los talleres, hay una partida
de 77 millones parareforma, creacion, etcétera. Me gusta-
ria saber qué proyectos de nuevos talleres de trabajo se
pueden hacer con 77 millones, porgque no sé si dan ni para
la pintura de los que ya existen y para alguna maguinaria
gue no sea un poco anticuada. No comprendo cOmo se van
acrear nuevos centros de trabajo con este presupuesto.

Otra parte de sus competencias es el problema de la
SIEP, la Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos Pe-
nitenciarios. En la mocién se acordd que seibaavolver a
cuestionar € plan de construccién de grandes centros. No
sabemos quién lo va a cuestionar ni como se va a hacer.
¢Qué pasa con €l centro penitenciario, por ejemplo, de
Zuera, donde querian llevar alosviejecitos? Ahoralosvie-
jecitos dicen que latercera edad no quieren ir a una céarcel
de méxima seguridad. Resulta que ahora nadie quiere ir
ali, e centro esta hecho, pero no hay ni presos ni funcio-
narios. Queremos saber si se vaaseguir con esapoliticade
construccion de centros, porgque eso es o que tenemos que
decir. Esa sociedad esta recibiendo en los Ultimos cinco
afnos mas de cien mil millones de de pesetas del Estado.
L uego hacen sus cuentasy sereduceny al final sedice que
seiban afinanciar con laventadeloslocal es que tenemos.
No se han enajenado mas alla de 6.000 ¢ 7.000 millonesen
este tiempo, con lo cual la aportacién que esa sociedad ha
hecho a Estado no ha sido generada con la venta de los
propios locales. ¢Quién va a financiar esos nuevos cen-
tros? ¢Qué vaa pasar con Duefias, con Granada, con Ledn,
con Aranjuez? ¢Van a seguir adelante? ¢Estan adjudicadas
las obras? ¢Cudl es la situacion? ¢COmo vamos a cuestio-
nar esa politica de grandes centros y cémo vamos a habili-
tar otros centros pequefios para dar cumplimiento alare-
forma del Cadigo Penal? No lo hemos visto en los presu-
puestosy, al menos, nos gustaria mostrarle nuestra preocu-
paciény pedir que, si puede, nos responda algo sobre ello;
s no, en los tramites de enmienda intentaremos dar la ba-
talla en las cosas que nos parece mejoran, tanto la calidad
devidadelosfuncionariosy delos presos como delas per-
sonas que en la sociedad deben estar a su servicio, porgque
ni una sola de las partidas ha generado contrato con orga-
nizaciones no gubernamentales, con administraciones au-
ténomas, etcétera, que esté reflgjado en transferencias o en
algo en estos presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSTITU-
CIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillgjos): Sefior
Presidente, sefiorasy sefiores Diputados, agradecer, en pri-
mer lugar, la oportunidad que se me dispensa de poder ex-
plicar los programas que gestiona la direccién general de
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que soy titular, y en arasalabrevedad solicitada por el Pre-
sidente, y porque también urge un poco la hora, me voy a
limitar a contestar taxativamente algunas de las cuestiones
gue se me han planteado, dejando |6gicamente abierta la
posibilidad de transmitirles informacion escrita sobre o
gue consideren que no ha quedado suficientemente claro.

En cuanto a la primera pregunta, sobre las inversiones
en el sistemainformatico, aparecen 100 millones en la par-
tida presupuestaria destinada al efecto. L égicamente no es
todo lo que nosotros necesitariamos, pero creo que nos va
apermitir mantener el ritmo parasustituir el actual sistema
€n cursos penitenciarios, claramente obsoleto, por un
nuevo sistema que yaesta disefiado y que con esta cantidad
podriamos implantarlo con la periodicidad que exige, de
una parte su concepcidn, ya que basicamente esta pensado
para grandes centros, para lo que nosotros llamamos cen-
tros tipo, y conectarlo también con una red mas eficiente
en |los servicios centrales.

Respecto ala segunda pregunta, lasinversiones del mu-
Seo penitenciario, diré gue es un compromiso que nosotros
no vamos a asumir. Entendemos que la ubicacion en € an-
tiguo centro de Valenciano es idénea para un centro de es-
tudios, y existiendo el compromiso de crear un centro de
formacion, como ha hecho referencia la Diputada Cristina
Almedia, en lamocién asumida por € ministroy por todos
los grupos parlamentarios, ese centro de formacién no se
ubicariaen el antiguo centro de Valencia.

Respecto a las previsiones del plan de amortizacién,
diré que este plan esdel afio 1991 y 16gicamente no pueden
imputarse a esta Administracién algunas de sus carencias
mas sensibles, como es la ubicacion, es decir, elegir asen-
tamientos en la zona de Castillay Ledn, donde la tasa de
criminalidad es muy bajay cuya utilizacion eficiente vaa
requerir desplazar internos de los lugares de donde son na-
turales alos lugares donde vamos a disponer de lainfraes-
tructura. Por otra parte, creo que es absolutamente evi-
dente que en un presupuesto, con las limitaciones del que
tenemos, no podemos despreciar €l coste de los centrosya
construidos o de los ya comprometidos. En cualquier caso,
cada centro viene a costar unos 8.000 millones de pesetas
y creo que replantearse el plan de amortizacion es urgente,
es otro de los compromisos asumidos por el ministro, pero
|6gicamente intentando rentabilizar de alguna manera las
inversiones que ya se han realizado.

Respecto alaalimentacion, hay un principio del queyo
discrepo y que quiza he dado a entender en qué medidalas
limitaciones presupuestarias nos van a permitir cumplir,
incluso con mejor calidad de laque veniamos manteniendo
hasta ahora, y eslareduccion que se esta produciendo en el
numero de internos. El afio pasado por estas fechas habia
en nuestros centros penitenciarios —me refiero a los que
gestiona la direccion general de la que yo soy titular—
3.500 internos més; solo desde marzo de este afio hemos
reducido 2.900 internos netos. Esto, evidentemente, per-
mite redistribuir la misma cantidad entre los internos que
en este momento tenemos y asi mejorar sus condiciones
aimenticias. Hay que hacer referencia a una orden minis-
terial que fija concretamente, creo, en 480 pesetas la canti-
dad —habria que modificarla—, dandose asi la paradoja

de que siendo una partida restringida, digamos muy aqui-
latada, para cubrir las necesidades alimentarias de una per-
sona, se puede llegar a devolver parte de esta cantidad
cuando disminuye el nimero deinternos de un centro. Esta
paradoja entiendo que admite una solucién féacil am-
pliando esa cantidad por racionado, lo cual, s se mantiene
la tendencia que se atisba con la disminucién del nimero
de internos, significa que estariamos en condiciones de
mejorar, como digo, con e mismo presupuesto la calidad
de laalimentacion.

Respecto a los conciertos de asistencia sanitaria, noso-
tros estamos replantedndonos un mecanismo de financia-
€ion gue entendemos duplica la contraprestacion de la Ad-
ministracion a los servicios sanitarios; de una parte, se re-
tribuyen através de lo que puedan ser |os convenios que en
algunos casos pagan la prestacion sanitaria por acto reali-
zado, y en otros se ha llegado a una situacién de pago a
tanto alzado. Creemos que el recluso, como ciudadano,
merece laatencion sanitariauniversal y, por tanto, las con-
versaciones con las autoridades sanitarias van encamina-
das a que pueda recibirse una contraprestaci on mas econo-
mica porque se retribuye, entendemos, por una doble via.

En cuanto alaofertade empleo publico parael préximo
afo, diré que se van a convocar 25 puestos de facultativos
sanitarios, 30 de ayudantes técnicos sanitarios y 550 de
funcionarios del cuerpo de ayudantes. Quiero decir con
€S0 que en una situacion restrictiva también se muestra la
sensibilidad del Gobierno hacia la Administracion peni-
tenciaria.

En cuanto ala memoria econdmicay alas previsiones
de adaptacion de que habla el sefior Cuesta, en la mocion
tantas veces citada se asume el compromiso del Gobierno
de realizar una readaptacion del plan de infraestructuras
antes de finales de afio. Estamos trabajando en este plan de
infraestructuras que, 16gicamente, tendra que ser puesto
después en marcha por la Sociedad de Infraestructuras y
Equipamientos Penitenciarios, pero basicamente puedo
adelantar que en relacion a la infraestructura necesaria
para dar cobertura a las nuevas penas que fija el Cadigo
Penal, estamos redisefiando el departamento de ingresos,
laplanta superior, paraque dé satisfaccion alos arrestos de
fin de semana, manteniendo esta separacion que la ley
exige. De otra parte, una circunstancia que no puedo ade-
lantar porque estamos sopesando su coste econémico, la
no construccién de uno o dos grandes centros —hemos de
revisar cuales de ellos tendremos que hacer—, y generar
un model o de centro de insercion social més pequefio que
pudiéramos ubicar proximo a las ciudades donde real-
mente los internos tienen arraigo profesional y donde creo
gue se cumplen de forma mas evidente las finalidades o |a
potencialidad que la sociedad espera'y demanda de las
nuevas penas que contempla el Cédigo Penal.

A los medios personales ya he hecho referencia, quiza
un poco arrebatadaen aras alabrevedad que demandabael
sefior Presidente. Lasrelaciones de puesto detrabajo delos
asistentes sociales creo que no sblo pasan por un redimen-
sionamiento de efectivos, sino, l6gicamente, por un cam-
bio de modelo impulsado quiza con laidea de traer los
asistentes sociales a los centros de trabajo. En este mo-
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mento, la gerente del Organismo auténomo trabajo y pres-
taciones penitenciarias ya ha realizado no solo contactos
con nuestros profesionales y sus representantes sindicales,
sino un cambio de la normativa menor, de las circulares
que disciplinaban esa formula, tendentes a que los asisten-
tes sociales cumplan otra funcién, tanto de ayuda o de me-
joradelainformacion delos liberados condicionales como
también superar las disfunciones que ha producido la apli-
cacion del nuevo reglamento penitenciario, en materia de
transmision de esa informacion a los 6rganos col egiados.
Evidentemente, eso supondra la necesaria ponderacion de
esas disfunciones afin de que una eventual reformano ge-
nere también mas distorsiones de las que se producen en
este momento.

En cuanto al régimen del personal cualificado en las
oficinas, no creo que exista una disminucion en términos
reales de estos profesionales y en relacion alaformacion,
recientemente han realizado una labor encomiable, al am-
paro de la disposicién transitoriatercera del nuevo Codigo
Penal, revisando las sentencias de los penados. Discre-
pando respetuosamente de la Diputada sefiora Almeida,
creemos que se ha hecho un esfuerzo formativo, con el
cua no nos sentimos satisfechos pero en el cua debemos
ahondar.

En cuanto a los [lamados protocol os econémicos en
torno aesa distribucion de los 1.427 millones de pesetas y
las disfunciones que su reparto esta generando en un prin-
cipio vinculados a un plan de empleo, como bien sabe,
plan de empleo que tuvo una muerte dulce por imposibili-
dad de financiacion y que ha requerido un esfuerzo de la
actual Administracién por poner encimade lamesa, en de-
finitiva hacer viable una situacion que habia generado gran
expectacion en el colectivo penitenciario, yo podria ade-
lantarle lafirmade ladistribucién pactada por tres sindica-
tos representativos, un preproyecto de distribucién, y no sé
s pecaré de ingenuo pero anoche, a Ultima hora, me dije-
ron que van a secundar este reparto quizalos otros dos lla-
mados sindicatos de clase. Igual que en el primer caso
puedo afirmar que ellos comprometieron su firma, en el se-
gundo caso lo dejaron para que fuera estudiado por sus e e-
cutivas.

Respecto al capitulo 2y al problemade |aalimentacion,
insisto en que ademas de esa disminucion del nimero de
internos, nosotros vamos a abordar unos mecanismos de
gestién, eliminando el servicio de catering. Entendemos
que précticamente duplican el gasto de cada plaza peniten-
ciariay queremos gque sea el Organismo auténomo trabajo
y prestaciones penitenciarias el que, reconduciendo o asu-
miendo como empresario |as cocinas de |os centros, pueda
dar trabajo remunerado a un nimero de internos 'y, de otra
parte, megjorar la calidad del racionado. Estamos convenci-
dos que el catering no es una solucion idénea en el medio
penitenciario.

Respecto a la Conferencia Episcopal, ha disminuido la
asignacion en 45 millones de pesetas. No estoy en condi-
ciones de afirmar si existe acuerdo con otras confesiones
religiosas, lo miraré, y s tiene interés la sefiora Diputada
selo haré llegar. No obstante, si he de decirle que, |égica-
mente, lalibertad de culto también se respeta en prisiones.

En cuanto ala mocién a que ha hecho referencia, creo
gue si se han impulsado los acuerdos mas significativos,
basicamente los de integracién del personal docente; se
han realizado ya conversaciones, que yo calificaria de
avanzadas, con €l Ministerio de Educacion y Cultura.

Respecto alaexpresion de explotacion del colectivo de
reclusos en materialaboral, delacual discrepo respetuosa-
mente, quiero decirle que estamos impulsando de una vez
por todas un mecanismo que convierta el derecho ala Se-
guridad Social en un derecho tangible y subjetivo frente a
las férmulas que hasta ahora se habian seguido. Esperamos
encontrar en ese sentido, y amuy corto plazo, una solucion
gue garantice la férmula de pagar la Seguridad Social de
los reclusos trabajadores.

Sobre € edificio de Alcalay asu coste, me va a permi-
tir que no asumalaresponsabilidad de su firma. Es un con-
trato que tiene un blindaje especifico, quiero llamarle, y a
nadie se les escapaladificultad de incumplirlo, por decirlo
de algunaforma.

En cuanto alos enfermos de sida, efectivamenteyo creo
gue lasolucién que nos vaa permitir legalmente hacer més
viable un tratamiento digno y adecuado eslaexcarcelacion
en los supuestos que sea posible. Considero que una apli-
cacion més generosa de la libertad condicional es mejor
solucién y yo creo que en ese sentido se vaaimpulsar, evi-
dentemente, la actuacidn de los equipos. Ultimamente hay
una resolucién, como bien conoce, del Tribuna Supremo
gue admite una interpretacion mas generosa del concepto
de enfermedad incurable. Efectivamente, existe un
acuerdo con San Juan de Dios, en €l cual se retribuye con
16.000 pesetas por interno y dia, y creo que hubo una can-
tidad en torno a 90 millones de pesetas para adecuar el cen-
tro en el que seibaarealizar esta prestacion. No estalimi-
tado a personas que se encuentran en fase terminal sino
gue precisan una asistencia concreta.

También debo reconocer que, siendo una excepcionali-
dad, no se me imputa la responsabilidad de su firma, en el
supuesto que se estime excesivo. Si debo reconocer que yo
considero absolutamente prioritario llegar a acuerdos para
hacer frente alas personas que no tienen una alternativafa-
miliar en la excarcelacion y que, 16gicamente, merecen
unaatencién institucional. Si es 0 no caro, yo entiendo que
€es necesario.

En cuanto alos talleres, que hace referenciaalalimi-
tacion, por concretar ya, recordarle también que el meca-
nismo de SIEP, que no tensiona nuestro presupuesto por
Ilamarlo de alguna forma, nos permite hacer frente a la
construccion de los centros y también a la incorporacién
de los talleres en los mismos. Yo creo que es una situa-
cion que, lejos de ser la deseable en un momento de co-
yuntura, como parte de nuestrainfraestructura es nuevay
porque la parte mas antigua, digamos, pierde o es dige-
rida por el sistema como forma de financiacién de los
centros nuevos, requiere menos mantenimiento un centro
nuevo gue un centro vigjo, por razones obvias. En ese
sentido, espero que podamaos pasar el afo razonable-
mente bien.

Sobre cuestionar € centro de Zuera en este momento,
de lo Unico que se trata es de no hacer ningln pronuncia-
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miento definitivo; lo que nosotros hemos dicho cuando se
nos ha preguntado por esto es que SIEP, como sociedad
instrumental, es la que realmente vigila las obras del cen-
tro y todavia no lo ha entregado a la Administracién pu-
blica que, por tanto, no lo ha recepcionado; especular so-
bre un destino diferente me parece también alimentar una
polémica muy artificial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sélo para disipar
un dato, por volver al tema de alimentacién en los obje-
tivos indicados de seguimiento presupuestario, la canti-
dad de alimentacién disminuye con independencia de la
prevision media de internos. Es mas, |la media de inter-
nos la sittan para 1997 en 39.000, frente a unamedia de
internos, en 1996, de 38.532; es decir disminuye la dota-
cion y aumenta la media de internos con lo cual la preo-
cupacion sigue siendo ciertay no conecta con las previ-
siones que acabamos de escuchar del director general.
Sin perjuicio de eso, tomamos buena nota de la falta de
dotacion de una serie de temas, como €l plan informa-
tico. Dentro de los temas informéticos hemos apreciado
buenavoluntad, pero en el fondo hemos deducido que no
es una cantidad suficiente, tal como se disefiaen los pre-
supuestos, y seguimos sin ver de las propias magnitudes
gue se bargjan las previsiones y necesidades derivadas
de la aplicacién del Codigo Penal, incluso dentro de la
oferta de empleo publico y aun felicitandonos porque
exista esta ofertay existan esas previsiones, ya veremos
si se cumplen, creemos que sigue siendo deficiente, so-
bretodo en lo referente a personal cualificado, asistencia
social, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Almeida tiene la
palabra.

LasefioraALMEIDA CASTRO: Muchasgraciastam-
bién por larespuesta.

En ningln caso, las polémicas que se han suscitado
son ficticias. Yo no tengo ningiin deseo de saber si los
vigjecitos van a ir a Zuera, me entero por lo que dice la
prensa, pues yo ho estoy en Zueray todavia no tengo la
edad de los vigjecitos. Es verdad que hay dudas razona-
bles sobre la utilizacién del centro cuando ademés ese
centro ha sido cuestionado de muy diversas maneras por
lo que usted ha dicho, que yo también comparto: que la
politica de macrocentros va contra la Ley General Peni-
tenciariay contra el reglamento penitenciario, porque se
estan haciendo alli donde hay menos protestas, en las zo-
nas donde ademas hay menos delincuencia, con lo cual el
acercamiento de los presos a sus ciudades no se cumple.
Lo que se hace es concentrar en unos sitios, incluso sin
afinidad a su propiavida, con lo cual no se puede cumplir
el nivel de reinsercion. Esperamos que se creen las infra-
estructuras necesarias que demanda el Cédigo Penal
cerca de las ciudades. Cuando hemos dicho que la mo-
cién no se ve es porgque no hay ninguna transferencia de
capital en los acuerdos que nos habian dicho que se esta-

ban efectuando con las comunidades auténomas o con or-
ganizaciones no gubernamentales, para poder llegar a
esos acuerdos de cumplimiento de las penas exteriores.
Tendria que haber transferencias paralas necesidades que
les puedan surgir, no hemos visto ningunay por eso he-
mos pensado en este tipo de situaciones.

Detodas maneras, a estas alturas tampoco vamaos a con-
sumir las discrepancias que tengamos sobre la politica pe-
nitenciaria, que siempre giraran en torno a mejorar la cali-
dad de una institucién que consideramos basica y funda-
mental.

Quiero aclarar, para que no quede ningun domo de
duda, que cuando he hablado de lafuncionarizacién de las
asistentes social es en absoluto he querido decir que no ha-
yan tenido un esfuerzo comprometido; a revés, que ese es-
fuerzo no se ve recompensado por e proyecto de dignifi-
car més el cargo, no solo anivel de buenas palabras, sino
de cudlificar sus funcionesy establecer unos salarios que
no estan previstos en la reduccién de gastos existente. Eso
es lo que pretendiamos hacer. También compartimos que
aunque haya menos presos no significa que no tengan la
misma calefaccion. Lo que sucederdes que alo mejor hard
mas frio, porque estardn un poco mas sueltos. Es decir,
quizas ahora lleguen a estar més separaditos, 1o que no
quiere decir que los gastos corrientes no vayan a ser lo
mMismo porque van por centros, por horas, por calefaccion,
por agua, por luz, por una serie de necesidades que yo creo
no gquedan cubiertas en absoluto y quedan disminuidas por
lareduccion gque se efectla

En cualquier caso, tiempo habra de que nos veamos y
de que intentemos trabajar de forma unitaria, como en la
mocion que debatimos, porque creemos que el problema
penitenciario es de todala sociedad y no solamente del Go-
bierno. De todas formas, siempre que un Gobierno tiene
gue emprender alguna accion, recibe las criticas que esti-
mamos oportunas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Yuste.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSTITU-
CIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillgjos): Uni-
camente deseo hacer referencia a que los datos de confu-
sion respecto alasratios que yo he podido dar vengan dela
propia memoria, que cifra como media 39.000 internos.
Efectivamente, no hay 39.000 internos, ésa es una media
gue hadistorsionado laimportante disminucion que se esta
produciendo en estos momentos y quizés eso hallevado a
la duda.

Efectivamente, tenemos un convenio con la Federacion
de Municipiosy Provincias, que creo que se vaafirmar a
finales de este mes, y que, respecto a trabajo en beneficio
de la comunidad, permite una serie muy interesante de al-
ternativas en cuanto a calor humano que puede perderse
con la ausencia de masificacién en los centros. Como di-
rector general, entiendo que podriamos facilmente recon-
vertirlo en una atencion mas directa a nuestros profesiona-
les.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Yuste.

— DEL SENOR DELEGADO DEL GOBIERNO
PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS
(ROBLES OROZCO). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nu-
mer o de expediente 212/000366.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la comparecencia
del Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre la
Droga

Lacomparecenciadel delegado nacional ha sido solici-
tada por e Grupo Parlamentario Socialista. En su nombre,
tiene lapalabra el sefior Martindn.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior delegado, mu-
chas gracias por su presencia, aunque éste no sea €l terreno
habitual de encuentro entre la delegacién del Gobierno y
los grupos parlamentarios para hablar de cosas del plan.

En primer lugar, quisiéramos confirmar que la posibili-
dad de medidas alternativas alaprision parael tratamiento
de los drogodependientes esta recogida en los presupues-
tos, suponemos que en el concepto 456 con 400 millones
de pesetas. Esperamos que asi nos lo afirmey, en ese caso
nos parece magnifico que sea asi, siempre que se produzca
una adecuada distribucion territorial de forma que se
atiendaatodo € territorio.

Quisieraexpresarle una preocupacion que espero quede
disipadaen su respuestaacercadel programa 222.C, de ac-
tuaciones policiales en materia de drogodependencia.
Como bien sabe, ese programa se gestiona por tres direc-
ciones generales deferentes o por tres organismos diferen-
tes dentro del Ministerio del Interior: la Direccion General
de Policia aumenta aproximadamente el 3 por ciento su
participacion en ese programa; la Direccion General de la
Guardia Civil aumentaen mésdel 8,5 por ciento, cerca del
9 por ciento; mientras que la Delegacion del Gobierno del
Plan disminuye su participacion en ese programa. Teme-
mos que se produzca una disminucion de la capacidad de
coordinacién del delegado del Gobierno en actuacién poli-
cial en materia de drogodependencia.

En general, sorprenden | as reducciones importantes que
se producen en el capitulo 2 tanto en el programa222.C, de
actuaciones policiales en materia de drogodependencias,
como en el 313.G, el propio Plan Nacional sobre Drogas.
Son reducciones sin duda espectaculares, en €l programa
222.C précticamente queda reducido alamitad el capitulo
2,y end 313.G, se produce unadisminucion de mas del 25
por ciento. Nos gustaria oir del sefior delegado que pese a
esas reducciones la eficacia de l0s servicios que se prestan
no disminuyeny que ese nivel de eficacia se vaamantener
deformasimilar al que ha habido hasta ahora e incluso, si
es posible, mejorarlo.

Nos congratulamos, sefior delegado, de las reiteradas
referencias que se hacen en los presupuestos de su orga-
nismo alaLey 36/1995, laLey del fondo, y aunque figure
con un simbdlico millén de pesetas que supongo sirve para
abrir lavia presupuestaria, debo entender que son créditos

ampliablesy estaran en funcion de losingresos que se pro-
duzcan através de laaplicacion delaLey del fondo.

Un dltimo comentario a que me gustariarespondieraes
gue en la descripcién de los programas, que por cierto, es
muy similar a de otros afios (con lo cual setienelaideade
gue la politica sobre drogas es una politica consensuada y
creo se reafirma con esta descripcion gque se hace desde el
Gobierno) desearia me precisara, porque no acabo de en-
tenderlo bien, pues entre los objetivos e indicadores de se-
guimiento en el primer objetivo, coordinacion y coopera-
cion institucional en todos |os aspectos relativos a las dro-
godependencias, hay una lista de indicadores que esta en
las paginas 201 y 202 del libro, uno de los indicadores es:
subvenciones para programas derivados de la aplicacion
de laLey 36/1995, donde se presupuestan 19 subvencio-
nes. Un poco més adelante, con el indicador nimero 15,
hay un titulo similar o igual: subvenciones programas de-
rivados a aplicacion de la Ley 36/1995 donde sblo figura
una actividad presupuestada. No sé bien si se trata de con-
ceptos distintos si son subvenciones que se diferencian de
alguin modo v, por tanto, las actividades presupuestadas
son diferentes, en un caso, 19y en otra, una.

Antes hablaba de la reduccion importante que se pro-
duce en €l capitulo 11, y creo que, a veces, mas importante
gue la cantidad de dinero que se ponga es €l uso que se
hagade él.

No me resisto, sefior delegado, a comentarle que
—como sabe— hay una partida—Ia palabra debe ser con-
cepto o subconcepto— que figura como publicidad y que
se hareducido un poco en relacién a afio pasado. Ahorafi-
guran 15.840.000 pesetasy si, a final, la publicidad o pro-
paganda que se hace es que en la contraportada de la re-
vista que edita mensual mente la Asociacion Proyecto
Hombrefigure lafoto del delegado del Gobierno, creo que
€s una propaganda que poco contribuye a la lucha eficaz
contra la drogodependencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior de-
legado del Gabierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): En primer lugar, muchas gracias por haber tenido
la amabilidad de pedir la comparecencia, lo que me per-
mite explicar, sin lugar a dudas, las bondades del presu-
puesto, que lastiene y muchas.

Empezando en el mismo tono distendido y de humor
que €l sefior Martinén haintroducido, lediré que no estaen
mi &nimo el hacer ningun tipo de control ni de censura so-
bre lo que las organizaciones no gubernamentales quieren
gue figure en cada una de sus publicaciones, y, en ningln
caso, nosotros subvencionamos ese tipo de publicidad;
como no hago censura agunaen ningun otro tipo de publi-
cacion, en ningln tipo de medio, prensa, en este pais. Por
tanto, las organizaciones no gubernamentales publicaran
en sus portadas |o que crean en ese momento que esdein-
terés para el sector a que se dirigen, y supongo que algiin
interés debe de tener conocer cud es son los planes del Go-
bierno en e Plan de Lucha contrala Droga.
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Entrando en la materia que trae mi comparecencia hoy
alaCamara, que es explicar los presupuestos, pasaré a se-
fialar, en primer lugar, al sefior Martindn que la estructura
de este programa, basicamente, se centra en esos dos pro-
gramas que usted ha mencionado, que son el 222C y el
313G, que gestiona la delegacién del Gobierno.

Usted ha formulado una pregunta, que yo le confirmo
muy gustosamente, la de que si ese epigrafe que figura
para la rehabilitacion de toxicomanos esta pensado para
eso. Efectivamente, est& pensado para eso; esta pensado
para unirlo, junto con las anteriores preguntas que se han
hecho, ainstituciones penitenciarias y dar cumplimiento a
la posibilidad del cumplimiento alternativo de penas, aun-
gue sea una redundancia. Como verd, es una preocupacion
del Gobierno'y un compromiso que se adquirio en esta Ca-
mara paraque €l nuevo Codigo Penal no se quede en papel
mojado, sino que podamos hacer que muchos toxicoma-
nos, con penas menores de dos afios y en una situacion de-
terminada, como marcalaley, puedan cumplir estas penas
dternativas. Asi, en el concepto 4.5.6. hemos introducido
un aumento y hemos doblado la cantidad para poder desti-
narla a los programas de penas alternativas. Por tanto, le
confirmo que es asi.

Usted hace una referencia al programa 222C, pero
cuando se habla de grandes reducciones conviene hacer
una referencia a cud es la cantidad que figura en el pro-
grama. Como usted bien dice, el 222C es un programa
conjunto o gestionado por tres centros directivos: Policia,
Guardia Civil y la propia Delegacion del Plan Nacional
contra la Droga. En este terreno, la delegacion tiene este
programa especificamente para la labor de coordinacién
policial. Como usted bien conoce, existen dos gabinetes,
uno de evaluacion y otro de coordinacion. Uno de ellos
esta dirigido por un coronel de la Guardia Civil y €l otro
por un comisario principal. Son gabinetes mixtos, de Poli-
ciay de Guardia Civil, que no tienen la labor de direccion
de operaciones, sino la de coordinacion de algunas opera-
ciones y de evaluacién de determinadas situaciones. Por
tanto, el nuestro es un capitulo en personal y en bienesy
servicios muchisimo mas reducido de lo que, légica-
mente, es todo el aparato policial y de guardia civil. Por
tanto, a lo que usted se refiere como gran reduccion, es,
exactamente a 1.700.000 pesetas de reduccion en el pro-
grama 222C, que comprende las dietas y la locomocion,
como fruto de la reorganizacién de esa plantilla ya que,
como usted también conoce, sefior Martindn, nunca es-
tuvo cubierta la plantilla de esos gabinetes porque real-
mente se dimensionaron en una situacion que, a nuestro
juicio—y al juicio del equipo anterior, por lo que se ve—
, ho es necesaria. Por tanto, hemos dejado laplantillaenla
situacion que encontramos, porque es suficiente para de-
sarrollar las funciones para las que estd, por 1o que hay
que gjustar todo lo que significa el programa. Por consi-
guiente, toda lareduccion del programa 222C serefierea
1.700.000 aproximadamente.

Respecto a capitulo 2, del programa 313G, que si esun
capitulo 2 més importante, le diré que no es, como usted
bien sabe, la parte més relevante del Plan Nacional contra
la Droga. El capitulo fundamenta del plan es el 4, sobre

transferencias a comunidades autbnomas, a organizaciones
no gubernamentales, que es donde realmente se gjecutan
los programas. Y le diré que el capitulo 4 permanece inal-
terable.

Con esto quiero manifestar lavoluntad del Gobierno de
mantener todos y cada uno de los programasy de priorizar
aquellos otros alos que nos comprometimos, no solamente
en laatencion apenados para que puedan cumplir penas al-
ternativas, sino también, como supongo que usted habra
tenido en cuenta, lacreacién de un nuevo programa, que se
incluye en este capitulo 4, que es un programa especifico
de prevencion. Dotamos un nuevo epigrafe para destinar
programas especificos de prevencidn que, como usted re-
cordara, es otra de las prioridades de este Gobierno.

Por tanto, no hay una disminucion en e plan nacional.
Todo el programa del plan nacional, como usted bien ve,
disminuye un 1,6 por ciento, y esto ocurre porque ha ha-
bido un decremento de altos cargos. Como usted sabe, esto
ha sucedido porque ha desaparecido la direccion general,
han desaparecido algunas subdireccionesy, en consecuen-
cia, han desaparecido algunos gastos derivados de esa si-
tuacion.

Por consiguiente, sdlo disminuye en la delegacion del
Gobierno en aquellos gastos corrientes del capitulo 2 en al-
gunos temas como publicidad, estudios y programas.
Creemos que podemos asumir perfectamente esa reduc-
¢ion en un momento de dificultades cuando, por otra parte,
no ha habido ninguna reduccion en el capitulo 4, que es
donde, de verdad, estan los programas que tienen benefi-
ciarios concretos.

En cuanto alaley del fondo, es parami unaenorme sa-
tisfaccion decirle que, efectivamente, se contempla por
primera vez la oportunidad real de usar laley del fondo,
porgue, como usted recordara, como son unos presupues-
tos prorrogados los que hemos tenido este afo, el unico
crédito quefiguraba como ampliableerael 2.2.7,11, quein-
troducia enormes dificultades ala hora de poder gestionar
esaley del fondo.

Por tanto, hemos introducido este concepto en esta
nuevaley presupuestaria, le hemos dado toda la viabilidad
para que se haga posible que reciban las ayudas los que
marca como beneficiarios laley del fondo, es decir, Cuer-
pos de Seguridad del Estado, Fiscalia especial, las organi-
zaciones no gubernamentales, las comunidades auténo-
mas, y, de verdad, desde ese programa ampliable y no res-
tringido por € articulo 70 de la Ley General Presupuesta-
ria podamos dar cumplimiento alaley del fondo.

En cuanto a tema de la descripcion del programa, que
es la Ultima pregunta que usted me ha hecho, efectiva-
mente, recoge lo que son objetivos, y dice usted que son
muy parecidos. Ldgicamente tienen que ser muy pareci-
dos, porque ha habido un consenso creciente en esta Ca-
mara sobre 1os temas en |os que teniamos que centrar la
politica contra la droga, pero ser muy parecidos no signi-
fica que sean idénticos. Son parecidos, no idénticos, por-
gue hemos introducido, como le digo, nuevos objetivos,
como son |os objetivos de prevencion, como son los obje-
tivos de | as penas alternativas, como son los programas de
ato riesgo y como esla prioridad en los programas de me-
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tadona, que eso figura como objetivo de alguna manera
prioritarios.

Usted habla de que se encuentra con que hay diferentes
epigrafes. Como le he mencionado hace un momento, la
ley del fondo establece diferentes beneficiarios, es benefi-
ciariala propia delegacién del Gobierno, son beneficiarias
las comunidades auténomas, 1o son las organizaciones no
gubernamental es, son beneficiarios los Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, lo eslaFiscaliaespecial de luchacontrala
drogay, por tanto, cada uno de ellos tienen programas dis-
tintos a los que probablemente beneficiaremos desde la
mesa de adjudicacién de ese fondo que se creapor esaley,
como usted bien conoce. Esto es o que usted ha pregun-
tado y espero haber hecho o posible por dar satisfaccion a
sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martindn tienen la
pal abra.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Robles, muchi-
simas gracias por sus explicaciones. Le felicito por lo ma-
nifestado sobre €l concepto 4.5.6; aunque esto no sea un
turno de felicitaciones y €l sefior Presidente me puede lla-
mar la atencién, permitame, sefior Presidente, que aprove-
chelaocasion parafdicitarle.

Sobre el programa 222C quizayo no fui capaz de expli-
carme con claridad, o yo le he entendido mal o he tomado
mal las notas. Yo creo que lareduccion no es de 1.700.000
pesetas; la reduccion del dinero que maneja la delegacion
del Gobierno en € programa 222C es de 37,6 millones de
pesetas, con unadisminucion del 18,36 por ciento. A mi no
me preocupa que algo disminuya. Yo creo que esas Cosas
no tienen mayor importancia, siempre que no disminuyala
eficacia de coordinacién de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado que le corresponde al delegado del Go-
bierno en materia de drogodependencia. Esa es mi Unica
obsesion.

Simplemente quise poner de manifiesto que esa reduc-
cion contrastaba con €l aumento importante de los otros
dos centros directivos que tienen competencias también en
ese mismo programa. Por un lado, la Direccién General de
la Policia aumenta mas del 3 por ciento, la Direccién dela
Guardia Civil aumenta en este programa cerca del 9 por
ciento y, por otro, disminuye el dinero que tiene asignado
la delegacion del Gobierno. Magnifica reduccién si no
afectaalacoordinacion de las Fuerzasy Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Espero simplemente que no afecte aesa
coordinacién.

Ha insistido mucho €l sefior Delegado en que €l capi-
tulo 4, dentro del programa 313G, permanece inaterable.
A efectos practicos, si; pero acépteme que hay una reduc-
cion de 5.500.000 pesetas, que no tienen importancia, por
supuesto. Tampoco quise darsela. No entré a detallar por
capitulos el programa 313, pero yaque insiste tanto en que
no ha sido reducido, permitame que le precise que dismi-
nuye en 5.500.000 pesetas, que no tiene mayor importan-
ciasi hablamos de 3.700 millones de pesetas.

El capitulo 1 aumenta en el programa 313, no dismi-
nuye. Aumentaun 1,4 por ciento. Sélo me limité en mi pri-

mera intervencion a ponerle de manifiesto que €l capitulo
2 disminuia en més de un 25 por ciento y que eso podia
afectar a funcionamiento ordinario de los servicios. Veo
gue no me harespondido. En cualquier caso, para concluir,
como tampoco me ha respondido, en la pagina 201-202 de
unacosaque sellamatomo VI, Presupuesto por programas
y memorias de objetivos, seccion 16, Interior, se habla de
unos indicadores. Me parece que hay dos indicadores re-
petidos, que son iguales, que tienen el mismo enunciado.
En uno se presupuestan 19 actividades. Es el que figura
con €l indicador nimero 6. Hay otro indicador, quellevael
nimero 15, que habla de una actividad presupuestada. Le
preguntaba si esas distintas actividades corresponden a
ideas distintas, a conceptos distintos y si tendria la amabi-
lidad de explicarmelo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Brevemente.

Creo que €l problema de los nimeros gque esta mane-
jando, sefior Martindn, es que usted se olvida de lano dis-
ponibilidad de créditos de diciembre de 1995. Usted debia
recordar que €l anterior Gobierno en diciembre de 1995
promulgd un decreto de no disponibilidad que afecté muy
sustancialmente ala Delegacion del Gobierno parael Plan
Nacional sobre Drogas.

Hubo un célebre primer recorte, que usted recodarg, de
1.500 millones de pesetas y una no disponibilidad que
afectd en 890 millones a la delegacion. Por tanto, esta
equivocandose en estos datos, porque se olvida de manejar
esas cifras. St maneja el test de lano disponibilidad, es de-
cir, el presupuesto base del que partimos, se dara cuenta
gue el programa 222C no disminuye en la cantidad que
dice, sino que se reduce en 1.740.000 pesetas, exacta-
mente, y le he dado la explicacion del porqué. Porque seha
decidido dejar a unas plantillas en esta situacion y hay una
adaptacién de todos los gastos. No s6lo no disminuye la
capacidad, sino que, bien al contrario, en funcién del
nuevo decreto de competencias de cada uno de los centros
directivos, sabe usted que aumentan sus competencias co-
ordinadas.

Esas son las funciones que hace ese gabinete, que nada
tiene que ver con el volumen del que usted hace referencia
en cuanto a Policiay Guardia Civil. En todo |o demés, en
sentido numérico, le pasaba un poco o mismo. Usted ha
hablado del capitulo 1, volviéndose a olvidar de lano dis-
ponibilidad y asi sucesivamente. Le recuerdo que debe
manegjar los datos correctos, que son a partir de diciembre
de 1995. Creo que esta suficientemente aclarado.

He dicho que no se modifica €l capitulo 4. Compren-
dera que no tiene importancia la reduccién de cinco millo-
nes de un capitulo de casi 3.700 millones de pesetas, que
ademés no disminuye en el conjunto de la delegacion, por-
guelo que se ha hecho es un artificio contable que nos per-
mite abrir €l crédito del capitulo 6 porque, por alguna cir-
cunstanciatodaviano muy clara, laanterior del egacion de-
cidio dejar a cero dicho capitulo que se refiere ainversio-
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nes. Nosotros hemos creido conveniente abrir el capitulo 6
y dotarlo, aunque fuera minimamente, con esos cinco mi-
Ilones que quitamos del capitulo 4 para poder, en un mo-
mento determinado, disponer de ese concepto como am-
pliable, a través precisamente de la ley de fondo, s fuera
necesario dotarlo con mas cantidad.

Por lo tanto, ésa es la situacion real. El conjunto de la
delegacion disminuye un 1,5 por ciento, debido fundamen-
talmente a disminucion en gastos de personal, porque,
como usted sabe muy bien, hay una reduccion de gastos de
personal en la delegacion, y también en e concepto capi-
tulo 2, porgque disminuimos temas que consi deramos opor-
tunos en publicidad, en reuniones, en estudios técnicos,
pero no disminuye ni una sola peseta en todos aquellos
programas que son de la delegacion del Gobierno. La ca-
pacidad de coordinacion y la capacidad econémica del
programa 222C permanece invariable.

Respecto a lo que menciona de que le he hecho una
aclaracion, vale laaclaracion, pero sucede que tiene razén,
esdecir, lo que hay es unaduplicidad: se ha puesto dos ve-
cesen el mismo cuadro, unade ellas con un error, pero esto
serefiere, como bien sabe, alosindicadoresy actividades,
gue tampoco afectan para nadaal contenido de los progra-
mas; hay una duplicidad en el mismo cuadro, donde €l
tema se repite dos veces. Es un error de transcripcion en el
gue se ha cometido un desliz numérico, pero nada més, no
tiene una constataci6n presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Terminalaintervencion del se-
fior Robles, Delegado del Gabierno en el Plan de la Droga.

Levantamos la sesion, que reanudaremos a las cinco de
latarde.

Eran lasdosy cincuenta minutos de la tarde.

Sereanuda la sesién alascinco y quince minutos de
latarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA CREACION DEL REGISTRO
DE UNIONES DE HECHO DEL ESTADO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO MIXTO. (Namero de
expediente 161/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion.

El primer punto de orden del dia contiene una proposi-
cion no deley del Grupo Parlamentario Mixto, dela Dipu-
tada dofia Pilar Rahola. Hemos tenido una reunién infor-
mal laMesay los portavoces de la Comisién y hemos de-
cidido, dado que eralatercera ocasion en que por razones,
por supuesto atendibles de la Diputada proponente, no ha-
bia podido verse en la Comision, que decaiga esta proposi-
cion, con independencia de que la Diputaday su grupo la
puedan plantear en el momento oportuno. (L a sefiora L a-
sagabaster Olazébal pidela palabra.)

Tiene la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Para
cuestion de orden. Simplemente deseo sefialar para que
conste en el «Diario de Sesiones» que la portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto no estd de acuerdo con la de-
cision de laMesay portavoces de que decaiga la proposi-
cion. La portavoz del Grupo Parlamentario Mixto no tiene
la misma opinién que € resto de los portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco lo sé con mucha
exactitud, pero medalaimpresion de quelo que hemos he-
cho es, smplemente, aplicar el Reglamento. Incluso podri-
amos haber aplicado el Reglamento en ocasiones anterio-
res, pero me ha parecido de elementa prudencia, dado €l
previsible desarrollo de la sesién, consultarlo alos miem-
bros de laMesay ala Comision. Lo que he hecho no es
tanto apoyarme en el acuerdo, porque lo que hace la Presi-
dencia es aplicar € Reglamento, y yo creo que aplicar €l
Reglamento con bastante manga ancha porque después de
haber olvidado aplicarlo en dos o tres ocasiones es un poco
descansar en la opinién de todos. Pero constard, porque
constan sus manifestaciones, que ésa es su posicion.

En todo caso, que veala portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto que no hay deseo de obstruir la iniciativa
puesto que, en e momento que lo crea oportuno y que sus
tareas se lo permitan, la sefiora Rahola puede replantear |a
proposicion y, por supuesto, sela aceptariamos inmediata-
mente.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Como
ha dicho que era con acuerdo de los portavoces, y aunque
entiendo que se esta aplicando € Reglamento, deseo que
conste que ésa no ha sido la opinion del portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

— SOBRE RECONOCIMIENTO DEL IDIOMA VA-
LENCIANO EN LOS MODELOSBILINGUES
DE DOCUMENTOS OFICIALES MERCANTI -
LES. PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/000084.)

— SOBRE REVISION DE LOSPLANESDE AMOR-
TIZACION Y CONSTRUCCION DE NUEVOS
CENTROSPENITENCIARIOSEN LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE LASISLASBALEARES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expe-
diente 161/000086.)

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente es una
proposicion no de ley, también del Grupo Parlamentario
Mixto, del sefior Chiquillo Barber. Ha presentado él
mismo un escrito ante laMesa, en el dia de hoy, mediante
e cual retiralaproposicion no de ley.

El punto cuarto es una proposicion no de ley del de Iz-
quierda Unida-Iniciativaper Catalunya sobre amortizacion
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y construccion de nuevos centros penitenciarios en la Co-
municad de las |slas Baleares.
Tiene lapalabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Simplemente deseo que conste en e «Diario de Sesio-
nes» que en este tramite la miembra de esta Comision,
dofia Cristina Almeida, es sustituida por dofia Presentacion
Uran Gonzélez, en nombre de la cual pedimos la palabra
parala defensa de dicha proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cas-
tellano.
Tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, € plan de
amortizacion y creacion de centros penitenciarios que,
como ustedes ya saben ha sido bastante criticado por U,
contempla ademas la construccién de una carcel en Ma-
Ilorca, una cércel que consideramos insuficiente para las
necesidades penitenciarias de las islas Baleares.

La proposicion no deley que estamos planteando sere-
fiere a una carcel —después defenderé la autoenmienda
gue hemos hecho dado €l tiempo transcurrido—, unadelas
gue hemos venido en llamar macrocarcel, que rebasa en
exceso las necesidades penitenciarias de lo que son en es-
tos momentos las islas Baleares.

Con los datos que disponemos de 1994, los reclusos que
en ese momento podian estar en la prisién de Palma de
Mallorcano llegaban, contando los preventivos, alos sete-
cientos. Nosotros consideramos que no era necesario que
se hiciera este tipo de prisiones, pero también reconoce-
mos la situacién por la que atraviesan los reclusos que en
estos momentos estan en la carcel de Palma de Mallorca;
son unas condiciones bastante infrahumanas puesto que,
como estaba decidido construir lanuevaprisién, no se han
hecho ni las més elementales misiones de mantenimiento.

Por lo tanto, nuestra proposicion no de ley lo que viene
aplantear esque no se construyalacarcel de PamadeMa-
llorcay si se adecuen todas las instalaciones que se estén
utilizando en estos momentos en las islas Baleares para €
ingreso en prision, tanto de preventivos como de reclusos
ya condenados. Y paraello, lo que establecemos en nues-
trainiciativa es, en primer lugar, que se remodel e la actual
prision de Palma de Mallorca mejorando las condiciones
de habitabilidad y que se transforme en un centro de régi-
men abierto.

Lo que seguimos solicitando en el segundo punto de
nuestra proposicion no deley esque el centro que se quiere
construir se adecue alas necesidades que realmente tienen
las islas para |a poblacion reclusa, y més teniendo en
cuentalaaplicacion de nuevo Cédigo Penal y que, ademas,
se tengan en cuenta las nuevas modalidades de redencion
de penas que €l propio Cédigo Penal establece.

Por ultimo, solicitamos que, al mismo tiempo, se pueda
adecuar €l centro de menores de Espinaret que en estos
momentos esta totalmente infrautilizado, para que se
pueda convertir en una prisiéon de mujeres llevando a cabo

las ampliaciones necesarias. Todo esto dentro de lamisma
dotacion presupuestaria que en estos momentos tiene la
construccion de la prision de Palma de Mallorca.

Ademas, contemplamos también & mantenimiento del
centro que hay en estos momentos en |bizay consideramos
gue Menorca no necesita de ningun tipo de centro peniten-
ciario dadalabaja poblacion reclusa.

L a autoenmienda que nos hemos planteado viene a ade-
cuar en el tiempo la proposicion no de ley. Cuando noso-
tros presentamos esta proposicion no de ley, la construc-
cion del centro de Palma de Mallorca estaba adjudicada y
en estos momentos estd en construccion. Lo que solicita-
mos es la paralizacion de las obras, si tenemos en cuenta,
ademés, que € dia 18 de junio fue aprobada por unanimi-
dad en esta Cadmara una mocion consecuencia de una in-
terpelacion planteada por el Grupo Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya en la que, entre otros pun-
tos, en el segundo se dice: Que se habiliten los centrosido-
neos e infraestructuras suficientes paralaaplicacion delas
medidas de seguridad y de las penas cortas privativas deli-
bertad. Esta es una de las cosas que nosotros estamos pi-
diendo en esta proposicion no de ley. Ademas, se estaba
solicitando larevision del plan de amortizacion y creacion
de nuevos centros penitenciarios y consideramos que, en
este caso concreto, continuar con la construccién delama-
crocarcel de Palmade Mallorcaes unasituacion que no be-
neficiaen absoluto ni ala ciudad ni alapoblacion reclusa.

Por lo tanto, sefiorias, esperamos que vista la situacion
por la que estamos atravesando asi como por 1o que noso-
tros mismos hemos aprobado por unanimidad en e Plano
de las Cortes, tengamos la sensatez suficiente como para
aprobar esta proposicion no de ley, paralizar la construc-
cion de lamacrocarcel de Pamade Mallorcay, realmente,
tener centros penitenciarios que vengan a satisfacer las ne-
cesidades de la poblacién reclusa que hay en estos mo-
mentos en lasislas Baleares.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha planteado una sola enmienda que, como haindicado
la sefiora Urdn, es del propio Grupo proponente de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

¢Grupos que desean fijar posicion en relacién con esta
proposicion no de ley? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Pérez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Sefior Presidente, la pro-
posicion no deley adebate es reproduccion exactade otras
iniciativas presentadas en 1995 y que decayeron por moti-
VOs que todos conocemos.

Como se diriaen lenguaje forense, la proposicion no de
ley consta de varios pedimentos: uno, la remodelacién de
la actual prisién de Palma de Mallorca para transformarla
en un centro de régimen abierto, segin dicen € texto ini-
cia de proposicion no de ley; otro que lo integra la auto-
enmienda presentada por |zquierda Unida, que es la para-
lizacion de las obras del nuevo centro y laincorporacion a
proyecto de obra de las modificaciones que sean necesa-
rias, etcétera. Otra peticion es la habilitacién, de acuerdo
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con las comunidades auténomas del centro de menores Es-
pinaret como carcel de mujeres, habilitdndolo con esa na-
turaleza. En cuarto lugar, €l mantenimiento de la actual
prision de |biza.

Antes de empezar a razonar adelantamos que no com-
partimos ninguno de los puntos de I zquierda Unida; que si
fuera posible reglamentariamente —y en ese sentido eva-
cuamos la pertinente consulta— presentariamos una en-
mienda de sustitucion a los puntos 1, 2 y 3, que haremos
llegar ala Mesa si nos habilitan procedimentalmente el
trémite.

Desgranando ya este proposito del Grupo Socidista de
no compartir los apartados mencionados, |as razones argu-
mentales que invocamos para pedir el voto negativo es
gue, en materia de instituciones penitenciarias, la pauta de
actuacion de los grupos la tiene que constituir la mocion
consecuencia de interpelacién, aprobada por unanimidad
de todos los grupos parlamentarios que, a diferencia de la
opinion que tiene la Diputada de |zquierda Unida, no dice
gue este apartado unanimemente aprobado pueda amparar
0 cobijar la peticién de paralizacion de la céarcel que se ha
empezado a construir, sino que: El Congreso de los Dipu-
tadosinstaa Gobierno paraque procedaaunarevision del
actual plan de amortizacién y creacion de nuevos centros,
y del vigente modelo de centros tipo afin de establecer un
mapa de infraestructuras penitenciarias que se adecue alas
previsiones de la Ley Organica 10/1995 y a las demandas
inherentes al marco de legalidad que surge del imperativo
establecido en € articulo 25.2 de la Constituciéon y laLey
Organica General Penitenciaria.

El Grupo Socialista quiere ser coherente con la politica
penitenciaria que ha desarrollado durante su dilatado man-
dato gubernamental vy, en tal sentido manifiesta que en ju-
nio de 1991 se aprob6 un ambicioso plan de amortizacion
y creacién de nuevos centros penitenciarios que tenia
como finalidad, entre otras, eliminar el déficit de plazas
penitenciarias existentes y racionalizar el coste de los cen-
tros; gjustar sus estructuras y dimensiones demasiado ato-
mizadas en |os gastos de personal; facilitar la habilitacion
de espacios comunesy utilizar el valor patrimonial delos
vigjos centros finalidades todas ellas orientadas al compli-
miento de la funcién rehabilitadoray resocializadora de la
pena

L os centros penitenciarios creados en aplicacion de
aquel plan de amortizacion de 1991 relinen —no €S 0ci0so
decirlo— las siguientes caracteristicas. son centros que
acogen, aproximadamente, a 950 reclusos y son mas ido-
neos —desde el punto de vistadel Grupo Socialista, desde
la perspectiva del coste de mantenimiento y de seguri-
dad— que la atomizacion y, alavez, son compatibles con
el cumplimiento delas finalidades de la pena. Estan distri-
buidos en 18 mddul os, generalmente aislados entre si pero
pudiendo utilizar espacios comunes. Estan homologados
en su disefio y construccion, lo que abarata la construccion
Yy sus costos de mantenimiento y, sobre todo, |0 que es méas
importante, responden con méas garantiaalarealizacién de
lafuncion rehabilitadora de la pena.

Expuestas estas lineas generales del plan de amortiza-
cion y creacion de centros penitenciarios, en relacion con

el centro de Palma, el Grupo Socialista tiene que expresar
gue figura en €l plan de amortizacién de centros, habida
cuenta que es un centro peguefio y de estructura anticuada,
que € centro de nueva planta ya adjudicado y en fase de
construccion posee 950 plazas distribuidas en 18 modulos,
gue es mixto y, por consiguiente, no es necesario habilitar
una carcel para mujeres, y gque dispone de una seccién de
régimen abierto, por lo que tampoco habria que habilitar €
centro de Espinaret para este fin. Todos estos elementos
cumplen con las finalidades concebidas en el plan de
amortizacién y creacion de centros y asi |o ha estimado la
Union Europea que lo declard de interés social.

Parafinalizar, resumiendo la posicion del Grupo Socia-
lista, rechazamos las peticiones que se formulan en la pro-
posicion no deley y formulamos reglamentariamente, si es
posible, una enmienda de sustitucién alos apartados 1, 2 y
3, que entregaré ala Mesa por escrito. Y s no fuera posi-
ble, anunciamos gque votaremos en contra porque €l centro
gue se esta construyendo cumple con las finalidades del
plan de amortizacion de plazas, vaadisponer de unasitua-
cion de régimen abierto y es suficiente para dar satisfac-
cion alas necesidades penitenciarias de Palma durante mu-
cho tiempo sin necesidad de recurrir ala utilizacién, como
centro penitenciario femenino, del centro de menores de
Espinaret.

Compartimos, desde e punto de vista del ideario de la
politica penitenciaria, la necesidad de actualizar, revisar y
precisar el plan de amortizacién y creacion de centros de
1991 para adaptarlo alasrealidades presentes y alasreali-
dades del nuevo sistema de penas del Codigo Penal, en la
linea de la mocién unanimemente aprobada a consecuen-
ciadelainterpelacion formuladaen concreto por |zquierda
Unida, en el sentido y con la intencién de subsumir los
puntos 1,2y 3.

Como se me han hecho gestos de aprobacion desde la
Mesa acercadelaenmiendain voce, procedo aleer € texto
parafinalizar laintervencion. La enmiendain voce de sus-
titucién dice: EI Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno arevisar y a actualizar el plan de amortizacién y
creacion de centros penitenciarios de 1991, recogiendo su
filosofia de forma que se logre una mejora en e conjunto
del sistema penitenciario espafiol, sin olvidar la adopcion
de las medidas y actuaciones necesarias derivadas de la
nueva legislacién penal. Ese seria el texto literalmente
transcrito.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Solano, en rela-
cion con las enmiendas que propone ahora € Grupo Parla-
mentario Socialista, la disposicién de la Presidencia es de
aceptacion, tal y como ha advertido el sefior Diputado,
pero, paraello, tengo que resolver algunas cuestiones. Pri-
mero que, por unanimidad, los grupos las acepten, dado
gue tendrian que haberse presentado por escrito con una
cierta antelacion. Por tanto, los grupos tendrian que acep-
tar por unanimidad €l hecho de la presentacién de su en-
mienda

Y en relacion con el punto 2, al que habia presentado
unaenmiendael propio grupo proponente, € grupo propo-
nente tendria que aceptar la presentacion de esta en-
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mienda. Si se dan esas dos condiciones, y con independen-
cia de que oigamos a la representante del Grupo Popular,
gue ha pedido también la palabra, no habria ningan pro-
blema en aceptar |a presentacion y someterla a votacion.

Por el Grupo Popular, tienela palabrala sefiora Cavade
Llano.

LasefioraCAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefior Pre-
sidente, no es, efectivamente, la primera vez, como mani-
festaba hace un momento € representante del Grupo Par-
lamentario Socialista, que |zquierda Unida presenta una
proposicion no de ley de estas caracteristicas. Lo hizo en
dos ocasiones en la anterior legislaturay, por diversas ra-
zones, no pudo ser objeto de debate. ¢Qué es lo que pre-
tende el grupo proponente con esta proposicién no de ley?
Pues lo que pretende esinstar al Gobierno paralarevision
de los planes de amortizacién y construccién de nuevos
centros penitenciarios en la Comunidad Auténoma de las
islas Baleares, mediante la adopcion de una serie de crite-
rios que, en sintesis, son: laremodel acién de la actual pri-
sion de Palma para transformarla en un centro de régimen
abierto; la construccién de un centro penitenciario que se
aleje del concepto de macrocarcel del actual proyectoy
gue cuente con unas dimensiones mas gjustadas ala pobla-
cion penitenciaria real, segun su opinidn; la habilitacion
del centro de menores de Espinaret como carcel de muje-
res, y €l mantenimiento de la actual prision de Ibiza

De acuerdo con la exposicion de motivos de la proposi-
cién no deley, las dternativas expuestas amodo de criterio
por parte de Izquierda Unida pretende evitar la construc-
cion de lamacrocarcel de laisla de Mallorca que tiene ca-
pacidad para 950 internos, porgue €ellos consideran que es-
tos centros de gran tamafio que estan situados fuera de los
cascos urbanos, provocan lasegregacion social delosinter-
nos en contradiccion con las funciones jurisdiccionales.

Nosotros, sefiorias, no estamos de acuerdo con esta pos-
tura. Nosotros decimos que en muchos territorios los cen-
tros penitenciarios soportan un elevado déficit de plazas,
en relacién al nimero de internos que realmente albergan
enlaactualidad. ¢Eso quéimplica? Puesimplicalanecesi-
dad de potenciar la politica de creacién de nuevos centros
gue sean capaces no solo de cubrir el déficit actual sino
también el previsible incremento estimable en el futuro de
la poblacion reclusa.

En & momento actual, la Administracién penitenciaria
cuenta con un gran nimero de establecimientos que difi-
cilmente cumplen, a pesar de las cuantiosas inversiones
gue se han hecho en reformas, con los minimos exigibles.
Esta falta de espacios comunes, de talleres, de escuelas
ubicadas en lugares impropios no son motivadores, por
cierto; la existencia de dormitorios colectivos, etcétera,
son algo habitual en esos centros que precisamente lo que
hacen es dificultar la prestacion de los servicios que como
oferta posibilitadora de lareeducacion y reinsercion se de-
manda en la Constitucion.

Nosotros creemos, sefiorias, que la actual proposicién
no de ley es también extemporanea. Prueba de €ello es la
enmienda que el grupo proponente ha presentado en este
momento y si decimos que es extemporanea es porque |os

terrenos de lacércel de Palmahan sido ocupados mediante
el procedimiento de expropiacion de urgencia, que se en-
cuentra en fase de justiprecio; el acta de ocupacién defini-
tivaseformalizé el 25 de abril de 1996; |as obras de cons-
truccion del centro fueron adjudicadas ala empresa Agro-
man el 30 de abril de 1996 por el consegjo de administra-
cion de la Sociedad Estatal de Infraestructuras de Equipa-
mientos Penitenciarios, y €l plazo de gecucion es de 16
meses, habiendo comenzado ya las obras en el mes de
mayo Ultimo. O sea, que entendemos —aungue | égica-
mente no compartimos el sentido de la proposicién no de
ley— la presentacion en este momento de la enmienda por
parte de |zquierda Unida porgue, realmente, habia que-
dado total mente extemporaneo.

En cuanto al andlisis concreto de los puntos que presen-
tan en su proposicion no de ley, concretamente en el pun-
to 1 Izquierda Unida solicita la remodelacién de la actual
prision de Palmamejorando al méaximo sus condiciones de
habilitabilidad paratransformarla en un centro de régimen
abierto. Nosotros no compartimos este criterio por cuanto
el estado actual del vigjo centro penitenciario dificultaria
enormemente una remodelacion del mismo. Es un centro
viejo, himedo y su rehabilitacion seria muy costosa, a
igual gue su mantenimiento, por lo que consideramos que
no seriarentable ni operativo.

En cuanto a la pretension de transformarlo en un régi-
men abierto, queremos puntualizar que, en la actualidad,
Palma de Mallorca alberga a 65 internos en tercer grado y
gue esta demanda de plazas y aun otra superior, no justifi-
caria en ningun momento la utilizacion para estos fines de
un centro de una superficie de casi 11.000 metros cuadra-
dos. Pero es que, ademas, hay que resaltar que, en €l pro-
yecto de construccion del nuevo centro, se han previsto
unos 500 metros cuadrados para la ubicacién de un centro
deinsercién social situado extramuros del recinto peniten-
ciarioy destinado arégimen abierto y arrestos defin de se-
mana. Estas circunstancias hacen que la Administracion
penitenciaria no varie las previsiones que tiene sobre €l
vigjo centro penitenciario cuyo destino no esotro que el de
Su amortizacion para su incorporacion a SIEP, que es una
sociedad andnima creada con motivo de la aprobacion del
plan de amortizacion y de creacion de centros penitencia-
rios, y 1o que se pretende es engjenarlo, con € fin de con-
tribuir con los fondos que se obtengan a la financiacion de
la construccion del nuevo centro.

En cuanto a punto 2, de la construccion, o en este caso
con laenmienda que acaban de presentar dela paralizacion
de las obras del centro penitenciario para adecuarlo a lo
gue seglin ellos debe tener unas dimensiones mas razona-
bles que se gjusten ala poblacion penitenciariareal, quere-
mos decir que nosotros creemos que las dimensionesy ca-
pacidad del centro —que ya se esta construyendo en Palma
de Mallorca— se gjusta alas necesidades presentes y futu-
ras de plazas penitenciarias porgue se plantea con una ca-
pacidad de unas 1.000 plazas funcionales. Al decir funcio-
nales queremos decir una celda por preso teniendo en
cuenta que, seguin la Ultima estadistica disponible, que es
la de septiembre del 1996, la poblacion reclusa en € cen-
tro de Palma era de 639 internos.



- 2063 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

Hay otro dato para mi importante y es que, también se-
gun datos referidos al 20 de junio de 1996 —y la fuente es
los incursos penitenciarios—, un total de 1.021 internos fi-
guran como residentes en lacomunidad auténoma. De ellos,
en esafecha 537 estaban en el centro penitenciario de PAlma
deMallorcay 70 en Ibiza. El resto, esdecir, 410 internos, es-
taban albergados fuera de la Comunidad Autdnoma de Ba
leares. Por eso nos llama poderosamente la atencion que 1 z-
quierda Unida no sea consciente de la conveniencia de que
los internos cumplan su condena sin que se produzca e de-
sarraigo de los nucleos familiar, labora y educativo, sobre
todo teniendo en cuenta, sefiorias, que estamos hablando de
unasidaspor lo que e desarraigo del preso, cuando notiene
cabida en los centros penitenciarios de Baleares y hay que
enviarle aotros centros del territorio peninsular, produce un
desarraigo mayor que no es equiparable al que se podria
producir en otra comunidad auténoma que formara conti-
nuidad con €l territorio peninsular. Pero en estas previsiones
tambi én debemos tener en cuenta que Baleares es una zona
turisticaimportante y que el movimiento de vigjeros que se
produce es bastante considerable, con la consiguiente reper-
cusion en el incremento de la delincuencia.

En cuanto alo que dicen respecto aque no tiene sentido
hacer esa macrocarcel, nosotros queremos sefidlar que la
masificacion que existe en ese centro penitenciario de Ma-
Ilorca tiene un indice de sobreocupacion del 182,83 por
ciento y esto hasido reiteradamente denunciado por €l De-
fensor del Pueblo. Obra en mi poder un escrito del 12 de
febrero del 1996 dirigido a la Secretaria de Estado de
Asuntos Penitenciarios, en el que, con motivo de unavisita
de inspeccién realizada por la Oficina del Defensor del
Pueblo se hacia mencién a que no reunia las condiciones
minimas, que se albergaba en dormitorios colectivos a 20
y 25 personas paralas que no existiamas que un aseo... En
fin, creemos que las manifestaciones que con motivo de la
inspeccion se hacian, eran lo suficientemente graves e im-
portantes como para pensar en la creacion de un nuevo
centro que pudiera suplir estas enormes deficiencias.

Queremos también decir que, por desgracia—y digo
por desgracia porque no es algo para presumir, pero el por-
centgje de delitos que se cometen en Baleares es impor-
tante, quiza debido también a su condicién turistica ala
gue he hecho mencién—, conviene resaltar que el 76 por
ciento de los delitos se cometen en Madrid, Barcelona,
costa del Mediterraneo, Islas Baleares y Canarias, con lo
cual esto exige que se tenga en cuenta la creacion de un
centro gque pueda dar cobertura alos presos que ali sein-
ternan; unido esto aque & 23 de septiembre, si no recuerdo
mal, el Fiscal General del Estado, en el acto de apertura del
afo judicial, habl6 de que el aumento de ladelincuencia el
afo pasado fue de un 6,71 por ciento.

En cuanto a punto 3, de lahabilitacion, promoviendo los
acuerdos necesarios con la Administracién de lacomunidad
auténoma donde esti ubicado e centro de menores de Espi-
naret para carcel de mujeres, queremos decir que ese centro
fue en su diatransferido ala comunidad auténomay que en
€l nuevo centro se ubicara un médulo de mujeres por lo que
consideramos que existiendo la posibilidad de ubicar en un
nuevo centro penitenciario las mujeres en madul osindepen-

dientes, se hace inttil buscar otras soluciones a través de
medios ajenos ala Administracién del Estado.

El punto 4, €l Ultimo, que es con el Unico que estamos
de acuerdo, dice: Completar el sistema de centros peniten-
ciarios delasidas Baleares con € mantenimiento de la ac-
tual prisién de Ibiza. Esto es algo que ya esta previsto por
la Administracion penitenciaria.

Por todo ello, mi grupo parlamentario, teniendo en
cuenta las deficiencias detectadas incluso por el Defensor
del Pueblo en cuanto alas condiciones de habitabilidad del
actual centro penitenciario de Pamade Mallorca, teniendo
también como objetivo primordial lareinsercion social de
los internos, como indica el articulo 25.2 de la Constitu-
cion, y en lacreencia de que esa reinsercion sera mas féacil
si el cumplimiento de la penano supone unarupturacon €l
habitat de los internos, creemos conveniente la construc-
cion del nuevo centro penitenciario y, en consecuencia, vo-
taremos en contra de la proposicion no de ley presentada
por Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Urén Gonzélez.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente,
quiero plantear que &l Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya no acepta la en-
mienda de sustitucion planteada por el Grupo Sociadista,
entre otras cosas porgue es ya cosa aprobada por esta Ca
mara gue esta incluida en la mocién ala que hemos hecho
referencia ambos grupos en nuestras intervenciones.

Por lo tanto, solicitamos que la proposicion no de ley
pase a votarse con €l texto que se presentd iniciamente y
|a autoenmienda que nosotros nos hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que sevote € texto tal
y como fue presentado con la enmienda planteada por es-
crito por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ¢Es
asi?

La sefiora URAN GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabradl sefior Pé-
rez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Sefior Presidente, pedi-
mos votacién separada del apartado 4 de la proposicién no
de ley, que vamos a votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Antesdel comienzo delaCo-
misién algun representante del grupo parlamentario plan-
ted la posibilidad de efectuar las distintas votaciones al fi-
nal de la reunion, pero creo observar que quiza esa pro-
puesta ya no tiene sentido en este momento.

Sefior Pérez Solano, parece que no seria posible, en ra-
z6n de haber sido aceptada una enmienda del propio grupo
proponente, que eslaque afectaa niimero 2, someter avo-
tacion —y bien que lo siento— la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida separados 10s
puntos 3y 4, tal como me solicitaba.
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Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida con la enmienda
incorporada del propio grupo parlamentario en relacion
con €l punto 3.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 28.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

— SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR EL
EJERCICIO DE LA OBJECION DE CONCIEN-
CIA POR PARTE DEL PERSONAL SANITARIO
DE LA SANIDAD PUBLICA, EN LO QUE SE RE-
FIERE A LA EVALUACION DE LA APTITUD
PSICOFISICA PARA EL SERVICIO MILITAR
DE LOSMOZOS DE REEMPLAZO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000092.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
gue trata de la proposicion no de ley sobre medidas para
garantizar €l ejercicio de la objecion de conciencia por €
personal sanitario de la sanidad publica, que plantea |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Se-
fior Presidente, habida cuenta de que alguna fuerza mayor
u obstaculo invencible impide la presenciaen lasalade la
proponente dofia Angeles Maestro, simplemente solicita-
mos de la Presidencia que se délecturaal texto concreto de
la resolucién que se ofrece a consideracion, que es harto
elocuente de cudl es sumotivacion, y se pase asu votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias. Si lesparece
a sus sefiorias, por la Letrada de la Comision se va a dar
lectura, tal como solicita el sefior Castellano, ala proposi-
cion no deley.

La sefiora LETRADA: El Congreso de los Diputados
instaa Gobierno aque adopte las medidas necesarias para
garantizar el gjercicio de la objecion de conciencia por
parte del personal sanitario delasanidad publica, enlo que
se refiere a la evaluacion de la aptitud psicofisica para el
servicio militar delos mozos de reemplazo en el plazo méa
ximo de un mes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra €l sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, sola-
mente quiero decir que por deferencia a las dificultades
gue hatenido e grupo proponente para no defender su en-

mienda, nosotros nos abstendremos también de intervenir
en contra, aunque votaremos en contra de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a pal abra la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, & Grupo Parlamentario Popular, que traia perfecta-
mente argumentado su voto en contra, ante la no defensa
del grupo proponente, anuncia que votara negativamente
por razones que no exponemos ya que no se ha defendido
la proposicion no de ley de |zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fer-
nandez.

VVamos asometer avotacion laproposicion no deley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra 26.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION EN EL SENO DE LA COMISION DE
JUSTICIA E INTERIOR, ENCARGADA DE LA
ELABORACION DE UN INFORME QUE SIRVA
DE BASE PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
UN NUEVO MODELO POLICIAL. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 158/000008.)

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente, que es el
Ultimo del orden del dia, se refiere ala proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
sobre la creacion de una subcomision en el seno de esta
Comisién de Justicia e Interior para que elabore un in-
forme sobre un posible nuevo modelo policial.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Presidente, a partir
dela primera comparecenciadel Ministro de Interior e 25
de junio, todas y cada una de las comparecencias, incluso
|as de esta mafiana, en relacion con el modelo policial, han
evidenciado que, efectivamente, tenemos un modelo que
ha quedado con un pie en el pasado y otro en € futuro, y
que la dificultad de coordinar dos cuerpos estatales, tres
autonomicos, tres unidades adscritas y policias locales, en
la perspectiva de un pais como Espafia que se va estructu-
rando hacia un modelo claramente federal, teniendo en
cuenta que las leyes policiales son las que mas rapida-
mente envejecen en las sociedades democréticasy avanzar
das, hace necesario crear, dentro de esta Comision, una
subcomisién que plantee la posibilidad de estudiar lo que
significa ese modelo policial en la perspectiva del siglo
XXI, pararesolver todas las cuestiones que surjan en ladi-



— 2065 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 85

ficultad actual de coordinar esa disparidad de cuerpos en
todo lo que significa el despliegue, €l banco de datos, €l
tema educativo, etcétera. Ademéas, con la preocupacion,
|6gicamente, de que debemos tener un modelo policial que
camine claramente hacia el sistema Europal, €l sistemain-
formético europeo. Por todo €ello, era necesario plantear la
posibilidad de ese debate dentro de la propia Comision
paraque, a final, saquemos todos unas conclusiones refe-
ridas a ese modelo policial del siglo XXI.

Por |o tanto ésa es la propuesta. Para adelantarme,
quiero decir que hay una enmienda del Grupo Popular en
cuanto alacomposicion de esta proposicidn que me parece
razonabley que seria aceptada por nuestra parte para poner
en marcha de inmediato esta subcomision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Si le parece al sefior Presi-
dente, formulariamos en un mismo acto nuestra toma de
posicion y, a mismo tiempo, la referencia a la enmienda
presentada que quiza en este momento no tenga que ser
més que unareferencia de pura cortesiaatenor delo dicho
por el grupo proponente.

Con ocasion de la comparecencia del Ministro de Inte-
rior ante esta Comision el 25 de junio del presente afio,
quedo de manifiesto lavoluntad del Gobierno por impulsar
un concepto global delapoliticade seguridad que, sin me-
noscabo de las competencias especificas de cadaunade las
administraciones, y sin invasion de las mismas, permitiera
sin embargo abordar un proceso de méximo aprovecha-
miento y de coordinacion entre los diversos estamentos
politicos y administrativos con responsabilidades concre-
tas en este ambito.

Sefialaba entonces el sefior Ministro de Interior que una
de las principal es tareas que quedaban por delante para po-
der dar virtualidad alo dicho consistia precisamente en re-
definir el modelo bésico policial sobre el cual poder dar
cuerpo a esas orientaciones. Y afirmaba el sefior ministro
la voluntad de su ministerio de impulsar esa tarea con ur-
genciautilizando en ellalosinstrumentos del didlogoy del
acuerdo con los grupos parlamentarios como base impres-
cindible para la mejor procura de los objetivos trazados,
habida cuenta que se trata de una cuestion que afecta a
planteamientos e intereses de Estado que imponen ir méas
alla de la sola Gptica de un grupo concreto.

El planteamiento del Ministro de interior tenia su refe-
renciapreviaen el propio programacon que el Partido Po-
pular concurrié alas Ultimas elecciones. Asi, en é se &fir-
maba literamente: El PP se propone ofrecer alas restantes
fuerzas politicas un consenso para elaborar un nuevo mo-
delo policial que responda a una concepcion integradora
de su funcién y articule la cooperacion entre todas las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, tanto de aquellos que de-
penden del Gobierno de la nacion como lade aquellos que
dependen de las comunidades auténomasy de los munici-
pios. Fin delacita

Esevidente, por lo tanto, quelaintencion del Grupo Po-
pular y del Gobierno parafacilitar el maximo grado de par-

ticipacién de todos los grupos en la definicion de este
nuevo model o es, sin duda, una posicion antecedente al de-
bate de hoy, y que e ministerio ha comenzado ya a verte-
brar através de contactos con otros gruposy con las dife-
rentes administraciones amodo de exploracion previa para
el impulso de una tarea a todas luces compleja pero que,
por 1o mismo, no se puede demorar. Baste recordar que €
vigente modelo policial se encuentra regulado en la Cons-
titucion y en la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y, de forma
complementaria pero igualmente sustantiva, en los diver-
sos estatutos de autonomia de | as respectivas comunidades
auténomas.

Pues bien, sin &nimo de ser exhaustivos ahora, lo cierto
es que € desarrollo y aplicacién de este model o ha acredi-
tado carencias y lagunas que pasan por deficiencias tales
como lafaltade desarrollo reglamentario de laL ey 2/1986
en aspectos tan importantes como la fijacion de las planti-
llas; los reglamentos organicos y de servicios de los cuer-
posy la determinacién de los marcos de actuacion territo-
rial de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado; la
falta de una regulacion suficiente de los mecanismos de
coordinacion previstos en la Ley 2/1986, tales como el
consgjo de politica de seguridad, las juntas de seguridad o
las juntas locales de seguridad, aunque en este ambito se
ha avanzado sustantivamente con un impulso politico
claro en relacion con las del Pais Vasco y Catalufia en las
Ultimas semanas; la falta de una determinacién més con-
cretay precisa de las competencias materiales de las Fuer-
zasy Cuerpos de Seguridad anivel estatal; la concurrencia
de diversos cuerpos estatales, autonémicos y locales en
una misma demarcacion, gjerciendo competencias simila-
res que han podido producir, en ocasiones, interferenciasy
gue han reducido, por lo tanto, |os méargenes deseables de
eficacia, o €l deficiente intercambio de comunicacion ein-
formacion entre los diversos cuerpos participes en latarea
policial, anén de muchas otras.

Pero, ademas, es evidente que la nueva realidad admi-
nistrativa, territorial y constitucional del Estado, en cone-
Xion con latarea propuestay partiendo de la necesidad de
ganar en operatividad, agilidad y rentabilidad en la lucha
de todos contra €l delito, obliga a abordar esa reflexién en
comUn en orden alarenovacion de ese modelo policia, 1o
gue implicatener que encontrar respuestas validas a cues-
tiones tales como qué formulacién concreta ha de tener el
principio de subsidiariedad en el ambito policia; como se
hade vertebrar larelacion entreinversiony eficaciaen ma
teria de seguridad; como ha de conjugarse la accion de los
diversos servicios de informacion policial en el contexto
de ese nuevo model o; qué vias han de establ ecerse parafo-
mentar y asegurar la participacion ciudadana en la seguri-
dad publica; qué orientaciones esenciales se han de conju-
gar para poder articular una politica policial que, efectiva-
mente, permita abordar € reto de la prevencion; cua debe
ser el nuevo marco de actuacion policial atenor delas sin-
gularidades que plantea el nuevo Cadigo Penal; como debe
asumir ese nuevo modelo policia la integracion de todos
los estamentos policiales en una lucha tan singular por la
especialidad y caracteristicas del delito como lo eslalucha
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contra el terrorismo y contra el narcotréfico, o qué previ-
siones se han de adoptar en la configuracion de este nuevo
modelo en orden ala mejor predisposicion del mismo, de
cara a desarrollo de lo que ha de ser en € futuro la més
plena cooperacion policial en el seno dela Union Europea.

Estas y muchas otras cuestiones suponen interrogantes
cuya contestacion no puede plantear méas demoras so pena
de no situarnos en las condiciones debidas paralanzar en el
mas efectivo cierre de espacio alaaccion antijuridicay an-
tisocial del delito. Por eso, el Grupo Parlamentario Popular
entiende quelainiciativa que hoy se nos propone puede ser
un instrumento mas de utilidad en la vertebracién de ese
didogo permanente entre todos, y en ladefinicion de crite-
rios ampliamente compartidos acerca de coémo, con qué
contenidos y en gqué ritmo se ha de ordenar €l tratamiento
delalabor pendiente.

Por todo ello, daremos nuestro voto a favor de la cons-
titucion de la referida subcomision en el bien entendido
gue conviene sefialar algunas cuestiones de principio.

Primero, que esta subcomision no empece la tarea que
debe continuar impulsando e Ministerio de Interior, tanto
en el seno del mismo como en su relacién de Gobierno con
las diversas administraciones. Segundo, que esta subcomi-
sién no puede pretender abarcar urbi et orbe todos los as-
pectos de la cuestion de fondo porque eso seria, por razo-
nes obvias, abocarla de antemano a su propio fracaso. De-
berd, por lo tanto, sefialarse una seleccion temética de las
principales referencias objeto del estudio arealizar y esa
seleccidn debe atender esencialmente alas grades|ineas de
principio, mas que a aspectos singularmante técnicos o
puntuales que, siendo importantes, no lo son, sin embargo,
,Jpara enmarcar una orientacion global del trabajo a em-
prender.

Y tercero, que esta subcomision no debe olvidar, en la
planificacion y ejecucion de su tarea, que el nuevo modelo
policia no debe responder a criterios cerrados y uniformi-
zadores a modos del vigjo café para todos, sino que ha de
contemplar las especialidades y singularidades que estan
presentes tanto en lapropiarealidad del Estado como en la
respuesta institucional al delito, afin de bosquejar un mo-
delo bésico de accion policia que tenga proyeccion y vo-
cacion de futuro, garantice su continuidad en el tiempo,
permita un armonico desarrollo legislativo tanto en el am-
bito estatal como en el autonémicoy local, y seasuficiente
paradar consistenciaa valor de la seguridad en los térmi-
nos en que éste hade articularse en € todo de una sociedad
democrética.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular debe decir
hoy, porgque es de bien hacerlo, que todo ello no es obsta
culo paraque el Gobierno complete, como no puede ser de
otraforma, los acuerdos suscritos con ocasién del pacto de
investidura que afectan a esta materia porque, ademés, los
mismos son también una referencia muy Util en orden al
disefio futuro de este nuevo marco policia y, por ende, de
lo que este nuevo marco significa como contribucién sec-
torial ala gran tarea de transformacion y modernizacién
del Estado.

Celebramos esta iniciativa, que ofrece un instrumento
constructivo para la reflexion en orden a esa busqueda

del consenso, y agradecemos también, en aras a ese con-
senso, el anuncio hecho por el grupo proponente de la
aceptacion de nuestra enmienda, una enmienda pura-
mente técnica que trata de perfilar mejor la composicion
de esta comisién y que eludo defender basandome preci-
samente en esa manifestada voluntad de aceptacion, limi-
tdndome, por lo tanto, a dar lectura de la misma: La sub-
comision estara integrada por tres representantes de cada
uno de los grupos parlamentario con mas de cien Diputa-
dos en la Camara, dos representantes de cada uno de los
grupos con mas de diez Diputados y un representante de
cada uno de los grupos restantes. En cualquier caso, €l
voto sera ponderado. La subcomision emitira un dicta-
men con las conclusiones de sus trabajos que, una vez
aprobados por la comision, serd remitido al Pleno de la
Céamara para su debate y aprobacion.

Entendemos, sefior Presidente, que a partir de este con-
senso, s hoy se formaliza, se puede también ir avanzando
en latarea de redefinicion de ese modelo policial, todo ello
sin que obsten las precisiones sefid adas al final de estain-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
sicion? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tienelapalabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Voy a intervenir con
brevedad, porque estamos en una situacion de simple pro-
puesta por parte de esta comision para que en su dia €l
Pleno de la Cdmara adopte la decision que le parezca mas
oportuna, como sefiala el Reglamento. En todo caso, ya
anuncio que mi grupo va a votar afavor de esta que no es
Sino una propuesta por parte de la comision.

Los temas de fondo relativos a Interior, en los que mi
grupo tiene una cierta experiencia, y concretamente en los
modelos policiales de los que €l nuevo Ministro del Inte-
rior tiene un magnifico borrador en la sede del ministerio,
serén planteados en la sede de la subcomisién en el mo-
mento en que éstase cree por € Pleno delaCamara. Anun-
ciamos, por lo tanto, que no hacemos otra cosa que dar
forma alo que anuncio el portavoz socialista sefior Be-
Iloch, en sumomento, y que ésta es una de las materias que
debe ser objeto de consenso, pero con una advertencia
clara para que nadie se lleve a engario. El modelo policia
esy hasido siempre, como no puede ser de otramanera, y
¢l sefior Presidente hatenido una buena experienciadetipo
personal en este asunto en el pasado, una competencia es-
trictadel Ejecutivo y, como consecuencia de ello, hosotros
estaremos dentro de la subcomisién a resultas de los tex-
tos, de las aportaciones, del modelo que el propio Ejecu-
tivo —cuya competencia no queremos ensombrecer—
presente ala subcomision para que ésta, dentro del andlisis
normal de un Parlamento y las formas de control que el
Reglamento y la Constitucidn nos permiten, pueda —por
laviadel consenso, a ser posible— ayudar en ese modelo
policial que esun instrumento importante parael consenso
parlamentario. Pero con la seguridad de que este modelo
policia no es una competenciaalaque renuncie el Ejecu-
tivo en ninglin momento.
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A la espera de ese tipo de texto, nosotros quisiéramos
advertir que seriaimportante que € Ejecutivo, através del
Ministerio de Interior, nos ilustre —yo lo ha advertido,
como aqui se hadicho, en una comparecenciael sefior mi-
nistro— acerca del aparato policia espafiol, €l que quiera
establecer; la evaluacién de recursos humanos y de sus
funciones; qué distribucion, a qué tipo de territorios y en
qué poblacién quiere establecer este nuevo modelo poli-
cial, porque el desarrollo de laLey de Fuerzasy Cuerpos
de Seguridad era muy claro en la necesidad de |a existen-
cia de un despliegue territorial, consecuencia de lo cua
existen todavia unos acuerdos del afio 1994 que han per-
mitido un determinado despliegue, por e emplo, de los
Mossos d' Escuadra. Ese despliegue finalizara en el afio
1998. Queremos saber si el nuevo Ejecutivo tieneyaalgun
modelo de distribucién tanto territorial como poblacional;
cual es su coste y cud su financiacion; qué piensa con re-
ferenciaa modelo policial delaPoliciajudicial. Porque se
han producido determinadas interpretaciones o disfuncio-
nes por parte de distintos ministerio del actual Ejecutivo
acerca de cud debe ser la sumision organicay la compe-
tencia funcional del modelo policia que significa la Poli-
ciajudicial. Ese tipo de disfunciones, sin duda, tienen que
ser solventadas y qué duda cabe que esta subcomision sera
un buen sitio para conocer con exactitud qué es lo que
piensa realmente el Ejecutivo de esta Policia judicial, qué
modelo nos anuncia con referencia alos model os europeos
gue existen en este momento que nos permita cumplir per-
fectamente con e Convenio de Schengen, por gjemplo, 0
introducirnos con correccién en lallamada Europol.

En definitiva, toda una serie de textos e iniciativas que
nosotros no queremos abortar puesto que son competencia
del poder Ejecutivo y, més concretamente, del Ministerio
deInterior, y que, sin duda, € enriquecimiento, el debatey
el andlisis del Parlamento permitiran que tome cuerpo y
haya, sin duda alguna, un consenso posterior.

Insisto. Junto con la advertencia de nuestro voto posi-
tivo, estaremos en buena medida a resultas, como primer
tramite parlamentario, de lainiciativa del Gobierno acerca
de cudl es sumodelo palicial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez de Lerma,
por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unio, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Intervengo,
sefior Presidente, parafijar nuestra posicién sobre esta ini-
ciativa de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyay la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario Po-
pular.

No quiero esconder, sefior Presidente, sefiorias, que
nuestro grupo parlamentario, en un primer momento, era
reacio a votar fovorablemente esta iniciativay, por lo
tanto, a la creacion de la subcomision que propone 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya para que estudie y
elabore un informe que sirva de base para el estableci-
miento de un nuevo modelo policial. Eramosreaciosy alin
tenemos nuestras dudas —no quiero esconderlo—, toda
vez que no setrata de crear un nuevo modelo policial, sino

de tratarlo en el tiempo. Ya lleva afios en vigor; nace, de
hecho, con la propia Constitucion, con €l reparto del poder
del Estado en Comunidades Auténomas con competencias
en materia policial, con la preservacion para el Gobierno
del Estado de competencias necesariamente importantes
en material policial. Por lo tanto, no setratade dar aluz un
nuevo modelo policial sino de estudiar, seguir, fomentar,
promover ese modelo policial que, de hecho, desde los
tiempos dela UCD, obviamente desde | os tiempos del Par-
tido Socialista Obrero Espariol en el Gobierno y ahora con
€l Partido Popular, como ha sefialado su portavoz haciendo
referencia a palabras pronunciadas ante esta comisién por
€l sefior ministro, viene formandose a partir de la Constitu-
cién de 1978.

Un modelo palicial que, a su vez, como agui se harei-
terado, viene condicionado necesaria 'y voluntariamente
por nuestra pertenenciaala Unidn Europeay, por lo tanto,
por una politica comun de nuestros socios basada en pri-
mera instancia en una coordinacién a fondo entre las dis-
tintas policias y, supongo, con una perspectiva de una po-
licia europea en afios futuros, cuando esa Union Europea
crezcay se fortalezca politicamente y no sdlo econémica-
mente.

Al dejar constancia de nuestros recelos y dudas, quiero
sefialar que las mismas estaban basadas no slo, repito, en
dar aluz un nuevo modelo policial que, de hecho, nuevo
no vaaser pues estayainiciado, sino también en que nues-
tro grupo entiende que para el desarrollo de ese modelo po-
licial que yanos da hecho en sus lineas maestras la propia
Constitucion bastan los acuerdos politicos entre el Go-
bierno espafiol y los gobiernos de aquellas comunidades
auténomas que tienen competencia en esta materiay que,
ademas, han venido suscribiendo acuerdos de desarrollo
de ese modelo policial, como pueden ser Euskadi y Cata-
lufRaen particular. De ahi nuestros recel os porque, a veces,
bajo estas propuestas de estudio no se esconde otra cosa
gue cierto intento de bombardeo politico sobre cuestiones
yaacordadas entre el Gobierno central y 1os gobiernos au-
tondmicos que tienen competencias en esta materia.

Nuestro grupo se suma gustoso a texto que nace de la
enmienda de modificacion que ha presentado del Grupo
Parlamentario Popular si realmente la voluntad de fondo
de todos los grupos parlamentarios presentes en la comi-
sion, y no solo de los que han iniciado la propuestay han
formulado con su iniciativa este debate o e grupo que lo
ha enmendado, es €l interés comun de fortalecer ese mo-
delo policia que nace de la Constitucion —repito—, que
se perfecciona con nuestra pertenenciaala Union Europea
y que se viene desarrollando acertadamente en unaleal co-
|aboracion entre gobiernos autondmicos y Gobierno cen-
tral.

Por lo tanto, nuestro voto, que nacia en un principio
desde el recelo, quiere nacer desde la misma voluntad que
han expresado los distintos portavoces, que es ayudar al
mejor crecimiento y fortalecimiento del modelo policial
nacido de nuestra Constitucion.

Finalmente, sefior Presidente, quiero referirme a una
cuestion menor, y es que en la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, donde dice que la subcomision emitira
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un dictamen, deberia decir un informe, porgque seria en
todo caso la comisién quien dictaminase en funcién de ese
informe. Es una pequefia correccidn técnica para ayudar a
unamejor redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, tiene lapalabrala sefiora Uria Echevarria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Apoyamos laini-
ciativa de lzquierda Unida por considerar que, en efecto,
no existe modelo policial 0 que éste es excesivamente
abierto y carente de precisiones y claridad en los cometi-
dos de cada uno de los cuerpos, Policiay Guardia Civil, y,
sobre todo, porgue entendemos que, de una vez por todas,
deber establecerse un modelo de Policiajudicial a servicio
de lainvestigacién criminal con independencias funciona-
lesy organicas claras y que resulte operativa. Esto es una
exigencia interna, pero también es un requerimiento de
nuestros compromisos europeos —hablamos constante-
mente del tercer pilar— e internacionales. Pero pertene-
ciendo como pertenezco a un partido que hace del autogo-
bierno en la Comunidad Auténoma vasca uno de sus nor-
tes, entiendo que tal subcomisién no podra sino respetar
|as competencias que en materiapolicial tiene asumidasla
Comunidad Auténoma vasca derivadas de sus derechos
historicos actualizados en el articulo 17 del Estatuto de
Gernika, que ha fraguado en la tenencia de una policiaya
real y efectiva e implantada en todo € territorio de la co-
munidad auténoma como policia integral regulada por su
propia ley, laLey de Policia de la Comunidad Auténoma
vasca, que establece un modelo propio y cuya articulacion
conlaolaspolicias del resto del Estado cuentacon unins-
trumento bilateral de encuentro y coordinacién cual es la
Junta de Seguridad del Pais Vasco, prevista en € apartado
4 del articulo 17 del Estatuto.

Con esta salvedad —que es, por otra parte, una obvie-
dad, puesto que deriva del marco constitucional y estatuta-
rio— mi grupo apoyalainiciativadel Grupo Federal delz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que e Grupo Po-
pular que sostiene a Gobierno no ha hecho también suya,
Y que parece que se acepta por todos los grupos de la co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar la posicion de |z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEYTE: Creo que ya he anun-
ciado en mi intervencién la aceptacion de la enmienda

del Grupo Popular, a la que debe afiadirse la modifica-
cion efectuada por el portavoz de Convergénciai Unio
gue es mas acertada, porque se trata de que la subcomi-
sién elabore un informe. Con esa pequefia modificacién
sobre la enmienda del Grupo Popular, creo que quedaria
el texto definitivo, que lo Unico que persigue es iniciar
ese debate.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS., so-
metemos a votacion la proposicion no deley del Grupo |z-
quierda Unida con la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular y con la correccién técnica que ha
aportado el sefior Lopez de Lerma, en nombre de Con-
vergenciai Unio.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Antes de levantar la sesion, voy arecordar a SS. SS.
el posible calendario de trabajo. Tenemos una sesién fi-
jada para el miércoles dia 30 por la mafana, que funda-
mental mente se dedicara alas preguntas pendientes. Hay
una pregunta relacionada con las actuaciones policiales
en Marbella que coincide con unainiciativa de compare-
cencia solicitada por el Grupo de lzquierda Unida. El
Grupo de lIzquierda Unida ha comunicado alamesay a
los portavoces que las dos iniciativas se pueden sumar
porque tratan de la misma cuestion y que iran dirigidas
no a Ministro del Interior, como habia solicitado inicial-
mente, sino al Secretario de Estado de la Seguridad. Por
lo tanto, esa sesion tendralugar alas 10 de la mafiana del
dia 30.

Por otra parte, estaba prevista por la mesay portavoces
la comparecenciadel Fiscal General del Estado, solicitada
por el Grupo de Izquierda Unida, para el dia 23 por lama-
fiana, pero se nos comunica gque el 22 por latarde comen-
zara €l debate de totalidad del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado y, por lo tanto, lamesay la
presidencia van a intentar adelantar la comparecencia del
Fiscal General del Estado al dia 22 por la mafiana, que pa
rece que dispondriamos de sala. En resumen: fecha fija
para preguntas, € dia 30 por la mafiana. Fecha probable
parala celebracion dela comparecenciadel Fiscal General
del Estado, el dia 22 por |a mafiana.

Se levantala sesion.

Eran lasseisy veinte minutos delatarde.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones» de la Comision de Justicia e Interior, del martes 15 de octubre de 1996, no
guardalarelacion cronol 6gica habitual, con el fin de no retrasar la publicacidn de los «Diarios de Sesiones» ya elabora

dos.



