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Seabrelasesién alasnuevey diez minutosdelama-
fana.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE-
MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1997. (NUmero de expediente 121/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
se abre la sesion con e punto Unico del orden del dia, que
es comparecencia de personalidades y funcionarios de la
Administracion del Estado al objeto de informar sobre te-
masrelativos a proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1997.

Antesdeiniciar € turno de preguntas o solicitud de in-
formacion y aclaracidn, quisiera indicarles cud es €l sen-
tido de esta sesion, dado que existen lagunas en € Regla-
mento de la Camaray que no se opera mas que através de
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usos parlamentarios, en particular de esta Comision. No se
debe considerar este acto de comparecencia de represen-
tantes del Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales como
una ocasion para el debate de temas de fondo, que corres-
ponde efectuar en otro lugar y en otro momento parlamen-
tario, sino de solicitar aclaraciones con €l fin de dar paso
luego alas siguientes decisiones parlamentarias que cada
grupo estime oportunas.

En consecuencia, el desarrollo del tramite sera e tradi-
ciona: intervencidn de los solicitantes de la comparecen-
Cia, respuesta por parte de la autoridad, turno de réplica,
cerrando la comparecencia la autoridad compareciente.

Quisiera abrir la posibilidad de que los portavoces de
otros grupos parlamentarios, siempre que consideren muy
importante solicitar algun tipo de aclaracién del compare-
ciente, hagan uso de la palabra, que se concederia por la
Presidencia. Recuerdo el carécter restrictivo de esta inter-
pretacion o concesion con el fin de dar agilidad ala sesion.

Finalmente, queriadar cuenta, paraquelo sepael grupo
parlamentario correspondiente, de que las preguntas que el
Grupo Parlamentario Socialista pretendia dirigir a Direc-
tor General de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
deben entenderse dirigidas a Subsecretario de Trabgjo y
Asuntos Sociales. Y las preguntas que el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida pretendia dirigir a Director Ge-
neral de Trabajo y Migraciones deben entenderse dirigidas
a Secretario General de Empleo.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES (DIAZ GUERRA). A
SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS SOCIALISTA (numeros de expediente
212/000296 y 212/000299) Y VASCO (PNV) (nu-
mer 0 de expediente 212/000219).

El sefior PRESIDENTE: Con estas aclaraciones, con-
forme ala solicitud de los grupos, damos la palabra al re-
presentante del Grupo Socialista, paraque formulelas pre-
guntas, observaciones 0 aclaraciones que estime oportunas
al Subsecretario de Trabajo y Asuntos Sociales, a que da-
mos la bienvenida por vez primera a esta Comision. Esta-
mos seguros de que colaborara a aclarar todas las dudas
gue tengan las sefioras y sefiores Diputados. Después in-
tervendra el Grupo Vasco, que también ha solicitado su
comparecencia. Y hay otra solicitud del Grupo Socialista,
gue se puede acumular, si lo estiman oportuno. (Asenti-
miento.)

Tienelapalabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Agradecemos, sefior
Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les, su comparecencia.

Empezando ya con €l servicio 19.01, Ministerio y Sub-
secretaria, del programa 134.A, cooperacion para el desa-
rrollo, el presupuesto que se rechazo para €l afio 1996 as-
cendia a 412 millones en total. El presupuesto de 1997 lo
incrementa muy poco, llegaalos 484 millonesen total. En
definitiva, lo que se hace esincrementar |os gastos de per-

sonal, seguin hemos visto. Reducen las transferencias co-
rrientes; es decir, suprimen becas de cooperacién, supri-
men programas de cooperacion internacional. Rechazaron
un presupuesto que contenia 191 millones para financiar
proyectos de cooperacién, mientras que presentan uno que
contiene solo 130 millones. No estdmal, 61 millonesde di-
ferencia; unareduccién del 32 por ciento. Con este dinero
se proponen, segn hemos visto en la documentacién de
presupuestos, entre otras actividades previstas para 1997,
modernizar por gjemplo los ministerios de Trabajo de Cen-
troamérica, Panama, Belice, Republica Dominicana; edu-
cacion obrera para fortalecimiento técnico y organizativo
de los sindicatos en las zonas francas y empresas maqui-
Iladoras, en Centroaméricay Republica Dominicana; for-
talecimiento de las relaciones laborales para paises ibero-
americanos, etcétera. Esto nos parece exagerado. So6lo
gueriamos saber cual es la opinion del sefior subsecretario
en relacion con esta disminucion, asi como sobre la pro-
puesta de actividades que contienen €l proyecto de presu-
puestos para el préximo afio.

Respecto a programa 311.A, direccién y servicios ge-
nerales de Seguridad Social y proteccién social —segui-
mos en el servicio 19.01—, efectivamente reducen el per-
sonal de gabinete, pero incrementan notablemente el per-
sonal laboral o, a menos, sus dotaciones, hasta el punto de
gue €l incremento nos va a costar cinco veces lareduccion
del personal de gabinete. ¢En cuantas personas, sefior sub-
secretario, piensa aumentar la plantilla de personal laboral
0, en su caso, qué incremento de salario ha presupuestado
paraeste personal para que en 1997 nos cueste cinco veces
lo que cuesta la reduccién de personal de gabinete?

El incremento de 13,4 de las dotaciones del programa
anterior, del programa 311.A, no lo van a notar las centra-
lessindicales. Paraellas, en proporcion asu representativi-
dad, se presupuestan 1.633 millones. Ustedes, o € grupo
gue apoya a Gobierno, rechazaron €l pasado afio que se
transfirieran alas centrales sindicales 1.639 millones. Este
afo se reduce esa cantidad en un 0,38 por ciento y aplican
un 2,6 por ciento ala cantidad aprobada en 1994, que fue
de 1.591 millones, es decir, sdlo 41 millones més que lo
gue aprobamos hace dos afios en este Parlamento.

Sefior subsecretario ¢ustedes han pactado esta cantidad,
lahan negociado, han informado alos sindicatos sobre esta
cifra? En definitiva, ¢qué criterio han seguido parafijar ese
porcentaje minimo de aumento?

Con todo, sefior subsecretario, hay quefelicitarlesaus-
tedesy a Grupo Parlamentario Popular por haber entrado
en lademocraciaindustrial. Yo recuerdo que en los presu-
puestos de 1983 y de 1984 nos costaba un agrio debate
conseguir convencer al Grupo Popular, entonces Alianza
Popular, que aprobaralatransferenciaalas centrales sindi-
cales, y serechaz6. Detodas formas, no parece que ustedes
estén muy felices 0 muy convencidos con esta transferen-
Cia, porque —Yy ésta es otra pregunta que le hago, sefior
subsecretario— en la redaccion del concepto, que en pre-
supuestos anteriores simplemente contenia lo siguiente: a
|as organi zaciones sindicales, en proporcion a su represen-
tatividad y en virtud de las leyes que o autorizan, y se ci-
taban las leyes, ustedes han afiadido unardbrica, que dice:
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financiacion y compensaciones econdmicas diversas. Es
decir, ¢ustedes han cambiado este concepto? ¢No ven uste-
des que se trata de un derecho de las centrales sindicales
como pilares de nuestra democracia? Como califican uste-
des esta transferencia, ¢como una financiacién, como una
compensacion o como un derecho?

Por dltimo, en relacion con € servicio 19.05, Direccion
General de Trabajo y Seguridad Social, programa 311.B,
ingpecciony control de seguridad y proteccion social, € se-
fior Ministro de Trabajo hace unos dias, en una entrevista
concedida a un periédico nacional, decia que pensaba aho-
rrar 140.000 millonesen el presupuesto de la Seguridad So-
cial. Esto lo iba a conseguir por mejora de la gestion, por
venta de activos ociosos y lucha contra el fraude. Parece
gue en la lucha contra el fraude algun papel debe corres-
ponder alalnspeccion de Trabagjo y Seguridad Social. Para
desempefiar ese papel usted sabe perfectamente que el ins-
pector tiene que desplazarse y visitar empresas. ¢Piensaus-
ted, sefior subsecretario, dotar de vehiculos oficiales alos
inspectores de Trabajo y Seguridad Social € préximo afio
para que realicen sus visitas alos centros de trabajo? Uste-
des se marcan nada menos que el objetivo de 550.000 visi-
tas a centros de trabaj o, pero reducen significativamente las
indemnizaciones, dietas y gastos de locomocion. ¢Usted
cree que esa reduccion vaa permitir conseguir ese objetivo
de 550.000 visitas? ¢Usted cree que se va a conseguir esa
reduccion del fraude en las prestaciones de desempleo y de
la Seguridad Socia reduciendo las indemnizaciones a los
inspectores que, por descontado, supone que no van a poder
salir, en su caso, de las direcciones provinciaes de Trabgjo
para realizar visitas porque se han reducido notablemente
las indemnizaciones por razon de servicio?

Por dltimo, en relacién con € Fondo de Garantia Sala-
rial, llaman ustedes mejora de gestion al objetivo de obte-
ner, via reintegros, solamente 400 millones mas que en
1995. Sélo quiero contrastar esta cifra con la que usted
tiene, sefior subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aguirre, por €l Grupo Vasco.

La sefiora AGUIRRE URIBE: En primer lugar, agra-
dezco la comparecencia del Subsecretario de Trabajo y
Asuntos Sociales. Le voy a formular algunas preguntas
gue, si no me puede responder en este momento, le ruego
|o haga por escrito.

En primer lugar, previsiones del Gobierno respecto ala
prérroga del acuerdo naciona sobre formacion continuay
previsiones de asignacion de fondos al acuerdo especifico
de la Comunidad Auténoma Vasca para 1997.

Por otra parte, quiero conocer e desglose deingresosy
gastos del Inem en lo referido alas politicas activas de em-
pleo en la Comunidad Auténoma Vascay en Navarra.

Otra pregunta que quiero formularle es el niUmero de
beneficiarios y gasto en la prestacion contributiva por de-
sempleo y en el subsidio por desempleo en la Comunidad
Auténoma Vascay en Navarra.

Y la dltima pregunta, ingresos por cotizaciones al de-
sempleo en la Comunidad Auténoma Vascay en Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael Subsecre-
tario de Trabajo y Asuntos Sociales, don Marino Diaz
Guerra.

El sefior SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y
ASUNTOS SOCIALES (Diaz Guerra): Voy a intentar
contestar a las preguntas que se me han formulado. En el
caso de que no disponga del dato concreto, se lo facilitaré
por escrito.

En primer lugar, en cuanto a la intervencién del sefior
Arnau, del Grupo Socialista, quisiera decir que estos su-
puestos van a contribuir, como latotalidad del presupuesto
del Estado, en primer lugar aluchar contrael déficit, sobre
todo para hacer posible un crecimiento econémico sanea-
do, y de este modo posihilitar la creacion de empleo. En
esa linea, cuando usted hacia referencia a tema de la de-
mocracia industrial, a la posibilidad de que no considera-
ramos como derechos delas centrales sindicales el temade
la cooperacion, quisiera indicarle que precisamente este
Gobierno esta claramente dentro de su programa, basan-
dose en que la cooperacion en las relaciones de trabgjo y,
en consecuencia, lanecesidad de consenso con los interlo-
cutores sociales es algo claro de su propia politica en ma-
teriade relaciones de trabajo. De ahi que para nosotros re-
sulte enormemente grato no solamente seguir mante-
niendo, como usted decia, |as aportaciones a las centrales
sindicales, que figuran precisamente en |0s presupuestos
del Estado, sino que, como habra observado, estas aporta-
ciones registran precisamente un incremento con respecto
alas que se venian efectuando en el gercicio anterior.

De otro lado, ha planteado la necesidad, a través del
programa 311.B, de reforzar la inspeccién y el control,
pero muy especia mente dando facilidades a la Inspeccién
de Trabajo, sobre todo en relacién con el programa de lu-
cha contra el fraude. Ese es otro de los objetivos que se
persiguen con los presupuestos que se presentan. En €l
planteamiento que se ha hecho al presentar e presupuesto
del departamento de Trabajo y Asuntos Sociaes para lu-
char contra el fraude uno delos objetivos hasido lamejora
de la gestion, mejora que no solamente afecta a la propia
estructura de los centros gestores presupuestarios del de-
partamento, que sesimplificaa pasar de23 a 13,y en con-
secuencia va a hacer posible una optimizacion de los re-
Cursos existentes, sino que pone especial énfasisen lagje-
cucion del plan de luchacontra el fraude.

Graciasalaegjecucion del plan deluchacontrad fraude
tengo que decirle que estimamos que se podra lograr una
reduccion en torno a 175.000 millones de pesetas, y no so-
lamente en materia de Seguridad Social, que seria aproxi-
madamente la cifra que usted ha indicado, sino que surgi-
rian también de una serie de medidas que globalizariamos
en los siguientes blogues. En primer lugar, medidas en ma-
teria de incapacidad tempora y permanente, a generali-
zarse laimplantacion de los Eviss y la colaboracién me-
diante conciertos y acuerdos que en estos momentos estén
a punto de firmarse, antes de que finalice este gercicio,
con todas las comuni dades autonomas que tienen transferi-
doslos servicios publicos de salud. Sabe S. S. que los con-
ciertos con los servicios publicos de salud son béasicos para
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poder controlar la incapacidad laboral y permanente, asi
como la colaboracion con las mutuas de accidentes de tra-
bajo, recientemente firmada. Este conjunto de medidas va
a hacer posible un ahorro aproximado de 45.000 millones
de pesetas.

El segundo bloque de medidas para la lucha contra el
fraude afectard a control de las prestaciones de comple-
mentos por minimos. En este sentido, ya se han iniciado
los cruces informéaticos con las bases de datos de Econo-
miay Hacienda y esperamos que, sobre todo a partir del
préximo gercicio, pero incluso ya en los meses que que-
dan, de noviembre y diciembre, podamos empezar a con-
trolar la percepcién de algunos de estos complementos mi-
nimos de pensiones, sobre todo en aquellos casos en que se
supera el limite de ingresos para cobrar los complementos
de minimos. En un primer cruce informético ya se han de-
tectado en torno a 175.000 perceptores por encima de ese
limite.

Otro bloque es € que hace referencia al control de las
prestaciones por desempleo. Simplemente mediante la
aplicacién de la normativa vigente, estimamos que se vaa
producir, con la extensién de cruces informéticos, un aho-
rro en torno aproximadamente alos 60.000 millones de pe-
setas.

Y hay un ultimo bloque que afecta a la materia de re-
caudacién, que no solamente controlara la morosidad de
las administraciones publicas. Aqui tengo que hacer refe-
renciaa programa de la Inspeccion de Trabajo en coordi-
nacion con la Tesoreria General de la Seguridad Social.
Esperamos obtener con esta medida un ahorro en torno a
los 45.000 millones de pesetas. La actuacion de lainspec-
Cion en este caso concreto se vaaver reforzada por dos ra-
zones. Una, por una mejora de los sistemas de retribucion
de los inspectores de trabgjo, a fijar un nuevo modelo de
productividad que esta en un periodo de transicion hasta el
establecimiento de un modelo definitivo. Ese modelo se
est4 haciendo con lainformacion y consulta de las propias
asociaciones de inspectores de trabajo. En este proceso se
esta, y € vigente sistema de retribucion es €l que se acaba
de establecer con caréacter transitorio, en tanto se llega a
una solucion de carécter definitivo. Asimismo, he de ma-
nifestarles que esta previsto un incremento de la plantilla
de inspectores de Trabagjo. A fecha de hoy el nimero de
inspectores de trabgjo es de 619 y el de controladores la-
borales, de 801. Sevan aincorporar como consecuenciade
las nuevas promociones, tanto de inspectores como de
controladores, veinte més en cada uno de los casos, y esta
prevista una nueva convocatoria de inspectores para €l
gjercicio siguiente de unas veinte plazas de inspectores de
Trabajo. Como sabe S. S. perfectamente, son € sistemare-
tributivo y el sistemade productividad los que en gran me-
dida, junto con el esfuerzo del cuerpo de inspectores de
Trabgjo, van a determinar la eficacia, pero estoy seguro de
gue no va a ser la utilizacion de vehiculos oficiaes lo que
va a determinar los incrementos de productividad del
cuerpo de inspectores de Trabagjo.

En relacion con el Fogasa, programa 315.B, observara
que se efectlia un incremento del 2,6. Se pasa de un presu-
puesto base, en 1996, de 77.589 millones, a una cifra de

79.625 millones en el proyecto de 1997. La comparacion
no se hace sobre el presupuesto inicial, porgque estamos ba-
sandonos en un presupuesto prorrogado, sino sobre ese
presupuesto inicial menos los acuerdos de no disponibili-
dad. Ese presupuesto base para 1996 esde 77.589, y €l pre-
visto para 1997 es de 79.625. En consecuencia, €l pro-
grama 315.B, prestaciones de garantia salarial, se incre-
mentaria en un 2,6.

En cuanto a las preguntas formuladas por |la portavoz
del Grupo Vasco, S. S. me ha preguntado, en primer lugar,
sobre las previsiones relativas a acuerdo naciona de for-
macion continua. Como consecuencia del decreto-ley de
prérroga, estaba previsto que con cargo al gjercicio de
1996, y en base al acuerdo de investidura que se adopto
con el Partido Nacionalista Vasco, se financiara la cuantia
necesaria para efectuar las acciones del acuerdo interpro-
fesional vasco sobre formacion continua. Segiin el dltimo
protocolo firmado por el Ministro de Trabajo con el Le-
hendakari vasco, esa cuantia es la que en estos momentos
se estd haciendo efectiva para los Ultimos meses de 1996.
Con respecto a 1997 y siguientes, sabe S. S. que en ese
acuerdo de investidura se determiné que los criterios que
se utilizarian en todo el Estado serian los criterios utiliza-
dos para lafinanciacion de las acciones de formacién con-
tinuatambién en el Pais Vasco. Se esta pendiente de que se
establezcan definitivamente esos criterios a nivel estatal.
En estos momentos, una de las mesas tripartitas del di&
logo social tiene como objetivo el establecimiento de un
acuerdo de bases sobre la politica de formacion profesio-
nal en el proximo cuatrienio, por cuanto € programa na-
cional de formacién profesional, como sabe S. S., dgja de
tener vigor a31 de diciembre de 1996. En consecuencia, se
requiere un nuevo programa que determine cual eslapoli-
tica de formacion profesional, tanto a nivel de formacién
reglada, de formacién inicial, como a nivel de formacién
continua, y también la financiacion correspondiente. En
este sentido, es deseo del Gobierno, y asi figuraen su pro-
grama, presentar a estas Camaras en breve plazo, posible-
mente en torno a unos quince dias, un proyecto de ley mo-
dificador del Consgjo General de Formacion Profesional,
Cuya composicion dara entrada a las comunidades autono-
mas en un modelo andlogo a que ya se establecio por es-
tas Camaras en la Ley de Prevencion de Riesgos Labora
les.

Solicitaba unas cifras concretas sobre |as politicas acti-
vas de empleo y su desglose. Con el Pais Vasco no existe
porgue ya sabe que estas politicas activas se desarrollan a
nivel estatal, con independencia de las transferencias que
en formacion ocupacional ya existen en varias comunida-
des autonomas. La globaizacion es dificil realizarla, por-
gue dependera del nimero de beneficiarios que se aprove-
chen de esas politicas activas de empleo, tanto en materia
de formacién como en materia de fomento de Empleo. En
cuanto al nimero de beneficiarios de prestaciones por de-
sempleo, no puedo contestarle en este momento, pero po-
demos solicitarle los datos en 48 horas, entre otras razones
porgue se dan a conocer mensual mente.

Me interesa hacer constar que en lineas generales, al
andizar el presupuesto del departamento de Trabgjo y de
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Seguridad Social, conviene tener en cuenta muy especial-
mente, para efectuar comparaciones en relacion con el afio
anterior, que se ha producido un cambio en su propia es-
tructura, derivado fundamentalmente de los efectos que
sobre el presupuesto del departamento determinan dosfac-
tores que son muy importantes. Uno, lo que podriamos lla-
mar la aplicacion a partir de 1997 de la separacion de las
fuentes de financiacion ente el sector contributivo y no
contributivo que afecta al sistema de Seguridad Social. El
inicio de esa separacion es lo que ha determinado en gran
medida que parte de | as cotizaciones sociales no financien
lasanidad a efectuarse una reduccion bastante considere-
ble. En consecuencia, se han disminuido también las apor-
taciones al complemento minimo de pensiones, |0 que
cambia las transferencias que se producen a través del mi-
nisterio en la Seguridad Social, y dejan de visualizarse esas
cuantias en el concepto correspondiente a través del capi-
tulo 4.

Hay otra variable que ha afectado bastante a la estruc-
tura del presupuesto, a menos en términos cuantitativos,
por cuanto esta previsto que la financiacion del desempleo
para el proximo gjercicio disminuya en 116.316 millones.
La diferencia radica fundamentalmente en que se estima
un crecimiento del empleo que pasade un 1,4 en 1996 aun
2 por ciento en 1997. Es decir, de una creacién de empleo
de 170.000, aproximadamente, en 1996 a una cifra aproxi-
mada de 237.000 en 1997. En consecuencia, una vez que
se ha consolidado ya el nuevo modelo del desempleo que
sefijo apartir del Decreto de 1992y delalL ey de medidas
de acompariamiento, st mal no recuerdo, de diciembre de
1993, envigor en 1994, unavez consolidado ese nuevo sis-
tema se estimaque, como consecuenciade laevolucion del
empleo, se producira una disminucion para el proximo
gercicio 1997.

En cuanto a los datos concretos sobre |os programas
311.Ay 134.A, selosfacilitaré por escrito dentro de 48 ho-
ras, aproximadamente. El programa 311.A afecta especifi-
camente a sistema de Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, si 10 desea,
el sefior Arnav.

El sefior ARNAU NAVARRO: Le agradezco, sefior
subsecretario, su contestacion y también que esté dis-
puesto a remitirnos datos por escrito en relacion con las
preguntas que le hemos formulado.

Enrelacion con € programa 134.A, me gustaria que en-
tre los datos que nos va a remitir por escrito nos dijera
cuantas becas de cooperacion piensa conceder € proximo
afo el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy cuantos
programas de cooperacion internacional piensarealizar en
el proximo gercicio.

Enlo que serefiere alas centrales sindical es, me gusta-
ria poder contrastar mis datos con los suyos, por lo que le
solicito que aporte los datos en relacidn con €l incremento
gue supone ladotacion de las transferencias alas centrales
sindicales respecto a presupuesto aprobado hace dos afios.

En mi intervencion sobre el programa 311.B, delains
peccién y control de Seguridad Social y proteccién social,

yo no he hablado del programa de lucha contrael fraude ni
de la productividad; he hablado simplemente de una par-
tida presupuestaria que se refiere a las indemnizaciones
por razén del servicio, dietasy locomocion. Segun mis da-
tos, que me gustaria contrastar con los suyos, el concepto
dietasy locomocién en el afio 1994, es decir €l Ultimo pre-
supuesto aprobado por esta Camara, recogia 878 millones
de pesetas. El mismo concepto para el presupuesto del afio
gue viene recoge 667 millones de pesetas. Hay una reduc-
cion de 210 millones de pesetas, 1o que supone el 24 por
ciento. No es que yo quiera que los inspectores acudan a
realizar las visitas en vehiculo oficial. Simplemente le pre-
gunto por qué se ha producido esta reduccion cuando uste-
des tienen un objetivo ambicioso de reducir el fraude en la
Seguridad Social, en las prestaciones por desempleo,
cuando este papel incumbe en gran medida llevarlo a cabo
alos servicios administrativos de inspeccion del Ministe-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aguirre,

La sefiora AGUIRRE URIBE: Quiero agradecer al
Subsecretario de Trabgjo |a contestacion a alguna de mis
preguntas y también el ofrecimiento de darme algunos da-
tos por escrito.

Con relacion al desglose de ingresos y gastos del Inem
gueyo le solicitaba sobrelas politicas activas de empleo en
la Comunidad Autdnoma Vasca, he creido entenderle que
no lo tenia desglosado. Yo desconozco cémo se elaboran
los presupuestos, pero habra una prevision de lo que va a
hacer el Inem en Alava, en Vizcaya, en Guiplzcoay en
Navarra en cuanto alas politicas activas. Hay una historia
incluso de colaboracion con los ayuntamientos, que estan
participando en los SIPE, y habra una prevision de lo que
va a pasar con la formacién ocupacional, con las escuelas
taller, con los SIPE y con todas | as politicas activas de em-
pleo. Yo le solicitaba la prevision de lo que supone en in-
gresos y gastos lo que va a hacer € Inem en los tres terri-
torios histéricos y en Navarra. Si no me lo puede facilitar
ahora, le agradeceria que me lo enviara por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario de Trabajo.

El sefior SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y
ASUNTOS SOCIALES (Diaz Guerra): Los datos que me
ha solicitado muy especialmente €l sefior Arnau, relativos
al programa 124.B sobre €l nimero de beneficiarios en los
programas de cooperacion, insisto nuevamente que los re-
mitiré por escrito, asi como el niimero de programas que se
van a efectuar en este sentido.

El resto de los datos, comparativos desde hace dos afios
sobre lastransferencias ef ectuadas —supongo que serefiere
tanto a las cuantias relativas a la participacion instituciona
como a las propias organizaciones representativas sindica-
les— se los facilitaré, pero yale digo que ya ha sufrido un
incremento con respecto a presupuesto base de 1996 del 2,6
por ciento; la cuantia para 1997 con respecto a presupuesto
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base de 1996 es del 2,6 por ciento. Con respecto a presu-
puesto de 1995, |e facilitaré |os datos por escrito.

Con respecto alosdatosreferidos al programadelains-
peccién, independientemente de que la cuantia a que hace
referencia en el programa de dietas es totalmente correcta
de acuerdo con estos datos, solamente le diré que ésa es
una cuantia en la que en funcion de las necesidades del
programa de inspeccién, conforme se vaya ejecutando alo
largo del gercicio, cabe hacer modificaciones presupues-
tarias internas en el capitulo 2. Insisto nuevamente en que
esperamos gue el sistema de productividad que se ha esta-
blecido en el programa de inspeccién dé los frutos perti-
nentes, y como es una férmula de caracter transitorio, pre-
viamente consultada con las propias asociaciones de ins-
pectores, en lamedidaen que vayamos evaluando € rendi-
miento de dicho programa asi efectuaremos las modifica-
ciones pertinentes para que no sufra para nada el propio
programa de la inspeccion. Todo ello en coordinacion, re-
pito, con €l resto de programas de control dentro de ese
marco general del plan de lucha contra el fraude. Es im-
portante poner el énfasis en las unidades especiaizadas de
la inspeccion, sobre todo en materia de Seguridad Social,
en lo que afectaalarecaudacion y alamorosidad.

Por Ultimo, en cuanto alas precisiones que solicitaba la
representante del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), le
diré que hay unas previsiones presupuestarias en determi-
nadas politicas activas, es decir, aquellas que afectan alas
instituciones de caracter permanente, llamense escuel asta-
Iler o centros de formacion profesional ya existentes. Pero
hay una serie de partidas tanto en los programas de politi-
cas de formacion como en los programas de fomento del
empleo que dependen |6gicamente de las actividades y de
la demanda que exista por los propios centros de trabgjo,
entidades u organizaciones. L dgicamente, las previsiones
dependeran de los criterios que definitivamente se esta-
blezcan en funcién de como atender esas demandasy esas
solicitudes. Esas demandasy esas solicitudes no depende-
rén, |6gicamente, de las politicas que se desarrollan a tra-
vés de los centros que ya estan funcionando con carécter
permanentey que siguen manteniendo la mismas previsio-
nes presupuestarias. A este respecto me interesariaindicar
a S. S. que precisamente estan en estudio las posibles
transferencias que se van a desarrollar en esta materia de
politicas activas al Pais Vasco, que ya se han iniciado,
como sabe S. S., con alguna comunidad auténomay que
paul atinamente se iran generalizando al resto de las comu-
nidades autbnomas. Si esos traspasos se hacen efectivos
dentro del propio gercicio de 1997, |6gicamente se modi-
ficaran las previsiones presupuestarias. De todas maneras,
le facilitaré por escrito los datos que en estos momentos
existen sobre esas partidas presupuestarias relativas a las
politicas activas de empleo. (El sefior Camps Devesa
pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camps, por € Grupo Popular.

El sefior CAMPSDEVESA: Sefior Presidente, hadado
con tal rapidez la palabra al sefior subsecretario después

del turno de los portavoces de los grupos que han pedido la
comparecencia que no me habia dado tiempo a solicitar
una pequefiisima intervencion al hilo de la misma. Quiero
manifestar en primer lugar, como no podia ser de otra ma-
nera, nuestro agradecimiento al sefior subsecretario por su
presencia, en este caso incluso mi satisfaccién personal
por verlo de nuevo en esta Camaraen distintas funciones a
las que desempefiaba en la pasada legislatura.

La segunda cuestion, sefioria, sin hacer valoracion de
las explicaciones que ha dado el sefior subsecretario por-
gue nos ha parecido del todo punto acertadas, sobre todo
dada la densidad de las aclaraciones que han sido pedidas
por otros grupos, es que quiero contestar a unafelicitacion
gue por parte del Grupo Parlamentario Socialista se hahe-
cho a este grupo parlamentario en concreto, asi como al
Gobierno, respecto anuestro cambio de criterio, al recono-
cimiento de las centrales sindicales y su funcién como pi-
lar de la democracia en este pais, citando ademés |os afios
1983 y 1984, cuya referencia temporal me parece plena-
mente acertada porque justamente es a partir de esos afios
cuando el Gobierno que sustentaba el hoy representante de
la oposicién dejo de firmar acuerdo alguno con las centra-
les sindicales hasta el momento presente. (Rumores—La
sefior a Fernandez Sanz: De hablar, di cosas ver aces, no
tonterias—El sefior Grifian Martinez: Que hubieran
pedido la comparecencia, sefior Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camps, aténgase a lo
gue dijimos al principio de la sesién, que sblo en circuns-
tancias excepcionales dariamos |a pal abra a portavoces de
los grupos que no habian solicitado la comparecencia,
aténgase a las normas de funcionamiento.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, he in-
tervenido, a efectos de agradecer una felicitacion que, su-
pongo, harian extensiva a acuerdo firmado con los sindi-
catos en cinco meses por € Gobierno a gue este grupo da
su sustento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a los portavoces
gue hemos explicado el funcionamiento de las compare-
cencias en materia presupuestariay que nadatiene que ver
con los presupuestos un pacto o acuerdo firmado del que
nos alegramos todos pero me parece que no es objeto de
discusién presupuestaria, sino de una comision donde
comparezcan los responsables de la Seguridad Social.

Despedimos a don Marino Diaz Guerray le agradece-
mos su colaboracion con esta Comision.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE EM-
PLEO (PIMENTEL SILES). A SOLICITUD DE
LOS GRUPOS SOCIALISTA (Numero de expe-
diente 212/000297) Y DE | ZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA (NUmero de ex-
pediente 212/000248) .

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecencia
del sefior Pimentel Siles, Secretario General de Empleo, a
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solicitud del Grupo Parlamentario Socidlistay del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Antonio
Martinén Cejas.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Pimentel, nues-
tro grupo tiene interés en conocer en qué partidas presu-
puestarias, en qué lugar de los presupuestos figuran las ne-
cesarias partidas para €l [lamado Plan Integral de Empleo
de Canarias. Como hien sabe, es un asunto que forma parte
delos pactos entre €l Partido Popular y Coalicién Canaria.
Se ha anunciado reiteradamente en la prensa del archipié-
lago que hay 20.000 millones de pesetas para el Plan de
Empleo de Canarias, y como no los encontramos, nos gus-
taria que nos precisara en qué lugar pueden encontrarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gi-
meno.

El sefior GIMENO MARIN: Agradecemos, sefior Se-
cretario General de Empleo, su presencia. Quisiera indi-
carle, sefior Pimentel, que laintencion de mi grupo, a que
represento en este turno de preguntas, es Unicay exclusi-
vamente la clarificacion de las partidas que figuran en €
presupuesto, por una razén que posiblemente usted com-
prender& perfectamente.

Yo, personalmente, he tenido dificultades para poder
hacer un estudio en profundidad, no de lo que ustedes pre-
sentan, que sin ninguna duda ahi esta, sino sobre qué datos
partimos para llegar al presupuesto de 1997, y también
para tener una idea exacta de cuales son las previsiones
gue tiene su ministerio o la Secretaria General de Empleo
sobre esos datos. Por eso no |e extrafie que muchas de las
preguntas sean muy concretas, porque son para obtener
unainformacion que permita al Grupo Socialista preparar
las enmiendas que estimen oportunas en relacién con esta
seccién y con e organismo en concreto que usted en estos
momentos representa.

Su secretaria es responsable de un importante presu-
puesto a nivel global, si entendemos en términos politicos
su responsabilidad sobre un organismo que es el Inem,
pero el total de programas que gestiona directamente su
servicio, si dggamos aun lado lastransferencias, asciende a
32.000 millones, aproximadamente; si contamos las trans-
ferencias son 313.000 millones, pero vuelvo ainsistir en
que su secretaria es responsabl e también de | os organismos
gue se encuadran dentro de lamisma.

Preguntas que le formulo. ¢Cudles son las previsiones
de poblacion ocupada con las que ustedes han trabagjado y
con poblacién parada para hacer el presupuesto de 19977?
Se lo pregunto porque si conozco las previsiones que han
planteado ustedes sobre crecimiento del empleo, pero me
gustaria saberlo porque es un dato muy necesario para ha-
cer la estimacion de lo que deberian ser los presupuestos
de 1997. También le pregunto cudl es la previsién que
tiene de 1o que va a pasar respecto a esos mismos concep-
tos de poblacion ocupada y de poblacion parada a finales
de 1996, y s tiene dificultades para hacer esa estimacion.

A mi grupo le seria suficiente con que pudieran darnos la
informacion en € mes en que nos encontramos, que creo
gue no se separariamucho delaprevision real de 1996. Por
supuesto, si no puede darme estos datos ahora, mi grupo
estard también encantado de que nos los facilite por es-
crito.

Esimportante para determinar una parte de las politicas
de su secretariay del Inem, que supongo que le correspon-
den a usted, y también posiblemente a los que definen los
marcos econdmicos generales, conocer |as previsiones es-
pecificamente del Ministerio de Trabajo sobre el salario
minimo interprofesional que han tenido en cuenta. Sabe
usted que esa preguntatan concreta si que tiene un sentido,
sobre todo para estimar |os gastos en determinado tipo de
prestaciones. Me refiero, como es normal y 16gico, a1997.

Entre los programas que usted gestiona esta el pro-
grama 313.H, accion en favor de emigrantes. Quiero saber
cud eslaprevision de liquidacion para 1996 y también €
presupuesto de que partimos. Yo, personalmente, tengo un
lio porque no acabo nunca de entender si estamos ha-
blando del presupuesto de 1995 o si se han producido va-
riaciones, segun los datos que he visto en el presupuesto de
1997. Respecto de este programales formulo unas pregun-
tas muy concretas sobre las transferencias corrientes a co-
munidades auténomas, a corporaciones locales, a empre-
sas privadas y afamilia. También con los tres datos que le
estoy indicando, o con los dos datos que ho conozco, por-
gue los de 1997 si los he visto en el presupuesto. He inda-
gado en €l resto de los presupuestos, pero preferia que esos
datos me los facilitara usted para no equivocarnos en las
valoraciones que tengamos que hacer posteriormente en
|os debates.

Le pregunto sobre esos datos del presupuesto inicial,
del presupuesto liquidado y, sobre todo, sobre € tema de
las pensiones asistenciaes. ¢De qué pensiones asistencia-
les partimos presupuestariamente hablando? Porque no sé
si son de 1995 o de 1995 corregido; no lo sé. ¢Cudles son
las liquidaciones previstas para 19967 Con €l fin dever s
|a estimacion que ha hecho usted para 1997 nos parece una
estimacion adecuada o nos parece una estimacion no co-
rrecta

Respecto a programa 723.B, relativo alareconversion
y reindustrializacion, le solicito los mismos datos: presu-
puesto del que partimos, prevision de liquidacion en térmi-
nos econdémicos, porgue por supuesto si he mirado en pro-
fundidad los programas que se definen en la seccién 19,
pero muchas veces en esos programas, como usted sabe,
no se habla en términos econémicos, sino del ndmero de
beneficiarios, etcétera. Por eso, aunque sé que en |os pro-
gramas figuran algunos datos indicativos de 1996 y 1997,
le puedo asegurar que, en términos econdémicos, he tenido
dificultades para encontrarlos. Aungue en otros libros eco-
némicos del presupuesto si que he visto algunos datos, pre-
feriria que fueran datos del ministerio, no vaya a ser que
me equivoque posteriormente.

Su secretaria general produce un nimero de transferen-
cias importante, como es normal, transferencias importan-
tes que se derivan de definiciones legales ya anteriores que
tienen que ver, como usted sabe, con lo que son sistemas
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contributivos y sistemas asistenciales, por un lado, y por
supuesto de los que son politicas propias del ministerio
para el cumplimiento de los fines que se establecen en los
organismos que dependen de su secretaria general.

En ese contexto, nos parece importante conocer cudles
son las previsiones de liquidacion del afio 1996 y cudl esel
punto de partida presupuestario que tenemos —conozco,
por supuesto, cuales son las partidas para 1997— en los si-
guientes temas. para el cumplimiento de los fines del
Inem, para el fomento del empleo, para el desempleo, para
el Instituto Nacional de Fomento de la Economia Socia y
para el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene. Con
esos datos podremos hacer una evaluacion mas exacta de
cuéles son las politicas en esos organismosy podremos ha-
cerla también sobre la evolucién de las politicas de trans-
ferencias desde €l Gobierno a estos organismos para distri-
buir lo que deberian ser las responsabilidades contributi-
vas, por un lado, y de lo que podrian ser las responsabili-
dades asistenciales y los objetivos de | as paliticas del Go-
bierno. Y, por supuesto, sefior secretario general, losdelas
transferencias ala Seguridad Social, con los mismos datos
y las mismasfechas que le estoy indicando, enlo que sere-
fiere a ayudas ala jubilacién anticipada, planes de recon-
version, ayudas destinadas afacilitar 1ajubilacién en situa-
ciones de crisis de empresas y cuotas a emigrantes, asi
como lastransferencias de capital tambiéna Inemy a Ins-
tituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabgjo, en
las fechas que antes |e he indicado: presupuesto inicial, li-
quidacion de 1996 y prevision. Lade 1997, repito, no hace
falta que nos la indigue, porque la tenemos en |os presu-
puestos.

Sefior secretario general, nos gustaria conocer cuales
SON sus previsiones—y este temaesimportante— delare-
caudacion inicial, de la que partimos en enero de 1996, de
cuotas de desempleo y de formacion profesional, pero
también las previsiones de su secretaria general respecto a
lo que son las cuotas de desempleo y de formacién profe-
sional en laliquidacion de 1996.

Saber qué previsiones tienen de recaudacion de cuotas
de desempleo y de formacion profesional en 1996 es im-
portante, como sin ningunadudaS. S. sabe, para poder ha-
cer una estimacién mas correcta de o que va a pasar en
1997, entre otras razones porque es evidente que |os datos
econdmicos parece gue dicen que la economia mejorayy,
|6gicamente, queremos establecer una justa relacion entre
lo que son las cuotas sociales contributivas y 1o que luego
van aser |as prestaciones contributivas que dependen tam-
bién de su secretaria general, aunque seaatravés del Insti-
tuto Nacional de Empleo.

A partir de ese dato, conociendo €l presupuestoinicial y
la previsién de liquidacion de 1996, ¢qué criterio han se-
guido para calcular los ingresos de cotizaciones para
1997? Por més que lo he intentado, no he encontrado la
clave, se lo puedo asegurar. No he encontrado la clave,
aungue tengo criterios del conjunto de los presupuestos
para deducir por donde podria estimarse una prevision de
lo que son losingresos por cotizaciones en 1997. Como es
I6gico, me refiero alas que dependen de su secretaria, no
me refiero alas de la Seguridad Social.

Hay otra pregunta que le quiero plantear, porque he
visto en los presupuestos de 1997 el concepto de remanen-
tes. Concepto de remanentes que creia que con la disci-
plina presupuestaria que se iba aimponer no iba a exigtir,
pero l6gicamente sigue existiendo. Me gustaria saber, so-
bre todo, qué remanentes se han dispuesto durante el afio
1996 y qué remanentes se prevén para 1997.

La misma pregunta, como comprendera usted, tiene
unarelacion con lo que son sus estimaciones de la Secreta-
ria de Prestaciones de Desempleo. Creo que, a las fechas
en que nos encontramos, la estimacion podra ser bastante
acertadadelo que vaapasar en e afio 1996, y si puede ser,
nos gustaria saber de qué presupuesto inicial partimos. Y
lo mismo que digo para las prestaciones de desempleo o
planteo para el subsidio de desempleo.

Hay otras dos preguntas que creo que estan en el ambito
de lo que, dentro del ministerio, corresponde a su secreta-
ria. Nosotros tenemaos conocimiento, por el discurso dein-
vestidura del Presidente del Gobierno, de que algunos de
los acuerdos con formaciones nacionalistas hablaban de
transferencias del Inem en sus funciones de intermedia-
cion y politica activa. A los efectos presupuestarios —al
margen de las consideraciones politicas que nos merezcan
0 no esos acuerdos, que en su dia se debatirdn—, si inte-
resa conocer cud eslaprevision del Gobierno, 0 como van
aafectar alos presupuestos esos posibles acuerdosy como
los van a desarrollar ustedes. Dicho de manera mas co-
creta, ¢qué créditos de escuelas taller y casas de oficios
van a ser transferidos y con qué criterios? ¢A todas las co-
munidades, a algunas comunidades, primero aunasy des-
pués aotras —si es que sabe eso— y qué créditos de otras
politicas activas van a ser transferidos y con qué criterios?

Esas son las preguntas, sefior Presidente. Muchas gra
cias por haber soportado | as preguntas, sefior secretario ge-
neral.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida-Iniciativaper Catalunya, van ainterve-
nir lasefioraUrany el sefior Vaguero.

TienelapalabralasefioraUran. (Pausa.) Parece ser que
vaaintervenir en primer lugar € sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
en este caso, la amabilidad habitual socialmente se daala
inversa: se me permite intervenir ami primero.

Gracias por su comparecencia, sefior Secretario Gene-
ral de Empleo. Quisiera hacerle una serie de preguntas res-
pecto adatosy asignificacion politicade los mismos, afin
de tener una valoracion global, no sélo de los datos que
quiza no nos cuadren o de los que queramos saber mas
concretamente su determinacién, sino también de la signi-
ficacion politica respecto a una nueva etapa del Ministerio
de Trabajo. En concreto, del temadel empleo, que sin duda
alguna para nosotros ofrece una novedad fundamental, la
de unarebaja de un 30 por ciento en e presupuesto, lo que
implica una explicacion, en primer lugar, a esta Camara,
pero més alade ello alaciudadania en general.

En primer lugar, quisiéramos decirle que, en el detale
por capitulos presupuestarios de ingresos y gastos del
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Inem, no se incluye una descripcidn de los objetivos e in-
dicadores estadisticos que permitan su evaluacion. Quisié-
ramos gue nos facilitaran dichos objetivos e indicadores,
tales como €l nivel de cobertura, € volumen de cdlifica-
ciones, el volumen de contrataciones programadas, etcé-
tera, aser posible. Si no se puede ahora, puede hacerlo por
escrito, para poder nosotros fijar una posicion y comparar.

Si existe este tipo de lagunas, que impiden un normal
desenvolvimiento de la participacion institucional, en
cuaquier caso, es l6gico pensar que ésta, unade dos, 0 se
mantiene por puraestéticay no por conviccion profunda, o
bien que esa laguna se va a subsanar por su secretaria.
¢Como piensan potenciar la participacion institucional,
mas alladel dato concreto que figuraen los presupuestos y
gue yase hamencionado antes, y como van afacilitar lala-
bor de los miembros del Consejo General del Inemy si
tiene esto algun reflgjo presupuestario concreto?

Por otro lado, quisiéramos comentarle que, mientras el
conjunto de los gastos no financieros de los Presupuestos
Generales del Estado para 1997 experimentan una subida
del 1,7 por ciento y el Ministerio de la Presidencia un in-
cremento, en concreto, del 25,3 el Ministerio de Trabgjoy
Asuntos Sociales tiene una reduccién presupuestaria del
30,3y el Inem, en concreto, del 20,1.

Cuando unieron los dos Ministerios, Trabajo por un
lado y Asuntos Sociales por otro, dijeron que esto no sig-
nificaria reduccion alguna de los asuntos sociales. Nos
constaque la Seguridad Social no reduce sus presupuestos,
aungue si reduce la cuantia de las pensiones, y, entonces,
¢dénde serecorta, ademas de en €l Inem? ;sTendrialaama-
bilidad defacilitarleami grupo unabreve sintesis, sobre la
marcha, y los datos comparativos del incremento y de la
reduccién del gasto de otros gjercicios al previsto para
1997, de cada una de las partidas o capitulos del ministe-
rio?

Por otro lado, en un escenario de crecimiento de la ri-
queza nacional, un crecimiento econémico de un 3 por
ciento, con unas previsiones triunfalistas de crecimiento
del empleo del 2 por ciento, bajo nuestro punto de vista,
gue significaria un incremento de unos 250.000 empleos
(que tan sblo podra absorber, en el mejor de los casos, en
torno a 150.000 trabajadores desempleados, pues las pre-
visiones de crecimiento de la poblacion activa es de unos
90.000 ¢ 100.000 trabajadores) se produce este recorte en
los gastos del Inem y del ministerio en general. ¢(Cudles
son las causas? ¢Se piensa que la reduccion de este escaso
nimero de desempleados permite reducir tanto la cober-
tura? ¢Hasido, aotro nivel, lareformadel mercado de tra-
bajo, 0 se trata de sacrificar a parados y funcionarios para
Ilegar a los objetivos de Maastricht? ¢ElI Gobierno en-
tiende que estas politicas son menos prioritarias?

A julio de 1996 habia unos 370.883 trabajadores, los
aprendices y los que tenian contrato a tiempo parcial, que
no cotizaban el desempleo y que, por tanto, ven reducidos
sus derechos sociales, no solo el desempleo, también otros.

En su discurso de investidura el Presidente Aznar se
planted reformar el contrato de aprendizaje, en concreto;
fue una de sus promesas del discurso de investidura. Sin
embargo, no aparece ningun dato en los Presupuestos Ge-

nerales del Estado que indique que estatarease vayaaaco-
meter. Por |o menos nosotros no o hemos visto y quiza sea
por torpeza nuestra. ¢Qué previsiones tienen € ministerio
sobre estareformay sobreladel mercado de trabajo en ge-
neral, anunciada Ultimamente por el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales? ¢Estareformatiene reflejo presupues-
tario?

En 1988 |as aportaciones de | os Presupuestos General es
del Estado suponian un 43,1 por ciento de todos |os gastos
del Inem. Yaen 1994 esto sereduce a 34,08y en €l bienio
95-96 se mantiene reducido también al 27,4. Pero en los
Presupuestos Generales del Estado de 1997 se intenta el
mas dificil todavia, se bgjan al 14,4 por ciento. ¢Piensa se-
guir esta linea descendente hasta obtener latotal contribu-
tividad, es decir, tradladando la redistribucion socia a una
distribucion interna entre trabajadores y, por tanto, bajo
nuestro punto de vista, sacrificando en cierto sentido la
equidad del sistema de proteccion?

Ni siquiera, parece ser, se sigue €l objetivo de la total
contributividad, pues si las transferencias son un total de
48.325 millones de pesetas, no cubren la suma de sueldos
y salarios, 50.607, mas bienes corrientes y servicios,
12.680, mas inversiones reales, 5.267 millones. Por tanto,
las cotizaciones sociales a desempleo deberan cubrir un
déficit, entre comillas, de 20.230 millones de los gastosin-
dispensables que deberian cubrir 1os Presupuestos Genera-
lesdel Estado, incluso en el caso de que seintentase quela
proteccion y promocién del empleo se financiase exclusi-
vamente con cargo a las cotizaciones sociales. A esto es a
lo que hemosllamado contributividad. Esto si el calculo de
las previsiones de ingresos esta bien hecho, que nos teme-
mos que esté hecho ala baja, afin de evitarse alin mas
transferencias de Hacienda a Inem. Me explico. El creci-
miento previsto es € 3,6 por ciento, es decir, de 1.449 y
pico millones se pasaa 1.502, mientras que las bases regu-
ladoras se incrementaran en un 3,5 por ciento por la nego-
ciacion colectivay € incremento delapoblaciénimplicara
también un 2,6 por ciento; es decir, habra un incremento
total del 6,1 por ciento. O bien, haciendo €l calculo desde
otravertiente, desde | os datos de la Tesoreria General dela
Seguridad Social, el incremento de las cotizaciones sera, a
parecer, un 6,71 por ciento.

Nosotros creemos que, una de dos, o se ha calculado
mal el incremento de esas cotizaciones por €l Inem o por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, pero, en cual-
quier caso, los datos son ésos.

¢El Gobierno ha caido en la cuenta de estas implicacio-
nes, o es un simple error subsanable? Si no es asi, ¢como
justifica este cambio de politica social tan drastico? ¢Han
solicitado la opinién de los agentes sociales paraello y han
propiciado la participacion social o institucional para aco-
meter dicho cambio?

En 1987 el Ministerio de Trabajo estimo una plantilla
del Inem de 16.745 personas para las necesidades de en-
tonces. Hoy las cifras de empleados publicos en la planti-
lla del Inem es del 68,4 por ciento de las necesidades de
1987. ¢Como es que van a descender |os gastos de perso-
nal en un 0,6 por ciento con esta situacion? ¢Van a seguir
congeladas, y aun disminuidas en pequefia proporcion, las
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plantillas de personal del Inem, pese a incremento de las
necesidades de un servicio publico de empleo, dadalaevo-
lucién del mercado de trabajo? Por gjemplo, le doy el dato
de que el volumen de actuaciones demandadas al Inem en
1984 era 4,1 millones, en 1987 de 6,5 millones, en 1994 de
8,7 millonesy ya en 1995 se dispara a 10,2 millones, fun-
damentalmente por larotacién delamano de obra, queim-
plica més necesidad de participacion del Inem.

Con este incremento de necesidades ¢se va a seguir
manteniendo la congelacion de las plantillas, e incluso
reduciéndolas, por |0 menos el gasto esta previsto que se
reduzcaun 0,6? Los edificiosdel Inem, casi unas 700 ofi-
cinas, reducen su capacidad de renovacion, pues se dis-
minuye el capitulo de compra de bienes inmobiliarios en
un 20 por ciento, en términos reales, y en un 16,7 por
ciento sobre presupuesto. ¢Esto responde a una cierta po-
Iitica de desmantelamiento del Inem o de reduccién de
sus competencias, incluso de quiebrafisica, por tanto, del
Inem?

¢Por qué se rebaja el volumen de becas y ayudas? Ha-
bia unos 8.676 millones antes y ahora se reduce a cero y,
sin embargo, en la partida que viene a sustituirla se au-
mentan |os fondos para colaboradores, pero sélo en 6.449
millones. Ahi hay unas cantidades que nos gustaria que ex-
plicase a qué responden. ¢Por qué desciende la partida de
apoyo alacontratacion estable y aumenta, por el contrario,
la de bonificaciones de autoliquidacion? ¢Cuanto se van a
incrementar las cantidades destinadas al PER? Segun lo
consignado en los presupuestos y las previsiones que se
tienen a estas alturas de la negociacion con los sindicatos,
se aplicaran, suponemos, a través de una ampliacion de
presupuestos o de alguna otra figura. Pero, en cualquier
caso, como aparece que se habilitaran los fondos presu-
puestarios suficientes para cubrir las necesidades deriva-
das de la negociacion, deseariamos que concretase mas
este tema.

Finalmente, y perdén por lo prolijo de mis preguntas, a
gué se debe que en e presupuesto de 1996 la cantidad re-
cuperada en bienes por el Fogasa sea 3.000 millonesy para
1997 se prevea 1.800 millones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: En principio, también
nos gustaria que nos explicara cud es € presupuesto con-
solidado de 1996 y qué es |o que queda realmente para
1997, porque, mirando lacomparacion interanual deladis-
tribucién, queda bastante mal y no tenemos muy claro cué-
les son las variaciones reales de 1996 y qué es o que real-
mente se esta presupuestando para 1997. Por tanto, me
sumo a la peticion del compafiero del Grupo Socialista.

Del programa 313.H, que es sobre & gque voy a hablar,
me gustaria que ademés nos explicara cdbmo es posible
gue, dentro de los objetivos, se pretende aumentar las pen-
siones de los emigrantes cuando real mente, hay una dismi-
nucion en el programa de 18 millones de pesetas, en los
gue, ademés estan incluidas las ayudas a los emigrantes
paraotros fines.

Hay un programaque, en principio, en 1997 pareciaque
iba a desaparecer y cuyos objetivos desconocemos. Me
gustaria que me los explicara. Me refiero, dentro del pro-
grama 4.7, en el capitulo de transferencias corrientes, alos
10 millones de pesetas que hay destinados a empresas pri-
vadas, y que van en torno a flujo migratorio interior. Que-
rriamos que nos explicara cuaes son |os objetivos de este
programa, que va dirigido a empresas privadas; quétipo de
ayudas se van a otorgar y qué objetivos se pretende alcan-
Zar, puesto gque en €l presupuesto no queda claro para nada.

Y, después, algo que nos choca es que ustedes tienen el
objetivo de ayudar a nuestros emigrantes en el exterior v,
sin embargo, hay una reduccion de 50 millones de pesetas,
en el capitulo de transferencias de capital, para centros e
instituciones asociativas de caracter social, educativo, be-
néfico, etcétera. Al parecer, si ademas contamos con otras
reducciones que ya sufre nuestra poblacion en el exterior,
va a colocar a nuestros emigrantes en una situacion bas-
tante mala, puesto que no estallegando suficiente informa-
cion; pero, ademés, se les estan reduciendo prestacionesy
servicios para que puedan acceder a estainformacion. Nos
gustaria que nos explicara el porqué de esta reduccion.

Finalmente, por mucho que hemos mirado el presu-
puesto de este programa, no encontramos, 0 N0 SOMOS Ca-
paces de discernir entre tanta cifra, cua eslafinanciacion
real del plan de integracion de inmigrantes. Nos hemos
quedado un poco sorprendidos porque el plan si que se
nombra dentro de los objetivos, si que se dan los indicado-
res de la poblacién ala que se quiere llegar, pero nosotros
realmente no encontramos esa financiacion, y nos gustaria
gue nosdijeracud eslafinanciacion real en € plan parala
integracion de los inmigrantes.

El sefior PRESIDENTE: Miro con cautelaalos distin-
tos grupos parlamentarios y les recuerdo, por si alguno
quiere intervenir, que deben hacer un uso restrictivo de la
pal abra.

Si no hay ningun grupo que quieraintervenir, doy lapa-
labraal sefior Pimentel, Secretario General de Empleo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO
(Pimentel Siles): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, dado que las intervenciones han sido largas y
han ido combinando partidas muy concretas y aspectos
mas genéricos y globales, haré una exposicion en la que
vaya combinando también ambos aspectos, refiriéndome a
cadauno deélos.

En primer lugar, y dado que es un temamuy especifico,
el sefior Martindn, del Grupo Socialista, planteaba que
dénde estan las partidas del plan integral de empelo de Ca-
narias, vinculdndolo a un acuerdo parlamentario de inves-
tidura, en este caso, del Gobierno. Como usted sabe, €l
plan integral de empleo de Canarias viene de un acuerdo
realizado desde y por la sociedad canaria que, desde nues-
tro punto de vista, contempla elementos muy positivos que
pueden dinamizar una region, una zona geogréfica, unas
islas que estén pasando actualmente por unaciertacrisisen
su empleo, aunque estd cambiando alguna de sus activida-
desy repuntan.
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Cuando abordamos este acuerdo, |o hicimos desde el
convencimiento de que puede ser un instrumento muy efi-
caz parala gestion de este empleo; también, al venir desde
una unanimidad social y politica de lasislas Canarias, nos
animaba a dotarlo de los maximos presupuestos. Pero ha-
cer un plan integral, como usted bien sabe, tiene una filo-
sofia coordinadora de distintos aspectos; es decir, no es
una partida Unica, ni se podria pretender poner una partida
Unica: plan integral de empelo de Canarias. Su nombre
diceintegral y, por tanto, en largas, profundas, y creo que
fecundas para todos, negociaciones con el Gobierno cana-
rio se ha consolidado un gran plan respetando bésicamente
laslineas que el propio plan presentado tenia. Por tanto, las
partidas que corresponden ainfraestructuras van dentro de
las partidas de infraestructuras, y, dentro de empleo, las
gue corresponden aformacidn, pero en un epigrafe, dentro
de nuestra partida de formacion o escudlas taler, o €l ins-
trumento de politica activa que se haga. Por tanto, escierto
que usted no podraidentificar cudl es el acuerdo o la par-
tida especifica, pero si nos detuviéramos en cada una de
elassi veriael plus de partidas que vadirigido a Canarias.

Como partimos, digo, del convencimiento de la bondad
de este plan, vamos a hacer un convenio que se firmara e
proximo mes con €l Gobierno canario —lo firmara el Mi-
nistro de Trabajo—, en el que se especificala partida glo-
bal de dinero adicional que va air destinando a este plan.
Dentro de este paquete global de dinero adicional yase es-
pecificaaqué partidas concretas vaair vinculado. L 6gica-
mente, y por su propia naturaleza, se irén potenciando, en
lo que a nuestra area respecta, todas las politicas activas y
de empleo. En este sentido, creo que —lo digo para su
tranquilidad y satisfaccién— va a ser un plan razonable-
mente dotado y con una eficacia que consideramos que va
mos a compartir.

Entrando ya en la intervencion del sefior Gimeno —al
mismo tiempo iré respondiendo parcialmente al sefior Va-
quero—, queriadecir, en primer lugar, que, efectivamente,
el dato comparativo es complicado en estos presupuestos,
porqgue la historia presupuestaria de estos Ultimos afios ha
sido complicada, como usted bien sabe. Primero, hay una
prérroga presupuestaria, hay un proyecto de presupuestos
gue se presenta ala Camaray que se retira, hay un presu-
puesto prorrogado vy, después, hay un importante paquete
de no disponibilidad del 28 de diciembre de 1995, que
hace que el presupuesto real de 1996 no sea el inicia de
1995 prorrogado, sino que haya una no disponibilidad de
400.000 millones de pesetas. Efectivamente, y coinci-
diendo con usted en lo complicado que es hacer la compa-
racion, intentaré, no obstante, darle unas lineas generales
en las que nos hemos basado, en la confianza de que este
marco sirva.

Como usted sabe, en los presupuestos generaes € Go-
bierno ha pretendido tres objetivos basicos, que también
en nuestra &rea se repiten, y por eso lo digo. En primer lu-
gar, un crecimiento de la actividad econdmicay el empleo,
que logre la convergenciareal con Europa; en esalinea, se
adoptaron medidas liberalizadoras de la economia, en un
decreto-ley que yarevalidé esta Camara, y estamos adop-
tando distintas politicas de empleo. En segundo lugar, un

compromiso firme, que estamos demostrando dia a dia en
la gestion de Gobierno, de mantener, y en algunos casos
mejorar, los niveles de bienestar social; queremos una Es-
pafia que crezca, que se desarrolle, pero que, alavez, man-
tenga el Estado de bienestar y mantenga todas y cada una
de las partidas del Estado social. En tercer lugar, también
vamos air ala convergencianominal en cuanto signifique
preciosy déficit publico.

Dentro de esa estructura presupuestaria, que comparte
solidariamente todo un Gobierno, incardinamos la partidas
presupuestarias del Ministerio de Trabajo y, después, mo-
destamente, de esta Secretaria General de Empleo.

En lo que se refiere fil osoficamente —y respondo al se-
fior Vaquero— a esta secretaria, ¢cuales son los tres gran-
des hitos, st me apuran dos, que han marcado nuestra re-
daccién presupuestaria? En primer lugar, el manteni-
miento de todos |os derechos social es de que ahora mismo
disfruta la sociedad espariola; por eso las prestaciones por
desempleo, las distintas partidas que estan en nuestra area,
guedan garantizadas y, por tanto, en este sentido no hay
ninguna variacién sustancial. En segundo lugar —y es
bueno o justo que se aprecie en un momento de fuerte rigor
y austeridad presupuestaria, en un momento en e que en
algunas partidas y en algunos otros ministerios hay reduc-
ciones presupuestarias—, un importante paguete, como es
el conjunto de politicas activas, tiene un incremento este
afo de un 3,75 por ciento. Es decir, que, por una parte
—citando la dos grandes lineas—, mantenemos |o que son
los beneficios sociales, el apoyo social, porque estamos
convencidos de que es necesario y positivo que nuestra so-
ciedad espafiola siga teniendo estos importantes elementos
de solidaridad, y, por otra parte, vamos a actuar donde
creemos que todavia hay mas campo de desarrollo, que es
en las politicas activas que permitan un crecimiento del
empleo, de lariquezay, por tanto, de las fuentes de finan-
ciacion de este Estado de bienestar que, en principio, que-
remos, |6gicamente, mantener y, después, incrementarlo y
mejorarlo.

También quisiera decir, tanto a sefior Gimeno como a
lasefiora Urén, que, efectivamente, hay otro elemento més
gue complica muchos cuadros comparativos. Como uste-
des saben, mediante el Real Decreto 758/1996, de 5 de
mayo, ya se hizo una reestructuracién de departamentos
ministeriales, por la que se cred € Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Sociales, fundiendo dos ministerios anteriores,
posteriormente, el 2 de agosto se promulgo el real decreto
gue determina la estructura organica basica del departa-
mento, con lo cual también hay fusiones, supresion de al-
gunas direcciones generales, fusion de algunas otrasy mo-
dificacién en algunas subdirecciones; por tanto, en algunas
partidas también incide ese esquema organi zativo.

Quisieradecir que ala Secretaria General de Empleo, a
partir de la entrada en vigor del citado decreto de estruc-
tura, le corresponde la direccion, impulso, coordinacion
general y supervision de los centros dependientes de la
misma, gue son: Direccion General de Trabajo y Migra-
ciones, la fusion de dos direcciones generales —lo digo
por el tema comparativo, porque en algunos casos se justi-
fica en ciertas partidas—; Unidad Administradora del
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Fondo Social Europeo; Subdireccién General de Forma-
cion Profesional Ocupacional y Continua; Subdireccién
General de Estudios sobre e Empleo. Igualmente, quedan
adscritos € Instituto Nacional de Empleo Inem; Fondo de
Garantia Salarial, Fogasa; I nstituto Nacional de Seguridad
e Higiene en &l Trabgjo; Instituto Nacional de Fomento de
la Economia Social.

Comparandolo con la anterior Secretaria General de
Empleo, e independientemente de modificaciones hori-
zontales, se le han adscrito las competencias de la Direc-
cion General de Migraciones y €l Fogasa, que anterior-
mente dependia de la subsecretariay que pasaala Secreta-
ria General de Empleo.

En esta primera intervencion, explicando alguna de las
consideraciones que hace que en algunos casos sea com-
plicado €l elemento comparativo directo de los presupues-
tos, y queriendo explicar cuales son las lineas fil osficas
programéticas basicas de la Secretaria General de Empleo,
quisiera empezar aresponder concretamente alguna de las
cuestiones, dgjando a salvo que algunas otras tendré, 16gi-
camente, que remitirlas por escrito.

Los recursos que afectan a los distintos centros efecti-
vamente son importantes en esta secretaria general, aun-
gue basicamente € presupuesto lo gestiona € Inem (vaa
comparecer posteriormente € Director General del Inem,
por tanto, no ahondaré en algunas partidas alas que se han
referido, porgue entiendo que es mas especifico y le co-
rresponde al Director General del Inem), y diré que estos
recursos que afectan a los distintos centros directivos as-
ciende a dos billones, 15.000 millones de pesetas, que su-
pone una disminucién del 4,1 por ciento, y ahora explicaré
basicamente de donde viene esa reduccion. La clasifica
cién organica de estos gastos, incluyendo aqui €l capitulo
800 X, la Secretaria General de Empleo tiene € Instituto
Nacional de Empleo, con un billén, 899.162 millones de
pesetas, con un descenso del 4,1 por ciento frente a afo
anterior; el Fondo de Garantia Salarial, con 80.039 millo-
nes de pesetas, con una variacion porcentua sobre 1996
del 2,6 por ciento de incremento presupuestario, lo cua
Creo que vaamejorar un retraso de pago muy importante
gue existe enlaactualidad, y un mantenimiento préactico de
las partidas del Instituto Nacional de Fomento de la Eco-
nomia Social, con un presupuesto de 2.122 millonesy del
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
con un presupuesto de 4.317 millones.

Por programas —Y asi también voy respondiendo a al-
gunas de las cuestiones, independientemente de que me
detendré en alguna de ellas—, tenemos el 312.A, presta-
ciones a los desempleados, que gestiona €l Instituto Na-
cional de Empleo, con una prevision para 1997 de un bi-
[16n 536.355 millones, y donde hay una disminucion de
90.000 millones, pero, |6gicamente, como usted sabe,
manteni endo todos |os derechos de | os desempl eados con
las normas actual es. Esto quiere decir que si hay este des-
censo es gue légicamente nuestras estimaciones y nues-
tras proyecciones son que va a haber creacion de empleo
y, por tanto, menos desempleados. Es una buena noticia
gue nuestras previsiones sean que haya menos gasto. Des-
pués reflexionaremos un poco sobre lo que son las trans-

ferenciasy el déficit, porque creo que merece reflexion
aparte.

La sefiora Uran ha mostrado un interés muy especifico
en el programa 313.H, accién en favor de emigrantes, que
IlevalaDireccion General de Trabajo y Migraciones; aqui
hay un mantenimiento global de las partidas. Es decir, la
disminucién global son 42 millones, que précticamente es
un porcentgje francamente pequefio de los 7.386 millones
destinados y no va a significar, en absoluto, ningun retro-
ceso de uno solo de los derechos que tienen reconocidas
nuestras emigraciones. Son pequefias partidas y basica-
mente en capitul os de funcionamiento y organizacion.

Est4 el Fondo de Garantia Salarial que, digo, tiene un
incremento. Las escuelas taller, que también hemos visto,
pasan de un presupuesto de 45.284 millones a 47.391 mi-
[lones, con un incremento de 2.107 millones, que supone
un 4,7 por ciento.

En cuanto alas previsionesy el célculo, por lo que pre-
guntaban ambas partes, en base a qué hipétesis hemos cal-
culado €l crecimiento y, por tanto, €l calculo de cotizacio-
nes, diré que en el cuadro macroeconémico —estamos ha-
blando de unos presupuestos que se elaboran por todos |os
departamentos de un Gobierno, pero también con una di-
rectriz comun, compartida con el cuadro de previsiones
macroeconoémicas del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, a que usted ya ha hecho referencia—, en € pro-
grama 312.A, suponemos una media de crecimiento del
PIB que vaaestar entorno a 3 por ciento; con ese dato se
calculague latasade variacion del nivel medio de empleo
en el afo 1997 se vaa elevar un 2 por ciento, lo que su-
pondra la creacion neta de 237.700 —usted decia
250.000— empleos. Logicamente, estos resultados des-
cansan en esa prevision; en los cal cul os tenemos en cuenta
una moderacion salarial, que no podemos hacer méas que
recomendarla, pero creemos que es posible que los agentes
sociales vayan hacia un entorno de moderacién salarial,
gue influye muchisimo a la hora de hacer los célculos,
como usted bien sabe; y también estimamos un aumento
del consumo privado. También sabe usted bien que este in-
cremento en la creacion neta de empleo no significadirec-
tamente disminucién de desempleo, no hay relacion di-
recta, puesto que estalaincorporacion de poblacion activa,
gue también usted ha estimado, y que, por tanto, vaincor-
porando sumandos a esta ecuacion y va comprendiendo €l
resultado final que le estamos dando. Estimamos un creci-
miento de poblacion activa del 0,6 por ciento.

Como resumen de todas estas previsiones, diré que la
tasa de paro sobre la poblacion activa, datos EPA, se si-
tuard, en nuestraprevision, en 1997, en un porcentaje algo
superior al 21 por ciento, es decir, que bajara mas de un
punto por debajo de la tasa estimada en EPA afinales del
afio 1996.

Si nosvamos a paro registrado y abandonamos fuentes
EPA, estimamos que el paro medio registrado alo largo del
gjercicio de 1997 desciende hasta la cifra de 2.100.000
personas, desde una cifra estimada media en 1996 de
2.260.000 personas. Es decir, va a haber también una dis-
minucion importante en paro registrado, que tampoco se
relaciona, como usted bien sabe, directay matemética-
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mente con los datos de EPA. Detodas formas, le doy tanto
una hipétesis como otra, porque, 16gicamente, desde una
responsabilidad de gestion, tenemos que contemplar los
distintos indicesy los distintos model os que podemos apli-
car en la prospectivay en la proyeccién para €l préximo
afio.

La inexistencia, como digo, de una relacién directa
causa efecto entre el paro registrado y los beneficiarios del
sistema de proteccion por desempleo, como consecuencia
deladindmicapropia, obligaarealizar una modulacion de
las entradas en el sistema de proteccion por desempleo,
gue arrojard—creo que es un dato que me solicitaba— una
cifra mensual media de 1.385.195 beneficiarios de las
prestaciones por desempleo, bien através de la prestacion
contributiva del subsidio de desempleo, o del REASS.

En este capitulo, y respondiendo también a alguna pre-
gunta —aunque vaya mezclando unas y otras, es que lo
tengo delante— que me hacia el sefior Gimeno, repito que
es una complejidad presupuestaria, que es la que nos he-
mos encontrado, porgue realmente el historial presupues-
tario en esta Camaralo conoce usted mucho mejor que yo
y lano disponibilidad de los 400.000 milloneslarealizé €
Gobierno que usted sustentd en su momento y con compa-
fieros suyos; por tanto, conoce perfectamente esano dispo-
nibilidad. Por eso, cuando desde aqui se nos criticaaveces
una peguefia reduccion porcentual de |os presupuestos, no
hay que olvidar que ya el Gobierno anterior redujo
400.000 millones estos presupuestos por la no disponibili-
dad. Seamos justos en estas sutilezas porcentuales y &fir-
memos con toda rotundidad que, en todo caso, la gran re-
duccion ya se hizo en la etapa anterior.

No obstante, hay una prevision de liquidacion para el
afo 1996, en lo que me ha insistido mucho; son previsio-
nes que, aunque vamos haciéndol as trimestralmente por la
evaluacion, la de este Ultimo trimestre no esta todavia ter-
minada; por tanto, le voy a dar la del trimestre anterior,
pero si son indicativas, y yéndonos a capitulo 4, transfe-
rencias corrientes, en lo referente a prestaciones por de-
sempleado, le diria que €l total de las transferencias co-
rrientes en prevision de liquidacion es un billon, 890.000
millones, de los cuales van a los desempleados un billon,
599.229 millones de pesetas; correspondientes alas contri-
butivas y cuota socia contributiva, un billén, 63.000 mi-
llones; asubsidio y cuotas de la Seguridad Socia de los
beneficiarios del subsidio, 415.000 millones y una previ-
sion deliquidacion del conjunto REASS de 120.000 millo-
nes de pesetas. Esos son |os datos de los que estamos dis-
poniendo.

En cuanto al calculo de la financiacion del afio pro-
Ximo, y teniendo en cuenta todos | os parametros—y no es
una critica profunda, es un pequefio problema que nos en-
contramos en €l diaa dia—, en € presupuesto anterior se
hizo una sobreponderacién de losingresos que seiban ate-
ner por recaudacion de cotizaciones, se hizo una estima-
cion muy optimista. Habia para el afio 1996 una prevision
deingresos de cotizaciones sociales por una cantidad de un
billén, 503.00 millones; précticamente nosotros prevemaos,
con € crecimiento de empleo que yahaexistido este afio y
que seguimos previendo para el afio siguiente—y nos sale

de la aplicacion estricta de los célculos— un billéon,
502.000 millones. Cuando vemos nuestra prevision de li-
quidacion, observamos 50.000 millones de menor ingreso
por cotizaciones de lo que se previo € afio pasado. Es un
déficit de 50.000 millones que nos estamos encontrando en
estos momentos y que, 16gicamente, esperamos solucio-
nar. Pero el calculo no se hace mal ahora, sino que se hizo
con cierta alegria en el afo anterior. En la cuota por de-
sempleo tenemos una estimacion idéntica de ingresos en
estos afios, y la cuota de formacion profesional, exacta-
mente igual.

Si disminuye la aportacién que hace el Estado —y en
esto querria responder al sefior Vazquez—. Hay toda una
filosofia. Desde luego € sistema contributivo y asistencial
ideal por naturaleza es que se sostuviera a si mismo. No
hay que entrar en lafacil adoracion al idolo del déficit pu-
blico, como parece una auténtica obsesion en sus palabras;
€l déficit pablico no es en si bueno ni malo; si es necesario
para cubrir una necesidad, se recurre a é, pero no tenga-
mos idolatrado ese concepto.

Es més, a medida que un sistema contributivo necesi-
tara menos apoyo publico, ¢qué significaria? Que hay mas
personas que trabajan y menos que tienen necesidades. Por
tanto, lo objetivamente perseguible, y lo filosdficay pro-
graméticamente perseguible, es precisamente, cuanto me-
nos, la estabilidad financiera del sistema. Ojalé consiga-
mos un dia un entorno donde las contribuciones fueran su-
periores alas necesidades. No hay que caer en recursos fa-
ciles de que menos apoyo de transferencias del Estado sig-
nifica un abandono o algo malo. Todo lo contrario. Signi-
fica estabilidad propia del sistema; que hay mas personas
gue trabajan y menos que afortunadamente necesitan la so-
lidaridad y €l apoyo del conjunto de la sociedad. Ademas,
si consiguiéramos —que hoy todavia no podemos hacer-
|o— tener esa estabilidad financiera, conseguiriamos tener
ago bueno, algo quetodas|as previsiones europeas, lasre-
comendaciones de Essen, han reconocido (y también gru-
pos de esta Camara que han tenido responsabilidades de
Gobierno en la etapa anterior), que seria una reduccion de
los costos no salariales; es perseguir unareduccion, que se-
riapositiva—amedio plazo no se puede aln, porque toda-
via no esta cuadrado—, de las cotizaciones sociales, por-
gue entendemos que, si se financiara el sistema, podria
producirse.

Hay una serie de preguntas que se repiten, que creo que
son importantes, independientemente de que al sefior Gi-
meno sobre algunas de las cuestiones especificas que ha
apuntado le responda por escrito, pero hay tres temas
—dado que el tiempo es tasado— en los que quisiera dete-
nerme con especial intensidad.

En primer lugar, se ha hablado, de una forma correcta,
de traspaso de politicas activas, de qué va a ser €l futuro
del Inem, y de unaforma, quiza recurriendo a fécil juego
de los fuegos de artificio verbales, de quiebra del Inem,
gue se ha utilizado por otro portavoz.

Repito que para nosotros los condicionantes del pacto
de investidura no significan nada mas que el reconoci-
miento, porque no podria ser de otra forma. Cuando un
grupo parlamentario firmaun acuerdo no lo hace buscando
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un beneficio inmediato, sino porque comparte lo que firma
y porque cree gque es bueno avanzar hacialo que firma. Por
tanto, es algo que se hace nuestro y se hace politica de Go-
bierno.

¢Qué entendemos nosotros por servicio publico de em-
pleo? Primero, es absolutamente necesario, imprescindi-
ble, ineludible, inevitable, un servicio nacional publico de
empleo. En nuestra estructura constitucional no cabria el
prescindir de dicho servicio. Por tanto, todas las garantias
de este Gobierno, y entiendo que de cual quiera que nos su-
ceda, de mantener un servicio nacional publico de empleo.

No obstante, y sin rasgarse ningun tipo de vestiduras,
ya se hanido iniciando alo largo de estos afios anteriores
transferencias de politica activa: plan FIP, formacién ocu-
pacional; muchas ya estén transferidas y en ningiin mo-
mento nadie habl6 de quiebra del Inem, de desaparicion
del Inem, que son—mevan apermitir SS. SS.— unassim-
plificaciones estéticas pero que no responden para hada a
larealidad.

Precisamente, si queremos tener un servicio nacional
publico de empleo moderno, eficaz, que realmente satis-
fagaalas necesidades dela poblacion, y no aestéticas ver-
bal es, necesitamos avanzar hacialatransferenciay el acer-
camiento de estas politicas alos territorios y a los desem-
pleados.

Usted sabe que hay un dltimo principio que inspira a
muchas personas, basicamente el programa del Gobierno,
segln el cual creemos en el principio de subsidiariedad y
admini stracion Gnicaque, como usted bien sabe, es acercar
la administracion al administrado. Nosotros entendemos
que en el concepto de politicas activas quien mejor en-
tiende, dentro de un entorno nacional, la necesidad, es pre-
cisamente la administracion que esta mas proxima; ade-
mas, teniendo en cuenta—y en esto no invento nada, por-
gue sigo algunas de las lineas que ya mis predecesores en
é cargo han utilizado— el convencimiento de que hay que
vincular cada dia mas € binomio territorio y empleo. Por
tanto, en esta linea creemos muy positivo ir acercando es-
tas politicas activas a territorio, y no lo hacemos forzados
por un pacto de investidura, sino por convencimiento pro-
pio. Con o sin pacto deinvestidurayo creo que hubiéramos
iniciado estas transferencias de politicas activas a comuni-
dades auténomas.

Vamos ainiciarlo por Catalufia. Estamos avanzando en
lanegociacion. No hay ningln papel oculto. El pacto dein-
vestidura, que es €l reflejo compartido por varios grupos
de un convencimiento de que es bueno hacer ese tipo de
politicas, fue hecho publico con total transparenciay, por
tanto, usted conoce literalmente todosy cadauno delosas-
pectos contemplados en dicho pacto. Una vez que esté
avanzado dicho pacto, entendemos que lapoliticaes activa
y, continuando por la dindmica propiay natural de las
transferencias que se ha seguido siempre, se ira haciendo
con las comunidades del 151 para después pasar a las del
143.

En esalinea, € servicio nacional publico de empleo se
resguardaray estas Cortes tendrén siempre la capacidad de
legislacion, la capacidad presupuestaria de distribucion de
los fondos, |a capacidad normativa, |a capacidad global.

En € caso de intermediacion, seria el aspecto técnico
mas complejo, porque al fin'y al cabo transferir una poli-
tica activa més es hacer lo que ya hemos hecho en veces
anteriores; transferirlo no tiene mayor complejidad ni téc-
nica ni politica; realmente la complegjidad estariaen lain-
termediacion laboral, porque esta claro que, dentro de ese
principio constitucional de caja Unica de la Seguridad So-
cial y mercado Unico de trabajo, un trabajador andaluz
tiene derecho a conocer cualquier demanda de trabajo que
haya tanto en Catalufia, como en Galicia, como en €l Pais
Vasco, y un trabajador catalan tiene derecho a saber, a
tiempo real, si hay alguna oferta de empleo en Murciao en
Valencia. Ahi si habrd una cierta complejidad técnica.
Afortunadamente, las modernas tecnologias nos permiten
avanzar, y garantizaremos este nuevo servicio nacional pu-
blico de empleo, unaintegracién atiempo real detodaesta
base de datos.

Lo quesi escierto es que ya el Inem no tiene el mono-
polio delaintermediacién del mercado detrabgjo. Yaenla
etapa anterior se aprobaron las agencias de colocacion, y
nosotros pretendemos, respetando todas esas figuras, inte-
grarlas, porque tenemos la sensacion de gque, en algunos
casos, estdn haciendo un papel importante. En alguna me-
dida (alguna norma de ley de acompafiamiento de los pre-
supuestos de este afio apunta hacia esa lined), tenemos que
integrar mucho méslo queesel servicio publico de empleo
con esas agencias de colocacion.

Por tanto, nada de quiebra, sino mejora, moderniza-
cion, adaptacion aterritorios y a necesidades reales de los
empleados, es el futuro que vamos a hacer. Ademés, este
futuro —ahora me refiero a la participacién
institucional— no lo va a hacer el Gobierno en solitario.
En primer lugar, lo va a hacer contando, como yalo esta-
mos haciendo, con las comunidades auténomas. Ya se ha
constituido una Conferencia Sectorial de Trabajo que de-
batira esto en profundidad en la préxima reunién que se
celebrara a mediados de invierno, y 1o vamos a hacer con
los agentes sociales.

Habla usted del Consegjo General del Inem. Este afio ya
hemos cel ebrado dos reuniones; un Gobierno que se forma
en mayo ya ha celebrado dos reuniones del Consejo Gene-
ral del Inem. Vamos a hacer unatercera para hablar mono-
graficamente del futuro del servicio nacional de empleo.
El afo anterior se reunio una solavez el Consgjo General.
Desde luego a este Gobierno se le va a poder criticar mu-
chas cosas, seguro; algunas cosas las haremos muy bien,
muchas bien, algunas no las haremos bien, pero desde
luego no se nos va a poder criticar jamas que no vamos a
negociar hastala extenuacién todos y cadauno delos pun-
tos que afectan ala colectividad.

Por tanto, estamos reforzando —y usted o sabrd, por-
gue ya hablamos intensamente— |o que es la participacion
institucional, y, ademés, desde la vision més noble, no tan
sdlo financiera. La participacion institucional no se com-
pracon dinero, sino que se ganadiaadiaen lanegociacion
diaria, y cada dia estamos demostrando de una forma mu-
cho més noble, idealista, ricay fecunda que la participa-
cion ingtitucional se gana con el esfuerzo diario, como po-
dra usted ver en el Consegjo General del Inem y en otras
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mesas. Por cierto, y paraque esta afirmacion no seasdlo li-
teratura, le diré que estan en marcha conferencias sectoria-
les que estamos constituyendo, que no se habian consti-
tuido; hemos constituido la Comision Nacional de Seguri-
dad y Salud, muy importante, porque nuevamente incorpo-
ramos el territorio, que es un concepto novedoso, y mi pre-
decesor, € subsecretario, ha hablado también del Consgjo
de Formacion Profesional. Vamos air incorporando siem-
pre €l binomio agente socia y territorio, pues en lareali-
dad de nuestra Espaiia actual es muy positivo y muy con-
veniente, y hemos puesto en marcha también la comision
tripartita de la ASEC, como usted conoce, participacion
institucional que serd fomentada. La cobertura del desem-
pleo vaaestar en un punto superior alade este afio, dentro
de esa previsién que he mencionado antes.

Contrato de aprendizaje y mercado de trabajo. Nosotros
—ya se ha dicho antes y creo que responde a rigor— no
vamos a actuar parcialmente ni con bisturi sobre cada una
de las parcelas que configuran un blogue del mercado de
trabajo. No vamos allevar, por tanto, unamodificacion del
contrato de aprendizaje en unaley de acompafiamiento, no
lo haremos, eso supondria quebrar € principio de partici-
pacién y de didogo, con el cual queremos dotar de guiay
de luz a esta etapa de gobierno. Ya se esta desarrollando
entre empresariosy sindicatos esa modernizacién o mejora
del mercado de trabajo, y cuando e Gobierno entre, si en-
tra, a dialogar con los agentes sociales, por supuesto que
unade las partidas importantes ira destinada al contrato de
aprendizaje. Evidentemente, dentro de los presupuestos no
puede recogerse ninguna partida que se refieraa modifica-
cion de condiciones del mercado de trabajo, 1o que usted
ha denominado reforma laboral, puesto que no existe. Hay
un gran principio, descrito por este Gobierno hastala exte-
nuacién, de respeto ala mesa sobre el mercado de trabajo
gue se celebra actual mente entre empresarios y sindicatos.
Si dasu fruto, o recogeremos normativamente, si no diera
frutos, iniciaremos ese debate dialogando con unosy con
otros 'y, como decia a sefior Gimeno, sin duda ninguna,
con los representantes del pueblo espafiol que se encuen-
tran en esta Camara, con todos los Diputados aqui presen-
tes. Como todavia no hay, no podemos recogerlos presu-
puestariamente. No bucee mucho, porgue no lo va a en-
contrar, porque no hay nada sobre este tema.

Quiero hacer alguna reflexion alos gastos de personal.
En algunas partidas hay una disminucion, ligerismasiem-
pre, del capitulo 1 que se basa, en primer lugar, en que no
va a haber aumento de salario, por tanto, no va a haber in-
cremento salarial. Sabe S. S, por otra parte, que en la pre-
vision de liquidacion del afio 1996 sobre el capitulo 1 no
siempre se llega a cien por cien, porque hay vacantes no
cubiertas. Sabe también —y es un principio declarado por
este Gobierno— que no vaa haber tendenciaexpansivadel
personal de las administraciones publicas. No lo va a ha-
ber. En principio es razonable mantener a todas las perso-
nas que ya estan dando ese importante servicio publico,
pero este préximo afio no habra esa tendencia expansiva.

Respecto a capitulo 1, quisiera hacerle una reflexion.
Usted sabe que este Gobierno hainiciado, no por una poli-
ticade gobierno, sino, por un convencimiento general dela

sociedad, la aplicacidn de unos principios derigor y auste-
ridad presupuestaria, poniendo orden en esta casa que es
Espafia, para, a partir de ahi, iniciar un importante despe-
gue econdmico de riquezay empleo, y, dentro de ese sacri-
ficio compartido, se le pide sacrificio y esfuerzo al con-
junto de la sociedad y también se les pide ese esfuerzo a
los funcionarios. Estas medidas no gustan a ninglin gober-
nante, porque los funcionarios son las personas con las que
mas conviven; pero entendemos que ese esfuerzo debe ser
compartido por €l conjunto de la sociedad. A estas perso-
nas que desarrollan esa importante tarea de servicio pu-
blico, seles vaapedir de nuevo —ya se les ha pedido an-
teriormente— un esfuerzo, que es que no se suba su sala-
rio. Repito que es un esfuerzo compartido, porque también
otros sectores de la sociedad van a realizar este esfuerzo.
Ademés yo estoy convencido de que parte de las personas
que trabajan en la funcidn pablica comprenden y compar-
ten este esfuerzo solidario. Ellos también tienen algunas
ventajas que pienso que equilibra, en unabalanza social, €l
nuevo esfuerzo que seles pide.

Presupuesto PER. Hay una mesa de negociacion, que
todavia esta abierta, con |os sindicatos mayoritarios —Co-
misiones Obrerasy UGT— y también hay un didlogo con
otras organizaciones empresariales y sindicales, como €l
Sindicato de Obreros del Campo, Junta de Andaluciay
Junta de Extremadura. Nosotros estamos hablando de una
mejoray modernizacion del sistemallamado PER; vamos
a avanzar, vamos a superarlo. Estamos hablando de un
nuevo acuerdo para el empleo agrario, partiendo del sis-
tema que ya hay, y sobre el que hemos hecho una valora-
cion repetidamente. Creemos que €l sistema del PER ac-
tual hatenido elementos positivos sobre el medio rural an-
daluz y extremefio, que son los medios mas deprimidos de
nuestro pais, ha significado una transferencia de renta, ha
significado unamejor infraestructurarural, pero no ha ser-
vido, porque tiene alguna deficiencia, paragenerar riqueza
ni empleo estable; siguen teniendo unas tasas de desem-
pleo muy superiores a la media no solamente nacional,
sino del resto de las comunidades, y ha tenido una mala
imagen en el resto de Espafia.

Nosotros, vinculados basicamente a conjunto de politi-
cas activas que van aincidir sobre este sistema, queremos
gue no solo sirva para paliar en transferencias sociales
unas necesidades de |os trabajadores en las zonas mas de-
primidas del pais, sino que en un gercicio de superacion
sirva también para crear y fomentar la economia produc-
tiva. En este sentido, estamos haciendo un amplio esfuerzo
y esperamos conseguir un acuerdo con los sindicatos que
redundaria en beneficio de todas estas zonas. En todo caso,
si se incrementan estas dotaciones, irian vinculadas a las
partidas de incremento de politicas activas, porque seriala
orientacion que dariamos a este incremento.

No me quiero extender més. Aportaré ala sefiora Uran
el programa 4.7 relativo a empresas privadas y aspectos
puntales. Yale he explicado que en nuestra politica de
mantenimiento de todos esos derechos la disminucién en
40 millones es précticamente simbdlica, aunque la deta-
Ilaré detenidamente. También en migraciones hemos res-
pondido a principio a que me he referido inicialmente.
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Para nosotros migraciones —usted bien lo sabe— tienelas
dos facetas, la de emigrantes y la de inmigrantes, y se esta
realizando un importante esfuerzo.

Sefior Presidente, espero haber dado una respuesta glo-
bal de cuantas preguntas me han formulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e sefior Gi-
meno.

Aclaro alaComision que llevamos un retraso de media
hora sobre el programa de trabajo previsto, por ello les
ruego que soliciten unicamente aclaraciones o formulen
alguna pregunta suplementaria que haya surgido como
consecuencia de la comparecencia del sefior Pimentel.

El sefior GIMENO MARIN: Detodos modos, cas es-
perariaque selo apuntarausted al debe del compareciente,
porque tengo que lamentar, sefior Presidente, que no sé
cud es la sensacion que tengo ante esta comparecencia.

Sefior Pimentel, es su primera comparecencia en mate-
ria de presupuestos, aunque sea ante la Comision de Poli-
tica Social. En una comision sobre presupuestos seviene a
hablar de casos préacticos, se viene a hablar de articulos, de
conceptos, etcétera. Se viene a hablar de cifras, de datos
concretos. Unos son los reales, los que deben figurar, y
otros son los estimados, y nosotros valoraremos si ustedes
cumplen o no sus estimaciones. Usted tiene que facilitar a
los grupos de esta Comision la labor para poder ejercer
nuestro papel de oposicion y no venir agui a exponer un
caso tedrico que no tiene nada que ver con lo que es esta
comparecencia.

Nosotros vamos a debatir con su grupo 'y con su minis-
tro —porque supongo que se mantendra la estructura de
los debates de otros afios— estos presupuestos desde el
punto de vista politico. Pero usted hoy comparecia aqui
para un caso practico concreto. Yo, abeneficio de inventa-
rio, sobre los datos que nos facilite podré llegar a una con-
clusién mejor que la de su comparecencia, pero mi impre-
sién es que, con su comparecencia, en lo que se refiere a
terminol ogia presupuestaria, que es paralo que usted com-
parece, esdificil aprobarle. Asi |o planteo.

Pero quiero incidir en algunos datos concretos que si
me preocupan sobre lo que usted hadicho. Le quiero decir,
en primer lugar, que me acabo de enterar de que, en pro-
gramas de politicas integrales de empleo, hay una reduc-
cion de 20.000 millones para el conjunto del pais. No en-
tiendo como es eso posible. Pero, aungue fuera asi, tendra
gue saber dénde ha metido esa cantidad en |os presupues-
tos. Debe intentar contestar, porque si no la dindmica que
se puede generar es terrible. Yo no sé cdmo va a articular
este tema con las comunidades autonomas; no sé cud esla
concepcion y la politica global. Pero, por favor, intente
concretar —no digo ahora, contéstenos por escrito—
dénde estén las partidas de esa politicaintegral. Si dice que
esta en los presupuestos es que esta, |o habra previsto de
algunamanera, si no lo ha previsto, ¢cémo esta? Estoy ha-
blando de Canarias, como usted sabe. Si dice que esta, us-
ted lo hatenido que prever para 1997, si no como es posi-
ble que estén. Si me he enterado de que van a estar. Ya sé
gue hay 20.000 millones de pesetas menos y no tengo que

decir otra cosa mas que felicitar alos canariosy a Presi-
dente de la Comision.

En cualquier caso, yo si he hecho también los deberes
para esta comparecencia presupuestaria, 10 que pasaes que
mi grupo quiere discutir con sus datos, no con 10s nuestros,
Y por eso insisto que es muy importante que nosfacilitelos
datos. Usted tiene todos los instrumentos necesarios para
saber cudl es e presupuesto inicial. Yo también lo he cal-
culado de todos los libros de este presupuesto, no sélo de
los datos que dice la Seccion 19, sino de todos los que di-
cen los informes generales de economia. De ahi he dedu-
cido muchas cosas, y supongo que usted |o tiene que saber.
Pero yo quiero discutir con sus datos, ¢por qué?, porque
los datos reales son os suyos, los del Gobierno y nosotros
creemos en los datos del Gobiernoy delos organismos que
facilitan esos datos reales. Yale digo que discutiremos po-
liticasy estimaciones.

Hay un dato que retengo porque es muy importante: le
he preguntado sobre poblacién ocupada. Claro que usted
sabe de esto, de poblacién ocupada pero ¢sabelo que hadi-
cho cuando afirma que es un 2 por ciento y 240.000 traba-
jadores aproximadamente el crecimiento de poblacion
ocupada gque se vaa producir? Usted viene ahablar aqui de
tasas, pero eso significa, y usted o sabe, 12 millones de
poblacién ocupada para 1997. Haga las cuentas, si crece
un 2 por ciento y son 240.000, saque la cuenta de la pobla-
€ion ocupada de 1996.

Resulta que todos | os datos estadisticos dicen que esta-
mos muy por encima. A continuacién me dice algo que to-
davia me preocupa més. |os ingresos por cotizaciones son
los mismos. Le puedo decir que coincide con mi dato y
voy acometer el error de comentarle que las cuotas por de-
sempleo creo que respecto a presupuesto inicial disminu-
yen el 0,09. En Formacion Profesional, el 0,45; més o me-
nos lo que usted ha dicho en otros términos, a nivel gene-
ral y sin poner las cifras.

¢COmo es posible que nos hayan dicho ustedes que las
cuotas de Seguridad Social crecen el 8 por ciento? ¢Me lo
quiereexplicar? Si los datos que cojo son ciertos, quiere de-
cir que no crece el empleo. Si las cuotas de formacién pro-
fesiona y de desempleo no crecen y los de Seguridad So-
cial dicen que crecen el 8 por ciento, ¢quiere explicarme
quién dice laverdad? Supongo que con € tiempo que usted
lleva en & ministerio ya sabe cémo se calculan las cuotas
de Formacion Profesional y de desempleo: sobre la base de
accidentes del régimen general de la Seguridad Social.
¢Sabe gque es mayor que la base normal de dicho régimen?

Facilitenos los datos y haremos un debate palitico; hoy
era un caso préactico y veniamos a hablar de otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: También quisiera
ver los datos a ser posible, parapoder comparar. Ya se nos
ha facilitado una sintesis de algunos datos, pero nos gusta-
ria tenerlos por escrito y de forma mas prolija para poder
comparar con sus datos y por qué salen determinados
célculos pues sus impresiones han venido a ratificar aqui
lo que teniamos previsto.
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Sin duda alguna, en su extenuante intervencion hemos
descubierto que no va a haber incremento de las plantillas,
gue no se aborda el tema del contrato de aprendizaje, ni €
del mercado de trabgjo en cifras presupuestarias, en los
presupuestos concretos y hemos descubierto que no hay
respuesta para ese desfase entre los célculos que hace €l
Inem y los que hace la Seguridad Social respecto a incre-
mento de desempleados.

Por otro lado, aungque no es de este momento, nos gus-
tariadiscutir esaidea que ha expresado usted de la necesi-
dad de estabilidad financiera del sistema también en las
aportaciones del Estado a desempleo. Me parece que esto
nos llegaria aintentar hacer agui un segundo Pacto de To-
ledo para el tema de desempleo pero éste no es el lugar ni
lacuestion y, ademds, esinnecesario yaparaestetema. Re-
sultaque con €l 14,4 por ciento de aportaciones del Estado,
simplemente se van a cubrir las infraestructuras minimas
de los gastos del Inem y, por tanto, ya esta realizado €l
Pacto de Toledo para este capitulo de temas.

No hace falta que abogue por la contributividad del sis-
tema. Sin duda alguna, estas reflexiones nuestras no res-
ponden a una idolatria respecto a déficit piblico pues yo
entrecomillaba la palabra déficit, porque hablar de aporta-
ciones del Estado para calificar capitulos de gastos como
de déficit no esta muy claro. Déficit me parecen las apor-
taciones del Estado que se incrementan este afio, creo que
el 23 por ciento para el Ministerio de Presidencia. Eso si
gue es déficit y ademasincrementado € 23 por ciento este
afio.

Pienso que o nos clarificamos en lo que significala pa-
labra déficit, que —ésta si— se utiliza de forma bastante
estético-verbal y simplificadora, 0 no vamos a poder en-
tendernos.

No quiero extender mas esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: Como no vamos aen-
trar a hacer valoraciones politicas ni nada por €l estilo,
quiero que me conteste a una pregunta concretisimaque he
hecho: ¢cud eslafinanciacién real del plan de integracion
de inmigrantes? No se me ha contestado y para el buen
funcionamiento de este grupo y las enmiendas que tiene
que presentar es totalmente imprescindible. (El sefior
Camps Devesa pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camps, ¢qué quiere
preguntar?

El sefior CAMPS DEVESA: No voy a preguntar. Ese
turno no lo he utilizado, pero quiero hacer una valoracién
respecto a laintervencion del Secretario General de Em-
pleo que es o que corresponde a mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Camps. No esta-
MOS en una comparecencia paravalorar las partidas presu-
puestarias, eso corresponde ala Comision de Presupuestos
y a Pleno cuando se presenten las enmiendas. Estamos

para explicar y aclarar |las partidas presupuestarias por
parte de las autoridades del ministerio que comparecen.
Ahorano es momento de valoraciones, yalo dije a princi-
pio. (El sefior Hernando Fraile pide la palabra.)

Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Paraunacuestion de
orden.

En la Comision de Presupuestos —ayer asisti alos de-
bates de la misma—, gue es la que en principio debemos
tomar como base para el funcionamiento de estos debates,
después del turno de preguntas, en el de aclaraciones se
abre un turno para todos los grupos que deseen hacer al-
guna precisién sobre la comparecencia de los distintos in-
tervinientes. Creo que ése es € modelo de debate que de-
bemos seguir en estas comparecencias. Por tanto, apelaria
a su generosidad para que el debate que se formule agui
sea similar a que se produce en la Comision de Presu-
puestos en tanto que ésta es una comparecencia sobre pre-
supuestos y en tanto en cuanto es e modelo de dicha Co-
misién el que debemos seguir en estas comparecencias.

Si ¢l sefior Presidente estimaque no debe ser asi, 1o aca-
taremos, pero manifestaremos que es extrafio que en esta
Comision no se siga el mismo procedimiento que en lade
Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Yo no estoy en la Comision
de Presupuestos y no sé lo que pasa alli, pero entiendo
como principio general que alli se van a debatir |os presu-
puestos partida por partida, seccion por seccion, y ahi si
tiene que haber un procedimiento distinto del que se tiene
en una comparecencia de autoridad para aclarar y respon-
der alos presupuestos. (El sefior Gimeno Marin pide la
palabra.)

Sefior Gimeno, ¢también quiere plantear una cuestion
deorden?

El sefior GIMENO MARIN: Para hablar sobre €l
mismo tema, si la Presidencia no ha cerrado €l debate.

No comparto laidea del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular sobre lo que pasa en la Comision de Presu-
puestosy lo digo porgue formo parte de ellay he ido tam-
bién alas sesiones.

El criterio no es ése. Que en algiin momento y en alglin
punto o situacion concreta se haya producido un incidente
de esas caracteristicas, no quiere decir que siempre se haga
asi. El criterio de la Comision de Presupuestos, como es
normal, es una fase de preguntas, y una fase de discusion
cuando las secciones se han de debatir después en Comi-
sién'y Pleno. No obstante, aceptamos €l criterio que tenga
la Presidencia. (El sefior Hernando Fraile pide la pala-
bra))

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente, €l
portavoz del Grupo Socialista, en este caso el sefior Gi-
meno, ha puesto en duda mis manifestaciones. Yo sblo
tengo que remitirme al «Diario de Sesiones» de ayer donde
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pude intervenir en un Gltimo turno, como portavoz de mi
grupo parlamentario, en la comparecencia del Secretario
de Estado de Seguridad Social, y nunca tuve ningun pro-
blema con el Presidente, que también pertenece a su grupo,
sefior Gimeno, €l Diputado socialista sefior Serra.

Creo que ése es el modelo que debemos seguir. Hay
ocasiones en las que nuestro grupo entiende que es necesa-
rio intervenir, no en el primer turno, cuando indudable-
mente deben tener preferenciay exclusividad los grupos
gue solicitan la comparecencia, pero si en €l Ultimo turno
de aclaraciones y manifestaciones de los distintos grupos
sobre lo que les ha parecido laintervencién del secretario
general en este caso 0 de otros compareci entes.

Apelo otravez a su generosidad, no sblo parala posibi-
lidad de que intervenga mi grupo sino si asi lo solicitan
otros grupos de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Creo gque no procede la cues-
tién de orden, porque introducir aqui unaintervencion, diri-
amos de cierre, por parte de un grupo para opinar o aclarar
lo que han dicho otros grupos rompe € criterio y € norma
funcionamiento no solo en este reunidn de hoy de compare-
cencia para explicar los presupuestos, sino incluso las nor-
masy el funcionamiento normales de cualquier otra sesion.

Por estarazdn, creo que procede cerrar yalacuestion de
ordeny dar lapalabraal Secretario General de Empleo, se-
fior Pimentel, para que conteste a las intervenciones de los
dos grupos que han solicitado su comparecencia.

El sefior HERNANDO FRAILE: No esasi, sefior Pre-
sidente.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO
(Pimentel Siles): Sefior Gimeno, comprendo que usted, en
una comparecencia de este tipo, entre con € juego mani-
gueo habitual de intervenciones parlamentarias, preguntar
y no querer oir larespuesta, me pregunta por el PER, por €l
Inem y su futuro, por el sistema contributivo, déficit, y
después no quiere oir 1o que le digo. No obstante, espero
haber satisfecho gran parte de las cuestiones cualitativas y
desde luego bastantes de | as cuantitativas.

I ndependientemente de esto, si algunos aspectos no han
sido suficientemente aclarados para usted o tengo que
aportarle algunos otros datos, no debe inventarse cifras o
cantidades. ¢De donde saca usted que son 20.000 millones
para € pacto integral de empleo en Canarias?, ¢de donde
lo saca? He estado negociando dia a dia, conozco el pacto
deinvestidura, he cerrado e convenio con el Gobierno ca-
nario y no sé de dénde sacalos 20.000 millones. Me parece
enternecedor su conocimiento profundo de la materia por-
gue no tiene nada que ver ni se acerca para nada a los
20.000 millones de pesetas en el areade empleo. Por tanto,
0 se documenta antes o hable de cifras globales porque,
aparte de un error cuantitativo, comete un error en su téc-
nica parlamentaria, que podria desmontarle, pero no
quiero. No son 20.000 millones, son bastante menos. (El
sefior Gimeno Marin: ¢Cuantos son?) Respetamos
exactamente lo acordado y |o pactado; como verausted, va
dentro de cada una de sus partidas y en absoluto son

20.000 millones. (L a sefiora Romero L 6pez: ¢Pero
cuantos son?) En este aspecto, lamento no poder decirle
gue ha acertado usted en la cuantia. Ademés, como este
acuerdo es publico, las cifras estén ahi, son conocidas, se-
rén incorporadas en un convenio que haremos publicoy en
cada partida quedara suficientemente demostrado, ademas,
asatisfaccion ampliano sélo del Gobiernoy delos agentes
sociales canarios, sino, o que es mas importante, de la
consideracion que en este Gobierno se tiene de la necesi-
dad de desarrollo del empleo en Canarias.

Hay una cosa que me pone muy fécil, sefior Gimeno, y
de verdad que no queria entrar, pero usted, con ese juego
maniqueo de si quiero, pero no quiero, después dice que no
hace juicios de valor, pero si los hace, me hace entrar.

Estimaciones de ingreso por cotizaciones sociales. Va-
mos aver, sefior Gimeno. El Gobierno anterior, del Partido
Socialista a cual usted pertenece, hace un presupuesto
prorrogado, es decir, prorroga € de 1995, con una previ-
sion de ingreso por cotizaciones sociales de un billén
503.000 millones de pesetas; a dia de hoy, con la previ-
sion de liquidacién que tenemos para 1996, nos vamos a
guedar en un ingreso de 50.000 millones de pesetas menos,
es decir, ustedes sobreestimaron el ingreso por cotizacio-
nes sociales y esa sobreestimacion puede tener dos natura-
lezas; bien un desconocimiento de laevolucién del empleo
y unamala perspectiva, esdecir, un error de calculo, o bien
que para cuadrar ese presupuesto artificialmente incre-
mentaron esa partida. No hay méas que esas dos interpreta-
ciones, usted apliquelas con conocimiento, no voy aser yo
quien lo haga, pero hay esas dos interpretaciones para ese
menor ingreso por cotizaciones. Cuando Ilegaun Gobierno
y hace los célculos matematicos en funcion de los datos
gue he desarrollado de prevision de empleo, de liquidacion
y de cotizaciones, nosotros hacemos nuestro cal cul o de co-
tizaciones sociales de un hillén 502.000 millones, es decir,
con mas empleo y con un incremento salarial que quere-
mos sea moderado pero que va a existir, estamos esti-
mando las mismas previsiones por cotizaciones porque us-
tedes, sefior Gimeno, por error o por intencién, sobreesti-
maron el ingreso en cotizaciones. En este sentido, tome
nota, haga todas las sumas que quiera’y compruebe por-
centajes porque esta asi.

Respecto ala Ultima intervencion (independientemente
de laredlizada por la sefiora Urén, a quien persona mente
haré llegar esa informacién), el sefior Vaquero ha califi-
cado de extenuante mi intervencion. No sé si le ha pare-
cido divertida, interesante, amena o atractiva, pero si nos
vamos al puro concepto de tiempo, quiero decirle que se
supone que aqui hay una parte que pregunta cosas concre-
tasy otra parte que responde i ntentando satisfacer la curio-
sidad. He estado controlando mas 0 menos los minutos y,
si sumamos las dos intervenciones de preguntas, estén bas-
tante equilibrados los tiempos de preguntas y de respues-
tas. Por tanto, en ese juego maniqueo, casi se utiliza més
tiempo en € turno de preguntas que el que empleamos para
responder y, sin embargo, Se nos acusa de que no respon-
demos suficientemente.

De todas formas, sus intervenciones, porque mas que
preguntas han sido intervenciones, no me han parecido ex-
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tenuantes, me han parecido interesantes, enriquecedoras y
creo que contienen elementos positivos, ami no me pare-
cen extenuantes sus intervenciones. Yale digo que, dentro
de esa participacion institucional de didogo, también esta
no considerar extenuantes rondas de preguntas que exce-
den, y mucho, en tiempo y contenido a lo que se supone
una pura ronda de preguntas. Yo no las califico de exte-
nuantes, sino, todo lo contrario, de enriquecedoras. Por
tanto, agradezco alos dos ponentes el estudio que han rea-
lizado de los presupuestos, la oportunidad que nos dan de
aclarar este concepto y laeducacion que, en todo caso, han
demostrado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pi-
mentel.

Ha concluido la comparecencia del Secretario General
de Empleo.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, ¢no es
posible una aclaracion? Es una aclaracion a la respuesta
del sefior Pimentel.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gimeno, la con-
sulta en el pasillo. Cumplamos las normas todos los gru-
pos.

Gracias, sefior Pimentel.

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOSSOCIALES(GOMEZ GOMEZ). A SO-
LICITUD DE LOS GRUPOS SOCIALISTA (nu-
mero de expediente 212/000298) Y DE |Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (nimero de expediente 212/000259).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, nos acompafia la
Secretaria Genera de Asuntos Sociales, dofia Amalia Go-
mez, que va a comparecer a solicitud del Grupo Parlamen-
tario Socialistay del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Damos de nuevo la bienvenida a dofia Amalia, y agra-
decemos la cooperacion que va a prestarnos en las aclara-
ciones sobre |as partidas presupuestarias.

Tiene la palabra, en representacion del Grupo Socia-
lista, el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, se-
flora Secretaria General, gracias por su comparecencia.

Por lo que hemos podido leer en los periddicos esta
misma semana, si no esta feliz con los presupuestos de su
secretaria, @ menos esta usted esperanzada por la dotacion
de servicios y asuntos sociales consignada en los presu-
puestos para el afio 1997.

Leemos en la prensa, para quede constancia en € pre-
supuesto de la inquietud del Gobierno, que en el afio de
erradicacion de la pobreza vamos a dedicar 218 millones
para esta finalidad. La afirmacion nos parece al menos
algo desmedida. Quisiéramos que usted complementara
sus afirmaciones publicas, hoy mismo, esta mafiana aqui,

en la Comisién de Politica Social y Empleo, en relacién
con esta cifrade 218 millones para erradicar |a pobreza en
Espafia. Usted sabe perfectamente que la pobreza se erra-
dica, entre otras medidas, con unapoliticafiscal justa—no
reduciendo los impuestos a | os ricos—, con dotaciones so-
cidesinsuficientes. Pero, yendo a grano, porque si no me
vaallamar laatencion € sefior Presidente dela Comision,
y ademés, con justicia, yaharemoslas val oraciones corres-
pondientes, que las tenemos, como puede usted imagi-
narse, en la Comision de Presupuestos y en el Pleno, en
concreto, usted ha hablado de que no hay recortes sociales
en su secretaria general, pero vemos que el programa de la
promocién y servicios alajuventud reduce sus dotaciones;
en concreto, € programa 323.A. Usted ha dicho publica-
mente que no, que Nno es cierto, que este programa se in-
crementa y quisiéramos contrastar nuestros datos con los
Suyos.

El programa 323.B, promocion delamuijer, reduce tam-
bién sus dotaciones, pasa exactamente |o mismo; es decir,
usted hadicho publicamente que no, que no hay reduccion,
pero segun los datos que aporta € Gobierno a este Parla-
mento, si se aprecia esa reduccion. En concreto, en rela-
cion con el programa 323.B, promocion de la mujer, habia
en anteriores presupuestos una partida destinada a centros
asistenciales para la mujer y casas de acogida que no he-
mos visto reflejada en 1997. Si estamos en un error, qui-
siéramos que nos |o dijera a efectos, en su caso, de presen-
tar la correspondiente enmienda.

En relacion con el Plan Gerontol 6gico, la dotacion sube
el 5 por ciento, pero pensamos que esta dotacion es insufi-
ciente para compensar los efectos de la inflacion y, sobre
todo, insuficiente s setiene en cuenta el crecimiento de la
economia en estos Ultimos afios. No hay redistribucion
aqui. Piense que, por gjemplo, en el afio 1993, en el Plan
Gerontol 6gico, habia ya 5.000 millones entre transferen-
cias e inversiones. No es la cifra que consta en 10s presu-
puestos para €l afio 1997.

En relacion con este importante Plan Gerontol dgico, y
sin perjuicio de las competencias que corresponden alas
comunidades auténomas, qué prevision tiene, sefiora se-
cretariageneral —si latiene—, respecto anuevas ayudas a
domicilio, servicios de teleasistencia, nuevos centros de
diay residencias para personas no véidas. Conste que no
le pedimos que nos conteste ahora, 1o puede hacer perfec-
tamente por escrito, y |e agradeceriamos la respuesta.

Sin hacer valoracion alguna, el recorte no es un con-
cepto filosofico; € recorte es un concepto matematico y
vamos a acudir alos datos. Por ejemplo, enrelacion con la
partida dedicada a la minoria étnica gitana, €l presupuesto
base del afio 1996 contenia una dotacion de 519 millones;
para 1997 esta consignacion se reduce a 500 millones. ¢Es
esto un recorte? Me refiero a concepto matemaético del re-
corte, no al filosofico o valorativo.

En relacion con la proteccion del menor, exactamente
igual. La partida para favorecer la conciliacion entre la
vida familiar y laboral, la llamada Red 0-3 de centros de
infancia, en esta partida habia 700 millones, que aproba-
mos hace dos afos; para 1997 esta partida queda en 650.
¢Es esto un recorte o no, sefiora secretaria general ?



-1972 -

COMISIONES

17 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 82

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo IzquierdaUnida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabrala sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente, me
voy acentrar fundamental mente en dos programas concre-
tos: el programa de servicios sociales del Estado y € pro-
grama del menor (puesto que tenemos solicitadas compa-
recencias del director y de la directora del instituto, tanto
de la juventud como de la mujer, para que den cuenta de
|os presupuestos previstos para 1997), ademéas de sumarme
alas preguntas que ha hecho €l sefior Arnau, portavoz del
Grupo Socialista, que casi van enlamismalineadelasque
Nnosotros hacemos.

Usted dijo, al presentar el presupuesto de su departa-
mento a los medios de comunicacién, que habia un au-
mento de alrededor de 400 millones de pesetas, un poco
mas, Yy nos gustaria que explicara exactamente en dénde,
porgue nosotros no estamos viendo el aumento, que usted
decia

Nuestras criticas siempre han sido |as mismas. Estamos
hablando de cifras pequefias, pero cualquier reduccion,
precisamente porque las cifras son peguefias, va a afectar
definitivamente a los programas que se tienen que llevar a
cabo. ¢Qué sucede con el programadel pueblo gitano? Te-
nia 500 millones de pesetas desde su inicio, lo vuelven a
dejar en 500 millones de pesetas y, ademas, no setiene en
cuenta € aumento del 1PC que se produce todos |os afios;
por tanto, esta perjudicando. Parecer que es un problema
gue atodos nos interesay nos motiva atener especial sen-
sibilidad, pero ala hora de la verdad, en |os presupuestos,
sigue reduciéndosey, por consiguiente, no parece que vaya
atener una buena continuidad. No me conteste, sefiora se-
cretaria general, que el esfuerzo de los trabajadores puede
Ilevar a cabo los programas, porque sabemos que o pue-
denllevar acabo, €l esfuerzo es necesario, pero las pesetas
son tan necesarias 0 mas que el esfuerzo que puedan hacer
los demas.

En cuanto a programa del menor, ustedes presupuestan
unapartida, que eslade menorestutelados, pero en los ob-
jetivos y en el programa en concreto, desconocemos cud
es ese programa y qué van a hacer con ellos. Nos gustaria
que explicaran cémo van a plantear las subvenciones alas
instituciones y familias con &nimo de lucro si desaparecen
los programas especificos. No sé cdmo se van a poder aco-
ger aesas ayudas y subvenciones si el Estado, como tal,
esta renunciando atener programas especificos.

Nosotros no encontramos €l programa de guarderiasla-
borales, que siempre hemos defendido era necesario para
la integracion de las mujeres en condiciones de igualdad
en el mercado laboral, y era importante que tuvierano la
dotaci6n econdémica que hatenido otros afios, sino una do-
tacién superior. Me gustaria que nos explicara como se va
allevar acabo.

Otro programa gue nos ha parecido siempre interesante,
aunque siempre hemos criticado gque tenia escasa dotacion
econdmica, es el de prevencidn de malos tratos a menores,
gue tampoco lo hemos visto, por o menos en el presu-
puesto que a nosotros se ha facilitado, con los objetivos y
con losindicadores. Nos gustaria que lo explicara.

Por ultimo, en el programa del menor hay una reduc-
cion de las transferencias corrientes a comunidades aut6-
nomas de 8 millones de pesetas; sabemos que no es una
gran cifray que posiblemente no tenga gran incidencia,
pero si nosotros estamos valorando ya como escasos |os
presupuestos que se dotan para estos programas, cual quier
reduccidn les afecta. Deseamos saber qué puede significar,
en cuanto alos convenios o la colaboracion de la Secreta-
ria General de Asuntos Sociales con las comunidades au-
ténomas, en lo concerniente alos programas de proteccion
a menor y familia, s tenemos en cuenta que ustedes han
incluido también la proteccién alafamiliay lalucha con-
tralas situaciones que puedan padecer las familias que, en
concreto, tampoco hemos visto especificamente como se
van atratar esos programasy cOmo se van a orientar.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabradofiaAmalia
Gomez.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE ASUN-
TOS SOCIALES (Gomez Gomez): Sefior Presidente, se-
fiorias, muchisimas gracias por la formulacion de las pre-
guntas.

En primer lugar, a portavoz del Grupo Socialista, sefior
Arnau, lediré quelos 218 millones que se recuperan, como
usted sabe, estaban en e presupuesto del afio 1995, no en
1996, y nosotros o hemos recuperado pensando gque con
esos 218 millones podria hacerse algo parecido alo que se
habia hecho en el afio 1995, es decir, consolidar programas
y experiencias piloto en colaboracion, sobre todo, con mu-
nicipios. A través de la experiencia de como fue la elabo-
racion y el seguimiento de este programa en el afio 1995,
seria una partida que tendria que estar complementada con
la colaboracion de los ayuntamientos.

Respecto alajuventud, no baja. S6lo lo hace en € capi-
tulo 2, que, como S. S. sabe, entradentro de lo que son los
acuerdos que tomo el gobierno para hacer unos presupues-
tos de austeridad y de convergencia, pero las cifras globa-
les no bajan.

En cuanto alos centros de asistenciay casas de acogida,
aunque no aparezca recogida la partida, si se mantienen.
No se lo puedo decir ahora mismo, porque no recuerdo
cud es la aplicacion econdmica, pero, si lo tiene a bien,
con muchisimo gusto se la hago llegar por escrito.

Respecto al plan gerontol6gico, que es de un 5 por
ciento —usted se refiere a datos de 1993—, tenemos que
recordarle que durante los dos Ultimos afios ha estado con-
gelado en 4.000 millones. Por lo tanto, € referente de 1995
y 1996 supone un esfuerzo de un incremento del 5 por
ciento.

Respecto ala previsién de nuevas ayudas adomicilio y
alaasistencia, aunque vienen algunos datos indicativos en
e libro rojo, en la explicacion de programas, si lo tiene a
bien con muchisimo gusto |e puedo hacer llegar por escrito
las previsiones, porgque ese nivel de datos de usuariosno lo
tengo.

En cuanto a la minoria étnica, como S. S. sabe, por
acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de diciembre de
1995, hubo una declaracion de no disponibilidad de 19 mi-
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Ilones. Eso hace que en el afio 1996 €l presupuesto para €
programa de minoria étnica del pueblo gitano fue de 500
millones. Estoy de acuerdo —con esto respondo a la se-
fiora Uran— en que posiblemente hay que incrementar el
plan de desarrollo gitano. Es cierto que los presupuestos
nunca son pararepicar, pero tampoco son paradoblar, en el
sentido de difunto. Porque se hahecho, no sélo un esfuerzo
testimonial y simbdlico, sino que se ha pretendido al me-
nos mantener lo que existia. Usted sabe muy bien, sefioria
—Y no quiero incurrir en valoraciones politicas—, que las
organi zaciones no gubernamental es gitanas estan pidiendo
unareflexiony un andlisis del desarrollo de este programa.
Posiblemente a afio que viene se puedaincrementar, pero
hemos querido mantener la dotacién presupuestaria de los
dos Ultimos afos. Quiero recordar que en las intervencio-
nes parlamentarias del afio pasado, €l subsecretario del en-
tonces gobierno socialista decia que 500 millones era una
dotaci6n importante, habida cuenta de los servicios que no
como minoriaétnica, pero si como sector desprotegido, re-
cibian a partir de los servicios sociales basicos del plan
concertado. Espero que esa explicaci on también pueda ser-
vir este afio, aungue estoy de acuerdo en que hay que ten-
der asubir ladotacion.

Me pregunta por la proteccién del menor. Aqui ocurre
lo mismo. Es cierto que habia una dotacion presupuestaria
de 750 millones, pero por el decreto del Gobierno de 28 de
diciembre de no disponibilidad, se redujo a 50 millones.
Eso es técnico. Se queda en 650 millones, pero tengo que
afadir que precisamente en € &rea del menor y de familia
aparecen programas nuevos con cantidades pequefias. Esas
cantidades van air fundamentalmente a programas piloto y
aformacion de personal. Estoy de acuerdo con SS. SS. en
gue lo ideal hubiera sido tener mas dinero, pero cuando se
estarecortando en casi todo por austeridad para poder con-
verger, hay que valorar esperanzadoramente lo que es un
gercicio de responsabilidad y de solidaridad. Si quiere, le
puedo mandar por escrito cudles son |os programas nuevos
y acuanto alcanzan.

Con esto contesto a la sefiora Uran porque son pre-
guntas iguales. Por g emplo prevencién de malos tratos,
gue sigue en la aplicacién econémica 454 del programa
313.0, tiene una dotacion presupuestaria de cien millo-
nes, la misma que habia. En guarderias infantiles labora-
les se mantienen los mismos 1.100 millones, porque sa-
ben que hubo una reduccién presupuestaria o no disponi-
bilidad de 88 millones. En cuanto a programas para la
atencion a familias de riesgo, que es nuevo, se destinan
130 millones. El programade atencion alainfanciay ala
familia est4 dotado con 140 millones, sube 37. El pro-
grama de menores tutelados, que es nuevo, esta dotado
con 200.

En politicasocial —y esto también estécnico—, esim-
portante avanzar, no solo a partir de lo que hay, sino que
cuando son programas nuevos lo importante es consolidar
el programa, preparar y formar al persona y tratar de in-
volucrar y dinamizar a otras administraciones. Sefior Ar-
nau, si no he respondido a alguna pregunta que quiere que
le matice, con mucho lo hago después, y si no se lo envio
por escrito.

A la sefiora Uran quiero decirle que si hay un aumento
evidente en € presupuesto. En cuanto asi es mayor o me-
nor, laoposicidn tiene que decir que no esgrandey € Go-
bierno tiene la obligacion de decir, no que es mayor, sino
gue es razonable. Hemos pasado de 36.404 millones 234
del afo 1996, a 38.563 millones 458. Ha habido un incre-
mento de 2.159 millones, es decir, un 5,93 por ciento de
aumento, habida cuenta de que en los dos Ultimos g erci-
cios presupuestarios no ha habido ninglin incremento en
| as dotaciones presupuestarias.

En cuanto al pueblo gitano, ya he respondido. Sobrelos
tutelados me preguntaba en qué consistia.Como S. S. sabe,
ha habido alguna experiencia pararesolver el problemade
los menores a acanzar la mayoria de edad, pero eran so-
luciones gque se buscaban ante la emergencia de dar alguna
respuesta. La valoracion que se ha hecho es muy desigual,
puesto que no se consigue €l objetivo de preparar a estos
menores para el empleo. Estos programas tutel ados se tra-
tarian através delos ayuntamientos con organizaciones no
gubernamental es. Queremos incorporar y llevar a cabo los
programas de garantia social en el marco de estos menores
y vincularlos a la capacitacion profesional y no sélo un
apoyo de mesay cama. Ya le he dicho en qué aplicacion
econdmicaestalaguarderia, [a454, y la prevencion de ma-
los tratos también. En cuanto alos convenios con corpora-
cioneslocales, no tenia conocimiento de lareduccion, pero
con muchisimo gusto le hago llegar la respuesta por es-
crito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior Ar-
naul.

El sefior ARNAU NAVARRO: Agradezco a la sefiora
Secretaria General que me remita por escrito los datos que
he solicitado. En cuanto a plan gerontolgico me gustaria
gue, ademas del nimero de beneficiarios del mismo, nos
transmitiera también €l nimero de proyectos que tiene in
mente la Secretaria General.

No estamos de acuerdo con |os programas sobre juven-
tud y sobre la mujer. Seguin los datos que aporta el Minis-
terio al Parlamento, €l programa 323.B, de promocion y
servicios de lajuventud, estaba dotado con 2.329 millones
y ha pasado a 2.164, es decir, una reduccién del 7,1 por
ciento. En relacion con el Instituto de la Juventud, exacta-
mente igual, pero aqui hay una reduccién més importante.
Esto no concuerda con lo que dijo ala prensa. Lo que us-
ted comunico publicamente de que existia un incremento
del 0,02 por ciento en relacién con € Instituto de laMujer
y € mismo porcentaje en relacion con € Instituto de la Ju-
ventud, ¢no le parece que es un recorte importante? ¢Es
gue no ha habido inflacién durante estos afios? ¢Es que no
ha habido un incremento de la economiay, por tanto, no se
produce ninguna redistribucion a las partidas sociales de
su Ministerio? Hay que tenerlo en cuenta alahora de ana-
lizarlo. Nosotros o haremos politicamente y entonces ha-
remos | as correspondientes val oraciones, pero seriaintere-
sante que desde el importante cargo que ocupa lo tuviera
también en cuenta a la hora de matizar las respuestas alos
Diputados.
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En relacion con laminoria étnica del pueblo gitanoy la
proteccién del menor, es cierto que con la primera existia
una declaracion de no disponibilidad de 19 millones, pero
serefiere a afio 1996. Ustedes se han apuntado a un bom-
bardeoy lo aplican también parael afio 1997. ;Qué sentido
tiene esto? Creemos que ninguno. Sélo la idea que les
mueve de recortar estas partidas social es, contradiciéndose
con lo que han dicho ustedes y su partido de que no habria
recorte en las partidas sociales. No repiquen sobre esto,
porgue aunque existieraese incremento del 0,02 por ciento
es absolutamente ridiculo. En términos reales supone una
reduccion de las importantes partidas de proteccién a la
muijer y de proteccion a menor.

Espero, para terminar, que nos acepten las enmiendas
gue va a presentar con toda seguridad el Grupo Parlamen-
tario Socialista, para contribuir alo que usted también dijo
publicamente de que no se sentiafeliz. Si los grupos parla-
mentarios que estan en esta Camara apoyan las enmiendas
del Grupo Socialista, conseguiremos|os dos objetivos: una
mayor redistribucion social y contribuir a su propia felici-
dad personal, que es o que deseamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Urén.

LasefioraURAN GONZALEZ: Yo queria que me ex-
plicara en qué partidas y en qué conceptos estaba el au-
mento, no que me dijera que era evidente.

Por otra parte, respeto a los menores tutelados en con-
creto, en €l librito rojo no aparece e programani con indi-
cadores ni con las personas a las que se va a pretender be-
neficiar en ese convenio con las corporaciones locales. Yo
no he planteado una cosa diferente.

En cuanto alastransferencias corrientes, yo no hedicho
gue iban a corporaciones locales, sino a comunidades au-
ténomas. Porgue corporaciones locales no tiene consigna-
Cion presupuestaria.

Me sumo alasolicitud de documentacién que ha hecho
el sefior Arnau. Yo no he intervenido en esa parte, pero
coincidiamos en esa parte del andlisis que mi grupo habia
hecho en cuanto a plan gerontoldgico que ya se ha expli-
cado agui, por ahorrarnos tiempo e intentar recuperar €l
gue hatranscurrido en otras comparecencias.

Por mi parte nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabradofiaAmalia
Gbémez.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE ASUN-
TOS SOCIALES (Gémez Gomez): Mi felicidad personal
es un estado de animo, aunque yo le agradezco aS. S. que
me la desee.

Quiero decirle, sefioria, que es muy importante, aveces,
leer el «Diario de Sesiones» de las comisiones parlamenta-
rias presupuestarias. Yo lo hice en la primera comparecen-
ciay lo he hecho hoy. Seriaimportante recordar que, tanto
en el afio 1995 como en 1994, los criterios que usted esta
utilizando agui son los mismos que rebatieron el sefior
subsecretario y laMinistra. Yo comprendo que €l ser opo-

sicion implica una labor de control y de desgaste. El des-
gaste es bueno porque sirve para reconducir, pero creo que
hay que tener mucho cuidado con los «Diarios de Sesio-
nes» porque el papel es muy duro, o resiste todo. Los 500
millones del plan gitano son los mismos que defendio e
Gobierno socialistael afio pasado y el afio anterior. Losde-
fendié como correctos y explicando que era un momento
de dificultad.

Pero hay unaidea que quisierallevar al animo de SS.
SS. Mientras que en los dos Ultimos afios no ha habido un
incremento de 1.500 millones en el plan concertado, este
afo lo hay. Usted sabe que através del plan concertado hay
un servicio basico de entrada. Las cifras hay que verlas en
su conjunto, no deben verse sélo en compartimentos es-
tanco. Quiero recordarle también, con muchisimo gusto,
gue debe tener en cuenta que este afio, con cargo a |RPF,
los programas dirigidos a minorias étnicas gitanas se han
visto muy mejorados, no digo incrementados. Indudable-
mente al Gobierno le vendra muy bien cualquier sugeren-
cia paralograr que este tema mejore mediante un pacto o
consenso. También es verdad que se podia haber realizado
antes, con lo cual yo me habria encontrado menores difi-
cultades. Agradezco su sugerenciay el tono de cortesia.

Respecto del Estado del bienestar, estamos en ello. So-
mos solidarios, no hay retroceso. Creo que el Estado del
bienestar es algo més que dos millones de parados.

Sefiora Uran, estoy de acuerdo con usted. Me habia
confundido, eran comunidades auténomas y no corpora-
ciones locales. Le agradezco €l tono siempre constructivo.
Lamento que €l libro rojo no venga, pero eso esingenieria
presupuestaria. Yo le he mencionado la aplicacion econé-
mica, que esla454y, aese efecto, usted puederedizar alo
largo del periodo legislativo el seguimiento y control co-
rrespondiente, que es tan bueno para la oposicién como
parael Gobierno.

Quiero darlelas gracias, sefior Presidente, porque siem-
pre es un placer venir aesta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Se-
cretaria General de Asuntos Sociales, dofia Amalia Go-
mez, por laamabilidad y lafelicidad que comparte con to-
dos los miembros de esta Comision, porgque supongo que
no querratenerla en exclusiva.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL INS
TITUTO NACIONAL DE EMPLEO (CHOZAS
PEDRERO). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
SOCIALISTA (nimero de expediente 212/000300)
Y MIXTO (numero de expediente 212/000233).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director General del
Instituto Nacional de Empleo que suba a la mesa, por fa
vor.

Damos la bienvenida a don Juan Chozas, Director Ge-
neral del Instituto Nacional de Empleo, quien comparece
por vez primeraen esta Comision asolicitud del Grupo So-
cialista. También habia solicitado su comparecencia €l
Grupo Mixto, pero dofia Begofia L asagabaster nos ha co-
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municado laimposibilidad de estar presente por problemas
de transporte, por 1o que se da por decaida su solicitud de
comparecencia.

En representacion del Grupo Socialista, tienelapalabra
€l sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero agradecer lacom-
parecencia a Director General del Inem y manifestarle
gue, en opinidn de mi grupo y en la mia propia, la inten-
€ion de esta comparecencia es conocer 1os datos que nece-
sitamos parallevar a cabo nuestra labor de elaboracién de
enmiendas y debates que tenemos que desarrollar alo
largo delas proximas semanas. No es nuestro interés entrar
en discusiones de fondo que, sin duda, ya debatiremos
tanto con el ministro del departamento como con el Grupo
Popular o con los grupos que apoyan a Gaobierno.

Repito o mismo que he dicho anteriormente a Secreta-
rio General de Empleo. Existen dificultades, reconocidas
por todos, para hacer una valoracion de los presupuestos
para 1997 por las dificultades, de concretar los datos con
los que deberiamos compararlo, es decir, presupuesto ini-
cia de 1996, liquidacién de presupuesto de 1996 y presu-
puesto de 1997. Simplemente para aclararlo, quiero decirle
gue los datos de que disponemos figuran en los presupues-
tos que han sido entregados a la Camara, es decir, no solo
los que figuran en la seccion 19.2 libro rojo de los presu-
puestos, sino lo que consta también en libros amarillos y
en libros verdes del presupuesto, con los que uno puede
[legar alaconclusion delo que son losingresosy los gas-
tos del Instituto Nacional de Empleo. Por si nos hemos
equivocado en las estimaciones, muchas de las preguntas
gue le formulo tiene ese sentido, puesto que estamos con-
vencidos de que €l Director del Inem tiene que conocer
mas en profundidad que nosotros los datos del Instituto.

Nos gustaria que nos facilitara—ahora si es posibley,
Si no, en su momento por escrito—, respecto al presu-
puesto inicial de 1996, si tienen prevision de liquidacién
—¢l de 1997 lo conocemos— de |os programas que se de-
sarrollan en € Inem, es decir, prestaciones de desemplea-
dos, fomento y gestion de empleo, formacién profesional
ocupacional, escuelataller y casas de oficio. Son datos que
usted conocera perfectamente, que nos puede facilitar
ahora o por escrito.

Asimismo nos gustaria, respecto a los planes de fo-
mento de empleo de determinados colectivos con dificul-
tades, conocer las bonificaciones. Como sabe S. S, € pre-
supuesto prorroga nuevamente los programas de fomento
del empleo, pero nos gustaria saber qué ha pasado econé-
micamente con esos programas en el gercicio de 1996 y
cud erael presupuestoinicial de eseafio. Si nosfacilitaes
tos datos podriamos hacer una evaluacion de los datos que
ustedes facilitan para 1997. Es decir, si se puede justificar
un crecimiento o una disminucién de ese tipo de partidas,
aunque ésta sea ligera o se mantenga, como posiblemente
pueda ocurrir.

Desde el punto de vista de los ingresos del Inem, tene-
mos el mismo problema. Nos gustaria conocer €l presu-
puesto inicial de 1996 y e proyecto de 1996. Sefior Presi-
dente, aprovecho la ocasién —no por no hacerlo en el

turno, sino porque tiene que ver también con el tema—
para decir que los datos que tenemos del presupuesto ini-
cial de 1996 —Ilo digo porque antes he hablado de ello con
el Secretario General de Empleo— figuran en los presu-
puestos: 1,503 billones de pesetas; en € proyecto de 1996
que facilito el Gobierno socialista —que no fue aprobado
y no consta a efectos legales, pero que erala voluntad po-
Iiticade un Gobierno— erade 1,532 hillones. Lo digo para
gue se conozcan las cifras de las que antes estabamos ha-
blando.

En cualquier caso, en este tema de los ingresos es im-
portante conocer cuéles son las previsiones de liquidacién
de 1996. He oido algunas cifras del Secretario General de
Empleo, aunque no sé si tenian que ver con €l proyecto de
presupuestos que presenté el Gobierno anterior y que no
fue aprobado o con € inicial de 1996. Deduzco que es el
inicial de 1996 por los datos que he obtenido de conjunto
de los libros de los presupuestos. No obstante, €l Director
del Inem nos o podra aclarar.

¢Qué prevision de crecimiento han utilizado ustedes
para 199772 Es decir, como se produce el salto del presu-
puesto de 1996 a 1997, tanto en lo que serefiere atodos | os
ingresos como alos ingresos por cotizaciones, alas trans-
ferenciasy alos gastos en los distintos programas que ges-
tiona su Ministerio.

Tengo una duda: doy por supuesto que dada la buena
coyuntura econdémica que se anuncia permanentemente
por parte no solo del Gobierno, porque parece que los in-
dicadores también lo confirman, el crecimiento o ladismi-
nucién de las prestaciones por desempleo puede encontrar
alguna clave de justificacién en los conocimientos técni-
cos del Inem del conocimiento 16gico de los instrumentos
gue tenemos para reconocer derechos subjetivos, que son
las leyes que existen actualmente, no otras. Pareceria l6-
gico pensar que si hay un crecimiento econémico, y como
consecuencia creacion de empleo, habria una disminucion
de prestaciones de desempleo importante o no. Me consta,
seglin experiencias de otros g ercicios presupuestarios, que
no siempre ha ocurrido asi. Ha habido gjercicios presu-
puestarios en los que con un crecimiento de la economia,
aumentaban las prestaciones por desempleo. Quiero saber
si esos efectos todavia pueden producirse o no en la co-
yuntura actual, en cuanto a la existencia de una ley con-
cretaque se hareformado y se modifico, ya que tendraque
ver con las previsiones que ustedes estén haciendo para
1997.

Tengo pendiente una pregunta que no he podido hacerle
al Secretario General de Empleo porgue se me ha olvi-
dado. Como esta més interesado por |os temas de Andalu-
cia porque me parece que es de ali, quiza hubiese tenido
masinterés en lacontestacion. A usted sdlo le pregunto los
datos técnicos: ¢COmo es posible que en una coyuntura de
crecimiento econémico crezca el Reass? Lo digo porque
las previsiones agricolas son bastante positivas, tanto para
1996 como para1997. Lo deduzco si hay crecimiento, por-
gue en los datos que he utilizado parece que en los presu-
puestos de 1997 el Reass crece —no tenemos nada que de-
cir al respecto—, pero nos gustaria saber si tiene que ver
con la situacion agricola o no. Lainformacién es que se-
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guiayano hay —alo mejor en Andalucia si, igua me es-
toy equivocando— y parece sorprendente que haya bas-
tante més dinero. En los datos que tengo hay un creci-
miento del 6,11 por ciento aproximadamente, porque de-
pende con qué lo comparemoas, Y, sin embargo, las demés
prestaciones disminuyen. Hay un contraste y me gustaria
saber qué estimaciones han hecho ustedes parallegar a
esas conclusiones.

Otra pregunta: ¢Cuales son las previsiones estrictas de
mejora de la recaudaci on que prevén por lalucha contra el
fraude en la percepcion de prestaciones? Usted o tiene que
saber en este momento, porque he leido en alguna parte del
presupuesto que en la aplicacién de la nueva normativa y
la lucha contra el fraude parece que hablan de ahorrar
87.000 millones de pesetas aproximadamente en € presu-
puesto. Asi |o he deducido de alguin cuadro comparativo de
datos de unos afios y otros.

Quisiera saberlo exactamente, puesto que la normativa
yallevatiempo aplicandose. En lo que serefierealalucha
contra el fraude, qué estimaciones hacen para saber qué
margenes de acierto hay en sus estimaciones—es un crite-
rio que se podra discutir 0 no— y qué aportan alos gastos
o alosingresos del propio Instituto esos datos.

Mi grupo tiene interés en saber —porgue no esta claro
en las partidas y conceptos en gastos tanto de los articul os
como de los subconceptos— si en el programa de fomento
y gestion del empleo se podrian separar las actuaciones que
corresponden a la aplicacion del Real Decreto 735/1995,
de 5 de mayo, y la Orden Ministerial de 10 de octubre de
1995 —|0s SIPE que usted conoce—; Si se pueden conocer
0 precisar las partidas y si han previsto esas partidas accio-
nes de control —puesto que normalmente son convenios o
acuerdos con otras instituciones 0 empresas— que permi-
tan controlar en la préactica la eficienciay la eficacia del
programa. Después de losdatos que S. S. nos dé, habra que
valorar si la importancia econdmica exige ese esfuerzo,
gue en cualquier caso pareceria pensar que si.

En todos los programas hay una tendencia —también
en € defomento y de gestion de empleo— general aladis-
minucion méas o menos pequefia. Sin embargo, me ha sor-
prendido que uno de los articulos y conceptos crece; le
digo exactamente el articulo, concepto y cifras para ver s
nos lo puede explicar ahora o en otro momento. ¢Puede
explicar por qué crece la subvencion de constitucion de
empresas previamente calificadas como ILE, que ascien-
den a4.780 millones de pesetas y en el proyecto de presu-
puestos de 1996 —que es €l que he conocido, €l que no fue
aprobado— la prevision era bastante menor, era de 1.933
millones, es decir, hay un crecimiento de 2.800 millones
cuando la tendencia global de todos los programas es ala
disminucién?

Tengo una pregunta que, si me permite el sefior Presi-
dente, selaformularé después de la contestacion, en laré-
plica, porque no sé exactamente donde lo tengo, aunque lo
tengo en lacabeza. Lo hago asi parano equivocarme en las
cifras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chozas, tiene la paa-
bra

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE EMPLEO (Chozas Pedrero): Gracias,
sefior Jimeno, por la concrecion de las preguntas e inten-
taré que se extienda a las respuestas.

Dice usted con bastante razén, y apostillaria yo, que
existen dificultades de comparacion entre las distintas
magnitudes presupuestarias que estamos manejando.
Comparto su criterio. Desgraciadamente, en lo que a mi
respecta, habria preferido presentarme con un gjercicio
presupuestario normal, no con prérroga de presupuestos;
incluso si hubiera habido una prorroga de presupuestos,
que €l presupuesto prorrogado, asu vez, no hubiera sufrido
una no disponibilidad, con lo cual podemos estar ha-
blando, sin mentirnos unos a otros, de presupuestos inicia-
les, de presupuestos disponibles o reales después de la no
disponibilidad y también de previsién de liquidacion. En
todos los casos ninguno estariamos mintiendo pero no nos
estariamos entendiendo.

Intentaré aportar algo de luz en las cifras generales y
haré un repaso sobre las partidas fundamentales, tal como
me han solicitado, con referenciaalaprevision de liquida-
cion, presupuesto prorrogado y al proyecto de presupuesto
para 1997.

Como sabe S. S., lano disponibilidad que afectaal Mi-
nisterio de Trabajo se concreta fundamentalmente en el
Instituto Nacional de Empleo. Los 400.000 millones de
no disponibilidad se concretan el 28 de diciembre en
394.000 sobre prestaciones por desempleo. Con lo cual,
de un presupuesto inicial de 2 billones 375.000 millones,
hablariamos de un disponible —Ilo llamaria asi— de 1 bi-
[16n 980.000 millones aproximadamente. Para 1997, esta-
mos hablando de 1 bill6n 899.162 millones de presu-
puesto inicial Inem, sin consolidar, por entender que es
mas correcto desde el punto de vista del organismo auté-
nomo.

Analizando los diferentes programas, tendriamos, en
una comparacion entre el presupuesto inicial y el proyecto
de 1997, un descenso muy significativo, superior a 20 por
ciento, pero si esacomparacion esentre el presupuesto dis-
ponible, el descenso se queda reducido a menos del 4 por
ciento.

Yendo a los diferentes programas, a los grandes blo-
ques, prestaciones por desempleo, formacion y gestion de
empleo, formacién profesional, escuelas taller y casas de
oficios, la evolucion, refiriéendome a las transferencias,
pues es en lo que se fundamenta € capitulo 4 de manera
absoluta, tendriamos lo siguiente. El presupuesto base de
1996 para prestaciones a los desempleados, programa
312.A seriade 1 hillén 618.524 millones. En €l proyecto
de presupuesto para 1997, es de 1 hillén 521.000 millones;
un descenso, pues, de 97.524 millones, 1o que significaun
6 por ciento. En cuanto ala previsién de liquidacion para
1996, la prevision en prestaciones a los desempleados es-
tarfaen 1 billon 599.229 millones.

Programa 322.A, fomento y gestién del empleo. Presu-
puesto base 1996, 124.008 millones; proyecto de presu-
puesto para 1997, 132.120 millones, incremento de 8.112
millones, aumento del 6,5 por ciento. Latendenciagenera
aladisminuciény € incremento de algunos programas los
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veremos luego con el detalle que pueda aportarle o lo com-
plementaré con informacion por escrito.

Respecto a la formacion profesional ocupacional, pro-
grama 324.A, presupuesto base 1996, 119.606.495 millo-
nes, proyecto de presupuesto, 128.286, aumento de 8.680,
incremento del 7,3 por ciento.

Por Ultimo escuelas taller y casas de oficio, programa
324.B, presupuesto base 1996, 44.800; proyecto de presu-
puesto, 46.800, incremento de 2.000 millones, lo que su-
pone un 4,5 por ciento.

En cuanto ala prérroga del programa del fomento de
empleo, que va en sus propios términos en el presupuesto
para 1997, he de reconocer que aqui le tendré que comple-
tar lainformacion por escrito porque, aunque tengo de me-
moria una referencia sobre la evolucion del programa en
los Ultimos afios, creo que el nimero de contratos esta ya
estabilizado y no tiene lo que denominariamos un tirén
muy grande. No recuerdo en este momento si estden 50 o
en 70.000 contratos/afio, pero el mantenimiento, en princi-
pio, de las partidas no supone hipotecar las mismas. Como
sabe S. S, se nutren fundamental mente de bonificaciones
en las cuotas ala Seguridad Social, que no se emplean ex-
clusivamente en el programa de fomento de empleo que se
prorroga sino en otros programas, entendemos que no ne-
cesita especificamente una dotacién superior, aunque,
como digo, sobre este apartado le haré un cuadro especi-
fico que le mandaré |o antes que pueda.

En cuanto a ingresos para 1996, prevision de liquida-
€ion 1996 y previsiéon deingresos de 1997, parece queesel
punto donde més complicacion estamos encontrando a lo
largo de lamafiana. Presupuesto prorrogado de 1996, y se-
paro porque creo que es importante. Ingresos por cotiza-
ciones sociales, 1 billon 503.142 millones, de los cuales 1
billén 360.000 corresponden a cuota de desempleo y casi
143.000 a formacion profesional. Presupuesto total dispo-
nible, el mismo, ya que la prevision de ingresos no se ve
afectada por la no disponibilidad. Previsién de liquidacion
para 1996, teniendo en cuenta la provisionalidad de lo que
le estoy comunicando yaque, como S. S. sabe, hastaquela
Tesoreria General de la Seguridad Social, que eslaque re-
cauda estas cotizaciones, no comunique formamente lali-
quidacion del presupuesto de 1996, tanto en laviavolunta-
ria para las dos partidas, como en la via gjecutiva, lo cua
se demora unos meses ya que se deriva de procedimientos
gue no son puntuales como la recaudacion voluntaria; con
todas esas prevenciones, prevision de liquidacion, 1 billén
449.682 millones por cotizaciones sociales, delos cuales 1
billén 312.000 corresponden a cuota de desempleo y apro-
ximadamente 136.000 a cuota de formacion profesional.
En ese entendido de una previsién de liquidacion de 1 bi-
116n 312.000 es donde se comprenderiala prevision en que
se basa el presupuesto inicial para 1997, de cercade 1 bi-
I16n 360.000 millones, con la evolucion favorable del em-
pleo y con todas las prevenciones que hay que sefidar so-
bre el coste de la proteccién por desempleo, pues, como
bien ha sefialado usted, ha habido afios en que, a mayor
creacion de empleo, se generaba un mayor incremento del
coste de las prestaciones; ésa es basicamente, como sabe,
la causa de la reforma del sistema espafiol de proteccion

por desempleo. En ese sentido se entiende que €l incre-
mento relativo de los ingresos por cotizaciones se sitla
cercadel 4 por ciento.

Se ha sefialado que, en Seguridad Social, € incremento
es cercano al 6 por ciento; como sabe, no todas las cotiza-
ciones por Seguridad Socia caminan junto con cotizacio-
nes por desempleo. Hay regimenes que no tienen cotiza-
ciones por desempleo, empleadas de hogar, régimen espe-
cial agrario, régimen de auténomos, etcétera; e incluso
dentro del régimen general hay figuras que no cotizan por
desempleo, como es el caso de contratos de aprendizaje y
contratos de tiempo parcia de una determinada duracion,
con lo cual no tienen por qué ser exactamente iguales los
incrementos porcentuales en cotizaciones. En ese sentido,
pues, incremento de la cotizacion hasta 1 billon 360.000
millones de pesetas, con € detalle que he dicho.

En cuanto a las transferencias, las previsiones del pre-
supuesto son las que le he indicado al hablar de los distin-
tos programas. Al referirme a proyecto de presupuestos
para 1997, lo hacia Unicamente utilizando el concepto de
transferencia.

Respecto ala evolucion de los programas, como ha he-
cho alguna pregunta concreta, lo voy sefialando ala vez
gue hago unareferencia a ellos. Dentro del programa de
fomento y gestiéon de empleo, como sefialaba, en mi opi-
nioén, se produce un incremento —a unos les parecera
poco, a otros les parecera mucho— que se puede cifrar en
e 6,5 por ciento. Dentro de ese programa, ha preguntado
usted por algunas de las figuras que en fomento y gestién
de empleo serian de las maés significativas, con referencia
especial alos planes para servicios integrados para el em-
pleo, que esta dotado con 11.746 millones de pesetasy que
se intenta agrupar, de una manera més concreta que en €
presupuesto del afio anterior, en las acciones de mejora de
la ocupacidn, que tiene dos partidas. 1a485.05 y 1a 460.05.

Tanto en estos programas concretos como en otros de
los que se hacomentado esta mafiana, como podrian ser las
inversionesdel plan de empleo rural, es cierto que deberia-
mos caminar hacia una estructura presupuestaria que nos
aclarase un poco més el contenido de los programas 'y su
presupuestacion. Ocurre, sin embargo, que estos progra-
mas se nutren de distintas actuaciones que estan reguladas
por diferentes normales legales. Por ejemplo, en un servi-
cio, un plan o un acuerdo para establecimiento de un plan
de un servicio integral para el empleo pueden acordarse
ente e Inem y la entidad promotora acciones de escuelas
taller, informacion para el empleo, orientacion parael em-
pleo, mejora de la calificacion etcétera. Entonces, es real -
mente dificil saberlo a priori. Tenemos una estimacion de
gasto general, pero no es una cgja cerrada, ya que hay de-
terminados SIPE en los que se contemplan unas determi-
nadas accionesy otras no. Como usted sabe, se intenta ha-
cer un programa de acciones, de fomento y de ayuda al ac-
ceso al empleo alamedida del colectivo de desempleados
que el promotor va a gestionar, para entendernos. No
existe un programa especifico aislado que sean los SIPE
(servicios integrados para el empleo).

En cuanto alatendenciaglobal aladisminucion en for-
macion y gestion de empleo, creo que hay que separar:
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gestion de empleo, en lineas generales, seincrementa, y es
en formacién profesional cuando, desglosando, existe una
pequefia disminucién.

Por acabar con fomento y gestion de empleo, el au-
mento en iniciativas locales de empleo y agentes de desa-
rrollo local, pasa de 3.000 a 5.847 millones de pesetas, y
ahi es correcto, ya que se debe a un deseo del Ejecutivo,
del Gobierno, de incrementar laacciones de los programas
de desarrollo local y rural que, en lineas generales, estén
teniendo un funcionamiento bastante bueno y la gestién
nos indica que las demandas van bastante por delante de
las capacidades presupuestarias y que estan funcionando
para la creacién no sblo con su evolucién favorable en €l
empleo, sino también con la creacion de empresas que tie-
nen unos porcentajes de viabilidad sastisfactorios. Ese in-
cremento, efectivamente, se corresponde con un deseo de
impul sar esos programas.

Me pregunta por |as acciones de mejora de recaudacion
y planes de lucha contra el fraude. Como sabe, esos pro-
gramas se gjecutan alo largo de todos | os afios y, como us-
ted ha apuntado, es dificil descubrir més cosas aqui. Yo no
sé de dénde ha obtenido el dato de 87.000 millones; desde
luego, las guerras de cifras o de datos son ilimitadas. Si
luego me dice la fuente. En principio, nosotros tenemos
unas prevision de actuaciones de mejorade gestion y lucha
contra el fraude durante 1996 de 60.000 millones de pese-
tasy, enlo que serefiere a 1997, la prevision seria signifi-
cativamente similar en lo que se refiere al monto total,
aunque hay que sefialar que, con un nimero inferior de
personas que se benefician de la proteccion, significa un
incremento de las actuaciones del 9 por ciento.

En cualquier caso, y para efectuar la mejora de las ac-
tuaciones, sin perjuicio de remitirle por escrito las medidas
gue hasta ahora se han llevado a cabo, querria destacar que
se harealizado una modificacion y extension de las accio-
nes de colaboracion con lalnspeccion de Trabajo y un au-
mento de |os cruces informati cos con algunas bases de da-
tos que hasta ahora no se incorporaban. Es cierto que no
creo que losincrementos sean muy espectacularesy enten-
demos que &l monto total de las acciones de mejorade ges-
tiony luchacontrael fraude para1997, enlo que serefiere
a prestaciones por desempleo, estara aproximadamente en
los 60.000 millones indicados, aungue es cierto que habria
otras acciones de mejora de gestion que yo no me atreveria
apriori acalificar como lucha contra el fraude porque en-
cajan muchas otras acciones, como no ejecucion, recupe-
racion de remanentes por parte de entes que han colabo-
rado en la gestidn, recuperacion, por g emplo, de acciones
por programas especificos como escuelas taller o proyec-
tos del Inem corporaciones locales no g ecutados en plazo
0 recuperacién de acciones, que cuentan con la cofinancia-
cion del Fondo Social Europeo, que puede incrementar la
cifraglobal, aunque, como digo, técnicamente, no me atre-
veria a llamarlo todo lucha contra el fraude, a cerca de
75.000 millones. Hasta donde yo sé, no mas, de ahi que me
pareceria prudente.

¢COmo puede crecer el coste en el régimen especial
agrario dela Seguridad Social, el subsidio REASS, cuando
estamos hablando de una coyuntura de crecimiento? Aun-

gue pueda parecer paraddjico, nuestra prevision de la evo-
lucién del gasto para 1997 pasaria de 113.000 millones a
120.000 millones. El resto de las partidas (prestaciones
contributivas, subsidio por desempleo/régimen general,
cuotas de beneficiarios de prestaciones contributivas y
cuotas de beneficiarios de subsidios) descienden entre un
10y un 6 por ciento. ¢Por qué crece el coste en régimen es-
pecial agrario? Por dos razones fundamentales. La protec-
cion del subsidio REASS, como sabe, es un régimen muy
singular, especificamente contemplado para | os trabajado-
res eventuales agrarios de Andaluciay de Extremadura, y
el crecimiento se debe ados cuestiones: auna extension de
la proteccion para los colectivos de menores de 16 afios y
de mayores de 52 afios, equiparandol os al régimen general,
lo cual, aungue esta por formalizarse en la mesa de nego-
ciacion, la denominada mesa PER, es una cuestion que
abordar4 el Gobierno en cualquier caso; es un comple-
mento del colectivo protegido que hasta ahora no estaba
contemplado en los niveles de proteccion que se estan pre-
viendo y de cualquier forma, haya o no, se atendera a esa
proteccion. Por otro lado, la evolucion del nimero de be-
neficiarios del régimen especial agrario de la Seguridad
Social, en el caso concreto del que estamos hablando, de
los trabajadores eventual es, todavia esta incorporando un
ndmero muy significativo de mujeres al colectivo de bene-
ficiarios. En la evolucion del nimero de beneficiarios en
los Ultimos afios esta disminuyendo e nimero total de tra-
baj adores masculinos, tanto menores de 25 afios como ma-
yoresde 52, y €l resto de las partidas; mientras que en mu-
jeres, fundamentalmente en el caso de Andalucia, siguen
incorporandose col ectivos a este sistema de proteccion. De
cualquier manera, no esta prevista tampoco una modifica-
cion sustancial de las condiciones de acceso y proteccion.
Creo que con esto, aungue quiza de una manera un poco
desordenada, acabaria con la explicacion de las diferentes
preguntas.

En cuanto asi se producira un aumento o una disminu-
cion de la proteccion por desempleo en la coyuntura ac-
tual, efectivamente, el modelo de proteccién por desem-
pleo en Espafia, alos efectos delo que hoy nos ocupan que
es la evolucién presupuestaria (no querria entrar en otras
valoraciones), esta en una fase que podriamos cdlificar de
solidez, deviabilidad y de posibilidad de continuacién o de
permanencia. En ese sentido, no hay ninguna modificacion
en el régimen de proteccion o en las caracteristicas funda-
mentales. En laley de acompafiamiento se incluyen algu-
nas modificaciones derivadas simplemente de la gestion y
gue en ninguin caso afectan alos niveles de proteccion, con
lo cual, la evolucién de la proteccion, en un horizonte de
perspectivas de coyuntura econémicay de evolucion del
empleo favorable, significara un incremento de aproxima-
damente un punto en la tasa de cobertura en la proteccion
por desempleo, esto es, la evolucién sera favorable a los
efectos de la proteccion por desempleo. No entrariamos en
periodos como ha habido en que cuanto mas creciael em-
pleo, més crecia el coste por la proteccién, no. De hecho,
el indicador més significativo de la evolucion favorable,
insisto en términos presupuestarios, es la disminucion de
la aportacion del Estado alas prestaciones por desempleo,
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gue pasa aproximadamente de 250.000 a 140.000 millones
de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Gi-
meno.

El sefior GIMENO MARIN: No me cabe mas que
agradecer laintervencion del Director del Instituto Nacio-
na de Empleo. Espero que su secretario general, por la
comparacion entre 1o que ha pasado con él y con usted, no
se enfade. En cualquier caso, era un comentario que no
tiene nada que ver.

Quiero hacerle una aclaracion en la misma linea de los
datos que nos hafacilitado, que le aseguro que algunos son
de mucho interés y sobre los que le pediria alguna preci-
sion. Sobre lavariacion de los datos del proyecto de 1997,
le he planteado el temadel fraude, y me pregunta de donde
he sacado ese dato. Se lo facilito inmediatamente, de las
paginas 189 y 190, no de la seccidn 19, libro rojo, sino del
libro amarillo del Ministerio de Economia, cuando hablan
de lacomparacion interanual de la distribucion econdmica
del gasto. Ahi tiene el dato con los términos siguientes. Ya
sabe que en la documentacion que se nos hafacilitado este
afno por un lado se habla de variaciones en el presupuesto
prorrogado para 1996, que no es ni siquiera con la estima-
cion de lo que es la liquidacion de 1996, y, por otro, para
ver como llegan a 1997, el Ministerio de Economia intro-
duce €l término de variaciones del proyecto parallegar a
1997. Ahi dicen: por € efecto de las medidas normativas
aplicadas a partir de 1992, asi como por la potenciacion de
los planes de mejora de la gestion y control del fraude, €
siguiente ahorro: 84.000 millones de pesetas. Me he equi-
vocado en lacifray le he dicho una inferior, son 84.761
millones de pesetas. Hacen ustedes una estimacion de aho-
rro o de variacién de proyecto en total con ese concepto y
con otros conceptos que utilizan, cuando lo lealo vera, de
97.524 millones. De ahi parece que sade la cifra de 1997.
En cualquier caso, con las indicaciones que le he dicho
creo que le llegara perfectamente lainformacion o si no le
hago una fotocopia

Quiero hacer una puntualizacion por si me he explicado
mal, no vaya a ser que nos equivoquemos. Es cierto que
cuando usted esta planteando las previsiones de liquida-
cion del presupuesto habla de crecimiento de un cuatro y
pico por ciento. Estamos hablando también de ingresos
cuando estamos haciendo esa referencia. Quiero indicarle
que la Seguridad Social no hace previsién de liquidacion
cuando esté haciendo los célculos. Esta prevision de creci-
miento que usted planteadel 4 por ciento sobre liquidacion
de 1996 no eslaprevision que se hace en Seguridad Social,
donde se habla de presupuesto inicial y presupuesto de
1997. Pero no slo eso. Usted que es experto sabe que las
cuotas de desempleo y formacién profesional tienen que
ver con €l régimen general, no con €l conjunto de los regi-
menes de la Seguridad Social. Sabe usted, ademés, quetie-
nen gue ver con las bases de cotizacion en los accidentes
detrabgjoy enfermedad profesional. Pues bien, utilizando
la hipbtesis mas baja de que no tengamos en cuenta que es
base de cotizacion a accidentes, las previsiones que la Se-

guridad Social hace en el régimen general, de bases nor-
males, no de accidentes, ni con horas extras, ni con ahorro
de fraude ni nada por €l estilo, son de crecimiento del ocho
y pico por ciento, y le estoy diciendo que es de presupuesto
inicial, no deliquidado. Usted me hace la comparacion del
4 por ciento con presupuesto liquidado, y estoy de acuerdo
con usted y comparto esa informacion que para mi grupo
va a ser de enorme interés, porgque entonces la diferencia
No es que sea un 4 por ciento lo que usted crece, sino que
ladiferenciacon losdelaSeguridad Social deberiaser casi
del 12. En cualquier caso, queria precisarlo por s en mis
intervenciones ha habido una equivocacién o confusion.

El crecimiento del régimen general de la Seguridad So-
cial en basesnormalesesdel 8,21 por ciento, sin contar 10s
regimenes, quedisminuirian el crecimiento, y no esde pre-
supuesto liquidado, quiero precisarlo, sino de presupuesto
inicial. Si fuerael presupuesto liquidado y las cotizaciones
ala Seguridad Socia hubieran disminuido respecto ala
previsiéninicial, el crecimiento parallegar aesas cifrasno
seriadel 8,21, seria, por 1o que deduzco, de mas del 10 por
ciento. Le agradezco lainformacion, que es de enorme in-
terés para poder estudiar més en profundidad |os datos que
nos ha facilitado.

Otra precision. Supongo que se ha equivocado o yo le he
escuchado mal. Creo que no serefiere amenores de 16 afios
a hablar del REASS, sino de 18 afios. (El sefior Director
General del Instituto Nacional de Empleo: 25.) Me doy
por contestado. En cualquier caso, significaria una diferen-
cia importante respecto a anterior cambio, aunque por lo
gue deduzco esta pendiente todavia de acuerdos. No voy a
entrar en valoraciones, simplemente me quedo con € dato.
Eso me hace pensar que haya diferencias con los acuerdos
anteriores, pero como ho quiero discutir con usted de este
tema, ya debatiremos en su momento este tipo de cuestiones.

Una pregunta que me ha quedado por formular antes y
gue sin duda usted conoce. Habia un acuerdo nacional de
formacion continua. Es la pregunta que le he dicho antes
gue no encontraba porgue no tenia las cifras delante. En
1996 creo que los acuerdos hablaban de 62.000 millones
aproximadamente —sin duda con las cifras que usted
tenga acertara més que yo— y en 1997 laprevision de pre-
supuestos es de 61.532 millones. Tenialaimpresion de que
en el acuerdo a que se llegd habia un crecimiento previsto
alolargo delos afios sobre este tipo de cifras. La pregunta
es s se hallegado a otro acuerdo para establecer estas ci-
fras o simplemente ha sido una decisién que se hatomado
por el Gobierno, sobre lo cual no hago ninguna valoracion
en este momento, pero si le pregunto si en esas cifras estén
incluidos o no todos los acuerdos a que se haya llegado
para la investidura del Gobierno. Lo digo porque ese de-
bate si se produjo en lainvestiduray era para saber si en
esos acuerdos que afectan también a este tipo de cuestio-
nes estaincluido el tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Chozas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE EMPLEO (Chozas Pedrero): Es cierto,
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y Dios me libre de decir lo contrario, lo que dice respecto
del libro amarillo, paginas 189y 190. Lo que ocurre es que
ahi no seanalizasolo lamejorade gestiony luchacontrael
fraude, sino que se incluye un concepto mas difuso como
es laevolucion favorable. Intento responder de mis previ-
siones: 60.000 millones por lucha contra el fraude, 15.000
mas por conceptos amplios de recuperacion de subvencio-
nes, etcétera, total 75.000 millones. Lo otro no le corres-
ponderia cuantificarlo solo ala gestiéon del Inem.

En cuanto alas previsiones que hace o no la Seguridad
Social, tampoco voy a entrar. Yo le digo que mi prevision
de liquidacién esta en un billén 312.000 millones. Mi pre-
vision deingresos por cuotas estaen un billén 359.360 mi-
Ilones, y con los datos de que yo dispongo es como hones-
tamente hemos sabido hacerlo. Que sea buena o mala, €
tiempo noslo diraatodos.

En cuanto a modificaciones del régimen especial agra-
rio de la Seguridad Social sobre |os trabajadores eventua-
les agricolas, es evidente que alguna modificacién del ré-
gimen se esta preparando en la mesa de negociacion. Esa
eslarazon por la que esta congtituidalamesay es através
del didlogo social por donde se pretende incluirla. En cual-
quier caso, esa mejora en la proteccién, que, como digo,
significaequipararlaalaque se disfrutadel subsidio en ré-
gimen general, cuando se formalice € acuerdo pasarg, en
su caso, amodificacion del real decreto, y ahi se recogeria.

En cuanto aformacion continua, se le habia olvidado a
usted la pregunta’y a mi hacer una referencia. En €l pro-
yecto de presupuestos de 1995 existia la prevision de
62.000 millones; al prorrogarse decay6 y figuran 51.000
millones. En el presupuesto de 1997 figuran 61.000 millo-
nes. Todo esto hay que relacionarlo con €l acuerdo nacio-
nal paralaformacion continuay después con el acuerdo de
los interlocutores sociales de las centrales sindicales y or-
ganizaciones empresariales, que, como sabe, se extendia
desde 1993 a 1996. Posteriormente ese acuerdo sefinancié
con dinero publico, en virtud de un acuerdo tripartito en el
gue se incorpord la Administracién, que implicaba una fi-
nanciacion porcentualmente creciente desde 1993 a 1996,
gue es cuando vence el acuerdo. Laultimafase del acuerdo
eraquedel 0,7 por ciento de cotizacion alaformacién pro-
fesional, durante 1996 se dedicaria el 0,3 por ciento afor-
macion de ocupados y el resto a desempleados. La pré-
rroga de presupuestos impide que esa acomodacion se rea-
lice porque se recoge la cifra de 1995, que corresponde a
0,25. Se ha solicitado una modificacion presupuestaria
para 1996 con € fin de atender el compromiso del acuerdo
tripartito de la Administracion de financiar hasta el 0,3.
¢Qué ocurre para 1997? Como sabe S. S., vencen los
acuerdos, tanto nacional como tripartito, a 31 de diciem-
bre. En nuestra presupuestacion y sin entrar en lo que
pueda pasar en la mesa de negociacion de formacion, que,
como sabe S. S., esta abierta, nosotros hemos presupues-
tado la cuota correspondiente al 0,3 —el tope que se al-
canzaba—, por entender que el 0,3 se dedicardaformacion
de ocupados y € 0,4 restante a formacion de desemplea
dos, por entender que ése es €l estado de cosas en € que
Nos encontramos y nosotros no tenemos por qué adoptar
decisiones que corresponden a la mesa de formacién. En

esos 61.000 millones, presupuesto Inem, estan absoluta
mente recogidas todas las acciones de formacién paratra-
baj adores ocupados que se realicen a partir del 1 de enero
de 1997, seacual seael gestor o los acuerdos que selogren
sobre lamateria.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos, sefior Chozas,
lainformacién que nos ha facilitado y e despedimos con
toda cordialidad.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL INS
TITUTO DE LA JUVENTUD (TARNO BLAN-
CO). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
212/000249.)

El sefior PRESIDENTE: Rogamos al Director General
del Ingtituto de la Juventud que seincorpore alaMesa. (El
sefior Vicepresidente, Azpiroz Villar, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aspiroz Villar): Va-
mos a continuar con la sesion a efectos de la comparecen-
ciadel Director Genera del Instituto de la Juventud, soli-
citada por € Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, a cuyo fin tiene la palabra su portavoz, dofia Inés
Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL : Entendemos que €l
presupuesto relativo al Instituto de la Juventud se man-
tiene, globalmente, en lalineadelasvariaciones del presu-
puesto del afio 1996, mostrando en algunos casos una ten-
denciaalabagjay en otros una recuperacion o incluso nue-
vas dotaciones, pero en lalineainicial alaque antes me he
referido. Nosotros habiamos formulado algunas preguntas
concretas que afectaban alos presupuestos, pero como so-
mos los Unicos que hemos hecho la solicitud, nos gustaria
gue nos hicieraunaval oracién sobre el conjunto del presu-
puesto. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, queria preguntarle si ladiferenciaen
gastos de personal y capitulo 2 que se deriva basicamente
de las variaciones del presupuesto prorrogado en 1996 y
también del proyecto de 1997 afecta al cumplimiento de
los proyectos globales del organismo auténomo, en torno a
los cuatro objetivos que se describen en la explicacion del
proyecto.

Respecto al capitulo 7, transferencias de capital, hay
unaasignacion a corporaciones |ocales de 126.935.000 pe-
setas, nos gustaria que explicitara un poco mas la dotacion
presupuestaria destinada a medidas de fomento de vivien-
das.

En cuanto a variaciones del proyecto en transferencias
corrientesy en lo que afecta a programa de Juventud con
Europa —que disminuye unos 40 millones—, nos gustaria
gue justificara esa disminucién y que nos diera una expli-
cacion més amplia sobre las variaciones del capitulo 6 en
inversiones corrientes para este afio 1997.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Tiene
lapalabra el Director General del Instituto de la Juventud,
don Ricardo Tarno.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE LA JUVENTUD (Tarno Blanco): Agradezco a sefior
Presidente que nos haya permitido comparecer ante la Co-
mision.

Lavaloracion que hacemos del presupuesto desde ladi-
reccion general es una valoracion, como ha explicado an-
teslasecretaria general, esperanzadora, porque en un pre-
supuesto restrictivo y con criterios paralaconvergenciano
s6lo mantenemos la cantidad disponible en 1996, sino que
laincrementamos, aunque de manera escasa.

Lareduccion delos capitulos 1y 2 no afectaa cumpli-
miento de los cuatro objetivos que marca el instituto para
el afio 1997. No sblo no afecta, sino que si tenemos en
cuenta la transferencia de un servicio ala Comunidad
Auténoma andaluza, podriamos decir que la reduccién no
estan espectacular como puede parecer en un principio. En
¢l capitulo 2 hay una serie de programas que hasta ahorase
han venido desarrollando exclusivamente por € instituto y
donde lalabor de convenios, tanto con instituciones publi-
cas como con privadas, pueden suplir la cantidad de 75 mi-
[lones de que se reducen en este presupuesto.

Como bien dice la sefiora Diputada, hay un programa
nuevo que vamos arealizar junto con las corporaciones|o-
cales y que pretende experiencias piloto en e ambito del
alquiler de viviendas. Si cugian como nosotros creemos
que pueden cugjar, estas experiencias las deberian tener en
cuenta comuni dades autbnomas, corporacioneslocalesy €
Ministerio de Fomento. Por tanto, s € programa se desa
rrollatal y como tenemos previsto, se podra aumentar en
préximos gjercicios.

Respecto al programa europeo «Juventud con Europa,
lareduccion es el programa en si, con el fin de recibir las
ayudas europeas. Espafia es el Unico pais de la Unién
Europea que todas las ayudas destinadas a este programa
las dedica parajévenes, no se gastan en los capitulos 1y 2,
gue los asume directamente el Instituto de la Juventud a
través de su personal y de sus bienesy servicios, con lo
cual todo el dinero que viene delaUnién Europea estades-
tinado paralarealizacion de programas para jovenes.

Sobre menores inversiones en capitulo 6, alo largo de
los gjercicios anteriores el instituto ha finalizado sus dos
grandes inversiones, las correspondientes a las obras del
Centro Latinoamericano de la Juventud, que ya estafinali-
zado, y las reformas parciales y estructurales del edificio
administrativo de la calle Ortegay Gasset. Terminadas es-
tas obras, hemos considerado necesaria la reduccion por-
gue no hay que realizar ninguna inversion durante el afio
1997.

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Tiene
la palabra la sefiora Sabanes por si quiere solicitar cual-
quier aclaracion o formular una nueva pregunta.

La sefiora SABANES NADAL: No, sefior Presidente,
muchas gracias. Las preguntas estdn mas o menos aclaradas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Agra-
deciendo la comparecencia del sefior Director General del
Instituto de la Juventud, damos por concluida la misma.

— DE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO DE LA MUJER (DANCAUSA TRE-
VINO). A SOLICITUD DEL GRUPO DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUumero de expediente 212/000250.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Va-
mos a continuar €l orden del dia con la comparecencia de
la Directora General del Instituto de la Mujer, solicitada
por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
acuyo fintiene lapalabralasefiora dofia Cristina Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Sefiora Directora
Generd del Instituto de la Mujer, encantada de verla por
aqui y, sobre todo, de que nos exponga cuales son las li-
neas presupuestarias, ya que, aunque nos las han dado por
escrito, a nuestro grupo le merecen alguna duda ciertas
partidas.

Laverdad es que, dado €l tono de |os antecedentes, una
yaestaacostumbradaaque casi no se noten los cambios de
Gobierno en la letra de los presupuestos, porque todo pa-
rece lo mismo. Aqui suenan los mismos antecedentes: va
mos a hacer cosas muy buenas. Sin embargo, yo encuentro
algun matiz, dentro de los presupuestos, que no llego aen-
tender. Se pretende que se tenga un mayor conocimiento
de la situacién de la mujer y ddl instituto, pero luego veo
gue todo lo que se refiere a informacién, a seminarios, a
conferencias, a publicaciones, esta reducido en relacion
con cualquier partida, incluso del afio pasado, aunque se
mantengael presupuesto. Yales deciaalas compafieras del
Grupo Sociaista que cuando ustedes afirman que mantie-
nen el presupuesto del afio pasado significa haberle metido
un tijeretazo al presupuesto del Instituto de la Mujer, por-
gue ya €l afio pasado, en las Ultimas normas presupuesta-
rias de diciembre, se producia un enorme corte en esas
cantidades. Se mantiene ese recorte sin tener en cuentaque
estamos en pleno desarrollo de la plataforma de Pekin y
gue los gobiernos han asumido una serie de compromisos.
Eso no se reflegja para nada en una mayor aperturadel pre-
supuesto ante |os nuevos desafios, ya quetiene que venir €l
tercer plan de igualdad que va a significar también unos
compromisos econdémicos. Mantenerlo en e mismo nivel
significa, anuestro entender, unarebgja evidente de las po-
liticas de la mujer, aunque se mantenga en pesetas €l pre-
supuesto. Esto significa unacriticageneral, puesto que no-
sotros estimamos que esa merma 0 ese mantenimiento es
en el fondo unamanera de reducirlo, porque el afio pasado
yase le pegd un corte.

Dentro del presupuesto hay algo que me sorprende mu-
cho. Unade las partidas que més sube en el afio 1997 esla
relativa alas transferencias aempresas privadas. En €l afio
1996 figuraba una partida de 15 millones y este afio se ha
aumentado hastalos 40, que se destinan alas empresas pri-
vadas. Laverdad es que no sé qué van a hacer con las mu-
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jereslas empresas privadas, pues no son especialmente ga-
rantizadoras de laigualdad y de la no discriminacion. Me
gustaria que nos explicara esa partida porque incluso
puede tratarse de una privatizacion de servicios.

Las transferencias a corporaciones locales se mantie-
nen, pero se rebgjan las ayudas a comunidades auténomas,
cuando estamos intentando que, desde una perspectiva ge-
neral del instituto, se puedan ir incorporando servicios en
todas las comunidades, y aunque haya transferencia de
competencias, no se hadado unamismaigualdad alahora
de tener casas de acogida, determinados servicios impor-
tantes para la vida de las mujeres que con esta reduccion
también se pueden ver afectados.

Otro de | os temas que nos preocupan es comprobar que
en donde se va a ahorrar realmente es en arrendamientos y
se fija una rebgja de 20 millones. Hay arrendamientos de
locales que estan sirviendo para reunién de mujeres, para
movimientos asoci ativos de mujeres. Tenemos el de Alma-
gro, € de Barquillo, montones de centros donde se estén
haciendo equipamientos que sirven hoy parafomentar ese
tipo de politicas. No se nos dice cdmo se puede ahorrar en
este capitul o de arrendamientos, ano ser que hayan encon-
trado otros local es gratuitos.

No tiene sentido que se bajen los gastos de publicacio-
nes en 15 millones de pesetas cuando va a salir, o tenian
cas preparado, €l tercer plan para marzo. No sé como lo
vamos a publicar si rebajamos 15 millones de pesetas, y
mas cuando en & presupuesto se dice que quieren ampliar
el conocimiento de la situacion de las mujeres.

A nuestro grupo no le gusta que vaya a haber pocos se-
minariosy conferencias en Espafia. En cambio, tienen pre-
Visto un aumento paravigjes al extranjero. No sé si sevan
adedicar allevar fueradelastierras de Espafialasituacion
delamujer, que también esimportante, pero también seria
muy importante traer a Espafia la situacion de las mujeres
de fuera, que tienen mucho que ensefiarnos. Yo creo que
agui se renuncia mucho a la expansion del conocimiento
sobre la situacién de lamujer.

Otro de los temas que nos preocupan es la politica de
cooperacion y desarrollo, porque una de las cosas que vi-
mos en Chinaes como estatodo el mundo por llegar aMa-
astricht y diciéndonos lo necesario que es, nadie esta dis-
puesto a aportar mas para la cooperacion y desarrollo. Se
tomo el acuerdo de que en todas | as operaciones de coope-
racién y desarrollo, todos los gobiernos iban a tener en
cuentalavariable género alahorade programar, dentro de
cualquier institucién, organismo o ministerio y no solo en
los que se ocupan de lasituacion de lamujer. Sin embargo,
en cooperacion y desarrollo, también tenemos una reduc-
cion delos planesy luego existen unos proyectos que no se
pueden comparar, porque vemos 1os que se van allevar a
cabo desde €l ingtituto, pero se pone un nimero, con una
financiacion, no se nos da cuenta de qué tipo de proyecto
esy no se hace el andlisis de los afios anteriores, se ponen
unas rayitas, como si no se supiera nadade lo que se habia
hecho antes, de las diferencias, de lo que costaba, del nU-
mero de proyectosy de su evaluaciony sin precisar losque
se van a hacer como iniciativa de ese instituto. No lo he-
mos visto.

Tampoco hemos podido encontrar la evolucion del se-
gundo plan. El Grupo Socialista dijo con motivo de una
mocion que se presentd que la tenia précticamente elabo-
rada, pero alo mejor a ustedes no les ha gustado la evolu-
cion que hicieron y estan haciendo otra. Tendremos que
publicar esa evolucion, ver lo que se ha quedado sin cum-
plimentar, como se ha gastado el dinero del presupuesto
anterior, incluso en cooperacion y desarrollo. Todo esto no
o hemos visto. Hemos visto muy buenas intenciones;
salvo algun ramalacillo, ya le digo que casi no hemos no-
tado el cambio de Gobierno en las letras de los presupues-
tos, alo mejor no han tenido mucho tiempo, pero, en cual-
quier caso, en lo que va dentro de |os presupuestos hemos
notado ese tipo de tensiones que nos preocupan como
grupo por lo que pueda influir en una menor dinamica del
movimiento asociativo de mujeres. Yano me voy areferir
alasayudasy alas subvenciones. Es verdad que su minis-
tro y su directora de Asuntos Sociales —porque hasta lle-
gar a usted tenemos que ir buscandola— ya nos han dicho
gue no vaa haber problemasy no se van areducir las ayu-
das. Sin embargo, yo tengo una experiencia bastante dis-
tinta en el sentido de que, primero, se ha buscado una ex-
cusa de plurianualidad para tener problemas incluso en la
Comunidad de Madrid, en muchos sitios, y aqui no vemos
gue esafinanciacion o esa ayudaa movimiento asociativo
tenga un claro término, y, ademas, su propio manteni-
miento yade por si existe unareduccion respecto alos pre-
supuestos anteriores. Me gustaria que nos explicara un po-
quito mas.

En cualquier caso, muy agradecida, sea muy bienve-
nida, y como nos vamos a ver en la proxima comparecen-
ciaante la Comision Mixta, alli hablaremos de politica de
mujer, porque ahora estamos hablando de politica presu-
puestaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Dado
gue le hemos hallado ya a la Directora General del Insti-
tuto de la Mujer, le damos la bienvenida en su primera
comparecencia ante esta Comision, y tiene la palabra dofia
Conchita Dancausa para contestar a sus planteamientos.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL INSTI-
TUTO DE LA MUJER (Dancausa Trevifio): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora Dipu-
tada, por las preguntas que usted me formulay que me per-
miten explicar cuales son los objetivos de nuestro presu-
puesto.

En primer lugar, yo queriadecir que, efectivamente, he-
mos reducido la cantidad fijada para publicaciones. Esto se
ha debido a que entendemos gque con este dinero se pueden
hacer publicaciones dignas y, ademas, tenemos que apro-
vechar las compras que se habian hecho por €l Instituto y
por la anterior directora, porque se habian comprado unos
magnificos equipos de reprografia, y creemos que con es-
tos equi pos hosotros mismos podemos hacer publicaciones
muy dignas y muy bien hechas en muchos casos, por lo
gue consideramos que podiamos ahorrar.

Este es un presupuesto en el que se haprocurado incidir
en un ahorro general de todo lo que fuera gastos de funcio-
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namiento y de mantenimiento para poder incrementar las
partidas destinadas a programas y actividades. El espiritu
de este presupuesto es que €l Instituto incida en las politi-
cas que realizan otros ministerios en favor de la igualdad
de oportunidades de hombres y mujeres.

En cuanto a las transferencias de empresas privadas,
éste es un programa gue ésta cofinanciado por la Union
Europea, no pretendemos incentivar a las empresas, sino
apoyar alas mujeres que quieren crear empresas 'y coope-
rativas. Este afio vamos a sacar una convocatoriay €l pré-
Ximo afio tenemos prevista otra por un importe mayor. En-
tendemos que uno de los objetivos para la reduccion del
paro es la promocién del autoempleo, y lo que se pretende
es apoyar a autoempresariado femenino.

El apoyo alas comunidades autbnomasy corporaciones
locales no serebaja, es el mismo presupuesto que teniamos
disponible €l afo pasado, exactamente el mismo. No sé
gué comparacion ha hecho usted, pero, seglin me consta,
es el mismo presupuesto. (L a sefiora Almedia Castro:
Menos cuatro millones.) En cualquier caso, si quiere
luego comparamos los datos, pero insisto en que, segun
mis datos y respecto a presupuesto disponible en 1996 no
se hamodificado. Como usted sabe, este capitulo va desti-
nado aapoyar € equipamiento de centros deinformacién a
lamuijer y de casas de acogidaamujeres, eincluso este afio
|ademanda que hemostenido esinferior alade 1996. Este
hasido el motivo de que no lo hayamosincrementado, por-
gue hemos entendido que en funcidn de la demanda exis-
tente la cantidad era suficiente. Es cierto que las comuni-
dades autdnomas han hecho un gran esfuerzo en sus presu-
puestos para atender a estos centros de informaciony alas
casas de acogida, pero lademanda no supera esta cantidad;
incluso es menor en el afo de 1996.

En relacion con los arrendamientos creo que hemos he-
cho un esfuerzo importante, hemos renegociado algunos
contratos de arrendamiento y ademas, hemos conseguido
trasladar aotro edificio el centro de documentacion. Habia
que gastar dinero para hacer una reparacion importante
porqgue sufria humedades que podian afectar al fondo do-
cumental, y 1o hemos trasladado a centro de documenta-
cién quetiene el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
en lacalle Huertas, con lo cual, ademas de que esta mucho
mejor instalado, evitamos €l gasto que nos podria suponer
tanto la reparacion como el arrendamiento. Asi, también
hemos hecho una prevision porque teniamos problemas,
porqgue este centro de documentacion tenia una limitacion
apocos afios y, sin embargo, en el centro de la calle Huer-
tas tenemos posibilidades de ampliacién hastael 2004 para
seguir aumentando los fondos documentales.

Yale he explicado que no vamos areducir las publica-
ciones. Si pretendemos dar mayor calidad y hacerlo con
mayor ahorro.

No sereduce € nimero de seminarios. Hay muchos se-
minarios que vienen cofinanciados dentro de | os proyectos
gue nos financia la Unién Europea. Para nada es nuestra
intencion reducir € nimero de seminarios, y mucho me-
nos en un afo en que vamos a hacer el tercer plan deigual-
dad y en el que tendremos que debatir temas muy impor-
tantes. Lo que si pretendemos es gque estos seminarios no

sean acciones aisladas que no llegan a muchos sitios, sino
gue sean seminarios de estudio, de reflexion, con gran par-
ticipacion y, por tanto, probablemente sean de un coste
menor.

En cuanto alos vigjes a extranjero yo tengo que decir
gue esta partida se haincrementado, porque cuando yo lle-
gué a Instituto con la partida que habia disponible para
1996, en el que estamos, ya se habia gastado un 44 por
ciento de lo presupuestado en los cuatro primeros meses,
con lo cual entendiamos que si no lo aumentabamos, nos
podiamos encontrar con que no podiamos participar en to-
dos los foros internacionales en los que debemos de estar
presentes. Esa ha sido la causa del aumento. Entiendo que
Si o es hecesario, No se gastara, pero teniamos que pre-
verlo para no encontrarnos ante laimposibilidad de acudir
alosforosinternacionales.

El programa de cooperacion a desarrollo no baja, se
mantiene igual, incluso aumentan los proyectos, hemos
gjustado a la realidad |as cuotas que pagabamos, que eran
dos, y que estaban presupuestadas por encimade lo que se
pagaba. En consecuencia, la parte de las cuotas que nos ha
sobrado |a hemos afiadido a la partida destinada a proyec-
tos de financiacién y de cooperacién a desarrollo.

Por ultimo, yo quiero destacar que € movimiento aso-
ciativo, lo que son las ONG, se aumenta en 23 millones de
pesetas. El afio pasado se habian presupuestado 171 millo-
nesy este afo destinamos 194 millones a fortalecer y a
apoyar el movimiento asociativo, ademas de los progra-
mas que se financian por €l 0,52.

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Tiene
lapalabra para cualquier aplicacion que quieraformular la
sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Agradeciéndole las
respuestas que nos ha dado, he de decirle que reconozco
gue yo me muevo con los papeles que nos dan en el Con-
greso; me muevo mal, porque en esto de |os presupuestos
para enterarse una tiene que hacer sus cabalas, pero, si yo
no me equivoco, la comparacion interanual que nos han
dado de los proyectos nos hace ver que precisamente la fi-
nanciacion a comunidades auténomas se reduce en los
cuatro millones. Usted dice que es porgue no han tenido
demanda, yo estoy convencida de que si no han tenido de-
manda hasido debido aun fallo del propio Instituto porque
la hay. Ademas, esa falta de demanda no significa que en
sitios donde hay niveles de ayuday de proteccién a muje-
res pueda sobrar la oferta, porque podemos encontrarnos
con otros donde si hay demanday dar asi salidaalo que se
estuviera ofreciendo. Por eso, no estamos muy de acuerdo
con lareduccion de la partida destinada a las comunidades
auténomas, por lo menos yo lo veo agui, que se ha pasado
de 18 millones en 1996 a 14 en 1997, se le han asignado
cuatro millones menos delos quetenia; vieneaqui, y enlas
corporaciones locales se mantiene.

Respecto a lo que me ha dicho de los foros internacio-
nales, le he hecho una version de lo que tengo de semina-
riosy jornadas. En 1995 habia 8 millones para seminarios
y jornadas, aqui, dentro de Espafia; en 1996, 10 millones, y
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lo presupuestado para 1997 son 3 millones. Mucho sabe-
mos, pero tanto como reducirlo a tres millones para reali-
zar seminarios y jornadas, me parece que ho es una reduc-
cion razonable.

Estudios contratados, eso si se mantiene. Fijese, lacan-
tidad destinada a las subvenciones en lamayoria de los te-
mas, elaboracion deinformes, etcétera, disminuye, se pasa
de 102 millones en 1995, a 45 en 1996 y a 5 millones en
1997, con lo cual, si encima vamos atener un nuevo plan,
no me parece razonable. En cuanto a lo que ha dicho que
se ha gastado en los primeros meses, yo no sé si ha habido
unaactividad internacional tan grande en 1996, pero de 13
millones que habia en 1996 sube a 20 en 1997. Es decir
que, mientras que aqui estamos buscando |a peseta—aun-
gue yo estoy encantada de que las mujeres llevemos nues-
tro palmito por todos los sitios y para dar una idea—, en
seminarios y foros de encuentros internacionales se presu-
puestan 21 millones cuando habia 11 en 1995 y 11 en
1996. Me ha dado una vision mas de escaparate que de tra-
bajo. Y, cuando e he hablado de los proyectos de las ONG,
tampoco hace la mismavaloracion y si que se reducen los
proyectos internacionales de | os que se esta hablando.

De los proyectos de cooperacion al desarrollo con
AméricaLatina, de 20 millonesen 1995y en 1996 sevaa
9 millones de pesetas, segun lo que estamos viendo aqui.
No se comparalo que habia antes con América L atina, po-
niendo solo cinco proyectos por un monto de 17 millones.
Como no se reflgjalo del afio pasado no sabemos cuantos
se han hecho. Pero, en cualquier caso habia veinte proyec-
tosen el Magreb y serebagjan anueve, sin saber en pesetas
cuanto es al no poder compararlo con el anterior gjercicio.
En el otro, como no hay comparacién con los anteriores, se
pone cinco proyectos y en 1os consecutivos o se mantiene
0 no hay posibilidad de compararlo con lo que se hahecho
anteriormente. Estos son |os datos que nos ha dado su mi-
nisterio. Por eso hemos hablado de lareduccién de proyec-
tos en general en la cooperacion y desarrollo, cuando de-
beria haber ese compromiso de intentar aumentar lavaria-
ble «género», ya que no podemos aumentar la variable
«pesetas». Querriamos saberlo.

En cualquier caso, con las enmiendas nuestro grupo va
atratar de evitar esa falta de equilibrio que pensamos que
existe. Aungue estemos dispuestos a apretarnos el cintu-
rén, laverdad es que en este caso se lo deberia apretar més
el sexo dominante, que el que todavia estamos por descu-
brir las condiciones de igualdad en la sociedad. De cual-
quier modo, intentaremos, mediante |as enmiendas, equili-
brar este presupuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Tiene
la palabra la Directora General del Instituto de la Mujer.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL INSTI-
TUTO DE LA MUJER (DancausaTrevifio): Creo quete-
nemos alguna dificultad con los datos porque la compara-
cion que yo hago es con € presupuesto disponible; es de-
cir, no con el presupuesto inicial, que fue el aprobado pero
gue no es el gecutado realmente. Cuando hablo de que no
ha habido disminucién me refiero a que en el tema de co-

munidades autdbnomas y corporaciones locales, efectiva-
mente corporaciones locales sigue con el mismo presu-
puesto pero con comunidades auténomas también. Proba-
blemente, usted tendra el dato de los 18.640.000 pesetas,
que era el presupuesto inicial de 1996, pero no del dispo-
nible, que fueron 14.640.000. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

En cuanto al tema de cooperacion internacional, efecti-
vamente, en los afios 1995 y 1996 viene sumado € nimero
de proyectos. No vienen indicados aguell os que componen
esos veinte. Pero letengo queindicar que en 1997, si usted
suma los que hay indicados para cada uno de los proyec-
tos, tanto en América L atina como en cooperacion al desa-
rrollo, resulta el mismo nimero de proyectos.

También tengo que decir que estos indicadores que us-
ted tiene aqui se hicieron inicidmente y que estan inclui-
dosen lo que sellamaindicadores de seguimiento especial
por objetivos, que nos establecid Hacienda en €l afio 1995,
con lo cual, a modificarse e sistema de indicadores, mu-
chas veces la comparacion no es valida porque estamos
partiendo de indicadores que se tomaron sin estar en el se-
guimiento por objetivos, y ahorasi 1o tenemos.

Yo estoy dispuesta a aportarle todos aquellos datos que
usted necesite para esclarecer las dudas y unificar los cri-
terios.

También queriaaudir aun tema que usted ha planteado
respecto a la evaluacién del segundo plan, que se efectud
en & mes de marzo, aunque estaba previsto que se hiciera
en tres partes: implementacion, el andlisis cuantitativo y
andlisis cualitativo; también estaban previstas las fechas
de entrega de esas evaluaciones. Las dos primeras ya se
han entregado pero nos falta la tercera, de la que dispon-
dremos afinales de diciembre. Es decir, no vamos a tener
todos|os datos hasta finales de diciembre. Ese es el motivo
de que no hayamos adelantado cudl es la evaluacién, a pe-
sar de que, efectivamente, el Gobierno anterior lo contrato,
pero su gjecucion finalizara en el mes de diciembre.

Quiero adelantar que, ademas, entiendo que lo que te-
nemos que hacer con este presupuesto, dada la politica del
mainstreaming establecida por Pekin y por la Comisién
Europea en su Cuarto Programa Comunitario, y le aseguro
gue para mi también es escaso, esincidir en aquellas poli-
ticas sectoriales de |os otros ministerios para que apliguen
laigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en
los programas que desarrollen.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Dancausa
por su comparecencia. (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL IN-
SERSO (MARAVALL GOMEZ-ALLENDE). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (Numero de expediente 212/000260.)

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a Di-
rector General del Inserso, don Héctor Maravall, que serd
€l ultimo de los comparecientes en esta sesion explicativa
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de las partidas presupuestarias. Lo ha solicitado el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, en cuyo nombre va a hablar la sefiora Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: En primer lugar, quiero
dar la bienvenida a Director Generd del Inserso a esta Co-
mision de Politica Social y Empleo. De manera breve me
gustaria que nos hiciera unas cuantas puntuali zaciones.

En el resumen de la memoria general por objetivos del
Instituto Nacional de Servicios Sociales se plantea el
aumento que consta en estos presupuestos y se nos explica
gue e aumento tiene que ver con las pensiones no contri-
butivas que esta gestionando el Instituto y, al mismo
tiempo, nos dice que las partidas de la Lismi estén descen-
diendo y estén aumentando las pensiones no contributivas.

Me gustaria que nos aclarara si en este aumento de pen-
siones que esta contemplando, ademas de las que puedan ve-
nir de aguellas personas que ya no se acojan alaLismi sino
que perciban pensiones no contributivas, se incluye € au-
mento de poblaci én necesitada de pensiones no contributivas
que puede haber, asi como € 1PC enlas pensiones para1997.

En cuanto alos programas de tercera edad, asi como en
el de pensiones se nos comenta cud es e aumento que ha
habido, aqui sdlo se nos dice el montante global y el por-
centaje que supone del presupuesto total del Instituto. Nos
gustaria que nos explicara qué aumento es el que ha ha-
bido, si esquelo hahabidoy aqué sevaadestinar.

Nos gustaria que nos explicaraotro tanto respecto a ser-
vicios sociales, especificamente en lo que serefiere aaten-
der las demandas de plazas en |os centros de atencién are-
fugiados en las que, seguin sus objetivos, quieren llegar a
un cien por cien.

Paraterminar, nos gustaria que nos explicara cuales son
las inversiones que tienen previstas y hacia dénde van aiir
dirigidas.

De momento nada més.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Maravall tienela pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO
(Maravall Gomez-Allende): En relacién a la pregunta so-
bre la evolucion de las pensiones no contributivas y de la
Lismi, €l perfil que tenemos en el afio 1996 y que nos per-
mite hacer proyecciones que af ortunadamente cada afio
vamos gjustando méas en cuanto alas previsiones de evolu-
cion de estas dos grandes prestaciones, es el siguiente:
préacticamente todos |os meses ha habido una disminucién
aproximadamente de 2.000 prestaciones de la Lismi y un
crecimiento de 3.500 prestaciones no contributivas.

Pensamos que la tendencia va a disminuir lentamente
en cuanto alo que serefierealalLismi y que va a estabili-
zarse en lo que se refiere a pensiones no contributivas, de
tal maneraque para1997, s usted ve los datos, de 369.000
pensiones no contributivas en 1996 pasamos a aproxima-
damente 429.000 en 1997. Es decir, un crecimiento en
torno a 60.000 nuevas pensiones no contributivas. ¢Qué
parte de esas pensiones no contributivas va a proceder de
laLismi? Creemos que en torno a 20.000, y 1as 40.000 res-

tantes van a ser nuevos beneficiarios de pensiones no con-
tributivas en el sentido neto. Por tanto, con e crecimiento
previsto en pensiones no contributivas, que va a ser de
11.500 millones de pesetas més, vamos a poder hacer
frente, por un lado, a ese crecimiento neto de pensiones no
contributivas y, por supuesto, a la revalorizacion del 2,6
por ciento en cuanto a importe de la pension.

En segundo lugar, con referenciaa aumento de los pro-
gramas de tercera edad, es dificil comparar €l presupuesto
del Inserso en 1997 con el afo 1996, ya que se ha produ-
cido alo largo del afio 1996 la culminacién préacticamente
del proceso de transferencias a las comunidades auténo-
mas del articulo 143 de la Constitucion. El presupuesto de
1997 se presenta con gestion directa Unicamente en la Co-
munidad Auténoma de La Rioja, ademas de en Ceutay
Mélilla. Por tanto, las comparaciones de los programas no
son féciles, insisto, porque, si se ven losindicadores, todos
los que se refieren ala gestion directa, |6gicamente, bajan.

Sin embargo, lo que si puedo decirle es que las comuni-
dades auténomas que han percibido latransferencia, y que
por tanto van a gestionar 140.000 millones de pesetas
frente a 38.000 millones de pesetas que va a gestionar di-
rectamente el Inserso, van atener un crecimiento del 1,43
por ciento, que es € global, pero determinadas comunida-
des auténomas —y yo sefialaria concretamente cuatro de
ellas, como son las comunidades auténomas de Madrid,
Asturias, Murciay Cantabria—, al tener en e momento de
las negociaciones un indice de participacion en el presu-
puesto del Inserso menor del que les corresponderia por su
poblacion, van atener un incremento algo mayor. Por
tanto, yo le diriaque globalmente el presupuesto quevan a
gestionar las comunidades auténomas, aungue nunca se
podra decir en servicios sociales que es de plena satisfac-
¢ion cuando hay todaviamuchalistade esperay muchade-
manda, va a permitir mantener todo lo que se estaba ha-
ciendo y asumir nuevos compromisos en accidn concer-
tada, en realizacion de inversiones, etcétera.

En el programa de refugiados, que es un programa de
gestion centralizada, tenemos un incremento de més de
300 millones de pesetas, que va dirigido fundamental-
mente a accion concertada con las tres grandes organiza-
ciones de refugiados con las que se estd centrando la ges-
tion de los programas de refugiados, que son la Comision
Catdlica de Emigracion, Cruz Rojay CEAR, que suponen
en definitivaunadistribucion tanto de laaccién concertada
como delasayudas alas personas refugiadasy que nosvan
a permitir un crecimiento con la misma tendencia —aun-
gue en los temas de refugio puede haber cambios por fac-
tores ajenos alarealidad espafiola—, ya que se piensa que
puede haber algun aumento en la solicitud de refugio por
parte del colectivo delas personas de religion cristianaque
estan en Irén, que estan incrementando su solicitud de re-
fugio, y que puede haber también un incremento de solici-
tudes de refugio en Argelia. Por eso hemos previsto un
crecimiento de mas de 300 millones de pesetas que a lo
mejor no se gastan, insisto, porgue lostemas de refugio es-
tan siempre condicionados alaevolucion de las solicitudes
y alaevolucion de aconteci mientos internacional es que no
se pueden prever con absoluta precision.
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Por Gltimo, en lo que se refiere a inversiones del In-
serso, en el afno 1995 se tomo la decision de reducir sus-
tancialmente los presupuestos de inversiones en funcion
de una serie de acuerdos con |as comunidades auténomas
gue iban negociando las transferencias. Aun asi, en €l
afo 1997 vamos a continuar la realizacion de una serie
de inversiones en centros propios y otras en centros que
tienen yatransferidos o que van arecibir latransferencia
las comunidades autbnomas. Yo sefialaria muy répida-
mente, aunque si quiere después también se lo podemos
enviar, que vamos a terminar las residencias de Leganés
y de Villaverde en la Comunidad Auténoma de Madrid,
van a continuar las inversiones en la residencia de Lla-
nes, en laresidencia de la Bonanova, en Palma de Ma-
llorca, laresidencia de Badajoz, 1a de Mérida, el centro
ocupacional de Burgos, €l centro de minusvalidos psiqui-
cos de Palenciay €l centro de minusvalidos psiquicos y
centro ocupacional de Béjar, como inversiones ya en
marchay que se van aterminar en este proximo ejercicio
de 1997.

Tenemos nuevas inversiones comprometidas, como son
las residencia de Felanitx, en Baleares, una nuevaresiden-
ciaen Extremadura, en Villanueva de la Serena, un centro
de dia en Lluc Mgjor, también en Baleares, una profunda
reforma del centro de minusvalidos psiquicos de Don Be-
nito y dos nuevas residencias en la Comunidad Auténoma
de Madrid, en San Fernando de Henares y en Madrid-Pe-
fiuelas, en el Pasillo Verde.

Después tenemos otro tipo de inversiones de gestion
centralizada, como es la residencia de Mirasierra, cuya

realizacion esta paralizada por una suspension de pagos de
la empresa que la estaba g ecutando en su diay va a conti-
nuar afortunadamente en el afio 1997, lo mismo que el cen-
tro de minusvélidos fisicos de Fuencarral.

También tenemos toda una serie de obras importantes
de mejora en los centros de minusvélidos fisicos y en los
centros de recuperacion de minusvélidos fisicos, que,
como sabe S. S., van a mantenerse en gestion centralizada
por parte del Inserso.

Por dltimo, tenemos prevista la terminacion de un cen-
tro de minusvélidos psiquicos en La Rioja que esta reali-
zando € Inserso en colaboracién con la Comunidad Auto-
nomade LaRiojay con la Fundacion ONCE.

Espero haber contestado a todas sus preguntas y desde
luego con mucho gusto le puedo ampliar los datos que us-
ted precise.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Por nuestra parte, se-
fior Presidente, agradecer |as respuestas, que nos han acla-
rado las dudas que podiamos tener.

El sefior PRESIDENTE: Despedimos al Director Ge-
neral del Insersoy con ello concluimos € turno de compa-
recencias.

Se levantala sesion.

Eralaunay veinte minutosde latarde.



