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El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion del dia de hoy, que, como todos ustedes saben, esta
destinada a las comparecencias informativas que han sido
solicitadas por los diferentes grupos parlamentarios, a
efectosdeladiscusion delos presupuestos, relativos a Mi-
nisterio de Educaciény Cultura.

Vamos a hacer unas pequefias aclaraciones que las con-
sideramos innecesarias, pero, por si acaso. Se trata no de
una comparecencia, sino de una solicitud de informacion.
En consecuencia, intervienen los que la han solicitado. A
continuacion, respondera en este caso don Ignacio Gonzé
lez Gonzédlez, Subsecretario de Educacion y Cultura. Y
como se trata de tener unainformacion, con lainformacion
gue haya dado, ya estan suficientemente preparadas SS.
SS. parahacer sus enmiendas parcialesy totales. Por tanto,
no habra ddplicas porque no hay debate. Es puray simple
solicitud de informacién. No se trata de discutir € presu-
puesto con €l compareciente, que no hace més que dar in-
formacion a las preguntas que se le formulan. El presu-
puesto se discute después en el Pleno.

Con caracter excepcional, y en la primera de las com-
parecencias del sefior subsecretario, podran intervenir
aguellos grupos que no hayan hecho ninguna solicitud de
informacién y que quieran hacer una brevisima, yo diria
casi, una escueta fijacién de posiciones. ¢Por qué razén?
Porgue no hay mas que asomarse al orden del diay ver
que, si tenemos preocupacion por el trabajo, pero también
la tenemos por el horario, tenemos que ir con una cierta
vertiginosidad.

En consecuencia, entramosyaen laprimerade las com-
parecencias, que es ladel sefior subsecretario, don Ignacio
Gonzéalez Gonzél ez, aquien esta Comision de Educaciony
Culturale dalaenhorabuenapor su nombramiento, yaque
no habiamos tenido ocasién de hacerlo antes, le dalabien-
venida y espera que la suerte y los hados le acomparien y
gue el tramite de hoy le sealo menos penoso posible.

En primer lugar, porque son los primeros solicitantes,
para formular |a peticidn de informacion que tenga por
conveniente, tiene la palabra por el Grupo Socialista, don
Joan Romero.

El sefior ROMERO GONZALEZ: El Grupo Socia-
lista también quiere dar la bienvenida al sefior Subsecre-
tario del Ministerio de Educacion y Culturay agradecerle
gue haya querido comparecer para, sobre todo, propor-
cionarnos informacion de elementos que consideramos
centrales, que tienen que ver con los presupuestos de
educacion del Ministerio del que es subsecretario. Ade-
mas queremos acomodarnos alo establecido por la Presi-
dencia, de tal manera que Unicamente iremos formulando
preguntas al sefior subsecretario porque exactamente es
una comparecencia para |os presupuestos y no de carac-
ter general.

L as preguntas que queremos formularle a sefior subse-
cretario son las siguientes. En primer lugar, cuaes son las
razones que esgrime el Ministerio de Educacion y Cultura
para haber tomado esta grave decision, anuestro juicio, de
recortar € presupuesto de educacion en un momento en €l
gue es necesario, este curso y |os afios venideros, mantener

€l crecimiento delos presupuestos en educacion de manera
sostenida.

La segunda pregunta es por qué el Presidente del Go-
bierno, don José Maria Aznar, ha incumplido lo comuni-
cado alaCémaraen el debate de investidura, cuando anun-
ciaba que no habria recortes en politica social mientras €l
fuera Presidente, cuando uno de los pilares fundamental es
del Estado del bienestar de cualquier pais moderno, que es
la educacién, cuatro meses después experimenta, como
tendremos ocasién de comprobar en preguntas que haré
posteriormente, recortesinexplicables desde nuestro punto
devista

La tercera pregunta es qué puede argumentar el sefior
subsecretario en favor de su presupuesto, habida cuenta de
gue nos a gjamos de latendencia histéricade este pais, que
arranca desde el mismo origen de la democracia en cuanto
aporcentaje de recursos respecto del PIB destinados a edu-
cacion, incluso en afios econdmicos ciertamente dificiles.

La cuarta pregunta es por qué desoyen las sugerencias
de organismos internacionales de todo tipo y condicion, en
el sentido de que cuando hablan del sistema educativo es-
pafiol todos ellos vienen a coincidir en afirmar que el gasto
publico en educacién debe seguir creciendo de manera
sostenida durante los préximos afios. No sirve de nada,
desde nuestro punto de vista, discutir —no seria tampoco
nuestro propésito— las grandes cifras del ministerio, muy
desfavorables, quiebran una tendencia histérica, sino que
lo més significativo —y enlazo con las siguientes pregun-
tas— es formularle cuestiones referidas a programas que
nos parecen centrales de estos presupuestos y que han su-
frido los mayores recortes. ¢Por qué no incluyen ustedes
en los presupuestos de educacion el coste de las plantillas
de profesorado para los nuevos institutos de educacion se-
cundaria que tienen que ponerse en marchaen el comienzo
del curso 1997-987? ¢Por qué tampoco aparece en el presu-
puesto ningln compromiso de dotar, para estos nuevos
centros que se estan construyendo ahora, departamentos de
orientacion ni los elementos centrales que contempla la
Logse? ¢Por qué, sefior subsecretario, se reducen los gas-
tos de funcionamiento de |os centros de educacion prima-
ria de una manera tan espectacular? También me gustaria
conocer por qué se reducen los gastos de funcionamiento
de los ingtitutos de educacion secundaria'y de formacion
profesional en casi 1.000 millones de pesetas, sefior subse-
cretario, parael afio 1997, teniendo en cuenta que hay nue-
VOs institutos que se han puesto en marchay, sobre todo,
un dato que le voy a dar y que usted conoce bien: desde
1996 a afio 1997 € porcentgje de alumnos que aparece en
secundaria se incrementa en 150.000. En el afio 1996, hay
25.488 grupos, en €l afio 1997 habra 30.575 grupos, 1o que
traducido a alumnos significa que la secundaria espafiola
pasara de 764.000 alumnos a 918.000. De manera que con
esto me anticipo a este argumento que he oido de la sefiora
ministra diciendo que el presupuesto de educacion baja
porque hay menos alumnos. Desde luego no es asi, sobre
todo en secundaria. ¢Por qué, sefior subsecretario, reducen
ustedes los gastos de funcionamiento de los centros de
educacion especial, mucho més incluso que los de prima-
riay secundaria, hasta extremos que nos parecen inexpli-
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cables? ¢Por qué reducen ustedes |os gastos para activida-
des de educacién compensatoria? ¢Por qué se reduce €l
presupuesto de las actividades para educacion de las per-
sonas adultas? Le recuerdo, sefior subsecretario, que éste
es € afio internacional de laformacion de adultos. No pa-
rece que sea ésta la sensibilidad del ministerio del que us-
ted forma parte.

Finalmente, voy aformular tres Gltimas preguntas, que
nos parecen las més importantes aunque estan en dltimo
lugar. ¢Por qué se reducen las inversiones de una manera
tan profunda en centros de educacion infantil y primaria,
habida cuenta de que hay que seguir adaptando, de que hay
que seguir mejorando, de que hay que sustituir centros de-
teriorados, algunos de los cuales derivan de laLey general
de 1970, incluso de antes, de que hay todavia que seguir
construyendo centros de primaria en areas de excesiva pre-
sién demogréfica, y en ese sentido todavia es necesario
mantener estos niveles de inversién? ¢Por qué, sefior sub-
secretario, han reducido ustedes|os niveles deinversion en
educacion secundaria en casi 8.000 millones de pesetas
para€l afio 1997?

Este es, desde nuestro punto de vista, el dato masrele-
vante que contienen |os presupuestos que ustedes han pre-
sentado a este Parlamento. L os presupuestos de educacion
secundaria tenian que seguir creciendo de manera soste-
nida en inversion en torno a 20.000 millones durante los
afnos 1996 a 1999 para seguir construyendo en €l territorio
del que usted es responsable unos veinte institutos nuevos
cada afio. Con los presupuestos que ustedes consignan, Si
la Cémara no dice lo contrario, con esta reduccion del 43
por ciento de lainversién en secundaria en los centros pu-
blicos ustedes no podran practicamente construir mas alla
de un par de centros yéndoles bien, porque €l resto delain-
version tendra que ir a equipamiento y a remodelaciones,
en un momento critico de la aplicacion de la reforma, se-
fior subsecretario, en un momento central, en un momento
en el que, insisto, anosotros nos parece absol utamente ina-
ceptable e inexplicable, desde € punto de vista de politica
educativa del Estado espafiol, este recorte en lainversion
de laeducacion secundaria. Y por Ultimo, ¢por qué conge-
lan ustedes las cuantias de las becas y no las actualizan de
acuerdo con €l IPC, por primeravez en |la historia desde €l
origen de la democracia, sefior subsecretario?

En sintesis, ¢por qué abandonan, desde nuestro punto
de vista, el deber democrético de proveer recursos para
todo el sistema educativo? ¢Por qué Unicamente se han
cuidado de proveer los recursos necesarios para €l tramo
correspondiente a la educacion concertada? Y ¢por qué
han efectuado este ataque tan frontal tan inexplicable ala
educacion publica? ¢Coémo piensan desplegar los ciclos
formativos de la nueva formacion profesional con estos
presupuestos, sefior subsecretario? ¢Cémo van aimplantar
la educacion secundaria en las zonas rurales? ¢Cual es €l
incremento de plantillas y de inversiones que ustedes han
previsto en este presupuesto para que los centros de prima-
ria que impartan el primer ciclo de ESO lo impartan con
criterios de calidad? ¢Qué opinion le merecen al sefior sub-
secretario —y concluyo con esto las preguntas— en este
contexto de recorte incomprensible, en un momento en €

que el Gobierno de la nacién ha remitido a esta Camara
para el afio 1997 un escenario macroeconémico favorable
de un crecimiento del 3 por ciento de la economia espa-
fiola? En este contexto, ¢comparte el sefior subsecretario
| as opiniones de parlamentarios que todavia se siguen sen-
tando en el Parlamento esparfiol y que son Diputados del PP
gue soportan al Gobierno actual, que no méas lejos de octu-
bre de 1994, con motivo de comparecencias de presupues-
tos decian que les parecia poco que el presupuesto de edu-
cacion creciera el 6,1 por ciento, que les parecia insufi-
ciente que €l programa de becas creciera apenas—decia el
ilustre Diputado de entonces— un 5 por ciento?

En definitiva, sefior subsecretario, nos parece un presu-
puesto preocupante, un presupuesto que castiga innecesa-
riamente la educacion publicade este pais. Estaeslarazon
por la que le quiero transmitir, en nombre de mi Grupo, la
gran preocupacion que el conocimiento en detalle de los
presupuestos que ustedes han remitido ala Camara nos ha
proporcionado; preocupaci 6n que espero que las preguntas
y las respuestas que usted amablemente nos dé ahora, con-
tribuya a aclarar y por lo menos adisipar en parte.

El sefior PRESIDENTE: Para su correspondiente
turno de peticion de informacion, tiene la palabra el sefior
Gonzélez de Txabarri, del Grupo Vasco, Partido Naciona-
lista Vasco.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quisiera comenzar mi intervencion ligandola ala del por-
tavoz sociadista, para manifestar también la preocupacion
del Grupo Parlamentario Vasco en relacion a estos presu-
puestos de Educacion y de Culturade todala seccién que a
lo largo de la mafiana vamos a intentar ir alumbrando.

Manifestamos nuestra preocupacion, sefior subsecreta-
rio, por dos consideraciones. Primera, porque estos presu-
puestos nos algjan de |os parametros europeos, de laconsi-
deracion delo que es educacion y la cultura en un pais mo-
derno. No estamos hablando de mas o menos dinero, esta-
mos hablando de objetivos, estamos hablando de calidad,
estamos hablando de parametros de actuacion cualitativos
mas que cuantitativos, aunque la sesidn de hoy noslleve a
VEr con mayor precision cuales son los parametros cuanti-
tativos del Gobierno. Lo que estaclaro esquenosalgja, en
todo caso, de pardmetros europeos cualitativos, o que nos
preocupa seriamente. Estos presupuestos se alejan ademas
de otras politicas que se estén realizando en algunas comu-
nidades autbnomas con competencias plenas en educacion.
En vez de buscar ese concepto de solidariad que tanto se
invoca desde ciertos ambitos, es sorprendente observar los
objetivos (insisto en que no setrata de si hay mas o menos
dinero, que eso siempre es discutible o apreciable desde
otras perspectivas) que se presentan en las distintas memo-
rias a estos presupuestos, por 1o que nos llamala atencién
el poco interés del Gobierno en explicitar dichos presu-
puestos.

En segundo lugar, como decia en las consideraciones
generales previas a las preguntas, sefior Presidente, nos
Ilamalaatencion un algjamiento brutal de lamemoria eco-
némica que acompariaba a la Logse. Sabe €l sefior subse-
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cretario que nuestro grupo parlamentario apoy6 en su dia
la Logse con los demés grupos parlamentarios, con excep-
cion del Grupo Popular, y en este momento —en compare-
cencias ante esta Camara de la sefiora Ministra de Educa-
cion hainsistido en que se va a procurar no alterar excesi-
vamente el orden— vemos que estos presupuestos alteran
€l orden. Por €llo, preguntamos. ¢por qué se alejan ustedes
de los pardmetros europeos habituales? ¢Por qué memo-
rias de actividades tan poco explicitadas y con tan pocos
objetivos? ¢Y por qué este subterfugio de la aplicacion de
la Logse, este alejamiento de la memora econémicay de
SuS propios objetivos?

En tercer lugar, y por o que respecta a las precisiones
gue este grupo parlamentario quisiera hacer alo largo de la
mafiana una primera, que es clésica para los sefiores Dipu-
tados que en esta Comision estan trabajando, por 1o menos
enlalV,V yenestaVl legidatura, enrelacién alaley de
acompafiamiento. Como saben SS. SS., se aprobd el afio
1994 una enmienda a la Ley de Acompafiamiento en esta
Camara, de forma que los centros concertados no fueran
afectados por € Impuesto sobre los Bienes Inmuebles. Es
una enmienda que, a propuesta del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), se aceptd en esta Camaray, sin embargo,
guedd un afio colgando. En sucesivas intervenciones de los
responsables del Ministerio de Educacion y Culturaen esta
Camara ha habido un compromiso de atender |os gastos
que en el gercicio de 1993 quedaron pendientes. Es un afio
excepcional que quedd colgado y no se cumplié suficiente-
mente el compromiso en esta misma Camara de atender los
perjuicios que esto pudo causar a los centros concertados.

No se ha previsto tampoco en esta ley de acompafia-
miento ningln mecanismo de exencién o compensacion de
esa deuda contraida en concepto del 1BI, del gercicio de
1993, por parte de los centros concertados. Lo pregunta-
mos por si no |o hemos percibido. En caso afirmativo, nos
gustaria saber en qué consiste dicho mecanismo, y en caso
negativo, queé prevé el Ministerio de Educacion y Cultura
pararegularizar esa situacion. Es un tema que hay que ce-
rrar, no se puede estar permanentemente dando buenas pa-
labras alos afectados y no solucionar un temaque esde f&
cil arreglo, en nuestra opinion, sefior subsecretario. Se
arregl6, una vez aceptada la enmienda en esta Cémara.

En cuarto lugar quisiéramos centrar nuestra atencion
—Io hahecho de alguna forma €l portavoz socialista— en
la formacion profesional de primer grado. Nos llama la
atencidn —no sblo hablamos de la ensefianza publica, se-
fior subsecretario; €l adjetivo no debe hacernos perder la
perspectivadel sustantivo, en nuestra opinion— que laim-
plantacion de la ensefianza secundaria, en su conjunto, su-
fre un paron. El nivel de inversiones previsto rompe de al-
guna manerala actividad que estaba recogida en lal6gica
de los hechos, que se ha explicado por parte del ministerio
en esta Camara. Quisiéramos conocer cuéles son las cau-
sas de ese principio, sobre todo en los centros de forma-
cion profesional de primer grado, tanto en la ensefianza pu-
blica como en la privada concertada; en qué medida esta
presupuestariamente prevista la implantacién anticipada
de ciclos formativos de grado superior en esto centros de
formacién profesional durante el curso académico 1997-

98, tanto en los centros concertados como en los centros
publicos, y cudles son las razones de estos presupuestos,
gue en nuestra opinion y con los datos que tenemas, supo-
nen una ruptura con los discursos que hasta ahora se ve-
nian haciendo.

Quisiéramos saber también, sefior subsecretario, si se
daen los centros publicos agun nivel de reorganizaciones
de plantilla que puedallevar a esos datos. Quizas €l minis-
terio tenga algun plan de reorganizaciones de plantilla en
centros publicos que haga abaratar costos, que mejore de
algunaformalas ratio entre profesor y alumno y exista al-
gun plan que sea desconocido para nosotros que haga |6-
gicaesa prevision presupuestaria.

En quinto lugar, quisieratambién conocer laposturadel
Ministerio através de su subsecretario en relacion alaedu-
cacion compensatoria, que también conoce unas reduccio-
nes que nos llaman la atencién, y si, como he indicado en
la primera parte de la intervencién, son criterios cualitati-
vos los que llevan a estos criterios cuantitativos que se ex-
presan en los frios 'y tristes nimeros que refleja este presu-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: Para una escueta, casi tele-
grafica fijacion de posiciones, con caracter general sobre
los presupuestos, teniendo en cuenta que no se va arepetir
esta excepcionalidad en ninguno de los puntos sucesivos,
¢qué grupos quieren intervenir? (Pausa.) Empezaremos
por el sefior Guerra Zunzunegui y luego continuaremos
con la sefiora Aramburu. Estoy absolutamente convencido
de que no cederan ustedes a la tentacion de convertir su
turno en un turno en contra a las anteriores manifestacio-
nes, sino simplemente en un turno propio.

Sefior Guerra Zunzunegui, tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presi-
dente, por cuestion de orden, debe de ser el grupo que
apoyaa Gobierno € Ultimo que intervenga.

Cedo la palabra ala sefiora Aramburu.

El sefior PRESIDENTE: Primero, la palabra se la ce-
derdlaPresidenciay, en segundo lugar, creo que entonces
usted correra mas riesgo todavia, porque no sera solo con-
tra dos sino contratres, pero no importa. (Risas.)

Sefiora Aramburu, tiene usted la palabra.

LasefioraARAMBURU DEL RIO: Parami esun pla
cer que € sefior Guerra Zunzunegui me ceda la palabray
se lo agradezco. Por lo tanto, comienzo mi intervencion
con la brevedad que me requiere el Presidente.

Hoy, sin que sirvade precedente, con lavoluntad de ha-
cer los menos gestos ideol 6gicos y tedricos posibles, pero
si descendiendo a ruedo, estamos en € momento politico
oportuno para que el subsecretario del departamento nos
ilustre sobre por qué lagran dosis de invol ucién que acom-
pafia a estos presupuestos. Voy aser muy breve, intentando
gue en los mismos términos se exprese € sefior subsecre-
tario. Las preguntas son las siguientes.

Yo misma he detectado cémo laliquidacién provisional
de los presupuestos de 1995 y en € avance de liquidacion
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de los presupuestos de 1996 no seincluye informacion su-
ficiente y clararespecto ala gjecucion del presupuesto del
MEC en lo que se refiere a la incidencia de los recortes
presupuestarios realizados en 1995 y de su posterior com-
pensacién o0 no en los presupuestos de 1996. A mi meinte-
resa especialmente saber las razones, cud es la situacion.

En segunda instancia, queremos saber a qué cuantia as-
cienden los recursos del Fondo Europeo previstos para
educacion en 1997 —yo no | os he detectado en ninguno de
|os apartados—, a cuanto ascendieron estos mismos recur-
sos en 1996 y qué destino preferente van a tener. Ya sabe
S. S. que siempre hay un grado de ocultismo en estos te-
mas.

En tercer lugar, quisiera preguntarle sobre |os acuerdos
con organizaciones sindicales en cuanto a las condiciones
de implantacion de la reforma, en el sentido en que ello
exige determinados recursos materiales y humanos que no
parecen estar claramente recogidos en |0s presupuestos de
1997 —al menos yo no los he detectado—, a cuanto as-
ciende la dotacién de personal de los departamentos de
orientacion de los institutos de educacion secundariay los
recursos para instalaciones, y qué costé supone esto en la
reduccion de las 25 alas 21 horas en el horario lectivo de
|os maestros destinados a institutos, como usted bien sabe.

En cuarta instancia, durante el curso 1995-96 se com-
plet6 laimplantacion de las nuevas ensefianzas en primera.
¢Con losfondosdel presupuesto de 1997 se garantizaraes-
pecialistas de musica plastica, —Yya sabe que estamos muy
preocupados con el tema—, de idiomas?, ¢en todos los
centros de primaria'y con los presupuestos de 1997 se ga-
rantizard un profesor de apoyo de acuerdo con la disposi-
cion adicional tercerade la Logse? Dofia Esperanzanos|o
ha prometido. ¢Serd asi? Yo no lo he detectado en los pre-
supuestos.

En quinto lugar y con mucha rapidez, ¢por qué sein-
cumpleladisposicién adicional terceradelalogsey no se
hace nuestro gasto publico en educacién equiparable al
europeo, como se ha planteado por otros grupos parlamen-
tarios? Esta opinidn es mantenida por el Consegjo Genera
del Estado. En lapagina 453 del informe también lo he de-
tectado.

Igualmente quiero plantearle que en la Ley de Presu-
puestos de 1993 se dotaban fondos por primeravez para el
pago de horas extras en institutos. ¢Se ha g ecutado en
1996 esta partida? ¢A cuanto asciende? ¢Se prevén fondos
para esta misma partida en 1997? ¢A cuanto asciende?
¢Queé objetivos se cubriran con el pago de estas horas?

Con muchisima rapidez, insisto. En sexto lugar, con la
implantacién anticipada de la ESO en centros privados
concertados, en 1997 habra por primera vez médul os que
financien a centros con alumnos de 14 y 15 afios en la en-
sefianza obligatoria. ¢Considera usted correcto, sefior sub-
secretario, subvencionar alaensefianza concertada cuando
hay institutos, centros publicos que no imparten esta etapa
y los que lo hacen no cumplen en mayoria de los casos |os
requisitos de instalacion?

JA cuanto asciende? A mi me interesa muchisimo co-
nocer en los presupuestos para 1997 |os fondos destinados
para estos conciertos?

Con lapolitica de recorte de personal del capitulo 1 del
programa 422.A, de infantil y primaria, ¢vaa convocar su
oferta de empleo publico para 19972 Ya sabe la gran
alarma social que hay creada en el sector, como algunas
veces hemos hablado. ¢Cuantas plazas ofreceran a cuerpo
de maestros y cuantos se jubilaran en 19977 Importante el
dato. Seria bueno que nosloilustrara.

¢Contienen estos presupuestos fondos con los que lle-
var acabo algunadelasiniciativas recogidas en € titulo V
de la Logse, de la compensacion de la desigualdad de la
educacion y a cuanto ascienden? Ya sabe que dofia Espe-
ranzaes unaadalid en este tema, pero hace falta plantear €
tema en términos cuantitativos.

En lapagina 264 del libro Presupuesto por programasy
memoria de objetivos de Educacion y Cultura, seccidn
18.97 he detectado cémo se afirma que para 1996 hay pre-
supuestadas 600 licencias para estudios, ¢a qué esperan
para hacer publica esta convocatoria? Que yo sepa, alin no
se ha hecho. Paraddjicamente, en la misma péagina apare-
cen 700 licencias presupuestadas para 1997. Yo no acabo
de comprender por qué no aparecen en la documentacion
del presupuesto por funciones, comparacion interanual de
la distribucién y una evaluacion del importe de estas 700
licencias.

Igualmente, quiero preguntarle cémo puede tener el
programa 421.B, Formacion permanente del profesorado
de educacion, un incremento en el capitulo 1, de personal,
del 12,8 por ciento y en la pagina 263 del mismo libro de-
cir gque vaareducirse en un 26 por ciento, a 368 plazas. El
numero de directores y asesores de los centros de profeso-
resy recursos hay gque explicarlo porque hay una gran in-
comprension, por parte de aquellos que lo hemos leido y
no lo hemos escrito.

¢Como puede tener el programa 421.B, formacion pro-
piamente del profesorado de educacion, una reduccién en
€l capitulo 2, gastos corrientes, de 577 millones de pesetas,
y en la pagina 263 del presupuesto por programas decirse
gue se van areducir un 15,5 por ciento la dotacion para
gastos de funcionamiento delos centros de profesoresy re-
cursos? ¢De donde se recortan los 277 millones restantes?
Informe. Informe.

¢A cuanto ascienden las subvenciones para educacion
infantil y donde esté la cuantia recogida en el proyecto del
presupuesto? Dicho en términos comprensibles, sefior sub-
secretario, estos presupuestos yo creo que significan un
paso més en la politica errética de financiacion de la re-
forma educativa sin vinculacién concreta, a nuestro hu-
milde entender, a un calendario, a unos objetivos de ade-
cuacion de los centrosy situacion de plantillas.

De nuevo, podemos decir que si lamejor ley de finan-
ciacion educativa es la ley de presupuestos de cada afio,
ésta no es por lo tanto —y siento profundamente decirlo—
lamejor ley posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aramburu, por la acelerada intervencion ala que le obli-
gan las circunstancias.

El sefior Guerra Zunzunegui tiene la palabra por €l
Grupo Parlamentario Popular.
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El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presi-
dente, existe unarazon por todos entendida pero no mani-
festada de que éste es un presupuesto que esta enmarcado
dentro de la politica presupuestaria de austeridad. Todos
hubi ésemos deseado, no solamente en educacion sino en
otros presupuestos, aumentos significativos, pero todos sa-
bemos que el Gobierno tiene que hacer en afio y medio lo
gue algunos gobiernos no hicieron en cinco afios, especial-
mente, aguellos grupos que estan de acuerdo con el Grupo
Popular o el Grupo Popular con €llos, eslo mismo, en que
tenemos que alcanzar en afio y medio los objetivos de
Maastricht.

Es indudable que en el conjunto del presupuesto, antes
de entrar en el presupuesto de Educaciony Cultura, losre-
cortes no han sido fundamentalmente sociales. Quiero re-
cordar aqui el gran esfuerzo que se hace en Seguridad So-
cial a efectos de las pensiones, conforme al Pacto de To-
ledo, que ha sido decidido por parte del Gobierno actual,
asi como también en sanidad, etcétera.

Lo curioso es que, yaentrando en €l presupuesto de edu-
cacion, este aflo no haquebrado en absoluto las lineas ante-
riores, puesto que en € proyecto del presupuesto de 1996,
gue no fue aprobado por esta Camara, € descenso en edu-
cacion erade un 10 por ciento, esdecir, lacifraque agui nos
present6 € sefior Saavedra, en octubre de 1995, bajaba €
presupuesto a un billén 37.000 pesetas, y en el de 1994
también baj6 el presupuesto con respecto a presupuesto
inicia. Por lo tanto, no ha quebrado, sino todo lo contrario,
porque, seguin mis datos —ésta es una de las preguntas que
le haria a subsecretario—, del presupuesto inicial de 1997
el dinero destinado a ensefianza a infantil, primariay se-
cundaria, aumenta en un 1,5 por ciento, 9.916 millones de
pesetas. Entendemos que no hay quiebra, 1o que hay es que
esto corresponde a un presupuesto de austeridad.

Respecto de plantilla, segin el presupuesto y la expli-
cacioén correspondiente, entendemos —ésta es la segunda
pregunta al sefior subsecretario— que hay casi 1.700 pro-
fesores més, que al atender a menos nifios supone una me-
jor ratio profesor-alumno, cosa que nos alegra.

Celebramos también que el apartado del presupuesto
destinado a gastos de funcionamiento contenga un mejor
control y gestion. Indudablemente, en muchos de los apar-
tados, gestionando mejor, yendo a concursos en lugar de
contrataciones a dedo, el ministerio puede hacer un es-
fuerzo en este sentido. Celebramos también que en los gas-
tos del capitulo 2, que corresponden a érganos centrales
del ministerio, haya una reduccién, aunque sea simbdlica,
porquesi sefijan SS. SS. en gastos de libre disposicion de
los altos puestos hay reducciones que llegan al 50 por
ciento.

Por otra parte, en este presupuesto, aunque luego lo es-
pecificara el Secretario de Estado de Universidades e In-
vestigacion, se hace un esfuerzo en algo que si estamos
muy |ejos de alcanzar, el porcentaje sobre €l PIB, que ne-
cesitanuestro pais, que es en investigacion. Ahi se hace un
esfuerzo en un afo de austeridad en un aumento del 2,5,
aproximadamente, en investigacion, cosa que hemos de-
fendido y celebramos que el Gobierno hayasido sensiblea
esta peticion.

Quiero, sefior Presidente (seré muy breve, aunque no
tan rapido como anteriores comparecientes), que se me ex-
pligue algo que no he entendido. Primero, este presupuesto
aumentaen un 0,7 por ciento. Incluso declaraciones que he
leido de sindicatos, como Comisiones Obreras, daban la
cifrade 0,45 por ciento. No sé de dénde han sacado algu-
nos que este presupuesto disminuye un 2,5 por ciento.

Sefior Subsecretario —ésta es la Ultima pregunta—, yo
Nno veo en €l presupuesto, y 1o he estudiado bastante dete-
nidamente, de dénde se saca en declaracionesy manifesta-
ciones gue éste es un presupuesto de apoyo a la ensefianza
privada, alaensefianza concertada, porque realmente esla
Unica que vacon cargo al presupuesto.

Quiero terminar con una frase, tanto del Presidente de
Gobierno como de la sefiora ministra, para ratificar que
nuestro grupo en absoluto cree en esa especie de mani-
gueismo: ensefianza publica, ensefianza concertada, sino
gue defendemos | as dos ensefianzas paraunamejor calidad
de laensefianza. En esamejor calidad, subrayamos funda-
mental mente el dato que yo he sacado, que no sé si es
cierto, de los aproximadamente 1.700 profesores més.

M e hubiese gustado, pero no tenemos tiempo, dar algu-
nos datos del Ultimo presupuesto que present6 el anterior
Gaobierno, €l de 1996, que no fue aprobado, en € que si se
apreciaba unabajadaimportante del presupuestoy que sig-
nificaba respecto del PIB un descenso considerable.

S6lo quiero dar un Ultimo dato: en Espafia incluso con
este presupuesto, estamos alcanzando casi € 5 por ciento
del PIB, porcentgje que, por emplo, es superior a dela
Republica Federal Alemana. Pero si a eso afladimos unos
900.000 millones de pesetas de |a ensefianza privada pura-
mente, no la concertada, de inversion, estaremos aproxi-
madamente en un 5,8 6 5,9. No es €l ideal, tendremos que
llegar a 6 por ciento cuando las circunstancias lo permi-
tan, porgue todos estos presupuestos tienen un objetivo fi-
nal, que es la creacién de puestos de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Ignacio
Gonzdlez Gonzdlez, con la expresa declaracion de que s
alguna de las preguntas que se le han formulado considera
conveniente, porque le falten datos, no responder en este
momento sino por escrito, puede hacer uso detal facultad.

Tiene usted la palabra, sefior Gonzélez.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CULTURA (Gonzalez Gonzalez):
En primer lugar, quiero agradecer a los intervinientes las
felicitaciones por mi nombramiento, empezando por la del
sefior Presidente. Es mi primera comparecencia para tratar
de dar respuesta a las preguntas que han formulado sobre
el presupuesto. Voy a hacerlo de la manera més répida 'y
concretaposible.

L os representantes de los grupos que han tomado la pa
labra han hecho unos planteamientos relativos al presu-
puesto general del ministerio en suslineas generales, y han
presentado unas cuestiones de ambito global que me gus-
taria contestar en primer lugar, porgue he percibido en sus
manifestaciones una cierta preocupacion por el presu-
puesto del ministerio y por lo que esto puede suponer
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desde el punto de vistadel cumplimiento de las obligacio-
nes que el ministerio tiene en la prestacion de los servicios
gue le son propios.

Desde el primer momento, y en lamedidade o posible,
me gustaria que SS. SS. no tuvieran esa preocupacion y
consiguiésemos transmitir entre todos la tranquilidad de
que éste es un presupuesto elaborado dentro de un marco
presupuestario de todos conocido; un presupuesto que,
aunque gjustado, es razonabley suficiente para atender to-
dos los compromisos no solo en materia educativa, pese a
gue se haya hecho mayor incidencia en ella, sino en mate-
ria cultural, deportiva y universitaria, en las que el Go-
bierno tiene que atender a lo largo del afio proximo sus
obligaciones.

Lo primero que me gustaria decir, aungue ya se ha ex-
presado por el portavoz del Grupo Popular, es que todos
sabemos que €l presupuesto del Ministerio de Educacién,
como los Presupuestos Generales del Estado, se hace den-
tro de un marco presupuestario global que tiene un obje-
tivo claro, que es cumplir los criterios de convergencia,
criterios que son asumidos por la mayor parte de los gru-
pos de la Camara'y que obligan a establecer unos presu-
puestos gjustados. En esta linea, € presupuesto de educa-
¢ién no se escapa a ese planteamiento global del presu-
puesto del Estado. No siendo el presupuesto que a todos
nos gustaria tener, es e mejor presupuesto posible en este
momento, el presupuesto necesario y suficiente para aten-
der a esas obligaciones.

En segundo lugar, me gustaria decirles, en relacién a
ciertas referencias general es que se han hecho por algunos
de los representantes de | os distintos grupos, que nada méas
lgjos de lavoluntad del Gobierno, por |0 menos de este mi-
nisterio, que el ocultismo presupuestario o la falta de ex-
plicacion. Nuestra obligacion es comparecer —yo 1o hago
con mucho gusto— paratratar de contestar alas preguntas
gue han formulado, con la mayor claridad y |a transparen-
Cianecesaria para que tengan |os datos que ustedes han so-
licitado.

En tercer lugar, voy areferirme alos datos generales de
la evolucién presupuestaria. Se han comparado aqui una
serie de criterios presupuestarios con otros criterios gene-
rales de politica econdémica, sobre €l PIB, etcétera. En este
sentido, me gustaria decirles que en |l os datos que estén pu-
blicados en relacion ala evolucion del gasto publico en
educacién en Espafia, se ve como el porcentgje del gasto
publico en PIB, desde € afio 1993 hasta ahora, esta précti-
camente en € 4,5 por ciento. Del afio 1993 a 1994, paso a
4,68; en 1995, al 4,61,y en 1996, a 4,57. Ese porcentaje se
refiere solo al gasto publico en educacion y esta en el en-
torno de los paises de la Unidn Europea. Evidentemente,
todavia no sabemos cudl vaaser al final del proximo gjer-
cicio, pero sobre el 5 por ciento, que es el que marcala
OCDE.

Desde el punto de vista de la evolucion del gasto pu-
blico y lo que supone € dinero que €l Ministerio vaaem-
plear este afio en €l coste del puesto escolar, debo decirles
gue con | os presupuestos de 1997, alos que ahorame refe-
riré en concreto, €l gasto medio por alumno que el Minis-
terio de Educacion y Cultura va a tener el afio que viene

supone un incremento del 3,8 por ciento con respecto a
gasto del afio pasado. De las 290.600 pesetas del afio 1996
vamos a pasar, en el afio 1997, a 301.500 pesetas. Esta es
la consideracion, exclusivamente, de los gastos directos de
educacion, es decir, los capitulos 1y 2 basicamente, y no
repercutiendo los gastos indirectos dentro de este costo.
Para mayor claridad en cuanto a los datos que les trans-
mito, les diria que si incorporasemos las inversiones —a
las que luego me referiré especificamente puesto que a
€llas han hecho también mencidn SS. SS.— ese porcentaje
de incremento se situariaen el 3,3 por ciento.

Entrando en €l andlisis més concreto de algunas de las
preguntas que me han formulado, me gustaria empezar por
las que serefieren ala evolucién del personal del ministe-
rio en el presupuesto. El presupuesto de Educacién y Cul-
tura de este afo en gasto efectivo, en capacidad de gasto
con respecto al afio 1996, sufre un incremento del 0,7 por
ciento. En los datos que han venido manegjando y que tie-
nen SS. SS., es cierto que en el dato comparado de Ha-
cienda se produce una minoracién del 2,5 por ciento. Pero
la comparacion efectiva del gasto, es decir, de presupues-
tos homol ogados, descontando tanto las transferencias uni-
versitarias que se produjeron al final del afio 1995y que tu-
vieron ya su aplicacion en ese primer recorte en el afio
1996, mas las transferencias universitarias que se han pro-
ducido alo largo del afio 1996 y teniendo en cuenta los
acuerdos de no disponibilidad para cumplir los objetivos
de politica econémica general que se han producido alo
largo del afio 1996, €l presupuesto disponible del ministe-
rio en el afio 1996 ha sido de un billon 62.164.000 pesetas,
y €l presupuesto que se presentaala Camaraasciende aun
hillon 69.461.000 pesetas, |0 que, en términos comparati-
VOs, supone un incremento del 0,7 por ciento. Por tanto, la
capacidad efectiva de gasto con que €l ministerio va ate-
ner que hacer frente a sus obligaciones en € afio 1997 es
mayor que la que tuvo en el afio 1996. No sé si éste esun
dato para, de alguna manera, quitar preocupacién en
cuanto a las disponibilidades del presupuesto para hacer
frente a sus compromisos, pero son los datos con los que el
ministerio va atener que funcionar €l afio proximo.

Desde € punto de vistade la plantilla, € capitulo 1 del
presupuesto del ministerio atiende suficiente y sobrada-
mente a las necesidades de personal del préximo afio. En
ese sentido, nosotros tenemos un incremento, en el capi-
tulo 1 de personal, de exactamente 11.731 millones de pe-
setas, 1o que supone un incremento del 1,9 por ciento, y un
aumento aproximado de plantillade més de 2.000 profeso-
res para el préximo afio, si bien el incremento neto esta en
1.682, puesto que hay una consolidacién de la plantillain-
crementada en el afio 1996, que, como era presupuesto
prorrogado, como ustedes saben, no tenia ese reflejo pre-
supuestario. El presupuesto del afio 1996, el prorrogado
con gue ustedes cuentan, erade 618.529 millonesy € pre-
supuesto disponible para el afio préximo son 641.265 mi-
Ilones, si bien aqui hay que hacer los gjustes alos que me
referia antes para comparar presupuestos homologados,
gue no son otros que €l Real Decreto-ley 1/1996, del in-
cremento del 3,5 por ciento, que no estaba consignado en
ese presupuesto prorrogado, mas la consolidacion de la
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plantillaen ese mismo afio. El saldo final es el incremento
del 1,8 por ciento y aproximadamente un incremento de
1.682 profesores que se van a poner a disposicion del sis-
temaen el proximo afio.

Desde € punto de vista de los departamentos, pregun-
taba el sefior Romero por los departamentos de orienta-
cion. Daré los datos del departamento de orientacion y de
las plantillas en institutos de secundaria para el afio
1996/1997. En € curso 1995/1996 habia exactamente 951
plazas y para €l proximo afio van a ser 1.833, es decir, se
incorporan 882 plazas.

En cuanto alos gastos de funcionamiento de laprimaria
y delasecundaria, quisieradecir que €l analisisdelos gas-
tos en educacion primaria y secundaria no puede hacerse
desagregado por programas, para tener lafoto fija de lo
gue eslainversién de los recursos dentro del sistema edu-
cativo en estos tramos. Como saben SS. SS., lareforma
afecta, en su transformacion, tanto al tramo de la primaria
como a delasecundaria, como consecuenciade quelaim-
plantacion de la secundaria supone laincorporacion de los
dos ultimos cursos de la primaria a la secundariay, a
mismo tiempo, por arriba, la extension de dos afios mas de
la obligatoriedad. Por lo tanto, de entrada, eso supone un
desplazamiento de los recursos existentes de un programa
hacia el otro.

Por o que se refiere a la educacion primaria, me pre-
guntaban por una modificacion de las plantillas. Supone,
en primer lugar, una modificacién de las plantillas porque
se produce un desplazamiento de profesores alaensefianza
secundaria obligatoria; en concreto, para e préximo afio,
son 8.525 profesores, de los cuales una parte importante va
a pasar alos propios institutos y otra se mantiene en los
centros de educacion primaria que, como saben, mantie-
nen en algunos casos el primer curso de la secundaria.

Me preguntaban también por los gastos de funciona-
miento. Dentro del capitulo de gastos de funcionamiento
del ministerio, y siguiendo €l criterio general presupuesta-
rio del Estado, sufren un recorte del 10 por ciento, basica-
mente en o que son gastos de a quileres, suministros; gas-
tos propios de funcionamiento pero no van afectados al
funcionamiento efectivo del servicio o ala prestacion de
los servicios educativos, que es la obligacion del ministe-
rio. Los gastos de funcionamiento del ministerio, como sa-
ben, bajan para el afio préximo un 5,7 por ciento, muy por
debajo del descenso generalizado del 10 por ciento. En
este caso, todos |os gastos afectados directamente al fun-
cionamiento educativo, como puede ser € transporte, cre-
cen masde un 3,5 por ciento en el dato comparado sobre el
presupuesto efectivo y algo més sobre el dinero disponible
€l afo pasado, en concreto, méas de mil millones de pesetas,
como consecuenciade la puesta en funcionamiento de méas
de 680 rutas nuevas por la aplicacion de laESO.

Desde el punto de vista de lo que ocurre en la secunda-
rig, se produce el efecto contrario. Como usted sabe, la se-
cundaria crece aproximadamente un 17 por ciento respecto
a presupuesto del afio pasado como consecuencia de ese
desplazamiento. Como les decia, hay unaincorporacion de
unos 9.000 profesores de primaria, |0 que hace que suba el
capitulo de personal. Sin entrar en la discusion sobre la

evolucién de los alumnos, el dato publicado estadistica-
mente es que, paraeste curso, hay 166.000 alumnos menos
en el sistema educativo y para el préximo afio, segin las
previsiones del Ingtituto Nacional de Estadistica, esté pre-
vista una minoracion del 1,9 por ciento de alumnos en la
primariay del 3,1 en la secundaria. Por |o tanto, sevaa
producir un descenso generalizado de la poblacion en estos
tramos, 1o que explicaria esta situacion en relacion ala se-
cundaria

En cuanto ala educacién especial, me preguntaba S. S.
por qué se presenta sobre |a base de estos presupuestos. La
educacion especial tiene un crecimiento neto en capacidad
de gasto sobre €l presupuesto del afio pasado de un 16,3
por ciento. Hay un incremento de personal efectivo para
atender a la educacion especial; en concreto, pasa de
28.951 millones en el presupuesto prorrogado, a 31.120
millones de pesetas en el presupuesto actual, o que anues-
tro juicio significa una clara apuesta por €l apoyo alaedu-
cacion especial. Al mismo tiempo, € capitulo 2 tiene un
crecimiento neto del 0,9 y un crecimiento del 3,5 por
ciento sobre el presupuesto recortado. Sin embargo, como
le deciaa principio, para comparar presupuestos homolo-
gados, entendemos que hay un crecimiento neto del 0,4.
También crecen, en lineas generales, todas las inversiones
en educaci6n especial en un 16,3 por ciento con respecto al
presupuesto efectivo del afio pasado, que eran 541 millo-
nes, pasando a ser este afio en este caso mas de 650 millo-
nes de pesetas.

Desde el punto de vistadelacompensatoria, no sési me
preguntaba la sefiora Aramburu o el sefior Gonzélez de
Txabarri por su bajada. La compensatoria, tal y como esta
establecida dentro del disefio genera de la Logse, es una
educacion planteada no como algo a margen del sistema
educativo general sino que se pretende, dentro de la re-
forma planteada, que se vaya incorporando al sistema ge-
neral educativo. Por eso, hay un desplazamiento de losre-
cursos de las especificas actuaciones compensatorias al
sistema general, poniendo dentro del sistema general los
recursos, tanto humanos como materiales. Eso explicaque
se produzca una minoracién en el personal, que se des-
plazaaotras partidas, en concreto en este caso aformacion
del profesorado. Como digo, supone una minoracién como
consecuencia de la incorporacion en el sistema general.

Sus sefiorias me preguntaban por las inversiones que se
van a hacer en educacion primariay secundaria. Desde €l
punto de vista de las inversiones en educacion primaria,
parael proximo afio esti previstalaintervencion en masde
75 centros, que permitira incidir sobre 7.050 plazas. ¢Por
qgué baja la inversion en primaria? Fundamental mente
como consecuenciade laminoracion y del desplazamiento
de la poblacién hacia la secundaria. Como decia antes,
también se produce una bajada de la poblacion del 1,9 por
ciento.

En cuanto alainversién en la secundaria, para €l pré-
Ximo curso 1997-1998, sevan aterminar 21 institutosy, de
aqui afinal de afio, sevan acontratar 11 institutos mas para
€l curso siguiente 1998-1999. El total de plazas para €l
curso 1997-1998 es de 14.700, suficientes para atender esa
demanda teniendo en cuenta que, ademas de las evolucio-
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nes de poblacion, con una minoracion del 3,5 por ciento,
més lo que supone el incremento de la ampliacion de los
tramos de la educacién obligatoria en dos afios por arribay
la transformacion de los dos Ultimos cursos de primariay
secundaria, que van a aumentar |os conciertos en estos tra-
mos, por 1o que vaa suponer una minoracion de la presion
sobre la demanda publica, unido, por qué no decirlo, aque
ya ha habido un esfuerzo inversor importante como conse-
cuencia de que se ha producido una anticipacién en € te-
rritorio MEC del 70 por ciento del primer ciclo de la se-
cundariay de més del 84 por ciento de la secundaria; todo
esto hace que las previsiones presupuestarias para el pro-
Ximo afio sean suficientes para atender la demanda que se
vaaproducir en estos tramos de la educacion.

En cuanto alas becas, alasque sereferiaS. S., debo de-
cirle que experimentan un crecimiento del 1,7 por ciento
respecto a afo 1996, pasando de los 79.730 millones de
pesetas con las que contaba el programade becas, amas de
81.000 millones de pesetas. Es decir, se produce un incre-
mento con respecto a programa de becas efectivo del afio
pasado.

En cuanto alareferenciaque hacia S. S. al aumento de
los conciertos, efectivamente hay una previsién de creci-
miento de los conciertos en el presupuesto del Ministerio
de Educacion y Cultura de aproximadamente un 4 por
ciento. Ese incremento deriva del cumplimiento de las
obligaciones suscritas con los centros concertados. Como
saben, hay un convenio con los sindicatos de la ensefianza
privada concertada por el cual hay que establecer un
acuerdo de homologacion progresiva de las retribuciones,
que para €l presente afio supone la consolidacion de las
37.000 pesetas del afio pasado mas las 48.000 pesetas por
alumno del afio 1997, que se reflgja en esa situacion. Al
mismo tiempo, se produce un desplazamiento, como le de-
cia antes, de los tramos de educacién en secundaria, por
abajo y por arriba, que evidentemente hace que haya que
concertar mas en secundaria. El incremento que se pro-
duce en la partida de conciertos se debe a que |los médul os
de la secundaria concertada —que, por cierto, se mantie-
nen— son mas caros. En ese sentido, plantear el mero
cumplimiento de las obligaciones legales —que, por otra
parte, no supone mas que recoger |os criterios establecidos
en la propia Logse— como un enfrentamiento entre la es-
cuela publicay la privada, me parece, cuando menos, que
no es gjustado alarealidad de lo que se estareflgjando en
el presupuesto del Ministerio de Educacién y Cultura para
e préximo afio.

Respecto a las preguntas a las que se referia el sefior
Gonzalez de Txabarri, en concreto el problemade IBI del
ano 1993 para los centros concertados, cuando nosotros
hemos llegado a Ministerio nos hemos encontrado con
que, como consecuencia de lareforma de la Ley de ha-
ciendas locales, se habia producido una situacién en virtud
delacual, como usted sabe, no se recogid inicialmente, en
e plano delalegidlacion local, laexencidn paralos centros
de la concertada en €l pago del Impuesto sobre Bienes In-
muebles. Hubo una serie de gestiones de los anteriores res-
ponsables del Ministerio que intentaron regularizar esa si-
tuacion a través de las leyes de presupuestos, pero no fue

posible. En este momento, nosotros estamos en conversa-
ciones con el Ministerio de Hacienda y con los represen-
tantes de estas entidades para dar una solucion definitivaal
problema que queda pendiente, que es concretamente el
del afio 1993. Como usted sabe, habia dos vias: la posibili-
dad de laincorporaci én de una exencion especificacon ca-
récter general para el afio 1993, que estaba pendiente —lo
gue desde € punto de vista de Hacienda planteaba algunas
dificultadestécnicasy eslo que estaen estudio—; 0, si eso
no fueraposible, ver de qué manera se podiallegar aalgun
tipo de acuerdo para solucionar el problema referente a
afo 1993, que sigue pendiente.

Por lo que serefiere alas cuestiones por las que seinte-
resaba la sefiora Aramburu, quiero decirle que la oferta de
empleo en el sector publico para el préximo afio se en-
marca dentro del criterio general de laLey presupuestaria,
que, como sabe, establece el 25 por ciento maximo de la
tasa de reposicién. Por lo tanto, habra que esperar alo que
resulte de la mesa que en estos momentos en el Ministerio
de Administraciones Publicas estd negociando, entre otras
cosas, esta cuestion, para saber cudl serd la oferta de em-
pleo que le corresponda a Ministerio de Educacién dentro
de ese 25 por ciento de latasa de reposicion.

Me preguntaba S. S. por € Fondo Socia Europeo y €
ocultismo. Por lo que a mi se refiere, ninguno. Lo que le
puedo decir esquelascifras del Fondo Social Europeo, del
presupuesto del afio 1996, para el ministerio han estado en
e entorno de los 36.000 millones de pesetas y que para €
proximo afio pueden situarse cerca de los 40.000 millones
de pesetas. Como usted sabe, este es un plan que esta pre-
sentado durante un periodo de afios ala Comunidad Euro-
peay que estd mas 0 menos cuantificado en las estimacio-
nes, que pueden tener oscilacionesalo largo del afio enra-
z06n de que se van librando segun las justificaciones de los
gercicios anteriores. Ya se esta preparando la documenta-
cion paralajustificacion de lo que corresponde a primer
pago de este afio y, en cuanto se vayan produciendo lasin-
corporaciones, se irén reflejando en los presupuestos de
este ministerio, como ocurre todos los afios.

Me ha hecho una pregunta referente alaliquidacién del
presupuesto del afio 1996, a los recortes. Tengo que de-
cirle, sinceramente, que no la he entendido porgue, hasta
gue no termine el gjercicio 96, no se puede liquidar. No he
entendido la pregunta. Probablemente no se refiriera usted
aeso.

En cuanto a su pregunta sobre € nimero de profesores
con que vamos a contar el afio que viene. En idiomas va-
mos atener 1.401; en muUsica, 1.614 y en plastica, 625 es-
pecialistas.

Respecto alas jubilaciones, por la que también me pre-
guntaba, debo decirle que en €l afio 1996 se han producido
1.205 forzosas y voluntarias, de momento, 1.176. ¢Cuan-
tas estimamos para el afio que viene? En forzosas, 1.408 y
en lasvoluntarias, depende de las decisiones que tomen |os
afectados al respecto. Hemos estimado unas 1.100, pero es
una cifra totalmente estimativa en relacién a lo que se
pueda producir en el afio préximo.

En cuanto ala pregunta concreta que me hacia el sefior
Gonzélez de Txabarri sobre las inversiones en formacion
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profesional, como usted sabe, la formacién profesional
esta dentro del programa general de la educaci én secunda-
ria obligatoriay, en este sentido, hay unainversion directa
por parte del ministerio, alaque hay que sumar la cantidad
procedente del Fondo Social Europeo. Como usted sabe,
esto se financia basicamente a través del Fondo Social
Europeo. Este afio han sido 2.354 millones de pesetasy es-
peramos que para €l préximo afo sea una cantidad algo
mayor que nos permita poner en funcionamiento los planes
de prevision de actuacion en laformacion profesional.

Al sefior Guerra Zunzunegui, en relacion a las pregun-
tas que me ha planteado, le queria explicar lo siguiente.
Efectivamente, en e saldo comparativo de los dos progra-
mas, como yo le explicaba, suben lainfantil la primariay
la secundaria. Se ha analizado separadamente una minora-
cion de la educacion infantil y primaria, como consecuen-
ciade ladisminucién del nimero de nifiosy del desplaza-
miento de la poblacion infantil y primaria hacialos tramos
de secundaria debido ala aplicacion de la propia reforma;
como le he explicado antes, dos cursos por debajo, méas dos
cursos por arriba. El grado de anticipacion en el primer ci-
cloestaen un 70 y en e segundo ciclo casi en un 85 por
ciento, lo que explica ese desplazamiento, pero el saldo
neto total es positivo. La plantilla de profesorado crece en
1.700 profesores, aproximadamente. Y yame hereferido a
los gastos de funcionamiento.

Hacia usted una alusién a 1+D. Creo que €l esfuerzo
gue hace este afio el Ministerio de Educacién y Culturaen
investigaciény desarrollo esimportante. Supone un incre-
mento de mas del 2 por ciento sobre el presupuesto neto
del gjercicio 1996, que sufrid, a finales del afio 1995 y
principios del 96, un recorte muy considerable, de casi
8.000 millones de pesetas. No s6lo se ha recuperado esa
capacidad de gasto, sino que por encima de esos recortes
se han incorporado 1.200 millones de pesetas. En ese sen-
tido, creo que € esfuerzo y la apuesta por lainversion en
investigacion y desarrollo, por parte del ministerio, esim-
portante. El presupuesto del ministerio, comparéndolo en
términos de capacidad efectiva de gasto, crece un 0,7 por
ciento y, dentro del escenario presupuestario en e que se
mueve el Gobierno de la nacién, que es un presupuesto de
gjuste para el cumplimiento de los criterios de convergen-
cia, respeta claramentelas obligacionesy |os compromisos
gue el ministerio tiene en todos sus servicios.

Por lo que se refiere al ataque entre la ensefianza pu-
blicay laprivada, como yaheintentado explicar aSS. SS.,
tengo queinsistir en que no solo no se produce ningln ata-
gue, sino que simplemente se trata de aplicar los criterios
establecidos en la legislacién educativa vigente, que obli-
gan afacilitar €l gercicio de lalibertad de la educacion y
delaeleccion entre todos |os sectores. Por tanto, permitey
obliga, repito, atener tanto una educacion publica de ges-
tion directa por parte del Estado, como una educacion sos-
tenida con fondos publicos, de apoyo a lainiciativa pri-
vada, en todos |os tramos de |a educacién del sistema re-
glado obligatorio. Eso es, ni mas ni menos, lo que hace €
presupuesto de este ministerio, contemplandolas exacta-
mente igual en el trato, tanto a una como a otra, e incre-
mentando el gasto medio por alumno que el ministerio

tiene este afio en un 3,8 por ciento, |0 que creo que es una
sefial bastante significativa del esfuerzo que € ministerio
hace por mantener €l nivel de calidad dentro de un presu-
puesto que, como le digo, es muy gjustado. Desde luego, a
todos los gestores nos gustaria tener siempre mucho mas
presupuesto, pero entendemos que éste es el mejor presu-
puesto posible dentro de estas circunstancias.

Recuerdo ahora una pregunta que me hacia la sefiora
Aramburu, que creo que no he contestado, relativa ala
educacion infantil. Efectivamente, hay una referencia ex-
presa en nuestro presupuesto a un incremento en el con-
cierto en la educacion infantil, que no es, como le decia,
nada mas que la aplicacion de las previsiones de la Logse,
gue establecen la posibilidad y la obligatoriedad de con-
certar también en estos tramos. Como usted sabe, nosotros
tenemos el compromiso electoral de ir ampliando la edu-
cacion gratuitaen el tramo de 3/6, y aeso el ministerio va
adestinar para €l proximo afio, ademas de los recursos ya
existentes, 400 millones de pesetas que van a permitir con-
certar més tramos de educacion infantil. También debo de-
cirle que para evitar esos —desde mi punto de vistay
como |le decia antes— injustificados planteamientos de en-
frentamiento entre la escuela publica 'y concertada (en mi
opinion todas son escuel as necesarias parala educacion de
este pais, y en ese sentido las dos son financiadas con fon-
dos publicos y, por tanto, merecen todos los respetos y
todo el apoyo por parte de nuestro ministerio), para el afo
proximo € ministerio abre y pone en funcionamiento 554
unidades de educacion infantil en los centros publicos. Por
tanto, se atiende también esta demanda desde € punto de
vista de la gestion directa del sistema educativo por parte
del ministerio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zélez Gonzélez.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
UNIVERSIDADES, INVESTIGACION Y DESA-
RROLLO (TEJERINA GARCIA). A SOLICITUD
DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA (numero de expediente 212/000351),
VASCO (numero de expediente 212/000225) E | Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CAYA-
LUNYA (numero de expediente 212/000264).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, que eslade don Fernando Tejerina Garcia, Se-
cretario de Estado de Universidades, Investigaciony Desa-
rrollo, a quien le damos la bienvenida a esta Comision, y
gue ha sido solicitada por los grupos Socialista, Vasco y
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por el Grupo Socialista va aintervenir € sefior Pérez
Rubal caba, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefior Presidente,
quisierainicialmente agradecer la presencia del Secretario
de Estado de Universidades e Investigacion en esta Cé-
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mara para informarnos de algunos extremos del presu-
puesto. Haré dos val oraciones de caracter general, una pri-
mera referida a presupuesto 1+D, una segunda al presu-
puesto de 1+D en el ministerio, y a continuacion le haré al-
gunas preguntas. Entiendo que algunas de ellas no van a
tener respuesta inmediata, por 1o que pediria que, através
del Presidente, nos hicierallegar las correspondientes res-
puestas escritas.

No esfacil inferir del presupuesto, tal como hasido en-
viado por el Ministerio de Economiay Hacienda, los gas-
tosglobales de 1+D, puesto que los gastos de lafuncién 54
estan, yo no diriaintenciona mente mal explicados, porque
me parece excesivo, pero en todo caso dificilmente expli-
cables. Esdificilisimo, porque quien ha hecho este afio los
presupuestos por funciones se ha preocupado de oscurecer
la comparacion entre el presupuesto de 1996 y el de 1997
por lavia de hacer gjustes complicadisimos de seguir para
aguellos que no somos extraordinariamente expertos en la
materia. En todo caso, es bastante evidente sefior secreta
rio de Estado —y usted es € responsable politico, como
responsable del Plan nacional, de todo el gasto de 1+D de
la Administracion general del Estado—, que €l gasto de
[+D no aumenta sino que disminuye; que se produce un
aumento cuantitativo, que yo denominariaficticio, porque
aparecen 25.000 millones de pesetas en el programa
54.2.E, que es & de investigacion técnica que gestiona €
Ministerio de Industria, que no son sino los préstamos que
desde la Administracion del Estado sevan ahacer al sector
aerondutico parala segunda fase de construccién del EFA.
Tanto por su carécter de préstamos, por tanto no son gastos
del Estado, como por dedicarse a una fase de construccion
de un avién de combate, dudo mucho que estos gastos pue-
dan rotularse bgjo lardbricade I+D. En consecuencia, me
apresuro a decirle que estan mal situados, ajuicio del
Grupo Sociadlista, en €l programa54.2.Ey que s desconta-
mos estos 25.000 millones (repito que no es gasto efectivo
sino préstamo al sector publico y a sector privado aero-
nautico) nos encontrariamos en la practica con una dismi-
nucion de la funcion 54, la que serefiere a l1+D; disminu-
cion en términos comparativos con el gasto efectivo de
1996, lo que fécilmente nos lleva ala conclusién de que e
gasto de I+D en relacién con el PIB, dado que éste va a
crecer por encimadel 5 por ciento, segun los datos del pro-
pio Ministerio de Economia, vaareducirse en el afio 1997.
Tendremos, por tanto, menos proporcién de gasto en rela-
cion a PIB dedicado acienciay tecnologia, lo cua cierta-
mente no es una buena noticia para quienes nos dedica
mos, en este caso desde la perspectiva parlamentaria, a se-
guir nuestro sector de investigacion cientificay desarrollo
tecnol 6gico, y desde luego desmiente claramente las inten-
ciones politicas anunciadas por los miembros del Go-
bierno parael cua usted en este momento trabaja.

Esta valoracién global, una disminucién, repito, del
gasto dedicado a ciencia y tecnologia en relacién con el
PIB, es aplicable matizadamente al Ministerio de Educa
cion y Ciencia, porque es verdad que tiene un programa,
gue es el de investigacion cientifica, €l que gestionala se-
cretariade Estado que usted dirige, que crece en un 1,2 por
ciento, seglin mis datos, sobre presupuestos efectivos, 546

millones de pesetas; tiene un programa, sin embargo, que
es € deinvestigacion técnica que, debido aladisminucion
del fondo nacional, decrece en aproximadamente 759 mi-
Ilones de pesetas; el de astrofisica decrece, pero es una
cantidad menor. El saldo global para los créditos de |+D
del Ministerio supone un ligero descenso, es verdad que
pequefio, de 242 millones sobre un volumen total de més
de 60.000 millones; por tanto, se podria decir que hay un
decrecimiento pequefio de los gastos de |+D, pero si una
vez mas lo relacionamos con el crecimiento del PIB llega-
remos a la conclusion de que los créditos de investigacion
gue gestiona el Ministerio de Educacion y Ciencia van a
ser, en relacion con el PIB, inferiores a los que tenian €l
afo pasado. Contradice también la politica expresada por
la Ministra de Educacién y, consecuentemente, estamos
ante un incumplimiento, que seguramente el secretario de
Estado nos recordara que tiene su base en un presupuesto
restrictivo, etcétera, algo que, si quiere ahorrarnos tiempo,
lo puede hacer, porque yalo he oido en € discurso del sub-
secretario del ministerio de Educacion, que me suena co-
nocido. En definitiva, desde el punto de vista global y
desde €l punto de vista de los créditos del ministerio, ve-
mos una disminucion de los gastos de cienciay tecnologia
en relacién con el PIB, repito, disminucidn que cierta-
mente nos preocupa.

Déjeme decirle una cosamas. Si examinamos la distri-
bucién por programas dentro del Ministerio de Educacion
y Ciencia veremos que ha aumentado un programa, €l de
investigacion cientifica, que es aguel que gestiona propia-
mente el Ministerio de Educacion, y hadisminuido otro, €l
de investigacién técnica, que es aquel que gestiona el Mi-
nisterio de Educacion por encomienda de la Comision In-
terministerial de Cienciay Tecnologia. Dicho de otra ma-
nera, incrementa el programa de promocién general del
conocimiento, incrementa el programa de formacion de
personal investigador y disminuye el Fondo Nacional de
Investigacién Cientificay Técnica. O, dicho de otraforma,
incrementa la capacidad de gestion propia del Ministerio
de Educacion sobre el sistema, pero disminuye su capaci-
dad de gestién como coordinador del sistema. En dltima
instancia, parece que hay —y me gustaria que usted me lo
explicara— unadecision politica, y esvolver alos afios en
los que & ministerio, afio a afio, ganaba capacidad de ges-
tidn sobre € sistema en contra de su capacidad de coordi-
nacion. Aumentan |os créditos que gestiona el ministerioy
disminuyen los créditos que gestiona para €l conjunto del
sistema. En Ultima instancia —y esto es o que le queria
decir— disminuye la capacidad de coordinacion del fondo
nacional, y eso nos preocupa. Es probable que tenga una
explicacion concreta referida al afio 1997. La espero. Si
significara, por el contrario, no una accion concreta para
un afio presupuestario, sino unatendenciapolitica marcada
por quienes dirigen en este momento el ministerio, tendria
gue decirle que estamos completamente en contra. El Mi-
nisterio de Educacién ha reforzado paulatinamente su ca-
pacidad de coordinacion, gerciendo con menor intensidad
su capacidad de financiacion propia, y nos parece que ésa
es una tendencia buena para €l sistema cienciay tecnolo-
gia, tendencia que deberiamos mantener. Por tanto, esta
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primera cuestion me gustaria que me la contestara. ¢Esta
mos ante un presupuesto que indica un cambio de tenden-
ciaen el Ministerio de Educacién y Ciencia o, por € con-
trario, estamos ante un dato concreto de un presupuesto
gue no va a tener repercusion en los presupuestos de los
afos posteriores?

Déjeme, acontinuacion, que pase ahacerle algunas pre-
guntas concretas en relaciéon con el presupuesto de su se-
cretaria de Estado. Dejo para una comparecencia posterior
las que serefieren a Consegjo Superior de Investigaciones
Cientificas, y mevoy acentrar en lacomparacion entre los
datos numéricos y |os objetivos que ustedes recogen en la
memoaria que acompaiia los programas presupuestarios. Ya
sé que es muy dificil que los objetivos, sobre todo en su
cuantificacion, coincidan finalmente con el presupuesto
gue aprueba el Consegjo de Ministros, puesto que siempre
hay una dificultad de ajuste temporal, vamos a decirlo asi,
porgue antes de que se apruebe por €l consgjo se preparael
dato definitivo y porque, en Ultimainstancia, estamos ha-
blando siempre de objetivos que son previsiones porque
1997, y probablemente parte de 1996, no se pueda formu-
lar de otra manera. Le indico, de todas formas, que la me-
moria tiene notables déficit en 1o que se refiere al presu-
puesto de 1996: cifras que no cuadran, disminuciones
inexplicables, etcétera. Dalaimpresion de que quien laha
hecho no ha cogido lagjecucion previsible del presupuesto
de 1996, sino la gjecucion en un momento determinado,
cuando se prepararon los presupuestos —piense usted en
julio de 1996—, con lo cual nos encontramos con saltos
gue no tienen explicacion, que desde luego no se corres-
ponden con larealidad, y que dificultamucho latarea para
laque se supone que estan pensados estos objetivos, que es
la comparacion en objetivos politicos entre 1996 y 1997.
Por tanto, vaya por delante el que esadificultad se presenta
aqui en laley y que probablemente alguna de mis pregun-
tas tenga su origen, entiendo, en una deficiencia de prepa-
racion de los presupuestos que seguramente el secretario
de Estado sabra explicar.

Con esta salvedad, le voy a hacer algunas reflexionesy
algunas preguntas concretas. Y voy terminando, sefior Pre-
sidente. Empiezo por €l programa de promocion general
del conocimiento que gestiona su secretaria de Estado. Es
un programaque, como ledije en laprimeraparte de mi in-
tervencion, crece casi un 10 por ciento, pasa—si miscifras
son correctas— de 7.300 millones a 8.000 millones, en
gasto real de 1996, presupuesto de 1997, pero que desde €l
punto de vista de las actuaciones que se proyectan man-
tiene préacticamente constantes las de 1995, de 1996 y de
1997; concretamente me refiero alos proyectos de investi-
gacion con base plurianual. Segun la memoria, se redliza-
ron en 1995, 2.353; en 1996, 2.450; en 1997 se realizarén
2.168. Por tanto, hay un crecimiento del programay una
disminucion de las acciones a financiar. Seguramente
—avanzo unaposible explicacion— ello tenga que ver con
e coste que se arrastra de los programas gue se financian
desde 1995 y que, por tanto, tienen repercusion presupues-
taria en 1997. Pero —y ésta es la pregunta— me gustaria
saber cudl es este coste, es decir, cuanto dinero, por asi de-
cirlo, se debe en la secretaria de Estado por proyectos que

estan financiandose y que no han terminado o que termi-
nan en €l afo 1997, cuanto dinero queda, por tanto, y cuan-
tos proyectos estiman ustedes financiar; sobre todo si, a
coste constante de |os proyectos cabe inferir del dato pre-
supuestario gue estan ustedes pensando realmente finan-
ciar menos proyectos de investigacion, y en ese caso por
gué. Esas serian las preguntas. Probablemente no tienen
contestacion inmediata, salvo que haya una decisién poli-
ticadebajo delascifras, es decir, que realmente estén uste-
des pensando en financiar menos proyectos de investiga-
cion porqgue los proyectos del afio 1997 van a ser més ca-
ros. En ese caso, me gustaria que eso tuviera una explica-
cion cualitativa por su parte.

Merefiero, en segundo lugar, al programade formacion
de personal investigador. Es un programa que también
crece, como comentaba antes, y crece casi un 9 por ciento.
No sé si van a crecer 0 no las becas. Me gustaria saberlo.
No sési van apagar ustedes més alos becarios o no. No sé
si lapoliticade congelacién salarial delosfuncionariosva
allegar alos becarios, me gustaria saberlo, y me gustaria
saber si vaallegar o no alos becarios en el extranjero por-
gue, como usted sabe, las cosas no son igual es en unos pai-
ses que en otros. En todo caso, [lamo la atencién sobre que
el nimero de becas que ustedes prevén para 1997 es cons-
tante, es decir, es e mismo que e de 1996. Me parece que
aqui la prevision puede ser un poco mas fina, puesto que
nos encontramos ante una convocatoria que ustedes ten-
dran que tener pensada. Mi pregunta, por tanto, es por qué
crece un 9 por ciento el programa s no va a haber mas be-
cas, 0, dicho de otra manera mas sencilla quiz4, cuantas
becas nuevas va a haber en la convocatoria del afio que
vieney si me puede facilitar 1os datos de cuantas becas vi-
vas quedan de las convocatorias anteriores, tanto en Es-
pafia como en el extranjero y tanto predoctorales como
postdoctorales. Supongo que este dato no lo tendra encima
delamesa, pero le serafécil suministrarnoslo y dard, diga-
mos, la posibilidad de hacer unalectura coherente, que es-
pero que lo sea, de su presupuesto.

Me refiero a continuacion, en tercer lugar, a programa
deinvestigacion técnicay, por tanto, al fondo nacional. Es
un fondo que decrece y, como le decia antes, un pronun-
ciamiento politico nos preocuparia porque significaria que
estamos perdiendo capacidad de coordinacion del sistema
cienciay tecnologia, 1o cual creo sinceramente que no es
bueno. Me refiero a fondo nacional y concretamente alos
becarios. Unavez més voy ahablar delos objetivos e indi-
cadores que consignan ustedes en lamemoria. El objetivo
dice: Contribuir al mantenimiento del sistemade I+D a
través de la formacion de un nimero de becarios, y apunta
2.289 becarios financiados con cargo a los programas del
fondo nacional. Gestiona este programa, como usted sabe,
la Direccion General de Ensefianza Superior. Sefior secre-
tario de Estado, en el afio 1995, seglin mis datos, que son
los que aparecen en lamemoria, se financiaron con cargo a
los programas del fondo nacional 2.216 becariosy se gas-
taron 3.067 millones; en el afio 1996 se financiaron 2.700
becarios y se gastaron 4.700 millones; segln ustedes, en
1997 se van afinanciar 2.289 becarios, menos que en
1996, aproximadamente los mismos que en 1995, y van
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ustedes a gastar 2.244 millones, es decir, aproximada-
mente la mitad. Los datos no salen. No es posible que dis-
minuya el 10 por ciento el nimero de becarios y que dis-
minuya el presupuesto en el 50 por ciento; no es posible.
Es verdad que hay aportaciones en este programa del
fondo social europeo, pero ustedes mismos consignan en
latablaalaque me vengo refiriendo que esas aportaciones
en 1997 seran aproximadamente las mismas que en 1996,
3.300 millones de pesetas. Por tanto, aqui hay algo que no
cuadra. O ustedes van a tener menos becarios €l afio que
viene, decision politica que me gustaria discutir con usted,
0 ustedes consignan una financiacién insuficiente en el
fondo nacional y tendremos problemas presupuestarios a
finales de afio para pagar las becas. Me gustaria, por tanto,
gue me facilitara —ahora o en € momento que sea opor-
tuno— alguna explicacién de esta aparente anomalia que,
repito, se recoge en los objetivos de la memoria presu-
puestaria de su ministerio.

En cuarto lugar, me voy areferir a la participacién de
investigadores en el sector publico, que, como usted sabe,
es un indicador que finalmente refleja el nimero de pro-
yectos que se financian con cargo alos distintos programas
financiados con el fondo nacional. Tengo que decirle que
la distribucion interna de |os programas me [lama un poco
laatencion. Por gjemplo, ustedes consignan una reduccién
notabilisima de los investigadores 'y, por tanto, de lafinan-
ciacién de los programas que podiamos ubicar bgjo la ru-
bricade investigaciones socioculturales. No pasalo mismo
con los programas de lo que podriamos denominar calidad
de viday recursos naturales ni con los de tecnologias que,
por cierto, aumentan considerablemente. Parece que hay
una preocupacion politica de quien dirige la secretaria de
Estado por estos programas. No me voy a referir tanto a
equilibrio interno; tiempo tendremos a lo largo del afio de
estudiar estos asuntos en la Comision mixta Congreso-Se-
nado de investigacion. Repito que me |lama poderosa-
mente la atencidn la disminucién importantisima del pre-
supuesto de los programas |lamados socioculturales. Se
gastaron 566 millones en 1995; en 1996, tedricamente,
1.900 millones —como digo, los datos de 1996 me sor-
prenden permanentemente, no sési éste es un dato correcto
0 no—; en 1997 se prevén 300 millones, que es una reduc-
cion respecto de 1995, que entiendo que es un dato yareal,
gecutado, del 50 por ciento, sin descontar |os pardmetros
desubidadel coste delavida, etcétera. No sési hay ahi una
decision politica; si lahay me preocupa. Le pregunto como
es posible gue en un ministerio aparentemente preocupado
por las humanidades —la ministra no hace mas que recor-
darnos los déficit educativos que, segiin €lla, tienen nues-
tros estudiantes en los nuevos planes de estudio— se pro-
duzca justamente una reduccion en los programas de
investigacién dedicados alo que podriamos denominar in-
vestigacién sociocultural; programas, por cierto, quelere-
cuerdo que crecieron en afios anteriores 'y lo hicieron jus-
tamente a peticidn de las empresas, que veian aqui una
fuente de financiacidn de programas de investigacion, por
gemplo, sobre los temas de desempleo 0 empleo y de for-
macion enormemente importantes para huestro sector pro-
ductivo. Tanto por las reflexiones que con caracter general

nos transmite la ministra reiteradamente como por la pro-
pia aplicacion practica de estos programas en el pasado,
me gustaria encontrar una explicacion para este dato y, en
Su caso, me gustaria que, si no es una decisién politica, se
corrigieralamemoria o por lo menos nos tranquilizara en
este aspecto.

Finalmente, siempre referido a estos indicadores, com-
partié usted conmigo en la comparecencia que tuvo lugar
en la Comisién mixtahace algunos dias que uno delosele-
mentos basicos de la nueva fase del plan naciona que es-
tamos iniciando era justamente la articulacion entre sis-
tema cienciay tecnologia y la propia industria. En este
sentido, hay un indicador gque ciertamente recoge esta pre-
ocupacion del ministerio y del plan, pero que plantea tam-
bién algunas dudas. Es el indicador 4.3 de su memoria de
presupuestos, que se denomina genéricamente fomento de
la articulacion del sistema ciencia-tecnologia-industria 'y
de lainvestigacion y desarrollo empresarial. Hay dos pro-
gramas que me preocupan. Uno, € de intercambio de per-
sonal entre empresas y centros publicos de investigacion.
Un programa que entiendo que hatenido dificultades en su
puesta en marcha pero que ahora funciona razonabl e-
mente. Ustedes |o reducen presupuestariamente de 450 mi-
Ilones a 250 millones. Me preocupa, pero mas me preo-
cupa la paradoja de que eso en la continuacién de latabla
4.3 suponga un incremento de intercambios de 270 a 400.
Lapreguntaes ¢Jo van ustedes areducir o lo van aaumen-
tar? Lo que no me cabe es aumentar |as estancias y dismi-
nuir alamitad el presupuesto. Me gustaria saber realmente
gué es lo que van ustedes a hacer, y yale adelanto que mi
posicién politica en este caso no seria a favor de reducir
este programa, que, repito, empez6 con dificultad pero que
ahora funciona. Mas bien lo contrario. Me tranquilizaria,
por tanto, que la cifrareal fueralade intercambiosy no la
de presupuestos, y en ese caso me gustaria conocer, si es
asi, cuales son los presupuestos que se van a gastar.

También me preocupan las OTRI. Usted las conoce
bien, yo también. Han funcionado satisfactoriamentey asi
serecoge en la propiamemoria. El problema es que sufren
una reduccion presupuestaria notable, de 225 a 156 millo-
nes, unavez mas contradictoria con losindicadores porque
parece, segun la propia memoria de presupuestos, que var
mos a pasar de 67 oficinas, dimensién de lared setitula el
indicador, a 80. Hay un incremento de lared que yo avalo
y aplaudo, pero hay un decremento notable del presu-
puesto. Aqui una vez mas hay una contradiccion. Lo que
no nos podemos creer ni imaginar es que va a haber casi
veinte oficinas masy van afuncionar con lamitad del pre-
supuesto, no es posible. Por lo tanto, uno de los dos indi-
cadores estimo que debe estar mal, salvo que ustedes estén
pensando en adelgazar presupuestariamente las OTRI en
un momento en que estan resultando eficaces paralatarea
gue se crearon, tienen la masa critica necesaria para que
funcionen, y, en todo caso, estan en pleno rendimiento.

Hasta aqui mis preguntas, sefior secretario de Estado.
Entiendo —y termino con esto, sefior Presidente— que
muchas de ellas no tendran facil explicacion. Yasé que los
objetivos presupuestarios son siempre un lio. Fijese, me
preocupan més las politicas que los nimeros, y le agrade-
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ceria, si hay explicaciones politicas a mis preocupaciones
ahora, que me las suministrara, con independencia de que
los nimeros me los pueda facilitar posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tienela palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Tras laexhaustivaintervencion del portavoz socialista, se-
fior Pérez Rubalcaba, voy a intentar no ser reiterativo da-
daslas horas en |las que nos estamos moviendo. Hago mias
las preocupaciones que el portavoz ha manifestado y, en
consecuencia, del Grupo Parlamentario Vasco y comple-
mentando, si me permite el sefior Pérez Rubal caba, dicha
intervencion, quisierainsistir en dos aspectos del temaque
nos ocupa de esta Secretaria de Estado.

En primer lugar, en el programa de reales academias
adscritas a esta Secretaria de Estado, al Grupo Parlamenta-
rio Vasco le gustaria conocer a través de que criterios se
pretende funcionar, dado que los objetivos e indicadores
gue se recogen en la memoria entendemos que son muy
cortos o no suficientemente explayados; cuales son los cri-
terios cuantitativos y cualitativos, a partir de qué politica
se va a abordar este programa de reales academias para la
distribucion del gasto que serecogey, en definitiva, cudl es
lasingularizacion de esas partidas que estan ahi recogidas,
tanto en lo que respecta a los aspectos cuantitativos como
a los aspectos cualitativos. Un programa de reales acade-
mias, dentro de unas politicas en las que se pretende que la
sociedad civil tenga su propio protagonismo, es una poli-
tica fundamental. Como sabe el Secretario de Estado, en
esta Comision nosotros hemos manifestado reiterada-
mente, tanto en los gjercicios anteriores como ahora, que
son partidas muy cortas dentro de lo que es la politica de
investigacién que desde e Gobierno se ha desarrollado y
gue se destina a este programa de reales academias, por-
que, en definitiva, sefior Presidente, es ahi donde esta es-
tructurada la sociedad y donde habria que vehiculizar esos
grandes criterios que suelen decir que menos Estado y méas
sociedad civil, etcétera, discursos que en los Ultimos tiem-
pos se estadn acentuando y que vemos que no tienen, en
nuestra opinion, el suficiente reflejo concreto en esta par-
tida presupuestaria.

Quisiera hacer una segunda consideracién, sefior Presi-
dente, en el sentido de que los presupuestos recogen, sobre
todo, los niveles de inversiones reales en tomos singulari-
zadosy diferenciados, cual eslaterritorializacion del gasto
gue se produce. Quisiéramos hacer una consideracion ge-
neral sobre el gasto que se recoge en los presupuestos de
esta Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion
en € sentido de que se nos proporcione laterritorializacion
de no sblo lo que son inversiones reales, que esta recogido
en los propios presupuestos, sino de la prevision de gasto
que se realiza desde esta secretaria de Estado.

Como sabe el secretario de Estado, en la Comunidad
Auténomavascay en Navarrano existe ningun centro tu-
telado. Las instituciones vascas, el Parlamento vasco, so-
licitan la competencia de investigacion que esta clara-
mente recogida en el Estatuto de Gernikay que el Parla-

mento vasco, por unanimidad, tiene reclamaday, sin em-
bargo, el Estado se resiste a que sea transferida. Nos en-
contramos con la paradoja, sefior secretario de Estado, de
gue en laterritorializacion del gasto, en los Ultimos datos
de que disponemos nosotros del gjercicio de 1995, no
existen centros tutelados de investigacién ni en el Pais
Vasco ni en Navarra, y lainversion o el destino de fondos
gue serealiza a estos fines es muy minoritariaen relacién
a los coeficientes de aplicacion de cupo que se debieran
realizar. Esta consideracion, sefior Presidente, quisiera
extenderla también alos programas que son proyectos de
investigacion, aquellos proyectos de investigacion que
desde |as universidades o desde |os equipos investigado-
res se van presentando en la secretaria de Estado, induda-
blemente con tribunales, con los procedimientos de exen-
cion que se quieran, pero con un claro dato de sesgo te-
rritorial, y en nuestra opinién es un sesgo que no res-
ponde a criterios académicos, a criterios cualitativos de
investigacién, sino a un destino y a una presion endogéa-
micade ciertos nucleos académicos que influyen, eviden-
temente, desde la composicion de esos mismos tribuna-
les. Por eso le solicitamos, si no puede ser ahora en otro
momento del trdmite, qué territorializacion se prevé de
todas estas partidas.

El sefior PRESIDENTE: Lasefiora Aramburu tiene la
palabra.

LasefioraARAMBURU DEL RIO: Agradezco lapre-
senciadel sefior secretario. Como losdel gremio somostan
aficionados a las frases lapidarias, quiero recordar algo
gue decia un viejo profesor, y es que lo que no esté en los
presupuestos no existe. Efectivamente, 1o que no esté en
|os presupuestos no existe.

Después de estudiar, como haciamos en nuestros tiem-
pos de universidad, hasta la saciedad |os presupuestos, mi
grupo ha encontrado que nos enfrentamos a los més res-
trictivos de las dos Ultimas décadas. Yo creo que no hay ar-
gumento politico, econdmico ni socia que avalen la nece-
sidad de los mismos, salvo los que ha dicho antes € subse-
cretario del Ministerio de Educacién, don Ignacio Gonzéa-
lez. Lo hadicho con una claridad pasmosa. Ha dicho que
se llaman criterios de convergencia. Por eso, sefiores
Diputados —ha dicho— tenemos estos presupuestos tan
restrictivos: por la necesidad de una construccion asimé-
tricade esta Europa nuestra que manifiestaunamermatre-
mendamente significativa del incipiente Estado de bienes-
tar social que nos habia degjado el anterior Gobierno.

Por tanto, quisiera hacerle algunas formulacionesy de-
tenerme en ellas porque, efectivamente, no como algunas
veces me califica el sefior Guerra, sino porgue hay gente
gue estamos en €l tajo y en lacalle, en las universidades y
en los centros de la comunidad cientifica hay un cierto
grado de alarmasocial. Yo me he reunido con ellos, hemos
visto algunostemasy quiero trasladarle algunas de las pre-
ocupaciones, no interrogarle pero si expresarle la necesi-
dad deinformacion, no de descripcién de | os presupuestos,
como se ha hecho en la anterior comparecencia, porque
creo que los politicos estamos obligados a analizar larea
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lidady ainterpretarla, no adescribirla. Por tanto, paso are-
ferirme a algunas cuestiones.

El proceso de transferencias de las universidades a las
comunidades auténomeas ha finalizado recientemente. Yo
le preguntaria qué competencias vaareservarse € ministe-
rioy cudles van a ser sus prioridades; cuales van a ser las
competencias que se reservay cuales van a ser sus priori-
dades.

Durante la legidlatura anterior se produjo un timido in-
tento derevision delalL ey de ReformaUniversitariacon la
presentacién de dos proyectos, como usted recordard, cen-
trados en lamodificacion del titulo V sobre el profesorado
y con €l Unico resultado de la prolongacion de la vida aca-
démica hasta los setenta afios. Acuérdese. Aquellos pro-
yectos descubrieron y propiciaron una opinion bastante
generalizada en el mundo universitario favorable ala mo-
dificacion de laley. Aquello fue tremendamente preocu-
pante y —yadigo— en lineas general es se estaba propenso
amodificar laley. Yo le pregunto austed si tiene €l propo-
sito de proponer unareformade estaley que afecte dl titulo
V, 0 una mas amplia incluyendo los titulos que tienen ca-
récter organico. Es del maximo interés tener una respuesta
concisa.

En cuanto a programa de evaluacion de la calidad ins-
titucional de las universidades, me gustaria saber como
piensan ustedes aplicar sus resultados en términos politi-
cos y en términos financieros, como decia el sefior Pérez
Rubal caba.

También tendria interés en tener informacién sobre la
siguiente cuestion. Usted sabe que el Consegjo de Universi-
dades se cred cuando las condiciones cualitativas y cuanti-
tativas del sistema universitario eran muy distintas de las
actuales; muy distintas. Le pregunto si vaamantener usted
su estructura o lavan amodificar adaptandola alas nuevas
circunstancias.

Como técnico que es, algo tendra que decir usted sobre
el programa electoral que presenté el Partido Popular en
las pasadas elecciones. Recuerde que nos prometieron
hasta |a saciedad aumentar €l porcentaje del PIB dedicado
alas universidades hasta alcanzar la media europea, mitin
tras mitin, y los presupuestos que acaban de presentarnos
para su aprobacién incumplen estas promesas; otros tam-
bién, pero en concreto ésta laincumplen. A pesar de todo
¢piensa usted cumplir este compromiso electoral o0, a me-
nos, tiene previsto algn mecanismo para alcanzar €l por-
centaje medio europeo?

El Consegjo de Universidades se pronunci6 sobre €l doc-
torado. Si sigue los dossieres de prensa que nos hacen los
técnicos, recuerde «El Pais» del 11 de junio, después de la
aprobacion delaLey de ReformaUniversitaria, larelacion
numeérica entre el profesorado estable, funcionario, y €l
profesorado contratado dejé de ser de dos auno y paso a
dos para cambiar a larelacion de algo mas del cincuenta
por ciento o0 algo menos del cincuenta, como quiera usted
interpretarlo. En la actualidad la tendencia se ha invertido
y €l profesorado contratado es mas del cincuenta por
ciento del total del profesorado universitario. Yo creo que
es muy preocupante esa cifra. ¢Piensa tomar alguna me-
dida para cambiar esta situacion?

Como usted sabe, la superacion del tercer ciclo univer-
sitario y la presentacion de latesis doctoral eslacondicion
necesaria, como hemos padecido todos nosotros, que tie-
nen que superar |os graduados que aspiran a convertirse en
profesores estables universitarios. Pero de lastesis comen-
zadas y presentadas solo se llega aleer, usted lo sabe per-
fectamente, unacifraridiculay preocupante, insisto, € 14
por ciento. ¢Tiene alglin proyecto concreto para modificar
€l tercer ciclo y que permita que la universidad se provea
de los doctores tan imprescindibles para su funciona-
miento?

Respecto alos 6rganos de gobierno y ala selectividad,
nos ha prometido dofia Esperanza que en marzo no vamos
atener un espectéculo, pero yo creo que si vamos a tener
una forma sesgada de entender como se abordan en la co-
munidad |os problemas de forma colectiva, puesto que so-
lamente una parte de esa comunidad esté abordando €l
tema. Insisto, respecto alos érganos de gobiernoy ala se-
lectividad, en declaraciones suyas ala prensa en «El Pais»
del 11 dejunio, y en laintervencion de dofia Esperanza en
la inauguracion del curso en la Politécnica de Madrid
—es0 lo vi reflegjado en «El Pais» del 1 de octubrey en e
«Diario de Sesiones» del 24 de octubre lo pude releer de
nuevo—, se decia lo siguiente: Antes del verano, hasta
ahora tanto la ministra como el mismo Secretario de Es-
tado de Universidades se han pronunciado afavor de cam-
biar € titulo de laley referente alos Grganos de gobierno
de las universidades y la selectividad. En cuanto a lo pri-
mero, espero gque el conflicto entre el presidente de la Co-
munidad Valencianay €l rector de la universidad de Ali-
cante no sea un indicador de como entienden los dirigentes
de su partido, o del partido a que usted asesora, la modifi-
cacion de los 6rganos de gobierno universitario. En otro
sentido, aparte de toda esta prosa, 10 que yo trato de pre-
guntarle eslo siguiente: ¢Vaamantener €l contenido delas
enmiendas que presentaron a la actualizacion de la LRU
propuesta por el anterior Gobierno, en las que proponiala
eleccion de rectores, decanos, directores por sufragio uni-
versal libre, directo y secreto de los miembros de los di-
versos sectores de la comunidad universitaria? Es impor-
tante aterrizar en este tema.

Respecto a los consgjos sociaes, que se supone son €l
Organo de enlace entre la universidad y la sociedad, yo
creo que se han revelado como inoperantes o sometidos a
lavoluntad de |as autoridades universitarias. ¢Va a mante-
nerlos con la misma estructura o los van a modificar para
gue sean érganos ante los que las universidades den cuenta
de su actividad? Todo esto tiene expresion y reflejo presu-
puestario porque, como decia antes, lo que no esta en los
presupuestos no existe, ni siquieracon lavoluntad politica.

En cuanto al acceso a la universidad, y teniendo en
cuentaque este afio seinicié € descenso del nimero de as-
pirantes a la selectividad, no lleg6 a 10 por ciento, creo
gue lacifraronda en torno a un 8 por ciento, ¢tienen uste-
desintencion de modificar el articulo 29.2 delaLogse que
define laformade acceder alauniversidad? Yo he presen-
tado diferentes iniciativas, no me han contestado, estoy a
la espera, y me gustaria que hoy fuera un dia adecuado
para ello. También quiero preguntarle si van a hacer efec-
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tiva la adecuacion de la oferta a la demanda social que
exige € articulo 26.2 de la LRU, creando un marco lo su-
ficientemente flexible que permita trasladar recursos hu-
manos, materiales, sin limitaciones. También quiero pre-
guntarle si puede usted garantizar que €l reducido nimero
de alumnos que se admite en algunas facultades o escuel as,
por gemplo en medicina, se debe Unicamente a limitacio-
nes detipo académicoy no apresionesy amotivacionesde
caracter social, como es el caso del elevado nimero de
profesionales existente.

Respecto alas becas y alas tasas, quiero insistir en al-
gun elemento mas. Usted sabe que el acceso ala universi-
dad necesita de medios materiales que lo hagan posible. Yo
quisierasaber si van ainstrumentar un sistema de becas de
movilidad que garantice la viabilidad del distrito compar-
tido, tan polémico en algunas comunidades, y también y
fundamentalmente en el que nos afecta.

El Consgjo de Universidades, que preside |a sefiora mi-
nistra, acordé antes del verano que las tasas de matricula
universitaria no crecerian. Yo tuve una polémica con ella
respecto a este tema. Ellainsistia en que planteaba que no
creciesen por encimadel 1PC. Yo entiendo que no ha sido
asi, que las tasas han crecido un punto méas que € IPC, y
me gustaria saber qué han previsto para que esta situacion
no se vuelva a producir, si van amejorar el sistema de be-
cas para que ningun estudiante quede excluido de la uni-
versidad por motivos econdmicos, y Si van a procurar que
€l incremento de las becas sea superior a incremento de
las tasas. Yo tengo laimpresién —se lo decia antes a mi
colega— que se ha aumentado el nimero de beneficiarios,
pero acostade reducir €l nimero de las cuantias. Eslo que
yo entiendo, es la expresion que aparece en |os textos de
|os presupuestos.

Entiendo que los planes de estudio se estan financiando
con los recursos propios de las universidades, pero le pre-
gunto, sefior Tejering, si tiene previsto algun abarata-
miento del coste real de los nuevos planes de estudio y de
un plan, pero muy gjustado y muy perfilado para finan-
ciarlo en términos concretos, con el mayor esfuerzo para
no divagar en este tema, porque no hay cifras que lo gus-
ten suficientemente.

Paso areferirme al PAS. Yo creo que € personal de ad-
ministracion y servicios en la universidad es un bien muy
escaso y muy necesario, escasez que en lineas generales al-
gunos padecen, en particular las bibliotecasy 1os laborato-
rios, que ya sabe usted que necesitan plantillas de personal
fijo bien clasificado y bien remunerado, hechosque o no se
producen o se producen raramente. La prestacion social
sustitutoria se ha venido realizando en varias universida-
des, de tal manera que ha provocado protestas muy justifi-
cadas de los sindicatos y del PAS. Me gustaria saber, en
concreto, si va a reglamentar las funciones que pueden
cumplir las personas destinadas a realizar la prestacion en
launiversidad sin que interfieran en el trabajo de los pues-
tos de trabajo del PAS universitario. Esto, ademas, tiene
una reglamentacion que no sé si se esta bordeando en tér-
minos juridicos.

Centrandome mas en € temade lainvestigacion, yo en-
tiendo, sefior Tejerina, que el actual presupuesto no re-

suelve ninguna de las interrogantes y de la dificultades
planteadas en el debate que estamos manteniendo sistema-
ticamente aqui y en otras comisiones sobre la situacion de
las actividades de |+D, en € marco que podriamos deno-
minar, sin tremendismo, de estancamiento de |os recursos
humanos y financieros de 1+D. Yo creo que Ultimamente
podemos llamarle pardisisdelaactividad privada. Esaar-
mante la situacion de la balanza de pagos tecnol dgicos,
dadalasdificultades, antelapoliticacomunitaria, asi como
los graves problemas de coordinacién con las comunida-
des auténomas, graves problemas, al menos los que yo co-
nozco mejor que son los de Andalucia. Si usted no modi-
fica mi impresion, yo he detectado que no hay un incre-
mento de los recursos, sino un mero incremento de la ge-
neracién de transferencias de fondos a las empresas priva
das. Se congelan los recursos para el plan nacional de in-
vestigacion, cuya cifraeslamismaqueladel afio 1988, lo
gue me parece absolutamente grave. Es decir, no se es-
tanca sino que se retrocede, pierde peso y credibilidad
como motor, por tanto, la actividad de 1+D.

Se congelan los gastos de personal y no hay un creci-
miento de la of erta pliblica de empleo. De nuevo volvemos
al principio, a los origenes de la construccion europea de
los que hablaba el anterior secretario. Se reducen los gas-
tos de la politica de formacién de personal y no serecogen
medidas concretas para absorber el personal formado. Se
reducen los gastos del programa de promocion general de
conocimiento. Ademas, usted |o sabe perfectamente, no se
arbitra ni una sola medida—yo no la he encontrado, no sé
s usted |o podra rectificar— para favorecer la movilidad
entre el personal de las universidades y demas centros pu-
blicos de investigacion.

Voy terminando, sefior Presidente, por los gestos que
usted me hace. Antes me dijo que iba aceleraday, por
tanto, ahora me habia propuesto ir mas lenta, para com-
pensar larapidez anterior, pero le prometo que en dos mi-
nutos terminaré la intervencion.

Hablaba de los centros publicos de investigacion, en
particular el CSIC, y delalineaparadesarrollar un estatuto
de la Funcién publica en lainvestigacion. Yo creo que €l
Ministerio de Defensa es € Gnico que se consolida como
primer ministerio en inversiones. Repito que el Ministerio
de Defensa se consolida como en primer ministerio en in-
versiones reales en materia de I+D, asegurando un sistema
deinnovacion, via defensa, puesto en cuestion, como usted
sabe, por todos |os paises de nuestro entorno, por todos los
paises de la Europa a la que queremos acceder. He de de-
cirle también que alos seis meses de constitucion del nuevo
Gaobierno no se introduce una sola medida que permita in-
crementar los niveles de coordinacion del sector del+D en-
tre ministerios ni en relacion con las comunidades auténo-
mas, a pesar de reconocerse su necesidad clave. Los resul-
tados indican que la Unica aternativa claraeslacreacion o,
mejor dicho, el crecimiento de la capacidad de transferir
fondos desde el Miner alas empresas privadas, desligando
cifras cadavez mayoresdel presupuesto que conjuntamente
gestionan el MEC y € Miner. Esta politica de financiacion
publica de actividades privadas, sefior Tejering, se hace sin
haber presentado un solo balance de los resultados de dicha



-1729 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUMm. 75

politica g ecutada en los Ultimos afios, en particular sin que
se conozca €l nimero y €l tipo de centros de |+D que las
empresas han generado con dicha financiacion y sin que,
igualmente, se tenga el menor dato sobre los resultados de
lapoliticade desgravacionesfiscales en materiade |+D que
se dispone desde hace cuatro afios.

El Unico capitulo que incrementa de forma radical sus
recursos es claramente un ejemplo de la nueva filosofia
imperante. Se crea un fondo —lo decia antes el portavoz
del Grupo Socialista, y me parece uno de los elementos
mas preocupantes de este presupuesto— de 25.000 millo-
nes de pesetas para préstamos, y solo del sector aeronéau-
tico (yame explicarén por qué solo del sector aeronautico),
y se transfieren recursos al CATI por valor de 17.000 mi-
Ilones de pesetas para actividades de la Agencia Europea
del Espacio, sin que el Plan I+D para el sector aeronautico
del CATI haya aparecido, que gestiona actividades ante la
ESA. Es un tema muy delicado, pero yo creo que hay que
decir que ha aparecido implicado en claras tareas de lobby
afavor de algunade las compafiias que reciben dichos cré-
ditos. Yo pienso que este tema hace falta esclarecerlo con
rigor y en su lugar correspondiente, que es esta Comision.
Se integra dentro de las actividades del programa de fo-
mento de tecnologiaindustrial, actividadesy recursosen el
campo de control de calidad, certificacién y seguridad in-
dustrial, que poco tienen que ver con investigaciones cien-
tificas. Se han introducido pequefios retogques en las tareas
de gestion del plan nacional, devaluandolo claramente,
mientras que con mucha insistencia se da cabida a entida-
des privadas en planes autonémicos de 1+D, por jemplo,
el plan gallego de 1+D que va a ser gestionado por la Fun-
dacion Universidad y Empresa de Galicia, que es privado.

En definitiva, para terminar, y saltdndome muchas de
las cosas que tengo intencién —si no puedo hay, otro
dia— de plantearle, quiero advertirle que es un aviso alos
navegantes, y es un aviso de intenciones de la politica que
ustedes van a esbozar, que, s no la corrigen atiempo, ma-
nifestaciones como las de ayer les van a hacerle corregir
por lavia de los hechos. Por lo tanto, me gustaria que me
explicase lo que aparece en los presupuestos y 1o que no
aparece pero que tiene un claro signo de ser elementos de
alarmasocial entre lacomunidad alaque nos referimos en
estos momentos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presi-
dente, pido la palabra por una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui,
YO No Veo ningun desorden en la sala.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: ¢Me dalapda
bra?

El sefior PRESIDENTE: Faltaria mas, sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: No es cuestion
de desorden, sino de reglamento.

Yo creo que dofia Asuncidn se ha confundido. El dia 6
estaba prevista una comparecenciadel secretario de Estado

sobre politica general de su departamento en esta Comi-
sidn, pero como quiera que estaban previstas las compare-
cencias de presupuestos, no ha podido celebrarse. El
ochenta por ciento de las preguntas y de las cosas que ha
dicho o pertenecian alas autonomias o no tenian nada que
ver con el presupuesto. Quiero recordar aqui, para que
guede constancia en el «Diario de Sesiones», que estan
transferidastodas | as universidades menoslade Balearesy
la Universidad a Distancia, y aqui se han hecho una pre-
guntas que no tienen nada que ver.

El sefior PRESIDENT E: Perdon, sefior Guerra. Esano
€s una cuestion de orden; eso es puray simplemente una
gueja acerca de la intervencion de un portavoz. Tenga us-
ted mucha més confianza en el sefior Tejering, porque yo
estoy absolutamente convencido de que contestara lo que
crea que debe contestar en materia presupuestaria, contes-
taralo que quiera por escrito, cuando le parezca conve-
niente, y estoy totalmente convencido de que paralo que
estime que esde indole politica &l mismo pedira, motu pro-
prio, una comparecencia para contestarlo en su dia.

El sefior Tejerinatiene la palabra.

La seflora ARAMBURU DEL RIO: Pido la palabra
por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alusiones. Las
Unicas alusiones las he hecho yo, y es que vaen € sueldo.
Muchas gracias. (Risas.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerina Garcia): Muchas gracias por las palabras de bienve-
nida, sefior Presidente. Es para mi un honor comparecer
ante esta Camara. Debo indicarles que para mi fue un ho-
nor especial porgue en febrero del afio 1994 erala primera
vez en mi vida que comparecia ante la Comision de Edu-
cacion del Congreso para responder a lo que en aquellos
momentos era una politica universitaria de una universi-
dad especifica, y parami hoy es reverdecer aquella época,
lo que con la nostalgia con que se ven muchas veces los
tiempos pasados me congratula. Asimismo deseo agrade-
cer e tono de las personas que han intervenido e indicarles
gue todas €llas realmente han significado para mi abrir
nuevos horizontes. Yo indicaba en la primera comparecen-
cia ante la Comisién de Investigacion del Senado que
aquello me recordaba en algiin momento la Jura de Santa
Gadea, por la cantidad de preguntas. Hoy aquellas justas
yame parecen suaves respecto a éstas.

Intentaré responder de forma sisteméticaatodos los as-
pectos que se han tratado, aunque en algunos coinciden.
Incluso el sefior Gonzélez de Txabarri indicd que coincidia
con lo expresado por € sefior Pérez Rubalcaba, 1o que fa-
cilitalarespuesta.

Comenzando por el orden cronoldgico de las interven-
ciones, indicaré a profesor Pérez Rubal caba que en cierto
modo me ha tranquilizado cuando a final hadicho quele
preocupaban mas las politicas que los nimeros. Comenzo
indicando que no entendia muy bien la casacion de todos
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los nimeros que aparecen en € libro rojo; me parece que
se referia a las paginas 305 y 400. Coincido con usted en
ese sentido. A mi realmente me preocupan mas los nime-
ros que las politicas, tal vez porgque procedo de ese &mbito
y me sigo considerando un cientifico, pero me preocupan
los nlimeros no solamente en si, sino en tanto en cuanto ex-
presan lavoluntad para satisfacer unos determinados obje-
tivos. Esto eslo que voy aintentar aclarar.

En primer lugar, la funcion 54, como muy bien ha ex-
presado S. S., aparece colgada en varios ministerios; en lo
gue hace referencia al de Educacion y Ciencia son la
54.1.A, 54.1.B y 54.2.B. Es evidente que S. S. ha expre-
sado reticencias respecto a un préstamo que aparece en €l
54.2.E que hace referenciaa sector aeronéutico. Por el es-
caso conocimiento que tengo de los presupuestos anterio-
res, también ha habido alguna ocasién en que, en este
mismo epigrafe, aparecia otro préstamo a industria auto-
movilistica, préstamo por préstamo. Por tanto, si entonces
no se contabilizaba, ahoratampoco; y si entonces se conta-
bilizaba, ahora también.

Quiero indicar que I+D tiene varios aspectos. El 1+D
gestionado desde la Secretaria de Estado tiene los recursos
del fondo nacional, los recursos Feder y 10s recursos que
hacen referencia a las comunidades autbnomas, porque
hay muchas convocatorias que se coordinan con las comu-
nidades autdbnomas. Hasta ahora ha sido asi, por gjemplo,
en laconvocatoria de infraestructura, y a partir de ahora se
har& también laconvocatoriade |+D. Esdecir, los recursos
gue se utilizan en 1+D no solamente proceden de los pre-
supuestos generales sino fundamental mente de otras fuen-
tes como, por gjemplo, los fondos Feder. No es desdefiable
tener en cuenta que hay también aportacion Feder, porque
SS. SS. conocen que nuestro pais aporta al presupuesto de
la Comunidad una cantidad superior a 4.000 millones de
ecus, gque es una cifra muy importante. Por eso es intere-
sante también que el retorno sea utilizado en |os objetivos
gue desea € pais.

Respecto alos aspectos especificos de |+D nacional, es
cierto que en la partida de presupuestos del programa
542.B aparece una disminucion de 308 millones. Pero,
como decia anteriormente, los fondos que gestiona la se-
cretaria del plan, que esta subsumida en la Direccion Ge-
neral de 1+D, proceden también de los fondos europeos,
tanto Feder como Fondo Socia Europeo.

La prevision para el afio 1997 es la siguiente. De los
Presupuestos Generales del Estado en nimeros redondos,
19.000 millones de pesetas. Como retornos de los proyec-
tos concertados, es decir, del Cedeti, unos 4.000 millones
de pesetas. De los fondos previstos en la estructura Feder
de 1994 a 1999, 12.500 millones de pesetas. Delosfondos
previstos por el Fondo Social Europeo einversiones, 5.000
millones de pesetas. Y fondos adicionales, como conse-
cuencia de la gestién de dos programas operativos, uno
para las regiones de Objetivo 1y otro para Objetivo 2, €l
primero de ellos unos 18.000 millones de pesetas para €
trienio 1997-1999, lo que quiere decir que al afio son 6.000
millones de pesetas, y €l otro una cantidad inferior, del or-
den de 1.500 millones de pesetas, |0 que significa 500 mi-
Ilones de pesetas cada afio.

Si nosotros sumamos todas estas partidas veremos que
lo que vaagestionar este afio la Direccion Genera del+D,
la secretaria general del plan, va a ser del orden de los
45.000 6 46.000 millones de pesetas. Bien entendido que
esos 6.500 millones de pesetas que les he indicado se co-
menzaran a gestionar a partir de la primavera, no desde €
1 de enero, por la propia dindmica que tienen los fondos
estructurales. Pero si son unos fondos para 1997-1999,
quiere decir que ya cuentan para ese presupuesto y que las
adjudicaciones tienen que hacerse en ese momento. En
consecuencia, lejos de disminuir la capacidad de gestion
de I+D en ladireccion general o en la secretaria del plan,
estéa aumentando. Al mismo tiempo, estd aumentando la
coordinacion. La coordinacion es una preocupacion per-
manente en €l legislador. Tanto esasi quelaley delacien-
ciadel afio 1986 en su titulo indica: Ley de Fomento y Co-
ordinacion de la Ciencia, y después en todos |os articulos
habla de la coordinacion. En este sentido se haiiniciado un
proceso de coordinacion funcional entre todos los organis-
mos publicos precisamente para optimizar recursosy para
gue no haya duplicidad de objetivos. De esa forma creo
gue queda claro lo que hace referenciaa 1+D general.

En lasecretaria de Estado se gestionan otros presupues-
tos que hacen referencia a programa general de conoci-
miento y a programa de formacién de personal investiga-
dor en €l sector general del conocimiento. Este programa
es sectorial porque hay otro que participa en los presu-
puestos de |+D. Los incrementos en ambos programas han
sido alrededor del ocho por ciento en uno y de aproxima-
damente el 10 por ciento en otro. Lo cual es evidente, in-
dependi entemente de | os nimeros que aparecen en esosin-
dicadores. Yo participo delasdudas de S. S., porque si te-
nemos dividendo, divisor y cociente y aumentamos en €l
dividendo, entonces tienen que pasar unas cosas para que
la prueba salgay que se satisfaga que € producto del co-
ciente por divisor seaigua a dividendo. Por €llo, reba-
jando, como usted muy bien exponia, tanto el cociente
como €l divisor no se puede alcanzar aquello. Por eso, en
ese puente que me tendi6 sobre las politicas y los nimeros,
me acojo alos nimeros para explicarlo.

El programageneral del conocimiento experimentaeste
afo el crecimiento yaindicado de arededor de 800 millo-
nes de pesetas, que significaalgo més del 10 por ciento. El
programa general de becas, en lo que hace referenciaaesa
partida, se incrementa en los Presupuestos Generales del
Estado en € 8y pico por ciento. Pero es que € programa
genera de becas no solamente procede de esa partida de
los Presupuestos Generales del Estado, sino que también
procede de las partidas del Fondo Social Europeo, y de-
pende de que laregién sea Objetivo 1 u Objetivo 2, que €
retorno sea el 75 por ciento o € 45 por ciento. El niUmero
de becarios que tenemos es de 5.700. Ahi estan incluidos
los 300 y pico contratos de retorno.

El programa general de becas se nutre de los Presu-
puestos Generales del Estado y del Fondo Social Europeo.
Y para€ afio 1997 se dispondradel orden de 2.000 millo-
nes mas de recaudacion apartir del Fondo Social Europeo.
¢Por qué razén se van a obtener 2.000 millones més de pe-
setas? Sencillamente porque, de acuerdo con lafilosofia y
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naturaleza del Fondo Social Europeo, hemos incorporado,
y asi hasido aceptado yaen el primer semestre, todo lo que
hace referenciaa profesores espariol es en centros de inves-
tigacion extranjeros, profesores extranjeros en régimen de
ano sabatico en Espafia; doctorado de calidad; participa-
cion de investigadores espafiol es en grandes instal aciones,
conveniosdelaUniversidad Nacional de Educacion aDis-
tancia para formacién de personal en otros centros, etcé-
tera. Todo eso va a suponer un incremento del orden de
2.000 millones de pesetas en esa recaudacion de partida.
Conlo cual, ese 8y pico por ciento se vaaacercar a 10 o
a 15 por ciento que, si recuerdan SS. SS., yo siempre ha-
bia indicado tanto en mi comparecencia ante el Senado
como en mi comparecencia ante la Comisién Mixta de
Cienciay Tecnologia.

Como consecuenciade ello, el nimero de becarios «vi-
vos» —entre comillas, porque la condicién de becario no
es heredable— que estan vinculados a proyectos de pro-
greso general del conocimiento es del orden de 1.400. El
proyecto econémico gque tenemos, como consecuencia de
este tipo de razonamiento, es que a partir de 1 de enero esa
participacion seincremente, como minimo, en 300. Conlo
cual e nimero de becarios aumentara. Al mismo tiempo,
en ese incremento del nimero de personas que participan
en laformacion del personal investigador no seincluye la
intensificacion, porque ya existia esa posibilidad, de la
contratacién de personal investigador, retorno de doctores,
gue también preocupaa SS. SS.

Becarios y personal de apoyo alainvestigacion, que es
otra de las preocupaciones que han indicado SS. SS., con
cargo alos proyectos de |+D. La convocatoriasaldraen la
segunda quincena de este mes, es decir, en la quincena en
la gue nos encontramos. En consecuencia, se vuelven are-
cuperar para el sistema l+D los becarios que han sido for-
mados, en parte. Y digo en parte porque son unos centena-
resy no se pueden recuperar todos en un afio, pero hay un
programaque SS. SS. apoyan y es seguro que se alcanzara
el objetivo. Creo que los nimerostranquilizardn aSS. SS,,
porque en los objetivos que se pretenden estamos de
acuerdo.

En ese programa general del conocimiento, que hemos
indicado que creciaarededor del 10 por ciento en nimeros
netos en €l propio presupuesto, €l programa 541.A, 7,8,2,
gue eslaque hace referencia a este aspecto, teniatres apar-
tados. Un apartado a), para lineas precompetitivas; un
apartado b), que hacia referencia a grupos ya establ ecidos,
y un apartado c), que haciareferencia a grupos de excelen-
cia. Pues hien, nuestro objetivo, siguiendo en sintonia con
lo que haindicado S. S., es afiadir un cuarto apartado que
haga referencia especificamente a humanidades. Ya se es-
tan evaluando los recursos que se han destinado € Ultimo
afo y afos anteriores para los proyectos de investigacion
Ilamados de humanidades para, de acuerdo con las partidas
gue heindicado que se van a proporcionar através de otras
fuentes, incrementar también esa iniciativa; es decir, que
se potenciaran las humanidades como haindicado S. S.

Igualmente, més alla de los posibles nimeros o de su
dificil interpretacidn, se vaaactivar el programa Pacti que
es de articulacién entre todos, de suerte que en los presu-

puestos internos de la propia Direccion General de I+D o
secretaria general del plan, tanto monta, estan previstos
parael programa Pacti para el afio 1997 unos 2.000 millo-
nes de pesetas, con |o cual no solamente seincrementan las
Otris de 67 en 20 més, sino que a mismo tiempo se dard
cuerpo, desde el punto de vista material, porque desde €l
punto de vista formal 1o tendra dentro de una semanas, a
los centros de innovacion y tecnologia, que también setie-
nen que revelar cono centros muy eficaces para la cone-
Xion de los sectores, fundamentalmente del tecnoldgico
con el empresarial.

Creo, Presidente, que de esa forma he dado respuesta a
las preguntas formulares por el profesor Rubalcaba. En €
capitulo 7,8,2 que hace referenciaa programa general del
conocimiento, la acumulacion de los proyectos periodifi-
cados, seguin lainformacién que me han indicado mis pre-
decesores, es de 3.853 millones de pesetas, 3.854 millones,
porque el pico son 718.000 pesetas, que representan las
obligaciones contraidas y que hay que detraer de lo ante-
rior parael ano 1997.

Respecto a las preguntas que ha formulado el sefior
Gonzalez de Txabarri, creo que todo lo anterior solapa sus
preocupaciones. Respecto a las reales academias, cono-
cido en el fondo con la filosofia que ha expuesto en su in-
tervencion final. Como salvavidas utilizaré €l argumento
de que no es la primera vez que aparecen esos recursos en
los presupuestos del Estado y que, a parecer, hay una co-
mision en la secretaria de Estado que distribuye esos re-
cursos a tenor de las peticiones o programas que han pre-
sentado |as diferentes entidades nacionales. En este caso
hay del orden de cuarenta reales academias distribuidas
por todala geografia de Espafia. Segun aquel refran chino,
ademas de proporcionar en alguna etapa de la vida a una
personaun pez hay que ensefiarle apescar. Creo que en ese
sentido es interesante ver ciertas iniciativas que han em-
prendido algunas academias, por gjemplo, a través de las
publicaciones que hacen: el Diccionario de la Lengua
Vasca, €l Diccionario de la Lengua Catalana, €l Dicciona-
rio de la Lengua Castellana, etcétera, u otras sociedades
como, por gemplo, Amigos de las Academias. Son recur-
sos que les van dando una cierta autonomia.

No he entendido bien la referencia que haciaalain-
vestigacion, porque creo que la adjudicacién de los re-
cursos de investigacion en los planes tanto nacionales de
I+D como en el programa general del conocimiento se
hacen en base a aspectos de competitividad, y en esos ca-
S0s creo que no se mira el remite, de donde procede el
grupo de investigacion. Es mas, uno de | os aspectos posi-
tivos de nuestro sistema —entre los muchos aspectos po-
sitivos gque creo que tiene nuestro sistema de cienciay
tecnologia, y no es éste el momento para hacer una valo-
racion personal del sistema— creo que esla Agencia Na-
cional de Evaluacién y Prospectiva, que pienso que esre-
conocida por lainmensamayoria de investigadoresy tec-
ndlogos por su objetividad y su utilizacion. Por eso he di-
cho al principio que no he entendido bien su intervencién
en ese sentido.

Laotra parte de laintervencion comprendera que se me
escapa, no solamente por 1os nimeros sino incluso porque
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trasciende de lo que podriamos llamar € programa de ac-
cion que tiene que llevar a cabo un secretario de Estado.
Respecto a dofia Asuncion Aramburu...

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Asuncién me
Ilama el sefior Guerra, pero me llamo Maria Jesus.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerina Garcia): Me gusta més o segundo, porque una her-
mana mia se llama Maria Jesus. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tome nota, sefior Guerra, y
evitaremos alusiones.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presi-
dente, pido excusas por este cambio de nombre. En todo
caso, es la sefiora Aramburu.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerina Garcia): Yaque S. S. ha comenzado con una frase
muy lapidaria, que cuando uno llega aqui por primera vez
le deja un poco seco, y como usted en su intervencion ex-
presd muchainquietud con el futuro, estoy de acuerdo con
S. S. en lo siguiente y es que nuestro presente sera €l pa-
sado del futuro y el futuro serd lo que queramos que sea
nuestro presente ahora. También le voy a contestar de esta
formay habria que analizar mucho esta contestacion lapi-
daria que voy a dar, pero voy a hacer referencia a un pen-
sador contemporaneo, Karl Popper, que en una de sus Ulti-
mas obras comenzaba: el futuro no existe. Entoncesyacon
eso terminabamos si yo estuviera de acuerdo, pero creo
gue no tendria sentido.

Pienso que todas sus preocupaciones en lo que hace re-
ferencia a personal de investigacion, becarios y fondos en
1+D coincidia al cien por cien con las preocupaciones que
expresaban las sefiorias que le han precedido en el uso de
lapalabra. Estoy de acuerdo con su preocupacion respecto
alos temas que hacen referenciaalas jubilaciones. Yaque
me ha aceptado bien laprimeracita, le voy adar otraaese
respectoy esque en € afo 1926 Federico GarciaLorcaes
cribe unacartaa Jorge Guillén y le dice mas o menos|o si-
guiente: Creo gue tengo vocacion de profesor y he deci-
dido preparar catedra de instituto, lo que sucede es que no
sé como hacerlo y necesito que alguien me asesore, que al-
guien seami maestro. Y continlia: Quiero quetdy Salinas
seais mis maestros, y yo siempre os guardaré fidelidad de
alumno. Cuando usted ha recordado esa situacion de los
maestros me hatraido a la memoria ese pasgje de las car-
tas de Federico Garcia Lorca a Jorge Guillén, que viene a
ser una forma de decir que tal vez la jubilacion debe ser
como usted indica.

Al principio le dije al Presidente, un poco por lo bgjo:
puede recuperar tiempo conmigo. Pero, apesar de laadmi-
racion que siento por el Presidente, no ha podido recuperar
tiempo conmigo. Todas las demas cuestiones, que son to-
das muy atinadas porque hacen referencia a problemas ac-
tuales, lastrataremossi es posible en lacomparecenciaque

tengo prevista para el dia 6 de noviembre, porque encajan
delleno, y ahoraintentamos recuperar tiempo.

Muchas gracias a todos ustedes y, si me lo permite el
sefior Presidente, y con la colaboracion de SS. SS,, ter-
mino con una cita de Ausias March. Se puede reproducir
para el sistemade cienciay tecnologiay en su dia para el
sistema de universidades aquello que decia Ausias March
gue, mas 0 menos, viene adecir asi: velasy vientos, haced
cumplir mis deseos abriendo nuevos caminos por € mar.
Con la colaboracién de todos ustedes seguro que |os abri-
remos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Teje-
rina, porquelo cierto es que tenemos un presente muy atra-
sado y un futuro muy recargado. Por tanto, vamos a dedi-
canosaéd. (Risas.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
PORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES. A SOLICITUD DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA
(nimero de expediente 212/000352), COALICION
CANARIA (numero de expediente 212/000212),
GRUPO VASCO (PNV) (Numero de expediente
212/000223) E 1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (numero de expediente
212/000265).

El sefior PRESIDENTE: Continuamoslasesion con la
comparecenciadel Secretario de Estado de Deportey Pre-
sidente del Consejo Superior de Deportes, don Pedro An-
tonio Martin Marin, cuyacomparecencia hasido solicitada
por los Grupos Parlamentarios Socialista, de Coalicién Ca-
naria, Vasco (PNV) y de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Para que nadie pueda decir que hago una intervencion
dirigidaaun grupo, quiero decir atodos en general que, si
hacemos un esfuerzo y hablamos sélo de presupuestos
—sé que para ello hay que hacer un esfuerzo notable por-
gue son muchos los problemas que tienen en la cabeza—,
alo mejor conseguimos no estar aqui alas seis, horaen que
parece que salen algunos aviones.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra €l sefior Nieto.

El sefior NITETO GONZALEZ: Sefior Presidente, voy
atratar de seguir sus recomendaciones y hablar sélo de
presupuestos.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia del Se-
cretario de Estado en esta comision; a finalizar su compa-
recencia espero que me haya aclarado una serie de dudas
sobre €l presupuesto de deportes.

El andlisisdel presupuesto para deportes que hemos he-
cho en el Grupo Parlamentario Socialista nos ha produ-
cido, primero, sorpresa; una sorpresa que me atrevo acali-
ficar de agridulce, porque el Partido Popular, que se ha
pasado trece afios criticando la politica deportiva de | os so-
cialistas, cuando elabora este primer presupuesto repro-
duce textualmente todos y cada uno de los objetivos que
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venian fijados en € presupuesto del afio 1996 —éstaesla
parte dulce de la sorpresa— y, en opinion de quien les ha-
bla, se ha olvidado totalmente del programa electoral, 1o
cual también me produce una dulce sorpresa, pero esta
claro que por parte del PP hay un incumplimiento claro
ante los electores en 1o que se refiere al &rea deportiva.
Pero no todo ha sido reproduccién del presupuesto de
1996, el presupuesto que presenta el PP ha afiadido dos
ideas; s me permiten, diriamejor que unaideay una dura
realidad. Laideaes que alos objetivos sefialados en € pre-
supuesto de 1996 afiade la posible modificacion de laLey
del Deporte, y la dura realidad que contempla este presu-
puesto es que en algunas importantes partidas se produce
un recorte, una poda indiscriminaday muy dura, que esla
parte agria de la sorpresa.

Veamos las cifras. El presupuesto final de 1996, € pre-
supuesto que estabadisponible el 10 de mayo de 1996, con
todos los gjustes que se fueron haciendo desde enero hasta
el 10 de mayo de 1996, nos daba una cifra disponible alo
largo de este afio 1996 de 22.408 millones de pesetas,
mientras que €l proyecto de presupuesto para 1997 es un
presupuesto de 21.747 millones de pesetas. Se produce una
reduccion de algo mas del 3 por ciento, lo que viene a ser
cerca de 700 millones de pesetas menos a destinar a de-
porte en el presupuesto de 1997 en relacion con los que
realmente se van a destinar durante 1996 después de todos
los gjustes producidos alo largo del afio. Es mas, estas ci-
fras que aparecen en el presupuesto de 1997 son algo en-
gafosas y quisiera aclararlas para que podamos entender-
nosy, sobre todo, para que el secretario de Estado pueda
entender las preguntas que le haré a final de mi interven-
cion.

Una parte del presupuesto de deportes procede del Or-
ganismo Nacional de Loteriasy Apuestas del Estado, es
la parte correspondiente al 7,5 por ciento de las quinie-
las, que se emplea en el plan de saneamiento y el 1 por
ciento querecibelaLigaNacional de Futbol Profesional.
Por tanto, esta partida, como bien sabe el secretario de
Estado del Deporte, es una partida finalista. Esta canti-
dad dalo mismo que figure en el presupuesto que no fi-
gure, porque el 8,5 por ciento que suman las dos cantida-
des a que he hecho referencia anteriormente se liquida al
final del afo y se destina alos fines previstos, el plan de
saneamiento: pago de acreedores, a Hacienda, ala Segu-
ridad Social, al Banco Hipotecario, al Consejo Superior,
arreglo de estadios, etcétera. Ademas, del dinero desti-
nado a programas y actividades deportivas que se con-
templa en el presupuesto hay que detraer esta cantidad.
Por tanto, si hacemos la resta, si restamos el dinero que
en el presupuesto de 1996 procedia del Organismo Na-
cional de Loteriasy Apuestas del Estado del dinero pre-
supuestado, nos queda que disponibles para programas y
actividades deportivas hubo 18.846 millones de pesetas.
Si detraemos esta misma cantidad del proyecto de presu-
puestos del Estado para 1997, nos quedan disponibles
16.718 millones de pesetas; es decir, que el presupuesto
de deportes para 1997, realmente disminuye un 13 por
ciento en relacidn con el presupuesto consolidado
del1996. Esa eslarealidad.

Se trata de importantes recortes que van a afectar espe-
cialmente alas actividades deportivas mas que alasinver-
siones, aunque también alasinversiones, apesar delas de-
claraciones que de forma sistematicay constante vienen
realizando en los Ultimos tiempos laministray el secreta-
rio de Estado diciendo verdades a medias en el sentido de
gue quieren transmitir ala opinidn publica que solamente
habréa pequefios recortes en inversiones y que no habrare-
cortes en lo que se refiere a actividades deportivas. Creo
gue no es verdad; las cifras del presupuesto cantan, ahi es-
tény, salvo que el secretario de Estado nos dé una explica-
€ién muy convincente, ami no me cuadran.

Sefiorias, estamos ante un presupuesto que tiene unos
excelentes objetivos, y esto quiero remarcarlo, que son 1os
objetivos que venian sefialados en el presupuesto de 1996,
y también en el del 1995 —el de 1996 es prérroga del de
1995—, que hizo € ultimo Gobierno socidlistay, sin em-
bargo, estan acompafiados de unos medios insuficientes
para cumplirlos, los primeros que traslada a un presu-
puesto €l primer Gobierno del Partido Popular. Ademas,
aparte de ser unos medios escasos o insuficientes, en algu-
Nos casos ho estan en relacion con |os objetivos.

Dicho esto, sefior secretario de Estado, tengo que mani-
festar que al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria
gue no se frustraran unos buenos objetivos, esos objetivos
heredados por ustedes del Ultimo Gobierno socialistay
que, como digo, han trasladado a éste, su primer presu-
puesto, pero me temo que, con los medios que ponen para
su cumplimiento, se vean truncados, se vean frustrados, y
laverdad es que no nos gustaria que fueraasi. Y yo, como
No creo que vayaaser asi, supongo que el secretario de Es-
tado para el Deporte tendré alglin conejo escondido en la
chisteray explicarg ante la Comision en qué consiste ese
conejo, que supongo que tiene escondido en la chistera,
gue hara posible e cumplimiento de estos buenos objeti-
VOS CON €S0S Muy escasos recursos y, en algunos casos,
asignados de forma equivocada alos objetivos. Como creo
gue vaaser asi, voy a permitirme hacerle seis o siete pre-
guntas.

En primer lugar, haré unareferidaa plan de inversiones
en centros escolares. Durante los afios que ha durado el
plan deinversiones en centros escol ares, creo recordar —he
sido Diputado de esta Comisién durante | os afios que ha du-
rado ese plan— que €l portavoz del PP en esta Comision ha
dicho de forma sistematica, me atreveria a decir que en
cientos de ocasiones, que € plan iba muy lento, que habia
que acelerarlo, que habiaque invertir mas, que el plan tenia
gue sdir bien y, por tanto, que necesitaba mas recursos, y
resulta que en e primer presupuesto que ustedes hacen se
produce la sorpresa: rebgjan los dineros destinados al plan
en un 10 por ciento. Me gustaria que me explicara—si no
tiene los datos ahora, puede hacerlo por escrito através del
Presidente de la Comision— las inversiones del plan, que
guedan bastante reducidas. Segun el presupuesto, en €l pro-
grama422.P se pretenden construir, segin ustedes, en cola-
boracién con las comunidades auténomas y con las corpo-
raciones locales, 19 gimnasiosy pistasy reparar seis insta-
laciones. Le hago la siguiente pregunta: ¢cuéles, donde y
gué dinero destinan acada una de estas instalaciones? En €
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mismo programa se dice que €jecutaran cuatro grandes
obras deportivas en campus universitarios. Le hago lasmis-
mas preguntas. ¢cudles, donde y qué dinero recibira cada
una de estas instalaciones?

Como segundo bloque de preguntas, usted sabe que en
€l horizonte se vislumbran dos importantes acontecimien-
tos deportivos. Me estoy refiriendo a la Universiada de
Palma de Mallorca y, posiblemente, a Mundial de atle-
tismo que en el afio 1999 se celebre en Sevilla. Quisiera
preguntarle con qué partidas presupuestarias se afrontaran
los gastos de estos acontecimientos. Y, de no existir con-
signacion presupuestaria—que no la he encontrado, pero
quiza figure en aguna otra partida— me gustaria que me
dijera cudles son los compromisos adquiridos por e Go-
bierno con estas dos ciudades, Sevillay Pama, paralace-
Iebracion de estos dos eventos.

En tercer lugar, dado que en el proyecto de presupues-
tos de deportes se contempla la construccion de seis cen-
tros de alto rendimiento, me gustaria saber aqué centros se
refierey cudl eslainversion previstaen cadauno de ellos.

En cuarto lugar, dentro de los objetivos, ustedes dicen
gue van a fomentar la practica deportiva en colectivos de
disminuidos fisicos, psiquicos, sensoriales e invidentes.
Yo me pregunto —Yy le traslado a usted la pregunta—
como pueden hacer esta propuesta si la partida destinada a
ello —creo que es el programa 457.A Subconcepto
4.8.1.— que en € afio 1996 estaba dotada con 208 millo-
nes de pesetas queda reducida a 33 millones de pesetas.
Quiero que me explique cémo es posible el fomento de la
préctica deportiva dirigida a estos colectivos con esa dis-
minucién tan importante que se produce en la misma.

En quinto lugar, quisiera saber donde se recogen en los
presupuestos |os gastos destinados a los Juegos del Medi-
terraneo, que se celebraran el préximo afio.

En sexto lugar, dicen ustedes que se impulsard la prac-
tica deportiva en el sistema escolar y universitario.
¢Como? ¢Coémo sevaaimpulsar laprécticadeportivaen el
sistema escolar y en el universitario, teniendo en cuenta
gue los presupuestos destinados a tales fines disminuyen
de unaforma considerable? Se pasa de 400 millones de pe-
setas en el presupuesto de 1996 a 300 en este presupuesto.
Me gustaria saber, teniendo en cuenta que se produce una
reduccion del 25 por ciento en la consignacion presupues-
taria destinada a estos fines, qué competiciones se van a
suprimir, porque alguna habra que suprimir ¢0 no? ¢Seva
asuprimir alguna competicion? ¢Como se vera afectado el
deporte escolar por este recorte? ¢(Como se vera afectado
el deporte universitario por este recorte? Me gustaria que
me respondiera a esas preguntas.

Finalmente y en séptimo lugar, quisierareferirme alas
federaciones deportivas. El capitulo de federaciones es €
mas |lamativo del proyecto de presupuesto para 1997 que
estamos discutiendo. En opinion de quien les habla, des-
pués de analizadas y contrastadas las cifras, es la partida
presupuestaria que sufre un recorte mas duro. En € presu-
puesto para 1996 se destinaron, a través de diversos pro-
gramas —cuatro o cinco, creo recordar—, algo més de
9.230 millones de pesetas—9.230 millones, de pesetas, re-
pito la cantidad— para federaciones deportivas. En € pro-

yecto de presupuesto para 1997 queda reducida aalgo més
de 7.445 millones. Para e mundo federado se produce un
recorte de aproximadamente 1.800 millones de pesetas, es
decir, e 25 por ciento, ello, sefior secretario de Estado, sin
contar que tanto los Juegos del Mediterraneo como la Uni-
versiadavan atener que recibir cuantiosos recursos que | 6-
gicamente saldran de las partidas destinadas al mundo fe-
derativo. Por tanto no solo se esta produciendo un recorte
durisimo de mas del 25 por ciento, sino que hay aconteci-
mientos —estos dos que le he citado— que van a generar
gasto, y, por tanto, e mundo federativo tendra que aportar
recursos excepcionales, como consecuencia de estos even-
tos.

Por todo ello le pregunto, sefior secretario de Estado,
¢cOmo se va a aplicar este recorte? ¢Sobre qué federacio-
nes? ¢Cree el Gobierno gue es posible mantener el nivel
deportivo alcanzado por Espafia con este presupuesto?
¢COmo es posible que en declaraciones publicas se haya
dicho que el recorte para el deporte espariol este afio es so-
lamente el 2,1 por ciento y que para las federaciones sea
del 25 por ciento? ¢Qué explicacion tiene ese recorte tan
abismal enlaglobalidad del presupuesto, que no esdel 2,1
por ciento, como ustedes han dicho, sino que es del 3 por
ciento, o del 13 por ciento si descontamos | as aportaciones
del on line, mientras que paralas federaciones o es del 25
por ciento?

Finalmentey en relacion con las tasas, quisiera pregun-
tarle ¢se van a mantener |las tasas de las federaciones, de
los centros de rendimiento, de control médico, de dopaje?
¢Sevan amantener o sevan aincrementar? ¢Van ustedes a
tocar lastasas que afectan al mundo deportivo? ¢Lasvan a
mantener, las van adisminuir o las van aincrementar? Se-
fior secretario de Estado, termino diciéndole que nos gus-
taria que unos objetivos trasladados al presupuesto de
1997, bien es verdad que con un autor en el afio 1996, que
fue el anterior Gobierno, se cumplieran, porque eran unos
buenos objetivos. Nos tememos gque con el presupuesto
gue ustedes aplican y con la no adecuada asignacion pre-
supuestaria para poner en marcha estos objetivos, no va a
ser posible el cumplimiento de los mismos. Nos gustaria
equivocarnos, y, Como nos gustaria equivocarnos, desearia
gue en su respuesta me aclarase las dudas que tengo y, so-
bre todo, se sacase ese congjo de la chistera para ver si es
posible e buen cumplimiento de estos objetivos.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Gonzalez de Txabarri,
por e Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior Presidente, intentaré seguir sus consej0s con mayor
disciplina que el sefior Nieto, si me permite.

Entrando en las preguntas concretas sobre las que este
grupo parlamentario quiere obtener precisiones del Secre-
tario de Estado de Deporte y Presidente del Consgjo Supe-
rior de Deportes, comenzaré, en primer lugar, por hablar
de los centros de alto rendimiento. No coincide el dibujo
guetiene este Diputado con laintervencion anterior del se-
fior Nieto, en la que creo que hay alguna disfuncion en re-
lacion con lo que se recoge en las memorias. En todo caso,
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quisieraque e sefior secretario de Estado nos diese detalle
enrelacion alos objetivosy el desglose de esa partida pre-
supuestaria de centros de alto rendimiento. También po-
driaindicar qué previsionestiene lasecretariade Estado en
relacién a los centros de alto rendimiento adscritos a co-
munidades auténomas, en el caso concreto vasco, €l de Fa-
dura, mas concretamente, o € de remo de Legutiano, que,
como sabe el secretario de Estado, han conocido en esta
Comision acuerdos parlamentarios de amplia base que han
permitido que estén integrados y funcionen con el con-
junto de centros de alto rendimiento deportivo. Esas son
|as previsiones que se analizan en dicho sentido.

En relacién alas partidas de eventos Ilama la atencién
gue lo que cuenta la prensa deportiva no coincida con lo
gue esta recogido en los presupuestos. Sobre estos aconte-
cimientos, los Juegos del Mediterraneo, etcétera, también
nos gustaria saber qué compromisos tiene el Gobierno con
las distintas ciudades que han anunciado estos aconteci-
mientos y que parece gque estan dispuestos a celebrarlos.
Quisiéramos conocer cudl va a ser €l soporte publico que
van atener estos acontecimientos y, concretamente, qui-
siéramos interesarnos por los Mundiales de ciclismo que
sevan acelebrar en San Sebastian, en octubre de 1997, con
participacion institucional ya garantizada del Ayunta-
miento de San Sebastian, de la Diputacion Foral de Gui-
puzcoay también del Gobierno vasco. Desde los criterios
gue se han establecido en esta Comision en los Ultimos
afos, repito, con amplia mayoria en laCamaray dado que
son unos Mundiales, parece |6gico que también el Go-
bierno se viera involucrado en la financiacion de estos
acontecimientos. Y extendiéndonos, dado que estamos ha-
blando de este tema, ante informaciones que han apare-
cido, quisiéramos que nos dijera qué previsiones tiene la
Secretaria de Estado de Deporte o alguna otra seccion del
Gobierno de cara ala campafia paralas Olimpiadas en Se-
villa, esdecir, si de caraaesos acontecimientosy segun in-
formaciones que proceden del Ayuntamiento de Sevilla, €l
Gobierno tiene ya compromisos adquiridos.

Hay otro tema que nos preocupa, sefior Secretario de
Estado de Deporte, que es el plan de saneamiento del fat-
bol, el dinero delas quinielas, etcétera. Nos preocupa por
lo que se recoge en los presupuestos y también por lo que
se esta viviendo en el mundo del futbol, con fichajes mi-
llonarios, etcétera. Nos Ilamalaatencion que el Gobierno
no haya aprovechado laley de acompafiamiento para po-
ner algun freno o sefialar alguna preocupacion en rela-
cion a este tema. Lamentariamos muy mucho que la si-
tuacion condujera a que haya un tercer plan de sanea-
miento del fatbol e incluso nos tememos que estemos
abocados a eso. Sélo queriamos manifestarle nuestra pre-
ocupacion por lo que esta aconteciendo en este sector y
por lalibertad con que se estdn moviendo miles de millo-
nes, cuando hay ciudadanos gque se tienen que manifestar
porque no ganan 130.000 pesetas. Creemos que laley de
acompafamiento hubiese sido una buena oportunidad
para poder recoger previsiones econdmicas y fiscales
para estos clubes, para estas sociedades andnimas, con el
fin de que se pusiera algun freno, algin control, alguna
regulacion a este sector.

También quisiéramos realizar una consideracion res-
pecto al tema de las federaciones. Nos [lamala atencion el
recorte que ha sufrido esta partida y lo ligo con una inter-
vencion anterior, sefior Presidente, en relacion alas reales
academias. Asistimos en los Ultimos afios a un discurso
tedrico sustentado bésicamente por el Partido Popular, se-
gun el cual hay que hacer menos Estado y més sociedad ci-
vil, y, sin embargo, en lo que es la consideracién de este
ministerio, concretamente del Ministerio de Educacién y
Cultura en su conjunto, nos encontramos con que |os re-
cortes se producen mas en la parte de sociedad civil, 1o
cua nos preocupa por laincoherencia politica que supone
y porque discrepamos de dicho planteamiento. Creemos
gue esta partida parafederacionesrozayaloridiculo y qui-
siéramos saber la opinién del Secretario de Estado de De-
porte sobre esta materia 0 qué previsiones pretende reali-
zar, ano ser que esté relacionado —y con esto termino, se-
fior Presidente, siguiendo sus instrucciones— con alguna
nueva politica, que tampoco encontramos en las leyes de
acompariamiento y por eso preguntamaos, en relacion a pa-
trocinio 0 mecenazgo; es decir, si existe alguna prevision
en alguna de las miltiples leyes de acompariamiento que
tenemos en este momento en la Camara en relacion a poli-
ticas de patrocinio 0 mecenazgo que vaya aincidir en que
&l mundo deportivo pueda recibir desde esta sociedad civil
ingresos que hasta ahora no hubieran sido consuetudi-
narios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, dofia
Inés Sabanes tiene |a palabra.

La sefiora SABANES NADAL: Sefior Martin Marin,
quiero, en primer lugar, agradecer su presenciay felicitarle
por el nombramiento.

A mi modo de ver y afalta de sus aclaraciones, yo creo
gue nos encontramos ante un presupuesto cuya caracteris-
ticaesencial, en lo que havisto e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, es el desequili-
brio. Fundamentalmente se recortan gastos en los progra-
mas de ensefianzas deportivas, de inversion para equipa-
mientos en centros docentes publicos, que son fundamen-
tales para los criterios de calidad que se desarrollan en la
Logse, y en transferencias a federaciones deportivas espa
fiolas y Comité Olimpico Espafiol, mientras se incremen-
tan transferencias a la Liga Profesional de Futbol aunque
estén vinculadas a plan de saneamiento y alosingresos de
las quinielas. Esto nos parece un desequilibrio importante
en la concepcion del modelo deportivo donde las ensefian-
zas deportivas, € deporte en edad escolar y universitarioy
el deporte como elemento fundamental de cohesion social
através de las estructuras asociativas clasicas, como son
|as federaciones deportivas espafiolas, ceden terreno ante
la presion de los elementos mas fuertes de este sistema,
gue son el deporte profesional y las estructuras paralelas o
adyacentes.

Nosotros también entendemos que este presupuesto y la
ley de acompafiamiento, vistos|os nuevos elementos de fi-
nanciacion del deporte profesional, sobre todo en e campo
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del fatbol, debian haber iniciado €l camino de lamodifica-
cion de los términos de liquidacion de la deuda y liberar
posibilidades de financiacién hacia sectores més débiles
del propio sistema deportivo. Yo sé que lo que estoy di-
ciendo tiene una enorme complejidad por lo que todos he-
mos podido ver en la prensa, pero en alglin momento nos
deberemos enfrentar a este problema desde el punto de
vistade politicadeportiva, y, desde luego, parabuscar con-
sensosy acuerdos de progreso en el sector del deporte pro-
fesional tendra la colaboracidn de nuestro grupo.

En concreto y en términos presupuestarios nos preocu-
pan en cada programa diferentes temas. En el 422.L, que
hace referencia a ensefianzas deportivas, sabemos todos
que existe el compromiso de transferencia del INEF de
Madrid a la Comunidad de Madrid, que es una decision
adoptada mayoritariamente en la Asamblea de la Comuni-
dad de Madrid. Sabemos que el coste de latransferenciase
sSitUa, segin un estudio de la Comunidad, en un déficit pre-
supuestario del capitulo 2 de 80 millones como minimo,
acumulados desde € afio 1992, y ademés €l presupuesto de
este afio reduce e capitulo 1. Por tanto, nosotros entende-
MOs que ese compromiso es absolutamente inviable, a pe-
sar de que en el capitulo 1 existe ademas un nuevo plan de
estudios que significariadar coberturaalas posibles plazas
vacantes que hubiera habido en el afio anterior. Por tanto,
nosotros entendemos que con este programa 422.L, afalta
de més aclaraciones, se hace bastante inviable e compro-
miso que existe de transferencia del INEF ala Comunidad
de Madrid en el curso 1996-97.

En el programa 422.P, de deporte en edad escolar, o
maés preocupante, yalo hemos dicho inicialmente, es el re-
corte en inversion de equipamientos deportivos en cole-
gios publicos. Sobre el presupuesto de 1995, prorrogado
en 1996, ya se recortaron 717 millonesy ahoraen 1997 se
recortan 124 millones. Lainversion se efectuarda en 19
gimnasiosy seisinstalaciones. Nosotros quisiéramos saber
cudesy donde y en qué porcentaje de cobertura de equi-
pamientos deportivos escolares basicos e imprescindibles
segln la Logse estamos situados en este momento y esta-
remos situados en e afio 2000, cuando termine la progra-
macion plurianual en este concepto.

En cuanto a plan de construccion deportiva en centros
deportivos universitarios, a que seasignaunainversion de
424 millones para cuatro grandes inversiones, quisiéramos
saber también cuales son | as universidades destinatarias de
estainversion.

Quisiéramos que nos aclarara también una subvencién
por transferencia corriente de 28 millones a universidades
privadas, en detrimento del movimiento asociativo.

En el programa 457.A, gue es de fomento, a hosotros
—yalo he dicho— nos preocupa la transferencia que qui-
siéramos que aclarara. A pesar de estar vinculada alo que
esta vinculada, nosotros tenemos especial interés en que
nos aclare la situacion y la transferencia a la Liga de Fut-
bol Profesional y los planes que hay a este respecto, asi
como la disminucién —yo creo que aqui ya se ha expre-
sado por todas |as partes— de, como minimo, 1.500 millo-
nes, y concretamente en ese capitulo 1.347 millones, para
transferencias a federaciones deportivas espafiolas y Co-

mité Olimpico. Le pedimos que también nos desglose 1o
que corresponderia de ese recorte a federaciones espafiolas
y lo que corresponderiaa Comité Olimpico.

En 1995 habia 500 millones para la Universiada de
Jaca. En este contexto en este afio hay 70 millones no en
inversiones ni gastos sino en transferencias corrientes para
la Comunidad de Baleares, para la Universiada de 1999.
Quisiéramos que nos aclararala situacion de este aconteci-
miento deportivo y también qué pasa con los previstos en
laciudad de Sevilla, tanto el Mundia como laposible can-
didatura olimpicao los Juegos del Mediterraneo, temaque
ya se ha expresado por otros portavoces.

En cuanto a las transferencias de capital a corporacio-
nes locales por un importe de 905 millones, quisiera saber
s cubre aguno de estos acontecimientos de los que preci-
samente estédbamos hablando.

Quisiéramos saber la cuantificacion exacta del plan de
prevenciony control delaviolencia, quelo marcacomo un
objetivo en €l programaen el deporte profesional y que su-
pongo que vaincluido presupuestariamente en lo que esla
transferenciaalaLigade Fatbol Profesional y si realmente
corresponde a presupuesto de dichatransferencia.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Sefior Pre-
sidente, por una cuestién de orden. Abusando de su genti-
lezay de su indulgencia, y pesar de no haber pedido turno
nuestro grupo parlamentario, viendo que nuestros compa-
fieros del Grupo de Coalicion Canariano estén, quiza seria
posible utilizar brevemente, y a €so me comprometo, un
pequefio turno para hacer un par de aportaciones al tema
presupuestario sobre €l que €l secretario de Estado estain-
formado.

El sefior PRESIDENTE: AunquealaPresidencianole
consta que el Grupo de Coalicién Canaria sea tan exten-
sivo territorialmente que les haya otorgado a ustedes lare-
presentacién, como lo que es cierto es que S. S. no inter-
vino en la primera comparecencia, del Subsecretario del
Ministerio de Educacion, entendemos que se reservaba us-
ted para este momento, y por €llo tiene usted la palabra.
(Risas.)

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Muchas
graciasy brevemente.

Le agradezco a Secretario de Estado y Presidente del
Consejo Superior de Deportes su presencia. Verdadera-
mente usted tiene que bregar con unamalares, con un mal
toro. De alguna manera usted tiene que hacer aquello que
no estamos haciendo este afio con la liga de las estrellas,
gue es hacer un buen partido sin los cracks y sin recursos
suficientes para tener esos cracks. Sin embargo, nuestro
grupo esta convencido de que usted y todos podemos hacer
un buen partido.

En definitiva se trata de aprovechar los recursos y los
esfuerzos que € mundo del deporte esta acostumbrado a
hacer y que de hecho viene haciendo desde siempre, espe-
cialmente acentuados por la aportacién de los clubes, las
federaciones, el mundo asociativo en general, las federa-
ciones territoriales, las federaciones espafiolas y también
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las comunidades auténomas y los ayuntamientos, que son
quienes verdaderamente, a nuestro entender, estan mante-
niendo el nivel del deporte espafiol y e nivel del deporte
gue cada una de nuestras comunidades tiene.

Evidentemente hay ciertas disfuncionalidades en
cuanto a desarrollo de la legislacion que nuestro grupo
entiende que hay que modificar y que tiene una plasma
€ion presupuestaria. Hay que incentivar que las asociacio-
nes, los clubes y las federaciones puedan hacer frente a
ese esfuerzo que todos tenemos que hacer para cumplir
con aquellos objetivos gue nos hemos marcado mayorita-
riamente en esta casa y en la sociedad. En ese sentido
nuestro grupo va a plantear una modificacion delaley de
acompafamiento en cuanto alaexencién del 1VA parato-
das las entidades que no tengan af an de lucro, extensivo a
los clubes, asociaciones deportivas, entidadesy federacio-
nes, a pesar de que las federaciones ya tienen legalmente,
por ser declaradas de utilidad publica, este tipo de benefi-
Cios.

Nuestro grupo también quisiera comentarle en el dia
logo presupuestario que hay algunos temas que quisiéra-
mos que contaran con la sensibilidad de la Administracion
nueva; son tres cosas que hasta ahora no habiamos conse-
guido que se vieran plasmadas a nivel presupuestario. En
primer lugar, aquell os recursos de | as federaci ones espafio-
las que van alas territoriales via presupuestaria en los pre-
supuestos del Estado. Hemos tenido conocimiento hace
pocos dias de unas afirmaciones procedentes del Consgjo
gue hacian referencia al tema del presupuesto que vaalas
federaciones espafiolas con destino finalista para las terri-
toriales. Este es un temahistérico que se produce en el mo-
mento en que hay transferencias a las comunidades auto-
nomas que no van acompafadas de los consiguientes re-
cursos. Evidentemente estamos hablando de recursos muy
menguados en el tiempo, estamos hablando de dieciséis
anos, desde 1980, en el caso de Catalufia, pero quisiéramos
gue hubiera un gesto y una actuacién en ese terreno. Por
tanto, creemos que si hubiera posibilidad presupuestaria
efectiva, que somos conscientes de que en este momento
es muy dificil, de proceder a esa modificacion de concep-
tosy que los recursos que van alas federaciones espafiolas
para actuaciones territoriales fueran directamente a las co-
muni dades auténomas para esas territoriales, eso se podria
resolver.

En segundo término y en el mismo sentido esta el plan
de equipamientos escolares deportivos. Este es un plan en
el que las comunidades auténomas con competencias ple-
nas han mantenido siempre su voluntad de entrar. Esto no
ha sido posible hasta el momento y quisiéramos que, en la
medida de las posibilidades y de las previsiones y amol-
dandose alo que el presupuesto permite, hubiera esta sen-
sibilidad hacia las comunidades auténomas que han ve-
nido manteniendo presupuestos importantisimos para ins-
talaciones deportivas, también en € dmbito escolar, y que
|as comuni dades auténomas que hasta este momento, a pe-
sar de haberlo reclamado reiteradamente, no han podido
tener participacion en ese plan de inversiones para centros
escolares, que se ha limitado a territorio MEC, para en-
tendernos, pudieran también tener acceso adl.

El tercer punto hace referencia a las transferencias que
se hacen del dinero de las apuestas a las diputaciones, que
nosotros entendemos que deberian ser directamente a los
gobiernos auténomos, a las comunidades auténomas. Es-
tas son apreciaciones que a nivel presupuestario nuestro
grupo le agradeceria, sefior secretario de Estado, que tu-
vieraen cuenta.

Asimismo quisiera manifestarle que valoramos positi-
vamente esa labor que sin grandes estridencias pero efecti-
vamente esta haciendo el Consejo Superior de Deportes
cerca del mundo del deporte y ese contacto permanente,
gue es €l gque nos ha de permitir, en este momento en €l que
hay que hacer esfuerzos, salir adelante y hacer, como he
dicho a inicio, un buen partido.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en conse-
cuencia, don Antonio Martin Marin, para responder a las
cuestiones que le han sido formuladas, recordandole que
sobre aquellos datos que no obren en este momento en su
poder o que considere que deberd responder més exacta-
mente por escrito o puede hacer por medio de esta Presi-
denciasi le parece conveniente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
PORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Ante todo, y en
primer lugar, quiero mostrar lo que parami esun orgulloy
unasatisfaccién, comparecer ante esta Camara por primera
vez, no solamente como secretario de Estado sino incluso
personalmente. Comparezco con toda la satisfaccion y no
solamente en cumplimiento de un mandato constitucional,
para proceder a debatir con todos ustedes |os presupuestos
generales que afectan al deporte espafiol.

Quiero agradecer las intervenciones de todos los Dipu-
tados de los grupos que lo han hecho: Grupo Socialista,
Grupo Vasco, Grupo de Izquierda Unida-Iniciativaper Ca-
talunyay Grupo Catalan en representacion del Grupo Ca
nario. Entiendo que lo que han hecho SS. SS., en defini-
tiva, es cumplir correctamente con su obligacion, como asi
lo vienen haciendo y estoy seguro de que lo van a seguir
haciendo, y ami lo que me cabe es cumplir con lamia, que
es actuar con transparencia delante de los representantes
legitimos del pueblo espafiol.

Me voy areferir solamente a los aspectos presupuesta-
rio, puesto que, como ustedes saben y sabe el sefior Presi-
dente, compareceré gustosamente también el proximo dia
6 para hablar de los aspectos y las lineas generales de la
politica del Consegjo Superior de Deportes, y sera en ese
momento cuando podamos hablar més extensamente sobre
algunos aspectos que agui se han tratado esta mafiana.

Quisiera, s me permiten, hacer en primer lugar una de-
claracion general que anadie se le ocultaalamayoriao a
todos los grupos parlamentarios, que ademas lo apoyan, y
€s que estos presupuestos general es también en materia de-
portiva se enmarcan en el objetivo comun, en lapoliticade
austeridad que ha marcado el Gobierno de reducir el défi-
cit publico para que Espafia pueda cumplir las condiciones
de convergencia con la Unién Monetaria. Permitame €l
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Grupo de Izquierda Unida, que no parece que se sienta
muy a gusto con esos criterios de convergencia, quelediga
gue estas medidas y estos objetivos de los Presupuestos
Generales del Estado para 1997 hubieran sido en todo caso
también necesarios.

Dicho esto, también quiero decir que los presupuestos
generales del Consgjo Superior de Deportes para el afio
1997 expresan igualmente la solidaridad con €l resto delas
administraciones. Yo comparto absolutamente con todos
ustedes que nos gustaria a todos tener méas dinero para el
deporte, pero estoy absolutamente convencido de que
compafieros de ustedes y comparfieros mios, en las salas de
aqui a lado, también estan diciendo lo mismo en agricul-
tura, en sanidad y en otra serie de materias. Lo su quesi les
puedo garantizar es que estos presupuestos son suficientes
para mantener la actividad deportiva, especialmente —y
esto lo quiero recalcar— cuando el afio 1997 se encuentra
en el primer escalon del siguiente ciclo olimpico, y si SS.
SS. tuvieran la amabilidad de comprobar |os presupuestos
de los ultimos afios en materia deportiva, verian cémo,
efectivamente, en el primer afio que empieza un nuevo ci-
clo olimpico € presupuesto del Consegjo Superior de De-
portes se veia minorado.

Quiero calificar en todo caso |os presupuestos que cabe
presentar ante ustedes hoy agui, como rigurosos 'y, repito,
suficientes, que van a ser administrados con absoluta
transparencia 'y siempre desde el principio general de la
defensa del contribuyente. El rigor se vaa manifestar tam-
bién en que se vaallevar a cabo una mejor gestion. Sefior
Nieto, no le quepalamenor duda de que vamos a gestionar
mejor con el mismo dinero, y todo eso, lasuficienciade es-
tos presupuestos, se va a demostrar en que pese a disponer
en algunos aspectos y en algunos casos de unos menores
recursos, esta mejor gestion, reduciendo los gastos co-
rrientes, va a permitir que mantengamos e incluso que in-
crementemos la actividad deportiva. En este sentido, €l
Consegjo Superior de Deportes va a destinar en 1997 9.000
millones de pesetas de sus presupuestos a lo que es activi-
dad deportiva, al deporte escolar, a deporte universitario,
al deporte federado y al de alta competicion, y su destinoy
aplicacion Ultimos se inspirardn en objetivos y programas
concretos, con e fin de que las subvencionestengan un ca-
récter finalista. Luego me volveré a extender un poco més
contestando alguna pregunta concreta de sus sefiorias.

En todo caso, quiero manifestar a SS. SS. que esta ac-
tividad deportiva también se va a ver garantizada como
complemento extrapresupuestario ante el I[lamado plan
ADO 2000, que SS. SS conocerdn, y que alo largo de
1997, ya garantizado, va a destinar més de 1.000 millones
de pesetas a deporte de alto nivel gracias alarenovacion
del apoyo que las instituciones publicas y privadas van a
brindar atal plan. No quiero dejar pasar esta oportunidad
sin agradecer su colaboracion a todos estos patrocinado-
res, esa sociedad civil de la que antes hablabamos, asi
como a Radiotelevision Espafiola, y, en definitiva, atodos
aquellos que contribuyen a mantener el alto nivel, la
buena salud —frase que yo he repetido durante estos
cinco meses que llevo al frente— de la que goza el de-
porte espafiol.

También quiero decir que el Consejo Superior de De-
portes va a colaborar activamente con todas las federacio-
nes deportivas para facilitar ese objetivo que también mis
antecesores han buscado como un objetivo 16gico y cohe-
rente, que es el de obtener cada vez mas unos recursos pro-
pios de las federaciones que permitan esa simbiosis entre
lo que es € dinero publico, que es del contribuyente, y €
dinero privado, que ayude y colabore en esa préactica de-
portiva. En este sentido, el Consegjo Superior de Deportes
va a colaborar activamente destinando personas para que
esta finalidad pueda encontrar un final feliz.

Permitame —y ya entro a contestar algunas preguntas
en concreto— que le garantice que las federaciones de dis-
minuidosy discapacitados van arecibir alo largo de 1997
todo nuestro apoyo. Puedo garantizarle, sefior Nieto, que
se van a destinar méas de 100 millones de pesetas para que
|as citadas federaciones puedan seguir colaborando activa-
mente en la préctica deportiva de sus afiliados y deportis-
tas, y luego le explicaré donde esta exactamente consig-
nada esa partida presupuestaria.

Puedo también decir que el Consejo Superior de Depor-
tes va a poner en funcionamiento, no a construir —ahi es-
toy de acuerdo con €l sefior Gonzélez de Txabarri— du-
rante 1997 €l centro de alto rendimiento de Madrid, centro
de ato rendimiento que va a mantener una actividad im-
prescindible, convenientey necesaria paradiversasfedera-
ciones, y centro de alto rendimiento gque ya me permito
adelantarle que va aentrar en funcionamiento con los mis-
mMos recursos humanos que tenemos ahora, reduciendo sus
gastos corrientes y gestionandose mucho mejor. Permi-
tame S. S. quele digaque vamos ainvertir mas de 800 mi-
Ilones de pesetas en € afio 1997 en la finalizacion de ese
centro, que lo vamos a gestionar desde nuestros criteriosy
nuestra nueva filosofia, y que si nosotros hubiéramos
construido e inicidramos hoy ese centro de alto rendi-
miento, tenga usted por seguro que ello nos hubiera permi-
tido terminarlo con € mismo nivel y calidad deportiva, ex-
celente, quetiene, pero con otras calidades en aspectos que
no consideramos deportivos, como pueden ser los marmo-
les travertinos, las maderas tropicales y otra serie de ele-
mentos arquitectonicos que no consideramos ni conve-
nientes ni necesarios, 1o gque nos hubiera permitido posi-
blemente, con esa mejor gestion en la construccion, llevar
a cabo ocho, nueve o diez actuaciones en centros escola-
res. En todo caso, asumimos lafinalizacion y la puesta en
marcha de ese centro de alto rendimiento.

También vamos a llevar a cabo una mayor actividad en
el afo 1997 através de la celebracion delaBienal Interna-
cional del Deporte en las Bellas Artes, que, como usted
sabe, con caracter bianua se viene celebrando desde hace
més de treinta afos.

En cuanto alainversién, yo también me llevo una sor-
presa, sefior Nieto, puesto que me llevo la sorpresa dulce
del tono de su intervencion, de la colaboracion que usted
ha mostrado, del interés que usted tiene, que compartimos,
por €l deporte, pero la agria de que quiza no tengamos los
mismos documentos, puesto que en inversiéon —como
también parece que haasentido el portavoz del PNV— no-
sotros estamos destinando en |os presupuestos del Consejo
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Superior de Deportes 75 millones de pesetas més que €l
afno pasado. En este sentido, le quiero decir que vamos a
destinar mas de 4.000 millones de pesetas a obras, a pesar
de laausteridad y de la dureza del afio 1997 que todos va-
mosavivir, y de ellos mas de 1.400 a construcciones esco-
lares, y 400 millones de pesetas a construcciones en uni-
versidades, mitigando de esta manerael retraso acumulado
en los Ultimos afios en e [lamado plan MEC; plan MEC
gue, como usted muy bien sabe, seinici6 en e afio 1987;
gue el entonces Secretario de Estado parael Deporte, sefior
Goémez-Navarro, se comprometi6 ante esta Camara a fina-
lizar en el afio 1992; que mi antecesor, don Rafael Cortés
Elvira, se comprometio aterminar en el afio 1997, y que
nosotros vamos mitigar esafinalizacion del plan MEC des-
tinando 100 millones de pesetas més. Vamos a mantener
1.427 millones de pesetas para el plan MEC, como se re-
coge perfectamente en € capitulo 6, programa 422.P.

El Consgjo Superior de Deportes también va a invertir
mas de 1.000 millones de pesetas en los centros de alto
rendimiento, no solamente en la finalizacién del centro de
alto rendimiento de Madrid, sino también en otros centros
gue existen en todo el territorio nacional. Hemos destinado
también 900 millones de pesetas a obras e infraestructuras
en cooperacion con las corporaciones locales previa con-
vaocatoria de concurso publico, con criterios innovadores,
puesto que pretendemos que a ese concurso se acuda no
solamente solicitando la reparacion o lainstalacion de una
obra, sino que se acompafie un programa de actuacion de
lainstalacion y un estudio de gastos de mantenimiento. Se
pretende, en definitiva, no poner solamente ladrillos, sino
gue se lleve a cabo una actividad real de esa construccion
y se vea laviabilidad y la responsabilidad de quien luego
lo vaagestionar.

Vamos aterminar en 1997 algo que todos los Diputados
de esta Camara vienen defendiendo desde hace mucho
tiempo y lo vamos a finalizar en 1997 como compromiso
electoral que tuvo el Partido Popular. Me refiero al Censo
Nacional de |nstalaciones Deportivas, en colaboracion con
todas las comunidades auténomas. Esto vaasignificar una
inversion para el afio 1997 de 150 millones de pesetas, y
eso les va a permitir a ustedes, sefiorias, que hagamos un
diagnostico mas exacto, mas correcto de cudles deban ser
las inversiones deportivas en todo el territorio nacional y
comprobemos realmente si se producen desequilibrios.
Como digo, ese censo se esta realizando en colaboracion
con todas las comunidades auténomas 'y a ellas les quiero
agradecer €l trabajo que vamos a realizar todos en comun.

En cuanto alos grandes acontecimientos deportivos, en
los Presupuestos Generales del Estado de 1997 estan ga-
rantizadas todas aquellas infraestructuras y obras necesa-
rias para la organizacion de la Universiada de Baleares de
1999. Como hien saben SS. SS. esta organizacion de la
Universiada se acordd en el afio 1991. Debo decir que no
he encontrado ninguin crédito presupuestario en |os presu-
puestos generales del Consegjo Superior de Deportes, en
los Ultimos afios, que hicieran viable efectivamente este
compromiso. Solamente existen unos créditos parael pago
del canon de la FISU y existe también un crédito paralle-
var acabo unaconstruccion en laUniversidad de Bal eares.

Sin embargo, ni en los aflos 1995, 1994 y 1993 habia cré-
dito presupuestario alguno para llevar a cabo algo que se
solicitd en € afio 1991 cuando este partido no estabani en
el ayuntamiento ni en el Consell ni en el Gobierno delana-
cion. Pero le puedo decir que esta garantizada la viabilidad
de la Universiada de Baleares, puesto que en los Presu-
puestos Generales del Estado se contempla la celebracién
de un sorteo extraordinario de la Loteria Nacional cuyos
recursos se van a destinar integramente a la construccion
que complementara de esta manera el porcentaje que €l
Consgjo Superior de Deportes se hacomprometido allevar
a cabo junto con el Consell, el ayuntamiento y las demés
instituciones de Baleares.

Sefiorias, en definitiva éstas son las grandes lineas del
presupuesto que concuerdan con un programa de actua-
cion y que va a permitir —no les quepa la menor duda—
gue se mantenga el ritmo inversor en instalaciones, que se
mantenga la actividad deportivay que se logre una mejor
combinacion entre una aspiracion, que es la aportacion del
dinero publico, y lallamada a esa aportacion del dinero de
lasociedad civil, smbiosis clasicasin laque hoy en diano
es posible entender el mantenimiento del alto nivel.

Antes de contestar explicitamente algunas de las pre-
guntas concretas que me han hecho SS. SS., quiero decir-
les que estos presupuestos son austeros, rigurosos, solida-
rios, pero suficientes para mantener el alto nivel del de-
porte espafiol que, como he dicho en repetidas ocasiones,
gozade unabuena salud.

Si me permite laPresidencia, le diré, en primer lugar, a
Diputado sefior Nieto, del Grupo Socialista, que después
delostresrecortes habidos—uno de 1.185 millones de pe-
setas, otro de 275 millones, realizados antes del mes de
mayo y un tercer recorte realizado en ese mes de mayo de
algo més de 200 millones de pesetas— el presupuesto dis-
ponible del afio 1996 es de 21.658 millones 714 pesetas.
Lamento decirle que no me cuadra con [os 22.408 millones
delos que usted ha hablado. Y € presupuesto para 1997 es
de 21.747 millones 312, es decir, no se produce una mino-
racion del presupuesto del Consgjo Superior de Deportes.

Hahablado S. S. delasinversiones. El presupuesto para
inversiones, capitulos6y 7, en e afio 1996, después de los
recortes anteriormente mencionados, era de 1.427 millo-
nes de pesetas y de 422 millones en el programa escolar y
universitario, que NOsotros mantenemos y vamos a mante-
ner en 1997 no solamente porque creamos en él, sino por-
que, ademés, usted comprendera que somos solidarios y
asumimos |os compromisos adquiridos en gjercicios ante-
riores. Creo que usted conocera que se convoco, se adju-
dicd y seresolvio un concurso en el mes de febrero de
1996 aplicando inversiones a un plan cuatrienal que ha su-
puesto un compromiso del ciento por ciento parael presu-
puesto para 1996 y de los méaximos legal es permitidos para
los afios 1997, 1998 y 1999, es decir, € 60, el 70y e 50
por ciento, no solamente porque creemos en € plan MEC
—que queremos minorar y finalizar cuanto antes—, sino
porque somos solidarios y asumimos el compromiso ad-
quirido por la anterior administracion. No rebajamos, por
tanto, el plan MEC; no hemos sido nosotros |os que hemos
adquirido el compromiso de terminarlo en los afios 1992 y
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1995. Si adquirimos el compromiso de minorar ese retraso
y finalizarlo en los proximos dos o tres afios.

En cuanto acuédles y dénde sean, en € afio 1997 sevan
allevar a cabo actuaciones por ese importe en las comuni-
dades de Aragon, Baleares, Cantabria, Castillay Leon,
Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremaduray La Rioja.
Como sabe S. S. son comisiones mixtas compuestas por €
representante del Ministerio de Educacion, los técnicos y
representantes del Consejo Superior de Deportesy ladele-
gacion provincial y de la comunidad auténoma. Estas in-
versiones estan previstas manteniendo el criterio de los
1.427 millones de pesetas y, ademas, en Extremadura en
tres municipios: Rosalgjo, Navalmoral de la Matay Al-
mendral gjo.

En cuanto alainversién universitaria, en €l afo 1997 se
van allevar acabo actuaciones en las Universidades de Se-
villa, Jaén, Baleares, Ledn, La Corufia, Extremadura, Uni-
versidad Complutense de Madrid, Universidad del Pais
Vasco y Universidad de Navarra. Si quiero hacer una pe-
gueia acotacion y es que el 87 por ciento de estas inver-
siones estan comprometidas por € anterior equipo, que no-
Sotros asumimaos y nos parecen correctas y, por tanto,
nuestra capacidad de decision se va a limitar exclusiva-
mente aun 13 por ciento.

Ha hablado S. S. de la Universiada. Ha hablado de los
seis centros de alto rendimiento y creo que he respondido
aS. S. No vamos a construir nuevos centros de alto rendi-
miento, vamos a llevar a cabo la finalizacion de las obras
del centro de ato rendimiento de Madrid, vamos a termi-
nar unas obras en e centro de ato rendimiento de Sierra
Nevada, vamos a llevar a cabo algunas mejoras en otros
centros de alto rendimiento y vamos a seguir colaborando
con todos los centros de alto rendimiento para una mejor
actividad, que esta funcionando correctamente tanto en los
centros de Pontevedra, Fadura, Sant Cugat, Murcia, Canta-
briay como en otros que hay alo largo de toda la geogra-
fiaespafiola. Esos compromisos estan adquiridos concreta-
mente en las partidas presupuestarias relativas al super-
concepto 620, superproyecto 9.001, comunidad andaluza,
al CAR de Sierra Nevada, 80 millones de pesetas; en lali-
quidacion del CAR de Madrid, 261 millones, 195, 73 para
material deportivo y 225 para la liquidacion de la obra.
Asimismo llevaremos a cabo unas obras en la Residencia
Blumey diversas obras de reformas en el equipamiento de
este centro de alto rendimiento.

Creo gque he contestado ala pregunta que me formulaba
S. S. sobre los discapacitados. Se encuentrarecogido en el
programa 457.A y, por tanto, queda garantizado que desti-
naremos a menos 100 millones de pesetas para estos de-
portistas.

Respecto a los Juegos del Mediterraneo de Bari, ya he-
mos entrado en conversaciones con el Comité Olimpico
que, como usted sabe, es €l representante en los aconteci-
mientos deportivos internacionales, tanto en las Olimpia-
das como en estos Juegos del Mediterraneoy los Juegos de
la Juventud. Se ha elaborado un primer proyecto, un pri-
mer presupuesto, que ascendia a una cantidad aproximada
de 100 millones de pesetas. Eso se encuentra recogido y
previsto en e programa 457.A, concretamente el capitulo

4y, por tanto, si tenemos previsto asistir a los Juegos del
Mediterraneo con nuestros deportistas previendo un gasto
aproximado de unos 100 millones de pesetas.

No vamos a suprimir la actividad escolar y universita-
ria. En €l programa 442.P verd que en €l afio 1996 € pre-
supuesto que queda, después disponible de los tres recor-
tes, para actividad estaba previsto en 606 millones de pe-
setas'y nosotros recogemos en ese mismo programa 422.P,
en el capitulo 4, 639 millones de pesetas. Es decir, vamos
a mantener esa actividad escolar y vamos a mantener los
clubes federados. Los clubes federados universitarios ha-
bian sufrido este afio las consecuencias de estos recortes y
les hemos garantizado —Io vamos a hacer asi y amanifes-
tarlo en el pleno del CEDU que se celebra la semana que
viene— que vamos a mantener ese programa que nos pa-
rece correcto, con una cantidad aproximada de 90 millones
de pesetas.

Por dltimo, hay una preguntaque hasido comin atodos
los intervinientes. El tema de las federaciones esta reco-
gido en €l programa 457, capitulo 4. Les puedo decir en
este sentido que si lapoliticadel Gobiernoy ladetodoslos
grupos parlamentarios que apoyan a Gobierno es la de fi-
jar una politica de austeridad para el afio 1997, si esa poli-
tica de austeridad como se comprueba en los presupuestos
del Consegjo Superior de Deportes que estamos presen-
tando aqui se recoge fundamentalmente en lareduccion de
los gastos corrientes, en lafilosofiade unamejor gestion y
en la busqueda de recursos gjenos que vengan de la socie-
dad civil con laque vamos a colaborar, todos estaremos de
acuerdo en gue ese esfuerzo que estamos pidiendo, que €
Gohierno y los representantes del pueblo espariol estan pi-
diendo atodos | os espafiol es, tambi én deberemos pedirsel o
ala estructura organica 'y de funcionamiento de nuestras
federaciones.

Hemos examinado, y estan a su disposicion, todos los
programas de actuacion de las federacionesy alo largo de
los dos Ultimos meses de 1996 vamos air, aunque estén en
proceso electoral, examinandolos con los propios repre-
sentantes de esas federaciones. Y no va a sufrir absoluta-
mente ninguna mermalo que es la actividad deportiva. Si
les vamos a pedir, como se esta pidiendo atodo e pueblo
espafiol, un esfuerzo en lo que es la propia estructura de
funcionamiento, la propia estructura organica, los gastos
corrientesy la contratacion de demasiados puestos fijos de
trabajo que existen en esas federaciones. Le garantizo que
buscando esos mejores recursos en |os que vamos a cola-
borar, le garantizo que buscando cud es la prioridad de la
programaciony de laactividad deportivano vaasufriry es
dinero més que suficiente € que existe en los presupuestos
del Consgjo Superior de Deportes para mantener la activi-
dad deportiva en € buen nivel en que se encuentra.

Caincido con usted en gque yo he heredado, af ortunada-
mente hemos heredado todos los espafioles, una buena sa-
lud en el deporte espariol, pero todos debemos colaborar en
hacer ese esfuerzo en lo que sean gastos corrientes.

En el Consgjo Superior de Deportes o hemos empe-
zado en 1996 y lo reflejamos en los presupuestos del afio
1997. Permitame que le recuerde también que el Plan
ADO que ya se ha puesto en marcha en €l afio 1997, para
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Sidney-2000, va a garantizar més de 1.000 millones de pe-
setas para el deporte de ato nivel.

Al sefior Gonzalez de Txabarri debo decirle que coinci-
dimos en la disfuncion en cuanto alos CAR que no habia-
mos visto. Respecto de los eventos de la Universiada, creo
gue ha quedado respondida su pregunta. En cuanto a los
mundiales de ciclismo, efectivamente se van a celebrar en
San Sebastién. Creo que es una satisfaccion y un orgullo
para todos |os esparioles participantes y a través del pro-
grama de la Federacién Espafiola de Ciclismo, como en su
organizacion, podremos ver la colaboracién que se puede
tener con dicho campeonato.

Por lo que se refiere a plan de saneamiento, creo que
hemos respondido alas federaciones: recorte, patrocinio y
mecenazgo. Es un compromiso de este Gobierno llevar a
cabo alo largo de esta legislatura una mejorade lo que en-
tendemos deben ser 1os incentivos fiscales a patrocinio y
al mecenazgo. Ese compromiso es deseado también por €l
Consegjo Superior de Deportes, de tal manera que podamos
hacer llegar recursos extrapresupuestarios para la colabo-
racion con el deporte.

En cuanto a plan de saneamiento, que ha sido una pre-
gunta comUn, ustedes saben que dicho plan se suscribio €
dia 18 de enero de 1991 y que posteriormente, el 17 de
mayo de 1995, se suscribid una ampliacion y una nueva
adenda para hacer las obras de instalacion necesarias con
d fin de prevenir laviolencia en los campos de fitbol. Es
un compromiso que se encuentraen laL ey del Deporte del
afio 1990, que es muy mejorable. Agradezco la interven-
cion del sefior Burballay adquiero e compromiso, aungue
tendremos motivo de hablar de ello en laintervencién del
dia 6, de realizar unas mejoras en algunos sentidos, pues
no solamente esta recogido ese compromiso en laLey del
Deporte del afio 1990, sino en el decreto antiviolencia del
afo 1993. Por tanto, no estamos haciendo mas que recoger
en los presupuestos aquel compromiso del 7,5 por ciento
de las quinielas para llevar a cabo dicho plan de sanea-
miento que, como ustedes saben, finalizard dependiendo
de las distintas partidas a amortizar. Concretamente esta
previsto en el afio 2002 en cuanto a las deudas con Ha-
cienda; en el afio 2004, a la Seguridad Social; en el afio
2003, en cuanto a los créditos hipotecarios y en el mismo
ano respecto al Consejo Superior de Deportes. Se esta
manteniendo el cumplimiento de este plan de saneamiento,
€se compromiso sigue en vigor y hemos iniciado unas con-
versaciones, porgue coincido plenamente con ustedes, en
gue la llamada liga de las estrellas esta produciendo una
pequefia sorpresa, por utilizar los mismos términos que €
sefior Nieto, en todos los aficionados @ mundo del deporte
y alos ciudadanos en general, por las millonarias cifras
gue se estan bargjando. A veces puede parecer un contra-
sentido que estando estos clubes en este plan de sanea-
miento, puedan gastarse estas cantidades de dinero.

Asi selo he hecho saber alaLigade Futbol Profesional,
hemos mantenido ya dos reuniones. Ellos sostienen una
posturade reclamacion de lo que entienden como derechos
antiguosy seleshaexpresado que existe ese plan y que de-
ben anticiparlo; que sean solidarios con € resto de los es-
pafioles y que en tanto no respondan a esa demanda social

de liquidacion de dicho plan, la Administracion tendra que
cumplir con su obligacion y defender € derecho del con-
tribuyente, que es que no haya mas planes de saneamiento
parael futbol profesional.

En cuanto ala pregunta de la Diputada sefiora Sabanés
sobre transferencias al INEF, en el programa 422.L vera
gue en € capitulo 2 se han reducido los gastos corrientes.
Sinembargo, y por primeravez en el afio 1997, después de
unas promesas que no Sse recogieron en |os presupuestos
para los afios 1994, 1995 y 1996, se han establecido por
primera vez |las becas para licenciados y postgraduados.

Le puedo garantizar que la voluntad politica de los ac-
tuales representantes y miembros del Consegjo Superior de
Deportes de esta Secretaria de Estado y por supuesto del
Ministerio, es llevar a cabo esa transferencia, ese traspaso
ala Comunidad Auténoma de Madrid que tantos afios
Ileva coleando y, en este sentido ya se han mantenido dis-
tintas reuniones de la comision mixta, y le puedo decir que
esas reuniones de la comision estan practicamente finali-
zadas. Yo no sé s se podra llevar a cabo en los dos meses
gue restan del afio 1996, es probable, pero si le puedo de-
cir que laresponsabilidad del Consejo Superior de Depor-
tes del Ministerio de Educacién se ha cumplido, que esta-
mos finalizando esas reuniones de la Comision y que no es
muy aventurado pensar que, bien afinales de 1996, bien a
lolargo del primer semestre de 1997, se haya podido llevar
a cabo definitivamente el traspaso de la Comunidad de
Madrid.

Recortes de inversion. Ha podido comprobar S. S,
como le he afirmado, que no se haproducido ni un solo re-
corteen inversion, ni en € plan MEC ni en las universida-
des.

Habla de Baleares. Creo que esté respondido.

Corporaciones locales, 900 millones de pesetas. Efecti-
vamente, esta prevista una partida de inversiones de 900
millones de pesetas para la colaboracion con las corpora-
ciones locales. Le puedo decir que, de estos 900 millones
de pesetas, esta comprometido un 50 por ciento y que €l
otro 50 por ciento saldra mediante la convocatoria de con-
curso publico, con esa novedad de la que le hablaba antes,
gue, ademas de toda ladocumentacion y de los compromi-
sos, deben acompafiar ese plan de actividad, de explota-
cion y de manteni miento.

Por dltimo, han preguntado también SS. SS. por el
asunto de Sevilla. El Consegjo Superior de Deportes ha en-
trado a formar parte de la asociacion promotora de la can-
didatura de Sevilla 2004, con un pequefio compromiso,
gue ha adquirido y mantenido, de un millén de pesetas.
Esta candidatura se esté4 promoviendo de una manera aus-
teray con mucho sentido comuin, puesto que esta actuando
y acudiendo a atender todos |os gastos, imprescindibles,
necesarios o0 convenientes para la promocion de esta can-
didatura, del patrocinio privado. Hay més de treinta patro-
cinadores privados que estan colaborando activamente. El
Ccompromiso, por supuesto, es de apoyo ala ciudad de Se-
villay, si obtuviera esa nominacion en el afio 1997, seria
un tema inmediatamente planteable por el Consegjo Supe-
rior de Deportes, por €l Ministerio, y el compromiso ad-
quirido por el Gobierno de atender aquellas necesidades
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gue fueran necesarias —perdonen la redundancia— para
esa candidatura de Sevilla, pero lo que ha hecho hasta
ahora el Consegjo Superior de Deportes ha sido prestar su
apoyo técnico, su asesoramiento, su presenciay un millon
de pesetas, puesto que alli se esta llevando a cabo todo a
través de patrocinadores privados.

Me parece gque he respondido a todas las preguntas. Si
me permite el Presidente, terminaria mi intervencion di-
ciéndoles que, por supuesto, este Secretario de Estado ha-
briadeseado contar con unos mayores medios, como en los
afnos 1990, 1991y 1992, previos ala Olimpiada de Barce-
lona, pues, como les he dicho antes, en |os afios postolim-
picos decrece el presupuesto, si ustedes lo comprueban;
deseo que estoy seguro que comparten todas SS. SS. y to-
dos aquellos que quieran 1o mejor para el deporte espafiol,
pero les repito que yo ho me quejo, que no se queja este
Consejo Superior de Deportes ni su equipo directivo. Co-
nocemos las necesidades que tiene el pais en materia de-
portivay somos solidarios también con laconvenienciadel
interés general. Sinceramente, creemos gue este presu-
puesto puede mantener la actividad deportiva gestionan-
dose mejor los recursos disponibles y defendiendo cada
peseta del contribuyente. (El sefior Nieto pide la pala-
bra)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto.

El sefior NTETO GONZALEZ: Quisierapedir un am-
paro a Presidente en relacién con la solicitud de algunas
cifras respecto a algunos programas. La verdad es que ha
respondido a casi todas las preguntas que he hecho, pero
ha habido algunas que han quedado sin responder. Espero
gue, cuando consulte sus notas y vea las que han quedado
sin responder, nos las mande por escrito através de laPre-
sidenciadelaMesa

Una segunda cuestion, sefior Presidente, eraaclarar una
cifra, porque no hay peor mentira que una verdad dicha a
medias. Cuando €l Secretario de Estado en su intervencion
ha comparado las cifras del Presupuesto de 1996 con €l
proyecto de presupuesto para 1997, se ha olvidado de una
cifray por eso no nos cuadra, por eso no coinciden. Si me
permite, lo aclaro en tres segundos y no entro en réplicani
nada, simplemente aclaro la cifra

El sefior PRESIDENTE: No entrausted en ellaporque
ya haentrado, claro. (Risas.)

El sefior NIETO GONZALEZ: En € presupuesto para
1997, el que estamos debatiendo, la cifra global de inver-
siones, redondeando, es de 21.747 millones. La cifra que
guedaba en la Secretaria de Estado del Deporte €l dia10 de
mayo, que es cuando usted se hace cargo de |la Secretaria
de Estado del Deporte, es de 22.408 millones. Esacifrare-
sulta de las siguientes sumas 'y restas. El Presupuesto pro-
rrogado de 1995, que es el que sirve para 1996, es de
23.360 millones. A esa cantidad se retiene, por no disponi-
bilidad, una cifra de 1.137 millones; se produce también
una transferencia al MEC de 275 millones, |o que nos da
un presupuesto real de 21.948 millones, al que hay que su-

mar, en fecha de abril, un suplemento aprobado en e mes
de abril de 1996, por valor de 460 millones. Nos da un to-
tal de 22.408 millones. Esaeslacifraqueyo manejé, sefior
Secretario de Estado, y eslacifrarea. Supongo que por ol-
vido, porque se le han traspapelado |os datos, ho ha men-
cionado esta cantidad, que es la que hacia que no nos cua-
draran las cifras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado, sin entrar en polémicas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEPOR-
TESY PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE DEPORTES (Martin Marin): Sin entrar pero en-
trando, diré a sefior Nieto que la cifra que he mangjado es
el presupuesto real disponible al finalizar el 31 de diciem-
bre del afio 1996. Hay que comparar homogeneidades,
pero con peras y manzanas con manzanas; Si no, Nos va-
mos a hacer todos un lio. El presupuesto final esde 21.658
y el presupuesto inicial para1997 esde 21.747.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Toda alu-
si6n a productos alimenticios a esta hora puede ser una au-
téntica provocacion.

— SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (CORTES MARTIN), A SOLICITUD DE
LOS GRUPOS SOCIALISTA (numero de expe-
diente 212/000353, 212/000354 y 212/000356),
VASCO (numero de expediente 212/000224), 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (nimero de expediente 212/000263) Y
MIXTO (numero de expediente 212/000203).

El sefior PRESIDENTE: Recabamos la presencia de
don Miguel Angel Cortés.

Sefiorasy sefiores Diputados, continuamos, tal como he
dicho, con la comparecencia de don Miguel Angel Cortés,
Secretario de Estado parala Cultura.

Es obvio que asi atodos los comparecientes |es damos
la bienvenida, a quien ha compartido con todos nosotros
actividades parlamentarias por €leccién popular y hoy de-
dicasu actividad a mundo del Ejecutivo, con tanto 0 més
gusto |e recibimos en esta Comision.

En consecuencia, habiendo solicitado su intervencién
en esta Comision el Grupo Socialistay otros grupos, va-
mos a empezar por €l Grupo Socialista a través de su re-
presentante don Salvador Clotas, que tiene la palabra.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Sefior Presidente, mis
primeras pal abras también van aser, como lasdel Presidente,
para dar la bienvenida a Secretario de Estado que tantos
afos ha compartido con muchos de nosotros lastareas de Di-
putado en esta Camara. Al darlelabienvenida, quiero decirle
que en & Grupo Socialista tendrd una oposicion firmey res-
ponsable donde € consenso es meor que otro medio.

Dicho esto, sefior Secretario de Estado, quisieraempe-
zar, como ha hecho |a sefiora Aramburu, con una frase:
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Estoy convencido de que este presupuesto, sobre el que
hoy nos va a dar algunainformacién, no es el que a usted
le hubiera gustado, porque éste no es un buen presu-
puesto. Es un presupuesto en el que por primeravez dis-
minuye el gasto en Cultura; hay una excepcion en 1993,
porque en 1992 hubo a gunos acontecimientos extraordi-
narios con motivo de diversas celebracionesy, por tanto,
en 1993 hubo una pequenisima excepcion, pero, como
digo, es la primera vez que el gasto en Cultura dismi-
nuye.

Esto es grave, porque latendenciaque se apuntaen este
presupuesto, y digo la tendencia porque soy consciente de
gue la estructura e incluso muchos objetivos no han va-
riado esencialmente, nos preocupa porgue puede producir
distorsiones, disminuciones muy importantes en la vida
cultural. Y me refiero, sobre todo, a los recortes mayores
gue hasufrido, que son en € capitulo detransferenciasala
sociedad y en € deinversiones.

Es probable que el sefior Secretario de Estado me dé al-
gunos datos que no coinciden con los mios, pero quiero de-
cirle que hemos usado €l sistemamas sencillo, queesel de
la calculadoray el de sumar todas las partidas; por tanto,
creo que los datos que tenemos son absol utamente riguro-
sos. El presupuesto disminuye en un 7 por ciento respecto
a presupuesto no aprobado por esta Camara en 1996 y un
21,89 por ciento respecto al presupuesto prorrogado de
1995. Son cifras muy graves, porgque ustedes estan di-
ciendo que el conjunto global del presupuesto no dismi-
nuye. Y aesto, desde luego, no le he afiadido la inflacion
previsible. Lapartida de Culturano parece que ayudara ex-
cesivamente ala austeridad por su propia pequefiez.

Sefior Secretario de Estado, no sé s este maltrato que
yo entiendo que se hadado ala cultura en este presupuesto
tiene que ver con el hecho de que haya desaparecido € Mi-
nisterio de Culturay con que ustedes han entrado en un de-
partamento que puede entenderse que tiene prioridades
mas urgentes. En cualquier caso, me gustaria saber, por
pura curiosidad, si ustedes lo han calculado, qué ahorro
han tenido los espariol es con esa fusion de ambos ministe-
rios, que creo gque no ha producido ningdn resultado posi-
tivo.

Algunas preguntas de las que voy adirigirle, sefior Se-
cretario de Estado, no estaban pensadas para usted, estaban
pensadas para directores generales. Por tanto, entenderé
perfectamente que se contesten por escrito.

Aludiendo ala Unica direccion que creo que han fun-
dido, que es la Secretaria Técnica, a mi grupo le gustaria
conocer el desglose en publicaciones de Culturarespecto a
Educacion. Este dato si nos ha faltado a la hora de hacer
los célculos.

El presupuesto disminuye también de una manera im-
portante, y para mi sorprendente, en lo que es proyeccion
exterior. El programa disminuye un 40 por ciento respecto
a presupuesto de 1995. Incluso la dotacion para €l Insti-
tuto Cervantes ha disminuido en una cantidad muy pe-
guefia, me parece que son 61 millones. Contrasta mucho
con las palabras pronunciadas anteriormente por un repre-
sentante del Grupo Popular y, creo recordar, por la misma
persona que hoy ocupa la Secretaria de Estado.

Es dificil mantener el buen ritmo que teniamos en poli-
tica exterior con un presupuesto que eramuy peguefio y al
gue ustedes disminuyen més. Sé que no estamos hablando
de cifras muy importantes, pero las cifras son tan pequefias
gue las disminuciones resultan bastante trascendentes.

El otro capitulo que disminuye de una manera impor-
tantes es €l de inversiones, disminuye respecto a 1995 en
cifras realmente interesantes. Esto va a afectar a plan de
auditorios, del que més adel ante tendremos ocasion de ha-
blar con & Director General del Inaem, en museos, en ar-
chivos, en bibliotecas. Créame que asusta un poco el resul-
tado que pueda producir. Yo le agradeceria que, como ima-
gino que no lo tendré ahora, por escrito nos informara de
aquellos proyectos que no van a sufrir estas consecuencias,
sobre todo en un capitulo que aparece maltratado en estos
presupuestos, que es el de archivos.

En relacién con esto, aungue quiza es una pregunta mas
propia de su préxima comparecencia, le preguntariasi us-
ted piensa que puede mantener los convenios que e Mi-
nisterio de Culturafirmé con siete autonomias, porque con
estos medios no se ve demasiado fécil.

También a Grupo Socialistale gustaria saber concreta-
mente por qué se ha suprimido, en el anexo de inversiones,
€l proyecto de inversiones en bienes culturales del patri-
monio mundia que, si no hemos visto mal, ha desapare-
cido. Tampoco acabamos de entender por qué en este pre-
supuesto que decrece tanto crece de 600 millones a 813 €l
concepto 63, inversién por reposicion, en laDireccién Ge-
neral de Personal y Servicios. En general, si no digo lo
contrario, no he comparado €l presupuesto con €l vigente
porqgue las cifras son excesivamente malas, pero o he
comparado con el proyecto de presupuesto que no se
aprobo, en donde las diferencias son muy importantes,
aungue no tienen ese cardacter tan elevado.

Ademés, nos ha sorprendido el hecho de que practica-
mente en todas las direcciones, en todos los proyectos,
desciende muchisimo € concepto de becas, del que todos
compartimos laidea de que es enormemente positivo, que
lo es en Cultura como lo es, seguramente, en otros depar-
tamentos. Yo creo recordar incluso una frase pronunciada
por € sefior Cortés que decia que eran necesarias mas be-
cas y menos subvenciones. Pues bien, hay una disminu-
cion de becas, excepto en el Inag, creo recordar, realmente
sorprendente en todos los programas. Si el sefior Cortés
dispone de esos datos, al Grupo Socialistale gustaria saber
a qué numero va a afectar esta disminucion que, como
digo, es casi general.

Tampoco el arte espafiol actual aparece muy bien tra-
tado en estos presupuestos. Hemos leido ya una protesta
inicial delas galerias por e hecho de que se les detrae una
cantidad para nuestra presencia en festivales internaciona-
les. Agradeceria a Secretario de Estado que nos diera, si
puede, un dato, y es la cantidad global que se va a dedicar
ala adquisicién de arte actual para que no suceda, como
ocurrid en tiempos pasados, que perdimos el tren de las ad-
quisiciones, y ahi estén los problemas que hemos tenido en
|os museos espafioles respecto a arte moderno.

En estos presupuestos hay una voluntad de mantener €l
gasto en el Centro de Arte Reina Sofia, en el Museo del
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Prado. No voy a comentar excesivamente esto, pero si me
ha sorprendido ver que disminuyen |os gastos en personal
en ambos museos, porgue no tengo conocimiento de que
sobrara personal, sino mas bien lo contrario. También, y
esto puede ser producto del escaso tiempo que hemos te-
nido para estudiar en profundidad el presupuesto, me sor-
prende que, en el anexo de inversiones, lareformadel Mu-
seo del Prado ha pasado de 2.150 millones a 1.572 millo-
nes.

oy aterminar, sefior Presidente.

Los programas que sufren un recorte mayor son, sor-
prendentemente, los programas que corresponden alas dos
industrias culturales masimportantes en Esparia. Digo sor-
prendentemente porgue, aungue algo si, no esperaba esto
del Grupo Popular y porgue creo que va a tener conse-
cuencias negativas precisamente en dos industrias que a
todos nos interesa apoyar. En primer lugar, laindustria del
libro. El programa del libro disminuye més que ninguno;
respecto al presupuesto de 1995 disminuye en un 36,9 por
ciento y respecto a presupuesto de 1996, nunca aprobado
—por tanto, del proyecto que presentamos y que nunca se
aprob6—, €l 10,8. Son cifras muy serias que creo que pue-
den producir consecuencias nada agradables para dos sec-
torestan importantes como €l libroy € cine, delos que ha
blaré ahora.

En este presupuesto, por lo que se refiere d libro, hay
algunas partidas sobre las que yo querria una especifica-
cién mayor, aungue fuera por escrito posteriormente. En el
articulo 2.°.2, que tiene una dotacion de 163 millones, se
especificaa qué se van adedicar 27, pero los demas no se
sabe muy bien y me gustaria saber en qué se va a emplear
d resto. El capitulo 4, que supongo que en este programa
estamuy referido acompras, disminuye en 114 millones, y
el capitulo 7, Transferencias de capital, aumenta en una
cantidad casi parecida, en 117. ¢Estan directamente rela-
cionados esta disminucion y este incremento? ¢Qué signi-
fica—algo que tampoco acabo de entender— la convoca
toria para € fomento de libros espafioles para bibliotecas
publicas, que esta dotado con 120 millones, que es una par-
tida importante? ¢Significa que van ustedes a hacer unos
libros especiaes, dirigidos por el Ministerio, por su Secre-
taria de Estado, para las bibliotecas y solo para ellas? No
empleo ninguna ironia, no entiendo este concepto, como
tampoco entiendo lo que significa la modernizacion bi-
bliogréficade libreriasy la modernizacion bibliogréficade
distribuidores, que ustedes dotan respectivamente con 70 y
40 millones.

Para finalizar, sefior Presidente, y o he dgjado para €l
ultimo lugar porgque me parece lo més importante, ustedes
han producido o intentan producir un recorte en el pro-
grama de la cinematografia que es realmente peligroso.
Usted sabe, sefior Cortés, que no hace mucho el director
general de cinematografia ha denunciado un déficit produ-
cido por los escasos recursos del fondo de 1.700 millones,
me parece. Pues bien, lo que han hecho ustedes hasido dis-
minuir en 1.000 millones el fondo, porque el fondo —y
esto quiero aclararlo porque creo que o merece—, en €l
proyecto vigente de 1995, estaba dotado en 3.000 millo-
nes, pero habia una partida de activos financieros, de fian-

zas, que se elevabaa 761 millones. En €l proyecto que pre-
sentd el gobierno socialista para 1996 se habian refundido
ambos conceptos, es decir, se habia dejado en 60 millones,
s no recuerdo mal, los activos financieros y se elevaba el
fondo, porque es una auténtica necesidad para €l cine es-
pafiol a4.000 millones. Lo que han hecho ustedes ha sido
reducir, respecto a nuestro proyecto de 1996, el fondo a
3.000 millones y suprimir los activos financieros, con lo
cual yo creo que no le hacen ningln favor, sino todo lo
contrario, a cine espafiol.

En ese recorte que afecta a todo han recortado también
una partida pequefia, que es la que se dedicaba a las pro-
ducciones audiovisuales europeas. Yo no sé, sefior Cortés,
S esto tiene que ver con antiguos debates que hemos te-
nido respecto a cine espariol. Yo confiaba en que el Grupo
Popular habria modificado algo esa posicién respecto ala
cinematografia. Quiero decir con esto que, aungue lo ha
dicho también a gun representante de la Direccién General
de Cinematografia 0 alguna persona muy allegada, que €l
proyecto es muy parecido a que nosotros presentamos,
tengo que lamentar que el proyecto no se parece en lo que
mas importa, que es en aguellas partidas que pueden ase-
gurar € futuro de unaindustria cinematogréafica espafiola.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzé ez de Txaba-
rri, para su turno de peticién de informacion, por € Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Doy labienvenidatambién a Secretario de Estado de Cul-
tura. Parece que nos retrotraemos en el tiempo, sefior Cor-
tés. Celebro que esté sentado a la derecha ddl sefior Presi-
dente y que las posiciones del sefior Ollero en las anterio-
res legislaturas quedaran en franca minoria en esta Comi-
sién, lo quele permite austed gozar de esa posicion de pri-
vilegio ante ella, cosa que celebro sinceramente.

Hoy parece que estdn de moda las frases lapidarias. Yo
creo que, alavistade estos presupuestos, 1o primero quele
viene auno alacabeza es qué cierto es aguello de que uno
es esclavo de sus propias palabras y duefio de sus propios
silencios. Ahi estén los presupuestos; €l Partido Popular no
opto en definitiva por suprimir € Ministerio de Culturay
transferir las pocas competencias que le quedan a las co-
muni dades auténomas con competencias plenas en materia
cultural ni por mantener el propio Ministerio tal cual, con
plenas competencias o la g ecucion de aguellas competen-
cias. Hoy observamos que una solucion intermediallevaa
gue €l Ministerio esté completamente subsumido, 1o cual
lamentamos, porgue tampoco eran ni una ni otralas postu-
ras que parecian mas razonables de cara a ejercicio de un
ambito tan importante como el que nos ocupa.

En relacién con las materias sobre las que el Grupo Par-
lamentario Vasco quisiera conocer la postura del Gobierno
en cuanto al proyecto de presupuestosy a conjunto de le-
yes de acompafiamiento, comenzaré por las mas generales
parallegar alaparticularizacién a final, o asi lo intentaré
por lo menos, sefior Presidente.

En los criterios generales, nos [lama la atencion, sefior
Secretario de Estado, que no se hayan usado las leyes de
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acompafamiento, abundantes sin género de dudas en €l
tramite parlamentario en el que nos encontramos, para po-
der incidir en materias que, sin ser directamente presu-
puestarias, si podian ayudar al gjercicio delaactividad cul-
tural en laprovisiéon de fondos y en las competencias eco-
nomi co-fiscal es que pudieran coadyuvar en estalabor. Asi
observamos que el Ministerio de Cultura, o la Secretaria
de Estado de Culturaen este caso, esuno delos ministerios
gue menos ha incidido desde esta perspectiva. Estamos,
sefior Presidente, hablando en la ley de acompafiamiento
del cambio del orden de cincuentaleyes, por o que me han
dicho los compafieros que estan llevando este tema, y sin
embargo en el ambito cultural son muy pocas las reformas,
por no decir casi ninguna, que se realizan desde esta pers-
pectiva.

Nosotros entendiamos que era razonable, dado que €l
Gobierno se empefiabaen unareformade este nivel, que €
fortalecimiento de politicas de patrocinio y mecenazgo,
por ejemplo, viniera recogido en las leyes de acompafia-
miento ahora, haciendo las modificaciones necesarias para
gue los beneficios fiscales de | as entidades patrocinadoras,
por g emplo, pudieran aumentar y coadyuvar en estalabor.

En el mismo sentido creemos razonable que el Go-
bierno aportara en las leyes de acompafiamiento politicas
decaraalasleyesdelapropiedad intelectual, de formaque
se pudiesen generar mayores recursos en orden a poder
equilibrar los recursos econdmicos procedentes de uno u
otro sector, incidiendo todos en el ambito cultural, pero no
esasi. Quisierasaber por qué no se haaprovechado estare-
forma abultada de lalegislacion en las leyes de acompafia-
miento de |os presupuestos para poder encontrar un marco
legislativo, un marco fiscal, mas adecuado en el &mbito
cultural.

Delamismaforma, el temadel uno por ciento cultural
esta recogido en alguno de los tomos del presupuesto, hay
partidas que estan recogidas en relacion ala aplicacion de
ese uno por ciento cultural. Quisiera conocer cOmo sevaa
gestionar este tema que aparece en €l proyecto de ley de
presupuestos, si [0 va a gestionar directamente el Ministe-
rio de Cultura; qué relacion va a tener con los ministerios
inversores en relacion a la gjecucion de este tema, y esa
aportacion especifica del uno por ciento cultural que apa-
rece en laley de presupuestos con qué fines esta realizada.
Si pudiera responder, dado que en alguno de los tomos
aparecen partidas expresas de aplicacién del uno por
ciento cultural en distintas obras inversoras, qué destino
tienen todas y cada una de esas partidas en las que se hace
referencia adicho uno por ciento cultural.

Otra cuestion general, sefior Presidente, se refiere ala
relacion de la Secretaria de Estado de Educacion con lade
Cultura. Se ha dicho reiteradamente por parte del Go-
bierno en los Gltimos meses que uno de los motivos de reu-
nir los dos ministerios y hacerlos uno en exclusiva es que
muchas actuaciones del tema cultural tienen una inciden-
ciaeducativao viceversa. Sin embargo, no se desprende de
la memoria ni de los objetivos que se nos han presentado
en esta Camara actuaciones, ni siquieraindicadores en ese
sentido, cosa que [lama a atencion. Dalaimpresion de ser
de presupuestos superpuestos |os que aparecen uno detras

de otro en €l proyecto de ley. Quisiéramos saber ese crite-
rio general que se recoge en declaraciones de distintos res-
ponsables del Ministerio de Educacion y Cultura cémo
puede tener incidencia en la gestion de estos presupuestos.

En tercer lugar, sefior Presidente, habia dos considera
ciones que eran importantes para el Grupo Parlamentario
Vasco en los debates de presupuestos y laley de acompa-
flamiento en esta Camara, sobre los que se habia adquirido
un nivel de consenso importante, discusiones y acuerdos
gue conaoce el sefior secretario de Estado. Por una parte, la
asuncion del carécter pluricultural y plurilinglistico del
Estadoy suincidenciaen los presupuestos, llevar alaprac-
tica politicas que tengan esta consideracidn, esa dimension
del carécter pluricultural y plurilinglistico del Estadoy su
percepcion en las partidas presupuestarias. Nos llama la
atencion que esta consideracion préacticamente haya desa-
parecido; no hay una sola alusion ni ninguna incidencia
concreta, en toda la seccion de la Secretaria de Estado de
Cultura, en relacion a estos temas.

Desde la misma medida, habia un criterio general en
presupuestos y es que aquellas partidas con carécter inter-
nacional, con caracter supracomunitario con incidenciaen
dos 0 més comunidades, tuviesen ese factor participativo
por parte de la Secretaria de Estado de Cultura en orden a
gue la sentencia del Tribunal Constitucional en que lama-
teria de cultura fuese concurrente en el &mbito administra-
tivo institucional tuviese suincidenciareal, no hubiese dis-
funciones por producirse colisiones en la intervencion de
las distintas administraciones. Sin embargo, vemos que
esos dos criterios, por o menos en lasmemoriaso en lare-
daccién delos objetivosy delosindicadores, no tienen una
marcada presencia.

Habida cuenta que hemos hecho larelacion del Minis-
terio de Cultura con e Ministerio de Educacién, también
nos gustaria hacer la referencia (dado que estoy hablando
del temalinguistico) con el Ministerio de Asuntos Exterio-
res, a quien esta adscrito el Ingtituto Cervantes. Qué rela-
cién prevé la Secretaria de Estado de Cultura con este ins-
tituto, con sus funciones y con las actuaciones que tiene
previstas en este caso en laseccion del Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Quéincidenciavaatener laaccion dela Se-
cretaria de Estado de Cultura en relacion a estos temas.

En cuanto a la participacion de las comunidades aut6-
nomas en la Secretaria de Estado de Cultura, nos llama la
atencion, sefior secretario de Estado, que no se haga men-
cion alaforma de gestion que se pueda prever en relacion
a algunos programas gue inciden en comunidades que tie-
nen competencias plenas en materia cultural.

Exactamente igual nos llama la atencién que en rela-
cién alos programas europeos —programa Media, por
g emplo— no se hagamayor explicitacion enlasmemorias
de objetivos en relacion a los que se van a pretender de
caraa seguimiento de estos programas.

Para terminar, sefior Presidente, en relacion a las parti-
das que tienen incidencia en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, si me gustaria conocer cual es laposturade la
Secretaria de Estado de Cultura en el plan de auditorios,
por ejemplo, en relacién alos proyectos del Kursaal, en
San Sebastian, o €l Palacio Euskalduna, en Bilbao. De la
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partida presupuestaria en la memoria se recoge San Sebas-
tian que estd en obras 'y € Palacio de Euskalduna esta en
obras bastante antes y en un estado mas avanzado de gje-
cucion.

En todo caso, esa partida del plan de auditorios, que ha
conocido en los Ultimos afios bastantes vaivenes, porque
aparecen unos auditorios y desaparecen otros dependiendo
de s se hace la comparacion en e tiempo de las distintas
memorias del plan de auditorios, qué pasa en relacion a
esas enumeraciones de auditorios que aparecen ahi.

Si nos gustaria saber laactitud del Ministerio enrelacion
al Museo Guggenheim, de Bilbao, que esta en este mo-
mento finalizando su plan de gecucién, pensando abrir €l
museo € dia 1.° de enero de 1998; s & ministerio vaa se-
guir participando en la Sociedad del Festival Internaciona
de Cine de San Sebastian con este criterio de que queden
reflejados en los presupuestos del Ministerio de Cultura
aquellas partidas que tienen la consideracidn de internacio-
nales, igual que la quincena musical de San Sebastian, y s
nos puede explicar qué pasa con las temporadas de Opera,
donde hubo multitud de reuniones en € Ultimo gercicio y
parece gque no se estan cumpliendo los compromisos adqui-
ridos en dichas reuniones, cdmo puede ser que quien méas
Operas ponga en escena cobre menos subvencion, y si ese
criterio se vaacorregir en el gercicio siguiente.

En relacion al plan de museos, qué posibilidades van a
existir de que nuevos museos se incorporen a ese plan, a
sus sistemas de informatizacién, y en general alas posibi-
lidades que los objetivos del plan tiene recogidas, dado que
existen museos gque de alguna forma han solicitado a mi-
nisterio poder entrar en dichos planes, pero esaincorpora-
Ccion se esta realizando, en nuestra opinién, a cuentagotas,
sefior Presidente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: LaMesa, dando amparo ala
especial circunstancia de los grupos que no tienen contin-
gente para poder asistir a todas las comisiones, formula al
sefior secretario de Estado cuatro preguntas en nombre de
don José Maria Chiquillo Barber, de las que se van a dar
lectura, con el evidente ruego de que, para que vayamos
avanzando, conteste por escrito.

LasefioraSECRETARIA (Mulet Torres): Las pregun-
tas son las siguientes:

¢A qué se hadebido lano inclusion en los Presupuestos
de 1997 de partida presupuestaria suficiente para la cuarta
fase del Museo de Bellas Artes de Vaencia?

¢QuEé planes tiene el ministerio para la restauracion de
catedrales y monumentos histéricos de la Comunidad Va-
lenciana?

¢Piensa colaborar su ministerio en €l proyecto del Ter-
cer milenio organizado por el Ayuntamiento de Valencia?

¢Piensa colaborar econdmicamente cofinanciando € pro-
yecto delaciudad de las artes y de las ciencias de Valencia?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cortéstienelapaa
bra para contestar a las cuestiones que le han sido formu-
ladas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (Cortés Martin): Mis primeras palabras tienen que
ser de agradecimiento por las palabras de bienvenida que
he tenido no s6lo en esta casa sino en esta Comision, que
eralamia desde el afio 1989. No sé s felicitarme, me re-
sultairrelevante ocupar una posicién mas central de laque
ocupaban |os comparecientes cuando en anteriores legisla-
turas se pretendia marcar una diferenciamas nitida entre el
legidlativo y el gecutivo, pero ciertamente me alegro, no
yade laposicion central, sino de la proximidad de un Pre-
sidente con el que me une amistad y admiracién.

Quiero agradecer especiamente las palabras de Salva-
dor Clotas, en nombre del Grupo Socialista, al comprome-
ter publicamente una oposicién firme y responsable en es-
tricta reciprocidad ala oposicion que se gjercié en las pa-
sadas legislaturas y que junto con pendencias politicas, en
algunos momentos intensas, permitio que se lograsen
acuerdos de enorme importancia para la cultura espafiola.
Estoy pensando en la coleccién Thyssen, muy principal-
mente en el Museo del Prado, que no soélo fue un acuerdo
entre el Partido Socialistay el Partido Popular, logrado en
esta Comision, sino también del Partido Nacionalista
Vasco y de Convergenciai Unig, a que felizmente en esta
legislatura ha ofrecido publicamente incorporarse |1z-
quierda Unida. Creo que uno de los grandes activos de la
politica cultural espafiola es haber logrado estos acuerdos
gue seria bueno se ampliasen, sobre todo a cuestiones de
patrimonio, aquellas que deben tener una continuidad mas
alla de las contingencias o de los cambios politicos.

Pasando de los agradecimientos, y referido al sefior
Clotas, también diré, de una manera carifiosa, que ésta es
una trastada que no se le hace a un amigo, porque venia
preparado paratodo tipo de posibles comparaciones con €
presupuesto prorrogado; con el primer recorte, €l que se
hace en el mes de enero por el Gobierno socialista; con €
disponible del segundo recorte que se ha hecho este afio,
pero tengo que confesar, sefior Presidente, y pido discul-
pas, que a pesar de tener seis afios de experiencia parla-
mentaria en esta Comision y en debates semejantes a éste,
no estoy preparado paracomparar |os datos de este afio con
un no presupuesto. Yo entiendo que al sefior Clotasy al
Grupo Socialista le frustraria mucho que un proyecto de
presupuestos que elabord, probablemente con mucho ca-
rifio, el anterior Gohierno Gonzélez no llegase a salir y
que, ademés, la no salida de ese presupuesto fuese el mo-
tivo determinante de la caida del Gobierno Gonzélez y de
la convocatoria de elecciones, con el paso del Grupo So-
ciaista del Gobierno ala oposicion. Entiendo que eso es
algo que debe marcar y cuenta con toda mi comprension
por este aspecto humano del debate; pero tiene que enten-
der que a partir de este momento todo mi intervencidn no
puede entrar en lo que son las comparaciones de si sube o
si bagja, porque usted me pide que se hagan comparaciones
€oNn un no presupuesto, en el que supongo que pusieron
mucho carifio, pero también sabian que no iba a salir, y
cuando se sabe quelos presupuestos no van asalir se hacen
con cierta alegria para preparar €l terreno, al igual que
(permitame, sefior Presidente, un cierto desorden, para
gue, al menos, haya una secuencia l6gica) algunas actua-
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ciones que se hicieron desde el anterior Ministerio de Cul-
tura en cuanto a convenios, pues me ha preguntado el se-
fior Clotas si se mantienen |os compromisos gque se habian
adquirido.

En un primer muestreo de convenios escritos, suscritos
por e Gobierno en funciones, por el Gobierno en campafia
electoral, suman una cantidad en torno alos 20.000 millo-
nes de pesetas. A pesar de eso, resulta que las elecciones
no salieron bien, lo cua significa que la gente tampoco se
acaba de creer las cosas. Vamos a intentar que se respeten
todos los convenios que se pueda, pero hay unas limitacio-
nes presupuestarias, a margen también de algunas cuestio-
nes de oportunidad. Digo esto, sin entrar en ningun tipo de
valoracion ética sobre el comportamiento de un Gobierno
en funciones que compromete por escrito lo que van a ser
decisiones de este Parlamento en los préximos tres, cuatro,
cinco y hasta seis afios por cantidades en torno alos 20.000
millones de pesetas.

Pero, ademés, hay muchos compromisos que las otras
partes que llegaron a convenirlo de palabra con represen-
tantes del ministerio, actuando de buena fe piensan que
existiaese compromiso porgue seles habia dado lapalabra
de que se iban a hacer las cosas. Esto, por gemplo, tiene
que ver con lo que planteaba el sefior Gonzélez de Txaba-
rri con la Opera de Bilbao. A los gerentes de una agrupa-
cion admirable, en cuanto a servicio ala cultura, como es
la ABAO, segln sus propias paabras, y como se hace de-
lante de personas algunas de las cuales esta aqui, quiero
gue también dentro de una politica de maxima transparen-
cia se tenga esta informacion, se les dice en el mes de
marzo que pueden disponer de 100 millones de pesetas
para sus presupuestos, que de buena fe incluyen en su pro-
gramacion, cuando resulta que esa misma persona que en
nombre del Ministerio de Cultura estaba adquiriendo este
compromiso en su despacho oficial, habia procedido en €l
mes de enero a recortar la partida que se iba a aportar ala
ABAO dejandola en 25 millones de pesetas. Eso no lo sa-
bial interlocutor del Subsecretario del Ministerio de Cul-
tura, pero crey6 en su palabra, 1o incorporé a los presu-
puestosy ahora se produce un agujero. Este esun giemplo,
simplemente porque |o ha planteado €l sefior Gonzdez de
Txabarri.

Tengo que decir que, desgraciadamente, son muchos
los responsables municipales y algunos autondémicos que
han pasado por mi despachoy por el delaMinistrade Edu-
cacion y Culturadiciendo: ¢Qué hay delo mio? Dicen que
seles habia ofrecido, hay declaraciones, sacan los recortes
de prensa, todas ellas hechas en campaiia electoral con
gran fruicion, de compromisos que puray simplemente no
son posibles desde un punto de vista presupuestario; no en-
tro en laoportunidad o en la conveniencia de determinadas
inversiones dentro de una politica cultural coherente, no
entro en eso, simplemente desde el punto de vista presu-
puestario.

Sefior Clotas, € presupuesto que tengo el honor de pre-
sentar en este momento en Comision, en una sesion infor-
mativa, y que presentard la Ministra en el Pleno ala C&
mara, es mi presupuesto, o sumo integramente y forma
parte del presupuesto que presenta el Gobierno de la na-

cion ala Camara, dentro de unas coordenadas que conoce
bien la Camara, puesto que son unos objetivos no partidis-
tas, sino unos objetivos nacionales.

El Secretario de Estado de Deporte decia antes de que
yo interviniese que es muy comprensible (y créame que
tiene mucha més comprensi 6n todavia de quien hasido du-
rante seis afos portavoz de la oposicion en este tramite)
gue usted diga esto; pero es seguro que los portavoces de
Su mismo grupo parlamentario en todas las otras comisio-
nes de esta casa estén diciendo lo mismo, estan diciendo
gue se desatiende la agricultura, la industria o lo que son
intereses sectoriales que defienden en el desempefio de su
funcion, aungue luego el gran portavoz del partido diga
gue, por supuesto, los criterios de convergenciay agjustarse
a estos requisitos —que son, ademas, de ortodoxia econo-
mica, no es solo que vengan impuestos por la Union Euro-
pea— es un objetivo irrenunciable para que Espafia pueda
estar entre las naciones de primeralinea en la Union Euro-
pea, cosa sobre la que habia dudas'y en estos momentos la
opinion publicay los mercados parece que no tienen duda
de que este Gobierno va a ser capaz de hacer que se cum-
plaun objetivo que no se pensaba que podiacumplir el Go-
bierno anterior.

Si todas las comparaciones son odiosas, sefior Presi-
dente, hay comparaciones que ya son imposibles, como es
ésta con un presupuesto no existente, nonato, aunque le tu-
viese mucho afecto y hubiese puesto muchailusionen é €
Grupo Socialista; hay otras que son simplemente dificiles,
y entonces aqui si comprendo, porgue he sido cocinero an-
tes que fraile, y conozco lo arduo de esta tarea manejando
unos datos que encima han sufrido recortes.

Aqui ya no se trata sdlo de los recortes, sino que, ade-
mas, donde antes habia dos ministerios ahora hay uno solo
y lafusion, evidentemente, tiene consecuencias. Por g em-
plo, que alahora de valorar magnitudes globales diciendo
gue se disminuye tanto, se olvida de que la Subsecretaria,
la Secretaria General Técnica o la Direccion General de
Servicios es una sola para dos ministerios. Por tanto, yano
cabe comparar sélo lo que queda en los programas de la
Secretaria de Estado de Cultura, porque si no estariamos
falseando los datos segun con qué se compare. Si se com-
para con un presupuesto nonato, no estariamos fal seando,
seriaunalabor imposible.

En lasinversiones, por gjemplo, se han producido tam-
bién algunos cambios. No quiero entrar en el detalle, por-
gue uno de los aspectos de la cultura no presupuestado,
pero que si hay que contemplar, es también la cultura gas-
trondmica, y no quisieradificultar €l gercicio o lapréctica
de lamisma por parte de SS. SS. En el Teatro Red habia
una partida importante de inversiones en €l gercicio que
ahora termina, pero es evidente que cuando ya se han ter-
minado las obras no hay nada que invertir, sin embargo, si
hay que dedicar algo en el capitulo 4 para que pueda haber
representaciones en el Teatro Real. Por eso digo que las
comparaciones no sélo son odiosas —nadie piensa que
cuando uno se sientaaqui es parague laoposicion le ponga
las cosas faciles—, sino que quiero decir ala opinién pd-
blica, y ala Camara, por supuesto, a través de los miem-
bros de la Comision de Educacion y Cultura, que estas
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comparaciones pura'y simplemente no son posibles, no
son ciertas con los datos que se manejan.

El programa de museos aumenta el 3 por ciento si se
comparalo que ami juicio debe compararse: ladltimadis-
ponibilidad con el proyecto de presupuestos que el Go-
bierno ha presentado ala Camara. Como digo, aumenta el
3 por ciento. Hay una disminucion importante en la apor-
tacion del Estado ala comprade la coleccién Thyssen, que
no es mérito de este Gobierno; simplemente es la cuarta
anualidad y, por tanto, losintereses que hay que pagar son
menores.

En archivos hay un aumento del 0,3 por ciento y en bi-
bliotecas un aumento del 2,3 por ciento. El patrimonio his-
térico sube, y sube & plan de catedrales, aunque aqui vol-
vemos a entrar en lo mismo: seglin con qué se compare. Si
se compara con los 760 millones que presenta el presu-
puesto de 1995, efectivamente hay disminucion, pero si se
comparacon los 170 millones que quedaron después de los
recortes que aplico el Gobierno socialista, es evidente que
no hay disminucion. Creo recordar, porgue, efectivamente,
sefior Gonzdalez de Txabarri, uno es preso de sus propias
palabras, que en alguna paginadel «Diario de Sesiones» fi-
gura la denuncia que formulé en nombre del Grupo Popu-
lar en pasadas |egid aturas rel ativa a que habia partidas que
se utilizaban como partidas colchén, porque, ademas, ha-
bia gran relgjacion de la disciplina parlamentariay se po-
nian porgue guedaba muy bien a la hora de presentar los
presupuestos que figuraran setecientos y pico millones
para catedrales, pero luego sdlo se utilizaban cien o ciento
y pico millones. Es decir, hay una subida respecto a ul-
timo disponible.

En musicay teatro hay subidas muy importantes, del
12,3 por ciento, en musica, y del 4,5 por ciento en teatro.
Es verdad que hay una disminucién en las subvenciones a
industrias culturales, tanto en €l libro como en € cine.

En cuanto al apoyo al arte espariol actual, el dato que ha
dado €l sefior Clotas es parcial. Esto no sélo se hace atra-
vés de la Direccion General de Cooperacion o de Bellas
Artes, no sé cudl de las dos ha manejado, pero quiero de-
cirle que hay dos direcciones generales que convergen en
programas de ayudas al arte espariol actual.

Me sorprende haya dicho que tanto en el Museo del
Pardo como en el Reina Sofia hay disminucion en las par-
tidas de personal No son los datos que obran en mi poder.
Si estamos comparando con el presupuesto que el sefior
Clotas sofié que podia haber aprobado este Gobiernoy que
hubiese seguido e Gobierno Gonzdlez, alo mejor si, pero
con los datos que agui tengo puedo decirle que en €l caso
del Museo del Prado hay subida del 2,4 por ciento en per-
sonal, teniendo en cuenta la congelacion de las retribucio-
nes del personal al servicio de la Administracién, y hay
una subida porque, como bien conoce e sefior Clotasy to-
dos los grupos que participan en el acuerdo parlamentario
sobre el Museo del Prado, una de las necesidades que nos
habia expresado aqui el Presidente del Real Patronato del
Museo del Prado, y que formaba parte del acuerdo que pre-
sent6 la ministra Carmen Alborch y apoyado por la Comi-
sion, era aumentar € nimero de conservadores del Museo
del Prado y a esto obedece este incremento del 2,4 por

ciento. En el caso del Reina Sofia, segun los datos que
obran en mi poder, comparando el proyecto de presupues-
tos con el disponible de 1996, hay una exacta congelacion.

En el caso del libro hay un dato importante que no
puedo desglosar en estos momentos para el sefior Clotas,
pero que se hara por escrito, y hago la salvedad de que to-
das las cuestiones que no queden respondidas concreta-
mente se contestaran por escrito alamayor brevedad posi-
ble.

Laevolucion del crédito de publicaciones en € Minis-
terio de Educacién y Culturaes de 981 millones en el pre-
supuesto inicial de 1996, en el presupuesto prorrogado, a
364 millones en el proyecto de presupuestos; es decir, que
hay una disminucion de la edicion institucional del 57,58
por ciento, dato que me parece enormemente relevante. El
sector editorial hace mucho tiempo que veniadiciendo que
ésta erala mejor palitica que se podia hacer por €l sector,
mucho mejor que algunas subvenciones.

En cuanto a qué se refiere la compra de libros para bi-
bliotecas, tengo que decir que se refiere a eso exactamente:
adotar las bibliotecas. En vez de dar ayudas alas editoria-
les, se les compran libros, asi no sélo se ayuda a sector
editorial, sino que, sobre todo, se consigue que las biblio-
tecas, las publicas, las escolares y todas |as demés, no sean
puramente contenedores culturales, sino lugares de difu-
sion cultural. Esto nos parece que es de la maximaimpor-
tancia; pero el dato que me parece relevante, y lamento no
poderlo dar desglosado, es que de 981 millones se pasan a
364 en edicion ingtitucional, teniendo en cuenta que en €
ambito de educacién y de universidades e investigacion
hay un fuerte componente estadistico que se lleva gran
parte de esta partida presupuestaria.

Es evidente que la fusion de los dos ministerios tiene
unas consecuencias. Para el Gobierno, al que como Secre-
tario de Estado de Cultura represento en esta comparecen-
cia, lapolitica cultural no puede ser s6lo una politica pre-
supuestaria. Esa es una vision excesivamente economi-
cista, que, desde luego, no es la del Gobierno y estoy se-
guro de que tampoco es lade SS. SS. cuando no gjercen
como oposicion. No me cabe duda de que el sefior Clotas,
gue no sblo es buen amigo sino una persona muy culta, no
puede pensar que todo se puede reducir a pesetas cuando
estamos hablando de cultura, pero entiendo las limitacio-
nes de quien tiene que gjercer como portavoz de la oposi-
cion, einsisto que en ese punto cuenta con mi mayor com-
prension y afecto.

En el Ministerio de Educacion y Cultura tenemos la
conviccion de que no hay mejor politica cultural que una
buena politica educativa, como hadicho laministraen rei-
teradas ocasiones, y es verdad la apreciacion, como siem-
pre atinada que hace el sefior Gonzélez de Txabarri, de que
puede haber unos presupuestos superpuestos. Ademéas, es
verdad que en la memoria alo mejor no se ha explicado
debidamente y tengo que pedir disculpas; sé que las excu-
sas no valen, pero lalnicaque quiero dar es que setratade
un Gobierno que ha tomado posesién estando avanzado
mayo y normal mente la elaboracién delos presupuestos, la
parte literaria de los presupuestos, se viene haciendo desde
mucho antes. Debid haber tenido un mayor esmero a la
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horade precisar que latomade posesion, como digo fueen
mayo, pero dado que ahora va a quedar reflejado por es-
crito, sirva esto como compensacion de la literatura que
faltaen la explicacion de los presupuestos.

Decia que en € Ministerio de Educacion y Cultura te-
nemos la mas firme conviccion de que la reforma de los
planes de estudio, la ensefianza musical, la ensefianza de
las artes escénicas, puede hacer mucho més por €l libro,
por €l cine, lamusica o el teatro que subvenciones otorga-
das arbitrariamente por la Administracion. Ademas, este
Gobierno, en palabras de su Presidente —lo dijo en €l dis-
curso de investidura 'y 1o ha repetido en muchas ocasio-
nes—, pretende que la politica cultural no seaago fruto de
un departamento estanco, de un compartimiento estanco,
sino que informe toda la accion del Gobierno. En este sen-
tido, la coordinacién entre | os distintos departamentos que
tienen que ver con la accion cultural esta siendo muy es-
trechay, por lo que se conoce en los papeles que se han
visto de actividades pasadas, es novedosa; es novedosa la
coordinacién entre €l Ministerio de Educaciony Culturay
e Ministerio de Asuntos Exteriores parala proyeccion ex-
terior de la cultura espafiola; es novedosa la colaboracién
entre el Ministerio de Educacion y Culturay el Ministerio
de Fomento, y préoximamente va a haber un convenio
donde se aclare como se vaaejecutar €l uno por ciento cul-
tural, en & que hay un compromiso de respetar lo que fue-
ron los mandatos parlamentarios, que creo fueron dos pro-
posiciones no de ley que se aprobaron la pasadalegisiatura
Yy, seglin contemplalaLey del Patrimonio Historico, caben
dos posibilidades, tanto que lo gecute directamente el Mi-
nisterio de Educacién y Cultura como que quien lo haga
sea el ministerio inversor, basicamente el de Fomento,
pero siempre con €l acuerdo del Ministerio de Educaciony
Cultura en una comisién mixta.

En cuanto a cine, creo que es un buen gjemplo de cémo
se puede hacer la misma politica de suficiencia en cuanto
al estimulo o a fomento del cine con menos recursos. Voy
aponer solo dos gjemplos, que me parecen muy relevantes
y sintomaticos, y con ello aprovechamos para un debate
gue se tiene que hacer con transparencia 'y publicidad. En
el caso de la Filmoteca, como sabe la opinidn publica, 1a
Ministra de Educacion y Cultura visité recientemente el
palacio de Perales, un edificio muy importante del patri-
monio histérico madrilefio, para que sea acondicionado
como sede del archivo delas peliculas de la Filmoteca Na-
cional, con lo cual sevaapoder atender a una de las prio-
ridades que tiene el ministerio, que es la politica de patri-
monio en general; también el cinematografico, y no sélo el
producido en los cien afios de historiadel cine espafiol sino
el que se esta produciendo ahora, a fin de que se pueda
conservar paraque se puedaacceder aédl. Pueshien, lares-
tauracion y acondicionamiento del palacio de Perales,
aprovechando un edificio del patrimonio histdrico espafiol,
gue si no Dios sabe qué pasaria con él, va a costar la dé-
cima parte de lo que estaba presupuestado para una nueva
sede de la Filmoteca. Creo que es una buena muestra de
como haciendo las cosas con cabeza se puede ahorrar di-
nero, quiza esos 2.000 millones que estaban previstos en
presupuestos anteriores —no sé si en el presupuesto non

nato del sefior Clotas pero, desde luego, en los anteriores si
estaban esos 2.000 millones— y se puede entender por qué
hay una disminucion de estas cantidades. Ademés, a lado
de la sede de la Filmoteca del cine Doré, en un sitio muy
céntrico y aprovechando un palacio, va a haber un magni-
fico edificio que reline unas condiciones Optimas para ar-
chivo del patrimonio cinematogréfico espafiol.

En cuanto al fondo de ayudas ala cinematografia, como
bien ha dicho e sefior Clotas, es e mismo que € del pre-
supuesto prorrogado del afio 1995. No es ciertamente €l
gue nos ha contado el sefior Clotas que le hubiese gustado
gue se hubiese aprobado, pero es el mismo: 3.000 millones
de pesetas. Resulta que los anteriores gobiernos habian
presupuestado mal. Siempre he dicho que cuando se
acepta unaresponsabilidad no se puede hacer como las he-
rencias abeneficio deinventario; se aceptatal y como esta,
incluidas las deudas. Pero lo que si tiene que saber, y es-
pero que sea unade las exigencias més severas de esta Ca-
maraal Gobierno, es quelo que se apruebe en esta Camara
se cumpla. El Gobierno haremitido un proyecto de presu-
puestos, pero es la Camarala que tiene la capacidad sobe-
rana de decidir cudl es el presupuesto que el Gobierno
tiene que gecutar.

Cuando afinales del mes de septiembre tuve la satis-
faccion de poder anunciar, con todos |os representantes del
sector, que laley de medidas urgentes de lacinematografia
—que se habia aprobado con una gran polémica, sin el
acuerdo de muchos sectores y desde luego sin el acuerdo
parlamentario— se desarrollaba en un decreto que presen-
tar4 proximamente la Ministra de Educacion y Cultura al
Consejo de Ministros (el acuerdo era de todos los sectores
gue participan en que se produzcael ciney llegue alos es-
pectadores) anuncié alli mismo que estapoliticade didlogo
y de transparencia que se hamarcado como exigencias este
Gobierno se va a aplicar también a la politica de ayudas,
paralo cual nos falta un dato, que es saber la cuantia glo-
bal de las ayudas, porque lo que no va a hacer este Go-
bierno es prometer ayudas que no puede pagar, dejando la
pelotaaquien vengadetras, sin perjuicio de que asumamos
las muchas pelotas que han quedado en distintas depen-
dencias. Esto debe llevar, sin duda, a que se haga una poli-
tica de ayudas diferente en la que, ademas, estoy plena-
mente convencido de que se contara con la comprension,
por o menos, de personas como €l sefior Clotas, que qui-
Zas no conocian algunos datos que se deben conocer y que
€s muy importante que conozca la opinién publica para
evitar preocupaciones innecesarias a personas a las que se
refiere el sefior Clotas en unas declaraciones que hacey re-
pite hoy agqui que esto puede ser fatal parael sector. Yo he
hablado con todos los representantes del sector y, sobre
todo, con muchos realizadores y directores jévenes, con
personas que entran de nuevo en €l ciney que ven quetie-
nen dificultades para ello y consideran gue es justo que
puedan tener un tipo de ayuda. Cuando les comento lo que
voy a explicar ahoraa SS. SS. se sorprenden y se irritan.
Yo también meirrito y creo que se debe cambiar.

Yo estimo, sefior Presidente, que no es correcto que una
pelicula que hatenido unosingresos en taquilla de 510 mi-
Ilones de pesetas (que gracias a talento de quienes la han
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hecho han conseguido este nimero de espectadores) haya
obtenido unas subvenciones del contribuyente espafiol de
323 millones de pesetas. Creo que no es correcto y que se
debe cambiar. Y esto sevaacambiar en didlogo con el sec-
tor, trayéndolo al Parlamento y en €l marco de las disponi-
bilidades globales que autorice esta Camara a que gjecute
el Gobierno.

Este no es un caso aislado; es un caso que se ha hecho
con lalegidacion que llevaban ala préctica los anteriores
gobiernos socidistas. Hay peliculas con 519 millones de
recaudacion y 206 de subvencién; 505 de recaudacion y
200 de subvencion; 1.165 de recaudacion y 148 de sub-
vencion; 870 de recaudacion y 230 de subvencion; 188 de
recaudacion y 214 de subvencion, mas de subvencion que
de recaudacion; 332 de recaudacion y 208 de subvencion.
Todos estos datos figuran ahora en esta el aboracion, no es-
taban informatizados en e Ministerio de Cultura, no se po-
dian cruzar los datos: saber cuales eran los espectadores,
cuales eran las subvenciones por proyecto y cuales eran las
subvenciones anticipadas, sin duda porgue quienes lo ha-
cian sabian que ésta no era una politica correcta cuando a
mismo tiempo se estaba diciendo que todo se hacia para
ayudar a los que no tenian oportunidades de llegar a eso
que, quienestienen unamalaopinién deello, dicen e mer-
cado. Yo tengo una buena opinion del mercado y creo que
es muy bueno que las peliculas tengan muchos espectado-
res. Pero también creo que es muy bueno gue los contribu-
yentes sepan cud es el destino que se daasus recursos. Es-
toy seguro de que una persona como €l sefior Clotas y to-
dos los miembros de esta Comision y de esta Camara, que
velan por el dinero de los contribuyentes y por que se ha-
gan politicas activas que favorezcan a cine espafiol, esta-
ran también de acuerdo en que esto tiene que cambiar. A 1o
mejor discreparemos en como se tiene que hacer, pero no
en gue esto tiene que cambiar. Estos datos, todos ellos in-
tegrados, no se habian conocido hasta la fecha —se cono-
cian datos parcial es— porque no se publicaban en ninguno
de los documentos que con mas de 890 millones se edita-
ban por el Ministerio de Cultura, mas el de Educacion, que
no sé qué parte editaba cada cual.

Termino, sefior Presidente, diciendo que, en cuanto a
|as medidas de acompariamiento alas que se hareferido el
sefior Gonzédlez de Txabarri, se ha pretendido respetar la
especificidad de la ley presupuestaria. Bien sabe el sefior
Gonzélez de Txabarri que quien esta hablando subi6 ala
tribunaen el Pleno para manifestarse en contra de la actual
Ley de incentivos fiscales a mecenazgo porgue la consi-
deraba insuficiente. Respecto a la propiedad intelectual,
tres cuartos de lo mismo. Son las leyes que hay en estos
momentos y las que va a aplicar este ministerio.

En cuanto a 1 por ciento, he hablado del convenio con
Fomento y de la prioridad en cuanto a plan de catedrales
gue se contempla en la Ley de acompafiamiento como ob-
jetivo prioritario de mecenazgo y, por supuesto, todos
aguellos objetivos que puedan considerar SS. SS. que se
incorporeny los que planted el consejo del Patrimonio his-
térico que no estan por una cuestion puramente de im-
prenta, porque lareunién de dicho consejo se celebré en e
Ministerio de Educacion y Cultura dos dias antes de que €l

Consgjo de Ministros aprobase ese texto de presupuestos.
Si se analiza, no sé si la literatura —insisto en pedir dis-
culpas por ella—, pero si los nimeros y la explicacion de
cudl esel destino delas partidas, no se puede decir que éste
sea un presupuesto madrilefio. Lasinversionesy las actua-
ciones que se hacen en todo €l territorio nacional, teniendo
muy en cuentalarealidad plural de Espafia, se deducen de
las previsiones de inversién en bibliotecas, en archivos, en
museos, en festivales, etcétera. El festival de San Sebas-
tian precisamente es €l Unico gue tiene una adscripcién no-
minativa. Latiene la ABAO, como he comentado antes.
Hay 180 millones previstos paratodos los festivalesliricos
en Espafiay a eso habra que gjustarse. Siempre se tendra
en cuentalaexcelente calidad dela ABAO, cuyarendicion
de cuentas he tenido la oportunidad de conocer reciente-
mente en el ministerio.

Hay unaprevision de aportacion del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura ala construccién del Kursaal. Es uno de
los compromisos adquiridos —no voy a pensar, por su-
puesto, que con ningun sentido de oportunismo— en €l
mes de febrero de este afio. No hay ningin compromiso
del ministerio sobre el palacio Euskalduna. No figura con-
signacién presupuestaria alguna 'y habra que ver si cabe
esa consignacion. No figura como compromiso, aunque
formara parte de latradicion oral que hatenido la politica
esparfiolaalgunos afios, pero, desde luego, no delarigurosa
y exigente politica documental que deben tener las admi-
nistraciones publicas.

En cuanto ala Quincenay a algunas otras instituciones
culturales, aprovecho su pregunta para decir que se ha op-
tado en este proyecto de presupuestos, salvo superior crite-
rio de la Camara, por que se redujesen a minimo las sub-
venciones nominativas y ofrecer la posibilidad de optar a
esas ayudas publicas, que se reducen —sin duda hay un re-
corte en estas ayudas—, a todas |as ingtituciones que ten-
gan un programa que ofrecer, porque si no habriaunasins-
tituciones privilegiadas que habrian entrado en €l proyecto
gue enviaba €l Gobierno, o en € trdmite parlamentario, y
eramuy poco lo que quedaba alalibre concurrencia de to-
das aguellas instituciones culturales espafiolas que pensa-
ban que podian verse ayudadas.

En cuanto a plan de museos, quiero decirle que es ab-
jetivo muy importante de este Gobierno el garantizar laco-
municacion cultural entre las comunidades auténomas de
acuerdo con €ellas, y precisamente uno de |os instrumentos
basicos es através de un sistema de museos donde la coor-
dinacion seala mayor posible. La disponibilidad no puede
ser mayor. Me alegro mucho de haber escuchado al sefior
Gonzélez de Txabarri que las competencias culturales en
el Estado de |las autonomias en Espafia son concurrencia-
les. Esa es también la opinidn de este Gobierno y, por
tanto, estoy seguro de que la colaboracion podra ser muy
fructifera

El sefior PRESIDENTE: Tal como se ha desarrollado
laintervencion de nuestro invitado, creo que entienden us-
tedes que hasido fructiferaen datos, pero mésfructiferaen
alusiones, que inmediatamente, ya, alguno deba explicar la
reaccion que en él se ha producido.
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Como vamos a levantar la sesion alas tres, para conti-
nuar a las cinco, por €l corto espacio que nos queda hasta
esa hora—y segln mi reloj, que va un poco atrasado para
tener méstiempo— primero vaaintervenir el sefior Clotas
y después intervendra el sefior Cortés.

Sefior Clotas, tiene la palabra.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Sefior Presidente, voy
aintervenir no por alusiones, sino para hacer una precision
gque me parece muy importante, dado lo reiterado de las
alusiones del sefior Cortés aun presupuesto presentado por
el Gohierno socialista, en el afio 1996, que al parecer € se-
fior Cortés desconoce, pero que no desconoce el Gobierno.
Loquequierodecir aSS. SS., paraquelas cosas queden en
su justo lugar, es que en este libro amarillo, que el sefior
Cortés deberia conocer, el Ministerio de Economiay Ha-
cienda comparalos gastos con ese proyecto que parael se-
fior Cortés no es més que un fantasma. Pues bien, e ruego
que vean, entre otros los cuadros 5.° 1 y 5.° 10, donde los
gastos se estan comparando exactamente con el presu-
puesto que yo he tenido la delicadeza de utilizar como
comparacion, porque si la comparacion la hubiera hecho
con el presupuesto del afio 1995, incluso después delosre-
cortes, las cifras hubieran sido mucho més graves para €
presupuesto que hoy no nos ha defendido €l sefior Cortés
porgue ha hablado muy poco de él.

Yo no quiero utilizar este turno que me concede el sefior
Presidente para cambiar €l sentido de la comparecenciade
hoy, pero si quiero dejar bien claro que ese presupuesto fue
presentado alas Camarasy que €l propio Gobierno, a que
representa el sefior Cortés, lo hautilizado como término de
comparacion, y lo hahecho con buen sentido porque favo-
recelas cifras que el Gobierno nos presenta en estos presu-
puestos. Quiero decirle al sefior Cortés que espero sus res-
puestas por escrito, porque he seguido muy atentamente su
intervencion pero no he encontrado respuesta a mis pre-
guntas concretas.

El sefior PRESIDENTE: Ademas del obsequio del li-
bro que € sefior Clotas esta dispuesto a hacerle, ¢quiere
usted hacer alguna observacion? (Risas.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (Cortés Martin): Simplemente quiero decir que lo
gue expresé es mi incapacidad para hacer las comparacio-
nes, porque no tenialos datos. Otra cosa es que se haya po-
dido tomar por alguien como criterio de referencia. (Ru-
mores.) (El sefior Clotasi Cierco: Por e Vicepresidente
segundo de su Gobierno, sefior Cortés.) Es evidente que
el Vicepresidente segundo también lo puede tomar como
referencia a la hora de explicar unas determinadas actua-
ciones. (El sefior Clotasi Cierco: Puesen el mismo sen-
tido lo hetomado yo, para que las cifras no fueran tan
perjudiciales, sefior Cortés.)

El sefior PRESIDENTE: Esusted el Vicepresidente de
laMesa, sefior Clotas. No siente el precedente de que po-
demos intervenir cuando nos parezca conveniente. Ade-
mas, sabe que voy a dar la palabra atodos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (Cortés Martin): Lo Unico que he querido es expre-
sar mi incapacidad de comparar estos datosyy, por tanto, de
rebatir los argumentos que usted daba, porque no figura-
ban entre los que han elaborado los servicios del Ministe-
rio de Educacién y Cultura. Evidentemente, en el Ministe-
rio de Economiay Hacienda disponen de mas datos.

&Y cdémo puede pensar € sefior Clotas que vaya a con-
siderar un fantasma ese presupuesto, a que llevo en mi co-
razon, si es el que propicio la caida—ijal finl— del Go-
bierno de don Felipe Gonzdlez? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tras € estrambote, muchas
gracias, sefior Cortés. Como particular y como Presidente,
aqui tiene usted su casa.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE EDU-
CACION (NASARRE GOICOECHEA). A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Nimero de expediente 212/000349.)

El sefior PRESIDENTE: El Secretario General de
Educacion, don Eugenio Nasarre Goicoechea, hos hace sa-
ber que tiene contraidos compromisos paraestatarde. Si a
ustedes les parece bien, podriamos dar lugar a su interven-
cion. Ademés, les pedimos disculpas tanto a sefior Nasa-
rre como alos sefiores Nombelay Marco, aungue creo que
la mafiana, sinceramente, esta siendo bastante instructiva

Si lesparece, el sefior Nasarre ocuparda el sitio delas au-
toridades para evacuar su comparecenciay peticion dein-
formacion. (Pausa.)

Seglin hemos expuesto, comparece don Eugenio Nasa-
rre, Secretario General de Educacion, a solicitud exclusi-
vamente del Grupo Socialista. En consecuencia, don Joan
Romero tiene la palabra para formularle la informacion
gue tenga por conveniente.

El sefior ROMERO GONZALEZ: Quiero agradecer
a sefior Nasarre su presenciay darle la bienvenida a esta
Comision, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
Ademas, quiero hacerle saber que por parte de este grupo
parlamentario s6lo encontrara propuestas constructivas,
asi como un talante de didlogo, un talante que camine en
beneficio de lamejora de nuestro sistema educativo. Natu-
ralmente encontrarg, y 1os encontrara hoy mismo, puntos
de vista muy diferentes respecto de la politica educativa
gue este pais, a nuestro juicio, debe acometer. En segundo
lugar, me gustaria—y estamos seguros que va a ser asi—
que el sefior Nasarre abandonara el chip de hacer oposi-
cion alaoposiciony vinieraaqui a explicar los presupues-
tos que su Gobierno haremitido alaCamaray que procure
contestar alas preguntas que se le formulen. Si no atodas
ahora, porque no pueda, a menos que las tramite, através
delaPresidencia, por escrito.

Unicamente tenemos fe y esperanza en el sefior Nasa-
rre, porque las respuestas del sefior subsecretario, estama-
fana, la verdad es que nos han dejado con bastantes inte-
rrogantes. Por eso apelamos a su buen hacer paraver si po-
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demos aclarar algunos extremos importantes que nos ocu-
pan hoy. Gasto publico en educacion, sefior Nasarre. Esta
mafiana su compariero de departamento haintentado hacer
una operacion alambicada de combinacion presupuestaria
paraintentar demostrar lo indemostrable; paraintentar de-
mostrar que el presupuesto en educacién sube; indemos-
trable. Si no se hacen operaciones alambicadas, presupues-
tariamente hablando, €l presupuesto de educacion y cul-
tura del Gobierno de la nacién baja. Ademas, natural-
mente, todos sabemos que cabe ahi utilizar si las universi-
dades entran o no; si se toma como punto de referencia el
recorte de mayo 0 no; si se toma como punto de referencia
el presupuesto base para 1996, como ha hecho su Go-
bierno, através del libro oficial que haremitido a esta Ca-
mara €l presupuesto de educacion y cultura, o que consti-
tuye un punto ciertamente dificil de entender. Y es que se
para una gran tendencia del sistema educativo espafiol, de
incremento sostenido del gasto publico en educacion,
como deciamos esta misma mafiana. Una gran tendencia
gue ademds —estoy seguro de que usted compartira este
punto de vista— todos los organismos internacional es
coinciden en afirmar que debe ser sostenida durante varios
afos mas. Esta es la raz6n por la que nosotros pensamos
que el presupuesto de educacion de este afio tendria que
haber crecido més. Siendo respetuososy compartiendo los
objetivos de integracion de Espafia en latercerafase dela
Unidn Monetaria, y compartiendo mi grupo los objetivos
globales de comportamiento macroeconémico de nuestro
pais, y compartiendo los compromisos de contencion del
déficit pablico, lo que no podemos compartir es lavia por
laque este Gobierno ha optado, que esla de hacer pagar en
buena medida a la educacion de este pais los costes del
gjuste de la entrada de Espafia en la tercera fase de la
Unién Monetaria. Esto es legitimo en politica y nosotros
gueremos comentar aqui que es un objetivo que no com-
partimos. Hay una diferenciaradical en este sentido.

Para nosotros € presupuesto tendria que haber crecido
en torno al 3 por ciento como minimo. Pero demos por
buena, aunque s6lo sea en esta sesion, la cifra que el sub-
secretario esta mafiana nos ha apuntado a manifestar que
el crecimiento de Educacion y Cultura era del 0,7 por
ciento. Vamos a asumir, aunque sea para esta sesion, esta
cifra, queinsisto no compartimos. En este contexto global
me gustaria que nos confirmara aqui, por tanto a pueblo
espanol, si 1o que le voy a preguntar en nombre del Grupo
Parlamentario Socialistaes correcto o no. Quisierapregun-
tarle, en primer logar, si la educacion compensatoria, pro-
grama422.J, se reduce o no en 1.482 millones respecto del
presupuesto base de 1996. Quisiera que nos comentara si
los gastos de funcionamiento de los centros publicos de
educacion secundaria, programa 422.C, se reducen en mil
millones respecto del presupuesto base de 1996, en con-
creto 976 millones. Y que nos dijera si es 0 no cierto que
los gastos de funcionamiento de los centros de educacion
infantil y primaria se reducen en 593 millones. Igualmente
guerria que nos contestase si 1as inversiones en educacion
infantil y primaria para 1997 se reducen en 1.489 millones,
programa 422.A, respecto del presupuesto base, es decir,
se reducen un 15,8 por ciento. Al igual que nos gustaria

gue nos respondiera si es cierto o no que las inversiones
destinadas por su ministerio ainversiones en educacion se-
cundariay formacion profesional se reducen un 43,6 por
ciento, esto es, 7,757 millones de pesetas respecto del pre-
supuesto base, dejando esta partida de inversion paratodo
e afo 1997 en 10.047 millones de pesetas. |gualmente nos
gustaria saber si estas reducciones de inversiones se pro-
ducen en ensefianzas artisticas, en nuevas tecnologias,
COMO programas gue tienen menor recorte, pero por en-
cimadel 2 por ciento.

Entiendo que € capitulo de inversiones va a ser dificil
—uvuelvo al documento oficial que haremitido el Vicepre-
sidente del Gobierno a esta Camara— que lo pueda con-
testar, ya me adelanto, porque en el documento de partici-
pacion de organismos auténomos en |0s presupuestos de
gastos del Estado, que usted podra comprobar, pagina 147,
se dice que la Gerencia de Infraestructuras y Equipamien-
tos de Educacion y Cienciaregistraunareduccién del 30,2
por ciento. En concreto es el organismo que con mucha di-
ferencia experimenta mayor reduccion de todos los orga-
nismos auténomos del Estado; con muchisima diferencia.
En este sentido era en el que iba esta mafiana la preocupa-
cion del Grupo Socialista, que de nuevo le reiteramos.
Cbmo es posible que hagan pagar en buenamedidael coste
del gjuste a un ministerio, y dentro de ese Ministerio de
Educacién que hagan pagar € coste del ajuste fundamen-
talmente a capitulo de inversiones de la educacion pu-
blica, de manera singular ala educacion secundariay ala
formacion profesional, y como es posible, ademas, que
este coste adicional de ajuste vaya orientado exclusiva-
mente a decremento de la partida de gastos de funciona-
miento de los centros de educacion primariay secundaria
en estas cuantias que le he dicho. Le ruego, por favor, que
lo conteste por escrito si no lo tiene aqui. En caso de que
tenga algun dato le agradeceria que me diga si son ciertas
o no las cifras que le acabo de dar.

Es bastante dificil contraargumentar 10 que acabo de
decir porque también en los programas por objetivos de su
propio ministerio yase hace unadejacion pablicadel ritmo
inversor en educaci én secundaria en este pais, que harati-
ficado aqui €l subsecretario del departamento esta mafiana
cuando hadicho que hay en marchala construccion de 21
institutos y que para el curso 1997-1998 solamente habra
un compromiso de 11. Esdecir, lamitad, justo €l recorte de
inversiones que en secundaria se haproducido en el presu-
puesto de su departamento. No son cifras que doy yo, sino
gue consta en €l «Diario de Sesiones» porque e subsecre-
tario del departamento las acaba de dar aqui hace unas ho-
ras. En relacién con esto me gustaria, sefior secretario ge-
neral, que remitiera a través de la Presidencia, como mi-
nimo, relacion por escrito de estos 11 institutos que uste-
des dicen que se van a construir —hablo de obra nueva,
gue sevaainiciar con cargo a presupuesto de 1997 —y
qué relacion de centros son |os que se van a poner en mar-
cha, asujuicio.

En cuanto agastos de funcionamiento, por lo quelediré
después, hago la pregunta con afan constructivo y, ademas,
no anida en el Grupo Parlamentario Socialista, y en quien
le hablani mucho menos, ninglin afan de reproducir, como
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esta mafana intenté deducir de alguna observacion del se-
fior subsecretario, ninguna voluntad de confrontacién entre
las redes que existen en nuestro pais porque éste es un
asunto af ortunadamente olvidado. Dicho esto, me gustaria
saber por qué descienden los gastos de funcionamiento so-
lamente en la educacién publica. Por qué se respeta sola-
mente el compromiso con una parte del sistemay no con €
conjunto. Por gué se reducen tan espectacularmente los
gastos de funcionamiento en educacion especial, sefior Na-
sarre. Y no me haga de nuevo malabarismos presupuesta-
rios. No me diga que el capitulo de educacion especial
sube porque s usted detrae la partida referida a indemni-
zaciones, €l capitulo de gastos de funcionamiento de edu-
cacion especial cae draméticamente. Extraiga usted la par-
tidade indemnizacionesy lo vera De manera gque no haga
aqui juegos malabares.

Quisiera saber también cémo es posible que & Ministe-
rio de Educacién pueda acometer una decisién politica del
calado que se hace en estos presupuestos, como puede re-
ducir en 1.526 millones la partida asignada a comedores
respecto del presupuesto base de 1996, en un momento en
el que, como usted sabe muy bien, |a partida de transporte
y comedor si algo tenia que hacer durante €l afio 1997 era
incrementarse, habida cuentade que el grado de movilidad
de chicos y chicas en €l territorio se incrementa también
como consecuenciade laincorporacion del primer ciclo de
la secundaria. Como pueden reducirse 1.526 millones de
pesetas para comedores. Qué garantias existen en los pre-
supuestos, sefior Nasarre, para implantar, en condiciones
de calidad y deigualdad, como ustedes reiteradamente han
dicho y yo quiero creer, el primer ciclo de secundaria en
las zonas rurales. Qué partidas garantizan esto. Qué parti-
das garantizan una politica que no conviertaalas escuelas
de primaria en lugares donde | os chicos que vayan a cursar
secundaria, que vayan a empezar ahora, estén aparcados,
sin las condiciones de garantia y de igualdad, en cuanto a
especialistas, en cuanto a aulas de tecnologia, en cuanto a
lo que la Logse establece.

Por qué, sefior Nasarre, han congelado las becas. Ade-
maés, no ahora, sino en el decreto dejunio. Qué repercusio-
nes va a tener esto en las convocatorias proximas. Cual es
&l nimero de becarios. ¢Vaaser e mismo nimero? ¢Seva
areducir el nimero? ¢Se va a reducir la cuantiay sevaa
incrementar el niUmero de becarios? En todo caso, como se
puede congelar cuando el grado de movilidad es mayor y
el grado de acceso a sistema educativo de determinados
tramos es también mayor. Yadije esta mafiana, y le reitero
austed, que hagael favor, si es posible naturalmente, de no
esgrimir como contraargumento esto gque he escuchado al-
gunavez alaministrade que el nimero de chicosy chicas
ha bajado, puesto que ya di esta mafiana la cifra de alum-
nos de secundaria, que esde 150.000 més parael afio 1997.
Naturalmente, €l subsecretario no pudo decir lo contrario.

Han olvidado —le ruego, por favor, que lo revisey lo
incluya en el trdmite parlamentario— €l coste de las plan-
tillas de profesorado y los departamentos de orientacion de
los institutos que empiezan a funcionar en el curso 1997;
como minimo, el trimestre de septiembre a diciembre de
1997 no aparece en | os presupuestos, salvo que no quieran

ponerlos en marcha, cosa que dudo. Naturalmente, pienso
gue noy que hasido un olvido dramético, entre otras cosas
porgue son 1.560 millones de pesetas que no aparecen con-
signhados en los presupuestos y son necesarios, habida
cuenta de que estos centros, en torno a 21 como ha dicho
esta mafiana el subsecretario, estardn ultimadosy, si usted
calificay pone en marchalas plantillas de estos 21 centros,
le saldra que, para € Ultimo trimestre, 1.562 millones de
pesetas no aparecen en |os presupuestos.

No aparece una informacién satisfactoria, ningiin com-
promiso explicito, anuestrojuicio, porgque €l recorte afecta
también a este importantisimo programa del sistema edu-
cativo espafiol, respecto ala puesta en marcha de los nue-
vos ciclos formativos de la nueva FP, no aparecen referen-
cias explicitas. Naturalmente, usted y yo sabemos que €l
capitulo de inversiones y €l capitulo 2 afectan a la puesta
en marcha de estos ciclos, aparte de |o que pueda suponer
el capitulo 1, de persona y especidistas, pero como €l ca-
pitulo de inversiones y €l capitulo 2 se han visto recorta-
dos, se va a poner en serias dificultades la puesta en mar-
cha—en un momento central critico, fundamental, porque
ya estan todas las familias aprobadas y publicandose los
ciclos formativos— de esta esperanza para el sistema pro-
ductivo espafiol, que es la nueva formacion profesional.
Creo sinceramente que se va a detener de formainexplica-
ble, por o menos va atener serias dificultades en el sector
publico.

En cuanto a formacién de profesorado, Unicamente
quiero transmitirle una preocupacién, al tiempo que me
gustaria formular una pregunta. La preocupacion es la si-
guiente. ¢Cual eslarazon politicade fondo que el departa-
mento tiene sobre la mesa para haber tomado la decision
de ir recortando los gastos de funcionamiento de los cen-
tros de profesores? ¢Hay otro model o alternativo a forma-
cion permanente del profesorado? ¢Hay un modelo dis-
tinto, que significara el desmantelamiento de los centros
de profesores? ¢Qué periodicidad tendria esto? ¢Cémo ac-
cederia el profesorado, mientras tanto, a etapas formativas
de formacion permanente, imprescindibles, como usted
sabe para adquirir, como minimo, la acreditacién que
luego le permita acceder a los sexenios? ¢Tienen tomada
alguna decision politica de fondo a este respecto? Porque
es evidente que en presupuestos ustedes han decidido parar
los CER, los centros de profesores y, desde luego, recortar
seriamente los gastos de funcionamiento. Usted y yo sabe-
mos que, cuando a un centro de profesores le recortan |os
gastos de funcionamiento, €l centro de profesores se para,
porgue la partida necesaria para que estos centros vivan es
fundamentalmente el capitulo 2; si nolo sabe, selo digoyo
gue he contribuido a crear en este pais mas de uno.

Quiero plantear dos cuestiones referidas a articulado.
En la ley de acompafiamiento incorporan un articulo que
nos parece razonable pero que no tiene traslacién presu-
puestaria. Es €l articulo en el que se dice que, cuando haya
centros en comunidades dependientes de ayuntamientos en
los que solo se imparta secundaria en los tramos obligato-
rios, esta financiacion correra a cargo del ministerio y de
las comunidades autonomas implicadas. Esto no lo hemos
visto en los presupuestos, estamos de acuerdo con €llo,
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pero no lo hemos visto. ¢Sera por convenio? ¢Qué partida
de convenio sera habilitada para esto? ¢Qué tipo de cen-
tros? ¢Cuéntos tienen en previsiéon? ¢Cuantos tienen en
prevision para que se acomoden a estafiguranueva? ¢Tie-
nen algo estudiado al respecto? En todo caso, ahora me
responde.

La otra cuestion que le queria formular hace referencia
al articulo doce del articulado, que sefiala una subida de ta-
sas, hi méas ni menos. En esta busqueda desesperada de re-
cursos, han decidido subir de 2.000 a 3.000 pesetas la
cuotadelos aumnos de FP de segundo grado y BUP delas
antiguas filiales. A nosotros nos parece un dislate que no
tiene justificacion alguna. Ha habido una tendencia histo-
rica de mantener una cantidad en torno alas 2.000 pesetas
y no vemos por gqué ahora tienen que pagar estas familias
1.000 pesetas més, porque no supone nada a ministerio y
si supone una tasa més, un impuesto indirecto mas, a un
colectivo que usted sabe que no es precisamente un colec-
tivo privilegiado, sefior Nasarre.

Le he dicho antes algo que voy a decir unavez masy
creo que serianecesario no volver arepetir. No eslaviade
la confrontacion publica concertadalo que el Grupo Parla-
mentario Socialista quiere abrir con respecto al ministerio,
porque no es el debate del sistema educativo espariol, no lo
es. Ahora bien, dicho esto, debo decir de nuevo que €l
Unico blogue del segmento educativo espariol que se ha
respetado de una manera razonable, que no criticamos, en
cuanto aincremento, en e 4,2 por cien, es el blogue refe-
rido a conciertos. El 4,2 con respecto a presupuesto base
de 1996 es una cifra que haratificado €l subsecretario; es
la correcta naturalmente. Pero ha dicho una cosa mas el
subsecretario que no la podemos aceptar, y en este sentido
le formulo una pregunta. Amparaba esta mafiana el subse-
cretario la subida del 4,2, innecesariamente, en e cumpli-
miento de obligaciones legales con respecto a sindicatos
de la educacién concertada; innecesariamente porque na-
turalmente que las obligaciones legales estan para cum-
plirse, sefior Nasarre. La pregunta es. ¢Por qué no se han
cumplido los acuerdos firmados con las centrales sindica-
les paralaeducacion publica? Consta en el «Diario de Se-
siones» la decidida voluntad del subsecretario de cumplir
lalegalidad con las centrales sindicales.

Lacriticaque formulamos es lainjusticiaque el Minis-
terio de Educacion infiere ala educacion publica en estos
presupuestos, no € sobretrato a la educacion concertada.
Esta es la cuestion de fondo, sefior Nasarre, que con estos
presupuestos la educacién secundaria 'y la primaria, pero
fundamentalmente la secundaria, y |os aspectos que tienen
gue ver con compensacion de desigualdades en |a educa-
cion publica se ven francamente deteriorados. Esta es la
critica de fondo; no quieran ver una confrontacion donde
no existe y, sobre todo, haganme €l favor de no inventarla.

En cuanto al Fondo Social Europeo, Unicamente queria
hacerle unapeticiony essi, por escritoy atravésde laPre-
sidencia, nos puede enviar en detalle, hastalafecha de hoy,
laasignacion de recursos que € Ministerio de Educaciény
Cultura ha hecho de estos fondos procedentes de la Unién
Europea, asi como las previsiones para el afio 1997; deta-
Ile lo méas pormenoarizado posible porgue algunas de las

respuestas que van llegando a Diputados referidas a presu-
puestos y a aplicacion presupuestaria del Ministerio de
Educacién no son precisamente concretas. En este caso, le
rogaria un nivel alto de concrecién porque no nos gustaria
enterarnos, por g emplo, de quetal vez parte de este Fondo
Socia Europeo esté destinado afinanciar el capitulo 1. Se-
guro gque no es asi, pero lamejor manerade aclararlo este-
niendo informacién oficial del Ministerio de Educacién y
gue sepamos donde van a parar estos fondos y a qué pro-
gramas.

Concluyo, sefior Nasarre, solicitandole de nuevo res-
puesta a aquellas cuestiones que le hemos formulado,
ahora o por escrito, a través de la Presidencia de la Céa-
mara, y diciéndole, con este afan constructivo que encon-
trara siempre en este Grupo Parlamentario, que estos pre-
supuestos no permiten asegurar 10s recursos necesarios
para garantizar una educacion publica de calidad, funda-
mentalmente en la educacidn secundaria, en unos afos en
los que seria determinante que la tension presupuestaria
del Ministerio de Educacién y Cultura no se hubiera redu-
cido. Lainversion en secundaria deberia seguir sostenida
en torno a 20.000 millones hasta el afio 1999 como mi-
nimo, aunque solo sea paracumplir lamemoriaeconémica
de la Logse, sefior Nasarre, aunque solo sea para eso. De
manera que mal empezamos en este primer presupuesto,
dramético para un elemento central de nuestro sistema
educativo.

La propuesta que le hacemos, para que todavia pudiera
revisarse en el tramite parlamentario, es que & presupuesto
de Educacion crecieraun 3 por cien, una propuesta que en-
tendemos que es seria, razonable, que se acomoda perfec-
tamente alos objetivos que este pais tiene marcados y que
Nosotros compartimos, unos presupuestos que respondan a
unaldgicade los paises del contexto europeo. Estos presu-
puestos rompen esta | 6gica, se decia esta mafiana aqui por
otro representante de otro grupo parlamentario, y com-
parto plenamente la afirmacién. Constituyen un parén, il6-
gico en este caso, sefior Nasarre. En este sentido, natural-
mente, tenemos que formular este disenso, porque cuando
uno lee afirmaciones como las que hoy mismo hace la Mi-
nistra de Educacion, del departamento del que usted es se-
cretario general, no puede por menos de tener una mezcla
de rubor y preocupacion acentuada cuando dice hoy que
cree en un gobierno pequefio y concentrado en aquello que
sblo él puede hacer, como lajusticia, la defensa, la politica
exterior y las obras publicas. Naturalmente, mal andara un
paisen el que laministradel ramo no tiene fe ni en la edu-
cacion ni en lacultura del ministerio que preside.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nasarre tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EDUCA-
CION (Nasarre Goicoechea): Quiero empezar también
mis palabras agradeciendo a Presidente, a todos los gru-
pos parlamentariosy a representante del Grupo Sociaista
sus palabras cordiales y educadas de bienvenida a esta Co-
mision. Por mi parte tengo que decir que las agradezco
muy sinceramente. Desde este momento me pongo a dis-
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posicién de esta Comisién no sblo para este tramite de
comparecencias sino para acudir en cuantas ocasiones us-
tedes consideren conveniente, tanto en sesiones formales
como de otro tipo, porque coincido con € sefior represen-
tantes del Grupo Parlamentario Socialista en que en mate-
ria educativa los grupos parlamentarios que logramos un
acuerdo constitucional entorno al articulo 27 de la Consti-
tucién tenemos que desarrollar una amplia zona de enten-
dimiento.

Yo quiero recordar aguellos primeros afios de la Cons-
titucion en los que se logro, o que yo he llamado pablica-
mente en més de una ocasién, € pacto constitucional dela
educacion como uno delos pilares delanuevademocracia.
Yo quisiera que en estos préximos afios este pilar de nues-
tra convivencia democrética, desde luego, no se quebrara.

También quiero recordar en esta apelacién al entendi-
miento, fundamental mente entre las grandes fuerzas polti-
cas parlamentarias, que ese pacto se establecié en torno a
dos columnas basicas que estan en el frontispicio del ar-
ticulo 27 dela Constitucién, gue son el reconocimiento pu-
blico del derecho ala educacion y de lalibertad de ense-
flanza. Creo que €l futuro de este pais saldrd adelante si las
fuerzas politicas parlamentarias, sea cual sea el gobierno
de turno, somos capaces de no permitir que ningunade las
dos columnas preval ezca sobrelaotra; esdecir, hay quein-
tegrarlas armoénicamente. El derecho a la educacion, cier-
tamente, es una de las prestaciones béasicas del Estado so-
cial de Derecho. Yo creo que hay que hacer los esfuerzos
necesarios en cada momento para garantizar el derecho a
la educacion en las mejores condiciones y, desde luego, €
desarrollo constitucional implica que en la educacion ba
sicay obligatoria se tiene que hacer los mayores esfuerzos
posibles. Ese derecho alaeducacién hade permitir € gjer-
cicio delalibertad de ensefianzaen su contenido complejo.
Tengo que decirle que me identifico con esta postura cons-
titucional y que, desde mi punto de vista, haré 1o que esté
en mi mano para que este desarrollo sea el que marque
también la politica en |os préximos afios.

Debo decir ademas que esta amplia zona de entendi-
miento me parece que es fundamental porque pienso que
también existe un consenso basico sobre el principio de
que la educacion es un elemento esencial, en e que todas
las fuerzas politicas hemos coincidido, de modernizacién
de este pais 'y, por lo tanto, de posibilitar que este pais en-
tre en €l siglo XXI en las mejores condiciones posibles.
Asimismo mantengo lateoria de que la educacion propor-
ciona, desarrolla, concreta, actualizay darealidad a prin-
cipio de igualdad de oportunidades, que también es ele-
mento béasico del Estado socia de Derecho.

Quiero decirle que en todo esto, en el mantenimiento de
launidad del sistema educativo en el futuro, el Grupo Par-
lamentario Socialistay el resto de los grupos parlamenta-
rios encontraran en mi una persona abiertaa cualquier tipo
de didlogo, a cualquier tipo de compromiso.

Sobre el presupuesto, para contestar ala bateria de pre-
guntas que me ha formulado el sefior Romero, tengo que
decirle que considero que es excepcional, extraordinario y
gue estaal servicio deun objetivo histérico, a que usted ha
hecho referencia, en el que coinciden afortunadamente la

mayoriade las fuerzas politicas parlamentarias, como es €l
de gue estamos a muy pocos meses de un examen. Ese si
gue es un examen que nos van a hacer a todo el conjunto
de la sociedad espafiola, a la nacion espafiola dentro de
poco, y creo gque tenemos que hacer os mayores esfuerzos
para aprobarlo. Es un objetivo histérico que hace impres-
cindible en este presupuesto del afio 1997 la méxima aus-
teridad posible y la méxima contencién del gasto publico.

Ciertamente, es decisiéon del Gobierno establecer las
prioridades, decir dénde debeincidir mésla contencion del
gasto publico. Yo tengo que decir, como es natural y como
no podia ser de otra manera, que en estas condiciones, en
estas coordenadas, con este carécter a que he hecho refe-
rencia, asumo personalmente el sentido del presupuesto,
por muy doloroso que sea para quien cree gque €l sistema
educativo es un elemento esencial para €l pais.

Yo pienso que si se entiende con responsabilidad, si se
entiende de esta manera, si se entiende con € mismo sen-
tido con el que ustedes el aboraron también los Ultimos pre-
supuestos del Ministerio de Educacion (en los presupues-
taos de los afios ochenta hubo también una quiebra de la
trayectoria expansiva de |0s presupuestos, que me parece
gue fueron enormemente positivos para la modernizacion
del pais; hubo una quiebrayaen los Ultimos g ercicios por-
gue era necesaria una politica seria, grave, de consolida-
cion fiscal, y €l presupuesto del Ministerio de Educacion
se hizo en coherencia con esa politica de consolidacion fis-
cal), se entendera mastodavia en este presupuesto, sobre €l
gue vuelvo adecir que no se entiende nada sin ese objetivo
nacional. En esa raiz esta la explicacion de las decisiones
gue se han adoptado.

Le digo que este presupuesto cubre con austeridad, con
rigor los objetivos fundamental es de las obligaciones | ega-
les en materia de educacién. Se concentraen lo que esfun-
damental y se hace un esfuerzo, como le diré a continua-
cién para que lo que no es estrictamente necesario, lo que
no es estrictamente indispensable se puedair realizando en
€jercicios posteriores.

En ensefianza infantil seguimos aumentando |a escola-
rizacion en este presupuesto, porque nos parece que es
algo prioritario llegar ala generalizacion de la educacion
de tres a seis afos. Se hace un esfuerzo suficiente, impor-
tante, y usted tiene los datos. Creemos que por primeravez
en este curso 1997-98 se superara el 90 por ciento de esco-
larizacién en el tramo de tres afios, ya que en los cuatro y
cinco afortunadamente ya hemos llegado al cien por cien.
Ciertamente en |a ensefianza primaria hay una plena esco-
larizacion. La situacion del curso 1997-98 pretende que la
ratio profesor-alumno, que es una medicion de calidad,
mejore respecto ala situacion anterior y, por lo tanto, esta-
mos caminando en la buena direccion.

Pasaré a contestar las preguntas que me han formulado
en relacion con distintos programas. Yo no voy aentrar en
la batalla de las cifras a que usted ha hecho referencia.
Ciertamente cada cifra, dependiendo de donde se parte,
tiene su verdad. Es cierto que en e conjunto del departa-
mento, de acuerdo con €l libro amarillo del Ministerio de
Hacienda, hay una disminucion del 2,5 por ciento, pero
tambi én es verdad que, desde € punto de vistadel gasto fi-
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nal efectivo disponible del afio 1996 respecto al 97, € in-
cremento esdel 0,7 por ciento. Algin sindicato, como Co-
misiones Obreras, ha afirmado que ese incremento estaba
en torno a 0,4/0,5 por ciento, pero yo creo que usted en-
tendera que no perdamos demasi ado tiempo dedicandolo a
esta batalla de cifras. Tanto una como la otra, de acuerdo
con sus parametros, reflejan larealidad.

Haré unos comentarios a los programas a | os que usted
ha hecho referencia, pero no seguiré su orden sino €l que
tengo en mis papeles, porque asi me resultara més facil, si
usted me lo permite. En primer lugar, yo querria decirle
que el programa 421.B, relativo a formacion permanente
del profesorado, desde el punto de vista presupuestario, se
incrementa en un 6,1 por ciento, pasando de 10.678 millo-
nes de pesetas, que teniaen € afio 1996, a 11.328 millones
de pesetas. No 8 s esas cifras concuerdan con las suyas,
sin embargo, le tengo que explicar a qué se debe eseincre-
mento. Ese incremento se produce en el capitulo 1, a pesar
de que efectivamente hemos reducido més de 400 profeso-
res dedicados a los centros de profesores y de recursos.
Para 1997, hemos considerado que vamos a destinar a esos
centros 1.047 profesores, en lugar de los mil cuatrocientos
y pico que habiaen el curso anterior.

Es una decision politica que hemos tomado, digamos,
por sentido de la responsabilidad, porque consideramos
gue, en estos momentos, con més de mil personas dedica-
das adecuadamente, |0 que supone més de un millén de ho-
ras de dedicacion de esos profesores alo largo de un curso,
en los 178 centros de profesores y recursos —que no se
cierraninguno—, es posible realizar unatarea adecuada de
formacion. Con un planteamiento de rigor, de austeridad,
de buena utilizacion de los recursos, destinar mas de mil
profesores a conjunto del profesorado nos parece que es
suficiente. Podremos o no, sefior Romero —tendremos
ocasion de discutirlo; yo lo he planteado alos sindicatos y
he expuesto mis razones—, pero entendemos que éste es
un contingente de recursos humanos suficiente para esta
tarea.

Es cierto que en €l capitulo 2, referido a gastos de fun-
cionamiento, se ha producido una reduccién de cerca de
300 millones de pesetas y pasan a 1.265 millones de pese-
tas. Seguin mis célculos, el gasto medio de funcionamiento
de cada centro esta en torno alos ocho millones de pesetas.
Creo que usted estara de acuerdo conmigo en que con ese
dinero, bien dedicado, bien orientado, bien utilizado, es su-
ficiente. Hemos hecho este examen y yo, desgraciada-
mente, tengo que decir que hay que mejorar la situacion,
porgue creo gue en estos centros habia ciertos elementos
de despilfarro, que el dinero no se utilizaba adecuada-
mente. Y no es por apelar alas famosas herencias, porque
ami no me gusta; eso podria pasarle a cual quier Gobierno,
y alo mejor dicen lo mismo de nosotros cuando dejemos el
Gobierno. En este sentido, he mandado a un grupo de fun-
cionarios que hagan un estudio y € resultado es que tene-
mos mas de 630 metros cubicos de material disponible que
no esta siendo utilizado. Creo que ha llegado el momento
de que e Ministerio de Educacion y Culturaintente, diga-
mos, crear unatension de buenay adecuada gestion. Estoy
convencido —es posible que me equivogue— de que con

los recursos que vamos a dedicar a gastos de funciona-
miento de los centros, con € profesorado de que dispone-
mosy con los convenios con universidades paraformacion
de profesorado, cuya cifra ha aumentado en un 48 por
ciento, porque queremos que laformacion del profesorado
esté més vinculada con la universidad —nuestra politica
de formacion de profesorado conservaralos elementos po-
sitivos de la anterior—, estoy convencido, repito, de que
esto si mantendra las lineas de mejora de la calidad de la
ensefianza.

Pero le tengo que decir que €l incremento en capitulo 1,
relativo a formacion permanente del profesorado —que,
como le he dicho antes, pasa de 8.037 millones de pesetas,
que habia en € afio 1996, a 9.069 millones de pesetas, es
decir, 1.000 millones més—, se debe a que a ese programa
se han incorporado subprogramas que en anteriores ejerci-
cios estaban dentro del programa de educacion compensa-
toria. Concretamente, los Cries pasan a formacion de pro-
fesorado. Desde luego, desde un punto de vista, digamos,
de imagen publica, que el programa que mas cae sead de
educacion compensatoria, no es positivo, porque parece
gue no hay sensibilidad social; sin embargo, tiene esta ex-
plicacién técnica, que yo espero que los expertos del
Grupo Parlamentario Socialista lo entiendan. Por su-
puesto, a conjunto de profesores que se dedican a estos
programas les daré mas detalles de esta explicacion.

Respecto al programa 422.J, referido a la educacién
compensatoria, le puedo decir que se produce una fuerte
disminucién en el capitulo 1, gastos de personal, que pasa
de 5.050 millones a3.254 millones de pesetas, que en parte
se debe alo que le he manifestado anteriormente. En edu-
cacidn compensatoria, Nnosotros vamos a seguir una poli-
tica que concuerda con lo que el sefior Marchesi —dis-
crepo en otras muchas cosas con él, pero en esto coincidi-
mos— dijo en esta Comision en la explicacion de prece-
dentes de estos presupuestos, y es que estimamos que la
evolucion de la educacion compensatoria supone inte-
grarla cada vez mas en lo que son |os recursos generales
del sistema en los centros educativos. No hacer de la edu-
cacién compensatoria una especie de gueto distinto de €.
En esa orientacion, va destinado que determinados gastos
gue estaban insertos en el programa de educacion compen-
satoria, pasan, por unaparte, a programa de formacion del
profesorado, por laimplicacion desde el punto devistafor-
mal, como en ensefianza sobre todo infantil y primaria,
porgue en lugar de actuaciones concretas en centros espe-
cificos, de lo que se trata, como usted sabe, es de intentar
integrar lo més posible a los beneficiarios de este tipo de
programa en |os propios centros educativos normales. Yo
le manifiesto que en educacion compensatoria soy deci-
dido partidario de la maximaintegracién posible, asi como
—Y éste seria un debate de otro tipo— tengo mis reservas
y estamos debatiendo con todas | as asoci aciones de educa-
cion especial. La excesiva integracion de educacion espe-
cia no es del todo buena, y ahi pido a Grupo Parlamenta-
rio Socialista que tenemos que hacer un debate sobre las
modalidadesy el futuro de lo que se puede llamar integra-
€cion de educacion especial. En estos momentos, esa refle-
Xi0n es necesaria.
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Sefior Presidente, estoy intentando responder con todo
detalle aunque es tardisimo.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, sefior Nasarre,
tiene usted en la mano responder por escrito a aquellas
cuestiones que no pueda en este momento, dado que, ade-
mas, figuran en el «Diario de Sesiones».

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EDUCA-
CION (Nasarre Goicoeched): Sefior Presidente, intentaré
resumir |as contestaciones en diez minutos.

Nosotros vamos aintentar que el objetivo prioritario de
la educacion compensatoria sean las zonas rurales, es de-
cir, un apoyo més decidido alas zonas ruraes, paralo que
vamos a unificar 1os centros de recursos y programas; in-
tensificar la accion de apoyo a los centros rurales agrupa-
dosy alos centros rurales de innovacion educativa.

En la educacion compensatoria también se produce una
disminucion importante en el capitulo 4, convenios con
comunidades auténomas, porque creemos gue en € futuro
(estamos ya practicamente en el Ultimo afio en €l que €
Ministerio de Educacion y Cultura va a tener una gestion
propiay, por tanto, porque dentro de muy poco se van a
producir las negociaciones con las distintas comunidades
auténomas) en las comunidades autdbnomas queremos ha-
cer una reconversion de los convenios para que en €llos,
mas que dinero del capitulo 4, sealarealizacion con su co-
laboracion de acciones especificas en esta materia, y € di-
nero gque queda se dard fundamentalmente a comunidades
auténomas con competencias plenas, con una especial in-
cidenciaen Canarias. Creemos que en estos momentos hay
gue hacer un esfuerzo adicional en favor de Canarias por-
gue es la comunidad que tiene necesidades mas importan-
tes en educaci6n compensatoria.

En el programa 422A, la disminucién del capitulo 2 es
de 592,3 millones de pesetas |a disminucion. Esto tiene
una explicacion parcial: se produce un trasvase de alum-
nado a los centros de educacion secundaria, debido a la
disminucién de los afios de educacion primariay el pase a
educacion secundaria, 1o cual va a producir una disminu-
cion de mas de 1.000 unidades por disminucién de lanata-
lidad que se ha producido en €l curso 1995/96, y la previ-
sién de que esta disminucion de la natalidad afectara a
otras aproximadamente 1.000 unidades para el curso
1997/98. La caida de la natalidad no es una explicacion,
pero yo tengo en lacabezaque en | os préximos cuatro afios
va a disminuir la poblacion de 3 a 18 afios en mas de
800.000 personas. Ese es un hecho tozudo, es unarealidad
gue tenemos que tener en cuenta para cualquier tipo de
programacion de planificacion de decisiones, tanto desde
e punto de vista general del Ministerio como en nuestras
conversaciones con las comunidades auténomas, 10s tras-
pasos, etcétera. Yo también sé que €l Partido Socialista es
consciente de esta realidad y que tiene que asumirlo como
un condicionante esencia de la politica educativa, por 1o
menos, del préximo cuatrienio.

Escierto que, apesar de dllo, ladisminucién vaa supo-
ner un esfuerzo importante de gestion delos centros parala
mayor optimizacion de los recursos disponibles, quevan a

Ser unos recursos para cada centro algo inferiores alos del
pasado. Esa es larealidad y nosotros vamos a intentar, a
través de entrevistas con més de 150 directores de institu-
tos, transmitirlesla necesidad de unamejor gestion, puesto
que se les va a pedir el sacrificio que tengan que asumir
esta mayor contencion de recursos y tendran que saber
aprovecharlos mejor.

Bésicamente en calidad de la ensefianza, podriamos es-
tar de acuerdo. El nimero de profesores de infantil y pri-
maria es de 62.924, la disminucién de alumnado supone
unadisminucion delaratio alumno por profesor que sigue
en la linea anterior. Concretamente, en los datos oficiales
estadisticos del Ministerio, laratio habia llegado a ser 16
alumnos por profesor y en este afio bajaa 15,3 alumnos por
profesor.

En educacién secundaria y formacion profesional se
produce unadisminucién relativamucho menor enlosgas-
tos de funcionamiento de los centros, puesto que es €l 3,8
por ciento respecto al del afio anterior, pero aqui sucede a
revés que en primaria, es decir, va a haber més alumnado,
puesto que hay institutos de educacién secundaria que asu-
men las cohortes procedentes de primariay, por tanto, se
va a tener que hacer el mismo esfuerzo por parte de los
centros paralamejor utilizacion de estos recursos disponi-
bles. Con €l caracter excepcional que tiene este presu-
puesto, ésta es una demanda que vamos a hacer alos cen-
tros, en la creencia de que tienen un margen suficiente
como para que no se dafie la calidad de la ensefianza 'y en
este curso se puedan desarrollar con normalidad todas las
actividades docentes.

Lo que queria aclarar €l sentido de una enmienda ala
Logse que serecoge en laley de acompafiamiento. Es muy
sencillo. Como usted sabe, los municipios tienen obliga
cion de contribuir a los gastos de limpieza'y de manteni-
miento de los centros antiguos de educacién general ba
sica. LaLogsedice que, apartir de su aplicacion, los ayun-
tamientos también deben de contribuir también a mante-
nimiento de los centros de primaria. Como se da la cir-
cunstancia, no solo en el territorio administrado por el mi-
nisterio sino en varias administraciones educativas, de que
va a haber muchos centros antiguos de EGB que van a se-
guir dando €l primer ciclo de primaria, en esos centros se
considera que los ayuntamientos tienen que seguir asu-
miendo esa responsabilidad, porque si no seria un lio es-
pantoso. Con esto los ayuntamientos salen parcialmente
beneficiados por que disminuyen susimplicaciones econé-
micas y financieras, porque hay menos centros que tienen
gue atender y, en lamedida en que este proceso se vayain-
corporando alosinstitutos, iran disminuyendo. Sé queala
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias no le ha
gustado demasiado.

En cuanto alas antiguasfiliaes, le tengo que decir que
tuve conversaciones con € conjunto de patronatos y direc-
tivos de estos centros, alos que tengo un gran aprecio por-
gue han realizado una meritoria labor en la historia de la
ensefianza de este pais'y creo que hay que seguirles poten-
ciando, y llegamos ala conclusién de que esas 2.000 pese-
tas, que usted ha reconocido que eralo tradiciona y que
han estado congeladas tiempo y tiempo, no podian seguir
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congeladas y habia que hacer una peguefia subida, que es
simbdlica, de 1.000 pesetas al mes por cada alumno. Esta
decision en estos momentos es enormemente razonable.

Respecto alos ciclos formativos de formacion profesio-
nal, —estimo, sefior Romero, que es clave paralares-
puesta de esta pregunta, ademas creo que deberiamos tener
una reunion de trabajo—, me voy a referir a los famosos
40.000 millones de pesetas del Fondo Social Europeo. He
de decir que es un elemento adicional clave para explicar
ciertas mejoras que se pueden producir en e sistema edu-
cativo. Lo gue nosotros queremos hacer, y es nuestra in-
tencion, es que en el proximo curso los recursos que afor-
tunadamente recibimos del Fondo Social Europeo tengan
un destino lo mas adaptado posible a las exigencias de la
formacion profesional. Tanto en inversiones, como en el
desarrollo delas nuevastecnologias, como en laformacion
de los nuevos ciclos formativos de formacién profesional,
la explicacién clave de lo que vamos a hacer esté en esos
fondos, como se ha hecho en afios anteriores. Tenemos la
esperanza de que el fondo se va a incrementar en unos
40.000 millones de pesetas.

En cuanto aeducacion especia y comedores (las demés
preguntas si me permite el Presidente, se las contestaré por
escrito), tengo que decirle que en educacion especial no es-
toy de acuerdo en que se haya producido ninguna disminu-
cion.

Los datos del programa 422.E, el afio pasado eran de
36.296 millonesy pasan a ser 38.515 millones de pesetas,
con un incremento del 6,4 por ciento. Este es uno de los
programas que crece mas en este departamento y yo he te-
nido un especial interés en que creciese. Si usted ve el sen-
tido del programa, se produce un incremento significativo
del capitulo 1, que es el del profesorado, que pasa de
28.950 millones de pesetas, a 31.198, con objeto de incre-
mentar |as tareas de educacion especial.

Sefior Romero, usted comprendera que en educacion
especial lo esencial es el profesorado, las personas que se
dedican a los beneficiarios de este programa, a los nifios
con necesidades. En esta partida aumentan 208 maestros,
45 técnicos de formacion profesional y 12 profesores de
educacion secundaria obligatoria. Es aqui donde se pro-
duce el incremento.

Ladisminucién de gastos de funcionamiento de centros
se produce por laintegracion. Lo queen el futuro pasaraen
educacion especial sera, enlamedidaen que hayaeste pro-
ceso de integracion de chicos con necesidades especiales
en los centros, que los gastos de funcionamiento seran los
normales en los centros en |os cuales se integran. Las me-
didas que habra que adoptar en el futuro son, fundamental-
mente, de profesores de apoyo y una partida que ha subido
espectacularmente en este presupuesto, que es la de dietas
y locomocion de profesores itinerantes, que estaba € afio
pasado en 20 millones de pesetas y que asciende a 140 mi-
Ilones, con un incremento del 681 por ciento, porque era
una cantidad ridicula. Esto tiene una explicacién. Quere-
mos en estos momentos aumentar las itinerancias de los
profesores para que agquellos chicos con necesidades que
no pueden acudir a los colegios reciban esa atencion en
aulas hospitalarias.

Respecto a los comedores, sefior Romero, hay unadis-
minucion de 1.500 millones de pesetas. Esto tiene también
una explicacion con la que podremos estar de acuerdo o
no. En los servicios complementarios alaensefianzalo que
se haproducido en comedores es, si usted sefija, un incre-
mento en el capitulo 1, gastos de personal, que pasa en €l
presupuesto de 1997 de 2.508 millones, a 2.953 millones,
con un incremento del 17,7 por ciento, porque considera-
mos que habia que intentar resolver de unavez un lio que
habia en el Ministerio, que es €l de las gratificaciones de
los [lamados cuidadores de comedores.

Usted sabe que los maestros se han negado a hacer estas
labores. Hay que tener monitores, cuidadores especiales, hay
que hacerlo através de persond laboral. Aqui apareceyauna
partida de personal labora de comedores escolares de 2.115
millones de pesetas que se repartird. En cambio, disminuye
la partida del capitulo 4, de comedores escolares escuelas-
hogar, de 6.700 millones a’5.260 millones de pesetas.

Nuestras previsiones son que podemos atender —y ésta
es lademanda— en comedores a 104.000 alumnos. Hemos
calculado un precio de 460 pesetas por diay por comedor.
Creemos que esta cifra, que es unacifrasin cuidadores, ra-
zonable, que en estos momentos es la que hay en e mer-
cado, es suficiente. Es posible que nos equivoquemos, pero
la depuracion que hemos hecho en comedores escolares es
debido alasituacion y a estudio realizado cuando nos en-
contramos con la desorganizacién que habia en esta mate-
ria. S usted hace el andlisis de precios de comedores entre
una provinciay otra del territorio, observara que se produ-
cen diferencias de hasta 3.000 pesetas de precio por mes
paralas familias, situacién que habia que intentar resolver.

Quedo a su disposicion para cuando S. S. quiera darle
explicacionesy concretar estas cifras.

Si el Presidente me lo permite, |e contestaré por escrito
|as restantes preguntas en |os proximos dias, ofreciéndome
de nuevo a explicar todo lo que el Grupo Parlamentario
Socialistay cualquier otro decida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nasa-
rre. Es muy acertado culminar su intervencion hablando de
comedores.

Continuaremos a las cinco de latarde.

Se suspende la sesion.

Eran lastresy cincuentay cinco minutosdelatarde.

Sereanuda la sesion alascincoy diez minutosdela
tarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO SU-
PERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFI-
CAS (NOMBELA CANO). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NG-
mer o de expediente 212/000357.)

El sefior PRESIDENTE: Continuando |a sesién, tene-
mos con nosotros a don César Nombela Cano, Presidente
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del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, a
quien esta Comision da la bienvenida y, |6gicamente, ha-
biendo pedido su comparecencia el Grupo Socialista, se-
fior Pérez Rubal caba tiene la palabra para proceder a soli-
citar lainformacién que tenga por conveniente.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Quisiera comenzar
reiterando |as palabras del Presidente de esta Comisién,
agradeciendo la presencia del Presidente del Consgjo Su-
perior de Investigaciones Cientificas en esta sesion parla-
mentaria.

Voy a ser muy breve. Quisiera hacer algunas preguntas
a Presidente del Consgjo que tienen que ver con e presu-
puesto del organismo y también con algunos de los datos
gue nos ha suministrado el Ministerio de Economiay Ha-
cienda en la memoria del programa presupuestario al que
pertenece el presupuesto administrativo del Consejo Supe-
rior. Presupuesto que, segln los datos del propio Ministe-
rio de Economiay Hacienda, pasa de 33.233 millones de
pesetas a 34.028; es un crecimiento de 795 millones, del
2,4%, estoy hablando siempre del presupuesto administra-
tivo.

Me gustaria saber en primer lugar, de boca del Presi-
dente del organismo, cudl es el crecimiento del capitulo 1,
de gastos de personal del Consgjo o, 1o que es o mismo,
qué parte de esos 795 millones de pesetas que crece €l pre-
supuesto administrativo del Consejo pertenece a la conso-
lidacion del capitulo 1, bien sea de los correspondientes
complementos de personal (sexeniosen lajergadel Minis-
terio), bien sea de la consolidacion correspondiente a las
oposiciones que se convocaron € afo pasado en las distin-
tas plantillas de personal del Consejo y que, |6gicamente,
consolidaran por coste anual en € presupuesto. En defini-
tiva, lo que quiero saber es cudl es € crecimiento del capi-
tulo 1 para conocer exactamente qué parte de ese 2,4% del
crecimiento corresponde a ese organismo, para saber exac-
tamente cuéles son los gastos de los que dispone el Con-
sejo no para el personal, sino para el resto de sus activida-
des.

En segundo lugar, entrando ya directamente en e cua-
dro que no proporciona el Ministerio de Economiay Ha-
cienda sobre objetivos para el afio 1997 del Consejo de In-
vestigaciones Cientificas, quisiera pedir también algunas
aclaraciones. Yasé que, como dije esta mafianaen lainter-
vencion que tuve enlacomparecenciadel Secretario de Es-
tado de Universidades e Investigacion, los datos de 1997
son necesariamente estimaciones y |os datos de 1996 per-
tenecen, |6gicamente tambi én, alas estimaciones, todavez
gue € gjercicio presupuestario no se ha cerrado. Sin em-
bargo, hay algunos datos que me parece que si podian ser
ya objeto de aclaracién en esta comparecencia. En con-
creto merefiero alasplantillas, Segin veo en el cuadro, las
plantillas de investigadores en su globalidad, la suma de
las tres escalas del Consgjo (profesores, investigadores y
colaboradores) no crece, €l crecimiento es 0, puesto que
hay 1.976 investigadores en € presupuesto 1996, y son los
mismos 1.976 los que aparecen reflejados en el presu-
puesto para 1997. Es verdad que eso no supone una conge-
lacién de las tres escal as de investigadores puesto que, se-

gun los datos que nos ha facilitado (siempre estoy ha-
blando de los presupuestos, de los datos, de la explicacion
presupuestariadel Ministerio), disminuyeen 13 laplantilla
de profesores de investigacion, en 12 la de investigadores
y crece en 25 la de colaboradores. Parece desprenderse de
estos datos, pues, que laopcion del organismo es disminuir
—me imagino que por jubilacién— las plantillas de profe-
sores investigadores y, por el contrario, subir en 25 las de
colaboradores cientificos. Pero como no sabemos las jubi-
|aciones de colaboradores —imaginamos que son pocas—
los datos finalmente no acaban de cugjar.

En suma, parece que se congela la plantilla de investi-
gadores, 1o que no significa que el afio que viene no haya
oposiciones, sino significaria, de acuerdo siempre con es-
tos datos, que habria sélo oposiciones a colaborador cien-
tifico y en un nimero limitado, concretamente el que se
corresponde con las jubilaciones de investigadores y de
profesores de investigacion. Me gustaria saber si esto es
asi, y s por tanto vamos a asistir a una congelacion de las
plantillas de investigadores del organismo.

Me preocupa mas, si cabe, la plantilla de persona de
apoyo a la investigacién, donde aqui la cifras parecen
apuntar hacia una disminucion clara, tanto en titulados su-
periores, como en titulados técnicos, como en ayudantes.
No estoy seguro si es asi, supongo que si. En definitiva, lo
gue estariamos es ante una, no congelacion, sino una dis-
minucion efectiva del personal de apoyo a la investiga
cion, algo que de alguna forma sorprende si tenemos en
cuenta gue es un personal cuyas carencias han sido discu-
tidas muchas veces en este Parlamento y cuya necesidad
me es manifiestamente demandada por parte de |os propios
investigadores. Laopcion del organismo parece ser conge-
lar laplantillade investigadores y disminuir la plantilla de
personal de apoyo a la investigacion, lo que me gustaria
gue me confirmara el Presidente del organismo.

Y finalmente quisierahacer algunas referenciasen rela-
cion siempre con la tabla 3.5. Objetivo: consolidacion de
la estructura del CSIC hasta €l afio 2000. En esa tabla se
recogen una serie de actividades de investigacion del
CSIC, inversiones y cuotas abonadas a organismos inter-
nacionales, cuyo reflejo presupuestario (no me refiero
tanto alas actuaciones en cuanto al reflejo presupuestario)
implicaria una disminucion importante de la actividad del
organismo, al menos —repito— en su reflejo presupuesta-
rio. Contrasta ello probablemente con €l presupuesto dein-
gresos, parael cual se prevén subidas importantes en algu-
nos programas o en algunos de los capitulos que tradicio-
nalmente han suplementado los presupuestos del Consegjo
hasta el presupuesto comercial. Me refiero esencialmente
al dinero que proviene de las comunidades auténomas, de
programas conjuntos, a dinero que proviene de la Unién
Europea através del programa marco, de |os programas o
de los proyectos que se financian con cara a programa
marco. En general, todas las estimaciones de ingresos del
organismo van a aza, y diriade manera sustantiva. Tengo
algunas dudas de que finalmente el Consejo pueda cumplir
ese presupuesto de ingresos, pero, en fin, si ésaes la pre-
tension del CSIC, no sera el Grupo Socialista quien la
cuestione. Me parece una pretensién loabl e aunque, repito,
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dado el nivel de desarrollo del programamarcoy delasre-
laciones con las comunidades autdnomas, tengo serias du-
das de que finalmente se al cancen esos presupuestos de in-
gresos. En todo caso, no me refiero tanto aeso cuanto ala
contradiccion gque existe entre un presupuesto de ingresos
comercial gue crece, un presupuesto administrativo que
practicamente se congela, incluso probablemente dismi-
nuya (si es que € capitulo 1, como estimo, crece mas de
795 millones), y las actividades que se consignan en los
datos alos que me vengo refiriendo. Actividades que, por
ejemplo, por hablar de la dotacion de infraestructura cien-
tifica, pasade 1.549 millones a 381; en becas de formacién
de personal investigador disminuye de 260 a 163; en cuo-
tas abonadas a organismosinternacional es pasa de 70 a 29,
etcétera.

Hay un conjunto, por tanto, de datos recogidos en lata-
bla 3.5 de acciones del Consgjo cuya dotacién presupues-
taria disminuye extraordinariamente. Me preocupa que
disminuya porque no alcanzo a comprender cOmo es posi-
ble que con un presupuesto administrativo practicamente
constante y un presupuesto de ingresos que se supone que
va al aza, podamos estimar unos gastos tan bajos en in-
version y en funcionamiento del organismo, es decir, enlo
gue es propiamente su trabgjo.

Por tanto, éstas son las cuestiones que queria plantearle
al Presidente del Consejo. Estimo que el organismo no
crece, lo cua ciertamente no me parece un dato positivo,
pero esta en consonancia con el decrecimiento de los pre-
supuestos de |+D, alos que hacia referencia esta mafiana
en laintervencién ante el Secretario de Estado. Estimo que
las plantillas se congelan, que el personal de apoyo dismi-
nuye, lo cual no es un dato en modo alguno positivo para
le Consgjo, y creo que los reflgjos presupuestarios de sus
actividades normales estan muy por debajo del presu-
puesto de ingresos.

Me gustaria saber si estos datos que apunto son correc-
tos o, por e contrario, obedecen a alguna anomalia en las
cifras que finalmente no he sabido entender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nombela y, como esta ya informado, si en algin extremo
delo que haya sido solicitada su aclaracion considera con-
veniente no efectuarla en este momento sino hacerlo pos-
teriormente por escrito, sabe que puede usar también de
ese tramite paradllo.

Tiene lapaabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
(Nombela Cano): Sefiorias, es un honor para mi compare-
cer por primera vez en el Parlamento. Yo soy fundamen-
talmente un cientifico que hasta ahora ha estado dedicado
aestastareas y que acepto presidir el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Aqui estoy dispuesto alatarea
de comentar el presupuesto del afio que viene.

No digo nada nuevo si vuelvo areiterar que estamos en
época de gjustes, en época en la que seguramente en el
Consejo, como en otros organismas, tendremos que hacer
delanecesidad, virtud, y racionaizar el gasto, racionalizar

las inversiones, tratar de replantear un uso més eficaz de
los fondos, puesto que los tiempos asi |0 exigen.

Bésicamente, seguin las cifras que yo tengo, € presu-
puesto administrativo del CSIC tiene como punto de refe-
rencia el presupuesto del afio 1996, que era prérroga del
afo 1995 menos |l as cantidades declaradas no disponiblesy
gue afectaron fundamentalmente a capitulo 6, a capitulo
de inversiones. Se consolida un incremento en la partida
del capitulo 1, de los gastos del personal, incremento de-
bido fundamentalmente a la aplicacion en el afio 1996 de
un incremento salarial del 3,5 por ciento. Este es el aspecto
en e que aumentael capitulo 1. No hay por tanto previsio-
nes de incremento de plantilla como tal; las Unicas previ-
siones de renovacion son las que se puedan establecer en
funcién de los criterios generales de ofertas publicas de
empleo en funcidn de las plazas de que se disponga.

Ciertamente la Presidencia plantearalamejor estrategia
posible para que el nimero méximo de vacantes pueda sa-
lir aconcurso. Laplantilladel CSIC efectivamente esta, en
muchos aspectos, yo creo gque congelada hace bastante
tiempo. Realmente desde €l afio 1989 hasta ahora, en mis
estimaciones globales, se ha perdido un 10 por ciento en
personal cientifico e investigador; y ahora aspiramos a lo
gue podemos aspirar, que es a mantener preci samente esos
grupos, que son los que se reflejan en esta prevision, y
desde luego, nuestra mayor esperanza de crecimiento es a
partir del afio 1998, en donde posiblemente podamos co-
menzar a aplicar un criterio de incremento global de la
plantilla.

Las cifras que aqui se establecen de personal cientifico
e investigador estan basadas también en una prevision de
jubilaciones que, si realmente se modifican las edades de
jubilacion y demas, podran verse, en cualquier caso, afec-
tadas. Hay una reivindicacion de una buena parte del per-
sonal cientifico de que se les continde eguiparando con la
universidad en lo referente ala edad de jubilacién; en todo
caso, en la Ley de Acompafiamiento creo que hay previ-
siones a ese respecto.

Si podemos decir que la plantilla de cientificos tiene
muchas dificultades para sufrir variaciones importantes a
lolargo del afio préximo. Y en cuanto a personal de apoyo
alainvestigacion, lo cierto es que existe toda una serie de
categorias de personal que probablemente son demasiado
complejas. Hay alguna escala, como la de los ayudantes
diplomados clasicos, que esta a extinguir, y posiblemente
las modificaciones podran atribuirse a variaciones de ese
tipo. Entodo caso, esta claro que en laplantillano hay pre-
visiones de incremento para €l afio 1997 y esperamos que
si las haya a partir del afio 1998.

Por lo que respecta a la financiacién de los sexenios y
de este tipo de complementos de productividad, que son
importantes también en el Consegjo y que es un aliciente
para€l personal y un incentivo que se introdujo hace unos
anos y que, desde luego, en mi opinién, ha traido efectos
beneficiosos, tradicionalmente en el Consejo ha tenido
ciertos retrasos, en € sentido de que, como organismo au-
ténomo y por nuestro propio régimen, estamos sometidos
a los permisos del Ministerio de Economiay Hacienda,
gue normalmente no vienen con toda la celeridad que que-



-1761 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUMm. 75

rriamos, por lo que todos los afios préacticamente se tienen
que aplicar algunas modificaciones de crédito parair fi-
nanciando este tipo de complementos. El esfuerzo de la
Presidencia, ahora como antes, esta siempre en lograr los
permisos oportunos con la mayor celeridad posible. Pero
fundamental mente la situacion es ésta.

Otros aspectos que me ha preguntado, creo que serefe-
rian a las cuotas de organismos internacionales. La previ-
sién, efectivamente, es de una cierta disminucion. Algin
detalle més respecto a como se va afinanciar selo contes-
taré por escrito, porque no lo tengo aqui en este momento.
En todo caso se mantiene como minimo la pertenenciaala
European Science Foundation como organismo funda-
mental, en el que diversas instituciones cientificas euro-
peas seintegrany realizan unas aportaciones que, por parte
de las diferentes representaciones de los diferentes paises,
probablemente tengan que ser revisadas, puesto que la es-
timacion general es que es un organismo demasiado caro
paralos retornos que produce. Pero, desde luego, es un or-
ganismo al que hay que pertenecer. En todo caso, algiin de-
talle especifico de alguna otra organizacién ala que perte-
necemos que ahora no recuerdo, se lo remitiré por escrito.

El temade las becas se mantiene exactamente igual que
este afio. Realmente, el programa propio de becas del
CSIC haido sufriendo recortes importantes en |os Ultimos
tiemposy las aplicaciones de los créditos se han ido desti-
nando a programas marginales, puesto que la mayor canti-
dad de becarios procedentes de programas preestabl ecidos
viene delos programas del Ministerio de Educaciony Cul-
tura, sea por la via de la Comision Interministerial o sea
por lavia de la Direccién General de Ensefianza Superior.
Actualmente, el Consejo esta financiando fundamental-
mente becas ya comprometidas con Sus recursos propios,
puesto que los recortes que se han ido aplicando en este ca-
pitulo son recortes que se habian introducido en épocas an-
teriores. Hay que hacer notar en esto, como en otros mu-
chos aspectos, que la financiacion de muchos de los pro-
gramas fundamentales del CSIC no solamente se nutren
del Presupuesto que aqui se comenta, sino que proceden de
los recursos generados por los cientificos como conse-
cuencia de su capacidad competitiva en los diferentes pro-
gramas.

A esterespecto le puedo suministrar aS. S. algunos da-
tos que probablemente son indicativos de la capacidad del
personal cientifico del CISC para generar recursos (tanto
de fondos publicos nacionales, como de fondos publicos
internacionales, fundamentalmente, por supuesto, de la
Unién Europea). En fondos publicos nacionales engloba
riamos los programas nacionales de investigacion, de los
gue se habl6 ampliamente esta mafiana, asi como el propio
fondo de investigaciones sanitarias, que en € CSIC no re-
presenta demasiado pero que es un capitulo més, y también
los procedentes de los programas y convocatorias de las
comunidades autbnomas.

Realmente |la capacidad de generacion de recursos a
este respecto es muy significativa, por gjemplo, en € caso
gue ahora estamos comentando de las becas de investiga-
cion. Tengo algunos datos que reflejan el nimero de beca-
rios que el CISC financia con cargo a los proyectos «fon-

dos publicos», «contratos con empresas», etcétera. Creo
gue tengo los datos, pero se los suministraré por escrito,
porgue no los encuentro. Me refiero alos becarios, que as-
cienden entre personal contratado y demés avarios cientos
de personas, la cifra exacta se la suministraré, y probable-
mente la encontraré dentro de un momento entre todos es-
tos papeles.

Querriainsistir en que la capacidad de generacion de
recursos, que esta sometida a pequefias oscilaciones, en
general, cuando disminuye, hasta ahora en los Ultimos
anos, tiene un marcado tono de crecimiento. Por gjem-
plo, la investigacion contratada con empresas en €l Ul-
timo periodo de doce meses en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas crecié en un 31 por ciento; la
investigacién procedente de fondos de la Unién Euro-
pea, del cuarto programa marco, ha subido mas de un 10
por ciento en el Ultimo periodo de doce meses. Bien es
verdad que lo que procede de programas nacional es
puede estar sometido a algunas pequefias oscilaciones
gue normal mente suelen estar motivadas porque los pro-
yectos son trianuales. Como bien sabe S. S. los proyec-
tos son trianuales, y la primera anualidad en cada uno de
|os proyectos suele ser de mayor cuantia que las anuali-
dades segunda y tercera. Normalmente ésa es la forma
de concesién que se hace. Hubo una época en que esto
fue mucho més patente, alo mejor mas de la mitad con-
currian arenovar su proyecto en la misma convocatoria,
con lo cual ese afio habia muchas primeras anualidadesy
pocas segundas y terceras, y alo mejor 10s ingresos eran
mayores. Pero creo que es razonable la prevision de que
el ritmo de crecimiento que hasta ahora se ha mantenido
en captacion de recursos se pueda mantener en el Con-
sejo, por o menos durante el afio que viene las expecta-
tivas de las diferentes convocatorias creo que asi |0 jus-
tifican. Me parece que no hay ningiin motivo para pensar
que haya excesivos problemas a este respecto, si bien las
previsiones exactas obviamente no se pueden hacer,
puesto que dependen de convocatorias completamente
competitivas.

Esto es lo que permite, ciertamente, en muy buena me-
dida, afrontar con optimismo el futuro de la institucion,
puesto que, segin hemos comentado, aproximadamente
algo mas del 35 por ciento del presupuesto que €l orga-
nismo utiliza se genera de convocatorias competitivasy de
proyectos concretos con empresas, con la Unién Europea,
con los fondos nacionales y con todo este tipo de progra-
mas. Con ello se atiende amuy diversos aspectosy, en oca-
siones, pueden complementar deficiencias y problemas
gue puedahaber en el proyecto de presupuestos en general .

Podemos decir, por tanto, que globalmente, en lascifras
totales, siguiendo los conceptos 541.A, 134.A y 800.X, la
institucién experimentaria o tendria un presupuesto global
de 34.000 millones de pesetas aproximadamente. Lo cua
supone, como digo, frente al presupuesto consolidado de
1996 un incremento de un 3,7 por ciento. Pero, global-
mente, la subida afecta fundamentalmente a incremento
salarial que se aplico a afio 1996, como consecuencia del
incremento salarial sobre un presupuesto completamente
renovado.
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En los otros conceptos, las pequefias variaciones que
puedan existir serian subsanables con los fondos de ma-
niobra de la institucion, a partir del dinero generado para
proyectos, que pueden tener aplicaciones especificasen al-
gunos conceptos y que, desde luego, permite contratar be-
carios predoctoralesy postdoctoralesy determinados tipos
de investigadores. Habria que afadir que lainstitucion va
a seguir haciendo un esfuerzo en cuanto a la contratacion
de cientificos jovenes, que complementa el programa del
Ministerio de Educacion y Culturaen cuanto aestetipo de
contratos. Esta contratacion sale fundamental mente del
presupuesto de inversiones.

Y en este caso, laexpectativaque supone el quelas con-
vocatorias del programa |+D que van a salir permitan la
contratacién de personal con cargo a proyectos, probable-
mente permita también en el Consgjo algun tipo de aplica
cion de recursos en este sentido, que posibilite la contrata-
cion de este personal de cientificos que pueden estar en €
sistema, que tienen una buena formacion y que, hasta
ahora, tienen notables dificultades para acceder a un
puesto de plantilla.

Evidentemente, nuestra esperanza es que, una vez asu-
midas en el afio 1997 las exigencias de un presupuesto aus-
tero, con todo lo que conlleva en cuanto a oferta publicade
empleo, podamos empezar a despegar cuanto antes en la
recuperacion de una parte de la plantilla cientificay a au-
mento de la misma de la forma mas satisfactoria posible,
puesto que reconocemos que eso es una necesidad dentro
del sistema espafiol de cienciay tecnologia.

Sefior Presidente, creo que esto es, fundamentalmente,
lo que tenia que comentar. Algunos datos concretos que
me ha pedido el Diputado sefior Rubal caba podré suminis-
trarlos por escrito en breve.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nom-
bela. Agradecemos su presenciay |le deseamos toda clase
de éxitos.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO NACIONAL DE ARTESESCENICASY
DE LA MUSICA,INAEM (MARCO ARAGON), A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA (nimero de expediente 212/000355)
Y GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (nimero
de expediente 212/000232).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion y da-
mos la bienvenida adon Tomas Marco, como Director Ge-
neral del Instituto Naciona de las Artes Escénicasy dela
MUsica, cuya comparecencia ha sido solicitada por €l
Grupo Sociadlistay por € Grupo Mixto. En consecuencia,
tiene la palabra por €l Grupo Socialista don Salvador Clo-
tas.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Como hemos dicho
tambi én a otros compafieros del sefior Marco, Director Ge-
neral del Inaem, el Grupo Socialista quiere que sus prime-
ras palabras sean de bienvenida a esta Comision.

El presupuesto que €l sefior Marco debe hoy explicar-
nos, en la medida en que no hemos sido capaces de valo-
rarlo en lalecturaque hemos hecho yade él, no esquizade
los que sufren un mayor recorte entre los distintos progra-
mas de la Secretaria de Estado de Cultura. Segun nuestras
cifras se reduce en un 8,36% respecto al presupuesto del
afo 1995 renovado y vigente (para que quede muy claro) y
en un 4,43% respecto a presupuesto del 1996 presentado
por el Gobierno socialista, pero no aprobado.

Efectivamente, las cifras quiza no nos dicen todo. Pero
precisamente porque las cifras, yo no diria que son de
mantenimiento, son de claro descenso pero no tan abultado
COMO en otros casos, quiza nos preocupan mas las politi-
cas, y mi intervencién va mas en ese sentido que en €l de
precisar mayormente las cifras. Es verdad que en su presu-
puesto algunos conceptos nos llaman poderosamente la
atencion. Por giemplo, ha habido una reduccion muy im-
portante en su capacidad de actuacion en el exterior, de
proyeccion en el exterior, de su participacién en el pro-
grama de exterior, que creemos que es peligroso para la
politica cultural espafiola, es decir, para el prestigio y el
conocimiento de nuestra politica en exterior. Es verdad
gue en musica se producen algunos cambios muy abulta-
dos, como el de inversiones reales, que imagino que se
producen porque las obras del Teatro Real se han acabado,
pero produce algunas consecuencias importantes.

El capitulo 4, de musica, aumenta, pero nos inquieta
mucho, ya que aumenta ese capitulo de transferencias co-
rrientes porque existen dos partidas muy importantes que
no discutimos, que son las que corresponden al Teatro Real
y a gran Teatro del Liceo de Barcelona. Sin embargo, esa
partida, descontada la participacion del Ministerio en esos
dos grandes teatros, queda absolutamente reducida —si
mis cifras no estan equivocadas— a 180 millones. Con eso
tendra que atender a todo €l resto de temporadas liricas.
Nos preocupa muchisimo porque con este presupuesto nos
dalaimpresion de que los desequilibrios territoriales, en
este terreno, se van a incrementar. No entiendo cémo con
180 millones puedan atenderse todas las temporadas que
existen en Espafia, que son muchas ademés de la del Real
y ladel Liceo. Mi primera preguntaal Director General se-
riac ¢cOmMo piensa con este presupuesto poder ayudar a es-
tas temporadas liricas para que todos | os espafiol es tengan
derecho también aasistir ala éperay no solamente los que
tienen €l privilegio de vivir en Barcelonao Madrid?

Respecto al Teatro Real tengo que hacerle una pre-
gunta, porque yo creo que ha sorprendido —por 1o menos,
anosotros nos ha sorprendido— €l siguiente hecho. En de-
claraciones de la sefiora Ministra, el presupuesto para el
Teatro Real se cifrabaen 4.389 millonesy la participacion
del Ministerio de Educacién y Cultura en ese presupuesto
se cifraba en 3.153 millones. Pues bien, nos encontramos
con que en el proyecto de presupuesto sdlo figuran 1.950
millones. No sabemos si las cifras que dio lasefioraMinis-
tra son reales, pero pensamos gque con la cifra que reserva
el presupuesto el Real va a seguir sin funcionar mucho
tiempo, porgue el decalaje en las cifras es realmente muy,
muy importante. Uno de los mayores problemas de este
presupuesto se suscita en la continuidad o no del plan de
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auditorios. El plan de auditorios hasido uno delos grandes
aciertos de la politica cultural y ha dado un extraordinario
resultado. En este momento nos encontramos con cifras
realmente peligrosas. En el presupuesto de 1996, €l «non
nato» —como decia el Secretario de Estado—, se habia
previsto una cantidad de 1.363 millones para transferir a
las corporaciones locales, y una cantidad de 341 millones
paratransferir alas comunidades autdnomas. Pues bien, en
el presupuesto que hoy comentamos, es decir, €l que co-
rresponde a 1997, esas cantidades han descendido de una
manera impresionante. Para transferir a las comunidades
auténomas tenemos Unicamente 619 millones; y para
transferir alas corporaciones locales una cantidad que nos
cuesta incluso entender por qué figura, porque es la canti-
dad de un millén de pesetas. No entendemos coOmo se
puede hacer frente alos compromisos; nos preocupa el pa-
rén que pueda tener este plan; imaginamos que algunas de
las ciudades que estén esperando un proyecto de audito-
rios, y podria citar varias, en este momento me viene ala
memoria Oviedo, Toledo, quedaran sin ellos. Yo le pre-
guntaria a Director General qué proyectos van a subsistir
después de este recorte y qué proyectos sevan aparar, y S
cree que puede emprender algin proyecto nuevo en €l te-
rreno de auditorios.

Quisieratambién preguntarle, lo he hecho al principio,
sobre el tema de exterior. Insistir en que ha quedado muy
disminuido.

Por otra parte, el presupuesto de teatro es un presu-
puesto que nos inquieta. El presupuesto de teatro ha su-
frido un recorte importante en el capitulo 4 y en capitulo
7, en las transferencias corrientes y en las transferencias
de capital . Imaginamos que esto vaa producir dos ef ectos:
el de parar muchos convenios o proyectos con ayunta-
mientosy comunidades auténomasy, sobre todo, el de de-
jar a muchisimas pequefias compariias, pequefios grupos,
sin la subvencién que les permitia funcionar. Lo cual, co-
nociendo muy bien la situacion del teatro, como muy bien
la conoce también el sefior Marco, esto puede ser desas-
troso paralarealidad vivay emergente del teatro espafiol
gue atraviesa, como seguramente en todas partes, una si-
tuacion dificil, y por tanto, una disminucién en este capi-
tulo muy sensible puede tener efectos realmente peligro-
S0s.

Y finalmente, porque esta mafana ya hemos tenido
ocasion de hacer una serie de preguntas a Secretario de
Estado, queria preguntarle algo sobre algunos rumores,
porque los rumores, aveces, tienen esatendenciamalévola
a confirmarse. Quisiera preguntarle, como Ultima de mis
preguntas, si piensa mantener la partida prevista en el
anexo de inversiones para la construccion del Museo del
Teatro de Almagro.

El sefior PRESIDENTE: También atravésdelaMesa,
y entendidas las dificultades con que tropieza el Grupo
Parlamentario Mixto, la Diputada dofia Begofia L asaga-
baster Olazébal formula la pregunta que a continuacion se
vaadar lectura, paraquesi lo tiene usted abien laconteste
y quede constancia en € «Diario de Sesiones» 0, S ho, la
conteste usted por escrito. Y esa pregunta dice asi.

La sefiora SECRETARIA (Mulet Torres): En relacion
al convenio suscrito entre el Ministerio de Cultura, Insti-
tuto Nacional de Artes Escénicasy de laMUsica, Ayunta-
miento de San Sebastian, Diputacién Foral de Guiplzcoay
Gobierno Vasco para la construccién de un auditorio de
muUsica en San Sebastian, interesa a esta Diputada conocer
la prevision presupuestaria del Ministerio de Cultura para
€l afio 1997, entendiendo que la misma deberia ser aquella
gue en su momento fue suscrita por importe de 250 millo-
nes de pesetas para 1996, 97, 98 y 99.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Olga.
Y acontinuacion tiene la palabra don Tomés Marco.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ARTESESCENICASY DE LA MU-
SICA, INAEM (Marco Aragén): Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, también a S. S., don Salvador
Clotas, por la bienvenida que me brinda a esta Comision.
Por mi parte, creo que debo, no sélo debo, sino mas bien
creo que puedo responder a sus preguntas de una manera
relativamente satisfactoria.

Evidentemente, el presupuesto que aqui vengo a pre-
sentar y a defender es un presupuesto realistay austero, y
en esto no me voy a repetir con respecto a todos los que
han comparecido estamafianay estatarde. Es evidente que
el proyecto de presupuestos del Estado que remite e Go-
bierno a las Cortes es un presupuesto contenido y austero,
pero yo quiero creer que en lo que se refiere por o menos
a Inaem, que es lo que yo tengo aqui la obligacién de de-
fender, es un presupuesto realista, realizabley, hastacierto
punto, dentro de las restricciones en que nos movemos,
bastante optimista. Evidentemente, me gustaria, como a
cualquier otro, disponer de més dinero y estoy seguro de
gue tendria capacidad de gastarlo, y de gastarlo bien, pero
creo que con € dinero que se solicita en este proyecto de
ley de presupuestos hay suficiente para hacer frente a los
proyectos que el Inaem tiene para 1997.

Por otro lado, es evidente que no es e megjor momento
para hacerse cargo del Inaem desde € punto de vista econd-
mico. Yo, desde luego, echo de menos lostiempos en que €
fundador del Inaem (porque en realidad lo cred desde laan-
tigua Direccion de MUsicay Teatro) y gran amigo por otra
parte, José Manuel Garrido, disponia de unas partidas pre-
supuestarias mucho mayores que las que ahora yo presento
aqui. Evidentemente se hicieron muchas cosas con esas par-
tidas, pero también es cierto que sustres sucesores, con unas
partidas mayores que las que agui presentamos, 1o Unico que
hicieron fue hacer decaer, en mi opinién, la mayoria de los
proyectos que se pusieron en marcha en aguella éoca. Por
consiguiente, yo creo que no estanto la cantidad presupues-
tariacomo lamaneraen que se vayaagastar, laatencion que
sevayaadar a gastoy lamejor manerade utilizarlo. En este
sentido, yo creo que si se me hallamado alaresponsabilidad
de ladireccion ddl Inaem no ha sido por mis grandes dotes
politicas, que son nulas, sino quizapor mi proyeccion profe-
sional, por un lado, y por mi capacidad, se supone que pro-
bada, de gestion, que eslo que hace fataen un momento en
que hay un presupuesto restrictivo.
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En este caso, yo creo que los recortes que dice el sefior
Clotas que ha habido respecto al presupuesto renovado
1995-96, el famoso presupuesto no aprobado (en el queyo
no voy aentrar en las discusiones del Secretario de Estado
de Cultura de estamariana) arrojan unacifra, y lacifrarea
con respecto al presupuesto inicial de 1996, més sus recor-
tes, que evidentemente hay que tenerlos en cuenta, es prac-
ticamente lamisma. De hecho, y paraser sinceros, diré que
hay una diferencia de 25 millones de pesetas entre el pre-
supuesto recortado y el presupuesto que se presenta. En
unacantidad en torno a 14.000 millones de pesetas, 25 mi-
Ilones son poco significativos.

Por otro lado, €l sefior Clotastienerazén a decir quela
actuacion exterior es aparentemente menor, en el sentido
de que hay unareduccion en este capitulo, en concreto del
programa exterior, que obedece, entre otras cosas, a algo
gue ya ha sido explicado esta mafiana (y no por mi, evi-
dentemente, que no he comparecido) referente alaunifica-
cion de los criterios de actuacion en el exterior en una di-
reccion general que existe en la Secretaria de Estado de
Cultura que se dedica especificamente a €llo, que es la Di-
reccion General de Cooperacion Cultural. Lo cual no
quiere decir que €l Inaem vaya arenunciar alaproyeccion
exterior de nuestra musica y nuestro teatro. Es mas, yo
creo gue ésta es una labor prioritaria en estos momentos.
Creo gque nuestro patrimonio musical y teatral, tanto € his-
térico como el actual, ha sido siempre muy mal valorado,
con mucho, menos que cualquier otro pais, y no digamos
paises como Francia, que lo venden maravillosamente en
el extranjero. Y, precisamente, alo que tenemos que tender
es a venderlo bastante mejor. Y cuando digo venderlo me
refiero, evidentemente, a hacerlo conocer y hacerlo valo-
rar, no sélo a que se pague. Aunque por ese lado también
se puede sacar una partida de ello.

De cualquier manera, aseguro al sefior Clotas que la
atencion a lo exterior va a ser prioritaria en el Inaem; y
gue, entre otras cosas, uno de los elementos que pienso
potenciar es el Cimus (Consegjo | beroamericano delaMU-
sica), ya creado, en la anterior Administracion, pero que
en estos momentos, a mi juicio, €s poco Menos que un
pretexto para que se relinan, de vez en cuando, una serie
de compromisarios de diversos paises de |beroamérica
paradecidir donde se van areunir laproximavez. Yo creo
gue eso no es operativo y que el Cimus debe ser un lanza-
miento de la musica iberoamericana a través de Espafia
gue es, naturalmente, su puerta natural para Europa. No
van a entrar a través de Finlandia, digo yo, a pesar de la
existencia de Erik €l Rojo y su presunto descubrimiento
de América. En cualquier caso, yo creo que el Cimus
puede ser un gran instrumento de potenciacion de la mu-
sica iberoamericanay, en ese sentido, el Festival Iberoa-
mericano de Cédiz de teatro, en €l cual participa mayori-
tariamente el Inaem, también puede ser un germen para
ser una especie de Cimus del teatro que por |o menos yo
tengo la intencion de crear. De la misma manera que la
mUsica puede entrar por Esparia, €l teatro iberoamericano
no solo puede entrar por Espafia, sino que es el Unico sitio,
por cuestiones de lengua, por el que puede entrar en Eu-
ropa

Tenga la seguridad, sefior Clotas, que la preocupacion
del Director del Inaem con respecto ala accion exterior es
verdaderamente primordial, y que no debe fijarse Unica-
mente en los gastos del programa 134.B, que se refiere a
exterior, porgque cualquier otra accién en musica o teatro
puede tener una proyeccion exterior. De hecho, acabo de
regresar de Paris de asistir a una coproduccion que el Cen-
tro Dramético Nacional ha hecho con el Teatro Nacional
delaCalliney que vendraen el mesde marzo aMadrid. Y
desde luego eso no esta en el capitulo de exterior, sino en
€l capitulo normal de producciones de teatro.

Por otro lado, en cuanto a las inversiones reales, creo
gue el sefior Clotas se ha respondido él mismo, es decir,
gue suponia que disminuian por la terminacién de las
obras del Teatro Real. Efectivamente es asi, el Teatro Real
sellevaba una parteimportante de lapartida de inversiones
en obras durante estos Ultimos afios, entre otras cosas por-
gue ha sido una obra que, como todos ustedes saben, ha
sido muy cara, muy larga, ha incumplido todos sus plazos
y ha duplicado, préacticamente, todo su coste inicial. Es
algo que evidentemente tenemos que asumir, pero de lo
cual yo, personalmente, no me voy a hacer responsable,
puesto que me hatocado pagar las Ultimas cifras, digamos.

Por o que respecta alo que me pregunta el sefior Clo-
tas con respecto a las temporadas liricas, evidentemente
hay una partida para el Teatro Real y una partida para el
Teatro del Liceo, pero ésas ya son diferentes en el sentido
de que en 1997 el Real, por fin, va a ser abierto antes del
18 de octubre, y creo que el Liceo no se abrird durante
1997. Es decir, no son partidas homologables, porque la
partida del Teatro Redl si es para temporadas liricas, pero
en el Teatro del Liceo unapartida es paralareconstruccion
del Teatrodel Liceoy laotra, como biensabe S. S., espara
el pago de lallamada deuda histérica del Teatro del Liceo,
gue se ha asumido por parte de todas las administraciones,
y bien asumida estd, no seré yo quien lo cuestione. Con lo
cua, nos dice e sefior Clotas, y es cierto, que paratempo-
radas liricas nos quedan 180 millones para el afio 1997.
Pero no es menos cierto que es una cantidad no slo no in-
ferior, sino en 10 millones superior ala que para tempora-
das liricas se ha dedicado en 1996. Bien es verdad que €l
articulo presupuestario, que son 485 millones, pueda pare-
cer enganoso, porque en el presupuesto prorrogado de
1995 para 1996, ahi aparecen no sdlo las temporadas liri-
cas, sino otra serie de partidas que se han pasado en € pre-
supuesto de 1997 a subvenciones. En cuyo caso, pareceria
gue eran mayores las que habia para temporadas liricas,
pero de hecho, cuando yo llegué ala direccién del Inaem,
el dia 20 de mayo, dia en el que tomé posesion de un des-
pacho vacio (porgque nadie me lo entregd, por cierto, entre
paréntesis y un poco anecddtico), me encontré con que la
partida de 1996, después de los recortes, para temporadas
liricas era de 170 millones de pesetas, de los cuaes, ade-
mas, parte ya habian sido distribuidos pocos dias antes de
mi nombramiento, y hasta qué punto, con arreglo a Con-
segjo de la MUsica, etcétera, y eran inamovibles, pero en-
cimatuve que ser yo el que comunicara alas distintas ciu-
dades € dinero que les habia quedado. Y nos encontramos
con algo que esta mafana el portavoz del Grupo Vasco ha
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dichoy teniatodalarazdn, con que parece ser que, verbal-
mente, ala Asociacién Bilbaina de Amigos de la Opera se
le habian prometido 100 millones para la temporada, pero
yo me encontré con gue les habian puesto 25 millones. Y
ademas no habia de donde sacar méas. Sin embargo, seles
ha dado més, porque posteriormente hubo una partida de
otra ciudad que renunci6 a su temporada lirica 'y se pudo
redistribuir este dinero. Y en la actualidad la ABAO tiene
50 millones paralatemporada de 1996, que evidentemente
no son los 100 que les prometieron, ni los que se presu-
puestd, pero que es el doble de los que se les habia dado
por parte de mi antecesor en el cargo. Y naturalmente, en
un presupuesto que crece solamente 10 millones para las
temporadas liricas en el afio 1997, la ABAO creo que no
podra aspirar a mas de esos 50 millones dichos, a no ser
gue haya una enmienda parlamentaria que |o permita. Por-
gue yo les recordaria a SS. SS. algo que saben perfecta-
mente y que no tengo por qué recordar, que es que € pro-
yecto de presupuestos responde a un proyecto que presenta
un Gobierno, pero la Ley de Presupuestos corresponde a
las Cortes aprobarlay hacerla efectiva. Y, posteriormente,
seremos |os gestores de cada lugar 1os que tengamos que
gjecutarla. Pero esunaley que depende del Parlamento. En
definitiva, en cuanto alastemporadas liricas estodo lo que
puedo responder a sefior Clotas.

Y en cuanto a los presupuestos del Teatro Real que €l
sefior Clotas ha manejado, tiene toda larazén al decir que
lasefioraMinistrade Educacion y Culturahabl6 de un pre-
supuesto para el Teatro Real de 4.389 millones de pesetas.
De los cuales, 3.153 millones correspondian al Instituto
Nacional delas Artes Escénicasy delaMUsica, esdecir, a
Ministerio de Educacién y Cultura, pero através del
Inaem, que es el organismo que va a suministrar este di-
nero a Teatro Real. Sin embargo, creo que hay un malen-
tendido, probablemente porque estas manifestaciones fue-
ron recogidas a nivel periodistico, y es que € presupuesto
estimado por los gestores de la Fundacién Teatro Lirico de
4.389 millones de pesetas se refiere a la temporada com-
pletadel Teatro Real, y probablemente sealo que cueste €
Teatro Real en el afio 1998, pero hay que tener en cuenta
gue la temporada del Teatro Real, aunque tendra natural -
mente unos gastos durante todo el afio 1997, no empezara
hasta octubre de 1997, con lo cual, realmente, de tempo-
rada no tenemos mas que 3 meses. Y ademas del dinero
que hay presupuestado parael Teatro Real, que me parecen
gue son 1.950 millones de pesetas, esta la aportacion del
otro partenaire en la Fundacion del Teatro Lirico, que esla
Comunidad Autonoma de Madrid, que debe aportar €l
27,5% de la totalidad del presupuesto que, segin mis
célculos 'y seguin esta cantidad, ascenderia a 740 millones
de pesetas. Por lo tanto, la cantidad que hay para el Teatro
Real asciende a casi 2.700 millones de pesetas para €l afio
1997. Cantidad que, llevando la Fundacién Teatro Lirico
con un estricto control del gasto y sin las perspectivas ab-
solutamente, iba a decir megal dmanas, quiza la palabra es
un poco fuerte, pero en fin, en todo caso, suntuarias que la
primera Fundacién o el primer estadio de la Fundacién
Teatro Lirico tenia previstas a principios de este afio 1996,
puede hacer funcionar a Teatro Real con un nivel razona-

blemente alto de calidad y de prestigio, que esalo que as-
piramos todos. Porque después de la gran inversién que
evidentemente se va a hacer para € Teatro Real, no seria
coherente que funcionara al nivel de un teatro de segunda
categoria o aun nivel de lo que ya en la 6pera madrilefia,
el Teatro de la Zarzuela, que era honesto, muy digno, pero
dentro de un marco teatral evidentemente inferior alo que
el Teatro Real puede ofrecer.

Respecto alapreguntade S. S. sobre el plan de audito-
riosy su alusién a cifras peligrosas, le diré que las cifras
realmente peligrosas creo que han sido las del presupuesto
prorrogado de 1995 a 1996, con los dos fuertes recortes
gue ascendieron a una cantidad importante. A mi me pillé
€l ultimo recorte parael Inaem, paratodo el Inaem, quefue
de 850 millones de pesetas, pero hay que decir en honor de
mi antecesor que le cayeron dos mil y pico millones de re-
corte. Evidentemente, cuando un presupuesto se esta gje-
cutando acaba teniendo esos recortes en las inversiones.
Inversiones que evidentemente han tenido una influencia
claramente negativa sobre la construccion de auditorios en
el afio 1996, porque se iniciaban proyectos nuevos que no
han podido cubrirse en la cantidad que se habria presu-
puestado para este afio 1996, pero que si estan presupues-
tados y son cantidades reales para 1997, los 619 millones
que el sefior Clotas dice, y dice muy bien, que tenemos
previstos parala construccién de auditorios.

Evidentemente, o que no se va a abordar, a no ser que
una fuerza de causa mayor nos obligue a ello, o0 una en-
mienda parlamentaria de presupuestos |o permita, son nue-
vos auditorios sin tener una cobertura presupuestaria para
hacerlo. Porque creo que esto si seria una politica suicida.
En estos momentos hay tres auditorios en construccién,
gue son los auditorios de Barcelona, de San Sebastian (el
Kursad) y de Las Palmas de Gran Canaria. Y a esos tres
auditorios es alos que hay que dedicar el maximo es-
fuerzo. ¢Por qué? Porque es cierto que hay cola, como ha
dicho € sefior Clotas, paranuevos auditoriosy paranuevas
construcciones de auditorios, también es cierto que €l Plan
Nacional de Auditorios tiene bastantes afios de ejecucion,
gue ya hay bastantes auditorios en este pais y que estos au-
ditorios estén cumpliendo, la mayoria de ellos, unaimpor-
tante funcién. Creo que la construccion de nuevos audito-
rios resultaria cada vez menos evidente si son 0 ho real -
mente tan necesarios como |os que se han construido, pues
habra que ver no sdlo la viabilidad del proyecto desde el
punto de vista de la construccién, sino la viabilidad del
proyecto desde €l punto de vista del mantenimiento poste-
rior, porque en Espafia muchas veces es masfacil construir
gue mantener, y todos sabemos que, muchas veces, gran-
des proyectos acaban decayendo por falta de manteni-
miento. En el caso de los nuevos auditorios que €l Inaem
pueda acometer antes de 1998, lo que es casi imposible a
no ser que hubiera circunstancias extraordinarias que lo
permitieran en 1997, habria que tener en cuentano slo la
viahilidad del proyecto, sino la viabilidad del proyecto «a
posteriori» y su utilizacion. Porque si bien es cierto, como
he dicho, que la mayoria de los auditorios que estan fun-
cionando en este momento en €l pais han sido importantes
para las ciudades donde estan, sobre todo en algunas han
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sido vitales, sin embargo, no es tan evidente que otros
auditorios hayan sido tan necesariosy, alo mejor, estén in-
frautilizados y, probablemente, hubiera sido mejor hacer-
los en otro lugar. Pero esto pertenece a pasado y es Unica-
mente un comentario de pasada respecto a la politica que
Se seguira para aceptar las construcciones de nuevos audi-
torios. En ese sentido, vuelvo a repetir, para 1997 estan
contemplados los de Barcelona, € Kursaal de San Sebas-
tiany € de Las Pamas de Gran Canaria.

Por otra parte, el sefior Clotas estima que €l programa
de teatro ha sufrido una reduccion. Yo no creo que seatan
fuerte lareduccion del programa del teatro, salvo en algu-
nos elementos muy puntuales. Y evidentemente, cuando €l
sefior Clotas nos habla de la imposibilidad de acometer
ciertas obras en los teatros, yo le recordariaa sefior Clotas
gue &l programade teatros es distinto a programa de audi-
torios, ya que el programa de teatros se refiere a la com-
plementacion por parte del Inaem del programa de rehabi-
litacion de teatros que lleva el Ministerio actual de Fo-
mento. El Inaem o que hace es equiparar losteatros que el
Ministerio de Fomento renueva. Y paraello y en funcién
de los convenios que ya estén firmados y de las obras que
estadn en marcha, se haprevisto parael afio 1997 una canti-
dad de 110 millones de pesetas que, a mi juicio, es sufi-
ciente paralos programas que estan en marcha.

Por otro lado, en cuanto a su pregunta concreta sobre lo
gue hay previsto para las obras del Museo del Teatro de
Almagro, le diré que, evidentemente, es una partida presu-
puestaria que esta previstay que sera gjecutada en la me-
dida en que se llegue a un convenio general sobre el Mu-
seo del Teatro de Almagro y sobre todo lo que se refiere a
la accion teatral en Almagro y en Castilla La Mancha por
parte del Ministerio de Educacion y Cultura, y concreta
mente el Inaem. Porque en estos momentos, en el actual
Museo de Teatro que existe en laciudad de Almagro, y que
deberia de pasar a otro local que ya esta acotado y para €l
cua hay una prevision de equipamiento y de obras, resulta
gue no hay nada escrito sobre el funcionamiento del
Mueso de Almagro. El Museo de Almagro esta en estos
momentos en unas dependencias municipales, es pagado
en parte por el ayuntamiento y en parte por el Inaem, pero
de una manera absolutamente voluntaria y volatil, porque
no hay absolutamente ninguna convencion sobre e parti-
cular. Lo cual me parece verdaderamente aberrante, pero
asi es. Entonces, lo primero que tenemos que llegar esaun
convenio que, probablemente, 1o que recoja sealareaidad
actual —no hay por qué cambiar nada y, ademas, supongo
gue se hara en poco tiempo—, y a partir de ahi, decidir €l
futuro del Museo del Teatro de Almagro.

Por cierto, que en cuanto a obras 'y en cuanto a inver-
siones, y esto no me lo ha preguntado €l sefior Clotas pero
yo se lo ofrezco como dato, hay una partida en el presu-
puesto que me parece importante, porque incide sobre el
tema educativo en relacion ala cultura, que es unaimpor-
tante partida paraterminar el Palacio de Palafox de Cuenca
para que sea, por fin, sede de una escuela de misica que

guedara a cargo de la Joven Orquesta Nacional de Espafia.
Esta es una vigja aspiracion desde la creacion en 1983-84
de la Joven Orquesta Nacional de Espaia: tener una es-
cuela superior que dependiera de ella. Pues bien, este pro-
yecto creo que va a poder ser unarealidad en € afio 1997.

Si no he apuntado mal —o si mi memoriano me esin-
fiel, que es muy posible que me sea—, creo que méas o me-
nos heintentado responder atodas|as preguntas que me ha
hecho el sefior Clotas.

Y por supuesto puedo responder, sin necesidad de ha-
cerlo por escrito, a la pregunta que me hace el Grupo
Mixto, porque es una pregunta muy concretay muy dificil
de contestar, sobre todo porgue me ha quedado muy mal
sabor de boca con el Kursaal de San Sebastian, que es un
convenio que hizo el Inaem antes de estar yo y tenia una
partida presupuestaria para 1996 que €l recorte se halle-
vado por delante, siendo la cantidad que se ha podido de-
dicar en 1996 a Kursaal de San Sebastian simbdlica.

Pues bien, la pregunta que se me hace es si € Ministe-
rio de Cultura, es decir, e Inaem en 1997 va a mantener la
cantidad de 250 millones parala construccion del Kursaal.
Mi respuesta es que en las circunstancias actuales y con
este proyecto presupuestario, si, se va a mantener esa can-
tidad de 250 millones. Y s es posible, incluso intentaria-
mos recuperar algunas de las cantidades que en el afio
1996 no ha sido posible dedicar al Kursaal. Vuelvo a decir
gue es laintencion con este proyecto presupuestario. Si el
proyecto sufre recortes o modificaciones, no podriamos
mantener esta pal abra que desde agui doy.

Creo que he contestado 1o mejor que he sabido a todas
las preguntas que se me han hecho. Agradezco muchisimo
a los sefiores Diputados esta ocasion de explicar € presu-
puesto del Inaem, a sefior Clotas su amabilidad y su cono-
cimiento exhaustivo delo que es el Inaem, que eso siempre
es de agradecer, asi como al Presidente |la amabilidad con
gue he sido acogido en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Tomas
Marco. No dude que siempre que usted comparezca por
aqui serd para nosotros un honor y una satisfaccién cola-
borar con su cometido.

Muchas gracias alos sefiores y sefioras Diputados. Mu-
chas gracias alos servicios técnicos de la Camara. Y mu-
chas gracias alos medios de comunicacién. Y peticion de
disculpas, por parte de esta presidencia, por s € calenda-
rio que teniamos previsto habia hecho concebir a algunos
lailusién de que acabariamos por la mafiana, pero a finy
al cabo todo tiene su final y 1o hemos al canzado satisfacto-
riamente.

Hasta la proxima, que saben ustedes que sera alla para
el dia6 de noviembre del corriente afio.

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran lasseisy diez minutos de latarde.



