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COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE-
MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1997. (CONTINUACION.) (Numero de expe-
diente 121/000015.)

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA OFICINA DEL
PRESUPUESTO (BAREA TEJEIRO), A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 212/000271.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Buenos
dias atodos.

Comenzamos las comparecencias de la Comision de
Presupuestos del dia de hoy, con la presencia del Secreta
rio de Estado, Director de la Oficina del Presupuesto, don
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José Barea, rogandole disculpe el retraso involuntario a
esta Presidenciaen el comienzo de la sesion.

Como la comparecencia ha sido solicitada por e Grupo
Parlamentario Socialista, tienelapalabrael portavoz dedi-
cho grupo, don José Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Lesruego discul-
pen mi retraso debido a una insuficiente provision de bie-
nes publicos en materia de transporte, que provoca, Como
sabe el profesor Barea, una ineficiente utilizacion del
tiempo.

Sefior Barea, muchas gracias por su comparecencia. Es-
toy seguro que contribuiraaclarificar algunos aspectos del
presupuesto gque ayer tuvimos ocasion de discutir con sus
colegas que se ocupan también de temas presupuestarios
en el Ministerio de Economiay Hacienda. En particular,
tuvimos ocasion de analizar distintas innovaciones de las
normas que regulan la contratacion y através de ello de la
imputacion temporal de los recursos asignados a la inver-
sién. Esto junto con la imputacién temporal de ingresos
provenientes de gjercicios cerrados, por ejemplo, originé
un debate interesante con |os secretarios de Estado de Pre-
supuestos, de Hacienday de Economia. Laley de acompa-
fiami ento viene este afio llena de innovaciones en esta ma-
teria que usted podra, sin duda, calificar desde la perspec-
tivade ladefensa que nos hizo en su anterior comparecen-
ciasobre € criterio del devengo.

Me gustaria, pues, que nos explicara en qué medida
cree usted que es coherente el decreto-ley que traslada a
1995 abligaciones que no habian sido contraidas previa-
mente en ese gjercicio, con latécnicade trasladar, hasta 13
anos después de haberse efectuado las correspondientes
obras, l0s gastos hecesarios para gjecutarlas y si eso tiene
0 no que ver con €l modelo aleman, del que todo el mundo
habla —y como es una palabra que suena bien, todo el
mundo se ampara detras de €ella, pues si |o hacen los ale-
manes magnifico, estard muy bien hecho—. Querriamos
gue nos dijera en qué medida € modelo aleméan que usted
conocerd bien, supongo, se relaciona, es equivalente, po-
demos ampararnos en él para sentirnos comodos en las
modificaciones que proponen en la contratacion y, por
ende, en laimputacion temporal de ingresosy gastos.

Asimismo, nos gustaria que nos dijera cuantos hospita-
les no rentables se van a cerrar como consecuenciadel pre-
supuesto del Insalud y si cree usted que esas dotaciones
son adecuadas o insuficientes, ¢como juzga usted el presu-
puesto de sanidad en funcidn de sus Ultimas tomas de posi-
cion al respecto?

Deseariamos que nos explicara, si es que lo sabe —que
lo debe saber—, de qué manera se van a instrumentar 10s
150.000 millones de pesetas de préstamos, que aparecen
en capitulo 8, a promotores privados de infragstructuras.
¢Cree usted que todas las partidas del capitulo 8 tienen la
naturaleza que permite clasificarlas en este capitulo? ¢No
cree usted que estamos pasando de un presupuesto de gas-
tos a un presupuesto de préstamos, donde el gasto —capi-
tulos 1 a 8— se mantiene relativamente contenido pero en
cambio aparece un incremento de casi un 50 por ciento en
el capitulo 8, variacién de activos financieros? ¢Todo lo

gue esta alli es una variacién de activo financiero o esta-
mos [lamando préstamos a cosas que no tienen esta natura-
leza?

Finalmente, el endeudamiento del sector publico, ¢en
gué medida va a aumentar como consecuencia de la supre-
sion dréstica de aportaciones a empresas publicas? Por
gemplo, ¢como cree usted que va a financiarse Hunosa al
afo que viene alaluz del presupuesto que tiene? ¢Eso no
es una centrifugacion puray simple del déficit?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Para
contestar alas preguntas del sefior Borrell, tiene la palabra
el Secretario de Estado, Director de la Oficina del Presu-
puesto, don José Barea.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): Sefior Presidente, sefiorias,
VOy a pasar a contestar alo que se me ha preguntado. Pro-
curaré satisfacer los deseos del profesor Borrell en las
cuestiones que mis conocimientos me lo permitan. Creo
guelostengoy podré contestar atodo, perotal vez el sefior
Borrell no quede conformey quiza en un segundo turno se
aclare algun punto.

Imputacion temporal de gastos e ingresos. Es un tema
muy importante y él pone esta imputacion temporal de
gastos e ingresos en relacion con el criterio que se ha se-
guido en el decreto-ley relativo alos atrasos, que ha habi-
litado | 0s setecientos veintitantos mil millones. En él seha
utilizado €l criterio del devengo paraimputar aquellos gas-
tos que estaban realizados pero no contabilizados presu-
puestariamente ante lafaltade crédito. Sin embargo, seim-
putaron extrapresupuestariamente, como dice el plan de
contabilidad publica, hasta tanto existiera el crédito que
permitiera pagar esos gastosyarealizados. A mi me parece
que, tal como estael plan de contabilidad publicay los pro-
pios criterios establecidos en la Ley General Presupuesta-
ria, el procedimiento fue el correcto.

Ahora plantea el tema de las infraestructuras. En laley
de acompafiamiento hay supuestos en que parece que se
desvirtla este principio del devengo, cuando se establece
gue es posible —es una posibilidad que abre laley— con-
tratar la realizacion de inversiones a un plazo —tres, cua-
tro aflos— Yy, en su momento, € pago se hara de una sola
vez 0 en varios afos. Como bien hadicho S. S., se puede
aplazar —lo autorizalaley— para que €l pago se haga en
10 afos. Yo creo que la férmula correcta es la que esta-
blece la propia ley, que dalugar a principio del devengo.
El principio del devengo supone contabilizar la operacidn
cuando €l bien o servicio pasa de un agente econémico a
otro. En el caso de lasinfraestructuras se contratay se dice
al sector privado, a un constructor que se buscara lafinan-
ciacion: usted haga la infraestructura y dentro de tres o
cuatro anos yo selacompro. Hay un contrato en virtud del
cual, por debgjo de lalinea, se adquiere ese compromiso.
Es decir, como hace unaempresafueradel balance. Y den-
tro de tres o cuatro anos, en € plazo que se haya previsto
en el contrato, se entrega el bien, y en ese momento es
cuando hay que aplicar el principio de devengo, porque €l
bien se traspasa de un agente, € constructor —Ila propie-
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dad del bien hasta ese momento es del constructor hasta el
momento que la entrega—, a sector publico. En ese mo-
mento surge €l principio del devengo. La transaccion ha
pasado de un agente econdmico aotroy hay contabilizar la
totalidad de la obra realizada, cualquiera que sea el plazo
gue se acuerde para su pago. Por gemplo, si e valor dela
obraes 100 y se paga en 10 afios, s se contrata, en € afio
cuarto se contabilizaran, con cargo al presupuesto, los 100.
El compromiso se hace efectivo, obligacion contraida 100.
¢El pago? El pago como se hadicho, si son 10 cada afio se
pagaran 10 cada afio, pero €l principio del devengo re-
quiere que lacontabilizacién se hagaen € cuarto afio, y asi
esta previsto hacerlo. Por consiguiente, no se aplicaen este
supuesto un principio distinto a que se aplicd con los gas-
tos realizados y contemplados en el decreto-ley relativo a
los atrasos.

Ademas, esto eslo que hace laempresa cuando compra
unacosa no aplazos sino aun plazo determinado, como es
este caso. Se conoce como método aleman porque es €l
gue Alemania viene utilizando en esta construccién de in-
fraestructuras financiadas por €l sector privado, pero tras-
pasadas al sector publico en é momento en que vence €
contrato de entrega del bien.

Como sabia que el sefior Borrell —o me lo figuraba—
iba asacar el tema de los hospitales, he traido la conferen-
Cia, porgue supongo que no lahabraleido, pero esta dispo-
nible paratodos los que la quieran; no tienen mas que pe-
dirlaa mi secretaria; esta el texto completo, tal como se
pronuncid. Vaaser publicada en Papeles de Economia, se-
guramente en el mes de noviembre. Alli se recoge lo que
yo exactamente dije, no lo que transmitié unaagenciao al-
gun medio de comunicacion.

Lo quealli se contemplé no eracerrar los hospitales per
se sino un mercado competitivo de la sanidad. Hoy hay ya
un mercado de la sanidad, lo que pasa es que no funciona
como tal. Hay conciertos con entidades privadas y hospita-
les publicos, 10 que pasa es que no estan en competencia.
Se esté haciendo como en otros paises. Es € caso de Sue-
cia, donde no existe ninguna sospecha de que puede ser un
pais que ha tenido una gran tradicion socialista, donde la
sanidad ha sido siempre un bien publico, un bien finan-
ciado publicamente. En Suecia se esta estableciendo una
competencia entre hospital es pablicos, que principalmente
eslo que hay, pero también con los pocos que hay del sec-
tor privado. Y también se esta haciendo en Holanda. Es €l
camino que se esta siguiendo no paracambiar laprovision,
es decir no para cambiar lafinanciacién que, en todo caso,
es publica, sino para que la produccién la haga el agente
que sea mas eficiente.

Cuando el Estado decide financiar una cosasimultanea-
mente, No quiere decir que tenga que producirla. Hay que
distinguir, y esto estAmuy claro en ladoctrina, entre finan-
ciacion y produccion. La funcién del Estado es financiar,
gue no le cueste nada a sector privado, a agente privado
que utiliza este servicio, pero la cuestion esta en quién
debe producirlo, porque si hay un agente que lo produce
maés eficientemente que otro la colectividad ganara porque
se hara una asignacion de recursos mucho mas eficiente
que s se encarga el sector privado.

Hay un libro de D. Wolf que titula ¢Mercado o Go-
bierno? Yo le aconsgjaria a sefior Borrell, como profesor
inquieto por todos estos temas, que lo leyera, porque se-
fidla las razones que justifican la creacién de este tipo de
mercados. Pero yano sdlo enladoctrinasino tambiénenla
préctica. Esto se estadando yaen varios paisesdelaUnién
y en este contexto fue en el que yo hice €l clculo y pro-
nuncié una conferencia. En esa conferencia habia 1.500
personas, profesionales, principalmente de la gestion sani-
taria, administradores y gerentes, sobre todo del sector pu-
blico. He sido invitado a pronunciar conferencias alastres
jornadas que ha habido. En Albacete pronuncié la confe-
rencia titulada El hospital, empresa de servicio, y en La
Corufia di una conferencia titulada La gestion de la sani-
dad, un bien privado financiado publicamente. Porque les
interesa a ellos conocer lo que se hace por ahi fuera, por €
mundo y qué razones justifican establ ecer unos nuevos cri-
terios de gestion. Pero sela he traido para entregarselaen
mano si es que la quiere; si no, no es posible, pero cual-
quiera que laquieralavaatener disponible en mi secreta-
ria; no tienen més que llamar, ya han pedido 40 6 50 y se-
guiremostirando |las que sean necesarias pero, como leshe
dicho, se vaapublicar.

Latercera pregunta va dirigida a los préstamos a cons-
tructores privados y su afirmacién parece que vaen € sen-
tido de decir: se estd pasando de un capitulo de gastos a
uno de préstamos, a un presupuesto de préstamos. El gasto
lo realiza el agente privado, €l gasto no lo realiza el sector
publico. El realiza, lo que pasa es que sele daun préstamo.
Por ejemplo, e 1CO concede préstamos a empresas, priva
das o publicas. El gasto, la construccién no larealiza el
ICO, larealizael agente privado. Lo que pasaesqueel Es-
tado ayuda con medios financieros a ese sector, y, después,
cuando vende ese bien o servicio, tiene la obligacion de
devolverlo a Estado. El Estado no se convierte en un cons-
tructor ni muchisimo menos, ni ese bien que se va a cons-
truir vaaser normalmente parael Estado. Si vaaser luego
para el Estado, entonces ya se aplicara a presupuesto.
Mientras tanto, es una ayuda alafinanciacién, pero que se
viene realizando ya por muchos agentes, y no es de extra-
far que asi sea cuando se ve en |os presupuestos de otros
paises, donde es normal que en el sector publico, en el sec-
tor de las administraciones publicas se otorguen préstamos
al sector privado paralarealizacion de determinados gas-
tos privados y, después, devolvera el préstamo.

Endeudamiento del sector publico, financiacion de Hu-
nosa. Las financiaciones de empresas publicas se han ve-
nido haciendo hasta 1995 de formatal que los ingresos ob-
tenidos de las privatizaciones de empresas publicas iban a
presupuesto y se destinaban a financiar pérdidas de otras
empresas juntamente con otros ingresos, pero |os ingresos
de privatizaciones iban al presupuesto de ingresos, y
cuando se trataba de hacer las cuentas para rendirlas a la
Comunidad Europea, las cuentas de las administraciones
publicas, de acuerdo con el sistema SEC, €l sistema euro-
peo de cuentas econdmicas integradas, figuraba como una
partida de ingresos del presupuesto y de las cuentas publi-
cas la privatizacion de las empresas publicas. Por consi-
guiente, los ingresos de privatizaciones se empleaban,
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junto con la parte correspondiente de otros ingresos, a esa
financiacion de pérdidas de empresas publicas.

LaUnién Europea hacambiado de criterio, y apartir de
1996 no admite que los ingresos de privatizaciones de em-
presas publicas, las plusvalias que no € vaor nominal del
titulo, se puedan dedicar afinanciar estas pérdidas de em-
presas publicas. Ha considerado que la plusvalia no se
puede separar del valor del titulo y eso debeir ala cuenta
financiera, con lo cual los cuatrocientos o quinientos mil
millones que habia de este producto hasta 1995, desde
1996 no se pueden destinar ya a esta finalidad, 1o que ha
reducido el margen presupuestario para €l presupuesto de
1996y 1997.

¢Cémo sevaafinanciar Hunosa? La SEPI vaaadquirir
unaempresapublica, laAgencialndustrial del Estado, que
es rentable, la corporacion siderdrgica es rentable; la em-
presaya puede pasar a grupo de empresasdelaSEPI y ese
importe se destinara a financiar las pérdidas de las empre-
sas publicas, entre ellas Hunosa.

¢Qué se hacia en los presupuestos anteriores? No se fi-
nanciaban todas las pérdidas a través de subvencion. Co-
noce bien S. S., puesto que ha estado trabajando en este
campo, que una parte se financiaba mediante la subven-
cion de presupuesto y otra parte mediante la asuncion de
deudas, asuncién de deudas que no se pasaba por €l presu-
puesto, se poniafueradel presupuesto, en el articulado, di-
ciendo que se asumen deudas de tal empresa por tal canti-
dad, y figuraba la relacion de empresas. Eso no tenia in-
fluencia en el déficit. La Union Europea también ha cam-
biado de criterio. Desde 1997 ya no es posible asumir deu-
das de empresas publicas. Se pueden asumir deudas de em-
presas publicas, pero figurando como transferencias de ca-
pital, no fuera del presupuesto, que realmente era una
trampa. No queria mas trampas. Asi era, se asumian las
deudas que, en definitiva, suponian una transferencia del
ahorro de un sector a otro, yo lo habia puesto de mani-
fiesto, como sabe S. S., en varios articulos, y éste ha sido
€ criterio de la Comunidad, no € que yo dije, sino que ha
sido € criterio de la Comunidad a partir del afio 1997 para
Espafia y para todos los paises de la Comunidad. Por eso
no hay asuncion de deuda, sino que se queda con la deuda
la propia empresa, en lugar de quitarsela para que se siga
endeudando. Entonces la financiacion se efectuara via in-
gresos de privatizaciones, como se hacia, pero sin pasar
por presupuestos, sino que la SEPI compra a la Agencia
Industrial del Estado y ésta se encarga de financiar las pér-
didas de Hunosa. Antes se hacialo mismo, aumentando €l
endeudamiento de las restantes empresas publicas, exacta-
mente igual. Si homogenei zamos los dos procedimientos,
el que habia es exactamente el mismo que el que hay
ahora, pero por una cuestion de norma comunitaria ha ha-
bido que hacerlo sin pasarlo por €l presupuesto y pasan-
dolo por otro lado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Don
José Borrell tiene la palabra.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefior Barea, profesor Barea, sefior Secretario de Estado

Barea, porgue cuesta calificarle como secretario de Estado
después de escuchar su intervencién, que es mucho mésla
de un profesor de contabilidad publica...

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): De contabilidad nacional.

El sefior BORRELL FONTELLES: De contabilidad
nacional, me daigual. Algo tendrd que ver unacosacon la
otra. Esmaslaintervencién de un profesor de contabilidad
gue la de un responsable de asesoramiento al Gobierno a
mas alto nivel.

En materia del presupuesto de sanidad, no me hadicho
usted nada. Estamos bastante acostumbrados ya. ..

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): Se me habia olvidado.
Ahoraselo diré, cuando acabe S. S.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Barea, yo
le he preguntado cudl era su opinidn sobre el presupuesto
de sanidad y en qué medida este presupuesto. ..

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Borrell, si no tiene inconveniente, el profesor Barea va a
responder ahoray después continla usted.

El sefior BORRELL FONTELLES: Mehabiadado la
palabra, sefior Presidente. Si melaretiray seladaal sefior
Barea, usted es el Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Barea, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (BareaTejeiro): Perddn de nuevo, dos veces.

El presupuesto de sanidad se ha confeccionado par-
tiendo de un acuerdo que el anterior Gobierno habia fir-
mado en la Comision de Palitica Fiscal y Financiera, que
yalleva dos o tres afios en vigor. En ese acuerdo, se esta-
blecia que la aportacion del Estado a gasto en sanidad,
mejor dicho, no la aportacién del Estado sino €l gasto en
sanidad, porque es la financiacién Estado/cotizaciones so-
ciales, creceria en el futuro, me parece que hasta el afio
1998, como creciese el PIB nominal. Pues bien, como hay
unaestimacion de crecimiento del PIB nominal parael afio
1997 del 6 por ciento, en esa cantidad crece €l presupuesto
de sanidad del Insalud.

Si usted me pregunta, ¢piensa que es suficiente? Yo le di-
riaque creo quesi, que essuficiente. Primero, no sehace més
gue cumplir un acuerdo y, segundo, ese acuerdo contem-
plaba una serie de parametros que ahora € de funcionarios
no vaatener efecto en el gasto. Sin embargo, se harespetado
absolutamente el acuerdo. Por consiguiente, aunque e gasto
sanitario havenido creciendo en Espafiamésque e PIBy la
elasticidad haestado entre 1,1, y 1,3, € acuerdo a quellega-
ron todas las comunidades auténomas, con competencias
transferidas, y e Estado fue que crecieracon elagticidad uno.
Asi se harespetado un acuerdo del anterior Gobierno.
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En cuanto ala financiacion, 1o que se ha hecho es dis-
minuir lafinanciacion al Insalud de cotizaciones socialesy
aumentar la financiacion del Insalud con impuestos gene-
rales en principio. Ya esta previsto, y se ha venido ha-
ciendo en afios anteriores, en e Pacto de Toledo, clarifi-
cando las fuentes de financiacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra don José Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefior Presidente, si puedo ahora seguir con mi interven-
cion.

Lo que usted me acaba de explicar sobre lafinanciacion
de lasanidad no aporta nada, sefior Barea, y ademés es una
version que no se corresponde con la realidad, porque ha
habido un nuevo pacto con algunas comunidades autono-
mas paraincrementar |afinanciacion de la sanidad. ¢Debo
deducir de sus palabras que la financiacion de la sanidad
en el presupuesto del afio que viene es exactamente la
misma que se derivaba del pacto acordado en 1994 entre €
Gobierno sociaista de entonces y las demas comunidades
auténomas? ¢Qué es la aplicacion estricta de este pacto,
sin ninguna modificacion adicional resultante de un nuevo
pacto con Convergénciai Unid, o hay modificaciones de-
rivadas de los pactos establecidos, afiadidas al de 1994?
¢Puede usted contestarme?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
secretario de Estado, luego respondera usted a don José
Borrell globalmente al terminar suintervencién. No vamos
a entablar un debate. Sefior Borrell, esta establecido que
usted tiene su turno y luego le contestara €l sefior secreta-
rio de Estado.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muy bien, como
usted quiera, sefior Presidente.

Como seguramente después no tendré ocasi on de repli-
car a sefior Barea, quiero gque la pregunta quede adecua-
damente formulada, porgque creo haber entendido en su
respuesta, aparte de las consideraciones genéricas sobrela
financiacion y la provision de bienes publicos, que la fi-
nanciacion de la sanidad el afio que viene es exactamente
la que se deriva del pacto de 1994, que no hay modifica-
cion alguna. Eso no se corresponde con la impresion que
tiene este portavoz parlamentario de los acuerdos a los
que hallegado el Gohierno con Convergenciai Unio so-
bre financiacion, que afiaden al pacto de 1994 una finan-
ciacion adicional cuya distribucion por comunidades au-
ténomas nos gustaria conocer. ¢De qué manera la finan-
ciacion de cada una de las comunidades, en materia de sa-
nidad transferida, se ve afectada en este presupuesto con
respecto al pacto de 19947 Los incrementos adicionales
de la financiacion de la sanidad que hay en este presu-
puesto con respecto alo que hubiera habido si se hubiera
aplicado sdlo en 1994; ;de qué manera inciden sobre las
distintas asistencias sanitarias prestadas a las comunida-
des auténomas? Esa es la pregunta que me gustaria cono-
cer con el mayor detalle posible, puesto que de la lectura

de los documentos presupuestarios es imposible extraer la
informacion que le solicito.

Eso, en cuanto amateria de financiacion de sanidad res-
pecto alaque, por cierto, le animo aque sigadando confe-
rencias porque realmente el impacto politico de las mismas
es muy Util. Desde luego, €l Partido Socialista le agrade-
ceraque siga usted lanzando su discurso de que la sanidad
debe ser tratada en un mercado competitivo, porque marca
muy claramente las diferencias con respecto a lafilosofia
politica que defendemos y nos es usted de una enorme uti-
lidad politica. Le animo a que siga en esta linea porque
creo que permite clarificar las posiciones de los unos y de
los otros con mucha mas transparencia de lo que a veces
hacen algunos de los responsables del Gobierno.

Dice usted que la financiacién de Hunosa se sigue ha
ciendo lo mismo que hasta ahora. No, sefior Barea, no se
sigue haciendo igual que hasta ahora. Hasta ahora, Hunosa
recibia una transferencia del Estado por el importe esti-
mado de su déficit, evaluado en funcién de un contrato-
programa. Ustedes, |0 que han hecho es volver ainventar
el vigio INI, creando un totum revolutum de empresas con
beneficios, de empresas con pérdidas, deshaciendo €l tra-
bajo que habiamos venido haciendo de identificar aguellas
empresas que tenian viabilidad de aquellas que, por su pro-
pia estructura y razén de ser, tenian que depender de ayu-
das publicas, que habiamos querido clarificar e identificar
en € presupuesto através de las correspondientes transfe-
rencias. Eso nada tiene que ver con los cambios en la nor-
mativa comunitaria, nadaimpide que el Estado dé una sub-
vencion directa a Hunosa.

Lo que tendran ustedes que clarar también, en funcion
de estos cambios en la normativa comunitaria que ayer mi
compariero Eguiagaray se esforzaba en explicar a secreta-
rio de Estado de Economia, es en qué medida los 450.000
millones de pesetas de privatizaciones que siguen apun-
tando en el presupuesto de ingresos estan bien ubicados
alli porque si seglin lanormativa comunitaria esos recursos
no pueden alimentar l0s ingresos generales, y a través de
ellos los gastos generales, llama la atencion que se sigan
apuntando como ingresos 450.000 millones de pesetas.

Las asunciones de deuda, sefior Barea, pasaban por €l
presupuesto en sus respectivas amortizaciones anuales, no
de unasolavez sino diluidos en el tiempo, cadavez que se
producia la amortizacin correspondiente de la deuda. Ese
criterio esel que se havenido utilizando, sin que en ninglin
momento hubiese planteado nadie ningln problemaal res-
pecto. Sin embargo, ustedes nos dicen ahora, por gemplo
en materia de inversiones, que el devengo se produce
cuando se entrega €l bien. ¢No serd cuando se adquiere la
obligacion, cuando se firma el contrato para adquirirlo? S
no esasi, ¢por qué han puesto en 1995 las obligaciones de-
rivadas del contrato-programa de Renfe que debian sal-
darse a final del periodo de aplicacion del mismo? Vengo
preguntando a todos los comparecientes que cuando se
contragjo el gasto sin crédito del contrato-programa de
Renfe que ustedes han aplicado a 1995; la contratacion de
gasto tiene unafecha concreta. ¢Cuando se hizo? Quizaus-
ted me o sepa decir. ¢Cuando se contrajo ese gasto que se
hallevado a1995y que siguen diciendo que se contrgjo sin
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crédito? Establezca, por favor, la analogia con la contrata-
€ion de un gasto cuando se contrata con alguien unainver-
sion que se paga a su entrega.

¢Usted puede decirme si en el modelo alemén hay al-
gunareferencia a la financiacién por parte de los usuarios
delasinfraestructuras que se contratan y se pagan por este
procedimiento? Porgue ésta es la diferencia sustantiva y
sobre ello hoy usted, como anteayer sus comparieros de
materias presupuestarias, han pasado de puntillas.

Si, ya sé que el Estado puede dar préstamos y que
cuando se dan aparecen en € capitulo 8; eso yalo sabia. El
problema es que ustedes en ese presupuesto estan pasando
sisteméticamente de una politica de gasto e inversion, que
son las operaciones que afectan al déficit, aunapoliticade
endeudamiento, dando préstamos, algunos de los cuales es
muy dificil calificar como tales porque no seran devueltos
nuncay no generan rentabilidad alguna, como son los
préstamos a la Seguridad Social, de 500.000 millones de
pesetas, practicamente el doble o masdel doble del que es-
taba previsto en el presupuesto de 1996, puray simple-
mente para gque las cuentas cuadren; de igual manera que
estan centrifugando déficit haciendo que & conglomerado
industrial del Estado o bien consuma internamente los re-
CUrsos propios que tiene, en vez de transferirlos como in-
greso a presupuesto, con lo cual estan gastando hoy losin-
gresos de mafiana, o bien se endeude por su cuentay
riesgo, con lo cual estan colocando déficit y, por lo tanto
deuda, fuera de las cuentas que valen a efectos de Maas-
tricht.

Ya sé que esta clase de procedimientos contables que,
como usted sabe, se utilizan en otros paises, pueden ser uti-
lizados también en el nuestro. De hecho lo que esta ocu-
rriendo en este presupuesto es llevar a limite este tipo de
planteamientos, computando losingresosy losgastosdela
formamas conveniente para ustedes, no mas acorde con la
contabilidad, sefior Barea, para colocar gasto en 1995 o
después de 1998 y para llevar ingresos en 1997 trayéndo-
los de atrés o anticipandol os de delante. Este es el esquema
de este presupuesto, y cuando usted me explica que es de-
bido a cambios en la normativa comunitaria debe manifes-
tar a continuacion como computan |os ingresos por priva
tizaciones todavia en 1997 como un ingreso general del
presupuesto.

Y en cuanto a su afirmacion de que Hunosa se finan-
ciaba con los ingresos procedentes de privatizaciones, se-
fior Barea, no es cierto. Losingresos procedentes de priva-
tizaciones entraban en €l presupuesto de ingresos como un
ingreso masy financiaban, igual que €l resto de ingresos,
e conjunto de gastos. L as privatizaciones no iban afinan-
ciar Hunosa, iban al presupuesto general deingresosy a
través de é financiaban € presupuesto general de gastos,
ni mas ni menos que cualquier otra clase de ingreso. Lo
digo para aclarar lo que he creido entender de su inter-
vencion.

Todo ello conduce, sefior Barea, a un discurso presu-
puestario que en el informe econémico-financiero se re-
sume diciendo: este presupuesto no tiene ninguna insufi-
ciencia de dotacién, ninguna. No va a haber ninguna des-
viacion en la gjecucién presupuestaria. Pero pregunto,

équiere esto decir que no va a haber ningun crédito extra-
ordinario, ninguna ampliacion de crédito, ninguna incor-
poracion de crédito? ¢Es asi como tiene que entenderse lo
que dice el informe econémico financiero?

Por otra parte, ¢cuando se va a dotar al presupuesto de
1996 de los recursos necesarios para atender en 1996 las
operaciones que ustedes han aplicado en 1995, por gem-
plo en la cuotaléctea o en € contrato-programa de Renfe?
¢Cuéndo van a hacer en 1996 exactamente las mismas
operaciones necesarias para que no lleven a 1997 las insu-
ficiencias, segun criterio de devengo, que creen haber de-
tectado y llevado a 1995?

Si en € contrato-programa de Renfe hay razdn, que en
nuestra opinién no la hay, para aplicar a 1995 la liquida-
cion que tenia que efectuarse al final del contrato-pro-
grama, ¢como puede justificarse con la misma l6gica que
el devengo de una obra se efectlie a final de su construc-
cion y no cuando se adquiere e compromiso cierto, con-
tratando su construccién? Hay una contradiccion mani-
fiesta, que en este caso y en otros muchos que podria po-
nerle no es sino la arquitectura intelectual necesaria para
justificar un desplazamiento de ingresos y de gastos en €
tiempo para conseguir unos mayores mérgenes en el pre-
supuesto de 1997 y siguientes mediante la colocacion de
ingreso y gasto, seglin convenga, en un gercicio o en otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra para contestar y cerrar esta comparecencia don
José Barea.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): Yo me explico la descon-
fianza de S. S. respecto al presupuesto del afio 1997, ya
gue, como |os presupuestos anteriores no eran transparen-
tesy permitian hacer todas estas cosas, é duda de que eso
no se siga haciendo en el presupuesto del afio 1997. Dice:
como es posible que € presupuesto aumente solo el 1,7 sin
hacer trampas. Bueno, pues asi es, y levoy aexplicar, con-
cretamente, todos | os casos que ha citado, que él considera
gue son artificios contables o ingenieriacontable, queen e
presupuesto de 1997 no |os hay.

Caso de Hunosa. Lafinanciacion de Hunosa no se efec-
tuaba totalmente en los presupuestos anteriores, total -
mente, mediante subvencién. En los contratos-programas
estaba una parte como subvencién y otra como asuncién
de deuda. Asi figura en todas las empresas publicas: sub-
vencioén y asuncién de deuda.

Ahoralaasuncién de deuda estaba suprimida. Lo que se
veniahaciendo de imputar cada afio laamortizacion eraun
criterio quelaUnion Europeahaconsiderado no valido. La
transferencia de ahorro del sector publico ala empresa pu-
blica se efectiaen e momento en que se asume ladeuday
hay que aplicar latotalidad, no una parte correspondiente a
la amortizacion. Lo que se ha hecho ha sido lo siguiente.
Los ingresos que se recibian de privatizaciones se destina
ban hasta € afio 1995 no sdlo a que figuraran en el presu-
puesto de ingresos, sino en las cuentas publicas, en las
cuentas de las administraciones publicas que se mandaban
ala Comunidad Europea figuraban como rentas de la pro-
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piedad y de la empresa, como un ingreso corriente. Eso lo
ha prohibido la Union Europea desde el presupuesto de
1996. El hecho de quefigure en el presupuesto deingresos,
y figura porqgue tiene que figurar, cuando se traspasa a tér-
minos de contabilidad nacional, alas cuentas de las admi-
nistraciones publicas, se hace un gjuste de bajade esosin-
gresos que figuran en el presupuesto, de acuerdo con lo
que dice el sistema europeo de cuentas econdémicas inte-
gradas, de formatal que disminuyen los ingresos aplica
bles alos gastos. Por |o tanto, los ingresos de privatizacio-
nes desde el afio 1996 no se destinan a financiar el con-
junto de los gastos. Se destinaen el presupuesto pero bien
sabe S. S. que hay un sistema, el sistema Secel, que es €l
gue utilizala Union Europea, paramedir e déficit pablico.
Enlosingresosy gastos, hay una serie de gjustes, disminu-
cion de ingresos... Porque la Comunidad dice: Usted lo
puede poner como un ingreso corriente, pero ese ingreso
hay que llevarlo alacuentafinanciera, o en gastos, caso en
el que se aplica el principio de devengo en intereses
cuando vence el cupén; cuando se emite una deuda con cu-
poén cero, quetiene un vencimiento de intereses acumulado
alos cuatro o cinco afios, la Comunidad obliga a conside-
rar como gasto cada uno de los afios por el periodo corrido
de intereses, y eso se aumenta a los gastos, aungue no fi-
gure en presupuesto. De todos estos gjustes, el de intereses
si se hacia, porque era obligatorio; €l de ingresos de priva-
tizacion, no, porque no lo era, se harestringido por la Co-
munidad Europea. El sistema es exactamente igual que el
gue se venia haciendo anteriormente.

La privatizacion. Los 450.000 millones figuran en pre-
supuesto porque es un ingreso presupuestario y, cuando se
traslada a las cuentas econdmicas para calcular € déficit,
se quitay se lleva a las cuentas financieras. Por consi-
guiente, en e margen presupuestario, [os 373.000 millones
gue ha habido este afio, no estén incluidos los ingresos de
privatizaciones.

Denuevoinsiste en €l criterio de devengo en el caso del
método aleman, diciendo: Es que ahi no se cobra pegje.
No, no se cobra. En ese caso, ho hay pegje. Se compra un
bien cuando esta terminado. Supdnganse que una empresa
compra una magquinaria 'y encarga a otra empresa que le
haga la méquina, diciéndole: Dentro de dos afios, me en-
trega fabrica en mano lo que sea. En contabilidad de em-
presas que utilizan el criterio de devengo, eso no es méas
gue un compromiso fuera de la linea, fuera de balance.
¢Cuando contabiliza ese débito laempresa? Cuando recibe
la fébrica, carga a inmovilizado y abona al acreedor que
ha suministrado a proveedor. Igual se hace en e méodo
alemén, en aplicacién del criterio de devengo. ¢Cuando
surge 0 en qué supuesto puede surgir un pegje, que se de-
nomina pegje en la sombra? Cuando se utiliza el método
inglés, en virtud del cual, el Estado —y es otro de los ca
sos previstos en laley de acompafiamiento; estan previs-
tos todos | os supuestos que pueden darse y que se utilizan
en todos | os paises— contrata, le da, no la concesion, por-
gue seria concesion que él construye y explota, y le dice:
Haga esa carretera. Si yo, en un momento determinado, le
digo que pase ami, le pago €l precio y, mientras tanto, se
abre la carretera, pero usted no cobre pegje en esa carre-

tera, yo selo abono con cargo a presupuesto, en virtud del
pacto que surge. Por eso se llamapeaje en lasombra; el in-
teresado circulapor lacarreterapero no pagay, en su lugar,
es sustituido por un pegje que paga el Estado con cargo a
presupuesto, porque € bien sigue siendo privado. Lo que
se denomina el método inglés.

¢Qué diferencia hay entre el caso del contrato-pro-
grama de Renfe y € método aleman? Su sefioria ha que-
rido ver que en uno se aplicacriterio distinto. El SECy la
contabilidad publica distinguen, en €l criterio de devengo,
seglin sean bienes y servicios, transferencias de renta u
operaciones de capital de inversion, y los criterios de apli-
cacion del criterio de devengo surgen en momentos distin-
tos, cuando se trata de un bien y servicio, cuando pasa de
un agente a otro, cuando se trata de una transferencia de
renta, caso de la subvencién a Renfe. En ese momento
(perdodn, porque parece que estoy dando, como ha dicho
S. S, unaclase. No. Es explicar una cosa muy técnica que
esta asi en los planes de contabilidad publicay en los pla-
nes de contabilidad nacional), cuando se tratade unatrans-
ferencia, en el momento que surge la obligacion de pago,
es cuando hay que contabilizarla, no cuando haya que pa-
gar, sino cuando surge la obligacion de pago. Y esto seda
igual en laempresa privada. De aqui la distincion entre €
método aleman, que es unatransferenciade bienesy servi-
cios, aunatransferencia de renta; es distinto.

¢Cémo se van a corregir las desviaciones en €l presu-
puesto? Si S. S. lo haexaminado, habravisto o que hemos
dado en llamar € cinturén de hierro normativo que se ha
unido alas leyes: laley de disciplinafiscal, €l proyecto de
ley de presupuestos y el proyecto de ley de acompafia-
miento, de forma tal que, en cualquier modificacion en
gasto o desviacion en ingresos, tendra que acordar € Go-
bierno una no disponibilidad de crédito presupuestario.
iClaro que va a haber créditos extraordinarios! Si surge un
hecho extraordinario, lo tiene que haber, y eso aumenta la
capacidad de gasto. Para que no se traslade eso a una des-
viacion en el déficit, habra que dar de baja en el presu-
puesto unos créditos que reduzcan ese aumento de capaci-
dad de gasto.

Incorporaciones. Habra visto S. S. como han quedado
reducidas al minimo y a casos muy excepcionales, pero
también las puede haber y esas incorporaciones, que au-
mentan la capacidad de gasto, Ilevaran consigo una dismi-
nucién de la capacidad de gasto paraque no se altere el dé-
ficit presupuestario.

En cuanto aampliaciones, habra comprobado como han
guedado reducidos los créditos ampliables a menos de la
mitad de lo que eranormal. Yo diriaque el efecto que van
atener las ampliaciones sobre los créditos presupuestarios
vaa ser minimo; en ningln caso, |os 450.000 millones de
pesetas que en el presupuesto del afio 1995 habia de dife-
renciaentre el crédito inicial eninteresesy el crédito final.

Sobre la sanidad, le diré que lo que conozco es que se
ha puesto la cantidad que dice el pacto. Si usted duda, su-
pongo gque usted conocera por qué. Si duda que alli se ha
puesto otra cosa, serd que usted la conoce, porgue yo no la
conozco. ¢Usted no la conoce? Pues entonces, ¢por qué
duda? Yo no laconozco. Lo que si puedo hacer esenviarle
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ladocumentacidn, si es que existe esaduda suyay yo sela
puedo aclarar; yo miraré si ha habido 0 no acuerdos y de-
mas, pero, gue yo sepa, no ha habido absolutamente nada.
No obstante, me comprometo a estudiar el asunto y en-
viarle ladocumentacion oportuna a su sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado, por la contestacion a
las preguntas formuladas por el Grupo Socialista, asi como
por sus explicaciones, siempre bien fundamentadas y cla-
rificadoras. (El sefior Borrell Fontelles pide la palabra.)

Sefior Borrell, no vaa haber otro turno. Lo lamento.

El sefior BORRELL FONTELLES: Querria hacer
una precision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Ade-
lante, sefioria.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quedamos, de su comparecencia, para que podamos se-
guir el debate, en que, seglin usted, con lainformacién que
tiene, desde la oficina que asesora al Presidente del Go-
bierno, no hay en financiacién de sanidad nada distinto ni
nuevo alo gque se pacto en 1994.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): Y si lahay —por eso he di-
cho que lo estudiaré, que yo no lo conozco—, si la hay, yo
le he prometido estudiarla 'y enviarle esa documentacion.
Mas no puedo hacer.

El sefior BORRELL FONTELLES: En su conoci-
miento actual, no lahay. Muy bien.

Segunda precision. Es importante que € Jefe de la Ofi-
cina presupuestariadel Presidente del Gobierno diga, en su
comparecencia en las Cortes, que, seglin su conocimiento
—Se supone que tiene que ser suficiente—, no hay ni una
peseta mas en la financiacién de la sanidad que la que re-
sultd del pacto de 1994. Es unaafirmacion muy interesante,
que espero que quede recogida en el «Diario de Sesiones».

Segundo, deduzco de sus palabras que |os 450.000 mi-
[lones de privatizaciones—y eso clarificamucho el debate
de ayer— no podréan ser tomados en cuenta a la hora de
computar €l déficit en términos de contabilidad nacional.
Aungue figuran en contabilidad presupuestaria, porque
son ingresos, no podran ser tomados en cuentaalahorade
calcular el déficit en términos de Maastricht.

En consecuencia, este presupuesto, en términos de
Maastricht, tiene el déficit que dicen que tiene, mas
450.000 millones de pesetas deingresos, que no podran ser
contabilizados, ha dicho el sefior Barea—y s no, por fa
vor, expliguel o usted otra vez—, en términos de contabili-
dad nacional como un ingreso.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (Barea Tejeiro): Y se lo vuelvo a decir. Es
asl.

El sefior BORRELL FONTELLES: Eso eslo que
queria saber.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Secretario de Estado.

El sefior DIRECTOR DE LA OFICINA DEL PRE-
SUPUESTO (BareaTejeiro): Esasi y secumpled criterio
de Maastricht de que el déficit pablico no puede exceder
del 2,5 por ciento en e Estado.

Si quiere el sefior Borrell le envio el traspaso, que su-
pongo que esta muy claro en la documentacién, pero yo
me ofrezco a enviarle también esa documentacion, para
gue vea que no cometemos en eso ningUin error en este pre-
supuesto, cosa que no es asi en los anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado.

Suspendemos la sesion durante cinco minutos para dar
paso ala siguiente comparecencia. (Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (FERNANDEZ NORNIE-
LLA). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS SOCIALISTA (nimeros de expe-
dientes 212/000330 y 212/000309), COALICION
CANARIA (numero de expediente 212/000214), 1 Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (nimero de expediente 212/000256) Y
MIXTO (nameros de expedientes 212/000199 y
212/000200).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Vamos
a reanudar la sesion con la comparecencia del Secretario
de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequefiay Me-
diana Empresa.

Bienvenido, sefior Fernandez Norniella, a esta Comi-
sion.

Tiene la palabra, en primer lugar, €l representante del
Grupo Socidista, que ha pedido la comparecencia, sefior
Amarillo.

Le ruego brevedad y concision en los planteamientos;
hay un cierto margen de tiempo, naturalmente.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Buenos dias, se-
fior Secretario de Estado.

Una vez analizado el presupuesto que ustedes nos pre-
sentan, vemos, en primer lugar, unalinea de amplia conti-
nuidad. No obstante, de manera global hay una disminu-
cion del orden de menos 4.740 millones. Esta disminucion
afecta, fundamentalmente —y éstaes unade las cuestiones
gue nos preocupan y gque en su intervencion nos podra
aclarar—, alos dos institutos de promocion mas i mportan-
tes que tenemos, como son € lcex y Turesparia.

Escierto que en el Icex hay, sin considerar remanentes,
unadisminucion del 18 por ciento y también que, incorpo-
rando remanentes, hay solo 203 millones. En técnica pre-
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supuestaria, se puede tener uno u otro criterio, pero, ala
horadelainversion, lo que se constata es, a pesar delain-
corporacion de remanentes, esta disminucion de 203 mi-
llonesy si no un 18 por ciento. Hay una disminucion muy
significativa en comercio interior, de 2.000 millones, en
1996, a 1.391, en 1997; una disminucion del orden del 30
por ciento.

Es importante también considerar que estamos ha-
blando del plan de modernizacién del comercio interior;
esta disminucién tan notable de un 30 por ciento, a nuestro
entender, se contradice con las manifestaciones reiteradas
gue ha hecho €l sefior Secretario y desde la Secretaria de
Estado, en el sentido de que era uno de los g/es de la pali-
tica del actual equipo en comercio interior y que habia la
voluntad de desarrollarlo, dellevarlo a cabo.

Se nos puede decir —y con esto me adelanto a la res-
puesta—, en cuanto a la partida del afio 2000, que no se
termind la g ecucién, pero hay que decirlo todo, que en
planes que son concertados con las comunidades autono-
mas, como €l sefior Secretario de Estado sabe, |a liquida-
cion se tiene que hacer fundamental mente en el segundo
semestre y nosotros ya no goberndbamos entonces. Por
dejar las cosas en su punto, vemos ciertas dificultades fi-
nancieras para poder desarrollar el programa de comercio
interior, que, ademés, como es|dgico, segun el plan que se
hizo y segun los acuerdos a que se llegd con las comuni-
dades auténomas, tendria que ir en crecimiento progre-
sivo.

Hay también algunas disminuciones enormes, muy im-
portantes. Por gjemplo, en el Instituto de Turismo de Es-
pafia, por via capitulo 4, el 26 por ciento; por via capitulo
7, €l 70 por ciento.

Hay una partida cuyo detalle seria para nosotros intere-
sante, que es la de adquisicion de acciones fuera del sector
publico, donde hay un incremento muy sustancial, del 177
por ciento nada menos, de 819 millones a 2.276 millones.
También, si es posible, detallenos la partida 85, adquisi-
¢ion de acciones dentro del sector publico, de 998 millo-
nes.

A lahora de tocar |os temas empresariales, seria bueno
establecer algunas aclaraciones, sobre todo respecto aem-
presas de caracter emblemético, como, por g emplo, Para-
dores de Espafia. Tenemos, a la hora de juzgar, una cierta
confusion, seglin provengan las noticias de un lado u otro.
Nosotros, hasta ahora, teniamos entendido que |os benefi-
cios de Paradores eran del orden de 1.065 millonesy la
prevision de beneficios, para el afio 1997, 1.900 millones,
pero pudiera ser que €l sefior Secretario tuviese otrainfor-
macion y que tuviésemos que corregir estos datos.

Vemos que se mantiene la partida de créditos FAD ta
como estaba, sin crecer, pero lo que si quisiéramos saber es
la evolucién que esta teniendo la gjecucion de esa partida
en estos momentos, para poder evaluar si, desde un punto
de vista presupuestario, es suficiente o no.

Hay cosas positivas, sefior Secretario de Estado, en las
gue estamos muy de acuerdo. Por jemplo, en ese incre-
mento de 1.600 millones de las pymes. En su conjunto, ve-
mos que hay una continuidad importante en 1o que eran las
lineas maestras del equipo anterior, pero hay una deficien-

cia presupuestaria, como le decia a principio, en los dos
instrumentos principales de promocion hacia af uera.

En el capitulo 1, hemos observado un crecimiento, que
no es muy significativo, son 44 millones, creo, global-
mente. Si lo es, no desde un punto de vista cualitativo, sino
cuantitativo, porque antes se dijo que habia, sobre todo en
esa secretaria, un exceso de persona grande; se han hecho
reestructuraciones muy importantes dentro de ella, con al-
teracion del organigrama, que setiende areducir, pero des-
pués comprobamos que larealidad se impone y que final-
mente el capitulo no disminuye sino que aumenta. Es de-
cir, que las necesidades que se tenian eran cubiertas con
menos dotaci én de capitulo 1 de lo que ahoratenemos, que
supuestamente se iba a reducir.

Seria bueno que nos explicase en una partida tan
enorme como son estos 80.000 millones de FAD, que estén
en lapartidadelaDireccion General de Presupuestos, cud
eslaorientacion y € impulso que se piensa dar desde su
Secretaria con € fin de, entre otras cosas, poder consumir
la partida. Usted nos dira también cudl esla evolucion de
liquidacion en ese aspecto, porque es una partida enorme-
mente crucial para el desarrollo de nuestro comercio exte-
rior.

A resultas de lo que nos diga en este primer turno, solo
quiero darle las gracias por su comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Otro so-
licitante de la presencia del sefior Secretario de Estado es
el Grupo de Coalicién Canaria.

Tiene lapalabra el portavoz, sefior Mauricio.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente,
creo que, por orden, corresponderia el turno a lzquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: El ordenesel deentradaenla
Camara; por esto interviene primero el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Seré muy
breve, después de agradecer la comparecencia del sefior
Secretario de Estado.

Nuestra solicitud pretende solamente ampliar informa-
cion y si es posible algunas precisiones sobre algunos de
los programas de su departamento. Vemos que hay un in-
cremento en la politica de pequefias y medianas empresas,
en mi opinién, todavia insuficiente, y me gustaria saber
cuéles son las orientaciones de esos programas. Queria
también conocer si respecto del plan de modernizacion del
comercio interior hay unapolitica de continuidad, como se
acaba de decir. Desde nuestravision canaria, creo que alos
temas relativos ala promocion e infraestructuras turisticas
se les da una débil atencion, dada su importancia en nues-
tro pais, y me gustaria saber cuéles son las orientaciones,
sobre todo en Turespafia, etcétera, y la politica de parado-
resturisticos que vaaaplicar e Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra ahora el portavoz del Grupo |Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, sefior Centella.
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El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Secretario de
Estado, creo que eslaterceravez que nosvemosen el plazo
de un mes escaso, ademas en tres comisiones diferentes;
parezco, por tanto, un Diputado persiguiendo a un Secreta
rio de Estado por distintas comisiones. Espero que ustedes
decidan donde ubicaran definitivamente su secretaria.

Después de los debates que ya hemos tenido, pocos te-
mas nuevos se pueden aportar, maxime cuando usted remi-
tiaal plan estratégico sobre turismo la definicion concreta
de la politica de su departamento en temas turisticos y €
plan de paradores. Si queria preguntarle, sefior Secretario
de Estado, si estos presupuestos incluyen este plan estraté-
gico o s habra que esperar a préximo para que pueda te-
ner un encaje, porgue unos presupuestos deben definir una
politica; elaborar unos presupuestos cuando no setiene de-
finida la politica es bastante complicado.

Levoy aformular dos preguntas sobre €l tematuristico,
aunqgue a ultima hora de la mafiana o primera de la tarde
comparecera el presidente de Turespafia. En su Ultima
comparecencia, no llegd a concretar cudl vaaser laforma
de reparto de los presupuestos del plan futuro, del plan tu-
ristico; usted dijo que € sistema de reparto cambiaria, que
seredlizaria por comunidades. Nos gustaria que nos dijera
la férmula que se ha empleado y en qué medida todas las
comunidades han llegado o0 no a un consenso.

Queria preguntarle también si, dentro de la promocién
turistica, existe un tipo de actuaciones especificas en torno
ala Ryder Cup de golf, que se celebrara el afio que viene.
Estas son mis dos preguntas respecto a tema turistico.

Teniamos asimismo interés en conocer cuéles son los
créditos de cooperacion internacional, que serén computa-
bles como ayudaoficial a desarrollo en el anteproyecto de
los presupuestos generales del Estado, en concreto los que
corresponderian a los Ministerios de Economiay Ha-
cienda y Asuntos Exteriores, asi como €l porcentaje que
podriarepresentar del PIB. Querriamos saber también —si
usted nos puede responder— qué cantidad de la consig-
nada en el programa de cooperacién para el desarrollo es
computable como ayuda oficial a desarrollo. Igualmente
nos gustaria que nos dijera qué mecanismos se van a utili-
zar para garantizar € acceso de las ONG alafinanciacion
de proyectos de cooperacién con cargo al crédito amplia-
ble de 24.000 millones de la AECI. Si usted no puede con-
testarnos, trasladaremos la pregunta a otros responsables.

Por Ultimo —como también ha puesto de manifiesto
otro portavoz—, quisiéramos conocer por qué, si las previ-
sionesde gastos delaayudacficial a desarrollo enlosfon-
dos de ayuda al desarrollo son menores —son de unos
10.000 millones—, se sigue manteniendo la misma cuan-
tia. Nosotros sabemos que los fondos de ayuda a desarro-
Ilo solamente han cubierto su realizacion en unos 10.000
millones; sin embargo, ustedes siguen manteniendo la
misma cuantia en |os presupuestos. Por tanto, nos gustaria
gque nosdijeras parael afio que viene se prevé cumplirlos
0 es simplemente un truco presupuestario para después no
gastarlo en otro apartado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tiene
lapaabrael sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Fernandez Norniella): Sefior Amarillo, qui-
siera empezar contestandole a la cuestion de la continui-
dad. Logicamente, en las grandes lineas existe continui-
dad. Yo entiendo que cualquier gobierno que se precie,
cualquier gobierno razonable, cualquier gobierno que
tenga como meta €l beneficio global de Espaiia tiene que
tener en comercio exterior y en turismo unos objetivos en
grandes lineas muy semejantes. Pero, sefior Amarillo, no
nos engafiemos, |os objetivos en grandes lineas hay que
realizarlos, y ahi es donde diferimos claramente, en larea-
lizacion.

L 6gi camente, nosotros pretendemos, como ustedes con
su gobierno pretendieron, aumentar la internacionaliza-
cion de la empresa espafiola. Lo pretendemos, pero vamos
a hacerlo de formas distintas y éstas quedan reflgjadas en
el presupuesto. También nosotros, como hizo su gobierno,
vamos atratar de modernizar el sistema de distribucion de
comercio interior, pero vamos a hacerlo asimismo de
formadistintay asi se contempla en el presupuesto.

Nosotros, como pretendié su gobierno, vamos a tratar
de aumentar |as inversiones extranjeras en Espafia, pero
también lo vamos a hacer de forma distinta, con nuestra
propia idiosincrasiay nuestra propia filosofia. Vamos a
maximizar |osingresos de turismo y vamos a hacer un plan
estratégico de turismo. Pero, sefior Amarillo, ese plan es-
tratégico, que |6gicamente tiene e mismo fin que ustedes
pretendian, vaaser distinto. Nosotros pretendemos mucha
mas participacion de las comunidades autonomas y mucha
més de |0s sectores.

Ha hecho referencia S. S. ala disminucién de Tures-
pafiay del Icex. Permitame, sefior Amarillo, que no esté de
acuerdo, porgue me dalasensacion de que usted no ha por-
menorizado €l andlisis del presupuesto. Efectivamente en
e lcex hay 203 millones menos, pero nosotros ya hemos
amortizado esos millones con algunas gestiones concretas,
gue después especificaré.

En resumen, sefior Amarillo, nuestro presupuesto, que,
en lineas generales, continlia la filosofia en beneficio de
Espafia, se concreta en seis 0 siete puntos muy especificos.
Adelgazamiento de | as estructuras —hemos adel gazado un
10 por ciento—; reduccion de los gastos corrientes —los
hemos reducido un 15 por ciento—; reduccion de los atos
cargos—yYy hemos reducido un 39 por ciento—; normaliza-
cion de algunas chapuzas contables que existian y que se
han regularizado, por gjemplo, la Seguridad Social, que
Nos vaa suponer un aumento de gasto del 18 por ciento; la
reduccion de atenciones protocol arias, que vaarepresentar
un 50 por ciento menos, la renegociacion de arrendamien-
tos, que va a suponer un 10 por ciento menos y la reduc-
cion de costes reales de vigjes, que va a suponer un 15 por
ciento menos.

Sefior Amarillo, nuestra accion politica va encaminada
atres objetivos importantes y claros, que, en lineas gene-
rales, coinciden con los mismos queteniael Partido Socia-
lista. Permitame la expresion castiza de que «pa chasco»
gue no coincidiésemos en €l apoyo a las pymes, en € au-
mento de la promocién exterior en € turismo a través de
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Turespafiay del comercio através del Icex y en €l incre-
mento de laformacion. Pero vamos ahacerlo deformadis-
tintay con menos recursos, sefior Amarillo, porque vamos
atratar que los retornos de Europa sean mayores, vamos a
tratar de gestionar de forma distinta.

Me hablaba del comercio interior y de una gran reduc-
cion. Sefior Amarillo, nosotros, a través de la creacion de
una direccion general de pymes, hemos conseguido retor-
nar un total de 30.000 millones de fondos europeos, distri-
buidos en los préximos cinco afios. De esos 30.000 millo-
nes, 7.000, a menos, van destinados al comercio interior,
conlo cual, si sumael presupuesto actual y esos fondos ex-
trapresupuestarios que se van a destinar al comercio inte-
rior, se dara cuenta de que no sblo estamos destinando |os
mismos fondos, sino mas, a la modernizacion del comer-
cio. Ademas, sefior Amarillo, como le decia, pretendemos
gue de la colaboracion con las empresas'y con |os sectores
también se produzcan fondos, porgue los fondos que trae-
mos de Europa son fondos de cofinanciacion, es decir, que
por cada peseta que invertimos de Europa tiene que haber
otra peseta de los sectores o de las comunidades.

Organizacién, sefior Amarillo. Dice que hablabamos de
reduccién de organigramas y que después €l capitulo de
personal aumenta. Aumenta, sefior Amarillo, porque, pri-
mero, en esta Secretaria de Estado se ha subsumido un an-
tiguo instituto, que se denominaba I nstituto de la Pequefiay
Mediana Empresa Industrial, que hoy depende de laDirec-
cion General de la Pequefiay Mediana Empresa Industrial.
Ademés, aumenta porque, como le decia, hemostenido que
regularizar una pequefia chapuza que habia de Seguridad
Socid, 1o cua ha supuesto 180 millones de pesetas.

En fin, como vera, las grandes lineas del presupuesto de
esta Secretaria de Estado confirman que no sélo vamos a
dedicar iguales fondos a la promocion del comercio exte-
rior, del turismo y del comercio interior, Sino que vamos a
aumentar las dotaciones que afios anteriores existian.

Me ha hablado de los FAD, con una serie de requeri-
mientos. Yo leremitiriaal «Diario de Sesiones» delacom-
parecencia del antiguo Secretario de Estado de Comercio
Exterior, a gque hizo esas mismas preguntas, €l afio pasado,
en su comparecencia, € Grupo Popular.

Estamos en la misma situacion, sefior Amarillo. Los
FAD estan destinados a un objetivo muy concreto y su fi-
losofia esta variando con el tiempo porque hay un con-
senso en Bruselas que define hacia donde deben dirigirse
esos fondos. Vamos a tratar de que los fondos se gasten,
pero vamos atratar de que se gasten con un orden 'y vamos
atratar, sobre todo, de que se gasten de acuerdo con lasle-
yes internacionales. Los FAD no se pueden gastar por de-
cision del Gobierno ni de esta Secretaria de Estado; estéan
totalmente controlados por € consenso, como le decia.

Me hablaba de Paradores. Este es un tema que hubiese
deseado, sinceramente, que no |o hubiesen tratado, porque
efectivamente, sefior Amarillo, Paradores esta en pérdidas.
Como éste es un temadel Consegjo de Paradoresy que qui-
siera que lo resolviese Paradores, solamente le voy a leer
unas frases de una carta que la auditoria de las cuentas del
afio 1995 dirige al Presidente de Paradores. Le dice entre
otras cosas. Queremos manifestar nuestra sorpresay nues-

tro malestar porque dicho documento (es un documento
gue existe) exista, ya gue como auditores de la sociedad
nos fue ocultada una informacién importante y necesaria
paralacorrecta realizacion de nuestro trabgjo.

Laexistenciay contenido de este documento eran des-
conocidos por nosotros hasta ayer, asi como €l compro-
miso tan significativo contraido en nombre de Paradores
de Turismo de Espafia y que no fue reflejado en las cuen-
tas anual es que nos fueron sometidas para su auditoria.

Dejemos Paradores, sefior Amarillo, si le parece, dejé-
moslo para que su consejo decida, puesto que hay un pro-
blema, un problema de gestion y de interpretacion de con-
ceptos contables que puede llevar a Paradores a pasar de
beneficios a pérdidas. Pero como son conceptos contables
y conceptos juridicos, dejemos que se defina quien tiene
que definirse; es decir, la Direccion General de Tributosy
el Consgjo de Paradores de Espaiia.

Este Secretario de Estado, cuando dice algo suele ha
cerlo con conocimiento de causay he venido diciendo
desde hace mucho tiempo que & tema de Paradores es de
interpretacion de gestidn. En consecuencia, debe definirse
sobre él quién tiene que definirse. Una vez que se defina
Tributos, que se defina Hacienday que se defina Patrimo-
nio, apartir de ese momento podremos decir cud eslarea
lidad de las cuentas de Paradores. Me he limitado a leerle
ese parrafo para que se dé cuenta de que mis manifestacio-
nes tienen un claro contenido.

Hablaba del personal y quiero terminar contestandole
que €l capitulo | tiene mas volumen, pero por lo que le he
dicho. Estdsubsumido el IMPI y hay unaserie de chapuzas
anteriores. Digo chapuzas, entre comillas, tampoco quiero
prejuzgar nada, pero ha habido que regularizarlasy eso su-
pone que los ingresos por Seguridad Social tienen que ser
mayores.

Con esto, sefior Amarillo, me parece que contesto a su
primeraintervencion.

Sefior Mauricio, creo gue con agunas de mis contesta-
ciones he satisfecho algunos de sus requerimientos. En
cualquier caso, hay dos temas importantes que si quisiera
matizarle.

La orientacion turistica. EI Gobierno entiende que en
unaindustria que representa para € PIB de este pais el 10
por ciento, no debemos tomar las decisiones en solitario.
Ademas, afortunadamente, |la mayor parte de las decisio-
nes turisticas estd en manos de las comunidades auténo-
mas. Por ello, nos tenemos que limitar a colaborar con las
comunidades autobnomas para gque la industria crezcay se
desarrolle, colaborando también con los sectores para que
esto se produzca. En consecuencia, pretendemos hacer un
plan estratégico de turismo, en el que ya se esta trabajando
por parte de las comunidades autbnomas y de |os sectores
implicados, que defina claramente lo que cada uno de los
elementos econdmicos que entramos en este plan tenemos
gue hacer, para que cada uno, sabiendo sus responsabilida-
des, pueda emplear todos sus esfuerzos en la Unica direc-
cion, que es promocionar nuestro turismo y nuestra pri-
meraindustria

Como le decia, esto ya estd en marcha; pretendemos
gue € plan esté concluido antes de final de afio y, segiin
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ese plan, que esta contemplado en estos presupuestos,
como es lgico, queremos definir conceptos muy especifi-
cos Yy, sobre todo, poner en marcha la idea de que nuestro
turismo tiene que evolucionar haciael turismo del préximo
siglo, hacia el turismo que a partir del afio 2000 van are-
querir los mercados emisores.

Hay temas concretos, como el posible renacimiento de
mercados turisticos proximos, que, en |os afios pasados,
por circunstancias politicas o sociales, estaban préctica-
mente destruidos y que van a resurgir. Tenemos que apro-
vechar esta situacion y este momento para fortalecer nues-
tros sectoresy nuestras comunidades, es decir, nuestrain-
dustria turistica, para ese gran reto que se nos van a pre-
sentar en los préximos afos.

Delapoalitica de Paradores puedo decirle que pretende-
mos que Paradores continle siendo un elemento impor-
tante de lapromocion turistica de este pais. Paradorestiene
un fondo de comercio importante que no podemos desper-
diciar. Lo que ocurre es que Paradores tiene que destinar
sus fondos a acciones muy concretas de promocion. Lo
gue no puede hacer Paradores es competir con el sector tu-
ristico en aquellos puntos en los que el sector turistico pri-
vado puede hacer esa funcién. Es preferible que en esos
€as0s saguemos huestros recursos y 10s destinemos a otros
sectores 0 a otras regiones en |las que podamos promocio-
nar sectores o nuevos nichos del mercado turistico.

En lo que se refiere a Canarias, recientemente hemos
firmado un acuerdo para poner en marcha de nuevo el pa-
rador de La Palma, que llevaba cinco afios concedido,
cinco afos firmado, pero que, como losfondos no existian,
estaba parado. Yalo hemos puesto en marchay creo queen
un afio se concluirg, porque el proyecto yaestarealizado y
los fondos estén destinados.

Sefior Centella, fue un placer verle las tres ocasiones
anteriores, es un placer verle hoy y seguira siéndolo conti-
nuar viéndole. Ya sabe que, parami, venir aestacasatiene
un significado muy especial, puesto que he estado en ella
algunos afos; en cualquier caso, contestar a sus preguntas
siempre ha sido un placer, porque siempre han sido con-
cretas.

Como le he anticipado en las contestaciones anteriores,
€l plan estratégico esta contemplado en estos presupuestos.
Creemos que con estos presupuestos es viable. Creemos
gue, con la ayuda de las comunidades y de los sectores, €l
efecto multiplicador de los fondos estatal es de promocion
vaaser considerable, y creemos también, como deciahace
un momento, que, si somos capaces de definir con los sec-
tores y con las comunidades la responsabilidad especifica
de cada uno de los elementos, vamos a conseguir de alguna
manera que todos |los esfuerzos coincidan en un solo
punto, lo cual nos interesa a todos.

El plan de paradores, como habldbamos el otro dia, se
concluirael dia7, pero aefectos de tener un disefio que ha-
bra que discutir y habr& que poner de acuerdo a todo el
mundo, atodas las comunidades y atodos |os sectores.

En el tema del reparto de los fondos Futures, como le
deciatambién en mi comparecencia anterior, se hallegado
a un acuerdo con las comunidades auténomas en una fér-
mula matematica para repartirlo. Yo la formula matema-

ticano latengo aqui, porgque considera distintos ratios, po-
blacién, nimero de habitaciones, nimero de visitantes, nd-
mero de turistas, pero, como viene e director general de
Turespafia en una préxima comparecencia, € muy gustoso
levaadetalar laformula

Sobre la «cup» de golf, estamos en marcha, creemos
gue es un hito turistico importante, nosotros vamos a apor-
tar nuestra parte correspondiente a la promocién de este
evento turistico, pretendemos, creemosy estamos seguros
de que la Comunidad también lo va a aportar y, de hecho,
estamos teniendo contacto con los sectores para que tam-
bién aporten una parte importante y podamos entre todos
hacer de este evento turistico un evento trascendental para
la zona donde se va adesarrollar.

En lo que serefiere alos FAD, yo quisiera decirle, se-
fior Centella, que los 80.000 millones de los FAD no esun
dinero a gastar, es una prevision. No es que yo tenga
80.000 millones y tenga que repartirlos; es que tengo una
prevision de 80.000 millones. La filosofia de los fondos
FAD ha cambiado internacional mente en los Ultimos afios,
sobre todo, como le decia, por el tema del consenso de
Helsinki, en el cual los fondos FAD yano se pueden dedi-
car aproyectos viables, tienen que ser dedicados a proyec-
tos inclinados mucho mas hacia el tema social, como
puede ser la electrificacion rural, telecomunicaciones, ser-
vicios sanitarios, servicios de educacion, todo esto ha he-
cho que que lafilosofiaincida claramente en € nimero de
créditos FAD concedidos este afio. Helsinki cambié en
1994; el afio pasado siguieron en marcha todos los FAD
gue estaban concedidos, y este afio ya hemos entrado en
esevalle delanuevafilosofia. Estoy seguro de queloscré-
ditos FAD €l afio que viene remontaran de nuevo con este
tipo de proyectos y personalmente estoy convencido de
gue es una herramienta muy importante no solo parala co-
operacion espariola, sino también para la exportacion de
nuestras empresas.

Me preguntaba usted sobre la AECI. Es un tema de
Asuntos Exteriores que yo practicamente desconozco y
entiendo que debera consultarselo al Secretario de Estado
de Cooperacion, si le han citado a esta Camara.

Creo gue con esto, sefior Presidente, he respondido no
sé si adecuadamente alas preguntas de los sefiores Diputa-
dos, pero, en cuaquier caso, en € segundo turno ellos lo
decidiran.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Abri-
mos un segundo y Ultimo turno para los tres grupos que
han intervenido.

Tienelapalabrael sefior Amarillo. Como el sefior Mar-
tinez Sanjuan me indica que tiene intencion de intervenir,
ruego gue se repartan el tiempo y, por favor, que sean bre-
Ves.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Lo seremos, se-
fior Presidente.

El sefior Secretario de Estado habla de continuidad
pero, alavez, nos habla de hacerlo de manera diferente y
precisamente uno de |os objetivos que tiene esta compare-
cencia es enterarse de la manera diferente. Yo apéelaria al
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espiritu socrético del sefior Secretario de Estado porque
humildemente yo no he entendido la manera diferente. Es-
pero llegar a entenderla.

Hay una voluntad de hacer, pero hay algunas cosas que
no son de voluntad, sino de detalle, de como son, porque
cuando se hace una prevision es porque se tiene una pro-
gramacion previa respecto a unos objetivos que se van a
cumplir. Por g emplo, la partida mas importante que ma-
neja su Secretaria, no directamente, sino através de la par-
tida de la Direccion General del Tesoro, los créditos FAD,;
ha cambiado la actitud con Bruselas, hay otras directivas,
otros criterios, esto esta variando y, por tanto, tengo algu-
nas dificultades para poder decirles qué calendario puedo
tener en la gjecucion de esta partida. En una partidatan im-
portante tener duda sobre |as previsiones o sobre las lineas
de su gjecucion abre un notable interrogante. Me imagino
gue en las respuestas nos podra aclarar que este interro-
gante tendra una parte aleatoria, que l6gicamente ninglin
gobierno puede atar, y otra parte muy importante de pro-
gramacion. Lo que si quisiéramos es contemplar las dos
partes diferentes que hay, la parte que hay de previsiones
razonables y la parte que hay de supuestos aleatorios; con
eso podriamos hacernos una idea de cudl es la gecucién
posible de esta partida.

Mezcla pymes con comercio interior, con que parte de
estos fondos se incorporan ahoray que, por tanto, la canti-
dad global de que se dispone es mayor. Esta partida de mo-
dernizacion, que va, como deciamos antes, alaley de mo-
dernizacion de comercio exterior, es una partida muy con-
sensuada con las comunidades auténomas. Por tanto, ahi si
tiene que haber forzosamente unas previsiones cualitativas
y cuantitativas; la cuantificacion de la previsién de como
se pude ir gjecutando este gasto, los tramos que tiene que
haber, los tiempos, yo creo que deben estar medidos y ex-
plicitos, con los mérgenes naturales de error que pudiera
haber.

No recuerdo que me haya contestado aalgo que essim-
plemente una enumeracion de intenciones, o incluso pue-
den no ser intenciones, sino un listado, de cudles van a ser
las adquisiciones de acciones fuera del sector publico, a
gué grupos empresarial es, qué criterio, etcétera, y andloga-
mente cuando son del sector publico.

Hay algunas cuestiones que, un poco al aire de su inter-
vencion, también nos preocupan, por ausencia. Por gjem-
plo, parece ser que en la Organizacion Mundial de Comer-
Ci0 Nosotros vamos a renunciar a introducir los derechos
sociales. Seria bueno que en esta comparecencia suya, en
la cual estamos viendo las lineas magistrales del presu-
puesto y la politica que las inspiran, ésta fuese una cues-
tién que pudiese ser aclarada porque nos preocupa mucho.

Mezclar unas partidas con otras es |6gico, avecessein-
tenta hacer desde el lado de la explicacion de un presu-
puesto; pero muchas veces no tiene justificacion real. Con
respecto a algunas de las partidas, como Personal, sigo sin
entenderlo, porque, si se suman unas partidas con las otras,
estariamos todavia en la misma situacion o, quizas, en una
situacién peor.

Finalmente, antes de que intervenga mi compariero res-
pecto al turismo, la disminucién yo veo que sigue exis-

tiendo. Hay agui, y seria bueno que en su respuestanos o
aclarase, una cierta vaguedad —no quiero utilizar un tér-
mino inadecuado, quiero ser |o més prudente posible en la
utilizacién de laterminologia— ala hora de establecer los
planes de cofinanciacién. Es cierto que una pesetatrae otra
peseta, pero también es cierto que hay que tener lapesetay
eso eslo quetrae laotra. En ese horizonte seria bueno que
Se nos concretase, respecto al tema de la cofinanciacion
con Europa, bien desagregando partidas o bien agregando
partidas, qué es lo que ponemosy qué es o que pensamos
obtener. Entre estas dos variables hemos de tener € pano-
rama claro de lafinanciacién por este camino.

Como tenemos que partir € tiempo, voy a ceder la pa-
labraa Angel. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como pediad Vi-
cepresidente, voy a ser breve, pero tengo el convenci-
miento de que nos va a sobrar tiempo, dada la filosofia de
las respuestas del secretario de Estado, a que conocemos
desde hace mucho tiempo en esta Camara, caracterizado
por €l laconismo y por ir a grano.

La pregunta que yo haria a sefior secretario de Estado
es si esta satisfecho con el presupuesto. Como secretario
de Estado sé que me va a decir que si. En su fuero interno
me da la sensacion de que no, porque un presupuesto que
en su cuadro macroecondmico apuesta claramente este afio
por laexportacion, por lainternacionalizacion de laecono-
mia espafiola, y con € que en relacion a cuadro macroe-
condémico del afio 1996 espera incrementar sensiblemente
la exportacién, estoy convencido que necesitaria mas di-
nero para los programas de apoyo a la exportacién y ala
internacionalizacion de la empresay quiza este grupo par-
lamentario, que coincide en estos grandes objetivos, esta-
riaincluso en condiciones de apoyarle através de enmien-
das que pudiéramos ver necesarias en esta linea.

Creo que no debe estar satisfecho € secretario de Es-
tado, por cuanto dice que hay continuidad en los progra
mas bésicos —no podia ser de otra forma—, pero que se
van a hacer las cosas de forma distinta, con lo cua se van
a conseguir los objetivos previstos de una forma mucho
mas amplia de lo que se venian consiguiendo en los Ulti-
mos afos en materias también importantes, como el apoyo
alapequefiay medianaempresa, € desarrollo turistico es-
pafiol y la modernizacion del mismo y, sobre todo, que es
lo que seria més importante dentro de la secretaria de Es-
tado, enlo que es el apoyo alaexportaciony lainternacio-
nalizacion de laempresa.

Sin embargo, viendo la descripcion de los objetivos, a
laquetan aficionado era el secretario de Estado cuando es-
taba en esta casa, uno observa que no son muy ambiciosos.
Comparando objetivos conseguidos en |os afios 1995 y
1996, en esos cuadros que a final acomparian a los pro-
gramas, no se observa una gran ambicion de objetivos.
Que solamente se prevean 55 proyectos de innovacion
apoyados para € afio 1997, 0 que se prevea una moderni-
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zacion de equipamientos hoteleros en 40.000 plazas, no
parece que sean unas cantidades muy importantes, lo cual
me hace preguntarme si es que efectivamente |os objetivos
van acordes con la evolucion del presupuestos del con-
junto de la secretaria de Estado, que, anivel consolidado y
homogeneizado con el afio 1996, tiene una disminucion
del 2,8 por ciento en programas importantes. No parece
gue sea como paralanzar las campanas a vuelo en los ob-
jetivos que se pretenden conseguir en los programas bési-
cos que hay en esta secretariade Estado, el 724.B, € 751.A
y €l 762y 763, de apoyo alaexportaciény alainternacio-
nalizacion.

El secretario de Estado ha dicho que ya se vienen con-
siguiendo retornos de Europa para el programa de apoyo a
la mediana empresa. Los ha cifrado en torno a 30.000 mi-
llones. ¢Cuanto se espera conseguir para adicionar el pro-
grama que gestiona el IMPI en la modernizacion, apoyo,
medidas financierasy apoyos de marcarecogido en el pro-
grama 724.D, para saber si, ademas de la literatura, hay
mateméticas detras del deseo de consecucién de una serie
de objetivos.

El segundo gran objetivo que se plantea la secretaria de
Estado es €l apoyo ala exportacién y, comparando la evo-
Iucién de las magnitudes asignadas ala secretaria de Estado
con afos anteriores —no s si estoy equivocado y por eso
quisiera que me diera la informacion correcta €l secretario
de Estado—, vemos una disminucién de la cobertura por
diferencias en las subvenciones en créditos alaexportacion
de 1.500 millones de pesetas con relacion al afio 1996. Ob-
servamos una disminucién de los acuerdos sectorides ala
exportacion. Observamos unamenor inversion en lared de
oficinas comerciales en €l exterior y, por cierto, nos gusta-
ria saber cudles son los planes, |os programas, que tiene la
secretaria de Estado para el afio 1997 con relacion a los
mercados emergentes a los que hace referencia en diferen-
tes paginas de la documentacién que ha presentado la se-
cretaria de Estado a la hora de informar estos programas.
¢Haciadonde van air dirigidos los esfuerzos? ¢Qué medios
se van a establecer? ¢Cudles pueden ser las nuevas inver-
siones o las nuevas oficinas comerciales en € exterior 0 s
va a haber un planteamiento de las actuales? ;Cud es ese
programa que va a ser muy importante para la internacio-
nalizacion de laempresay el apoyo alaexportacion?

En este &mbito, también quisiera que el secretario de
Estado me dijerasi €l informe dela OCDE prevé un creci-
miento del comercio internacional entre los paises OCDE
en el afio 1997 de aproximadamente un 6,3 por cientoy s
nuestras exportaciones van dirigidas fundamentalmente a
este conjunto de paises OCDE, porque todavia tenemos un
desfase muy importante en paises emergentes, donde la ex-
portacion tiene un campo todavia muy importante. Quisié-
ramos saber cud es son los célculos que ha hecho la secre-
tariade Estado para estimar que en el cuadro macroecono-
mico el conjunto de las exportaciones vaacrecer en € afio
1997 en torno a 8,5 por ciento, cuando el comercio inter-
nacional, en el conjunto de |os paises alos que estamos ex-
portando, va a ser, de acuerdo con los datos oficiaes, del
6,3 por ciento. ¢Qué medidas adicionales vaaimpulsar la
secretaria de Estado y qué partidas presupuestarias va a de-

dicar paraincrementar la exportacién en este conjunto de
paises?

Una pregunta muy recurrente en |os términos historicos
gue yo conozco en esta casa ha sido la de cudl es el por-
centaje del PIB que el Secretario de Estado de Comercio
estima gque dedica estos presupuestos y |la economia espa-
fiola a apoyo a la exportacion. También quiero preguntar
qué medios pretende utilizar, no solo la secretaria de Es-
tado, sino el conjunto del Gobierno, para aprovechar, por
laviade retornos de inversion o de exportacion, la partici-
pacién de Espafia en los fondos multilateralesy en la apor-
tacion que Espafia hace con cargo a esos presupuestos para
tener una presencia muy activa en los 6rganos de apoyo al
desarrollo de los paises.

Por dltimo, quiero hacer, sefior secretario de Estado,
una pregunta muy concreta. El Consgjo de Ministros del
28 de diciembre de 1995 aprobd una linea de financiacion
para estudios de viabilidad, previos a poder pujar o licitar
sobre grandes proyectos en paises donde se requieren
grandes inversiones en infraestructura, en equipamiento,
etcétera. Habia una prevision para el afio 1996 de 5.000
millones de pesetas que no sabemos —y quiero pregun-
tarle— qué hapasado con ellay si en €l afio 1997 tiene pre-
vistala secretaria de Estado unaincorporacion, realizacion
0 presupuestacién del mantenimiento de estalineao no la
tiene, y, en el caso de que latenga, donde esta recogida en
los presupuestos de la secretaria de Estado.

Estas son las preguntas, muy breves y que estoy con-
vencido que el secretario de Estado nos las contestara con
plenaeficacia

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: No voy ahacer
uso del segundo turno, sdlo quiero darme por satisfecho
con las respuestas que ha hado el secretario de Estado alas
preguntas, que no requerimientos, como € ha calificado,
gue he hecho en mi intervencion anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Despuésdelas expli-
caciones del secretario de Estado, he de decir que, a nues-
tro modo de ver, no son éstos en general unos buenos pre-
supuestos parael turismo, porque entendemos que parte de
los recortes, no ya de su secretaria, sino en general, pueden
afectar negativamente a producto turistico. Le digo esto
porque nosotros evidenciamos en este temala primerarea-
lidad del poco peso que hatenido su secretaria a introdu-
cirse en el Ministerio de Economia. Se nos habia explicado
gue eso iba a ser muy importante para €l turismo, porque
desde esa nueva situacion se podia influir més en el resto
de los presupuestos, pero hemos visto —y le podria poner
gemplos muy claros— cémo los recortes van a afectar ne-
gativamente al producto turistico, puesto que van a afectar
a servicios importantes que, aunque no dependan de su se-
cretaria, i afectan a turismo, repito.



—1685 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 74

Yo creo que eso no es achacable a usted, evidente-
mente, sino al disefio que hahecho el Partido Popular dela
ubicacion del turismo, que yo creo que tendra que rectifi-
car. Es un debate que tendremos abierto y yo espero que
los distintos sectores y todo el mundo les hagarectificar y
que a final ubiquen el turismo en un ministerio de donde
no deberia haber salido.

Dicho eso, queriaplantear algunas dudas que siguen sin
aclarar, porque, si ya esta contempladaen los presupuestos
lafinanciacion del plan estratégico, €l margen va a ser pe-
quefio. Lo que hay que intentar es que €l plan estratégico
no sea un documento mas sobre €l turismo. En los Ultimos
seis anos se han elaborado muchos documentos, porque el
Gobierno anterior ante cualquier problema elaboraba un
plan que daba sati sfacci 6n —incluso hay una ponenciaim-
portante en el Congreso, creo quedelalll Legislatura— a
sector, porque por |0 menos se le escuchabay veiareflgja-
das cosas interesantes, pero ala horade laprécticalarea
lidad era muy diferente por la falta de financiacion. Por
tanto, yo tengo mis dudas de que a final podamos partici-
par en ese plan estratégico si no hay unafinanciacion, si no
hay unos presupuestos adecuados.

Igual pasaen e tema de paradores, donde se nos remite
anoviembre paraver e plan de paradores, pero yahay in-
versiones destinadas a paradores que imagino que estaran
en conexidn con ese plan que se esta disefiando, porque, s
no, seriaabsurdo invertir donde luego no seriarentablein-
vertir o a contrario, no invertir ahora donde luego podria
resultar rentable. Yo creo que son unos presupuestos que,
aparte, repito, de que esta mal ubicado €l turismo, llegan a
destiempo, porgue parece ser que, como ustedes no tenian
politica para € sector cuando se presentaron alas eleccio-
nesy latienen que hacer después, seleshahechotardeala
hora de elaborar 10s presupuestos.

Yo espero la siguiente comparecencia a la que nos ha
remitido paralos fondos del plan Futures, porque mas que
laférmulaen si 1o que nos interesaba era saber €l resultado
final, si erapor comunidadesy como habiasido el proceso,
S era consensuada o no con las distintas comunidades.

El sefior PRESIDENTE: Damos lapalabra, paracerrar
la comparecencia, a Secretario de Estado de Comercio,
Turismo y de la Pequefiay Mediana Empresa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Fernandez Norniella): Sefior Amarillo, si le
parece empezamos por los créditos FAD. No es Bruselas
quien condiciona la politica de los créditos FAD, sino que
es un consenso de Helsinki que, en el afio 1994, definid
este tipo de créditos concesionales. Puedo decirle que en
este momento la cartera de peticiones de créditos FAD, es
decir, de proyectos que tenemos, se aproxima a los
100.000 millones de pesetas, 1o cual me hace suponer, 16-
gicamente, que el proximo afio vamos a consumir gran
parte de estos 80.000 millones. Pero es que nuestra filoso-
fia, sefior Amarillo, también es distinta; nosotros pretende-
mos que los créditos FAD, para que no hayaningin tipo de
mala interpretacion, vayan a licitaciones internacionales

en los paises donde se van a conceder, y nos estamos po-
niendo de acuerdo con esos paises para que haya unalici-
tacién y no sea una adjudicacion a dedo que después im-
plica una serie de problemas como los que ustedes cono-
cen. En consecuencia, le contesto diciendo que hay
100.000 millones en carteraen proyectos socialesy en pro-
yectos que no son viables econdémicamente, que son los
gue nosotros tratamos de poner en marcha, pero no quere-
mos concederlos a dedo ni con precipitacién, queremos
gue las cosas vayan por su propio peso y de acuerdo con la
legislacion internacional, porque cada proyecto FAD que
nosotros aprobamos tenemos que enviarlo a Paris, a la
OCDE, parague se andlice s esviableonoy si estabien
concedido o0 no. Esto no es una concesion alegre del Go-
bierno, sino que Illeva unos tramites que nosotros quere-
mos respetar. Yo sé que €l afio pasado en €l dltimo mes se
concedieron 50.000 millones de créditos FAD, pero permi-
tame que le diga que no es mi filosofia. Mi filosofiaes que
vaya de acuerdo con lalegislacion internacional.

Las pymes. Sefior Amarillo, yo voy aexplicarle, en tér-
minos muy claros, cudl es la diferencia entre nuestra ac-
tuacién y la anterior, y no voy a entrar en cifras concretas
porque podriamos marearnos. Quiero decirle, si, que,
como iniciabami intervencidn, nuestra politica presupues-
tariavadirigidaatres ges. apoyo alas pymes, aumento de
la promocién exterior, del turismo y del comercio e incre-
mento delaformacion. Y voy adarle un € emplo muy con-
creto, la formacion. Usted verd en el presupuesto que he-
mos bajado |a dotacion para becas, y usted podria decir:
¢coémo van a aumentar la formacion, si reducen el presu-
puesto para becas? Pues bien, sefior Amarillo, hemos con-
seguido 80 millones de pesetas de Europa, del Fondo de
Formacion, para esas becas, es decir, vamos a dar mas be-
cas con mas dinero con menos fondos del presupuesto. Es
asi de sencillo. Si, nos hemos molestado en ir a Bruselas,
en presentar un proyecto, y hemos conseguido 80 millones
de pesetas, y pretendemos conseguir bastante mas.

En el tema que usted me preguntaba de las pymesy que
después el sefior Martinez Sanjuan también me pedia si
podia concretar los fondos que han venido de esos 30.000
millones, puedo decirle que en este momento en el afio
1996, de proyectos que ya estan presentados y que nos van
aconceder, es decir, dinero que yavaavenir —porgue sa-
ben ustedes cdmo funciona este proceso: presentamos pro-
yectos, nos dan el 50 por ciento, después nos dan € 30 por
ciento el afio siguiente...—, ya hemos conseguido 3.747
millones de pesetas, y con |os proyectos que tenemos, y
unavez que hayamos recibido estos fondos, vamos a reci-
bir otros 3.654 millones para € afio 1997. Vera usted que
la filosofia es distinta, pretendemos gastar |0 menos posi-
ble de nuestro presupuesto y traer retornos en la mayor
cantidad que nos permita nuestra actividad.

En el tema de la promocion exterior del turismo, sefior
Amarillo, quiero decirle que usted ha analizado el presu-
puesto sin darse cuenta de que lo que era antes Turespafia
ahora esta dividido en tres funciones claras del organi-
grama: Turespaiia, que se dedica ala promocion, la Direc-
cion General de Turismo y € Instituto de Estudios Turisti-
cos. Entre los tres €l presupuesto suma este afio 1.010 mi-
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Ilones de pesetas menos que € afio pasado. Pues nosotros
ya tenemos definido como vamos a conseguir esos 1.010
millones de pesetas menos. El director de Turespafialesva
ahacer una demostraci6n de sus conocimientos esta tarde,
pero yo voy aadelantarsel o para que usted no se quede con
laduda en mi intervencién. De arrendamientos nos vamos
a ahorrar 118 millones de pesetas, que corresponden a un
edificio que se alquilé el 31 de diciembre de 1995 y del
cua hemos tenido que renegociar nosotros la renta, y he-
mos conseguido una rebaja de 86 millones de pesetas al
afo y que un contrato que se habia firmado hasta €l afio
2005 quede reducido a dos afios. Pero es que, ademés, var
mMos a conseguir otros 18 millones de pesetas también de
ahorro de inmuebles, porque en ese edificio, sefior Amari-
Ilo, habia una planta salomonicaen la que solo habiacinco
personas trabajando, y vamos a meter 22 trabajando feno-
menalmente, con lo cual nos ahorramos otra renta exterior
gue estédbamos pagando.

Sefior Amarillo, nosvamos aahorrar 480 millonesen la
campaniia de publicidad, y usted dira: ¢c6mo? Pues muy
sencillo: hemos hecho un concurso, han venido las agen-
cias, hemos conseguido que laagenciaalaque sele haad-
judicado no cobre un 12,5 por ciento que estaba cobrando
antes, como es normal en el mercado, sefior Amarillo, y
ademas vamos a hacer una campaiia de publicidad de tu-
rismo por 2.800 millones de pesetas, mientras que ustedes,
el Gobierno anterior, hizo una campafia en €l afio 1995 por
1.900 millones de pesetas, a pesar de que en |os presu-
puestos se habian previsto 2.200 millones de pesetas, por-
gue usted sabe mejor que yo, sefior Amarillo, que una cosa
eslo que se presupuestay otralo que se realiza. Pues bien,
vamos a hacer una campafia de 2.800 millones de pesetas
y ustedes la hicieron de 1.900, fijese, con menos fondos,
pero lo vamos a hacer asi.

En gastos de personal, sefior Amarillo, vamos a aho-
rrarnos 84.456.000 pesetas en puestos que estaban ocupa-
dosy que de alguna manera se han amortizado, porque se
han hecho cambios de estructura. Nos vamos a ahorrar 62
millones en equipamientos. Fijese usted qué paradoja, se-
fior Amarillo. Las 86 oficinas comerciales de este pais, que
€s una organizacién importante, tienen unared de comuni-
caciones extraordinaria, que les permite estar atiempo rea
comunicadas por red electrénica, con unatarifatelefénica
concreta, y sin embargo las 26 oficinas de turismo estaban
haciendo un plan exactamenteigual y paralelo para conse-
guir lo mismo. Pues nosotros lo que hemos hecho, sefior
Amarillo, hasido integrar las oficinas de turismo en lared
de comunicaciones de las comerciaes, con lo cual nos he-
mos ahorrado 200 millones que estaban presupuestados.
Vamos a ahorrarnos otros 70 millones en el plan marco de
competitividad turistica, ya que vamos a traer una genera-
cion de 70 millones del Fondo Social Europeo, que tam-
bién esta ya concedido. Todo esto, sefior Amarillo, suma
1.014 millones, que concretamente hemos bajado en el
presupuesto de Turespafa. Pero es que, ademas, sefior
Amarillo, le he dicho hace un rato que la campafia de pro-
mocion, que el afio pasado fue de 1.900 millones, este afio
vaaser de 2.800. No es el milagro de los panesy los pe-
ces, sefior Amarillo, setrata iinicamente de que hemos ges-

tionado los fondos del Estado como si fuesen nuestros pro-
pios fondos.

En cuanto al comercio interior, como le he dicho, de
es0s 7.000 millones un 15 por ciento aproximadamente es
lo que calculamos que va air directamente a comercio in-
terior. Y con ese 15 por ciento préacticamente conseguimos
los mismos fondos que ustedes destinaron y que no con-
cretaron, porque quiero recordarle, sefior Amarillo, quelos
convenios de gecucion del plan marco del comercio inte-
rior se firmaron el 28 de diciembre del afio 1995, y se fir-
maron de tal manera que, como no se podian conceder, ha
habido que volver aretomarlosy volver anegociarlos, por-
gue no habia soporte; incluso algunos servicios que se con-
cretaban ha habido que anularlos, porque no habia quien
los diese, pues estaban concedidos el 28 de diciembre del
afo 1995. Nosotros pretendemos hacerlo también de otra
forma.

Le voy a concretar casos especificos en 1os que noso-
tros no vamos a caer, pero antes quiero decirle que, parate-
ner las ideas claras, el Gobierno socialista destiné el afio
1993 a comercio interior 617 millones de pesetas, y en el
afo 1994, 456 millones, y en € afio 1995, como le he di-
cho hace un momento, destind 2.000 millones el dia 8 de
diciembre, para justificar un presupuesto y sabiendo que
no se iba a conceder. Sefior Amarillo, nosotros pretende-
mos que lo que concedamos se g ecute, y pretendemos que
lo que destinamos acomercio interior serealice. Cuando €
anterior Gobierno se fue, no habia ningln acuerdo con las
comunidades auténomas respecto a este tema. Pues bien,
nosotros en dos meses hemos firmado un acuerdo de dis-
tribucion de fondos con las comunidades auténomas que
ya esté claramente firmado y claramente consensuado.
También vamos atratar en ese sentido de quelosfondos se
gestionen con unos criterios distintos y un poco mas em-
presariales, y ademas, sefior Amarillo, nosotros pretende-
mos que haya otras vias alternas de financiacién. Por jem-
plo, estamos tratando de renegociar con Mercasa posibili-
dades de apoyo a pequefio y mediano comercio. Con esto
quiero decirle, sefior Amarillo, que las lineas generdes, la
gran filosofia es la misma, pero la gjecucién va a ser total-
mente distinta.

Fijese, le voy a decir tres gjemplos de lo que nosotros
no vamos a hacer. Sefirmo un acuerdo pararealizar un es-
tudio sobre lamodernizacién del sistema cameral espafiol,
se pagaron 300 millones de pesetas, y |a secretaria de Es-
tado ni siquiera conoce el informe. Nosotros no vamos a
hacer eso, sefior Amarillo; lo que paguemos va a tener un
rendimiento claro parala secretaria de Estado y, en conse-
cuencia, para los sectores. Se firmé un acuerdo por
9.500.000 pesetas, que decia: fiscalidad y 1os aspectos que
afectan al pequefio y mediano comercio. ¢Sabe usted €l in-
forme que me dan los servicios? Dice: se consideran pro-
puestas utdpicas y no es publicable. Otros nueve millones
y medio. Se concretd un estudio de 15 millones de pesetas
sobre el comercio delaartesaniay € futuro de ladistribu-
cioén, unicamente destinado alas comunidades de Castilla-
La Manchay Extremadura, y ese estudio no se ha entre-
gado, sefior Amarillo. Son 15 millones de pesetas més. Se
hizo otro estudio sobre la ofertay la demanda existente en
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materia de politica comercial en sectores minoristas,
12.450.000 pesetas. Y dicen los servicios: estudio no pre-
sentado y no incluido en el programa editorial de 1997.
¢Por qué se produce todo esto? Porque ustedes adjudicaron
2.000 millones de pesetas el 28 de diciembre del afio 1995
solamente para cumplir un presupuesto, y yo eso, sefior
Amarillo, no lo voy a hacer mientras sea responsable de
esta secretaria de Estado. Vera que la filosofia es total-
mente distinta.

Sefior Sanjuan, gracias por sus afirmaciones. Yo soy la-
conico, pero hay veces que también tengo que decir las co-
sasy permitame que en este caso me extienda un poco
mas. ¢Estoy orgulloso de mi presupuesto? Natural; es mi
presupuesto. Como veray por lo que he contestado a su
compafiero, vamos a pretender hacer muchas mas cosas
con este presupuesto, y estoy convencido de que o vamos
ahacer. Trato de ser realistay trato de que los planesy los
objetivos coincidan con la realidad, que eso eslo que no
pasaba en la etapa anterior; se hacian planes, se hacian ob-
jetivos 'y después larealidad iba por su camino y era otra.
Nosotros no; pretendemos hacer un plan, fijarnos unos ob-
jetivos, hacer un seguimiento y tratar de llegar en el plazo
previsto a los objetivos que nos hemos marcado, y, si no
Ilegamos, analizar por qué no llegamos. Es asi de claro, y
en ese sentido nos estamos moviendo y nos vamos a mo-
ver.

Me hablaba el sefior Sanjuan de que habia 1.500 millo-
nes menos en fondos de promocién del comercio exterior.
Me permitiria decirle que son 1.500 millones de pesetas
que estaban ahi, pero que se sabia que no servian para
nada, eran los fondos CARI, sefior Sanjuan. Como usted
sabe, losfondos CARI sirven par financiar diferencialesen
proyectos de exportacion. Nunca se han gastado 2.000 mi-
Ilones en ese sentido. Y 1o que hemos hecho ha sido, de
acuerdo con los sectores exportadores que pueden usar es-
tos fondos, llegar alacifrade 494 millones, que eslarea
lista. ¢Para qué quiero tener 2.000 millones de pesetas de
promocion del comercio exterior si a priori s& que ho me
losvoy agastar? Si ya lo sabian ustedes, si €l afio pasado
hubo 2.000 millones y tampoco se los gastaron; no llega
ron, y cuando llegaron fue porque en el Gltimo mes se
aprobaron casi 50.000 millones que después no han sido
€jecutados en gran parte, pero que se aprobaron. Yo no
pretendo cumplir los presupuestos en teoria; pretendo
cumplir los presupuestos en realidad. Como veran, la con-
tinuidad en grandes lineas existe, en grandes fil osofias to-
dos estamos de acuerdo, pero la praxis, la préctica, es dis-
tinta

Las oficinas comerciales son un elemento importanti-
simo para nuestro comercio exterior, como es también un
elemento importantisimo lared de funcionarios que las cu-
bren: los técnicos comerciaes del Estado. En ese sentido,
no sblo las vamos a preservar, sino que las vamos a apoyar
y potenciar. Y estamos potenciando y apoyando en aque-
Ilos conceptos que la modernidad nos indica que tenemos
gue hacer. Les he hablado antes de la red de comunicacio-
nes. Existiaunatarifatelefénicanormal y en este momento
estan trabajando con tarifa telefonica plana; en este mo-
mento hemos potenciado todo lo que se refiere alainfor-

matizaciony vamos aintegrar alas oficinasturisticasen la
informatizacion de las oficinas comerciaes. Pero no sdlo
€s0, sino que, por jemplo, vamos atratar de integrar, den-
tro de las estructuras de las oficinas comerciaes, a profe-
sionales de turismo en aquellos puntos donde el presu-
puesto nos impide abrir oficinas y, en ese sentido, en
Moscu vamos a poner dentro de la oficina comercial un
técnico de turismo. Vamos a poner otro técnico en lazona
del Oriente Medio y vamos a poner otro en el Extremo
Oriente. Vamos a hacerlo. No se habia hecho.

Fijense ustedes qué cosas tan sencillas que no se habian
hecho. Ustedes pueden suponer que los gastos de vigje
para nuestras oficinas comercial es son importantes, y con-
cretamente para mi secretaria comercial es importante.
Pues bien; no se habian conseguido de Europalos retornos
gue se tenian que conseguir. En este sentido, estamos con-
siguiendo retornos importantes de nuestros viajes a cargo
de la Comunidad Econdmica Europea. Son pequefias co-
sas, pero que, como en el caso anterior, a final suman mu-
chos millones.

¢Qué vamos a hacer, sefior Martinez Sanjuan, para po-
tenciar el comercio exterior? Hemos abierto dos centros de
negocios, uno en Méjico y otro en Hungria. Como sabe
S. S. yo soy redlistay sincero y debo decirle que €l pro-
yecto existia del anterior Gobierno, o sea que no es un
proyecto que yo me hayainventado, y nos hatocado a no-
sotros ponerlo en marchay se ha concluido. Ademas, pre-
tendemos que estafilosofiay el proyecto del comercio ex-
terior de Espafia sea un proyecto no sélo del Gobierno,
sino de los sectores y de las comunidades. Y en ese sen-
tido, hay tres grupos de trabajo concretos, formados por
los mejores especiaistas de este pais, trabajando en tres
areas gue consideramos vitales para la exportacion espa-
fiola: lafinanciacién, lapromociény los nuevos mercados.
Esperamos, paralos dias 16 y 17 de enero, hacer unasjor-
nadas de exportacién en las que podamos encarrilar €l pro-
yecto del comercio exterior de una manera clara, con unos
objetivos concretos a cinco o diez afios. Por ahi nos esta-
mos moviendo, sefior Amarillo.

Me preguntaba S. S. sobre la OMC y me sorprende,
porque no hemos cambiado la filosofia del anterior Go-
bierno ni tenemos que cambiarla. Esun problemadelaCo-
munidad Econémica Europea. Lea S. S. los periodicos de
hace seismesesy veraque dicen lo mismo. La Comunidad
Econdmica Europeanegocia con laOMC. Lo que nosotros
hemos hecho ha sido mantener |as mismas posiciones |1 6gi-
cas que mantenia el anterior Gobierno; es decir, queloste-
mas social es no condi cionen, en ningun caso, lostemas co-
merciales; haciendo una organizacion como la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, que se traten ahi. Ademas,
hemos dicho que estamos muy preocupados por €l temade
los problemas sociales en paises emergentes y estamos tan
preocupados que vamos a apoyar cualquier iniciativa en
ese sentido, pero en e foro de la OIT, que es donde debe
tratarse. Porque si no, sefior Amarillo, lo que se consigue
es que las discusiones comerciaes nunca terminen en be-
neficio de las grandes potencias y nosotros nos quedemos
atrés. Por tanto, de lo que tratamos es de que la discusion
sea la adecuada en cadaforo. Pero, repito, no hemos cam-
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biado la filosofia del Gobierno socialista, porque en ese
punto nos parecia muy correctay hemos seguido al pie de
laletralas posiciones. Yo heido aBruselas, aParisy aDu-
blin y no he tenido que cambiar en o mas minimo, en ese
sentido, las posiciones de mi antecesor, porque entiendo
gue eso es politica de Espafia, y como la posicién erala
adecuada, no tengo més remedio que defenderla

L os estudios de viabilidad, sefior Martinez Sanjuan,
efectivamente, se aprobaron € 25 de diciembrey ¢sabe us-
ted lo que yo he tenido que hacer? Ponerlos en marcha.
Porque cuando llegamos en marzo ni se habian movido ni
se habiainformado alas empresas. He tenido que convocar
unas jornadas de informacion a las empresas, hemos te-
nido que explicar de qué se trataba, hemos tenido que pro-
mocionar su Uso y en este momento tenemos al gunos pro-
yectos concretos que estamos analizando para conceder. Y
vamos a ver qué resultado da; yo soy muy optimista, por-
gue ésa es una herramienta que usted conoce tan bien
como yo, que no esinvento de nadie, que larealizan desde
hace mucho tiempo otros paisesy, en consecuencia soy op-
timista del resultado, pero en este momento, puesto que
hemos tenido que ponerla en marcha en junio —porque no
se habia hecho nada desde diciembre hasta junio, ni si-
quiera informar a las empresas, nada mas se habia publi-
cado un decreto, una nota en el Boletin Oficial del Es-
tado—, esperamos que €l afio que viene podamos aumen-
tar de 5.000 millones a 10.000 millones. Pero usted sabe
gue esa cantidad puede salir perfectamente de los fondos
FAD, porgue éstos en su filosofiay en su ley permiten ese
tipo de proyectosy financiaciones.

Losfondos multilaterales. Creo que este temaexige una
reflexion concreta. Hemos perdido mucho tiempo con los
fondos financieros multilaterales. Y hemos perdido mucho
tiempo porque no hemos sido capaces de introducir nues-
tras personas y nuestros funcionarios en esos organismos
paraque nos faciliten informacion. Lo que han hecho otros
paises —si ustedes conocen esos fondos observaran que
hay infinidad de funcionarios de otros paises— no lo he-
mos conseguido nosotros. Por ahi nos estamos moviendo'y
ya hemos tratado con el Banco Interamericano para que
haya dos funcionarios nuestros mas; es decir, tratamos de
promocionar. Consideramos que es una herramienta im-
portante y tenemos que estar en €l centro geografico; no
podemos conseguir retornos de esos fondos desde Espafia
y con proyectos utdpicos; queremos hacer proyectos con-
cretos e introducir en esas estructuras a personas, funcio-
narios espafol es, que de alguna manera defiendan nuestros
intereses claramente donde se toman las decisiones.

Me iba a olvidar de contestar al sefior Centella. Nues-
trasintervenciones son recurrentes siempre. Usted me dice
y yo le respondo. Si tenemos un plan estratégico, sefior
Centella. Lo tenemosy muy definido, pero nosotros no so-
mos estatalistas. Yo le recuerdo 1o que el otro diadeciaen
la Comision de Economia. No necesitamos ni indios ni
plumas, necesitamos colaboracion con las comunidades y
con los sectores. Y entendemos que el plan estratégico de-
ben hacerlo los sectores y las comunidades de acuerdo con
nosotros, pero de igual aigual. Tenemos que sentarnos a
una mesa y hablar de igual aigual. Como hemos conse-

guido, de igua aigual, que los fondos Futures, o que los
fondos del comercio interior se distribuyan sin ningun tipo
de litigio. Nos hemos sentado a una mesa con las comuni-
dadesy leshemos dicho: éstaeslarealidad, vamos allegar
aun acuerdo. Y hemos estado en un caso ocho horasy en
otro dieciséis, pero a final hemos salido todos de aquella
sdla diciendo: ¢estamos todos de acuerdo? Todos estamos
de acuerdo. Esa es nuestra filosofia. Y € plan estratégico
de turismo vaaser asi. No es un plan estratégico en € que
alguien se siente a unamesay dé unas lineas generales fi-
loséficas muy concretas, no. Queremos que se discuta y,
como ledecia€l otro dia, en este momento hay un grupo de
profesionales importantes, de responsables de |as comuni-
dades y de responsables de |os sectores, analizando y re-
dactando las lineas estratégicas, o € marco en el que nos
vamos a mover en el turismo en los proximos diez afios.

Me preguntaba S. S. si todas las comunidades estén de
acuerdo. Puedo decirle que todas menos una, que nos ha
dicho: El plan es de ustedes, hagan ustedes lo que quieran.
(El sefior Centella Gomez: ¢Cudl?) Perdbnemequenolo
diga. Nosotros hemos dicho: No, € plan no es nuestro, €l
plan es de todos.

Esaeslafilosofiay eso eslo que queremos hacer. Con
esto creo que le he contestado atodo. Usted es recurrente;
en cualquier caso, si hay alguna pregunta que quiera hacer,
digamelo. (El sefior Centella Gomez: Quiero los datos.)

Podria haberles dado muchos més datos, pero dejdba-
mos sin contenido tanto la presencia del presidente del
ICEX, como lade lapresidenciade Turespafia. Ellossi que
traen pormenorizados los datos concretos y especificacio-
nes concretas sobre los dos organismos. (L os sefiores
Amarillo Doblado y Martinez Sanjuan piden la pala-
bra)

El sefior PRESIDENTE: Tienen |la palabra los dos,
pero por tiempo muy corto.
Sefior Amarillo, por favor.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior Ferndndez
Norniella, en primer lugar, creo que a veces mezclamos
magnitudes que tienen una diferencia muy grande; es de-
cir, se mezcla una partida del estudio de nueve millones,
otrade dos millonesy pico, otrade doce millones..., con €l
marco en el que estamos hablando. A algunas de ellas
tengo que responderle. Por gjemplo, sobre el tema del al-
quiler del edificio, ha dicho que habian conseguido que
fueramas barato. Sefior Fernandez Norniella, en estos mo-
mentos en Madrid no sdlo usted consigue un alquiler mas
barato, lo consigue cualquiera, porgque usted sabe que to-
doslos alquileres desde hace tres afios estén tendiendo ala
baja de manera muy sustancial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, reduzca su
intervencion al maximo, por favor.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Hay dos partidas
muy importantes gque le he pedido reiteradamente me las
detalle y no lo ha hecho. Simplemente para que conste en
acta. Unaeslapartida 8.6 de adquisicion de accionesfuera
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del sector publico. No he oido su contestacion y selo rei-
tero. Exactamente igual me ocurre con la adquisicion de
acciones dentro del sector publico. Puede que hayasido un
lapsus en su intervencion y, por tanto, me quedaria satisfe-
cho si nos pudiese responder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por un turno simi-
lar, sefior Presidente, no por otra cosa.

No me extrafa, sefior Ferndndez Norniella, que esté
contento con el presupuesto; va a conseguir todo de Eu-
ropa; esperemos que periddicamente nos vaya detallando
en la Comision de Economia todas las aportaciones y la
gjecucion presupuestaria que va consiguiendo de Europa
gue, como hien decia S. S., es extrapresupuestaria, luego
no lo ve este presupuesto y es dificil que nos enteremos, si
no nos lo dice usted, de las cantidades que van a suple-
mentar los proyectos de internacionalizacion de la em-
presa, apoyo a la exportacién, programa de la pequefia y
mediana empresa, etcétera.

Tampoco me ha contestado a dos preguntas. Una, qué
porcentaje del PIB suponen el conjunto de ayudas presu-
puestarias y extrapresupuestarias para el fomento y el
apoyo alaexportacion.

Dos, s la prevision de la OCDE es la que es, ¢qué les
hace suponer que el comportamiento del comercio exterior
—que francamente va bien este afio, gracias alos hados y
al trabgjo realizado también anteriormente; no solo estén
las chapuzas que nos ha venido relatando en algunas com-
parecencias, incluida ésta, de que el esfuerzo que hahecho
el conjunto de la economia espafiola, no solo el Gobierno,
ha servido para poner alas empresas y los productos mu-
cho mas alla de lo que estaban hasta hace unos afios—, de
acuerdo con las previsiones de la OCDE, va a ser tan opti-
mista?

El sefior PRESIDENTE: Ahorasi que vamos a cerrar
con laintervencioén del sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Fernandez Norniella): Sefior Amarillo, efec-
tivamente, el mercado de alquiler inmobiliario de Madrid
en los tres Ultimos afios ha bajado, pero ¢usted cree que un
acuerdo firmado en diciembre del afio 1995 en febrero de
1996 baja en un 25 por ciento? Si lo cree, digamelo, por-
gue vamos a negociar todas las oficinas que tenemos. Ese
es otro de los temas, sefior Amarillo, que no quisieratocar.

Respecto a la adquisicién de acciones, perdéneme, me
lo ha pedido dos veces y como no |o he apuntado no me he
acordado. Se trata de que € IMPI tiene varias sociedades
gue son Cersa, Enisay DDI, que son sociedades que de al -
guna manera hay que comprar a llevar el IMPI aladirec-
cién de pymes'y que Patrimonio tiene que pagar al Minis-
terio de Industria. Ese es el trasvase.

No vamos a invertir en ningun tipo de empresa, nada
mas que en las que tenemos. Por otro lado, hay algunas re-

ducciones o participaciones que vamos a eliminar de ac-
ciones que habia comprado Cersa en sociedades concretas.
Esos son los Unicos movimientos accionariales que se van
aproducir. Por eso no le daba importanciay no le he con-
testado. O sea, es un movimiento interno.

Sefior Sanjuén, le voy acalcular €l PIB y se lo mando.

Respecto a que todo |o conseguimos de Europa, no. Va-
mos a obtener de Europalo que podamos conseguir: 7.000
millones de pesetas ya conseguidos; en 1996, 3.600 millo-
nesy otros tantos en 1997. Vamos a lograr hasta 30.000
millones, quitando éstos, de Europa ya firmados en los
proximos cinco anos; vamos a conseguir que nos paguen
nuestros billetes de avion; cuestiones normales. Europa no
nos va a pagar nada, pero vamos a obtener cosas que no se
habian logrado. Tampoco es un éxito extraordinario, nada
mas que la purarealidad.

Yalesiré explicando claramente |o que vayamos consi-
guiendo, no por el afén de notoriedad, sino para que uste-
des seinformen.

Tampoco he hablado de chapuzas generales, he hablado
de algunas chapuzas que he concretado. Ya sabe usted que
concreto lo que hablo. Si quiere usted, vemos chapuza por
chapuza detenidamente. Pero olvidemos eso. Quiero decir-
les lo que €l otro dia habl&bamos en la Comision de Eco-
nomia: vamos a dialogar sobre proyectos de futuro y ahi
Creo que nos vamos a apoyar todos. Pero no pretendan us-
tedes analizar o criticar unos presupuestos con la historia
reciente, porgque para mi es muy facil coger partida por
partiday buscar explicaciones.

¢Como vamos atratar de que nuestro incremento de ex-
portaciones sea superior? Estamos inclinando y apoyando
profundamente nuevos mercados emergentes; estamos
creando centros de negocios y pretendemaos continuar con
esa politica, porqueledigo lo queledicho siempre, todo o
anterior no es malo, ni mucho menos. Hay cosas buenas.
Vamos a continuar por ahi. Y hemos hecho un escenario
macroecondmico de acuerdo con larealidad y con unas as-
piraciones muy realistas para completar esto, analizéndolo
en profundidad con los que verdaderamente saben de estos
temas, | as asociaciones de exportadores y las grandes em-
presas exportadoras, que son las que realmente tienen fee-
ling directo y concreto de como evolucionan los mercados
y, sobre todo, tienen que justificar y tener claro como vaa
evolucionar su cuenta de resultados —tema muy impor-
tante—. Pues bien, de todo ese andlisis hemos hecho este
escenario macroecondmico que nos lleva a pensar que nos
movemos dentro de unas cifras bastante realistas.

El sefior PRESIDENTE: Han llegado ala Mesa una
serie de preguntas escritas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Lo que voy a hacer es trasladarselas a secretario
de Estado y rogarle que responda directamente en el
tiempo mas breve posible.

Suspendemos por diez minutos la sesién, hasta la pro-
xima comparecencia. (Pausa.)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (DIEZ MORENO), A SOLICITUD
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DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(nuimer os de expedientes 212/000331 y 212/000326)
Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(PNV) (nimero de expediente 212/000221).

El sefior VICEPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a continuar las comparecencias de la Comision
de Presupuestos con €l Subsecretario de Economiay Ha-
cienda, a quien damos la bienvenida. Su comparecenciaha
sido solicitada por el Grupo Socialistay por el Grupo
Vasco (PNV). Como € Grupo Vasco (PNV) no estaen es-
tos momentos, tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan,
por & Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
sefior subsecretario, buenos dias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha solicitado su
comparecencia a efectos de que nos puedailustrar sobre el
contenido del presupuesto del Ministerio de Economiay
Hacienda, aunque algunas referencias alaevolucion delos
programas que afectan a la Secretaria de Estado de Co-
mercio y Turismo ya han sido practicamente comentadas,
por 1o que me queria centrar en lapeticion deinformacion,
basicamente, sobre determinadas partidas, la evolucion de
las mismas y la explicacion que el sefior subsecretario,
bien en esta comparecencia o bien por los tramites oportu-
nosy reglamentarios habituales en esta Comision, pudiera
hacer llegar a Grupo Parlamentario Socialista respecto a
algunas partidas que le interesa conocer, bien el desglose,
bien la evolucién, bien e comportamiento de los Ultimos
afos, con € fin defijar unaposicién claray nitidasobre el
presupuesto de laseccion 15; presupuesto que, en términos
generales, tiene unadisminucion de un 9 por ciento en gas-
tosy operaciones corrientes, y unadisminucién deun 12,6
por ciento en operaciones de capital, asi como una reduc-
€ion en operaciones financieras, debido ala menor utiliza-
cion prevista este afio con relacion a organismos que en
afos anteriores han tenido necesidades presupuestariasim-
portantes, como €l consorcio de compensacion de seguros
y algunas otras partidas vinculadas a area del Patrimonio
del Estado.

Con €l fin de conocer la evolucién y el desglose de es-
tas cantidades, le quiero hacer al sefior subsecretario una
serie de preguntas, para que bien en este momento, insisto,
0 hien por los tramites oportunos, nos las pueda hacer lle-
gar.
Primera, el desglosey laevolucion, estrictay nitida, de
las principales lineas de gasto consolidadas, dada la difi-
cultad que existe este afio, con €l fin de comparar €l presu-
puesto del afio 1996 en su doble vertiente: presupuesto
prorrogado con incorporacionesy disminuciones de crédi-
tos producidas alo largo del gjercicio, pero con ladificul-
tad adicional de que la seccion 15, este afio, incorpora sec-
ciones y departamentos que en anteriores € ercicios presu-
puestarios estaban vinculados a otros organismos ministe-
riales, por laviadeindustria o por laviade comercio y tu-
rismo. Suele ser habitual que el Ministerio tengahechauna
evolucion y un desglose nitido de las principales partidas y
lineas de gasto. Si este afio |o tiene, a este grupo parlamen-

tario le gustaria que se le hicierallegar, més alla de la do-
cumentacion recogida en la evolucion de programas en €
libro amarilloy en € libro rojo.

Quisiéramos conocer el total de la prevision de todos
los departamentos que llevan incluida la partida de gasto,
incentivosy productividad, referidas en diferentes secreta-
rias de Estado o posibles organismos auténomos; € con-
junto delo previsto parael afio 1997 en relacion con lapre-
vision de utilizacién en el afio 1996.

Nos interesaria conocer igualmente el desglose y las
previsiones del conjunto de la seccidn 15y de sus organis-
mos auténomos de la partida 227.06, servicios y trabajos
técnicos; a qué va cada una de las lineas de gasto introdu-
cidas en los diferentes programas o en los diferentes cen-
tros gestores del gasto en el conjunto de todo e ministerio.

Deseariamos conocer —quiza lo puede dar usted en
este momento, porque es una pregunta recurrente presu-
puesto tras presupuesto— € desglose de activos financie-
ros vinculados en el programa 612.F, gestion del Patrimo-
nio del Estado, en su vertiente delaseccién 15y dela sec-
cion 31; es decir, €l desglose exacto de la prevision de uti-
lizacién prevista en el gercicio de 1997 en la compra de
activos financieros de diferentes empresas publicas o pri-
vadas.

Quisiéramos conocer cual eslarazény lajustificacion
de la incorporacion este afio de una cantidad muy impor-
tante, 10.000 millones de pesetas, para el pago de justipre-
ciosreferentesalagjecucion delaley 7/1983, que etain-
corporado en €l presupuesto de la seccion de Patrimonio
en el programa 612.F; qué hace necesario incorporar este
afo 10.000 millones de pesetas paralagjecucion dela L ey
7/1983.

Quisiéramos conocer cud eslaprevisionfinal real dela
evolucion de las plantillas del conjunto del Ministerio de
Economiay Hacienda. Por un lado, se producen mermas
en el apartado de gastos funcionariales y de personal labo-
ral; a su vez, se dice que en determinados organismos o
secciones de gasto se amplian las plantillas como consoli-
dacion tanto del gjercicio de 1996 como prevision del afio
1997. Cud eslaevolucion rea global de laplantillade la
seccion 15.

Quisiéramos conocer también cual es en el conjunto
global de gasto previsto en diferentes secciones, diferentes
organismos de gasto o diferentes secretarias de Estado; 1a
participacion de Espafia en organismos multilaterales, es
decir, el pago de cuotas previstasy su comparacion con la
prevision de gasto del afio 1996, asi como una explicacion
detallada de las razones por las que se justifica esta evolu-
cién del afio 1997 con relacion al afio 1996.

Quisiéramos conocer, sefior subsecretario, cudles son
las razones y las previsiones de gasto en el programa
126.E, en lo que es la partida de inversiones de reposicién
paralaque se dedican 550 millones de pesetas. Cudles son
lasrazonesy laexplicacion por laque el Instituto Nacional
de Estadistica en el programa 551.C, reduce la inversion
en aproximadamente unos 2.500 millones de pesetas, diri-
gido fundamentalmente a una menor aportacion a inver-
siones y materiales, donde se computa fundamentalmente
todo lo que son realizaci6n de trabagj os estadisticos. Sedice
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en el programa de gasto que va a haber un nuevo plan de
estadistica, pero no se incorpora en la documentacién
oportuna en qué se vaa materializar ese plan, qué estadis-
ticas no se van a realizar, cudles se van a incorporar de
nuevo en e ano 1997, que es uno de los componentes de
gasto muy importantes del Instituto Nacional de Estadis-
tica. Si no tiene la informacién en estos momentos, nos
gustariaque noslahicierallegar.

Una pregunta de curiosidad, sefior subsecretario. En
cuanto al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas,
e ICAC, en € articulo 480 se incorpora una transferencia
ala Asociacion Espafiola de Administracion y Contabili-
dad de Empresas de 7.200.000 pesetas. ¢Cud es la razon
por laque se haincluido esta partida?

En la Direccién General del Catastro, en el programa
613.D, quiza no hemos sabido comparar y estamos equi-
vocados, pero nos gustaria despegjar la duda, nos gustaria
saber por qué disminuyen los gastos de inversiones de ca-
récter inmaterial y en qué cantidad disminuye.

En el Organismo Nacional de Loteriasy Apuestas del
Estado se incorpora este afio una inversion de reposicién
de 1.500 millones de pesetas, cuando en la informacion
gue acompafia a estos presupuestos se viene a decir que
précticamente todo el desarrollo tecnol 6gico de los nuevos
puntos de venta del Onlae esta préacticamente terminado.
¢Queé justifica seguir manteniendo una inversion de estas
cantidades y hasta cuando prevé el Ministerio de Econo-
miay Hacienda seguir incorporando inversionesimportan-
tes afo tras afio?

¢Como sejustifica que la Agencia Tributaria mantenga
unainversion de reposicion del orden de 4.324 millones de
pesetas?

Por ultimo, sefior subsecretario, en la medida en que
dentro de su departamento esta la Direccion General del
Patrimonio y de acuerdo con los planes conocidos por esta
Camaray por todo el pais respecto a las medidas de mo-
dernizacién del sector pablico, Patrimonio del Estado po-
siblemente produzca una desinversion y una enajenacion
de empresas vinculadas a la SEPP, quisiéramos conocer
cuales son los planes que tiene laDireccidn Genera de Pa-
trimonio respecto a proceso de privatizacion de empresas,
calendario, prevision de ingresos establecidos; cual es, en
definitiva, lafilosofia que durante el afio 1997 vaatener la
Direccion General del Patrimonio con el conjunto de las
empresas que estan ubicadas en € areadel Patrimonio del
Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz,
don Ramoén Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior subsecre-
tario, en primer lugar mi grupo quiere expresarle la bien-
venida a esta Comisién. Como creo que es la primera oca-
sién que tiene de estar entre nosotros, quisiera aprovechar
esta intervencién para expresarle mi felicitacion por su
nombramiento y mi deseo de suerte'y acierto en su gestion.

Mi grupo toma la palabra en este turno para una sola
cuestion que le interesa poner de manifiesto y dejar cons-

tanciala opinién del subsecretario en e «Diario de Sesio-
nes» de la Comisién de Presupuestos. La pregunta seria
gué vaoracion y qué estimacion se tiene en la subsecreta-
riadel Ministerio en relacién con laevolucion de las cuen-
tasdel 1CO, concretamente sus beneficios en el afio pasado
y en € venidero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior Subsecretario de Economiay Hacienda,
don Fernando Diez Moreno.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, por su amable acogiday muchas graciastambién a
los Diputados intervinientes en este primer turno.

Como es facil imaginar para la preparacion de esta
comparecencia hay un documento indispensable que es el
«Diario de Sesiones» de comparecencias anteriores, espe-
cialmente la que afecta a mi antecesor en €l cargo. De las
ensefianzas que de la lectura del «Diario de Sesiones» he
obtenido hay una que es la del tono de cooperacion y de
trabajo que se ha mantenido en la mayor parte de las que
he tenido ocasién de leer. Me alegro y agradezco que en
esta primera comparecencia mia, como acaba de recordar
el sefior Aguirre, se haya mantenido este tono, precisa-
mente por la inseguridad comprensible de quien por pri-
mera vez comparece ante una Comision parlamentaria.

Por otra parte, para contestar a sefior Martinez San-
juan, permitame S. S. que haga una brevisima considera-
cion. El Ministerio de Economia y Hacienda en este mo-
mento tiene cuatro secretarias de Estado y cinco secreta-
rios de Estado porque el presidente del Tribunal de De-
fensade laCompetenciatiene el rango de secretario de Es-
tado. Dentro del ministerio actlian trece organismos publi-
Cos, entre organismos autonomos y entes de diversa natu-
raleza, algunos de laimportanciadel Instituto Nacional de
Estadistica o de la importancia de la Agencia Estatal Tri-
butaria. La propia intervencion es un érgano interno, pero
su magnitud es también extraordinaria. Cualquiera de los
entes publicos tiene una enorme repercusion. Mi intencion
a recordar esto es para decir que es imposible que ni si-
quiera un subsecretario, que se presupone que debe ser
guien mejor conoce las cuentas, las conozca en toda su in-
tegridad. Por eso, felicito a sefior Martinez Sanjuén por-
gue tengo la sensacién a oirle que probablemente conozca
los presupuestos del Ministerio de Economiay Hacienda
mejor que yo. En todo caso, como é me ha sugerido, voy
aintentar responderle a algunas cuestiones y a comprome-
terme publicamente de que las que no pueda contestarle,
en 24 horas se las haré llegar através de la Comisién o di-
rectamente, como él prefiera.

Por otro lado, también es sabido que el Ministerio de
Economiay Hacienda no sdlo tiene consignaciones presu-
puestarias en la seccién 15, sino en la seccion 31; incluso
laseccion 31, por abarcar diversas partidas delaDireccion
General del Patrimonio del Estado, tiene la necesidad de
coordinarse semprey estudiarse conjuntamente.

Lalinea general delaevoluciény elaboracion del pre-
supuesto esta marcada por € criterio de austeridad que €
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Gobierno haintentado aplicar este afio al conjunto del pre-
supuesto. Efectivamente, tengo conmigo un cuadro elabo-
rado por los servicios de mi oficina presupuestaria, donde
detalladamente se hace un estudio comparativo no sola-
mente entre el proyecto de presupuesto remitido a Parla-
mento en relacion con lo que llamamos presupuesto base
de 1996, sino ademéas con lo que era el presupuesto inicial
antes de que se adoptasen las medidas de finalesde 1995 y
comienzos de 1996. En este cuadro se analiza capitulo por
capitulo, se establecen las disminuciones o incrementos
del presupuesto, se cuantifican porcentualmente, asi como
la cuantia absoluta, y se destaca, por tanto, esta evolucion.
Si aS. S. le parece, este cuadro, con la explicacién corres-
pondiente, sera uno de los documentos que me compro-
meto a hacerle llegar. Lo mismo podria decirle de las dos
cuestiones siguientes que me ha planteado.

Lapartida de gastos de incentivos de productividad esta
perfectamente detectada y destacada en la documentacion
gue hemos analizado y puedo, sin ninguin problema, hacér-
sela llegar para evitar tener que entrar en una pormenori-
zacion que tengo en mis notas, porque me parece que éste
no es el momento, amenosque S. S. estimelo contrario. Y
laseccion 15, de lapartida 227.06, de trabajos técnicos, su
desglose y evolucion, indudablemente también se la hare-
mos |legar.

Los activos financieros del Patrimonio del Estado,
siendo asi la complejidad de las competencias de este cen-
tro directivo, puedo explicarlos en sus lineas generales y
ensucaso, s S. S. lo prefiere, desarrollarla més pormeno-
rizadamente o desarrollar alguna de sus partidas en la ré-
plica. De hecho, en la actividad inversora prevista en el
presupuesto de la Direccion General del Patrimonio del
Estado en e capitulo 6 la seccién 31 abarca una gran va
riedad de inversiones hasta la cantidad de 7.200 millones
de pesetas, inversiones que van —leo muy rdpidamente—
a obras en los edificios del Senado y del Congreso, del
Consejo General del Poder Judicial, del Tribunal Constitu-
cional, del Defensor del Pueblo; estudios geotécnicos o de
control de calidad; edificio administrativo; edificio del Pa-
trimonio del Estado en la calle de la Bolsa, que necesita
rehabilitacion; la Jefatura Superior de Policia de Madrid;
un laboratorio de investigaciones bioldgicas; obras en €l
Tribunal Supremo; la posible construccion de un edificio
paralaembajada espafiola en Berlin; lanuevacapital dela
Republica Federal; la construccién de un archivo general
de la Administracion; la posible nueva sede del Parque
Movil; obras en los edificios de la Fiscalia General; una
posible delegacion de Hacienda en Murcia; € edificio en
laplaza de Benavente donde tiene su sede la Direccién Ge-
neral del Tesoro y un edificio en la Audiencia Provincia
de Madrid. Estas pueden considerarse obras imprescindi-
bles en un momento y en un gjercicio donde hemos preten-
dido la reduccion al maximo de este tipo de inversiones
para centrarnos en lo que es conservacion de lo existente e
intentar que dentro del capitulo de gastos corrientes au-
menten 1o menos posible.

L as cuantias dedicadas a cada uno de estos edificios es-
tan delimitadas. Hay una partida no mencionada que es la
de otros proyectos, por importe de casi cuatro mil millones

de pesetas, que es la que habitualmente se deja paralo que
son obras de emergencia, obras imprevistas u obras que es
preciso realizar. Como tengo también una explicacion de
cada una de estas obras —su motivo, la cuantiay los pla-
zos de su elaboracion, asi como la prevision y la evolu-
cion—, porgue no son obras que se terminen en este gjer-
cicio, también este cuadro y esta explicacién me compro-
meto a remitirselo.

Pregunta a continuacion S. S. por la incorporacion del
crédito de 10.000 millones de pesetas para cumplir deter-
minadas obligaciones relacionadas con laley de expropia-
cion de Rumasa.

Como S. S. sin duda conoce, esta ley, que establece y
regula una expropiacion singular, utilizé € procedimiento
de expropiacion individualizada en relacion con determi-
nados bhienes. Todo procedimiento de expropiacion, salvo
acuerdo de las partes, implica la intervencion del jurado
provincial de expropiacion. Asi ha ocurrido desde el afio
en que se aprobo estaley —1982—. Lo que ocurre es que
las resoluciones de los jurados provinciales de expropia-
cidn son susceptibles de recurso 'y en este momento existen
algunas sentencias donde se harevocado € acuerdo dejus-
tiprecio del jurado provincial de expropiacion y se ha re-
conocido otro justiprecio alos expropiados. Normamente
son los accionistas minoritarios de la antigua Rumasa.

En previsién de que estas resoluciones judiciales pue-
dan seguir dictandose en el proximo gjercicio, habida
cuenta de que ya existen precedentes y de que consecuen-
temente con estas resol uciones haya que revisar lasvalora-
ciones realizadas por los jurados provinciales de expropia-
cion forzosa, es por 1o que se ha consignado esta partida
gue es meramente estimativay alos efectos de poder aten-
der a esta posible revision de los justiprecios, teniendo en
cuenta que las sentencias que en su caso dicten en este mo-
mento los tribunales de justicia seran susceptibles de re-
curso ante € Tribunal Supremo, o cua nos llevariaauna
previsién de plazo de uno o dos afios. Sin embargo, no es
infrecuente el supuesto en quelas audiencias condenen ala
consignacion o depésito del justiprecio reconocido y, pre-
cisamente, s esta condena se establece sin perjuicio de que
después se recurra ante € Tribunal Supremo cuando pro-
ceda, deberiamos hacer frente inmediatamente ala consig-
nacién de los depositos de este nuevo justiprecio recono-
cido por la Administracidn. Por ello necesitamos tener una
cifraprevisible—no sabemos si sera excesiva 0 serainsu-
ficiente pero, en principio, una cifra previsible— para
atender a estas posibles condenas de depdsito de las nue-
vas valoraciones del justiprecio.

Me pregunta por la prevision final de plantillas. Le
mandaré los datos porque el personal tanto funcionario
como laboral del Ministerio de Economiay Hacienda esta
en torno alos 50.000 efectivos. Lo tengo aqui en las notas.
Puedo decirle que apenas evoluciona, evoluciona muy
poco con las dtas y las bgjas, pero me parece que S. S.
agradecera que estos datos se los dé de forma concretay de
forma explicativa.

L os gastos previstos para pagar las cuotas de los orga-
nismos multilaterales pueden evolucionar y pueden modi-
ficarse en € sentido de que ha sido establecido y previsto
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que se paguen algunos de ellos, especialmente aquellos
gue tienen relacion directa con el desarrollo —por gem-
plo, el Banco Asiético de Desarrollo o €l Banco Africano
de Desarrollo— con cargo a los créditos del Fondo de
Ayuda a Desarrollo. Por tanto, es posible que se observe
en estos presupuestos una disminucién de dotaciones con
cargo a esta partida, pero lajustificaciéon de la misma se
encuentra precisamente en |la posibilidad de atender a su
pago con cargo alos créditos FAD.

Las inversiones de reposicion del programa 126 serén
también objeto deremisiénaS. S. dado que € presupuesto
de inversiones que mantiene el ministerio sufre muy poca
variacion —se reduce en muy escasa cuantia—, aungque
quiero manifestar y poner en evidencia que precisamente
la escasa inversion que tiene €l Ministerio de Economiay
Hacienda, como es légico, en cierto sentido se encuentra
orientada a lo que son previsiones en materia de informé-
tica, en gastos de informatica. Se han mantenido préctica-
mente en todos |os departamentos del ministerio, en todos
los centros directivos las inversiones en materia informa-
tica, ya sea para reposicion o ya sea para mantenimiento
del material existente —es un dato—, porgue entendemos
gue laausteridad no estarefiida con laeficaciay que el es-
tar debidamente dotados en materia de medios informéti-
cos constituye uno de los el ementos esencial es para conse-
guir esta eficacia en la gestion publica.

La reduccion que se produce en el programa 551.C del
Instituto Nacional de Estadistica puede responder o res-
ponde de hecho ados circunstancias: en primer lugar, por-
que se hatransferido del capitulo de inversiones de capital
a capitulo de inversiones corrientes la cantidad de 3.000
millones de pesetas, aproximadamente, por cuanto en gjer-
cicios anteriores se contabiliza esta dotacién destinada ala
elaboracion de encuestas como dotaciones a capitulo de
transferencias de capital, cuando realmente entendemos
gue son gastos corrientes, dado que la elaboracion de en-
cuestas es precisamente unade las funciones del propio or-
ganismo Instituto Nacional de Estadistica. Otra de las ra-
zones por la que puede disminuir este capitulo se encuen-
tratambién en el hecho de que no se prevé que en € ger-
cicio de 1997 haya que readlizar ni € censo electora, que
hubo que efectuar en el pasado gjercicio, ni el padron o
censo municipal, a punto de terminarse. La no necesidad
de abordar estas operaciones, que de por si son costosas y
complgjas, ha inducido a la reduccién del presupuesto de
este ingtituto.

En cuanto a la aportacién a la Asociacion Espafiola de
Contabilidad por parte del ICAC, creo recordar que la do-
tacion es aproximadamente de un millén y medio de pese-
tas. Me pregunta S. S. por la razon de esta aportacion. No
le puedo responder. Sé solamente que esta dotacion existia
yaen |os presupuestos anteriores, tanto en el de 1995 como
en el de 1996, y nos ha parecido oportuno mantenerla, te-
niendo en cuenta que & ICAC, como organismo relativa-
mente nuevo, siempre necesitara de la asistencia de los
profesionales de la contabilidad. Esta asociacion, induda-
blemente, puede prestar esta funcién de cooperacién, de
asistencia'y de colaboracion en los planes contables del
instituto. Sin profundizar mas, nos ha parecido que era

oportuno y conveniente mantener una aportacion que ya
veniarealizandose en gjercicios anteriores.

En la Direcciéon General del Catastro disminuyen los
gastos de inversion de caracter inmaterial. Larazon de esta
disminucién ha de encontrarse, primero, en & fundamento
general queinspiratodalaelaboracion del presupuesto, es
decir, austeridad y reduccién de gastos. El catastro se en-
frenta a problemas de enorme magnitud, fundamental-
mente € que se refiere ala revision de las bases del im-
puesto de bienes inmuebles, tanto rdsticos como urbanos.
Esta operacion avanza, puesto que es el objetivo prioritario
del catastro. En los anteproyectos de presupuesto la dota-
cion era superior, pero ala hora de tener que disminuir y
estudiar cada uno de los entes, organismos o centros direc-
tivos, la Direccion General del Catastro ha asumido la
cuota parte que le correspondia e intentara seguir cum-
pliendo su funcién con una mayor austeridad de medios.

El Organismo Nacional de L oterias sigue teniendo ne-
cesidades de inversion. En el mismo se produce en este
momento, sin perjuicio de los magnificos resultados de sus
cuentas, la necesidad de ordenar |a convivencia entre ad-
ministraciones de loterias, que son auténticas concesiones
administrativas, y o que llamamos centros mixtos, donde
pueden venderse productos del juego, como pueden ser la
Bonoloto o la Primitiva, sin perjuicio de la Quiniela

En este momento, lared de administraciones de loteria
0 de centros mixtos no esta completada informéticamente.
A pesar del enorme avance gue en este campo se hareali-
zado y lanecesidad y conveniencia de la mas prontay ré-
pida informatizacion, porque constituye una garantia del
funcionamiento del sistema, no estatodaviafinalizada. Por
tanto, estainversion de 1.500 millones sejustificaen el de-
seo de seguir progresando y terminar en breve plazo. Esta
previsto, incluso, finalizar esta red para 1997. Esta es la
justificacion de estainversion de 1.500 millones.

Por lo que serefierealaAgencia Tributaria, se hatrans-
ferido la partida de 3.000 millones de pesetas, integrante
delapartidaque S. S. ha citado, del capitulo de gasto co-
rriente al capitul o de gastos de capital, por entender quelas
inversiones a las que esta partida va destinada tienen una
mejor calificacion como integrantes del capitulo de inver-
siones de capital y no de inversiones corrientes, funda-
mentalmente en materia informatica, que es el gran capi-
tulo deinversién de la Agencia Tributaria.

Finalmente, en lo que se refiere alas desinversiones en
laDireccién General de Patrimonio del Estado y al plan de
privatizaciones, me solicita S. S. calendario, ingresosy fi-
losofia. Si le parece, empezamos por la filosofia, para que
ésta pueda inspirar y explicar algunas de las decisiones
concretas.

La filosofia que inspira la privatizacion prevista por e
Gobierno no es tanto una filosofia presupuestaria cuanto
una filosofia de politica econémica. No se trata tanto de
privatizar paraequilibrar presupuestos cuanto de reordenar
€l sector publico empresarial. Una de las complejidades
del Ministerio de Economiay Hacienda a que me referi a
principio de mi intervencidn se encuentra precisamente en
laDireccién General de Patrimonio del Estado, Patrimonio
del Estado que esinmobiliario pero que también es empre-
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sarial. Estamos en torno alos 3.000 locales urbanos y méas
de 11.000 fincas rusticas. Esto, que podria llamarse € pa-
trimonio tradicional del Estado, paratener unavisién con-
junta, debe incrementarse con € grupo [lamado Patrimo-
nio, que lo integran mas de 80 empresas, en las que la par-
ticipacion estatal va desde el cien por cien hasta participa-
ciones minoritarias.

No tiene sentido una presencia publica en muy diversos
ambitos ocupados por las empresas del grupo Patrimonio.
Por tanto, cuando se aborda € programa de privatizacio-
nes, se hace con el objetivo primordial de reordenar un
sector publico en € que puede que por razones histéricas
esté justificada la presencia del Estado, pero entendemos
gue en este momento no o est4,

Secundariamente, la privatizacion servira para comple-
tar los posibles desequilibrios presupuestarios. Pero quiero
decir aS. S., como ya ha sido puesto de manifiesto en an-
teriores comparecencias, que se mezclan y confunden a
veces |os resultados de las contabilidades publicas presu-
puestarias y europeas. Conoce perfectamente S. S. que la
prevision de ingresos por privatizaciones en €l gjercicio de
1997 sera de 450.000 millones. Es una prevision de ingre-
Sos porgue, cuando en reiteradas ocasiones se me ha soli-
citado que concrete un calendario, la contestacién que
siempredoy esque € calendariolofijael mercado, que he-
mos aprobado un programa de privatizacion, pero que no
hemos aprobado un plan de privatizacion porque el plan
implica calendario y éste solamente lo puede fijar €l mer-
cado.

Cuando tengamos que privatizar Telefénica, tendremos
gue tener en cuenta que al menos dos paises de la Union
Europea también estén con programas de privatizacién de
empresas relacionadas con las telecomunicaciones. Por
tanto, el mercado nos debe decir cuédndo es el momento
oportuno para evitar que operaciones de otros paises pue-
dan confluir con las nuestras, solaparse y entorpecerse.
Ello no obsta para que el Gobierno puedaanticipar, si efec-
tivamente las condiciones del mercado se producen en €l
préximo gjercicio, que su deseo es que Argentariay Tele-
fonica sean privatizadas, asi como Endesa, si €l proceso
previo de liberalizacion del sector eléctrico esta consu-
mado, porque como S. S. no desconoce la privatizacion de
Endesa est4 condicionada a la previa liberalizacion del
sector.

Estos serian los tres objetivos principales. Pueden ser
acompafados de otros, por ejemplo, Aldesasay alguna
otraempresadel grupo industrial, pero estamos trabajando
en la linea de que estos tres sean los grupos prioritarios.

Como la previsién es de 450.000 millones, quiere decir
gue €l grado de privatizacion se acompasard a esa previ-
sidn, lo cua tampoco es vinculante porque un mayor in-
greso no supone incumplimiento a estos efectos de las pre-
visiones presupuestarias. Otra cosa es, como S. S. sabe
perfectamente, qué cantidad del resultado de esta privati-
zacion puede tener la consideracion de reduccién de défi-
Cit, seguin las normas SEC de la Unién Europea.

En todo caso, y como Ultimo punto de esta pregunta, me
gustaria afiadir que es deseo expreso del Gobierno que €
resultado de la privatizaci6n pueda ser tangiblemente com-

probado en su destino. El dinero, como todos sabemos, es
fungible. El Tesoro es €l Tesoro y la caja es la cgja, pero
gue a fina del proceso podamos decir que esos 450.000
millones previstos estén reflejados en un aumento de las
inversiones en infraestructura, en una reduccion de la
deuda publicay, por tanto, de los intereses, 0 en cualquier
otro objetivo pamariay claramente determinado en el pre-
supuesto.

Con ello termino las preguntas que me ha formulado,
consciente de que en la mayor parte de ellas el compro-
miso hasido € de remisiéon de documentacion, y le vuelvo
arepetir que se harden el plazo de 24 horas.

El sefior Aguirre, portavoz del Grupo Popular, me pre-
gunta sobre la evolucion de cuentas del 1CO en relacion
con Argentaria. Creo que en su pregunta late una reciente
Ccuestion aparecida en la prensa relacionada con una cance-
lacién de dotaciones que el | CO tenia colocadas en Argen-
tariay que ha sido objeto de un reciente acuerdo del con-
sgjo de administracion de Argentaria celebrado, creo re-
cordar, el martes de la semana pasada. Creo que se refiere
aesta cuestion y no alas relaciones entre estas dos entida-
des, quetuvieron lugar en 1993 como consecuenciadel sa-
neamiento previo y necesario de Argentaria antes de su
privatizacion.

Puesbien, enrelacién con estetemainformo aS. S. de
lo siguiente. Los antiguos bancos oficiales que se inte-
gran en el ICO, es decir, el Banco de Crédito Industrial,
Banco de Crédito Agricola, Banco Hipotecario, la Caja
Postal reconvertida en la actualidad, se nutrian en cuanto
asus dotaciones presupuestarias delosfondos que el ICO
proporcionaba. La banca publica, como S. S. no desco-
noce, ha sufrido una evolucién radical en los Ultimos
tiempos, hasta el punto de que en este momento Argenta-
ria es un banco privado con una participacion estatal por
debajo del 25 por ciento, y los antiguos bancos oficiales
se integran en el grupo Argentaria actuando en régimen
de derecho privado, pero incorporaron las dotaciones
presupuestarias del 1CO.

En 1990 y 1991 se producen importantes aportaciones
del 1CO alos bancos entonces oficiales por importe supe-
rior alos 700.000 millones de pesetas, dotaciones en gran
parte de los casos destinadas a procesos de reconversion
industrial. Por acuerdo expreso del propio consegjo del ICO
en la concesion de estas dotaciones, las mismas eran refi-
nanciables cuando concurriesen las circunstancias del
mercado, especialmente en lo que se refiere alos tipos de
interés. Es decir, que se otorgaba alos bancos oficiales que
recibian tales dotaciones y, por tanto, en este momento ala
corporacion bancaria espafiola Argentaria, un derecho de
refinanciacion.

Téngase en cuenta que los tipos de interés desde 1990 a
la actualidad han evolucionado ala baja de forma que po-
demos llamar espectacular. De manera que unas dotacio-
nes concedidas a unosintereses medios del 10,5 por ciento
eran totalmente excepcionales en la actual situacion de ti-
pos de interés. El 30 de junio de 1996 vencia el plazo para
poder gjercer ese derecho derefinanciacion y Argentariay
d Instituto de Crédito Oficia han negociado durante este
tiempo lamejor formade realizar larefinanciacion.
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Insisto en utilizar €l término refinanciacion porque se
ha planteado en algunos medios |a operacion como de can-
celacion. Es una operacion de cancelacion y simultanea
mente de renovacion del préstamo. De manera que en €l
mismo acuerdo en que se adoptaladecision de cancelar los
préstamos, no por latotal cuantia, sino por 580.000 millo-
nes, se acuerda simultaneamente la renovacion del prés-
tamo en nuevas condiciones. Estas huevas condiciones son
enormemente favorables al 1CO habida cuenta de la situa-
cion del mercado. Muy brevemente le diré a S. S. que €l
tipo de interés al que se ha refinanciado la operacion esta
en el 8,5. Por tanto, muy superior a tipo vigente durante la
semana pasada.

En segundo lugar, €l plazo de renovacion es de 10 afios
con clausula de penalizacién en caso de rescision unilate-
ral anticipada. De manera que en los cinco primeros afios
€l tipo esfijo, el que acabo de decir, en los segundos cinco
afos el tipo sera el mibor més 0,25, teniendo en cuenta que
los préstamos en el mercado actual mente estan al mibor
mas 0,10, y en casos muy beneficiosos a 0,12. Las condi-
ciones de renegociacion de estos préstamos son favorables
a 1CO. Quiere decir que el 1CO haperdido ese volumen de
intereses, ese volumen de ingresos financieros que le pro-
porcionaba la dotacion actualmente existente. Pero exis-
tiendo clausula de refinanciacion, el 1CO no podia negarse
aque Argentaria gjercitase esa clausula porque podria con-
ducir a unareclamacion incluso judicia por cuanto que se
trata de cumplir un contrato entre entidades con personali-
dad juridica propia.

Finalmente, debo decirle que esta posibilidad de rene-
gociacion esta reconociday aceptada porque existe unaor-
den comunicada del Ministerio de Economiay Hacienda
de mediados de abril de 1996, es decir, de este afio, pero
antes de que € nuevo Gobierno tomase posesion, donde se
facultaal I1CO paraque pueda proceder alarefinanciacion
de estas aportaciones en gjercicio de la clausula contrac-
tual que ya Argentaria queria gjercer.

No sé si con esto responde a interés de S. S. En todo
caso estoy dispuesto aampliar estainformacionsi S. S. lo
considera oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Paraun
segundo y Ultimo turno, en el que ruego brevedad dada la
hora, tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yaconoce €l sefior
Presidente que yo no me suelo extender mucho.

Solamente voy a hacer una reflexion, un comentario y
una peticion, sefior subsecretario. No esté nervioso. Esta
primera comparecencia suya ha sido relgjada y tranquila,
como no podia ser de otraforma. El Parlamento es €l que
es. A vecesno eslaimagen laque setransmite delapropia
realidad.

Le agradezco las explicaciones que ha dado y, sobre
todo, el compromiso que ha adquirido con este grupo par-
lamentario de enviarnos—no |o ponemos en duda— lain-
formacion prevista. Quiero hacer unareflexién al hilodela
altima intervencion, que no habia efectuado este grupo
parlamentario porque cauces tiene este Parlamento para

plantear lacuestion del ICO y Argentaria por otro sitio dis-
tinto. No sé si el ICO sale ganando en esta operacion.
Desde luego la que ha salido ganando clarisimamente ha
sido Argentariaen larefinanciacion de ladeuda. Se haes-
timado por parte de los medios de comunicacion en torno
a30.000 millones de pesetas, que vaaganar menos el Ins-
tituto de Crédito Oficial por esta refinanciacién de la
deuda. No sé s esverdad o mentira. Tiempo habra de sa-
berlo porque el Grupo Parlamentario Socialista, como bien
es conocido, ha pedido lacomparecencia de las respectivas
personas en |os tramites parlamentarios pertinentes.

Usted ha dicho, en relacion al Instituto Nacional de Es-
tadistica, que este afio habia variado la adjudicacion de
créditos en todo lo que era gastos de capital, en larediza-
cion de censos fundamental mente, a gasto corriente. El co-
mentario es que revise su informacién porque de la docu-
mentacion del Instituto Nacional de Estadistica no saco
esta conclusion, sino que sigue apareciendo como inver-
siones inmateriales. No ha pasado esta cantidad, o por lo
menos no |o he encontrado, a gastos corrientes de funcio-
namiento del Instituto Nacional de Estadistica.

Y lapeticién, por Ultimo —quiza me he explicado mal
0 no me ha entendido bien el sefior subsecretario—, sere-
fiere alos activos financieros de la Direccion General del
Patrimonio. Me hadado larelacion delasinversionesy me
ha dicho que me enviara el desglose que me ha detallado.
Lo queyo le pedia era el desglose de la compra de accio-
nes, no de las inversiones, sino la variacion de activos fi-
nancieros. Como conoce bien el sefior subsecretario, hay
una prevision de gasto de 50.000 millones de pesetas,
aproximadamente, en compra de acciones estatales; 9.370
millones, en compra de acciones de empresas nacionales,
fuera del sector publico; y 1.500 millones de pesetas, en
compra de acciones de empresas extranjeras, lo cual daun
montante en torno a 60.000 millones de pesetas. Lo queyo
le pido, sefior subsecretario, es que me mande el desglose
de larelacion prevista por la Direccion General de Patri-
monio, las empresas en las que va a participar o va a au-
mentar su capital, tanto empresas estatal es, como privadas
y del sector exterior. No las inversiones, aunque le agra
dezco lainformacion complementaria.

Con esto termino. Muchas gracias, sefior subsecretario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra €l sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): En una operacion tan com-
plejacomo lade |CO-Argentaria, yo no me atreveriaaha-
cer un saldo de quién sale ganando y quién sale perdiendo,
porque, efectivamente, el importe de los intereses que Ar-
gentaria pagaba a Instituto de Crédito Oficial como con-
secuencia de las condiciones en las que actualmente esta-
ban las aportaciones alcanza la cifra de 30.000 millones;
pero, indudablemente, la nueva refinanciacién supone
también que el 1CO sigue ingresando intereses por las nue-
vas condiciones financieras. Por tanto, esos 30.000 millo-
nes que deja de percibir habran de computarse y habra de
establecerse la diferencia con lo que percibe ahora. Por
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otra parte, si no se hubiese llegado al acuerdo, Argentaria
hubiese gjercitado su derecho de refinanciacion, y las con-
diciones de refinanciacién fueran las puras y duras del
mercado, el perjuicio parael ICO se evalla en 50.000 mi-
Ilones de pesetas. El 1CO ha conseguido, por una parte, ab-
sorber una diferencia de 20.000 millonesyy, por otra, redu-
cir lo que eran condiciones financieras, en uno y otro sen-
tido.

En relacién con € Instituto Nacional de Estadistica, mi-
raré, si, segin dice S. S, no encuentraestapartida. Yo creo
recordar que existe una partida de 3.000 millones, que pasa
delacalificacion de transferencia de capital —en laque se
computaba la elaboracion de encuestas, no de censos—,
por entenderse en el nuevo presupuesto que es mas ade-
cuada, ala de transferencia corriente y de gasto corriente.

Efectivamente, no entendi a S. S. —y le ruego me dis-
culpe— cuando me hizo la peticién del desglose de activos
financieros; lo tenemos preparado. Se lo enviaremos, pero
quiero anticiparle, en términos generales, que esta partida
responde a las ampliaciones de capital, mas que ala com-
pra de acciones, de una serie de sociedades que tienen
comprometido su presupuesto de ingresos precisamente en
estas aportaciones. Por gjemplo, lasociedad Siepsa, que es
la que construye los establecimientos penitenciarios y que
tiene que seguir con € plan de modernizacion y sustitucion
de establecimientos penitenciarios; la sociedad Agesa, que
tiene a su cargo las consecuencias de las inversiones en la
Expo 92; la sociedad Minas de Almadén y Arrayanes, que
es sociedad deficitariay existe un acuerdo de subvenir
tanto a sus gastos corrientes como a ampliaciones de capi-
tal; la sociedad Holsa, de los Juegos Olimpicos de Barce-
lona, etcétera. Es decir, que gran parte de estos 50.000 mi-
Ilones que estan previstos, son para ampliacion de capital
de estas sociedades. Todo esta perfectamente detallado en
mis notasy selo haré llegar también a su sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Mu-
chas gracias, sefior Subsecretario, por su comparecenciay
por las respuestas que ha dado, asi como por la documen-
tacion que facilitara posteriormente a esta Comision. Se
suspende la sesidn durante cinco minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DEL ICEX
(MERCE JUSTE). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 212/000333.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Conti-
nuamos |las comparecencias en la Comision de Presupues-
tos, con lapresenciade Vicepresidente del ICEX, don Ra-
mon Mercé, a quien damos la bienvenida a esta Comision.

Habiendo sido solicitada esta comparecencia por el
Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, sefior
Presidente.

Gracias, sefior Vicepresidente del ICEX por su compa-
recencia aqui. Ya durante esta mafiana en la comparecen-
ciaque hatenido el secretario de Estado, sefior Fernandez
Norniella, hemos podido ir estableciendo cudl eralafinan-
ciacion del ICEX y otras partidas presupuestarias que afec-
taban a comercio exterior. Por tanto, creo que lo que nos
corresponde ahora no esrepetir y reiterar |o dicho estama-
flana, sino intentar profundizar algo mas para que esta Ca-
mara pueda conocer en profundidad los criterios por los
cualesvaaregirse su ingtitucién, e 1CEX.

Son muy prolijas | as actividades que desarrolla: en for-
macion, concursos como seminarios y becas; en informa-
cion y asesoramiento: orientaciones generales sobre mer-
cados exteriores, cuestion muy importante; informacion
especializada sobre establecimientos y mercados extranje-
ros; asesoramiento; actuaciones en divulgacion, difusion,
produccién editorial; en promocién de empresasy merca-
dos exteriores: inversiones y apoyos a proyectos y merca-
dos; red exterior de apoyos a la exportacion; e incluso un
largo etcétera.

Pero todo este conjunto de actividades deben tener
€omo sustrato unos criterios generales de actuacion, de los
cuales derivaran el resto de las actuaciones y la utilizacion
gue se haga de las distintas partidas presupuestarias, es de-
cir, lagecucion de las mismas. Por eso yo en esta primera
intervencion le quisiera hacer dos preguntas que entiendo
gue son, por un lado, simplesy, por otro, complgjas.

En la actividad comercial exterior entendemos que
puede haber distintas consideraciones respecto a la distri-
bucién geogréfica de los paises y el entorno geopalitico
con que estos paises se asocian. Es més, nosotros pertene-
cemos alaUnién Europeay dentro de ellanosimaginamos
gue hay un colectivo de paises con los cuales habra un cri-
terio de comportamiento que nos gustaria conocer.

Fuera de este colectivo tan especial y que, por tanto,
obliga totalmente a una singularizacion en su tratamiento,
se pueden hacer otras distribuciones, y pueden ustedes te-
ner otros criterios. Seria bueno conocer s existe ese crite-
rio de agregacion. Para entendernos, ¢hay una considera-
cion especial en el mundo iberoamericano? ¢No existe?
¢Se considera el mundo chino de una manera especial ?

Después de estas consideraciones de carécter territorial
hay otro vector fundamental del cual se derivaria la poli-
ticadel ingtituto —y ésta esla segunda pregunta—, y esla
situacion de penetracion en que nos encontramos en esos
mercados.

Tenemos mercados que estan consolidados que habria
gue incrementarlos. Evidentemente, hay una politica de
fomento en todos, eso esta claro, pero la cuestion son las
politicas diferenciales. Es decir, hay unos mercados conso-
lidados; hay otros que estan en fase de consolidacién; y
hay otros que podriamos Ilamarle de iniciacion o apertura.
Seguramente tendran previsto un tratamiento diferencial
en cada uno de |os casos.

Estas dos actuaciones de carécter horizontal sugieren
también una tercera pregunta cruzada, que tiene un caréc-
ter mas vertical. Aungue |6gicamente tenemos que poten-
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ciar laexportacién y la presencia en los mercados exterio-
res con todo aquello que en calidad nos pueda hacer com-
petitivos, sin embargo, la disposicion empresarial por
grandes sectores de produccion es diferente en unos casos
y en otros. No esigual el sector agroalimentario, por poner
un ejemplo, que € siderargico o € textil. Me imagino que
también en este vector de caracter vertical habra algunos
considerandos por su parte.

Obviamente, de |la respuesta de estas tres preguntas y
del cruce de las mismas creo que tendriamos el marco de
desarrollo de la politica comercial que puede hacer €l
ICEX, una vez ya debatidos todos los temas presupuesta-
rios, como hemos hecho esta mafiana, y 10 que corres-
ponde entonces ahora es la profundizacién, como le decia,
en estas cuestiones que nos permitaver si la utilizacion de
los recursos que se ponen en sus manos va a ser laidonea,
la Gptima, como es nuestro deseo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Amarillo.

Yo le rogaria que en esta primera intervencién concre-
taralos temas que tenga con aspectos presupuestarios, por-
gue esta comparecencia es Unicay exclusivamente a efec-
tos presupuestarios.

Evidentemente, en su respuesta el sefior Vicepresidente
del ICEX podra contestar a aquello que estime conve-
niente y extenderse como quiera, COmo es norma en esta
Comisién, pero esta comparecencia, repito, es solo y ex-
clusivamente a efectos del contenido del presupuesto. Por
eso le rogaria que s tiene alguna pregunta concreta lo hi-
cieraen estaprimerafase.

El sefior AMARILLO DOBLADO: La pregunta con-
creta es: con los criterios que he dado, ¢qué asignaciones
presupuestarias hay para ellos, en funcidn de los mismos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra €l sefior Vicepresidente del ICEX, con las adver-
tencias que le he hecho, a su entera libertad y tal y como
usted considere.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL ICEX (Mercé
Juste): Su planteamiento es de estrategia general con res-
pecto ala actuacion del ICEX. Lo cierto es que no he pre-
parado mi intervencién paratratar este tema, sino € presu-
puestario. Pero, como es 6gico, por mi responsabilidad en
el ICEX, debo conocerlo, 1o conozco y estoy en condicio-
nes de poder contestarle a estas dos cuestiones que usted
me ha planteado, tanto en el aspecto territorial como en €
aspecto vertical de apoyo a distintos sectores.

Voy a resumir, porque podria tratarse de una ponencia
de dos o tres horas, pero intentaré, en todo caso, transmi-
tirle los criterios més fundamentales. En primer lugar, de-
searia destacar que usted ha detallado muchas de las fun-
ciones que desarrollamos en el ICEX, pero todas ellas de-
bemos entenderlas bajo dos objetivos, que es lafinalidad,
por definicion, de este ingtituto: lainternacionalizacion de
laempresa espariola en el exterior y, después, laimagen de
los productos espafioles en el exterior. En mi opinién, es

tan importante lo primero como o segundo para abrir mer-
cados.

Se han hecho, como es |dgico, distintos estudios en los
que se hace referencia a las caracteristicas de la empresa
exportadora espafiolay hemos detectado, de entrada, unos
condicionantes que son los que realmente tienen que pro-
vocar posteriormente las estrategias para resolver estas
cuestiones. Hay un reducido tamafio de la empresa expor-
tadora, indudablemente, una elevada concentracion de la
exportacion en cuanto a un nimero determinado de empre-
sas (las 100 primeras empresas espafiolas tienen €l 42 por
ciento del volumen de exportacién) y la organizacién de
las empresas internacionales. ¢Qué comporta esto? Que
Nosotros tengamos como objetivo en esta etapa incremen-
tar el nimero de empresas exportadorasy de pymes expor-
tadoras.

En segundo lugar, apoyar y estimular la diversificacion
geogréfica de nuestras exportaciones fomentando el ac-
€eso a nuevos mercados —y aqui contesto parte de su pre-
gunta concreta—, fundamentalmente los llamados merca-
dos emergentes, como pueden ser Asia, Latinoamérica, €
Magreb, paises de la Europa central y paises del Este. No
debemos olvidar que e 70 por ciento de nuestras exporta-
ciones se concentra precisamente en paises de la Unidn
Europeay el 80 por ciento en paises de la OCDE. Por
tanto, la estrategia tiene que estar encaminada a buscar es-
tos mercados emergentes, no como tema fundamental,
pero si como tema complementario. Después, indudable-
mente, hay que apoyar la consolidacion de los mercados
tradicionales, y contesto con esto a lo que usted me ha
planteado con respecto ala Unién Europea.

En cuanto al presupuesto general, permitame hacerle
también una consideracién. Han tratado ustedes el aspecto
numeérico y, por tanto, nosotros vamos a sacarle € mayor
provecho al presupuesto de este afio que, en términos ge-
nerales, se mantiene parecido al del afio anterior; pero tam-
bién queria destacar que €l presupuesto de promocion que
destinamos en el ICEX genera una promocion inducida
muy importante por parte de la empresay, por tanto, que
tenemos que estar muy atentos —y agui intento contestar
parte de la segunda pregunta, €l aspecto vertical— conres-
pecto aquién'y como damos estos apoyos.

En nuestrafilosofia esta tener muy en cuentalas ayudas
0 los apoyos sectoriales. Para ello estamos profundizando
muchisimo en los planes sectoriales. Pretendemos un mo-
delo de promocion sectorial, ¢por qué? Porque através de
|os sectores es como se pueden establecer verdaderos pla-
nes de marketing que ayuden atodo lo que he dicho ante-
riormente, que ayuden a mejorar la imagen del made in
Spain en € exterior, que ayuden amejorar la vertebracion
sectorial y que ayuden a potenciar, sobre todo, laimplanta-
€ion de nuevos sectores.

Por tanto, un dato que le puedo dar es que este afio seva
abeneficiar de estos planes sectorial es préacticamente un 7
0 un 8 por ciento més de los que se beneficiaron el afio an-
terior, por una estrategia que venimos siguiendo a partir de
mi incorporacién al instituto. Vamos a llegar practica-
mente a que 4.500 empresas se beneficien de estos planes
sectoriales.
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Cuando me dice que debe existir unadiferenciacién en-
tre sectores como €l agroalimentario o bienes de equipo,
debo decir que es indudable que al analizar los planes sec-
toriales se tienen en cuenta precisamente las peculiarida-
des de cada sector y nuestros apoyos van encaminados a
estas actividades.

Insisto en que hay muchisimas cosas que hablar con
respecto a ICEX, pero habida cuenta de que se trataba de
una Comision de Presupuestos, en cuanto al tema presu-
puestario creo que he dado debida contestacion a sus pre-
guntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabrael sefior Amarillo, paraunasegunday ultimainter-
vencion.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Con todo el
afectoy con todo el respeto del mundo, creo mas bien que
no; por lo menos no en la manera en la que lo pretendia-
mos. Lo mismo es que las preguntas no se han entendido,
gue yo creo que si, porque parte de las respuestas si me las
ha dado y, por tanto, repito, creo que se han entendido.

Esta mafiana analizdbamos si eran 200 millones més o
200 millones menos —que son 203 millones menos—,
pero ésa no es la cuestion importante en estos momentos,
sino que el muy cuantioso volumen gque de manera directa
0 indirecta mangja €l ingtituto hay que ver como se pola-
riza, ver como se distribuye y ver, sobre todo, cudl esla
orientacion.

Con franqueza tengo que decir que aninguna de lastres
preguntas, al menos de manera clara, he visto una res-
puesta. No hay una respuesta respecto a la territorialidad,
a menos no encuentro que sea la respuesta adecuada alo
gue estamos pidiendo. Tampoco o es respecto a la hori-
zontalidad, puesto que dice que los planes sectoriales se
tienen en cuenta; obviamente, cdmo no se van atener en
cuenta los sectores; ésa es una obviedad, hay que tenerlos
en cuenta. Pero lo que le intentdbamos preguntar eracémo
los pondera usted; es decir, como pondera el actual Go-
bierno, desde el punto de vista de la exportacion, los dis-
tintos sectores.

Aqui hay una cuestion de fondo: los recursos son limi-
tados; como los recursos son limitados, tiene que haber
una asignacion de prioridades para esos recursos. Si €l
marco en e que tenemos que aplicar las prioridades no o
tenemos definido, laasignacion de esos recursos no se hara
en laforma debida, se hara de una manera aleatoria, sim-
plemente segln la demanda, sin tener en cuenta ningun
otro considerando. Eso |e hace perder muchaeficaciaal re-
curso publico. La peseta publica, precisamente para ser
eficaz, debemos intentar invertirla en aquello que hemos
juzgado como prioritario y que nos va a ser mas rentable,
por eso esa peseta la invertimos en una cuestion y no en
otra.

En esta comparecencia queria que no nos perdiéramos
en tonos menores, en si las becas van a ser mas 0 menosy
si con menos dinero se consiguen mas becas y algunos
otros milagros de esta naturaleza, porque en el fondo, no
digo que no tengan su importancia, pero realmente tienen

una importancia menor. Sin embargo, si usted nos res-
ponde a las preguntas hechas, si tendremos unaidea clara
de cud es la palitica de comercio exterior del actua Go-
bierno, puesto que usted es el instrumento fundamental
para el desarrollo de esta politica

No me queda, por tanto, mas remedio, sefior Presidente,
gue reiterarle las preguntas, con la esperanza de que de al-
guna manera en su respuesta tengamos alguna orientaciéon,
a ser posible cuantitativa, en porcentgjes de asignacion;
pero, si esto no es posible, que sea a menos cudlitativa, y
ya haran los porcentajes después.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Gra-
cias, sefior Amarillo.

L amentablemente, creo que se haconfundido lacompa-
recencia, porgue la comparecencia, insisto unavez mas, es
en cuanto al contenido del presupuesto. Existen otros cau-
ces dentro del Parlamento para tratar de las lineas genera-
lesy delapoliticadel ICEX, que nodudo que S. S. lasem-
pleara adecuadamente, pero en esta comparecencia, in-
sisto, se trata, Unicay exclusivamente, de las grandes li-
neas presupuestarias.

El sefior AMARILLO DOBLADO: El temaes estric-
tamente presupuestario y, perdon, sefior Presidente, creo
gue pertinente. Porque no se trata de hacer una ponencia
sobre la teorizacion de cudl es la distribucion territorial o
cud es ladistribucion sectorial, sino que se trata de saber,
en laaplicacion delos créditos que se van a utilizar (y, por
tanto, estamos hablando de algo muy concreto), en lasdis-
posiciones financieras que este presupuesto (este que tene-
mos aqui encima de lamesa) asignaa Instituto de Crédito
alaExportacién, justo para estas partidas, con qué criterio
va a hacer su utilizacién. Por tanto, es enormemente perti-
nente, en mi criterio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Para
contestar a las preguntas en la linea que he indicado ante-
riormente, tiene la palabra el sefior Vicepresidente del
ICEX.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL ICEX (Mercé
Juste): Usted ha hablado de la eficacia de la utilizacion de
los recursos publicos en el ICEX, y por tanto le voy a ha
blar de laestrategia para sacar e maximo provecho a estos
recursos publicos, que consideramos tenemos la obliga-
cion de optimizar.

Primero voy a decirle que, en etapas anteriores, los pre-
supuestos del ICEX han sido totalmente irregulares; o sea,
en un gjercicio ha habido 6.000 millones mas, en el otro
2.000 menos, etcétera, y tengo los datos precisos si usted
|os desea para poder transmitirsel os. Con €llo, no se podia,
en todo caso, hacer unapolitica estratégica, plurianual, que
es lo fundamenta en el apoyo a las empresas para conse-
guir implantarnos en €l exterior. Lo que vamos a hacer pre-
cisamente son planes plurianuales, para que las estrategias
de entrada que definamos desde un inicio se cumplan pos-
teriormente y que los compromisos que adquiramos |os
podamos cumplir.
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Vamos a agilizar |os tramites de pago, parasacar el mé&
ximo rendimiento y optimizacion a estos recursos publicos
Y gue estos recursos no estén en estado de paralizacion,
sino que lleguen 1o mas rgpidamente posible a quien deban
Ilegar.

Vamos a establecer objetivos comunes entrelo queesla
informaciony lo que eslapromocion, que, aunque son dos
apartados distintos que constan en el presupuesto, todos
tienen que ir encaminados a resolver el mismo.

Vamos a evitar dispersion de recursos con las comuni-
dades auténomas, con las camaras de comercio, porque la
finalidad de determinados aspectos es la misma, y por
tanto con esta evitacidn de solapesy con lafijacion de cri-
terios en cuanto a coordinacion, podremos sacarle mucho
mas fruto y eficaciaal sector publico.

Voy aintentar contestar con mas detalle alo que usted
ha planteado. Sobre la decisién de a qué sectores y cdmo
debe apoyarse a distintos sectores, existen en nuestro pais
distintas agrupaciones, asociaciones, etcétera, que son las
gue tienen que darnos preci samente losinputs para que po-
damos tomar las decisiones mas adecuadas.

Puedo decirle que para €l dialogo con €l sector privado
tenemos un organismo que se llama el CAPA, para pro-
ductos agroalimentarios, tenemos el CAPI, para productos
industriales, y estamos creando un comité general de sec-
tores para evaluar las necesidades de tipo horizontal.

Vamos a aprovechar estos recursos en las direcciones
territoriales, ahora unidades de comercio, de | as del egacio-
nes de economia y hacienda, precisamente para que no
exista tan sélo un ICEX centralizado, sino para que todos
los frutos de estos recursos se puedan sacar tan sdlo tanto
en la centralizacion del ICEX como en esta descentraliza-
cién en cuanto a estas direcciones territoriales. Lo mismo
podria decir de las oficinas comerciales en € exterior, que
van aapoyar indiscutiblemente y ayudar alas acciones que
deban desarrollar las empresas.

¢Como vamos a aprovechar también estos recursos pu-
blicos de este presupuesto del afio 19977 Trabajando en
algo, como es en los retornos, en los programas comunita-
rios, en los bancos, en los organismos unilaterales, en una
antena gque tenemos en Brusel as, precisamente para orien-
tar y poder resolver una problematica que todos conoce-
mos en cuanto a retornos del exterior, porque considera-
mos que también el ICEX debe entrar en este terreno.

Indudablemente, se deben revisar los centros de nego-
cios, los centros de promocion, para rentabilizarlos y para
que las personas o empresas que realmente decidan im-
plantarse en alguno de estos paises tengan una problema-
tica mas o menos resuelta desde el inicio.

Un tema muy importante para optimizar |os recursos es
evaluar el procedimiento de contratacién. Nosotros tene-
mos unos procedimientos que considero rigidos, que en
muchos casos posiblemente no puedan dar ocasion a que
las contrataci ones se puedan hacer con una precision o exi-
gencia gque indudablemente debe redundar en beneficios
econémicos. No quiero decir con €ello, ni mucho menos,
gue no mantengamos € rigor, latransparenciay e control
gue existe en la actualidad, pero si que vamos a negociar
con los grandes contratistas del ICEX para ver si conse-

guimos mayores rentabilidades de las que venimos consi-
guiendo hasta ahora.

Otro modo de aprovechar al maximo la eficacia de los
recursos publicos es un control de costes. El control de
costes debe ser tanto interno como externo y estoy pen-
sando en lafiguradel controller, esdecir, que no setratade
aprobar una determinada promocion, sino que se trata de
constatar que el coste de esta promocion esta en consonan-
cia con la eficacia de esta promocién. Podria seguir con
toda una serie de aspectos, pero creo que o mas impor-
tante se lo he dicho.

Entonces, intentando contestar 1o que usted me ha plan-
tado con respecto ala estrategiageneral, en el presupuesto
deinversiones que tenemos para €l afio proximo, que esde
21.300 millones aproximadamente, hay planes sectoriales,
hay ferias, hay expotecnias, hay pabellones oficiales, hay
participaciones agrupadas, hay misiones, hay promaociones
exteriores, jornadas técnicas, etcétera. Todo esto, como es
|6gico, tiene un desglose con nimeros, con cantidades y
porcentajes (no tengo ninguna objecién en leerlas, ya que
las tengo aqui, si el sefior Presidente |o considera opor-
tuno), pero creo que todo esto esta encaminado y, en defi-
nitiva, se planteara de acuerdo con las demandas, pero no
haciendo tan solo caso de |as demandas; se analizan siem-
pre l6gicamente las demandas y |os resultados de aplica
cién estaran en consonancia con algo muy importante; se
debe apoyar todo aquello que tenga unas perspectivas de
implantacion en el exterior, y éste es nuestro objetivo y es-
trategia fundamental; o sea, que los apoyos vayan destina-
dos apoder sacar un fruto directo y potencia delaimplan-
tacion en los distintos mercados.

No sé si he comprendido adecuadamente la pregunta,
pero, en todo caso, creo que la respuesta que se pueda dar
alapreguntade S. S. es la que acabo de dar, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

¢Quiere el sefior Amarillo que le sea facilitado por el
ICEX agun dato concreto desde el punto de vista presu-
puestario?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Lo que le he pe-
dido con los criterios que he manifestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Podria
enviarles el sefior Vicepresidente del ICEX un cuadro con
las grandes lineas del presupuesto, no solamente al Grupo
Socialista, sino también a todos los grupos de la Camara,
lo quelerogaria que hicieradentro de |l as préximas setenta
y dos horas. ¢De acuerdo? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Con esto queda concluida la comparecencia del sefior
Vicepresidente del ICEX, agradeciéndole su presenciay su
disponibilidad, asi como los datos que nos va a facilitar.
Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

Eralaunay treintaminutosdelatarde.
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Sereanuda la sesién alas cuatroy cinco minutos de
latarde.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO DE TURISMO DE ESPANA (HORNO
OCTAVIO), A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (namero de
expediente 212/000334) E I ZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero deexpe-
diente 212/000234).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Buenas
tardes atodos.

VVamos a continuar las comparecencias con la presencia
en esta Comision del Director General del Instituto de Tu-
rismo de Espafia, don Carlos Horno, a quien damos la
bienvenida a esta Comision, para contestar alas preguntas
que le formulen el Grupo Parlamentario Socialistay €l
grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por
este orden, que han sido los solicitantes de |a comparecen-
cia

Tienelapalabrael sefior Amarillo, por el Grupo Socia-
lista.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, por su
presencia, a Director del Instituto de Turismo de Espafia.

Esta mafiana se ha hecho un debate general, como con
algln otro compareciente hemos tenido ocasion de resal-
tar, sobre € conjunto del presupuesto de la Secretaria. No
obstante, en su caso si quisiera resaltar algunos temas de
cifras antes de entrar en cuestiones més cualitativas.

Si no hemos hecho los niimeros mal —y si los hemos
hecho mal noslos corrige—, por un camino, consolidando
partidas, con unagenerosidad enorme, me saldriaalgo me-
nos, estariaalrededor delos 1.320 millonesy la pérdida se-
riadel 11 por ciento. En cualquier caso, nos movemos en
una cifra de pérdidas que es un volumen muy importante,
se compare con una magnitud de referencia o con cual-
quier otro indice.

Dicho esto —que espero que no me sea explicado en la
misma clave contable en que se me explicd si los parado-
res de turismo ganaban o perdian; al final nolo llegamosa
saber muy bien, parece ser que se pierde—, si seria bueno
gue de alguna manera pudiéramos tener sobre las aplica-
ciones presupuestarias una orientacion cualitativa, pero
cuantificada—me estoy refiriendo, por tanto, aladistribu-
cion de su presupuesto o alas lineas de preferencia de su
presupuesto—, respecto a lo que va ser su orientacion en
este elemento clave para la actividad econdmica del Es-
tado como es €l turismo, superando, por supuesto, cuestio-
nes tales como que se va a incentivar. Partimos de la base
de que cualquier Gobierno lo tiene que incentivar, no es
ése el problema; la cuestion estaria en los criterios de prio-
rizacion de los proyectos turisticos, teniendo en cuenta
ademas que, en su caso, esa priorizacion entendemos que
se hace més perentoria por 1o gjustado de su presupuesto,
un presupuesto gue no es nada expansivo, sino todo lo con-
trario, excesivamente austero, y que va atener o entende-

mos que pudiera tener dificultad paraincluso hacer frente
alaslineas que ya estén en marchay que me imagino que
tendréan continuidad.

Es cierto que en anteriores presupuestos ha habido tam-
bién ausencia de explicacion de nuevas partidas que cuali-
ficasen lainversion turistica en algunos vectores nuevos.
Que o hubiese habido en presupuestos anteriores no signi-
ficaque si anosotros nos hubiese correspondido ahora ha-
cer el presupuesto no las hubiésemos introducido, porque
van apareciendo nuevas demandas y, por tanto, entende-
mos que hay que responder a€llas.

Por ejemplo, un componente importante de comple-
mento a rentas es todo € gran paquete de turismo rura, y
a hablar de turismo rural quiero dejar claro que no me es-
toy refiriendo a ninguna medida de acompafiamiento del
areade agriculturay que se complementadentro delas me-
didasdelaPAC; ellastienen el cauce queleses propio. Yo
me estoy refiriendo justamente al resto del paquete, atodas
aquellas que no estan contempladas en las medidas de
acompafiamiento de laPAC.

Hay otro segundo vector. Seriainteresante conocer cual
€S SuU opinidn respecto a que determinados vectores turisti-
cos de costa, en los que se pudiese haber |legado a una si-
tuacion de saturacion, obliguen a unos planes de recualifi-
cacion con el objeto de que la demanda turistica se man-
tengay no se contraiga. A ese respecto no hay partidas sin-
gularizadas. Probablemente, nosotros |a hubiéramos intro-
ducido, si hubiéramos tenido que confeccionar el presu-
puesto.

Esperando su respuesta, le doy de nuevo las gracias por
SuU comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): Tiene
la palabra, por €l Grupo de lIzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, €l sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente,
voy a hacerle brevemente dos preguntas a dos bloques de
preguntas.

Una que se la hago porque nos ha remitido a usted el
Secretario de Estado esta mafiana sobre la distribucion de
los fondos del plan de Futures, plantedndole, en primer lu-
gar, el nuevo criterio de division por autonomias, la fér-
mula, o, si no laférmula exacta, qué tipo de criterios se ha
empleado Yy, si lastiene, las cifras que han correspondido a
cada comunidad auténoma.

Sobre los palacios de congresos, y ustedes gestionan
dos, creo, el de Madrid y €l de Torremolinos, de la Costa
del Sol, quiero preguntarle, en primer lugar, si, con la
nueva division de funciones de la que se nos hainformado
por parte de la Secretaria de Estado, ustedes van a seguir
desde Turespafia gestionando estos palacios de congresos,
gué perspectivas tienen, porgue parece que ustedes se iban
a dedicar solamente ala promocion exterior; como queda
rian los palacios de congresos. En este sentido, aunque ha-
blemos otro diadel Palacio de Congresos de Madrid —y le
haremos alguna pregunta sobre si hay evaluacion de los
motivos del incendio—, nos sigue extrafiando que no sein-
vierta en el palacio de Congresos de Torremolinos; no sa-
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bemos si es porque ustedes no lo creen necesario o porque
tienen perspectivas de transferirlo o de hacer algo con é y
no les merece la penainvertir.

Sobre paradores no vamos a hablar, ya esta mafiana he-
mos hablado algo y lo trataremos en otra ocasion, espe-
rando a que tengan ustedes claro cual vaa ser el futuro de
paradores; posiblemente pidamos su comparecencia de
nuevo unavez gque en noviembre ya esté terminado el plan
de paradores. Pero nos remitimos fundamental mente a
esos dos bloques de preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): Tiene
lapalabra el sefior Director general para contestar aambos
grupos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE TURISMO DE ESPANA (Horno Octavio): Sefior
Amarillo, respecto a las cifras que usted me estaba dando
del 16 y del 11 por ciento de pérdida del presupuesto, me
va a permitir usted que le diga que ha calculado mal esas
cifras, porque estamos hablando de un 6,9 por ciento, enlo
gue respecta a Turespafia, y en un 6 por ciento en lo que
respectaalanuevaorganizacion del Instituto. Paraser mas
concretos, lediré que d total deturismo en el afio 1996 fue
de 16.000 millones 621.225 pesetas y en el afio 1997 esde
15.000 millones 606.587 pesetas, |o que significa una
merma del 6,1 por ciento. A la Direccion Genera de Tu-
rismo, el afio 1997, le van aser transferidos 4.420 millones
512.000 pesetas y a Instituto de Estudios Turisticos, 486
millones 539.000 pesetas. Esto quiere decir que el orga-
nismo, de aquel presupuesto inicial que habia en el afio
1996, pasard, en €l afio 1997, a tener dos diferencias:
10.699.531.000, que es la cifra que en estos momentos es-
tamos manejando, frente alos 11.479.229.000, que erala
cifraque en materia de promocion exterior existiaen aquel
entonces. En total esto significa un 6,1 por ciento de re-
baja. Y lo que quedaraen el afio 1997 a Instituto Espariol
de Turismo sera €l 9,6 por ciento; es decir que larebaja
sustancial se produce en € Instituto, pero no son ni €l 16 ni
el 11 por ciento.

Con qué criterios, cuantitativa y cualitativamente, me
preguntaba usted, estabamos haciendo estos presupuestos.
Evidentemente, esta administracion esta en un periodo de
gjuste y, como consecuencia, esta direccion general se
mueve en las mismas lineas y es consciente del esfuerzo
gue se haderedlizar. Por ello, llevatrabgjando desde hace
muchos meses para poder hacer de estos nuevos presu-
puestos unos presupuestos competitivos y que en alguna o
en todas las medidas nos permita clarisimamente cumplir
con esta vocacion, que es la promocion exterior, y con esta
competencias, que es tan importante para este pais.

En cuanto a aspecto cualitativo de diferenciacion res-
pecto a su programa, tendriamos que decir que nosotros,
por vocacion, estamos cada dia con un procedimiento de
acercamiento hacia el sector privado. Para ello estamos
utilizando el Consgjo Promotor de Turismo, organismo a
gue ya convocamos en el mes de julio, con el que ya nos
reunimos y a que expusimos unas lineas estratégicas por
las cuales ibamos a actuar —ya le avanzamos en aquel en-

tonces qué medidas ibamos atomar— y le vamos a convo-
car en el mesde noviembre con laideade explicarlelosre-
sultados alos que fuimos sometidos entonces. No sblo eso,
sino que ademés a este Consegjo le vamos adar mastrabajo,
le vamos a dar mas participacion dentro del contexto de la
promocién exterior, que es nuestra competencia, y vamos
aampliarlo, porque entendemos que en & debe estar cada
vez maés representado € sector privado, que es el que real-
mente se debe beneficiar de esta promocion exterior, y las
comunidades auténomas. Queremos que este 6rgano de al-
guna manera tutele lo que vamos haciendo y nos permita
en esa labor de cooperacion en la cual estamos introduci-
dos en estos momentos aunar criteriosy esfuerzos.

Respecto al turismo rural, del gue usted me hablaba,
tengo que decirle gue hemos avanzado y estamos avan-
zando de maneraimportante. Solamente quiero comentarle
un gjemplo que da muestra de €llo: «La Espafia verde».
«La Espafia verde» es un producto que desde la Secretaria
de Estado y desde la direccion general del Instituto se esta
promocionando, donde confluyen cuatro comunidades au-
ténomas, concretamente Galicia, Cantabria, Pais Vasco y
Asturias, parael desarrollo del turismo rural. Acabamosde
Ilegar a un acuerdo y vamos a firmar unos convenios
donde nosotros, desde la promocidn exterior, vamos a ac-
tuar y ellosvan acoparticipar con nosotros. Esto quiere de-
Cir que por primera vez nosotros vamos a cofinanciar un
acto de varias autonomias en conjunto con €l Instituto Es-
pafiol de Turismo. Como muestra, le diria que e 70 por
ciento de la publicidad que nosotros aplicamos en nuestras
campahas de publicidad va destinado a mercados que no
son «Sol y playa», alo que va el 30 por ciento, mientras
que el 70 por ciento de los turistas que percibimos son de
«Sol y playa». Creo que desde el Instituto hay una clari-
sima vocacion en esta nueva administracién por desarro-
Ilar productos alternativos a «Sol y playa».

Me hablaba de «Sol y playa». Evidentemente, hay un
gran problema, en € que, entre otras cosas, esta direccion
genera y desde la secretaria de Estado va atrabajar de una
manera muy importante y es el tema de la desestacionali-
zacién. Somos conscientes de que hay 400.000 camas, que
cuando termina la temporada queda la industria cerrada y
cualquier tipo de actuacion para que esta industria se reha-
bilite, pueda estar abierta o pueda tener mas ciclos abier-
tos, esun esfuerzo en el cual no vamos a parar. Nosotrosya
hemos estado reunidos con todas las comunidades auténo-
mas que pertenecen a «Sol y playa» y han sido invitadas:
Catalufia, Valencia, Murcia, Andalucia, Baleares y Cana-
rias. Alguna, por cierto, no vino porque entendié que no
eralavocacién que tenemos, pero, en cualquier caso, fue-
ron invitadas, y hemos tenido distintas reuniones en este
sentido con laidea de buscar procesos de desestacionaliza-
cion.

Por otraparte, hemos habilitado en esta Ultima parte del
gjercicio una campafia especifica para la desestacionaliza-
cion, con un solo objetivo: que se realicen unas campafias
de publicidad concretamente para apoyar la comercializa-
cion y la venta de los paguetes turisticos que actualmente
estan en el mercado —estoy hablando de Gran Bretafia, es-
toy hablando de Alemania, estoy hablando de Suiza, estoy



—-1702 -

COMISIONES

16 pE ocTuBRE DE 1996.-Num. 74

hablando de Bélgicay Holanda, estoy hablando incluso de
Francia— y estén en estos momentos en marcha. Puedo
decirle que en mi ultimo vigje a Londres, que fue concre-
tamente la semana pasada, estuve reunido con todos los
grandes touroperadores de |FTO y éstos me auguraban que
el gercicio delatemporadadeinvierno del gercicio 1996-
1997 tenia unos incrementos, en lineas globales, con res-
pecto al afio anterior, de en torno al 30, 35 por ciento. No
obstante, nosotros estamos apoyando gque esos paquetes se
vendan bien, porque creemos que es importante; no solo
guelo vendan bien, sino que estamos animandolesaque al
afo que viene amplien sus cupos. Pero no acaba ahi nues-
tra responsabilidad; nuestra responsabilidad continta pre-
parando un plan concreto de desestacionalizacién, donde
estamos inmersas las comunidades auténomas de «Sol y
playa», la direccion general de este Ingtituto y las oficinas
de turismo que participan en é. Creo que en € plan estra-
tégico, y estamos ya en una mesa de trabajo que nos reuni-
mos todos |os martes, podremaos avanzar con actuaciones
concretas respecto a este plan de desestacionalizacion.

Respecto al sefior Centella, quiero recordarle que las
competencias de la nueva direccion general del organismo
parad afio 1997 terminan en lapromocion exterior. Sé que
|la Secretaria de Estado |e ha anunciado que nosotros |e da-
riamos respuesta a cdmo han sido distribuidos los planes
Futures. Yo selo voy adecir, aungue no entradentro de las
competencias de esta direccion general; en cualquier caso,
estas competencias estan en la Direccion General de Tu-
rismo. Estamos en un proceso de ordenacion de la nueva
administraciony parael 1 de enero eso estard. No obstante,
leeré los acuerdos y cémo se ha llegado a ellos y yo los
trasladaré al Presidente para su distribucion. Voy a leér-
selo, y les pido disculpas, porque el acuerdo fue hecho
desde la Direccion General de Turismo: Se acuerda que €l
procedimiento de asignacion se realice de la siguiente ma-
nera —son cuatro conceptos—: El 25 por ciento de los
fondos disponibles se repartira linealmente entre todas las
comunidades autonomas; € otro 25 por ciento de los fon-
dos disponibles se repartira proporcionalmente a la oferta
turistica de las comunidades auténomas sobre la base del
ndmero de plazas en a ojamientos hotel eros, apartamentos
turisticos y campamentos de turismo, segun la estructura
de datos del Anuario de Estadisticas de Turismo actualiza-
dos a 1995. Tercer punto: un 25 por ciento de los fondos
disponibles se repartira proporcionalmente a la demanda
turistica de las comunidades auténomas sobre la base del
nimero de vigjeros y pernoctaciones, segun la estructura
de datos del Anuario de Estadisticas de Turismo actualiza-
dos a 1995. Y cuarto punto, €l 25 por ciento se repartira
proporcionalmente a peso relativo de los presupuestos de
turismo de las consgjerias responsables de las comunida-
des auténomas, tomando como base la suma de los presu-
puestos de turismo de todas las comunidades autbnomas
en el gercicio 1996.

Sometido esto a votacion, ninguna comunidad auté-
noma se opone globalmente a sistema. Corrijo, la Comu-
nidad Autdnoma de Baleares expresa su deseo de que
conste en acta su disconformidad en lo referente al apar-
tado a), relativo al criterio de reparto lineal, y asimismo, la

Comunidad Auténoma de Catal ufia pide que conste expre-
samente en el acta su desacuerdo con la opcién d), refe-
rente a esfuerzo inversor en turismo de cada comunidad
auténoma, adheriéndose a esto mismo la Comunidad de
Baleares, pero fue aprobado con estos criterios. En cual-
quier caso, €l reparto, por no leerlo, ya que es bastante
largo y farragoso, se lo trasmito a la Presidencia para que
lo hagallegar a sus sefiorias.

Respecto a los palacios de congresos, usted me pre-
gunta de quién es la competencia. Tengo que volver a de-
cirle que en estos momentos estamos en un proceso de re-
adaptacion del organismo y, como consecuencia, aunque
ahoralatitularidad esta dentro del organismo, laresponsa-
bilidad pasara ala Direccion General de Turismo. No obs-
tante, respecto al Palacio de Congresos de Andalucia,
quiero decirle que nos preocupa seriamente porque tiene
unas pérdidas importantes. Desde luego, en estaideade ra-
cionalizacién del gasto y de optimizacion de los recursos
estamos lejos de |o deseable; en los Ultimos afios se han in-
vertido 400 millones de pesetas en dicho Palacio de Con-
gresosy, evidentemente, la gran misién de este organismo
es la promocién exterior. Entendemos que las comunida-
des auténomas algo tendrian que decir en funcién del pro-
pio Palacio de Congresos; en este sentido, nosotros hemos
hablado —lo gque no quiere decir que hayamos llegado a
acuerdos— con la Comunidad Auténoma de Andalucia,
igual que hemos mantenido conversaciones con la Diputa-
cion Provincial de Médagay con e Ayuntamiento de To-
rremolinos para ver qué opiniédn tenian respecto a Palacio
de Congresos. Nosotros continuamos con esto y estamos
trabagjando en relacion con este Palacio de Congresos, in-
tentando disefiar una estrategia que permita rehabilitar las
cifras que usted bien conocey que tenemos que llegar aco-

rregir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Abri-
MOos un segundo y Ultimo turno.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sin &nimo de en-
trar en polémicade cifras, simplemente papel contra papel,
tengo que decirle, sefior Director General, que son 12.620
milloneslos que habiaen 1996 y 10.699 millones el presu-
puesto actual. Hay una diferencia del 16 por ciento. Ha-
ciendo un poco mas de historia, me remonto al presupuesto
de 1996 y hago la operacion de restar 4.366 millones de
gjuste y consolidaciones a los 16.386 millones, con lo que
gueda un presupuesto base de 12.019 millones contra los
10.699 millones, y en este caso, que reconozco que es Mas
real, serian menos 1.320 millones, y estariamos en el 11
por ciento.

Esté bien que, en los aspectos cualitativos, nos hable de
las grandes lineas, pero, puesto que se ha confeccionado
un presupuesto, se entiende que es lareflexion Ultima que
se hace a posteriori, €l resumen en el cual se plasman de
manera cuantificada los vectores por los que se quiereir;
es decir que, si hay una ponderacion, bueno es que sigan
con lalinea que nosotros teniamos de acercamiento al sec-



—-1703 -

COMISIONES

16 pe ocTuBRE DE 1996.-Num. 74

tor privado, creo que ése es un camino magnifico; bueno es
también gue sigan con la linea que teniamos de coordina-
cioén con las comunidades autbnomas, €s asimismo un
magnifico camino; pero lo importante son |os aspectos di-
ferenciales, no aquellos en los que coincidimos, que son
|6gicos, sino aquellos otros que, mediante |a ponderacion
de gasto que usted haga, €l cuadro interno que le sirvié
para hacer el presupuesto, nos permiten ver cudles van a
ser realmente las orientaciones. Yo sigo manteniendo las
dudas entre |os tres paquetes de que le hablé en la inter-
vencion anterior, sobre cual va a ser no la dedicacion cua
litativa de carécter entusiasta, que ésameimagino que sera
muy grande, sino la plasmacion cuantitativa, que es ague-
Ilo que nos permitiria establecer unaratio diferencial entre
unatendenciay otray tener un conocimiento més acabado
de por dénde podiair la politica turistica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabrae sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quiero decir que s a
la Direccion General le preocupa €l Palacio de Congresos
de Torremalinos por las pérdidas, a nosotros nos preocupa
porgue no esta cumpliendo el papel que tiene que cumplir
como dinamizador del turismo de congresos, y no lo cum-
ple porgue en su actual situacion no puede cumplirlo. El
Palacio de Congresos de Torremolinos necesita una inver-
siénimportante que le permitaampliar €l nimero de plazas,
ya que usted sabe que no se pueden celebrar congresos
grandes porqgue tiene un aforo muy limitado. Ademés, en
terrenos anexos se podria instalar una posible feria de
muestras, |0 que también podria aumentar su capacidad.
Por tanto, si no hay unainversién, y veo que este afio, enlos
presupuestos, es cero, nunca se van a superar las pérdidas,
porque los 400 millones alos que usted serefiere no son del
afo pasado ni de éste. Si ustedes renuncian ainvertir en €
Palacio de Congresos, renuncian a hacerlo rentable.

A partir de ahi, quedan dos salidas, que apliquen lare-
cetaBareay lo cierren, o que intenten endosérsel o al ayun-
tamiento, a la diputacion o ala Junta de Andalucia. En
principio, creo que ninguno de los dos caminos es bueno
porquelo que hay que hacer es conseguir que €l Palacio de
Congresos de la Costa del Sol tenga la capacidad, las posi-
bilidades de ser un palacio de congresos rentable no sola-
mente desde el punto de vista empresarial, sino de forma
que sea Util a entorno, ya que estamos hablando de una de
las zonas de mayor oferta turistica de Espafiay mas en €l
caso concreto del turismo de congresos.

Es un asunto que nos preocupay, por tanto, le anuncia-
mos la presentacion de una enmienda para intentar que se
inviertaen el Palacio de Congresos de Torremolinosy que
se corrijan los defectos que he anunciado. Yo le adelanto
gue no se trata de disefiar estrategias, pueden disefiar lo
gue quieran, pero €l actual Palacio de Congresos no podra
ser nuncarentable ni Util.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE TURISMO DE ESPANA (Horno Octavio): Sefior
Amarillo, esta claro que usted y yo no nos ponemos de
acuerdo en cuanto alamanerade ver los presupuestos. Us-
ted habla de unas diferencias en torno aun 10 por ciento y
yo hablo de un 6,9, pero creo que eso no es o méas impor-
tante; entiendo que, con el trabajo que tienen ustedes, tra-
bajar sobre estos presupuestos debe ser complejo. Yo le
puedo asegurar que me los he leido, los he estudiado y los
estoy trabajando desde hace muchos meses, con lo cua
juego con una ventaja cuantitativay cualitativa. Por eso le
voy a decir algunas cosas respecto a presupuesto y como
lo vamos a hacer.

Evidentemente, hay una reduccién, somos conscientes
de ello, que le voy aanumerar de forma ligera por capitu-
los. En €l capitulo 1, y alo mejor ahi nos llegamos a poner
de acuerdo, de 3.336 millones de pesetas que habia en €l
total del &rea de turismo en el afio 1996, que le quiero re-
cordar que era un gjercicio prorrogado —no fue, en abso-
luto, un gjercicio discutido, sino prorrogado, o que en-
trafia sus compl gjidades—, pasamos a 3.251 millonesy en
lo que sera Turespafia a 2.805 millones. En el computo
global hay unadisminucién del 2,5 por ciento, que se debe
exclusivamente a que, frente a épocas anteriores, en quelo
gue se hacia era presupuestar en funcion de larelacion de
puestos de trabajo, nosotros o hacemos sobre | os efectivos
reales; es decir, si antes habia una disponibilidad de cien,
ustedes efectuaban el presupuesto sobre cien, mientras que
nosotros |o hacemos sobre los que realmente tenemos, si
son ochentay cinco, sobre ochentay cinco. Con todo ello
se produce un ahorro que no es tal, sino la aplicacién ade-
cuada de los recursos que uno tiene; no es mas ahorro, sin-
ceramente.

Si vamos al capitulo 2, tenemos una rebaja sustancial
—y ahi si que es superior a 10 por ciento; concretamente,
seglin mis cifras, el 10 exacto— de 168 millones de pese-
tas. Evidentemente, contra 168 millones de pesetas, este
organismo tiene una seria problematica parafuncionar. Por
éllo, nos pusimos a trabajar desde que tomé contacto con
este organismo. ¢En qué lineas hemos trabajado? El Secre-
tario de Estado, en su exposicion de esta mafiana, ha ha
blado del edificio donde esta ubicado el organismo. Ese
edificio nos o encontramos en el mes de abril, yo aterrizo
en el mes dejunioy yo no lo deseaba, porgque suponia un
incremento muy importante. Tanto es asi que negocié la
posibilidad de salir de dicho edificio. Hemos conseguido
[legar a unos acuerdos, acuerdos que nos han permitido
ahorrar concretamente 68 millones en esta tarea y reducir
el contrato de cinco a tres afios. La verdad es que no me
considero muy inteligente, pero en poco tiempo hemos
sido capaces de reducir mas de un 20 por ciento este con-
trato. Saque sus conclusiones. Esto nos permite, sobre los
168 millones que hemos citado, quedarnos en 100 millo-
nes. Ademas de eso, resulta que, como no bastaba con eso,
un local gue tenemos en la calle Hurtado de Mendoza,
donde esta toda la unidad de obras e inmuebles, |o vamos
a dejar de tener porque lo traspasamos a la sede central.
Este local nos cuesta anualmente 18 millones. Siga su-
mando, si estan amable, y leiran saliendo las cifras.
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¢Qué quiere decir esto? Que esos 36 sefiores que estén
en la unidad de inmuebles, pasaran a disfrutar de las nue-
vas oficinas de la sede de Lé&zaro Galdiano. Para su aclara-
cion, estaradn en lo que erael antiguo despacho de la Secre-
taria General de Turismo, que tiene tamafio suficiente para
poder ubicar a 36 personas. También selo dejo como refe-
rencia

Asimismo, nada més llegar a esteinstituto, y en esa po-
litica de reduccién de gastos, a sabiendas de que nos en-
contrabamos con un gjercicio de compromiso, todaslas vi-
viendas de los directores delas oficinas en el exterior deci-
dimos —ya estaba aplicado por norma desde afios anterio-
res— que degjaran de serlo. Como consecuenciade ello, en
el afio 1997 nos encontramos con un ahorro de 31 millones
de pesetas por este concepto. Ademas de eso, como ya no
tenemos ningun edificio en propiedad —estoy hablando
del antiguo edificio que la anterior Administracion vendié
en Maria de Molina—, no tenemos que pagar os tributos
correspondientes, con lo cual hay un ahorro de 40 mi-
llones.

Si sumatodas estas cantidades vera como sale sobrada-
mente lacifrade 168 millones de que estamos hablando en
cuanto adisminucién del capitulo 2, con lo cual podremos
atender tranquilamente desde ese capitulo y desde €l capi-
tulo 1 alas demandas que hay en promocion exterior.

El gran problemaviene en el capitulo 6, en € que si hay
un salto importante, cuantitativo y cualitativo. Se pasa de
6.029 millones en promocién exterior a 4.838 millones;
creo que en esto si le coinciden las cifras.

A estos 6.029 millones habria que quitarle el presu-
puesto delo que es €l Instituto de Estudios Turisticos, por-
gue en estos momentos pasa a formar parte de la Secreta-
ria de Estado. Habria que reducir los 350 que tenia ante-
riormente y estariamos en 5.750, aproximadamente, que
nos lleva a una diferencia de 834 millones para promocion
exterior, que anteriormente teniamos y que en €l gercicio
de 1997 no vamos a tener.

¢Qué hacemos para corregir estos 834 millones? Ha-
bra observado que hemos hecho una convocatoriaparala
centralizacion de la campafia de medios de publicidad.
Esa camparia de publicidad fue aprobada en el Consegjo
de Ministros a finales de agosto por 2.390 millones de
pesetas.

Son varios |os objetivos a hacer una campafia centrali-
zada, si melo permite. El primero, cuando dice que no te-
nemos politicas claras, la primera que tenemos es la trans-
parencia. Yo me encuentro con que todos los concursos se
estaban realizando como procedi mientos negociados y
prorrogasy me parece mucho mas adecuaday desde luego
mas transparente la formula de ir a concursos publicos.
Por eso efectuamos una centralizacion de la camparia de
medios. El primer objetivo, que es la transparencia de o
que hacemos —yYy por eso le digo que tenemos menos re-
cursos y se lo explico en esta sala—, nos lleva precisa-
mente a convocar dicha campafia de medios. Convocando
dicha campafia de medios nos [levamos al gunas sorpresas.
Previamente, en este g ercicio, hemos sido capaces de am-
pliar; sobre los 1.990 millones que se habian gastado en el
gercicio de 1996 en campafas locales, hemos hecho una

ampliacidn, que estaba prevista en presupuestos, pero no
realizada por la anterior Administracion, de 250 millones
para la campafia internacional, que es muy importante
parala promocion exterior. Y lo hemos hecho centraliza-
damente.

Tengo que decirle que de este gjercicio, que ha sido
convocado ala atura del mes de septiembre y las conclu-
siones las tenemos ya, porque ya ha sido adjudicado, se
han sacado dos ideas muy claras. Estoy hablando de una
campafia de 250 frente ala de 2.390, que vendra afinales
de noviembre.

Las conclusiones que hemos sacado y que estan ahi,
son: primero, lacomision de agenciapasadel 12, en €l me-
jor de los casos, 0 15 por ciento, de épocas anteriores, a
0,25 en todos los casos, con lo cua le puedo decir con to-
tal tranquilidad que se produce un ahorro entre 10 y 12
puntos. Ademéas de eso, por ser una contratacion centrali-
zada, por economia de escala, se consigue una mejor con-
tratacion en torno alos 8 6 10 puntos, siendo moderados,
con lo cua tranquilisimamente podemos decirle en estos
momentos que estas campafias de publicidad centralizadas
nos ofrecen —y haciéndolo mediante concurso, obvia-
mente— unos descuentos respecto a etapas anteriores del
20 por ciento, como minimo.

Si con estos 2.390 millones que vamos a sacar a con-
curso, afinales de noviembre, obtenemos el 20 por ciento,
en el peor de los casos, puesto que, si a 250 le hemos sa-
cado € 20, a 2.390 parece |6gico que sea un poquito mas,
pero vamos a ser prudentes, quiere decir que obtenemos
por esa via 480 millones de ahorros, que seran aplicados
directamente a una mayor ampliacion de la campafia. No
es que lo vayamos a ahorrar, sino que todas esas sinergias
gue provocamos van air por ahi. De los 830 millones se
van a ahorrar 480. El gercicio lo hemos hecho y damos
pruebade €ello.

En cuanto ala partida de gastos editoriaes, he de decir
gue si hacemos una tirada de 10.000, que era lo habitual,
nos encontramos con que los costes de imprenta son ma-
yoresque si 1o hacemos por 250.000. Y éste es un gjemplo.
Como estamos invitando alas distintas comunidades auto-
nomasy al sector privado a que participen de nuestro
fondo editorial y a cofinanciar conjuntamente —esto si
gue es una diferencia sustancial respecto alo que ustedes
hacian, porque nosotros si que estamos hablando de cofi-
nanciacion y si que lo estamos aplicando en algunos pun-
tos—, produce unas economias a escala. Eso mismo lo ha-
cemos en ferias, pues es uno de los objetivos que vamos a
conseguir en cuanto a promocion, ya que gueremos que
cadadiaesté mas presente el sector privado, acercar el sec-
tor privado alo que ha de ser su necesidad vital, que esla
venta de sus productos y paquetes. Con ello hacemos unos
pabellones cada vez mas amplios, en l0s que participa més
€l sector. Por laferiadel World Travel Market, que se ce-
Iebra en noviembre, y laITB, de Berlin, que se celebra a
primeros del préximo ejercicio de 1997, vera que la parti-
cipacion del sector privado es mucho més amplia, y coo-
peran y cofinancian esos establecimientos, con lo cual es-
tamos aportando agqui algo importante, que se llama cofi-
nanciacion.
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Si va sumando todos estos capitulos e daran sobradas
cifras para ver que esta disminucion presupuestaria se
puede complementar. Ademés, le quiero recordar que he-
mos firmado hace unas semanas un concierto con Iberia,
concierto que firmaron la Secretaria de Estado y € Presi-
dente de Iberia, basado en distintos capitulos, pero bésica-
mente hacia Turespafia, que va a alcanzar, mediante ese
acuerdo, en torno alos 500 millones de pesetas. Y no esque
nos den 500 millones de pesetas, sino que coparticipamos
en 500 millones de pesetas. Los viges de familiarizacion,
gue es un término muy importante parala promocion exte-
rior, seran financiados por | beriay esto nosvaa permitir no
tener que pagar vigesni a sector, en un tipo de jornadas, ni
aperiodistas, puesto que lo vamos afinanciar vialberia. En
compensacion, |beria estara en algunas acciones concretas
dentro de nuestra camparia. Lo que hemos puesto es mucha
imaginacion para ser capaces de ahorrar 838 millones.

He querido ser cuantitativo y creo que con esto res-
pondo alas preguntasde S. S.

Respecto al sefior Centellay al Palacio de Congresos he
dicho lo que se hainvertido en los Ultimos afios. Evidente-
mente, e tendria que hacer un gjercicio comparativo. El
Palacio de Congresos de Madrid sufrié, como sabe S. S,
un incendio y eso provoco que parte del mismo no esté en
estos momentos capacitado y se estan definiendo estrate-
gias para tomar decisiones importantes en este sentido.
También se ha reducido el niUmero de plazas y tengo que
recordarle que los presupuestos lo estan mejorando res-
pecto aafios anterioresy que son bastante més ambiciosos.
Creo que ése no es el tnico camino a seguir, es el mas fa
cil, y lo que se esta pidiendo es un trabajo de imaginacion
paraaplicar a estos casos.

Por eso, antes de poner ni una peseta mas, no queremos
pasar la pelota a nadie y queremos escuchar a todo el
mundo. Le he hablado a usted de tres organismos publicos
gue estan interesados en saber |0 que vamos a hacer; les he-
mos dicho cudl es nuestra posicion en estos momentos, a
dénde pretendemosllegar y cud eslaideaen estetemay ya
veremos dénde nos lleva todo esto. También estamos defi-
niendo un plan estratégico para el Palacio de Congresos de
Torremolinos, pero con una salvedad, antes de invertir un
duro vamos a ver como, porgue lo facil es esa solucion.
Pienso que hay gue tener un poco més de imaginacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Director General, por su comparecenciay
por las contestaciones que ha dado a esta Comision.

Suspendemos la Comisién hasta las cinco de latarde;
vendra el Presidente del Instituto de Crédito Oficial.
(Pausa.)

Sereanudala sesion.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
CREDITO OFICIAL (BECKER ZUAZUA), A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Numero de expediente 212/000335.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Vamos
a continuar la serie de comparecencias en esta Comision.
Ahoraletoca el turno a sefior Presidente del Instituto de
Crédito Oficial, don Fernando Becker, a quien damos la
bienvenida a esta Comisién, para contestar |as preguntas
que le formule el sefior Eguiagaray, en nombre del Grupo
Socialista, que es quien ha solicitado su comparecencia.

Tiene lapalabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Buenas tardes,
sefior Becker, Presidente del Instituto de Crédito Oficial.
Bienvenido seaala Comision de Presupuestos.

Trataré de formularle tres preguntas con toda concision
y claridad para que nos pueda dar usted las explicaciones
gue crea oportunas. La primera tiene que ver con la previ-
sién del proyecto de ley de medidas fiscales, administrati-
vas y de orden social, que en su disposicion adicional
quinta, referida a las operaciones financieras, dgja en sus-
penso la autorizacién contenida en ladisposicion adiciona
sexta del Real Decreto-ley 12/1995, de medidas urgentes
en materia presupuestaria, tributaria y financiera. Excuso
leer e contenido de la disposicion, que presumo usted co-
noce debidamente, para que explique a la Comisién €l al-
cance de este precepto.

La segunda tiene que ver con €l limite de las autoriza-
ciones paralaemision de créditos por parte del Instituto de
Crédito Oficia contenidaen laley de presupuestosy eva
luada en 450.000 millones de pesetas. Me gustaria, sefior
Becker, que nos diera alguna explicacion en relacién con
los proyectos de actuacion del Instituto de Crédito Oficia
dentro del afio fiscal 1997, y especialmente su contribu-
cion alasllamadas operaciones de reconversién industrial.

Finalmente, sefior Becker, y més alla del interés de su
institucion, me gustaria saber si usted vot6 a favor de la
modificacion de la situacién en que se encontraban las re-
laciones entre el Instituto de Crédito Oficial y Argentaria,
y por qué razon, en relacion con la modificacion de crédi-
tos otorgados a esta ingtitucion y, por tanto, de los efectos
derivados tanto de la situacion patrimonial del Instituto de
Crédito Oficial como de un banco de mayoria de capital
privado, caso de Argentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el Presidente del Instituto de Crédito Oficial, don
Fernando Becker.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
CREDITO OFICIAL (Becker Zuazua): Buenas tardes,
sefiorias.

Voy a intentar ser suficientemente conciso y también
transparente en las preguntas que me ha hecho €l portavoz
del Grupo Sociaista. En cuanto a la primera cuestion que
suscita S. S., tengo que sefidar que esta disposicidn que se
incorpora a laley de acompafiamiento viene a solucionar
un problema que se habia generado en el pasado, estando
en e Gobierno el Partido Socialista. En el Real Decreto-
ley de 31 de diciembre de 1995 se autorizabaal Instituto de
Crédito Oficial para que pudieracancelar unadeudacon €l
Estado. El hecho de producir esa cancelacion en los g erci-



—-1706 -

COMISIONES

16 pE ocTuBRE DE 1996.-Num. 74

cios de 1996 y 1997, como preveia la norma, significaba
gue se renunciaba a periodificar una serie de deudas que
venian del pasado, que se introdujeron en ese real decreto
y que se acumularon como forma de consolidar una situa-
cion irregular que afectaba a las relaciones financieras del
instituto con la organizacién central del Estado.

En este sentido esta norma viene atratar de periodificar
en los proximos gercicios ese reconocimiento de deuda,
de manera que se gjuste a los objetivos de politica econo-
mica del Gobierno —para eso esta el Instituto de Crédito
Oficial— y, desde € punto de vista contable, no suponga
un efecto de incremento de esa deuda, que puede plantear
ciertos problemas de cara a esa convergencia con laUnion
Europea. Por tanto, se reconoce esa deuda, como es obvio,
y sedesprende de lanormade este proyecto deley, y lo que
se deja en suspenso es el reconocimiento explicito por
parte del Instituto para que en los préximos gjercicios y
con cargo a sus resultados se vaya diluyendo, toda vez que
esa deuda se generd en gercicios anteriores a 1995; con-
cretamente son operaciones que vienen de los afos
ochenta. Nosotros entendemos que tanto desde el punto de
vista financiero como real es la mejor salida a esta situa-
cion para equilibrar, igualar 1a situacion econémica finan-
cieradel Estado con €l Instituto de Crédito Oficial.

Este es un tema importante ademas ha tenido cierta
trascendencia en la prensa, y a que nosotros hemos dado
la mayor transparencia posible. Creemos que de esta ma-
nera se faculta al instituto parair edificando en los préxi-
mos afos, como digo, esa deuda que se reconoce.

En cuanto a la segunda pregunta de S. S. los 450.000
millones de pesetas dentro del anexo tercero, operaciones
de crédito autorizadas a organismos auténomosy entes pu-
blicos, es la misma cantidad que se habia presupuestado
para el afio 1995 y prorrogado para €l afio 1996. Esaesla
cantidad que se establece para endeudarse a lo largo del
afo. Es decir, que el incremento de la deuda viva es igual
a incremento que se habia previsto para el gercicio 1995
Y, por supuesto, también para 1996, cuando se prorrogaron
los presupuestos. Por tanto, no hay ninguna alteracion.

Latercera cuestion del portavoz socialista, que hasido
objeto también de determinada discusion, se refiere alas
dotaciones del 1CO con Argentaria. Este es un asunto que
viene de bastante atrés ya que, como todos ustedes saben y
por supuesto S. S. mejor que nadie, ahi existe una opera-
cion de gran calado, cuando se crea €l grupo Argentaria, y
setradladan a Ingtituto de Crédito Oficial unaserie de cré-
ditos entre los que estan incluidos los de distintas institu-
ciones (las antiguas entidades sociedades de crédito, €l
Banco Exterior, laCajaPostal, el Banco de Crédito Local);
es unaoperacion en la que se disefialo que es €l grupo Ar-
gentaria.

Esas dotaciones concedidas por €l 1CO con anterioridad
a 1.° de enero estan evaluadas en 578.000 millones de pe-
setas 'y tenian unas condiciones, estaban sujetas a una serie
de tipos de interés de acuerdo con las condiciones de ese
momento. Con el paso del tiempo, y debido ala disminu-
cion delostipos de interés, obviamente, Argentaria, en uso
de sus facultades y gjerciendo sus derechos, solicitalare-
financiacion de esas dotaciones, de esos créditos, hacién-

dose eco de la disminucién de tipos de interés que se ha
producido en € mercado. El Instituto de Crédito Oficial 16-
gicamente a ser parte interesada en ese posible conflicto
de intereses abre una negociacion y de ella surge esta ope-
racion de refinanciamiento con el grupo Argentaria, que
supondra una adecuacion de los tipos de interés histéricos
alos de mercado, de manera que |égicamente va a tener
impacto en losingresos del instituto en los proximos afios,
pero € impacto de esa negociacion se minimizay se evita
el conflicto y entendemos que no hubiera sido positivo en-
trar en un conflicto. En los préximos afios los resultados
del instituto veran reflgjados unos ingresos menores, que
son perfectamente asumibles dentro del balance del Insti-
tuto de Crédito Oficial y que, al mismo tiempo, también
permitirén que el grupo Argentaria mejore sus resultadosy
gue los accionistas vean reflgjado ese impacto. Ese hasido
e planteamiento.

Esta decision esta pendiente de ser ratificada por €l
Consgjo Genera del ICOy, como S. S. conoce, €l propio
ministerio facultaba al Instituto de Crédito Oficial parare-
alizar este tipo de operaciones. Haciendo uso legitimo de
esa autorizacion y pudiendo establecer esos convenios, se
ha seguido en esalineade adecuar unasituacion que estaba
algjadadelostipos deinterés actuales adaptéandolaalarea
lidad del mercado. Esta ha sido la cuestién esencial. Se ha
abierto esa negociacion entre el grupo Argentaria, la Cor-
poracion Bancaria de Espafiay € Instituto de Crédito Ofi-
cia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Paraun
ultimo turno, tiene la palabra el portavoz del Partido So-
cialista, el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Gracias, sefior
Becker por sus explicaciones.

Creo, sefior Becker, que no obstante la falta de pasion
de sus explicaciones, detras de lo que ha dicho hay cosas
bastante apasionantes, que los nimeros, incluso la dificul -
tad de laliteratura administrativa legal y los conceptos fi-
nancieros no debieran hacer olvidar.

Aqui estamos hablando de intereses del Estado, deinte-
reses de una institucion publica, como es el Instituto de
Crédito Oficial, de intereses, por tanto, del conjunto de los
ciudadanos espafioles, y de intereses de unamayoriade ca-
pital privado en unainstitucion como Argentaria.

Quiero decirle que de |las dos operaciones alas que me
he referido, una de €ellas, la que tiene su plasmacién en la
previsién contenidaen ladisposicion adicional quintadela
ley de acompafiamiento del proyecto de ley de presupues-
tos, deja en suspenso una operacion disefiada a finales de
1995 en virtud de la cua el Estado cancelaba las deudas
gue tenia el 1CO con el Estado, de tal manera que se au-
mentabael patrimonio del 1 CO, pero condicionado aqueel
ICO, simulténeamente, llevara a cabo una cancelacion de
otra serie de deudas que se habian venido produciendo en
un conjunto de operaciones. Esta es una de las operacio-
nes, éste es uno de los problemas.

Lo que usted me dice es, y asi aparece en €l texto aque
antes he hecho referencia, que queda en suspenso hasta
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que el Gobierno, previo informe del Ministerio de Econo-
miay Hacienda, autorice a Instituto de Crédito Oficial en
lamedida que el mismo no pueda hacer frente'y con cargo
alos resultados obtenidos de su gestion, a destinar parte de
su patrimonio a cancelar la deuda contraida por este insti-
tuto, etcétera. Esto es, en este momento el Estado yahare-
nunciado a exigir una parte de las deudas o de los créditos
gueteniafrente a Instituto de Crédito Oficial. El patrimo-
nio del Instituto de Crédito Oficial ha mejorado, lo cual
significaque del coste de los recursos del Instituto de Cré-
dito Oficial, que anteriormente tendria que responder y
tendria que asumir un coste en el entorno del 6 por ciento,
por arededor de 400.000 millones de pesetas, e 1CO tiene
un ahorro de 24.000 millones de pesetas por considerar la
deuda gue tenia con el Estado como parte de su patrimo-
nio. Por tanto, nada que objetar desde €l punto de vistadel
ICO; si alguna cosa que preguntarse desde el punto de
vistadel Estado, porque simultdneamente no se han cance-
lado las operaciones a las cuales iba condicionada |a auto-
rizacion paramejoradelas dotaciones del Instituto de Cré-
dito Oficial, esto es, la ampliacién de su propio patrimo-
nio. Por tanto, visto desde esta perspectiva, el Estado
pierde 24.000 millones, que eran tanto como los rendi-
mientos que iban unidos alas deudas que el 1CO teniacon
el Estado.

¢Cudl es la otra operacion, una operacién que quiero
poner precisamente en relacion con ésta? La operacion
Argentaria/l CO, una cuestion a la que usted se ha refe-
rido diciendo exclusivamente que habia cosas que vie-
nen de hace mucho tiempo; que habia unos créditos; que
esos créditos se renegocian; que esto, reconoce usted,
producird un quebranto en el futuro, aunque sera asumi-
ble, a su juicio, en las cuentas del ICO, pero no se ha
planteado por qué se hace esta operacion, qué justifica
cion tieney, sobre todo, por qué se hace ahoray no se ha
hecho en el pasado. Es més, €l Gobierno anterior y ladi-
reccion anterior del 1CO se negaron a hacerlay utiliza-
ron los medios a su disposicion en torno a una institu-
cion, como el Instituto de Crédito Oficial y la represen-
tacion del Gobierno en el propio Instituto de Crédito
Oficial, para negarse a aceptar una operacion que sola-
mente tenia sentido en las relaciones que se habian man-
tenido en el pasado con bancos que tenian un caracter
publico y no un carécter mayoritariamente privado, en
este momento el caso de una institucién muy respetable,
pero con unamayoria de capital privado al 75 por ciento,
como es Argentaria.

¢Qué significa la operacion Argentaria? La operacion
de Argentaria significa que aproximadamente una canti-
dad de 500.000 millones de pesetas —usted lo ha cifrado,
Si N0 me equivoco, en 578.000 millones— que estaban co-
locados aun tipo de interésentre el 10y el 12 por ciento,
pasa a situarse a niveles de tipo de interés totalmente méas
bajos, lo cua implica un volumen de pérdida de recursos
para€l Instituto de Crédito Oficial en relacién con lasitua-
cion anterior —no obstante lo que dice usted, que lo han
renegociado adecuadamente— que se puede situar de
nuevo en el entorno de los veintitantos mil millones de pe-
setas, computando la diferenciadetipos de interésy multi-

plicando por la cantidad a la cual estoy haciendo referen-
cia. Dicho de otra forma, el ICO pierde rentabilidad y lo
hace en beneficio de unainstitucién mayoritariamente pri-
vada.

Aqui estamos ante una doble operacion. El 1CO, por un
lado, se ve beneficiado en aquello alo que renunciael Es-
tado: exigir a |CO unaparte de su deudade acuerdo con la
disposicion del decreto-ley de finales de 1995, y € 1CO
utiliza la mejora en su situacién patrimonial, que es en €
entorno de los 25.000 millones de pesetas medido de esta
forma, parahacer una operacion por virtud delacual se be-
neficia a unainstitucion como Argentaria con mayoria de
capital privado.

Sefior Becker, éste no es un problema en € que, desde
el punto devistade losintereses del 1CO, yo tenga que re-
procharle nada, porque probablemente usted recibe por un
lado lo que por otro lado suelta. No es, por tanto, usted la
persona adecuada para responder a mis dudas o amisin-
quietudes. Si quiero agradecerle que haya dicho que €l
ICO sufrira un quebranto por esa operacion y, en segundo
lugar, que usted haya confirmado que, en contra de lo que
se ha defendido a veces por €l Gobierno, €l criterio en vir-
tud del cual se degja en suspenso la operacion de cancela-
cion de ladeudadel 1CO con el Estado (no tanto la opera-
cién de cancelacién sino, sobre todo, la de cancelacion de
las otras deudas) es una operacion —usted ha confirmado
que esto se produce— que tiene, en términos contables,
exclusivamente una explicacion: hacer que el déficit de
1996 no se computey plantearlo en otro momento ulterior.
Esto es exactamente lo contrario del criterio de devengo
famoso que ha estado utilizando el Gobierno para defender
otro tipo de operaciones. Se debia haber hecho eso, segiin
el Gobierno, en operaciones tan discutibles desde este
punto de vista como puede ser el contrato-programa con
Renfey, en cambio, no se puede hacer con el ICO simple-
mente porgue esto computaria en el déficit de 1996 y no
interesa que compute.

Sefior Becker, yo no he venido a polemizar con usted.
Simplemente quiero agradecerle sus explicaciones. Usted
me ha confirmado dos cosas. que € patrimonio del I1CO,
en contra del interés del Estado, mejora sin que ustedes
cancelen esos créditos, simplemente para que no hayamas
déficit en 1996; segundo, que ustedes |o que hacen es una
cesién deintereses, que mayoritariamente son publicos, en
unainstitucion como el ICO, en el Estado o en el Gobierno
en udltima instancia, en beneficio de una entidad, todo lo
respetable que se quiera, pero en la que la participacion
privadaesdel 75 por ciento. Simplemente quiero constatar
gue esto es asi, y me pregunto si 25.000 millones de pér-
dida por parte del Estado no son un regalo que se hace in-
necesariamente y que hubiera servido, entre otras cosas,
por gemplo, s se computa adecuadamente, para hacer un
punto més de crecimiento en el capitulo 1 de los emplea
dos publicos, o para aumentar la inversion publicay no
para regalarselo a unainstitucion mayoritariamente de ca-
pital privado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Para
responderle, tiene la palabra el sefior Becker.
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El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
CREDITO OFICIAL (Becker Zuazua): Tengo que decir
aS. S. quetiene unaextraordinaria habilidad para poner en
mi boca cosas que yo no he dicho, y con mucho gusto se
las voy a puntualizar.

Creo que S. S. tiene un pequefio error de percepcion,
porgue en las dos operaciones tan pronto identificaal 1CO
con €l Estado como lo contrario. Dice usted que en la pri-
mera operacion, dejar en suspenso todo este reconoci-
miento de deuda, esté perjudicando a Estado, supone un
guebranto para el Estado y una ganancia parael 1CO, una
mejora patrimonial para el 1CO; pero estaremos de
acuerdo en unacosa, y es que el ICO y el Estado es lo
mismo; primera puntualizacion. Por tanto, lo Gnico que es-
tamos haciendo es intentar arreglar una situacion irregular
que, durante muchos afos, el Gobierno socialista no ha
consolidado en sus relaciones entre el Ingtituto de Crédito
Oficial y la Aministracion central del Estado y, en buena
parte, como usted sabe cuando era responsable del Minis-
terio de Industria, proviene de operaciones del Ministerio
de Industria que usted conoce perfectamente. Creo que
este mismo criterio del que hacegala S. S. esta tarde aqui,
tendria que habérselo recordado al Ministro de Hacienda
de entonces, para que afio tras afo se hubieran incluido en
los Presupuestos Generales del Estado y no haber dejado
para el afo 1995 todo el conglomerado de deudas venci-
das. Si S. S., en su informacién, me imagino, obra €l des-
glose de esas cantidades, vera que hay una deuda histérica
del Estado al ICO 'y otra serie de compromisos, que proba-
blemente usted conoce y que muchos de ellos no han ven-
cido. Por tanto, pienso gque seria también prematuro, in-
cluso apresurado, consolidar en el afio 1996 y, ademés,
tengo que anticipar a S. S. que el propio Real Decreto de
31 de diciembre da dos afios de plazo, 1996 y 1997; por
consiguiente, en ese sentido todavia hay plazo normativo
antes de que se apruebe este proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado en las Cortes Generales. En con-
secuencia, estoy en desacuerdo con su primera afirmacion
de que se produce un quebranto para el Estado y una me-
joraparael Instituto de Crédito Oficial; creo que no, en ab-
soluto, y que, a ser una operacion contable cuyo efecto
real, tanto en la economia como a efectos de déficit pa-
blico, tuvo origen en aflos muy pretéritos, parece 16gico
periodificarlo de manera que se dé oportunidad y como
muy bien S. S. haleido, laley de acompafiamiento deja a
los propios resultados del |CO laopcién deir absorbiendo
esos efectos que, como S. S. tendré que reconocer, son res-
ponsabilidad de gobiernos anteriores. Por tanto, yo creo
gue el Gobierno hace un gjercicio de responsabilidad y de
prudencia a incluir este articulo en laley de acompaiia-
miento.

En cuanto a su segunda afirmacién, en la que ha hecho
mas hincapié, tengo que decir a S. S. que el disefio del
grupo Argentaria es responsabilidad del Gobierno socia-
lista, y que hace ya cierto tiempo ha procedido alaprivati-
zacion de este grupo. Puedo recordarle, si quiere, numero-
sas normas legales que ha venido situando al Grupo Ar-
gentariaen unaperspectivade privatizacion, con lo cual ha
sido una préctica habitual por el Gobierno al que usted per-

tenecia, realizar este tipo de operaciones que entran dentro
delanormalidad y que responden aintereses generales, no
aintereses particulares, ni de grupo financiero. Su sefioria
quiza, olvida el efecto beneficioso que puedatener sobre el
mercado de capitales o también de |os propios accionistas
gue l6gicamente no son, en absol uto, personas que no ten-
gan nada que ver con €l contexto de la economia. Ademés
olvida S. S. los retornos que puede tener a Tesoro la me-
jora de cotizacion de las acciones, que probablemente se-
rén muy superiores a una cantidad que usted ha estimado
de 24.000 millones, que yo en absoluto comparto, y me
gustaria tener esas dosis de prevision que usted tiene para
poder asegurar que son 24.000 millones de pesetas.

Por tanto, creo que debe usted retirar, en 1o que se re-
fiere a mis afirmaciones, que yo reconozca hay un que-
branto para el Instituto de Crédito Oficial. Lo rechazo; no
hay ningin quebranto. Hay menores ingresos, que es una
cuestion distinta, por efecto de unacaidaen lostiposdein-
terésy por la negociacion que ha habido con un grupo fi-
nanciero que es la Cooperacién Bancaria de Espafia, que
haceusoy llevaalapracticael derecho suyo derefinanciar
ese volumen.

Le diré més. Creo que no sale muy bien parada la anti-
guadireccion del Grupo Argentaria, porgue no existe clau-
sula de penalizacién. Usted deberia haber reflexionado so-
bre este punto. ¢Por qué no se incluyd una clausula de pe-
nalizacion que podia compensar a Instituto de Crédito
Oficial de esaposible bajadadetipos deinterés, que estaba
en el animo de todos que se iba a producir, todavez que la
Unién Monetaria era una decision que no tenia marcha
atrés?

También le diré otra cosa, sefioria, y es que, si andiza-
mos la estructura de tipos de interés de esos 578.000 mi-
Ilones de pesetas, observamos que |os vencimientos més
proximas, que son los tipos mas altos, estan atipo fijo. Yo
creo que si hubiera sido més habil y més profesional ladi-
reccion de Argentaria, quizd, podia haber realizado |a ope-
racion atipos variables, estableciendo incluso un seguro,
gue son practicas habituales en este tipo de operaciones
gue estamos hablando de medio billon de pesetas, no de
unos pocos miles de millones, y sin embargo tampoco 1o
hemos encontrado.

En resumen, y por supuesto con €l maximo respeto para
S. S., creo que es una operacion razonable. Es lamejor so-
lucién que se podia dar a ese problema. Creo que usted,
gue tiene experiencia en tareas €jecutivas de Gobierno,
sabe que siempre hay que agotar las posibilidades de ne-
gociacion, y asi ha sido, con un grupo que, como usted ha
dicho, € 75 por ciento es privado, pero el 25 por ciento to-
davia es publico, y ahi hay una responsabilidad publica
gue no debemos dejar de lado. Hemos tratado de minimi-
zar lareduccion de ingresos que puedan significar esas do-
taciones para € Instituto de Crédito Oficial en los préxi-
MoS afios.

En ese sentido tengo que decirle también que € tipo de
interés que se ha llegado a negociar con Argentaria esta
por encimadel 7 por ciento, por tanto esta por encima del
tipo de mercado, con lo cual creo que la negociacion ha
sido Gptima.
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Resumiendo, la situacion financiera del 1CO no es, en
ningun caso, preocupante y, por supuesto, no tiene ningun
problema. El equilibrio financiero esta asegurado, €l Insti-
tuto de Crédito Oficial como usted ha dicho y como en
otras ocasiones se hadicho en estas Cortes, esel Estado, es
un instrumento de politica econémica del Estado y asi es-
tamos tratando de utilizarlo en beneficio de los intereses
generales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior Becker. (El sefior Eguiagaray Ucelay pide
lapalabra.)

Sefior Eguiagaray, hemos quedado al inicio de esta
comparecencia como se iba a desarrollar la misma. Nos
hemos atenido estrictamente aella, por tanto, la damos por
concluiday reanudaremos la sesién de la Comision alas
seis de latarde con la comparecencia del Director Genera
de Coordinacién con las Haciendas Territoriales.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LASHACIENDAS TERRITO-
RIALES (GIMENEZ-REYNA RODRIGUEZ). A
SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS SOCIALISTA (numero de expediente
212/000332) Y MIXTO (numero de expediente
212/000206).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Vamos
a celebrar la Ultima comparecencia del dia de hoy con la
presencia del Director General de Coordinacion con las
Hacienda Territoriales, a quien damos la bienvenida a esta
Comision.

Como esta comparecencia ha sido solicitada por el
Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Lamento €l re-
traso en el inicio de esta comparecencia.

Agradezco, sefior director general, su presenciaaqui. El
sentido de su comparecencia, después de |a participacién
en esta Comisién del secretario de Estado de su area, es
reiterar nuestra insistencia en conocer més detalles sobre
las cuantias que figuran en el proyecto de ley de presu-
puestos en relacion con lafinanciacion de los entes territo-
riales. De hecho, |as cuantias que en este momento figuran
son estimaciones que ni en € libro amarillo, ni en la me-
moria econdmico-financiera, ni en € andisis posterior de
la seccion correspondiente a entes territoriales al canza uno
acomprender de qué forma estén hechas.

Me gustaria, en particular, sefior director general, que
nos pudiera usted clarificar cudl es la diferencia que hay
entre la prevision de adelantos a cuenta y la previsible li-
quidacion de los conceptos correspondientes, una vez que
el proyecto de ley incorporala previsién de la aprobacion

del nuevo sistema de financiacién de las comunidades au-
tbnomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINA-
CION CON LASHACIENDAS TERRITORIALES
(Giménez-Reyna Rodriguez): Agradezco € recibimientoy
me ofrezco para hacer las aclaraciones pertinentes por es-
crito s no fuera suficiente la contestacion que dé al sefior
Diputado.

Como ustedes saben, el sistema de financiacion de las
comunidades auténomas para€el quingquenio 1997-2001, que
comienza, por tanto, € afio préximo, estabasado en laintro-
duccién de un mecanismo nuevo de financiacion consistente
en desagregar una parte de la participacion de los ingresos
del Estado que se financiard via recaudacion procedente del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Realmente, el instrumento es nuevo en cuanto que se
confiere capacidad normativa a las comunidades auténo-
mas para decidir dentro de los topes maximos y minimos
gue se contienen en €l proyecto de reforma de la Ley Or-
géanica de Financiacion de las Comunidades Autonomas y
delaLey de Cesidn de Tributos —se establece una banda
de maximos y de minimos—, y, desde ese punto de vista,
las comunidades autdnomas podran tener un instrumento
de financiacion adicional o de reestructuracion de sus in-
gresos, seglin cémo prefiramos decirlo.

En este sentido, puede decirse que € sistema de finan-
ciacion incorpora un instrumento, como digo, nuevo.
Ahora hien, la participacion en los ingresos del Estado
conservasu caracter de financiacién incondicionada que €
Estado transfiere a las comunidades auténomas. Natural-
mente, para evitar que estareforma, laintroduccion de ese
nuevo mecanismo de financiacién que es el IRPF, suponga
una duplicacion de la financiacién que implicara entregar
financiacion ociosa, digamos —y valga la expresion—, a
|as comunidades autdnomas, se sigue latécnicahabitual en
estos casos, que es descontar del volumen total de transfe-
rencias que las comunidades auténomas recibirian proce-
dentes dela participacion enlosingresos del Estado lapor-
cion correspondiente a lo que ha de generar el IRPF, de
acuerdo con lo que se estima que es la recaudacién norma-
tivaen el afio base de 1996. A partir de ahi, establecidaesa
recaudacion normativa, las comunidades auténomas po-
drén hacer uso de sus facultades normativas —aguellas
gue acepten el modelo—, y desde ese punto de vista po-
dran obtener mayores 0 menores recursos, segun el uso
gue hagan de dicha capacidad normativa.

La cuantificacion que se contiene en los Presupuestos
Generales del Estado, seccion 32, que consigna un crédito
especifico para atender la participacion en las comunida-
des auténomas, engloba, en primer lugar, o que son las en-
tregas a cuenta que van a recibir las comunidades auténo-
mas, entregas a cuenta correspondientes a la participacion
en los ingresos del Estado. En segundo lugar, entregas a
cuenta correspondientes a la participacion en la recauda-
cion del IRPF, que se recauda en € territorio de cada co-
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munidad. En tercer lugar, se incorpora en esa seccion 32
un instrumento Nuevo —nNUevo porgue se pone en practica
por primeravez—, que es el de las asignaciones de nivela-
cion del articulo 15 de la L ofca que, como ustedes bien sa-
ben, pretende nivelar los llamados servicios fundamenta-
les, y los servicios que se consideren fundamentales para
los ciudadanos. El crédito que se dotaaestafinalidad esde
10.000 millones de pesetas, y asi figura en la seccién 32.
Por otra parte, esta la seccidn 33, que se ocupa del fondo
de compensacion interterritorial que, como ustedes saben,
crece en 4.400 millones de pesetas para €l afio 1997.

Enlo que serefiere a primer aspecto, la cuantificacion
gue se hace en los Presupuestos Generales del Estado con-
siste precisamente en esos componentes: la participacion
en los ingresos del Estado, |a liquidacion correspondiente
a IRPF en las entregas a cuenta, las asignaciones de nive-
lacion y, por ultimo, € cierre de los mecanismos normales
vigentes en 1996, que seralaliquidacién delaPIE, asi co-
nocida vulgarmente, participacién en los ingresos del Es-
tado de 1996, y laliquidacion de lallamada corresponsabi-
lidad, que es € instrumento que se cred en 1993, que ha-
bremosdeliquidar en 1996. Esa esla cuantificacion que se
hace en |os Presupuestos Generales del Estado.

En cuanto a corporaciones local es, habra que decir que
la seccién 32 también recoge | os créditos correspondientes
para hacer las entregas a cuenta a las corporaciones loca-
les, de acuerdo con la participacion que tienen establecida
en funcion del quinquenio actualmente corriente; partici-
pacién que se dota sobre la base de un crecimiento de in-
gresos del 6 por ciento, que se mantiene tanto para ayunta-
mientos como para diputacionesy transferencias con otras
finalidades, como es compensar beneficios concedidos por
el Estado, compensacion de determinados gastos, de ayuda
al transporte publico, subvencion al transporte del agua en
la ciudad de Ceuta, etcétera; subvenciones, digamos, de
caracter especifico. Esas son las entregas a cuenta que fi-
guran en laseccion 32, correspondientes aentes locales, en
el programa especifico que el presupuesto destinaaesefin.
Por otra parte, igualmente, la liquidacion de la PIE, de la
participacion de las corporaciones locales, en los ingresos
del Estado, correspondientes a 1996, ya que siempre queda
una pequefia cuantia que se liquida unavez que se conocen
los datos definitivos del presupuesto de 1996.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
paabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: ¢(Me puede decir,
sefior director general, en cuanto crecerian los ingresos de
las comunidades autbnomas de estar en vigor el modelo
gue ha estado vigente, que se aprob6 en 1992?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior director general. En caso de no tener €l
dato, €l sefior Eguiagaray aceptara que se le envie.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINA-
CION CON LASHACIENDAS TERRITORIALES
(Giménez-Reyna Rodriguez): Queria buscar algin dato,

alguna informacién adicional que pensaba que traia con-
migo y he visto que no latengo.

Cuantificar cuanto subiria el método de financiacion de
las comunidades auténomas aprobado el 30 de enero de
1992, como ustedes saben, para el quinquenio actualmente
vigente que termina este afio, exigiria conocer unaserie de
magnitudes que actualmente desconocemos. Usted sabe
gue €l método incorporatres indices. e gasto equivalente,
el PIB, €l producto interior bruto nominal y, por otra parte,
el [lamado ITAE, ingresos tributarios del Estado, gjustado
estructuralmentey habria que ver cudl esel indice que pre-
valece unavez quetermine el afio parapoder hacer lacifra.
Por tanto, no estaria en condiciones de darle un resultado a
€ese respecto.

Lo que si tendria que decirle, que es el dato que estaba
buscando, es que laincorporacion delos 107.378 millones,
gue fue la cifra que adicionalmente se incorporé en lare-
forma de 1992, se hizo por terceras partes, afio 1992, afio
1993y afio 1994; esta cifra, evolucionaday demés, supon-
dria, en mi prevision, en los célculos que tengo hechos,
unos 570.000 millones. Eso es lo que supondria €l coste
evolucionado de los 107.000 millones introducidos en el
comienzo del quinquenio, afiadido luego el resultado del
procedimiento de corresponsabilidad que, como usted
sabe, también esta abierto y que hasta el 31 de diciembre
pueden aceptar las comunidades auténomas. Creo que to-
dos esos son datos que inducen alaimprecision. Yo no es-
taria en condiciones de dar una respuesta con exactitud a
esa pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: No se empefie en
darme datos si no lostiene. Si es posible complementar la
informacion que ahora verbal mente trataba de proporcio-
narme, selo agradezco. Debo decir que éstaes, como sabe,
la pregunta del millén. Por tanto, es una pregunta que in-
sistentemente tratamos de que sea respondida con alguna
precision, incluso documental, sin que hasta ahora haya-
mos tenido demasiado éxito.

En todo caso, como veo que €l director general queria
hacer una aproximacién numérica, s tiene usted la autori-
zacion de sus superiores en e ministerio, estaria encantado
de ver un andlisis comparativo de la previsién, con hipote-
sis, naturamente, de las transferencias derivadas del mo-
delo anterior, y, con hip6tesis equivalentes, las derivadas
del modelo nuevo para1997. Si esto es posible, selo agra-
deceré enormemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINA-
CION CON LASHACIENDAS TERRITORIALES
(Giménez-Reyna Rodriguez): Del modelo vigente, del lla-
mado método para la financiacion del quinquenio 1992-
1996, podriamos dar datos de o que sabemos ya a ciencia
ciertay de la prevision de liquidacion de cierre de 1996,
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donde ya hay algunas estimaciones de datos que podrian
hacerse haciendo suposi ciones, porque supimos ayer por la
prensa que hay alguna comunidad autbnoma, importante
en el peso relativo en € total delafinanciacion, que parece
gue va a aceptar e modelo de la corresponsabilidad y su
coste puede suponer unas decenas de miles de millones.

Con todas las salvedades puede hacerse esa prevision
de lo que va a suponer el método que termina el 31 de di-
ciembre de 1996. Lo que no podemos decir eslo quevaa
costar el método en el futuro. ¢Por qué? Porque € sistema
gue ha aprobado el Consgjo de PaliticaFiscal y Financiera
y que se instrumenta via los proyectos de ley remitidos a
esta Camara, introduce una serie de variables y todos so-
mos conscientes de la dificultad de precisar su conoci-
miento.

Naturalmente, si uno quiere establecer un punto de refe-
rencia, el Estado lo que hace es que disminuye la financia-
cién genérica que confiere via participacion en losingresos
del Estado por |a recaudacion que aporta en este momento,
en 1996, afio base de larevision, € IRPF. A partir de ahi
¢qué ocurrird? El IRPF puede evolucionar a aza, en cuyo
caso, naturalmente, €l Estado perderia ese trozo de recau-
dacién, pero también el IRPF puede evolucionar ala baja,
en cuyo caso habriaque admitir, aunque sélo seaen pura hi-
pétesis, que habria un ahorro para el Estado porque estaria
dando menos por esa via de |o que habria dado por la PIE.

Desde ese punto de vista, todas las simulaciones que se
conocen son absolutamente dispares, no hay un criterio
homogéneo. De ahi, creo, la dificultad de hacer ese ni-
mero, que yo tampoco me atrevo a proporcionar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Voy a hacer una
preguntay una afirmacion que quiero que el sefior director
general me confirme si es correcta o no. ¢Qué plazo tienen
las comunidades auténomas que no se han incorporado al
modelo paraintegrarse en €?

La segunda afirmacion es la siguiente: El afio base que
setomaes 1996 y, en funcion de ese afio, €l primer afio de

introduccién del modelo el coste no tiene por qué ser més
gue cero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINA-
CION CON LASHACIENDAS TERRITORIALES
(Giménez-Reyna Rodriguez): Respecto a la pregunta, la
aceptacion del modelo, la propuesta que el Gobierno so-
metio a la aprobacion del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nancieray que recibid la aprobacion mayoritariade lareu-
nion del dia 23 de septiembre pasado, establece que €l
plazo de aceptacion del modelo es € 31 de diciembre del
afo anterior a aquel al que vaya a surtir efecto el modelo.
Por tanto, para 1997 el plazo de aceptacién seria el 31 de
diciembre de 1996, pero al final se optd por una solucion
desagregada, de forma que no se comprometiera una Unica
decision para todo el quinguenio, porque podria ocurrir
gue alo largo del quinguenio alguno cambiara de parecer
y pudiera aceptarlo en un momento determinado. Si esta
previsto que se realice antes de que comience €l gercicio
por razones presupuestariasy detodo tipo que estaran enla
mente de todos ustedes.

Respecto a la afirmacion, efectivamente el documento
sometido a conocimiento y aprobacion del Consejo de Po-
liticaFiscal y Financieraincorporaun cuadro especifico de
lo que se llama la restriccion inicial, que son los recursos
gue actualmente aporta el modelo para 1996 y que son los
gue se garantizan como minimos para el afio 1997. Desde
ese punto de vista puede afirmarse, como hadicho €l sefior
Diputado, que tiene coste cero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Gra-
cias, sefior director general por su comparecenciay por sus
respuestas.

Se levanta la sesion en el dia de hoy. Continuara ma-
flana a las nueve de la mafiana con la comparecencia del
Secretario de Estado de Comunicacion.

Eran las seisy veinticinco minutos de la tarde.



