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ORDEN DEL DIA
Comparecencia de la sefiora Ministra de Agricultura, Pescay Alimentacion (De Palacio del Valle-L ersundi) para:

— Informar acercadelaposicion del Gobierno sobrela situacion del sector del vacuno; lanueva Or ganizacion Comun
de Mercado (OCM) del sector de frutasy hortalizas; los precios agrarios y medidas conexas para la campafia
1996/1997; €l proyecto dereforma dela OCM del aceite de olivay la cuota lactea. A peticién propia. (Nimero de
expediente 214/000019.)

— Explicar laposicion que se va a adoptar en relacién con la defensa de los productos mediterraneos en la Organiza-
cién Comun deMercado (OCM) defrutasy hortalizasy en ladel vino, a peticion del Grupo Parlamentario Federal
delzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (NUmer o de expediente 213/000004.)

— Dar a conocer las medidas prioritarias que tiene previsto adoptar para hacer frente ala grave crisis que afecta al
sector dela avellana. A peticion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié). (NUmer o de expediente

213/000036.)
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— Explicar la posiciéon que ha mantenido € Gobierno, asi como los resultados del Consejo de Ministros de la Unidn
Europea (UE) delosdias 20y 21 de mayo de 1996. A peticion del Grupo Socialista del Congreso. (Nimer o de expe-

diente 213/000037.)

— Explicar & cambio de posicion, alineandose con Gran Bretafia, de la delegacion espafiola en la denominada crisis de
las «vacaslocas». A peticion del Grupo anterior. (NUmer o de expediente 213/000046.)

— Explicar las previsionesy lineas generales a desarrollar en los 6rganos superiores del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion. A peticion del mismo Grupo Parlamentario. (NUmero de expediente 212/000049.)

— Explicar las previsionesy lineas generales a desarrollar en los 6rganos superiores del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién. A peticion del mismo Grupo Parlamentario. (Namero de expediente 212/000050.)

— Informar ala Comision del Acuerdo alcanzado por los Ministros de Agricultura dela Unién Europea sobrelare-
forma de la Organizacién Comun de Mercado (OCM) de frutasy hortalizasy valorar las repercusiones sobre los
sectores agrariosimplicadosy, de manera especial, para € sector dela avellana. A peticién del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid.) (NUmero de expediente 213/000075.)

Seabrelasesién alascuatroy treintay cinco minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiniciala sesion con el
primer y Unico punto del orden del dia: comparecencia a
peticion propia de la Ministra de Agricultura, Pescay
Alimentacion ante la Comision de Agricultura, Ganade-
riay Pesca para informar acerca de la posicion del Go-
bierno sobre la situacién del sector del vacuno, la nueva
organizacion comun del mercado del sector de frutas y
hortalizas, los precios agrarios y medidas conexas parala
campafia 1996-1997, el proyecto de reformade la organi-
zacién comin del mercado de aceite de olivay la cuota
l&ctea.

Como SS. SS. saben, esta peticion de comparecencia
subsume por acuerdo de laMesay portavoces de Agricul -
tura otras siete solicitudes de comparecencia formuladas
por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, referente afrutasy hortalizas; el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), so-
bre la crisis del sector de la avellana; el Grupo Socialista
del Congreso, referentes, laprimera, al Consegjo de Minis-
tros de los dias 20 y 21 de mayo de 1996; la segunda, ala
crisis de las «vacas locas», y laterceray cuartaalas pre-
visiones y lineas generales a desarrollar por la Subsecre-
taria del departamento y la Secretaria General de Alimen-
tacion. Por udltimo, €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) habia solicitado también una compare-
cencia sobre el acuerdo de la OCM de frutasy hortalizas,
y en especial sobre las repercusiones para el sector de la
avellana.

Sin més predmbul os, le damos la bienvenida ala sefiora
ministray le damos también la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-

Lersundi): Antes de nada quiero manifestar mi agradeci-
miento ala Mesay portavoces y alos miembros de esta
Comision por el aplazamiento en cuanto a la fecha que
habia prevista en un primer momento para que compare-
ciera paradar cuenta de esta serie de asuntos, todos ellos
complejos, pero que creo merecen laatenciény el interés
de todas sus sefiorias. Quiero agradecerles la compren-
sién —digamoslo claramente— y el favor que me hicie-
ron en el ambito personal, cuestion que aprecio en todo
suvalor.

Dicho todo esto, sefiorias, comparezco para informar
sobre asuntos variados, concretamente sobre cinco dos-
sieres importantisimos como son: lareforma de la OCM
de frutas y hortalizas, 10s precios agrarios que se cerra-
ron en el mes de julio, la situacion del sector vacuno, la
cuotalacteay laposible reformadela OCM del aceitede
oliva

oy a empezar, sefiorias, dando cuenta del proceso de
negociacion y de los resultados final es que han conducido
ala modificacion de la OCM de frutas y hortalizas en €
mercado de la politica agricola de la Unién Europeay lo
hago con el convencimiento de que la reglamentacion
aprobada en el Consejo agricola de junio de este mismo
afo eralamejor posible paralosintereses espafiol es, dadas
las circunstancias politicas y econdmicas existentes en la
Comunidad en el momento de su aprobacion, aunque a al-
gunos nos hubiera gustado otro modelo diferente para or-
denar el sector.

Vuelvo arepetir que en la situacion en que € Gobierno
del Partido Popular, a cual pertenezco, encontré el pro-
ceso de elaboracion del reglamento estabamos obligados a
aceptar una férmula que, como veremos mas adelante, ha-
bia sido no sdlo aprobada sino bendecida por € Gobierno
anterior y alcanzaba en |os medios comunitarios ese punto
de dureza que hace imposible la anulacion total de todos
los debates ya sostenidos por los paises miembros, entre
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ellos Espafia, puestos de acuerdo para encajar la organiza-
¢ion comun del mercado de frutasy hortalizas en un molde
determinado y con unos criterios'y principios basi cos radi-
calmente distintos a otras OCM.

S6lo nos quedaba la posibilidad de mejorar lo que ya
estaba préacticamente pactado con la aprobacion por parte
de Espafia y en ese sentido puedo decir con satisfaccion
que entre el proyecto con que nos encontramos y € texto
definitivo del reglamento existen indudables mejoras que
en nombre delaverdad y sin falsas modestias hay que atri-
buir al trabajo combinado de los paises mas directamente
interesados: Portugal, Italia, Franciay, desde luego, Es-
pafia, con lo cual, en el Consejo agricola se produjo la pa-
raddjica situacion de que | os paises af ectados por €l regla-
mento en discusion consideraban insuficiente el proyecto
presentado por el Comisario de Agricultura cosa que, di-
cho sea entre paréntesis, sucede en estos momentos con €
proyecto de propuestade reformadel aceite de oliva, como
SS. SS. saben muy bien.

Partimos, pues, de una realidad que venia impuesta
—nos gustase 0 no—, elaborada durante afios con la com-
placenciay la aquiescencia, 10 tengo que decir, del Go-
bierno anterior, aplaudida por todos los paises que cose-
chan productos continentales, encantados de evitar mayo-
res cargas a las arcas europeas en beneficio de los nordi-
cos, bien instalados bajo €l blindaje protector de unas ayu-
das generosas para todos los productos continentales, que
son los que a ellos les afectan.

Los aplausos del anterior Gobierno espafiol a modelo
gue habia preparado la Comisién parala OCM de frutasy
hortalizas estan repetidos por |os més altos representantes
politicos en aquellos afios, que para doblar hoy sus respon-
sabilidades dejaron pasar la oportunidad de la presidencia
espafiola durante 1995 sin luchar suficientemente, en mi
opinidn, en aguella ocasin en favor de nuestros productos
hortofruticolas.

El 18 de octubre de 1995 nuestro entonces Ministro se-
flor Atienza admitia en el Congreso de los Diputados la
bondad de suprimir un sistema de precios de retirada para
€l sector hortofruticola con palabras que cito textualmente
y que muchas de SS. SS. que entonces también estaban en
esta Camara recordaran perfectamente. Cito textual mente:
«Enlaactualidad | os recursos presupuestarios destinados a
la retirada no nos benefician en absoluto porque en este
pais no se retira produccién.» Insdlita afirmacién cuando
laampliacion a Mediterraneo y a otros terceros paises del
tréfico comercial preferencial puede causarnos dafios,
frente alos cuales debiamos haber exigido una proteccion
paralos posibles excedentes de nuestras cosechas.

Lasegundareferencialaencontramos en un articulo del
entonces Secretario General de Agricultura, don José Ba-
rreiro, escrito en noviembre de 1995 en la revista del mi-
nisterio, donde se insiste en la innecesaria ayuda econé-
mica de la Comunidad, dada |a fluidez de nuestro mer-
cado, y saluda, como lo habia hecho su propio ministro, €
hecho de que la OCM de frutas y hortalizas se establezca
sin garantias presupuestarias paraaliviar posibles situacio-
nes excedentarias ante los proyectos de ampliacion de la
UE o posibles tratados preferenciales. Decia €l sefior Ba-

rreiro: «Creemos gque el modelo de la reforma que se pro-
pone se adapta perfectamente en términos globales ala es-
tructura de nuestro sector hortofruticola.» Fin de la cita

Estas dos citas—podria sacar muchisimas mas, pero no
quiero aburrir a SS. SS.— bastan para demostrar que ni €l
anterior ministro ni sus colaboradores consideraron del
menor interés modificar los principios y las condiciones
esenciaesdel reglamento en gestacion durante €l semestre
de la presidencia espafiola, para aceptar como buenas las
propuestas de la Comisién, cuyos detalles pueden verificar
todos|os presentes en las notas informativas que hemos re-
partido al comenzar esta comparecencia.

Estos son |os antecedentes que encontramos en Bruse-
las en el momento de nuestra primera participacion en un
Consgjo agricoladespués de las elecciones del 3 de marzo.
Para detallar o que habiay 1o que se ha conseguido du-
rante un plazo de tiempo cortisimo, en condiciones que
cuaquier conocedor de los entresijos comunitarios sabe de
sobra que son dificiles, les propongo seguir en comdn los
cuadros que han sido repartidos a SS. SS., através de los
cuales, ademés, podemos ver con mucho mayor detalle el
contenido final dela OCM, cuyo texto conocen todos uste-
des.

La OCM de frutas y hortalizas se basa claramente en
impulsar la capacidad de competir de los productores de
este sector y, paradllo, impulsar su vertebracion através de
las organizaciones de productores y la creacién de unos
fondos operativos que se cofinancian 50 por ciento por
parte de los propios productores, 50 por ciento por parte de
los fondos comunitarios. Ademés, se mantienen unos me-
canismos de intervencion para unos cuantos productosins-
critos en una lista, concretamente en el famoso angjo 2, y
se permite que esos mecanismos de intervencién se com-
plementen con esos fondos operativos, y para aquellos
productos que no estan reflejados en esalista del angjo 1,
se permite la utilizacién de eso Fondos Operativos hasta
un 30 por ciento, lo cual se ha conseguido y era una de-
manda de |os sectores para retirar aguellos productos que
no estan incluidos en lalistay que suponen una ayuda del
50 por ciento a precio de retirada. Se plantea igualmente
la posibilidad de existencia de productos sensibles, es de-
cir, productos que tengan una importanciaregional o loca
Y que se puedan ver afectados por unas importaciones ma-
sivas desde terceros paises, y se proponen unos precios de
entrada para unalista de 16 productos. Las normas de cali-
dad, que afectan a una lista muchisimo mas amplia de la
gue antes contemplaba la OCM de frutas y hortalizas, son
las recomendadas por Naciones Unidasy se creaun cuerpo
de inspectores especializado en controlar los mercados de
frutasy hortalizas.

Si analizamos lo que era el texto propuesto por la Co-
misién, cuando me hago cargo de la negociacion de la
OCM de frutas y hortalizas, la postura espafola que yo
manifesté en ese momento y la solucion adoptada, hay que
sefialar unos cuantos cambios fundamentales. La pro-
puestade la Comision, por cierto aceptada con sumo grado
por el anterior Ministro sefior Atienza, proponia la cofi-
nanciacion entre los paises miembros y la Union Europea
en laaportacion publicaaese fondo operativo. Frente aeso
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la nueva postura espafiola fue de oposicion total, propo-
niendo que lafinanciacién fueraal cien por cien comunita-
rio sin participacién de los Estados miembros. Pues bien,
lo que se ha conseguido ha sido suprimir esa cofinancia-
cién de los Estados. Ademas, se establecia una limitacién
del 3 por ciento del vaor de la produccion comercializada
como aportacion de la Unidn Europea de la financiacion
publica a los Fondos Operativos. Se propuso por parte de
estaministrael 5 por ciento. Es cierto que no se consiguié
ese 5 por ciento, sino el 4 por ciento en un primer momento
y € 4,5 por ciento a partir de 1999. La situacion del fondo
operativo se planteaba con un tope méximo equivalente a
1,7 de la cantidad global comercializada. Nosotros propo-
niamos que ese tope méximo del 1,7 habia que aumentarlo.
Se ha conseguido en un primer momento €l 2 por ciento y
apartir de 1999, € 2,5 por ciento.

En cuanto ala utilizacion del fondo operativo, global-
mente se partia de un 10 por ciento como posible cantidad
gue se podia destinar aretiradas. Nosotros pediamos un in-
cremento sustancial, es decir, en reglas generales, la flexi-
bilizacion de la utilizacidn del fondo operativo, y se ha
conseguido que a partir del sexto afio e minimo que se
puede destinar es el 30 por ciento, partiendo desde un 60
por ciento en €l primer afo.

Respecto al plazo de pago de las aportaciones de los
productores, al comienzo de la camparia la postura espa-
fiola era retrasar €l pago, y se ha conseguido una declara-
cion de la Comision aplazando un afio la cotizacién de los
productores. En cuanto al plazo delaaportacion comunita
ria la propuesta de la Comision cuando se justificara el
gasto. Nosotros pediamos unos anticipos y asi se ha esta-
blecido en el texto definitivo.

Sobre las organizaciones de productores. La exigencia
inicial de la Comision era que todos los productos de una
explotacién debian integrar una sola OP. Por nuestra parte
se pedia una flexibilizacién, lo que se ha conseguido, en
tanto en cuanto se reconocen siete tipos distintos de orga-
nizaciones de productores. Ademas, se ha conseguido un
tratamiento especial para aquellas zonas donde la constitu-
cion de organizaciones de productores es especialmente
escasa

En cuanto alas acciones del programa operativo de las
organizaciones de productores, habia unamayor rigidez en
la propuesta de la Comisién, en tanto en cuanto tenian que
ir dirigidas fundamentalmente a una mejora de calidad de
promocion y productos biol égicos, y se ha conseguido una
serie de modificaciones que permiten una flexibilidad
enorme, por cuanto pueden ir destinadas a concentracion
de la ofertay su adaptacion a la demanda y reduccién de
costes de produccion, lo cual permite précticamente todo.

Sobre retiradas de productos, se planteaba un 10 por
ciento y nosotros hemos hecho valer una condicion bésica
como es €l caracter irregular de nuestras cosechas y, por
tanto, que si se ponia un tope maximo alaretirada de pro-
ductos, que pudiera computarse sobre un periodo de tres
anos. Asi se ha conseguido.

Respecto alafijacion deindemnizacion comunitaria de
retirada, lainiciativa primera de la Comision planteaba un
precio mucho més bajo del que se ha conseguido y, asi, se

ha conseguido un precio inicial que supone un incremento
del 35 por ciento sobre la propuestade partida. Lafijacion
delaindemnizacién comunitariaderetiradaal final del pe-
riodo transitorio en un 85 por ciento de laretirada de refe-
renciay es un 35 por ciento superior a la propuesta de la
Comision.

No se contemplabaen la propuestainicial €l incremento
delos productos con derecho aindemnizacion comunitaria
deretirada. Tengo que decir que el Ministro Atienza, en su
intervencion del mes de octubre, a la que he hecho refe-
rencia antes, tenia serias dudas sobre si a Espafiale intere-
saba 0 no, es decir no tenia nada claro que hubiera que
abrir el angjo 2. Pues bien, yo dije claramente que abrir ese
anegjo 2 era una cuestion simbdlica. Nosotros pediamos
seis productosy, a final, se han incorporado el melény la
sandia. No se han conseguido todos, pero si se ha conse-
guido el elemento simbdlico que se planteaba, que se
abriera el angjo 2.

En cuanto ala propuesta de la Comision sobre los fru-
tos secos, no habia ninguna referencia a los planes de me-
jora de calidad y de comercializacién. Pues bien, ahi hay
un compromiso de mantenimiento de todos |os derechos,
entre ellos |os planes de mejora de las organizaciones de
productores de frutos secos hastalafinalizacién de los pro-
gramas. No habiareferenciaala aplicacion de medidas es-
peciales paralaavellanay se ha conseguido una ayuda de
150 ecus por tonelada de avellana durante tres afios.

Sobre la obligatoriedad de contratacion a través de las
OP en cuanto a los productos transformados no citricos
parapoder percibir laayuda por parte delasindustrias, no-
sotros plantedbamos un periodo de carenciay se ha conse-
guido un periodo transitorio de cinco afios. S6lo a partir
del sexto afio seréa efectiva esta obligatoriedad.

Por dltimo, en cuanto ala OCM de citricos para trans-
formacion, hemos conseguido —y yales informo porque,
de alguna manera, es un apéndice de las OCM de frutasy
hortalizas en transformado y en fresco, aunque se ha apro-
bado alolargo del mes de septiembre— dos elementos ba-
sicos paralas demandas espariol as, uno, el aumento impor-
tante del umbral de peguefios citricos, que pasade 265.000
a320.000 toneladas, asi como el calculo de la posible pe-
nalizacién no sdlo camparia por campafia sino calculando
sobre la media de las Ultimas tres campafias, que fue otra
peticion espafiola que se corresponde con algo que esta-
mos planteando reiteradamente: el caracter irregular de
nuestra climatologia.

Si se hace unavaloracion de lo que suponen las mejoras
introducidas en la OCM, al final se obtienen unos aumen-
tosentre 243 millonesde ecusen € afioinicial y 316 al ter-
cer ano, gue en un porcentaje muy elevado, en tanto en
cuanto estan productos como el melon, la sandia, €l espa-
rrago y las avellanas, van abeneficiar de maneradirectad
sector hortofruticola espafiol.

Sefiorias, después de este andlisis detallado de lo que
habiay 1o que se ha hecho, parece dificil acusar a este mi-
nisterio de no haber conseguido una sensible mejora del
modelo inicial elaborado por la Comisién de la OCM de
frutasy hortalizas que habia obtenido la bendicién, insisto,
y €l respaldo del Gobierno espafiol. Sin embargo, debo
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afadir algo que considero capital, como es saber s losre-
sultados finales de nuestros trabajos en Bruselas cumplie-
ron o no una serie de puntos fijados por & Pleno del Con-
greso delos Diputados de 7 de noviembre de 1995; mocion
adoptada por esta Camara para el negociador de un posible
acuerdo definitivo. El simple cotejo entre los puntos que
acabamos de analizar y lamocion del Pleno del Congreso
delos Diputados de 7 de noviembre de 1995 permite com-
probar que el texto final del reglamento recoge con pun-
tualidad, y mejoraen algunos aspectos, las condiciones es-
tablecidas en dieciocho —casi diecinueve porgue parauno
de ellos se pedia un periodo transitorio de seis afios y o
gue se ha conseguido es que empiece a funcionar a partir
del sexto afio— de los veintitin puntos en que se expresaba
lavoluntad de esta Cdmara, es decir, un porcentaje entre el
85y el 90 por ciento delalistaincluida en lamaocion apro-
bada el 7 de noviembre. Las dos Unicas excepciones se Si-
tdan en el punto tercero, donde se reclamaba que con €l
fondo de retirada se pudiese complementar el precio reci-
bido por los agricultores en los contratos con lasindustrias,
lo que evidentemente no se ha conseguido, y en el punto
gue hacia referencia concretamente a la prohibicion res-
pecto a los tratados con terceros paises. Evidentemente,
€S0 No era competencia propia de este ministerio, pero si
hay una voluntad de defender 10s intereses espafioles ante
esas situaciones. Son dos puntos que no se han alcanzado
en absoluto y hay un tercero, el complementar de los fon-
dos en los transformados, que no se ha alcanzado integra-
mente, en parte por chogue con las reglas de la Organiza-
cion Mundial de Comercio, que prohibialas ayudas preci-
samente en este asunto. En el caso concreto de los esparra-
gosseconsiguea final unalivio conlaayudaalahectérea
conseguidaal final. Por lo demés, se ha cumplido € man-
dato y, sobre todo, entiendo que se han mejorado de ma-
neramuy importante, como acabamos de ver, algunas con-
diciones parala produccion de nuestras frutas y hortalizas,
por cuanto tenemos que decir que, hasta la fecha, slo ha-
bia catorce productos en fresco que se veian beneficiados
de los apoyos de la OCM en vigor; ahora, son todos €llos,
por cuanto todos ellos se pueden acoger alos fondos ope-
rativos através de las organizaciones de productores. Ade-
mas, se ha conseguido para dos nuevos productos, como el
melén y lasandia, y 10s apoyos concretos para el sector de
laavellanay para el delos espérragos.

Ladificil lucha que hemos mantenido para mejorar los
proyectos iniciales de la OCM de frutas y hortalizas, re-
fiida en plazos brevisimos y con una plataforma de partida
inconveniente para |os intereses espafnol es, anuncia que
cuando aparezcan los debates sobre €l vino o el aceite sera
necesario repetir estos esfuerzos, que sinceramente consi-
dero que han dado buenos resultados para Esparia.

Sé que no me han faltado criticas por parte de organiza-
ciones profesional es, muy acostumbradas a reclamar obje-
tivos que a veces ell os saben positivamente que son préacti-
camente imposibles de conseguir en su totalidad, pero si
agunos consideran insuficientes los resultados de Bruse-
las, en el uso de su perfecto derecho a operar en democra-
cia segln su habitual estilo reivindicativo, también hace
faltadejar constancia de que hay otras organizaciones, por

gemplo la Federacion de Productores y Exportadores de
Frutasy Hortalizas, que han encontrado numerosos aspec-
tos positivos en el texto final, sobre todo después de las
multiples mejoras que se han conseguido introducir du-
rante €l periodo brevisimo de tiempo en que hemos tenido
gue negociar esta cuestion y que no habian sido planteadas
durante la presidencia espafiola. Ademas, hay que sefidar,
sefiorias, un cambio de actitud en los Ultimos tiempos por
parte de las organizaciones profesionales agrarias a me-
dida que estan efectuando una valoracién mas serenay de-
tallada del acuerdo adoptado y van viendo las posibilida-
des de actuacion en este sector totalmente nuevas, que les
brindala nueva OCM.

Sefiorias, asumo con humildad las criticas y recibo con
agradecimiento los animos que organismos con un largo
conocimiento del mercado agroalimentario europeo han
ofrecido a trabajo que hemos realizado durante estos con-
sgjos. lgualmente, analizo con atencion lascriticasy lasfe-
licitaciones, que también existen, por parte de representan-
tes politicos de diversos grupos parlamentarios. También
me creo en laobligacion de comunicar a SS. SS. las legiti-
mas preocupaciones que el sector hortofruticolamanifiesta
ante los proyectados acuerdos de asociacion preferencial
con los paises norteafricanos 'y paises terceros, productores
de frutas y hortalizas, competidoras con las nuestras en €l
comercio de la Union Europea; asunto que fue ignorado,
creo que incomprensiblemente, por los redactores del ini-
cial proyecto de laactual OCM vy por parte de nuestros re-
presentantes, cuando ese peligro gravita sobre nuestro sec-
tor si las condiciones de acceso de estos productos encuen-
tran nuevas y generosas facilidades en Europa, incompati-
bles con € principio de solidaridad comunitaria. Ello nos
obliga, sefiorias, a manifestar la celosa vigilancia que de-
bemos mantener frente a la posible debilidad de la Unién
Europea cuando se formalicen los proyectados acuerdos
preferenciales en el marco de una politica mediterranea o
de una politica respecto a terceros paises que amplie los
actuales margenes, ya bastante grandes, de beneficios co-
merciales para laimportacion de frutas y hortalizas desde
otras zonas geogréficas. Es una cuestion capital que debe-
mos cuidar con escrupulosa atencién en nombre de losin-
tereses del sector. Pues bien, sefiorias, éstos son los riesgos
gue veo en el horizonte y que planteo con toda honradez
ante SS. SS. y es el balance que hago de lo que hasido una
batalla, un combate, una serie de dificultades para defen-
der los intereses espafioles en general y los del sector hor-
tofruticola en particular. Ni recibimos una buena herencia
ni las circunstancias concretas de la Unién Europea, en es-
tos momentos de crisis presupuestaria y reduccién de gas-
tos, resultan propicias para obtener ganancias que, en todo
caso, no dependen de la exclusiva voluntad espafiol a,
puesto gque los otros catorce paises miembros defienden
con encarnizamiento sus propios intereses, y recuerdo a
SS. SS,, frente alo que oigo de vez en cuando, que no
existe el derecho de veto en este tipo de decisiones. Pero
este Gobierno, y yo, personalmente, mientras esté al frente
de este departamento intentaremos combatir empleando
todos | os recursos, porque desde luego o que no pensamos
es proseguir en la politica agricola con la estrategia de en-
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treguismo aplicada por 1os gobiernos anteriores. Vamos a
combatir con todas nuestras fuerzas en un mundo muy di-
ficil, donde aln nos esperan problemas, como he sefialado
antesa SS. SS., en €l terreno dela OCM del aceitey dela
paralizada OCM del vino. Nuestro compromiso por luchar
en defensa de los intereses agrarios espafioles esta repeti-
damente proclamado y tan solo pedimos a SS. SS,, en la
medida de lo posible, encontrar al lado de las criticas,
siempre legitimas y, ademas, bienvenidas sean, €l apoyo
necesario para llevar a buen puerto una empresa compli-
cada, pero que es absolutamente indispensable para el bie-
nestar de todo un sector de nuestra agricultura.

A continuacién quiero decirles francamente cué es la
situacion de la OCM del aceite de oliva, que es otro gran
reto para nuestro sector de productos mediterraneos. Les
he repartido a ustedes un breve memorandum que recoge
un informe mucho méas amplio y extenso que hasido remi-
tido por la Administracion ala Comisién Europeay, con-
cretamente, ala Direccion General VI. Este breve memo-
réndum lo que plantea es, en primer lugar, el aceite de
oliva como un producto europeo, del que Europa es lider
en el mercado internacional; resalta la importancia, € vo-
lumen, larelevancia del sector del olivar espafiol dentro de
la produccion mundial y establece cuestiones como que €
sector del olivar supone por encima de los 46 millones de
jornales, algunos de ellos en regiones con un indice de
paro enormemente elevado, como pueden ser zonas de
Andalucia o de Extremadura, donde se da incluso una si-
tuacion practicamente de monocultivo, por ejemplo, en
Jaén. También mencionamos el componente medioam-
biental, paisgjistico y las posibilidades de nuevos merca-
dos que se abren para un producto de alta calidad que su-
pone un elemento de salud de primer orden.

Hacemosun andlisisdelo que es|laOCM actual y plan-
teamos o que segun lasfiltraciones de las que disponemos
constituiala propuesta de la Direccién Genera VI, que ha-
bia sido remitida a los distintos comisarios, donde, como
SS. SS. saben, se suprime € precio de intervencion, se su-
primelaayudaalaproducciony a consumo y se establece
una ayuda al arbol, y no quiero entrar en cuestiones de si,
ademaés, decian que en Espafia teniamos 165 millones de
arboles cuando, seglin los datos de los que dispone el mi-
nisterio estamos en torno a los 215 millones. No es cues-
tién de entrar a discutir si son mas o menos arboles; €l
principio, en nuestra opinién, es absol utamente inade-
cuado y supondriala pérdida de gran parte del olivar.

A partir de ahi expresamos las criticas ala propuesta de
la Comisién y en un primer momento hacemos una critica
en cuanto a la forma. Pensamos que una organizacion co-
mun de mercado, como es la del aceite de oliva, con una
trascendencia regional importantisima, con unos aspectos
socialesy medioambiental es de primer orden, no puede ser
solucionada mediante la presentacion en directo por parte
del comisario de un documento que no ha debatido, ni ha
discutido, ni ha preparado ni con los sectores afectados ni
con los paises productores, sino que se lo han confeccio-
nado sus servicios sin més. En ese sentido exigimos un do-
cumento de reflexion previo ala modificacién de la OCM
del aceitede oliva.

Y en cuanto alas cuestiones de fondo, sefiorias, mante-
nemos que la supresién del precio de intervencion podria
poner en peligro uno de los principales fundamentos de la
OCM; que la desaparicion de la ayuda a la produccién de-
sicentivaria el cultivo; que la eliminacion de la ayuda al
consumo provocaria la pérdida de una base importante
paramejorar lacalidad y el control; y quelaayudaal arbol
diferenciada por paises, que era otra de las cuestiones que
conteniala propuesta del comisario, suponiaun hecho ina-
ceptable y absolutamente impresentable, porgue era una
discriminacion entre paises que nunca habiaexistido. Ade-
mas, dabamos el dato en cuanto a nuestros olivos.

La propuesta espafiola es clara en el sentido de que b
sicamentela OCM actual esvadlida. Es decir, hay que man-
tener el precio de intervencién, la ayuda a la produccion,
dandola para las cantidades realmente producidas, y en
este extremo si hacemos una critica ala actual OCM en el
sentido de que habria que suprimir los peguefios producto-
res con volumenes inferiores a 500 kilos, porque entre
otras cosas, sefiorias, es fuente de gran parte del fraude que
hay en este momento en torno a este cultivo. Creemos, sin
embargo, que hay gque incrementar la ayuda al consumo,
gue permite un mayor control y mejorar la calidad ademas,
y que hay que prohibir las mezclas. Sefiorias, esto en
cuanto alos principios.

He de comunicarlesa SS. SS. que se han realizado dis-
tintas gestiones por €l Gobierno de Espafia, gestiones que
van desde actuaciones de la propia titular de Agricultura,
es decir, actuaciones que he llevado a cabo junto a todos
los servicios del Ministerio de Agricultura, hasta una ges-
tion directa del propio Presidente del Gobierno; ha habido
gestiones llevadas a cabo por parte de comunidades aut6-
nomas, y hay comunidades autbnomas que estan haciendo
un esfuerzo importante, y no me duelen prendas en sefialar,
por gemplo, a la Comunidad Auténoma de Andalucia,
también ala de Catalufig, ala de Extremadura, alade Cas-
tilla-La Mancha; gestiones Ilevadas a cabo por las organi-
zaciones profesionales agrarias y, ademés, movilizaciones
y contactos con mis homologos de otros paises europeos.
Se han realizado gestiones también con otros paises pro-
ductores. Yo entré en contacto con todosy cada uno de los
paises productores y he tenido la satisfaccion de ver que
todos los paises productores coincidimos en defender 1a
ayuda ala produccion y en entender que laayuda al arbol
supondria €l fin en gran medida del cultivo y de la calidad
del producto. También hubo gestiones de los comisarios
espanoles, desde luego, y supongo que de los comisarios
de algunos otros paises. En fin, han existido gestiones y
presiones de todo tipo en las que desde luego, el Gobierno
espafiol ha puesto todo su empefio desde que conocid las
primeras filtraciones de este documento y que han llevado
aunasituacién actual que supone lo siguiente. La apertura
en el seno dela Comision de un periodo de reflexién en e
que, segun se acordé el otro dia en lareunion de los jefes
de gabinete de los comisarios, se vaaredizar un andisis
de los aspectos econdémicos, sociaes, regionales, medio-
ambientales del cultivo del olivo, un andlisis de los aspec-
tos de fraude, que inquietan a algunos comisariosy paises
de maneraimportante, y un analisisde si procede o no pro-
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cede cambiar laactual OCM, y en caso de que proceda, por
qué, para quéy cudles son las propuestas que se hacen 'y
qué prosy qué contras, qué problemas, qué dificultades y,
alavez, qué beneficios aportarian las distintas soluciones
propuestas. Nosotros entendemos que es un gran avance,
pero que no es bastante. En el Gobierno entendimos las
gestiones de esta Ministray la carta del Presidente Aznar
al sefior Santer, asi como las conversaciones mantenidas
con las organizaciones profesionales agrarias (y €l otro dia,
en lareunion sectoria con los consgjeros de las comunida-
des auténomas he de manifestar que hubo una absoluta
unanimidad, como he dicho antes, todos, de comun
acuerdo), que no es suficientey que hay que conseguir gque
haya un documento de reflexion previo ala OCM que sea
publico, que no sea cerrado en el entorno de la Comision,
sino que permita que las organizaciones profesional es
agrarias, los sectores afectados y |os paises productores y
demas paises europeos podamos aportar nuestra opinion a
respecto.

Formalmente, el Gobierno de Espafiaha planteado en la
Comision este punto de caraal proximo Consgjo del dia28
y, ademés, se estan haciendo gestiones para conseguir los
apoyos suficientes, sefiorias, para que esto sea asi.

Paso, a continuacion, a darles cuenta, brevemente, de
los resultados finales en el paguete de precios del afio
1996-1997, donde yo creo que hubo algunos elementos
importantes para el sector productivo espafiol, como que €
porcentaje de retiradaa aplicar paralacampafia 1997-1998
sea del 5 por ciento en cultivos herbaceos extensivos, asi
como gue se suprimieralaretirada extraordinariasin com-
pensacion que se hubiera debido aplicar como consecuen-
cia de la superacion de las superficies de base del afio
1996-1997, cuestion que entendiamos poco justificada a
tratarse de una especie de segunda penalizacion.

Quiero decir que en lasleguminosas en grano se ha con-
seguido una superficie méxima garantizada de 400.000
hectéreas, con una ayuda de 181 ecus por hectarea, es de-
cir, 30.000 pesetas/hectarea.

En cuanto al azlcar, se mantienen los niveles a precio
de la campafia precedente y, a peticion espafiola, se auto-
rizaala Comision paraque, en caso de dificultades clima-
ticas—y éste es un punto muy importante—, se permitala
liberalizacién anticipada de azGcar C reportado cuando €
normal aprovisionamiento de un pais no se pueda garanti-
zar con laliberacion de stocks minimos.

En € aceite de oliva, nosotros intentamos conseguir un
mayor apoyo a consumo. Saben, sefiorias, que hasido re-
bajado y reducido en los Ultimos tiempos, pero, concreta-
mente, se mantiene la cuantia en 12,07 ecus por cada 100
kilos, cantidad que consideramos insuficiente, pero que no
hubo posibilidad de aumentarla. Decirles que se nos remi-
tié alafuturamodificacion dela OCM.

En cuanto al algodon, el anticipo se calculara en fun-
cion delaevolucion del precio mundia y laproduccion es-
timada al inicio de la campafia incrementada en un 15 por
ciento en cada Estado miembro. Esta modificacion, sefio-
rias, entiendo que es claramente positiva, puesto que, con
el nuevo sistema de anticipo, éste podra suponer €l 90 por
ciento, incluso més, del montante definitivo de la ayuda.

En el sector vitivinicola, se consiguié un aumento de
superficie de replantacion, que hasta ahora habia estado
bloqueada. Obviamente, entendemos que hubierasido me-
jor, y hubiera creado menos tensiones, haber conseguido
mas de 3.615 hectareas para Espafia, porque 3.615 hecta-
reas es €l 36,15 por ciento de la superficie que se ha auto-
rizado plantar, y replantar para vinos de calidad; pero, so-
bre todo, se ha limitado el arranque. He de sefidar, sefio-
rias, que la postura espafiola era la de suprimir totalmente
e arranque de vifiedo. No se consigui6 la supresion total,
pero, por 1o menos, se consiguio una limitacion que, para
Espafia, es de un maximo de 13.000 hectareas de arranque
paralos proximos 2 afos.

Se consigui6 algo que también es primordial para un
sector que cada dia tiene mas importancia en Espafia,
como es €l sector de lafloricultura: incrementar la dota-
cion presupuestaria destinada a la financiacion para el fo-
mento del consumo de plantas vivas y productos de laflo-
ricultura hasta 15 millones de ecus.

Ademas, en €l tabaco se mantienen los importes de las
primas de los productos al mismo nivel que en la camparia
anterior y los umbrales de garantia que habian sido ya es-
tablecidos por € Consgjo. En €l caso concreto de Espafia,
se mantienen 1os mismos niveles que en campafias ante-
riores.

Quiero sefialar ademas que, en lo que serefierealale-
chey productos | acteos, se mantiene para la presente cam-
pafael precio indicativo de los precios de intervencion de
laleche desnatada en polvo y mantequilla. Nosotros apro-
vechamos este debate para plantear, una vez méas —digo
unavez mas, porque yalo he planteado en reiteradas oca-
siones—, la necesidad de un aumento de la cuota global
asignada a Espafia.

En cuanto al sector de vacuno, se aprobaron nada mas
que unas lineas generales, en el sentido de replantear la
OCM del sector del vacuno que, como saben SS. SS,, esta
en este momento en discusion.

Sefiorias, ademas de todo lo anterior, y a hilo del de-
bate del paquete de precios, se planted, y asi quedd apro-
bado, que se desarrolle, de una vez por todas, el regla-
mento que dé efectividad real ala clausula de salvaguar-
dia, cuestion que, a no estar desarrollada, esta planteando
dificultades ala hora de su aplicacion.

Sefiorias, quiero hablarles brevemente sobre cud es la
situacion del sector del vacuno, de la cua me es mucho
mas fécil hablar hoy que, alo mejor, si hubiera tenido que
hablar en el mes de julio; eso es asi, en tanto en cuanto, en
lo que hasido lasemanadel 30 de septiembre al 6 de octu-
bre, ha seguido subiendo €l precio del vacuno, alcanzando
las 455 6 457 pesetas, con lo cual se superan los costes de
produccién, cuestion que, como muy bien saben SS. SS,,
desde el mesde abril, en que se produce la crisis del sector
del vacuno, lacaidaen picado debido alasrevelaciones de
las noticias sobre la encefal opatia esponjiforme bovina, €
precio de mercado no venia cubriendo los costes de pro-
duccién, con graves quebrantos para €l sector.

Respecto al sector del vacuno, quiza convendria, sefior
Presidente (aparte de darles esta informacion coyuntural y
algunos detalles que a SS. SS. les he ido proporcionando a
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lo largo de estos Ultimos dias en comparecencias en el
Congreso y en el Senado, dando contestacion a preguntas
de SS. SS.), que, parahablar mésafondo, si nolo solicitan
los grupos, me ofrezco yo, paralo cua pediré formamente
comparecer, con €l fin de tratar profundamente y de ma-
nera monogréfica sobre la posible modificacion de la
OCM del sector del vacuno, donde hay cuestiones que se
estan planteando y que creo que son importantes para
nuestra ganaderia.

Tengo que darles un dato suplementario: la semana pa-
sada, la cantidad retirada ascendia a 28.697 toneladas, con
un importe de 11.500 millones de pesetas, y la ofertaala
retirada, alaintervencion, habia caido desde las 18.000 to-
neladas que ha alcanzado en algunas semanas en la época
mas baja del mercado, hasta las 4.000 de la primera quin-
cena de septiembre y las 1.800 de la segunda quincena de
septiembre. Por tanto, digamos que, en cuanto al sector del
vacuno, me es mucho mas fécil y esperanzador hablar hoy,
puesto que hay una clara recuperacion; se estan recupe-
rando y se han superado yalos precios que suponian pérdi-
das netas para |l os productores, a no acanzar |os costes de
produccién y obtenerse beneficios en € sector, a haberse
recuperado casi € 90 por ciento del precio de hace un afio.

Sefiorias, en cuanto a la cuota lactea, que es una cues-
tién que sé que les preocupa profundamente, como no po-
diaser de otramanera, y que nos preocupa atodos, aunque
yahe contestado a diversas preguntas e interpel aciones, no
quiero dejar de decirles que lacifrade rebasamiento que se
ha producido en la campafia 1995-1996, ha sido de
126.117 toneladas, una vez hechas las correcciones de
grasa (en tanto en cuanto, como SS. SS. conocen perfecta-
mente, no solo es que tengamos una cuota insuficiente,
sino que ademas estamos condenados a utilizar una leche
con menos grasa que la que pueden utilizar 1os demas pai-
ses comunitarios), que esa cifra de 126.117 toneladas su-
pondria una multa, sancion o penalizacién de alrededor de
7.400 millones de pesetas, a cambio.

Tengo que decir a SS. SS. que este afio no ha sido solo
Espafia la que ha tenido un rebasamiento de cuota de ma
nera importante —si a alguna de SS. SS. leinteresa le
puedo dar |os datos de | os otros paises— y que, en tanto en
cuanto no somos los Unicos, hemos solicitado que hayaun
perddn, que se anule, que se condone, 0 como ustedes pre-
fieran decirlo, este afo el rebasamiento de la cuota. La-
mentablemente, no parece que vayamos a tener mucho
éxito en esta peticién, que es lo que nos gustaria a todos,
gue no hubiera ninguna multa.

También hemos pedido que haya una compensacion de
las 26.000 toneladas de venta directa que tiene Espafia y
gue no ha utilizado, asi como que no se nos haga la com-
pensacién de grasa por cuanto, amén de tener poca cuota,
laleche tiene que ser un liquido blanco, etcétera, pero con
menos grasa que la que pueden producir nuestros vecinos.
Esa cuestion esta planteaday, si se aceptara, supondriauna
rebgjaen el monto final de la sancion.

En cualquier caso, tengo que decir a SS. SS. o si-
guiente: Sea cual sea la cifra de la sancion, el Gobierno
esta obligado a cumplir lalegislacion vigentey lava a
cumplir. La legislacion vigente permite llevar a cabo una

serie de compensaciones, que vamos a realizar, por cuanto
€l rebasamiento por produccion de aquellos ganaderos que
han rebasado su cuota no es de 126.000 sino que es de
717.000 toneladas. Esas 717.000 toneladas tienen una pri-
mera compensacion, de 267.000 toneladas, en el &mbito de
las propias industrias, pieza clave dentro de la regulacion
actual alahora de hacer efectivos los rebasamientos y de
llevar €l control de la produccion lactea. Ademas, sevaa
efectuar una segunda compensacion a nivel del conjunto
del Estado de las 324.000 toneladas restantes. Compensa-
cion, sefiorias, que se va a hacer con los siguientes crite-
rios, que también estan contemplados en el derecho quere-
gula esta cuestion, de laprimaveradel afio 1994.

En primer lugar, no se puede aplicar compensacion al-
guna a aguellos productores que hayan producido sin tener
cuota, bien porque no la han tenido nunca, bien porque la
han vendido, bien porque se han acogido a un plan de reti-
rada. Quiero decir que aquellos ganaderos que han produ-
cido sin disponer de cuota—no son muchos, pero hay va-
rios cientos, lo que al final supone en torno alas 30.000 to-
neladas de leche— van atener que pagar latotalidad de la
sancion correspondiente a lo producido, porque, se lo re-
pitoaSS. SS., conforme alalegislacion vigente no hay po-
sibilidad de efectuar compensacion alguna.

Segunda cuestion. El restante —repito, no puedo cerrar
lacifraen tanto en cuanto paralas 126.000 toneladas estan
reclamadas unas rebajas en Bruselas, por las razones que
les he manifestado— se distribuird entre |os ganaderos que
tienen cuota, aceptando la primera compensacion gque se
hace anivel de las empresasy aplicando al resto del reba-
samiento suplementario, si es que lo tienen, unos criterios
de proporcionalidad no aritmética sino geométrica, que
son admisibles dentro de lalegislacién vigente, que permi-
tan tener una clara consideracion socia ala hora de hacer
recaer la sancion sobre los distintos ganaderos. Esto es lo
gue quiero decir aSS. SS. en cuanto a sector lacteo.

Como entendemos que, en cualquier caso, la situacion
de nuestro sector lacteo esté confrontada a un segundo reto
muy importante —no solo a reto de que tiene una cuota
insuficiente sino a un segundo reto—, como es que a partir
de enero de 1998 se exigiran unas normas de calidad muy
rigurosas, que no siempre se cumplen en este momento por
nuestros productores, €l ministerio esta negociando con €
sector 1o que se pude negociar, que es cdmo se hace efec-
tivo el pago concreto de la cantidad que a final Bruselas
determine como sancién por rebasamiento de cuota.

En este sentido, tengo que decirles que hoy he tenido la
satisfaccion de recibir lo que es € embrién de lainterpro-
fesional del sector l4cteo, |0 que es ya virtualmente la in-
terprofesional del sector | acteo, en tanto en cuanto estama-
fiana firmaban un protocolo la practica totalidad de las or-
ganizaciones profesional es agrarias con | as organizaciones
empresariales del sector. Creo que unainiciativacomo ésta
va a permitir una mejor organizacion del sector, va a per-
mitir no solo estar en perfecto estado de revistael 1 de
enero de 1998 en cuanto ala calidad de laleche producida
por nuestros ganaderos y a los niveles de calidad que se
exige a nuestra industria, sino que, ademas —y como
quieraque este Gobierno tiene laintencién de modificar €l
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decreto actualmente en vigor que regula las obligaciones
de los primeros compradores, de forma que los datos sobre
la produccion vamos a poderlos suministrar periddica-
mente, de manera fehaciente, datos que permitan al sector
ir gjustandose a la evolucion de la produccion de una ma-
neramas equilibrada, evitando sobresaltos como los que se
han producido al final de latemporada 1995-1996.

Sefior Presidente, concluyo. He hecho un esfuerzo de
sintesis, tratando diversos puntos de manera concreta, en
algunos casos exhaustiva, en menos de una hora, pero se
tratade un esfuerzo que estoy seguraque todas SS. SS. me
habran agradecido, porque €l extenderse demasiado, a fi-
nal, 1o Unico que hace es entorpecer el propio debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora mi-
nistra.

En este momento, pasaria a dar la palabra alos grupos
parlamentarios.

¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
(Pausa.)

Debido al esfuerzo que ha hecho la sefiora ministra por
sintetizar, yo pediriaalos grupos parlamentarios que sinte-
ticen también en sus intervenciones y procuren atenerse a
|os tiempos establecidos por €l reglamento, limitando este
tiempo alo yatratado en la Mesa y Junta de Portavoces y
gue les habra comentado su propio portavoz.

En primer lugar, y también teniendo en cuenta el
acuerdo tomado en la Mesa y Junta de Portavoces, dare-
mos lapalabra, por €l Grupo Parlamentario Mixto, al sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): El
Grupo Parlamentario Mixto tiene laintencion de repartir €
tiempoy, por tanto, me gustaria saber con exactitud cuénto
tiempo me va a conceder la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe S. S., el regla-
mento le concede un tiempo de diez minutos, pero tendre-
mMOs un cierto margen hasta los quince minutos, segun se
acord6 en laMesay Junta de Portavoces.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Gracias, sefior Presidente, no |o recordaba.

La comparecencia de la sefiora ministra consta de dos
partes bien diferenciadas, unarelativa afrutasy hortalizas
y otrarelativa al aceite de oliva. Segun €l criterio de la se-
fiora ministra obtuvo resultados importantes en la mejora
de estos sectores, nos ha facilitado unos informes escritos
sobre los mismos. Curiosamente, hay otros dos sectores
gue a mi me preocupan mas, como Diputado del Bloque
Nacionalista Galego, como son el sector del vacunoy la
cuota | actea sobre €ellos se pasa mas por encima. Yo no sé
si esimportante no tener informes, pero considero mas ne-
cesario conocer la importancia que €l ministerio presta a
estos sectores. Paralos dos sectores anteriormente mencio-
nados la sefiora ministra no ofrece ninguna esperanza
nueva. Respecto al sector de la carne nos habla vagamente
de unafuturareformade la OCM. Tampoco se hareferido

en profundidad a los problemas gque actualmente esté su-
friendo el sector; parece que se estan superando, como si
los problemas relativos al sector carnico se derivaran ex-
clusivamente del tema de la crisis de las «vacas |ocas» del
que hablaremos después.

Quiero empezar comentando €l tema de la cuota l&ctea.
La sefiora ministrareflgja claramente el pesimismo ante la
posibilidad de que se consiga una concesion de un au-
mento de la produccion por parte de la Unién Europea. Yo
creo que estalanzando al sector un mensaje muy claro, di-
ciéndole que hay que gjustarse a lo que hay y que & Go-
bierno va a hacer todo lo posible para que asi sea; es decir,
gue se olviden de aumentar la cuota que el Estado espariol
tiene asignada por la Unién Europea. Digo esto porque una
cosa son las declaraciones de intenciones y otra las peti-
ciones —no sé si la sefiora ministra sabra que el Partido
Popular ayer mismo en el Parlamento Gallego aprobé una
proposicion solicitando dos millones de toneladas—; selo
digo por si acaso se queda un poco retrasada respecto de
las peticiones. En definitiva, 1o que se nos dice es que va-
mos atener que pagar lamulta. Creo que usted no ha con-
siderado la presencia ayer de miles de ganaderos gallegos
en las calles de Madrid expresando claramente que el pro-
blema del sector 14cteo no afecta sdlo a unos cuantos in-
fractores; es realmente un problema econdmico estratégico
y yo creo que € ministerio debe considerarlo asi para una
nacion como la nuestra, especialmente para Galicia.

La sefiora ministra ha hecho referencia al tema del
aceite. Yo apoyo este sector como cultivo estratégico para
determinadas zonas del Estado, y las repercusiones socia-
lesy econdmicas que supondrian acabar con ese sector se-
rian importantes, porque no hay alternativa paraél. Curio-
samente, nosotros tampoco tenemos alternativa para los
sectores que he mencionado anteriormente. Por todo ello,
yo creo que el ministerio deberia afrontar con mas interés
el tema de la cuota lactea. Le digo esto, sefiora ministra,
porque, si usted eso no lo hace, va a contribuir a que un
sector estratégico para Galiciaen concreto, y paraotras zo-
nasdel Estado, acabe destruyéndose. Incluso en ladescrip-
cion delos presupuestos que ustedes hacen para este afio se
dejaentrever claramente que trabajan con laideade seguir
con lacuotaque hay en este momento y no aumentaria. Se-
ria interesante —y es la esperanza que tiene el sector—
gue consiguieran disminuir la multa, hacerla mas dulce,
tratar de que no seatan intensa como al principio se decia
Tenga en cuenta que nosotros en Galicia no podemos
afrontar —tampoco queremaos, porque va en contra de
nuestros intereses— una multa de 2.800 millones de pese-
tas, aproximadamente.

El sector |acteo, sefiora ministra, necesita apoyo politico
y yo creo que estas medidas politicas que toma su Gobierno
—usted, naturalmente, creera otra cosa— van claramente
en contra de ese sector. La aplicacion de la supertasa en €
sector lacteo lo Unico que vaahacer es contribuir ameterlo
en cintura, porgue yo creo gque eso es o que realmente se
pretende: meter en cintura a sector |acteo, impedir que se
desarrolley, objetivamente, favorecer acompetidores euro-
peos que si que dispondran del acceso a mercado espariol,
porque, como usted sabe, Nosotros N0 somos capaces de
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producir alin lo que se consume interiormente con facilidad
de condiciones. Menos mal que aln hay personas que se
van resistiendo. El otro dia tendria usted noticia de que
agricultores gallegos obligaron a un barco irlandés cargado
de leche en polvo avolverse a su puerto de origen.

Por tanto, sin mucha esperanza—porque creo que su li-
nea esta claramente definida—, intentaria hacer un llama-
miento —usted me dird que esto es imposible— para que
el sector lacteo espafiol, y el gallego en particular, dis-
ponga de mejores condiciones para competir, por [lo menos
aproximadamente, con el sector lacteo europeo, y digo
aproximadamente porque no vamos a discutir ahora sub-
venciones multimillonarias en condiciones de competitivi-
dad con el sector |acteo europeo.

Respecto a temadela carne, seré breve paradejar paso
ami compafiero de grupo. Creo que estamos ante una cri-
sis del sector mucho mas profunda que la derivada de la
crisis de las «vacas locas». Por cierto, convendria hacer
una reflexion sobre esta crisis porque, desde mi punto de
vista, éste si que es un gjemplo claro de adonde nos llevan
determinadas politicas productivistas que se defienden, pa-
rece ser, a nivel mundial. Aqui se produce al precio que
seq, se buscalarentabilidad al precio que seay no importa
para nada, como en este caso, la salud. Recientemente, los
medios de comunicacion hacian referencia a este pro-
blema. Muchos eran conscientes de que estaba sucediendo
y todo se haciaen aras de |a rentabilidad.

Respecto a la crisis del sector carnico, derivado de la
crisis de las «vacas locas» pero también de un programa
estructural que, como usted sabe, se debe a una disminu-
cion de los precios a cambio de primas, sabe usted —por-
gue se lo plantearon en repetidas ocasiones— que las pri-
mas destinadas a los vacunos sacrificados, como laregla-
mentacion europea dice que se reciben a partir de diez me-
ses, en Galicia en concreto —que hay gran consumo de
carney, por tanto, se mataapartir delos siete meses— esta
situacion nos perjudica y necesitariamos pasar de diez a
siete meses para poder recibir primas.

Igualmente ocurre con respecto a ayudas concretas que
necesitaesetipo de sector, del cual viven en nuestracomu-
nidad muchisimas familias.

Termino, sefior Presidente, en aras de la brevedad, para
dejar paso ami compafiero, pero quiero decir que nos sen-
timos muy poco satisfechos y esperanzados después de oir
su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Chi-
quillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Gracias, sefior Pre-
sidente, en primer lugar, por labondad y comprensién con
la que ha atendido la peticion de este grupo.

Paso a continuacién a valorar algunas de las cuestiones
de laintervencion de hoy, empezando por agradecer lain-
formacion que se nos ha facilitado, aungue es evidente
gue, por motivos de guién, alguno de los temas que habia-
mos planteado serian motivo suficiente para una Unica
comparecencia. Se han juntado cinco o seistemasy vamos
todos un poco acelerados por lo condensado de la sesion.

Quiero empezar esta breve intervencion diciendo aque-
Ilo de que & mal inicio ha sido presagio de un peor final,
respecto ala OCM de frutasy hortalizas. Usted —y no es
bueno hablar de los que no estén presentes— ha hecho re-
ferenciaaactuaciones del anterior ministro, sefior Atienza,
de no muy buen recuerdo en la Comunidad Valenciana,
gue dio los primeros pasos a eso que nosotros hemos defi-
nido como mal inicio y ha llegado a una conclusién res-
pecto a esa OCM de frutas y hortalizas que ha tenido un
mal final.

A pesar de que usted hadicho (y yo discrepo en algunos
extremos) que ha habido una sensible mejora en algunos
puntos, que se han conseguido muchas de las reivindica-
ciones de esa mocidn consensuada en noviembre de 1995,
apesar de esa sensible mejora en algunos extremos, esin-
suficiente para las reinvidicaciones y usted bien sabe que
no ha satisfecho a los agricultores valencianos en todos y
cada uno de los puntos de ese documento final dela OCM.

Yo creo que uno de | os principal es antecedentes que ha-
bria que remarcar hoy es que € sector hortofruticolade la
Unién Europea, localizado fundamentalmente en el sur,
Espafia en particular, ha sido tradiciona mente uno de los
mas discriminados por la politica agraria comunitaria
desde siempre. Baste decir que, representando el 15 por
ciento de la produccién, ha venido percibiendo alrededor
de un 5 por ciento de las ayudas concedidas de la Unidn
Europea. Siempre ha sido ese gran desconocido o ese gran
marginado. Esa marginacion, en alguno de los extremos,
se ha consagrado en esta recientemente aprobada OCM de
frutas y hortalizas del pasado mes de julio, y pese a que,
como usted muy bien hadicho, se han mejorado levemente
algunos extremos, como la inclusién de los melones, las
sandias, en la lista de productos con derecho a retirada,
existen muchos elementos negativos de | os cuales algunos
se pueden exponer, como yairemos comentando.

No se han incrementado las ayudas en funcion delaim-
portanciaeconémicay social del sector. Igual que se haco-
mentado lo del aceite de alivay € vino, lasfrutasy horta-
lizas en la vertiente mediterranea son una actividad de una
importancia econdmicay social muy importante y de una
gran trascendencia econdmica. No se ha comentado nada
de nuestraagricultura, delos acuerdos, firmados ya con ter-
ceros paises, y los que van a venir, porgque no se ha parado
ahi lalista (Marruecos, Israel, y hay otros pendientes), y
tampoco se hatenido en cuenta que, desde la conclusion de
laronda del GATT, laliberalizacién del comercio mundial
seraprogresivay nuestros mercados seinundarén, como ya
esta ocurriendo, de productos no pertenecientes ala Union
Europea.

No se harespetado, como se hizo ala aprobacion de las
OCM de productos continentales, esa financiacion integra
por parte de los fondos comunitarios; ese principio de soli-
daridad financiera entendemos, y los agricultores valencia-
nos asi lo entienden, ha sido quebrada en esta OCM, y hay
otros puntos que estén ahi.

Usted sabe que esta OCM no ha satisfecho las expecta
tivas que se levantaron, generadas también en gran medida
por el cambio de Gobierno (como ya le comuniqué en su
primera comparecencia), y haprovocado malestar e incerti-
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dumbre en el campo valenciano. Usted, que ha hecho € dia
1 de octubre unareciente visitaala Comunidad Valenciana,
sabe que, apesar de que ha habido avances, alin hay mucha
preocupacion, muchos puntos negativos, que es donde
pienso yo que tiene que venir € esfuerzo, ya que no se ha
podido conseguir més, apartir de ahora. Aquello del borrén
y cuentanueva, o pasar la pagina.

L a cuestion de que es un documento lesivo en lineas ge-
nerales, y cuando algunos agricultores hablaban del veto,
yo también lo he solicitado aguna vez, usted ha dicho que
el veto eraimposible, pero yo recuerdo muchos debates en
los que, por parte del Grupo Parlamentario Popular y usted
misma, se solicitaba valentia a sefior Atienza, e incluso la
palabra veto aparecia, la palabra veto ha estado ahi. Otra
cosa es gue se dijera a sabiendas de que no se podia conse-
guir, que podia ser un instrumento de presién para conse-
guir lo que queriamos todos | os agricultores o todo el sector
agricolavalenciano, que de cien puntos hubieran cien posi-
tivos'y no hubiera ninguno negativo. Es dificil, pero pensa-
mos que se podia haber conseguido un poco més.

No quiero echarle la culpa a usted. Ya he dicho a prin-
cipio que habiaun mal inicio que estaba ahi presagiado y ha
conducido a un mal final. ¢Puntos positivos? La introduc-
cion de melonesy sandias; se haincrementado ligeramente
lalimitacion cuantitativa de la retirada para los citricos; se
ha ampliado €l periodo transitorio, de cuatro a cinco afios.
Pero hay muchos negativos, como la preferencia comunita:
ria; el hecho de la solidaridad financiera ha quebrado; la
agricultura continental; la Unién Europea la financié al
cien por ciento en todos sus extremos; no se haincluido la
retirada de lechuga, cebolla, ni se han conseguido ayudas
paralatransformacion del abaricoque. Hay cuestiones ne-
gativas.

Pero eso ya estd ahi; ladesilusion, € pesimismo, € en-
fado, la preocupacion, pongdmosle el apelativo que quera-
mos, esta en el campo valenciano; el sector agrario del arco
mediterraneo, y e resultado de lareforma de la hasta ahora
OCM de frutas y hortalizas constituye una nueva discrimi-
nacion, eso no puede ser puesto en duda por nadie, de la
agricultura mediterranea respecto ala continental, y puede
ser, es lo que nos preocupa, un mal precedente para las
OCM que quedan pendientes, ladel vino, ladel aceite, y es-
peremos que asi no sea.

Ahorala peticién, aparte de transmitirle ese malestar de
laagricultura valenciana, es que la Administracién centra,
todas las administraciones (porque creo que tenemos que
actuar todos coordinadamente) deben, en concertacion con
€ sector, suplir lo que la OCM no ha sabido, no ha podido
0 no ha querido resolver. Queda un amplisimo margen de
actuacion, y es su responsabilidad, junto con la de las de-
més administraciones, dar un mayor soporte alas condicio-
nes para mejorar la competitividad con e mantenimiento
delasrentas de |os agricultores, sea por lavia de lasinver-
siones, de mejorar las estructuras productivas, o0 mediante
|las compensaciones delarentaalosagricultores, y creo que
ahi se tenia que haber dado un paso muy importante en los
presupuestos para 1997.

Entre lo que he estudiado del departamento de agricul-
tura, creo que no hay unos grandes objetivos que puedan

cumplir ese papel que los agricultores necesitan ahora en
materia de organizaci6n de productores, ayudas alamoder-
nizacion, ayudas a la competitividad, etcétera.

Por tanto, quiero trasladarle esainquietud que hay en €l
campo valenciano, que usted palpé el pasado dia 1 de octu-
bre, y solicitarle, rogarle que, en lo sucesivo, en € resto de
OCM pendientes y en los instrumentos presupuestarios
para 1997, y sucesivos, la agricultura del arco mediterra-
neo, que ha sufrido ese espaldarazo en negativo por esta
OCM, puedaencontrar en la Administracién central, como,
en ¢l caso valenciano, en la administracion autonémica, ese
apoyo que desde la Unién Europea, desde siempre, se ha
dado a la agricultura mediterranea, ya desde el afio 1985,
cuando lanegociacion delaadhesién, que, como usted bien
sabe, es donde se empezaron a sembrar esas cuestiones que
han llevado, después de més de doce afios, a una situacion
bastante negativa del campo valenciano.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Codlicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mi cordia saludo,
sefioraministra.

Tenga usted por descontado que, sobre las palabras pri-
meras que usted ha dicho, tiene € reconocimiento de todos
|os miembros de esta Comisidn gque creo que, recogiendo el
sentir general, era humano y de la minima cortesia parla-
mentaria atender |a peticidn que tan amablemente nos hizo
|a sefiora ministra, conociendo |as razones humanas, fami-
liares, que son del maximo respeto.

Seguidamente entro en materia, desde el punto de vista
de la 6rbita de mi grupo de Coalicién Canaria, y no le voy
a plantear nada, por supuesto, como bien conoce la sefiora
ministra, relativo a temade carne de vacuno, delacuotale-
chera, ni del aceite de oliva, ni de vinos, por la peculiaridad
delaagricultura canaria.

En primer lugar, sefioraministra, quiero felicitarlapor €l
planteamiento politico y entrar en la materia que usted ha
realizado en los meses que lleva al frente del ministerio.
Esto es una garantia de seguridad para la politica agraria
con todas las dificultades que, dentro del marco europeo, se
vienen desarrollando, y que soy € primero en comprender
por mi experiencia en esta Comision y en la propia estruc-
tura, afios atrés, del Ministerio de Agricultura. Pero quiero
hacerle testimonio, sefiora ministra, de esta felicitacion y
del apoyo de nuestro grupo, sobre todo por una cuestion
gue no estaen el orden del dia, pero sabe usted que es per-
manente y recurrente en la agricultura canaria, que es €l
temadel plétano.

Afortunadamente, tenemos la OCM del plétano, pero,
como bien conoce la sefiora ministra, no esta esta OCM
exenta de ataques, de presiones, tanto de socios de la
Union Europea, como ocurre con Alemania, como de al-
guno de los paises nérdicos, que tratan continuamente, no
voy adecir si sensibles 0 no a presiones exteriores del area
del platano Caribe-ddlar, bien de multinacionales nortea-
mericanas, bien de productores, de Centro y Sudamérica,
encabezados fundamental mente por Ecuador y los grandes
productores de platanos o bananas del areadélar-Caribe, y
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yo letransmito unavez mas, sefiora ministra, nuestro reco-
nocimiento por lalabor que se viene haciendo y nuestro
deseo de que nos mantengamos vigilantes frente alas con-
tinuas presiones, sobre todo encabezadas por el Gobierno
aleman, que se vienen sufriendo para modificar, en au-
mento, el contingentey la cuota. Vamos a mantenernos to-
dosfirmes, sefioraministra, y tiene usted nuestro apoyo to-
tal y absoluto.

Con respecto ala OCM de frutas y hortalizas, yo creo
gue la postura espariola ya expresada desde mayo del co-
rriente afio ha sido positiva, ha dado una serie de frutos
dentro de esa negociacion tremendamente dificil y yo
quiero resaltar, sefiora ministra, en primer lugar, que se
haya tomado conciencia en Europa—esto va en beneficio
de las producciones hortofruticol as espafiolas— para crear
un cuerpo de inspectores de los mercados de frutas y hor-
talizas. Sin este cuerpo de funcionariosinspectoresyo creo
gue la situacion espafiola hubiera sido muy déhil, porque
|as presiones francesas, fundamental mente (en segundo lu-
gar, de Italia, pero sobre todo lafrancesa), y delos grandes
productores en el areade frutos mediterraneos, nos hubiera
hecho pasar mayores dificultades, y gracias a este cuerpo
gue se pueda crear de inspectores iremos adelante.

Yo quiero destacar aspectos positivos, sefiora ministra,
en los que es necesario mantener lo logrado para su ges-
tion. Me refiero, en primer lugar, ala financiacion del
fondo de operaciones. El que se haya adoptado la desapa-
ricién de la cofinanciacion de los Estados miembros creo
gue es un logro muy positivo —esto es conveniente desta-
carlo—, porque, si no, hubiéramos tenido una hipoteca y
una servidumbre muy dificil de atender en la competitivi-
dad de los frutos y productos hortofruticolas espafiol es.

Creemos también, sefioraministra, que la obtencion del
fondo de operaciones que puede destinarse a retiradas ha
sido otra de las consolidaciones en que podemos tener un
grado de satisfaccién alto, fundamentalmente porque creo
gue obtener un 30 por ciento del importe del fondo parare-
tiradas a partir del sexto afio tiene que ser un aliciente para
gue las organizaciones de productores espafioles sepan 10
gue se esta definiendo en este horizonte a seis afios, y que
cada palo aguante su vela, pero no se puede trasladar toda
una responsabilidad de produccién en calidad solamente a
la Administracion central, al ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, sino que las consejerias de agricul-
tura de las respectivas comunidades auténomas también
tienen que asumir su parte de corresponsabilidad en esta
gestion politica.

Yo quiero destacar, y con esto termino para no robar
tiempo en el sistema que estamos siguiendo, que lanorma-
tiva sobre retirada de productos es otrallamada a orden a
|as organi zaci ones de productores, porque si éstas no acep-
tan una reglamentacion y una disciplina, coordinadas con
su Ministerio y con la politica que se desarrolle desde €l
mismo de cara a las interrelaciones con los demés paises
productores de la Unién Europea, mal podrian estas orga-
nizaciones prever su futuro. Yo creo que lo que se ha con-
seguido en las soluciones adoptadas por el Consgjo, tanto
con la anterior Administracién como, sobre todo, con la
postura espafiola desde mayo de 1996 —lafijacion de las

ICR, las indemnizaciones comunitarias de retirada—,
viene atratar de poner orden en un temaque hasido dificil
para Espafia, porque entramos competitivamente, y mu-
chas veces parece que se ignora que nuestra presencia y
concurrencia es competitiva, y 1o es, y lo sabemos desde
Canarias por |la experiencia que hemos obtenido con la
OCM del plétano, de la que resulta que no produciendo
Europa platanos tenemos unas presiones politicas, como
bien esté sufriendo y conoce la sefiora ministra, del Go-
bierno aleman o del Gobierno austriaco, sobre todo por te-
ner que tratar este problema con un comisario de laUnién
Europea que es del &rea ndrdica, de Austria, que esta tra-
tando de atender a nuevos paises que han entrado del area
norte que quieren modificar su cuota.

En esta linea, sefiora ministra, tiene usted todo nuestro
apoyoy aiento, y me congratulo de esta coincidenciay de
los logros obtenidos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra €l sefior
Companys.

El sefior COMPANYS | SANFELIU: Nuestro grupo
vaacompartir laintervencion con el sefior Burballa.

En primer lugar, sefior Presidente, sefiorasy sefiores Di-
putados, quiero dar lamés cordial bienvenidaalaMinistra
de Agricultura a esta Comisiéon del Congreso, agradecién-
dole su intervencion, y hacer una pequefia precision, ya
gue nuestro grupo, exactamente el dia 26 de julio, dia si-
guiente ala aprobacion de lareformade la OCM de frutas
y hortalizas, present6 una solicitud pidiendo su compare-
cencia en esta Comision para dar cuenta del acuerdo al-
canzado por €l Consgjo de Ministros de la Unién Europea
en Bruselas sobre lareformadela OCM, y yo no he oido a
la Presidencia que nos haya citado cuando lo ha leido a
principio de su intervencién. Nosotros también pedimos la
comparecencia para hablar no sélo de los frutos secos, que
también lo solicitamos, sino para hablar expresamente de
la OCM de frutas y hortalizas. Lo digo s6lo para que
conste en €l «Diario de Sesiones».

Nuestro grupo, sefiora ministra, aplaude su voluntad de
dar unavision global alasituacion actual delaagricultura
y la ganaderia, esos gjercicios siempre son buenos, pero
nos parece mucha materia para poderlos analizar y debatir
en una sola sesion. Por tanto, nos vaa ser dificil profundi-
zar en ello y tendremos que hacer un esfuerzo de sintesis
muy importante. Nos puede ocurrir como les sucede a los
nifios el dia de los Reyes, que quieren abrir los paguetes a
lavez y no tienen tiempo de poner las pilasy probarlos. A
mi me gustaria, porque lo hemos preparado, poder entrar
en profundidad y analizar €l tema, pero eso pondriaen una
situacion de aprieto al Presidente, asi queintentaremos ver,
sin poner en una situacion dificil al Presidente, como da-
mMos un repaso acelerado de esos temas, aunque evidente-
mente es dificil paranosotros.

Lanecesidad de lareformade la OCM de frutasy hor-
talizas era una reivindicacion de todos los grupos, ya que,
junto con el sector vitivinicola, era seguramente € niicleo
mas importante de producciones agrarias todavia pendien-
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tes en aguel momento de modificacion en el marco de lo
que tenia que ser la segunda fase de lareformade laPAC.
L as producciones comunitarias de frutas y verduras repre-
sentan el 16 por ciento de la produccion final agrariaen e
caso de la Union Europea, y sblo absorbe, como se ha di-
cho antes agui, e 4,5 por ciento de los gastos del Feoga-
Garantia, y mientras que las ayudas que tienen |os produc-
tos de tipo continental —el ganado vacuno, lalechey los
cereales— representan el 40 por ciento de su renta, las fru-
tasy hortalizas tan sdlo reciben un 5 por ciento. Por tanto,
esas cifras de alguna manera demuestran que en la Union
Europea de forma clara hay dos tipos de agriculturas, una
que podemos llamar mediterranea, que da trabajo a mucha
gentey que ademés no produce practicamente excedentes,
y otra de caracter continental, de caracter atlantico, que
evidentemente tiene muchas ayudas.

El Consgjoy laComision fueron clarosa respectoen el
Consgjo Jumbo de septiembre de 1993 y basicamente se
alinearon en €l respeto a principio de lapreferencia comu-
nitariay en la solidaridad financiera, afin de garantizar la
renta para los agricultores. Las Cortes Generales, en unos
momentos de bastante crispacion y bastante dificiles, lle-
garon aunos acuerdos por unanimidad en lalineade que se
tenia que luchar para que los presupuestos fuesen suficien-
tes, y por otra parte para el cumplimiento de los acuerdos
del Consgjo Jumbo.

Se podria pensar que, teniendo en cuenta el posiciona-
miento del Consgjo y delaComisién, € delas Cortes Ge-
nerales y la voluntad de todos los grupos politicos, podria
haber una continuidad en la linea de aprobacién de las
OCM que habia habido hasta el momento, pero o cierto es
gue no ha sido asi, se ha roto, y, por tanto, hay un prece-
dente desde €l punto de vista de la coparticipacion o de la
cofinanciacién. Por consiguiente, tenemos una OCM que,
si usted me permite, yo diria que es manifiestamente mejo-
rable. Le digo eso porque todos tenemos derecho a sofiar y
a ser un poco utdpicos, y en este sentido de autocriticayo
pienso que se podian haber alcanzado mejores posiciones,
dificiles—y luego intentaré entrar en mas profundidad—,
pero en todo caso yo estaria bastante de acuerdo con lali-
nea que usted ha descrito.

Evidentemente, y como he dicho antes, se discrimina
al Estado espafiol con la no prevision de unas partidas
presupuestarias que estén de acuerdo con el peso de fru-
tas y hortalizas en el conjunto de la produccioén final
agraria de la Union Europea; se acepta el principio de la
cofinanciacion, con las implicaciones que €ello puede te-
ner en la modificacion de la OCM pendientes, poniendo
como excusala necesidad de gjustar €l presupuesto. Cier-
tamente es preocupante que la propia normativa comuni-
taria no prevea compensaciones al sector productor, te-
niendo en cuentalas graves consecuencias ocasionadas y
gque van aocasionar en el futuro —usted lo hadicho— los
acuerdos GATT o todos los acuerdos de caracter prefe-
rencial que hay con paises terceros, con el Magreb, con
América Central y con el Cono sur, y por tanto veremos
cOmo podemos ayudar a nuestras producciones con €l
principio de la preferencia comunitaria en el conjunto de
es0s acuerdos.

No queda claro —en todo caso yo no lo sabia, por lo
gue usted ha dicho parece que si— si hay medidas parala
creacion de organizaciones de productores en las zonas
menos desarrolladas. En todo caso, eso es positivo. Se ha
abierto € anejo segundo, no han entrado todos, no todas
|as peras caen en el saco, pero eso es positivo, y en el caso
delosfrutos secos, aunque la aportacion de la Unién Euro-
peaes muy pequefia, ademas es paratres afiosy no se con-
templa la posibilidad de renovacién automética, lo cierto
esque por primeravez hablamos de este tema, lo cua tam-
bién es altamente positivo.

Por tanto, sefiora ministra, hay que reconocer que usted
ha sabido transmitir esperanza, incluso a aguellas personas
gue, como Yo, hace tiempo gque estamos siguiendo las ne-
gociaciones, conocemoslas dificultadesy sabemos que us-
ted ha defendido las posiciones con conviccién. Sabemos
también que la cuerda siempre termina rompiéndose por €l
punto més débil, pero, en todo caso, creo que nadie la
puede acusar de falta de corgje. Creo que ha hecho lo que
se podia hacer, y aunque siempre es mejorable, no obs-
tante, se ha hecho bastante.

Su posicidn no ha sido fécil. Si bien desde el punto de
vista técnico, 16gico, ético y si me permite, incluso moral,
larazdn esta de su parte, de nuestra parte, lo cierto es que
como se ha dicho antes en e momento en que usted reco-
0i6 €l testigo el tema estaba dificil. Llevabamos tres afios
negociando y durante ese periodo, aunque hubo algunas
promesas no es menos cierto que se realizaron cuando las
agriculturas atlanticas necesitaban del consenso para apro-
bar sus OCM, y eso hay que recordarlo asi; que no se apro-
vechd una oportunidad histérica cuando teniamos la Presi-
dencia espafiola, cuando el peso de nuestro Gobierno era
importante y deberiamos haber aprovechado esa situacion.

También hay que decir que una buena parte de lo que
tenemos ahora es €l resultado de la renuncia que se aceptd
en e momento en gque se aceptaron los documentos de re-
flexion que hemos tenido durante esos meses Ultimos. So-
bre la mesa tenemos una normativa que se tendra que de-
sarrollar y dotar presupuestariamente y si queremos ser
sinceros en muchos casos habra que mejorar |as propuestas
anteriores, aunque queda muy por debajo de lo que segura-
mente usted, sefiora ministra, los agricultores y nosotros
hubi ésemos deseado.

¢QuEé pasa ahora? Estamos donde estamos y es €l mo-
mento de ser préacticos. En cuanto ala OCM que tenemos,
como he dicho antes, seguramente todos hubiéramos he-
cho aportaciones de carécter positivo. No ha sido posible,
pero aunque desde €l punto de vistaglobal es mejorable, 1o
cierto es que pone en manos del sector una serie de posibi-
lidades importantes que hay que saber aprovechar. Nuestra
responsabilidad es demostrar que somos suficientemente
agilesy eficaces para sacar el méximo fruto de las posibi-
lidades que la normativa nos depara y, por tanto, seria
bueno que de esa comparecencia saliesen compromisos
claros que permitiesen aprovechar a maximo las posibili-
dades que la OCM nos depara en este momento.

Esa nueva OCM se apoya sobre dos grandes pilares a
nuestro entender: las organizaciones profesionaesy lafi-
nanciacion comunitaria. Por lo que hace referencia alas
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organizaciones de productores de frutas y hortalizas sobre
la que se pretende apoyar la gestion del sector, concentrar
la oferta, ladisciplinay la planificacion de las produccio-
nes es el primer escollo con que nos encontramos.

Si comparamos €l nivel de organizacion del sector de
frutas y hortalizas del Estado espafiol con el de otros
miembros y vemos el porcentaje de produccién que co-
mercializan esas mismas organizaciones en otros paises y
lo que estan haciendo en Espafia, veremos que en el sector
de hortalizas mientras en Espafia se comercializa a través
de esas organizaciones € 7 por ciento de la produccion, en
Holanda es el 95 por ciento; en Bélgica, € 55, y en Fran-
cig, el 60 por ciento. Si nos centramos en frutas, mientras
en Espaia |as organizaciones estan comercializando el 35
por ciento de la produccion, en Holandaes el 80; en Italia,
el 60, y en Francia, € 58 por ciento. Por consiguiente, es-
tamos viendo que la situacién es laque hay y que tenemos
unas estructuras manifiestamente mejorables.

Si analizamos la aplicacién del régimen de retiradas
gue demuestra la capacidad de las organizaciones, vemos
gue el volumen de cifras y hortalizas en toneladas, en por-
centajes, respecto alas producciones recolectadas que han
sido objeto deintervencidn en diferentes paises, nuestra si-
tuacién es escandalosa. Por g emplo: En Espafia, durante
1992-1993, 144.000 toneladas de retirada de manzanas
frente a las 842.000 en Francia. Respecto del melocotén,
en Esparia se retiran 38.000 tonel adas frente a las 600.000
toneladas en Grecia. Mientras hemos retirado el 4,8 por
ciento, los griegos han retirado el 58,6 por cien. Por o que
se refiere alas nectarinas, Espaiia, 353 toneladas —un 2,5
por ciento—, mientras que Grecia 31.000 toneladas —el
77 por ciento— e ltalia casi 45.000 toneladas.

Consiguientemente, lo que se pone de manifiesto esque
el Estado espafiol estaen una situacion préacticamente mar-
gina y demuestra una falta de organizacion y de agilidad.
Ademés, estaincapacidad de respuesta pone de manifiesto
como el régimen de retirada se ha visto perjudicado por €
bajo nivel de organizacion, que ha impedido llevar ade-
lante iniciativas de carécter sectorial destinadas a sanear el
mercado.

El pobre nivel de organizacion, esa fata de cultura de
colaboracion presumible como resultado de amargas expe-
riencias en el mundo cooperativo, puede afectar de forma
negativaalaaplicacion delaOCM, yaque ésta poneadis-
posicion del productor dos instrumentos basicos: las orga-
nizaciones de productores y los fondos operacionales. Por
tanto, sdlo se podran beneficiar aguellos productores que
estén integrados en organizaciones profesionales capaces
no sblo de gestionar |as retiradas, sino también de elaborar
planes operacionales acordes con |os gjercicios marcados
por lareforma. Dudo mucho, sefiora Ministra, de que en
ese momento tengamos suficiente infraestructura organi-
zativa en el Estado espariol para que nuestras organizacio-
nes, en un tiempo récord, puedan elaborar y presentar pla-
nes operacionales para obtener ayudas de la Union Euro-
pea. Ese esfuerzo didactico se tendra que realizar paraque
en un periodo muy corto se pongan en marchalas distintas
organizaciones profesionales y, para que eso sea posible,
setendran que realizar en el marco de colaboracion con las

comunidades autdnomas, planes territoriales que incenti-
ven lavertebracion del sector.

El otro dia estuve reunido con la Confederacion de Co-
operativas y hablé de la necesidad de la organizacién. Me
guedé sorprendido cuando me aseguraron que algunas or-
ganizaciones de productores que llevan tiempo funcio-
nando ya, alin no han recibido ningunaayuda. Por tanto, es
dificil explicar alos agricultores que se tienen que organi-
zar y cuando van a ver a otros comparieros organizados 1o
primero que les dicen es que no han cobrado. Evidente-
mente se nos dificulta la capacidad de hacer pedagogia
para que la gente se organice, si |os que estan organizados
no tienen las ayudas necesarias para poder continuar fun-
cionando.

Otra de las bases en que se sustenta la organi zacion co-
mun de mercados es la financiacion presupuestaria por
parte de laUnién Europea. Lo he visto en lapropuesta que
nos ha presentado y si hacemos caso de la fichas financie-
ras gque tenemos sobre la mesa vemos que afo tras afio las
previsiones de dotacion presupuestaria estén bajando. De
tal formaque para el periodo de 1996 al 2001 puede haber
un decremento o un incremento negativo que podria ser
del orden del 14 por cien. Yaveremossi eso esasi. Entodo
caso, parece ser que en las fichas asi figura. Eso es un es-
candal o, anuestro entender. Hay quetener en cuentaquela
financiacion de la organizacién comdn de mercado estaria
alrededor de un millén'y medio o un mill6n setecientos mil
ecus, mientras que la aportacion para las «vacas locas» es
de dos millones de entrada, ya que la ganaderia tiene ade-
mas ayudas paralelas que suman los dos millones.

Entendemaos que lafinanciacién de la agricultura medi-
terrénea esta sufriendo, otra vez, un trato discriminatorio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Companys, se le esta
acabando el tiempo y tiene que hablar el sefior Burballa

El sefior COMPANY S SANFELIU: Espere un mo-
mento, porque esimposible.

Sefiora Ministra, los que hemos trabajado en € temay
tenemos propuestas concretas para hacer, tendremos que
pedir que venga otra vez, porgue me niego a hacer aporta-
ciones de carécter positivo. Ademas, creo que he conden-
sado lo que he podido y si termino ahora, me marcharé
frustrado. (Rumores.) Tengo propuestas para hacer. Esta-
mos en la Comision de Agriculturay voy apedir a Presi-
dente, sin que sirva de precedente, que tenga una cierta
consideracion. Intentaré limitar mi intervencion al ma-
ximo. En todo caso, si que puede entender laMesa que las
propuestas son de carécter constructivo y son interesantes.
Al menos nosotros las hemos estudiado para que asi se en-
tiendan.

Para terminar con el tema de frutas y hortalizas voy a
dar una serie de conclusiones: Cumplimiento estricto dela
normalizacién de los productos hasta € detallista, tanto s
serefiere ala venta a través de las organizaciones de pro-
ductores como si es directa. Entendemos que es muy im-
portante este tema. Puesta en marcha de programas de
ayuda en colaboracioén con las comunidades auténomas
para que se sumen esfuerzos de cara a incentivar la crea-
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cion de organizaciones de productores horticolas (OPH).
Clarareferencia alos planes de arranque, ya sean meloco-
tones, nectarinas, manzanas y peras. A nuestro entender
habria que modificar la normativa comunitaria, en lalinea
de que sea posible cultivar en las zonas en que se ha pro-
ducido arranque otro tipo de cultivos susceptibles de tener
ayudas comunitarias. Ese temaesimportante. No se puede
pedir a un sefior que arranque los perales y que luego no
pueda cultivar nada méas porque en todo caso seria una
ruina cultivar girasol o cereales sin las ayudas comunita-
rias. El desarrollo de los interprofesionales como instru-
mento para llevar a cabo iniciativas que mejoren la com-
petitividad del sector.

El temadel aceite esimportante. La propuesta que se ha
hecho anivel de Unién Europeano se puede coger por nin-
guna parte. Nosotros entendemos que es positivo que ese
tema gquede frenado. No tenemos claro si la propuesta que
hay en este momento a nivel de Unién Europea es un do-
cumento de reflexién que provenga de la DG V1 y, por
tanto, habria que comenzar de nuevo, 0 si bien si se trata-
riamés de avalar las tesis que ha presentado €l Comisario
sefior Fischler. Le agradeceria, sefioraministra, que presio-
nase para que ese documento de reflexion comenzase de
ceroy quelos paises productores tuviésemos la posibilidad
de hacer nuestras aportaciones.

Tendré que terminar muy rdpido: Garantizar la prefe-
rencia comunitaria, en el marco de los acuerdos de la
Ronda Uruguay del GATT, en el temadelanueva OCM de
aceite. Asegurar la solidaridad financiera por lo que hace
referencia a los gastos del Feoga, como sucede en otras
OCM. Que se mantengan los niveles actuales de inversion.

Estamos de acuerdo en las ayudas ala produccion, pero
hay un tema, sefiora ministra, que hay que tener presente.
No sé como se va a tener que solucionar. En el Estado es-
pafiol hay algunas zonas no marginales, sino que son pro-
ductoras de aceite de forma tradicional, que tienen una
produccién por arbol muy baja. Se tendra que estudiar la
forma de que esas zonas no queden fuera del sistema. No
digo més. Hay zonas en el Estado espafiol donde la pro-
duccion por arbol es de 30 6 35 kilos y otras zonas que no
llegan alos 5 kilos. No son zonas marginales. Son zonas
que se cultivan y puedo poner los gemplosde Concay Les
Garrigues. Se tendra que estudiar quiza a través de medi-
das de caracter estructural para evitar que esas zonas,
donde no se puede hacer ninglin otro cultivo, queden de-
sérticas porque podemos llegar ala conclusién, y nosotros
estamos de acuerdo, de que labase tiene que ser la produc-
cion, pero siempre teniendo en cuenta que puede que los
arboles no nos dejen ver el bosgue.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Companys, existen
otrasiniciativas parlamentarias para hacer propuestas e in-
cluso instar al Gobierno.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Gracias por su
benevolencia y tendremos que utilizar alguna iniciativa
parlamentaria para continuar haciendo aportaciones que
entendemos que son de caracter positivo y que, en todo
caso, me hadejado ami a mitad de intervencion.

El sefior PRESIDENT E: Brevemente, sefior Burballa,
por favor, porque el tiempo ya se ha terminado

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : SefioraMi-
nistra, voy a coger, a hilo de su intervencién, el tema del
vacuno y lo de lainterprofesional que nos comentaba esta
mafiana. Val oramos positivamente lainiciativa. Usted sabe
gue nosotros también estamos intentando consolidar una
interprofesional. El otro dia en Lleidatuvo ocasion de co-
nocerlo —la de la peray la manzana— vy, por tanto, creo
que éste es un ambito en &l que debemosinsistir continua-
mente.

Usted ha dicho que parece que |0s precios se recuperan
y, por tanto, esas medidas que se han ido tomando desde
hace semanas devuelven confianza a consumidor. Ese es
el camino, las campafias de denominacién. Ayer, en el
Pleno, hablé del programa Clara. Usted no se ha referido
agui a ese programa, pero quisiera pedirle, abusando de su
gentileza, que tuviera en cuenta también que es muy im-
portante hablar con el sector. Nosotros val oramos ese es-
fuerzo. Creemos que honra a usted y a su Ministerio los
contactos constantes y frecuentes con los sectores afecta-
dos, en este caso con €l sector del vacuno. También con las
comunidades autbnomas, sefiora Ministra. No lo olvide.
Creo que una parte del éxito de su gestién viene por ahi y
se lo decimos de corazon. Sabemos que esta en ello. Lo
acaba de citar anteriormente con €l temadel aceitey €l otro
diaen Murciaen lareunién sectorial. Seria unabuenaidea
también con € tema del documento de reflexion, del que
estaba hablando parala OCM del aceite, y asi se lo pedi-
mos.

Le voy a poner un gjemplo. No serialégico que en al-
guna comunidad auténoma se exigiera cada vez mas rigor
en el control de los terneros y en las explotaciones y en
otras esta exigencia no fuera tanta y encima recibieran
ayudas econémicas. Creemos que no deberiamosir por esa
linea. Entodo caso, si hay ayudas paralas denominaciones
de calidad, si hay ayudas para este tipo de camparias, de-
beria hacerse en ese ambito de exigencias y también con
comprension por |as situaciones.

Hay otra cosa que queria comentar, que es € tema de
las primas a los terneros. El sector |o ha agradecido y ha
ido bien. Sin embargo, se han sobrepasado y vaahaber pe-
nalizacion. Tampoco la cantidad rebasada, por decirlo de
alguna manera, es exactamente igual. Nuestro grupo en-
tiende que no seria bueno actuar conforme al dicho de que
e ultimo que llegue que cierre la puerta, sino que en este
caso nosotros no planteariamos una regionalizacién en
cuanto a la asignacion de cabezas primables. De alguna
manera creemos que ésta seria una férmula. En todo caso,
cualquier planteamiento que se haga en ese ambito de
coordinacién con las perspectivas de cada comunidad au-
ténoma seria también aceptable.

En cuanto a decreto de los primeros compradores, que
usted hadicho que van amodificar, si eso serefierealade-
claracion que tiene que hacer laindustria, que estrimestral
en este momento, podria pasar a ser mensual a fin de que
se permitiera controlar mas la produccién, nuestro grupo
lo valoraria positivamente. Lo que se haga para moderni-
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zar, sensibilizar e informar, ésa debe ser lalineay estamos
seguros de que usted |o vaatener en cuentaen laaccién de
su Ministerio.

Una anécdota. En cuanto alas cifrasrebasadas delale-
che que se dieron en un mes determinado, creo que &l sec-
tor agradeceria que los servicios técnicos pudieran darlas
con antelacion. Si no es en marzo, que es cuando se acaba
|la camparia, que seaen junio, en abril o mayo si esposible.

Nada més, sefiora ministra. Le agradecemos su com-
prension y nos congratulamos por el hecho de que el ante-
rior aplazamiento de esta Comision no haya tenido mayo-
res consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabrala
sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefiora
ministra, por su comparecencia

Quisiera decirle que he escuchado muy atentamente
toda su explicacién en torno a la negociacion de la OCM
defrutasy hortalizas. Le doy larazén en cuanto alo que ha
explicado en relacion a conformismo del anterior Minis-
tro de Agricultura. Los Diputados y Diputadas que estaba-
mos en la anterior legislatura somos testigos de €ello. So-
mos testigos tambi én de como se dej 6 pasar una ocasion de
oro para sacar adelante la organizacion de frutas y hortali-
zas'y cOmo se aparco también la del vino. Pero debo de-
cirle, sefiora ministra, que las expectativas que se habian
generado en torno a qué OCM de frutas y hortalizas iba-
mos a tener se han visto defraudadas. Se han visto defrau-
dadas no tanto en relacién a los puntos que se hayan po-
dido sacar adelante o no de laproposicién no deley que se
voto en el Congreso de los Diputados, sino porgque en el
preambulo habia dos cuestiones importantisimas que eran
deprincipio: €l respeto alasolidaridad financiera, alapre-
ferencia comunitariay alos acuerdos Jumbo de 1993, que
marcaban la obligacion de que las reformas de | os produc-
tos mediterraneos iban a seguir las mismas pautas que las
de los productos continentales. Esa fue una promesa que
ahorahemosvisto estabaincumplida. Lafrustracién viene,
sefiora ministra, porque en este momento era la piedra de
toque para saber si, una vez que Espania habia reformado
aquellas organi zaciones comunes de mercado que son méas
importantes dentro de su sector econémico agrario, se en-
contraba ya en pie de igualdad alas de los productos con-
tinentales que se elaboraron mucho antes que estas nues-
tras. Hemos visto que no y lafrustracion viene porgue esta
OCM no hasalido como queriamos, pero alo mejor puede
ser, y ojadlano sea asi, un gemplo de como van air lasre-
formas de la OCM de aceite de olivay del vino, que tam-
bién son productos mediterraneos importantisimos en
nuestro sector econdémico agricola.

También quiero aprovechar estacomparecenciapara, al
igual que ha expresado el sefior Chiquillo, sefidar una si-
tuacion que no acabo de entender. ¢Hay o no derecho de
veto? Quiero que me digan de unavez en qué momento se
puede rechazar una propuesta de la Comision, cuando te
puedes plantar, cuando no te puedes plantar. Lo que no

vale esjugar adecir, cuando se esta en laoposicion, que se
exige €l derecho de veto y, cuando se esta en el Gobierno,
decir que no existe derecho de veto. Si es posible, sefiora
ministra, quisiera que, de unavez por todas, quedase acla-
rada esta cuestion para saber a qué atenernos porque, si es-
tamos en minoria, no valen las declaraciones contunden-
tes, estamos en minoria, no se puede sacar adelante, y
punto, pero no creemos fal sas expectativas.

Es cierto que no podemos estar de acuerdo con una re-
forma que, como también ha sefialado el sefior Companys,
destina menos dinero a la reforma de todo un sector im-
portantisimo, el de las frutas y hortalizas, que € que seva
adar alos ganaderos britanicos en una cuestion coyuntu-
ral, como las «vacas locas», para compensarles por lacri-
sisde ese sector. No podemos estar de acuerdo porgue esta
reforma necesitaba de un presupuesto mucho mas elevado
yaque, traslafirmadel GATT y de los acuerdos preferen-
ciales, vamos atener que atender a una serie de productos
gue en estos momentos estan poco asistidos.

Por otra parte, sefiora ministra, continuamos con la na
cionalizacién delas ayudas comunitarias. Esto es absoluta-
mente regresivo. Se ha ido adelante en lo que se refiere a
los fondos de retirada, que pasan e 30 por ciento. Eso es
positivo, pero esinadmisiblelareduccion de precios dere-
tirada, inadmisible. Si vamos por sectores, es cierto quela
avellana se incorpora con una ayuda, pero es absoluta-
mente insuficiente; no se prorrogan las ayudas especificas
y esa ayuda insuficiente ha provocado que deba haber una
aportacion estatal que afectara a la economiay financia-
cion de muchos pueblos y comarcas, puesto que las dipu-
taciones provinciales han tenido que ir en ayuda de ese
sector y otras atenciones también necesarias paralapobla-
€ion no podran ser atendidas.

En relacién con el albaricoque, lamento que usted di-
jeraen alglin momento que eraun cultivo residual y mino-
ritario, por lo que no tiene tanta importancia que carezca
de ayuda. Eso ha salido en los medios de comunicacién; s
no lo hadicho, tiene ocasion de rectificar pero, si 1o hadi-
cho, es desafortunado puesto que este producto afecta a co-
marcas muy desfavorecidas y que tienen una escasa renta
per capita, en la comarca del noroeste de Murcia; afecta a
5.000 productores, 44.200 hectéreasy laverdad es que ne-
cesita una ayuda alatransformacion que lamentablemente
no hatenido.

En relacion con el esparrago, cuya superficie se ha re-
ducido en un 65 por ciento en laregion de Navarra, se ha
conseguido unaayudaalatransformacion, pero debe reco-
nocer que es absolutamente escasa, puesto que solamente
se conceden 82.000 pesetas por hectérea, cuando se pedia
un precio por kilo; y afectara nada més que a 9.000 hecta
reas, cuando, seguin mis datos, Espafia tiene 18.000 hecta-
reas. ¢COMoO se va arepartir eso? Esos son mis datos. El
periodo de tres afios es absol utamente insuficientey el pro-
blema no se habra resuelto, sobre todo cuando la Unidn
Europea ha firmado acuerdos preferenciales con los paises
andinos, por los cuales esos paises estan exentos de aran-
celes, y Chinay otros paises del Sudeste asiético tienen re-
duccién de aranceles. Le quiero formular una pregunta ex-
presa: como se van adistribuir esas ayudas por hectéreay
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s el ministerio piensa dar ayudas adicionales al sector del
esparrago.

En relacion con € aceite de oliva, € documento que nos
ha planteado, sefioraministra, es compartido perfectamente
por nuestro grupo parlamentario, responde a la solicitud
unanime del sector y también responde ala resolucion que
ha elaborado la Comision de Agriculturadel Consgjo Eco-
némicoy Social. Por tanto, sdlo podemos decir que la obli-
gacion del Ministerio y del Gobierno ahora mismo es de-
fender ese documento. El mismo CES le insta a que consi-
dere esto como cuestidn de Estado y también instaa que se
rechace si no se hace entrega de un documento de reflexion.
Yo me pregunto hasta qué punto |legara nuestro rechazo,
como podremos defenderlo y cudles son sus relaciones con
otros paises del &reainfluidos por esta reforma. La prensa
de hoy informaba que parece que el Comisario de Agricul-
turasefior Fischler no estamuy decidido amodificar lapro-
puesta de la Comision. Eso eslo que dice la prensa de hoy
refiriéndose a las manifestaciones de olivareros, ayer, en
Bruselas. Por contra, estd muy convencido de que con esta
reformano sevaaperder dineroy que vaa ser unareforma
beneficiosa. Todos sabemos que eso no es asi, por lo quele
insto, sefiora ministra, a que continle en la linea del docu-
mento que hoy nos presenta.

Sobre € tema del vacuno, no voy aentrar en lo que se
refiere alareforma de la OCM del vacuno, pero si en lo
gue respecta ala situacién coyuntural en la que se encuen-
tran los ganaderos en el momento actual, derivada de la
crisis de las vacas locas. En un primer momento, parecia
queincluso podiair bien para el consumo nacional porque
no nos afectaba, pero nos ha afectado de Ileno. Por eso,
nuestro grupo yatiene registrada una proposicion no de ley
en la Comision de Agricultura por la que instamos al Go-
bierno a tomar medidas extraordinarias, excepcionalesy
urgentes en materia fiscal y de Seguridad Socia. Eso esta
en consonancia con lo que han pedido las organizaciones
profesionales agrarias cuando solicitan la posibilidad de
establecer créditos de campafia refinanciablesy unareduc-
cion del 50 por ciento del IRPF o de la Seguridad Social en
1996. Esta es una proposicion no de ley que, yadigo, tene-
mos registraday, aprovechando su comparecencia, le pedi-
ria que expresase su opinidn en relacion a estas ayudas
gue, a nuestro entender, son muy necesarias para el sector,
a mismo tiempo gue lainstamos a continuar con las cam-
pafias que promuevan las denominaciones de origen y la
calidad.

En ese sentido, también quisiera decirle que, a igual
que el sefior Burballale hainstado a que tenga en cuentaa
las comunidades autébnomas, yo le insto a que cuente con
las organizaciones profesionales agrarias porque, a pare-
cer, hacontado con las sectoriales, como Asocarney Apro-
vac, para programas financiados con Bruselasy no hacon-
tado con las opas. Yo |le pregunto si vaacontar con las or-
ganizaciones profesionales agrarias para las campafias de
etiquetado que permitan conocer el origen de la carne.
Esas son dos preguntas concretas que le formulo, sefiora
Ministra.

En relacion con la cuota lechera, pienso que lo primero
gue tendriamos que tener claro es que aqui se harebasado,

pero que falta cuota, y eso |o estamos diciendo desde hace
muchisimo tiempo. Hace mucho tiempo que estamos di-
ciendo que falta, como minimo, un millén de toneladas. El
portavoz del Blogue Nacionalista Galego ha dicho que en
Galicia estén pidiendo dos. Ya sé que €l criterio de Bruse-
las, delaUnidn Europea, no es €l autoabastecimiento, pero
quiero dar unos datos paratener unareferencia. Francia se
encuentraaun nivel del 108 por ciento de abastecimiento;
Holanda, del 245 por ciento; Irlanda, del 412 por ciento;
Dinamarca, del 194 por ciento; Portugal, del 116 por
ciento, y nosotros estamos al 82,5 por ciento. Eso nos ge-
nera cantidad de problemas, que |los estamos viendo afio a
afo, sobre si superamos o no la cuota.

Yo quisiera que aqui no pagaran justos por pecadores.
Para empezar, quisiera que no pagara nadie, pero sobre
todo que no paguen justos por pecadores, porque aqui ha
habido comunidades y ganaderos que, con gran sacrificio,
se han gjustao alacuotay ha habido otros que han especu-
lado. Yo quiero, sefiora ministra, que se delimite con toda
claridad cuales son aquellos ganaderos que han especulado
con lacuotay que paguen integramente lo que tengan que
pagar, pero para aquellos ganaderos alos cuales el pago de
lasupertasalesimplique el que, alo mejor, no pueden con-
tinuar con su explotacion, le solicito que haya un gesto por
parte del Gobierno pues esos ganaderos necesitan conti-
nuar con sus producciones. En cuanto a ese porcentgje, so-
bre el que yo quisieraque nos diese datosy lo pudiese de-
limitar, le pediria que quedaran exentos del pago de la su-
pertasa para que puedan continuar con sus explotaciones,
porgue es una produccion auténticamente social.

Y en ese sentido quisiera decirle que no parece justo
gue sea laindustria la que tenga que hacer las compensa-
cionesy debadecir quién harebasado y quién no.

Por parte de las organizaciones ganaderas ha habido
criticas en relacién a que la industria ha favorecido a los
grandes y medianos productoresy, en cambio, ha desfavo-
recido a los peguefios productores. Nuestro grupo parla-
mentario hace mucho tiempo que habia solicitado la cons-
titucién de una mesa de seguimiento de las cuotas lecheras
en las que estuviesen productores, la Administracion y la
industria, para hacer un seguimiento del reparto delas cuo-
tas. Yo quisiera que, de una vez por todas, pudiésemos en-
trar en esa dinamica de actuacion y no dejar a una parte,
que es laindustria, con el control de ese sistema que es
muy delicado.

Por dltimo, sefiora ministra, quiero aprovechar su pre-
sencia hoy aqui para decirle (es una tonica ya de nuestro
grupo parlamentario) que nosotros pensamos que si el sec-
tor agrario tiene que ir adelante tiene que hacerlo de la
mano de todos | os sectores, y en ese sentido estamos com-
pletamente de acuerdo con lo que se ha manifestado aqui
en relacion al apoyo a las organizaciones interprofesiona-
les. Estamos absolutamente de acuerdo en que se tienen
gue potenciar las organizaciones interprofesionales. Pen-
samos que llevamos mucho retraso y que es unavergienza
gue teniendo una ley, esa ley todavia no se haya aplicado.

Pero, sefiora ministra, le quiero pedir hoy aqui formal-
mente que seretire de laley de acompafiamiento la adicio-
nal primera que reformalaley de organizaciones interpro-
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fesionales, que tanto debate produjo en esa Camara, que
tantas horas de discusién nos llevo llegando d final auna
situacion de consenso, para que ahora, de una forma no
gratuita, porque no requiere esta reforma urgente, se vea
reflgjada en laley de acompafiamiento.

Le pido, sefioraministra, que seretire, que podamos de-
batir otravez entre todos los grupos parlamentarios esare-
forma, en todo caso, de la ley de organizaciones interpro-
fesionales y que, de alguna manera, garanticemos que los
sectores de produccion, transformacion y comercializa-
cion tengan, por parte de su ministerio, un trato ponderado.
L e pido que mime alas organizaciones profesionales agra-
rias, que las mime, porgue realmente el tener organizacio-
nes de ambito general que defienden intereses generales es
muy importante para el crecimiento armonico del sector
agrario y ganadero.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socialista, tiene
lapalabralasefioralLeiva

Lasefiora LEIVA DIEZ: Sefiora ministra, deseo agra-
decerle su presencia aqui, aungue quiero decirle de forma
muy breve, aunque quiero que conste en €l «Diario de Se-
siones», que el Grupo Socialista no esta de acuerdo con €
procedi miento, ya que son ocho comparecencias las que se
ven en una unica sesion, de las cuales cuatro han sido soli-
citadas por el Grupo Socialista. Queremos, por lo tanto,
hacer publica esta queja para que figure en € «Diario de
Sesiones», puesto que cuando ya teniamos solicitadas las
cuatro comparecencias, desde el propio Ministerio, el
mismo dia que el Grupo Socialista hace publicamente una
gueja, se introduce la solicitud de comparecencia a peti-
cion de laministra. Creemos que esto es empezar con mal
pie las relaciones del Ministerio, de la ministra concreta-
mente con e Parlamento, y le decimos que, de verdad, no-
sotros queremos contribuir a colaborar en € desarrollo, en
¢l disefio y en el apoyo de la politica agraria que este Go-
bierno tiene que llevar unido intimamente a las decisiones
del Consgjo de Ministros y de la propia Unién Europea.

Por lo tanto, también carifiosamente quiero hacerle una
pregunta, y essi tiene claro quién esel Gobiernoy quién es
laMinistra de Agricultura.

Me parece que la Ministra debié tener ocasion, y si la
desaprovechd es su problema, de criticar al Gobierno ante-
rior cuando era oposicion. Desde luego el Gobierno es us-
ted y en el seno del Consejo de Ministros de la Unidn
Europea la que vot6 fue usted. Y yo creo que le tiene que
guedar claro, porque a veces no se sabe quién es el Go-
bierno y quién esla oposicion. De su hora de intervencion
ha dedicado 10 minutos a criticas de su antecesor, 10 mi-
nutos, el 10 por ciento de su exposicion, en la segunda
comparecencia que usted ha hecho en este Parlamento.

Se lo dijimos en la primera, se lo volvemos a reiterar.
Le aseguro que queremos una oposicion constructiva, le
repito, y le apoyaremos en Bruselas. Pero usted va a pasar
ala historia ya por haber conseguido dos cosas para Es-
pafia en Bruselas. En primer lugar, a usted le vamos a de-
ber la primera renacionalizacién de la politica agraria co-
mun. Por primeravez la politica agraria comin se renacio-

naliza, y lo vemos en dos casos claros que usted ha ex-
puesto: por una parte, en la organizacion comun de mer-
cado defrutasy hortalizasy, por otra parte, en € asunto de
las «vacaslocas». Y, en segundo lugar, la segunda cosaque
le debemos a usted es el agravio comparativo de diferente
trato: usted va a permitir que |los paises miembros den so-
lucion alos problemas europeos. Esdecir, en el temadelas
«vacas locas» esto va a ser, al final, un «salvese quien
pueda». Lo que e Grupo Socialista le pide es que vote en
contra de estas desigualdades de paises miembros de la
Unién Europea, que vote en contra'y que prime el princi-
pio de solidaridad financiera en todos los paises de la
Unidn Europea, todos por igual.

Le quiero decir solamente una cosa, y voy a ser muy
breve porque también nos vamos a repartir laintervencion
el Grupo Socialista en los diferentes aspectos que usted ha
tratado: la reforma de la organizacién comun del mercado
de frutas y hortalizas no tuvo por qué aprobarla usted con
nocturnidad y alevosia, conjuntamente con € paguete de
precios.

Ya que usted ha hablado del sector en varias ocasiones
de su exposicién, quiero gue me diga quién o quiénes son
para usted sus interlocutores dentro del sector agrario.
¢Qué representa para usted el sector agrario ganadero?
Porque las organizaciones agrarias le aseguro que se que-
jandelo poco que usted les consultalostemasy delo poco
gue usted cuenta con ellas; les sirve los temas en bandeja,
ya en forma de decreto, ya en forma de ley de acompafia-
miento, como muy bien le ha dicho mi compafiera de 1z-
quierda Unida.

Me voy a centrar ya en el paquete de precios y daré
paso a resto de mis comparieros para los temas especifi-
cos. En el paguete de preciosvoy aempezar por € final de
lo que usted ha expuesto: €l vifiedo. Nos ha dicho lo que
representa para Espafia el total de nuevas plantaciones
permitidas. Es verdad, es un porcentaje elevado, pero us-
ted ha omitido que €l nivel maximo anual de descepe per-
mitido para las dos proximas campafias es préacticamente
el 50 por ciento de los arranques concedidos a la Unidn
Europea. Es decir, que lo que el Gobierno socialista in-
tentd parar en los arranques en Espafia usted |o va a con-
seguir via continuacion de programas de arranques en
comparacion a nuevas hectareas concedidas a paises
miembros. Dicho de otra manera, si elevamos la ratio o
comparamos la ratio de todos los paises en hectareas per-
mitidas para descepe y hectéreas permitidas de nuevas
plantaciones, Espafia es el pais que mas porcentgje tiene
en estas caracteristicas.

Y levoy adecir que usted consiguié las nuevas planta-
ciones, y ha sido porque cuesta poco dinero para Europa;
me parece muy bien que usted consiga nuevas plantacio-
nes para Esparia para vifiedos de calidad, porque esriqueza
paranuestro pais. Me parece muy bien.

Yo no sési voy atener luego capacidad de réplica. Mis
comparieros le han pasado notas y espero que no vengan
acusando de que La Rioja fue el unico sitio donde se
arranco vifiedo. En este caso se puso la venda antes de la
herida, por cumplir y hacer cumplir la legalidad vigente;
quiero que quede constancia de €llo.
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Pasando a otro aspecto, en el temade la ganaderia creo
que tenia que haber conseguido unir las primas y, sobre
todo, haber elevado el nimero de cabezas con derecho a
prima. Estamos hablando de lanegociacion de preciosy de
medidas conexas. Es €l capitulo al que me estoy remi-
tiendo. Creo que ha hecho un flaco favor a no haber con-
seguido elevar este incremento para las primas de los ga-
naderos esparioles.

En las leguminosas nos parece preocupante, ya que, en
todo caso, se haconcedido muy poca superficie en compa-
racién con la que se pedia para toda la Unién Europea.
También creemos que se deberia haber conseguido un in-
cremento en la tasa de azlcar y nos parece que, cuando
menos, es peligroso que el incremento de la cuota lactea
haya quedado dormido en los laureles para mejor ocasion.

Por tanto, no voy a extenderme mas. Simplemente,
quiero decirle que queremos que, en €l futuro, comparezca
con més frecuencia en la Comisién de Agricultura, tantas
VeCes Como sea hecesario, y que no tengamos, por tanto,
gue agrupar tantas comparecencias en una.

A continuacién, en e mismo orden de exposicién que
ha seguido la ministra, por parte del Grupo Socidlista, to-
maran la palabra don Francisco Amarillo parala OCM de
frutas y hortalizas; don José Pliego para el aceite de oliva;
para €l sector vacuno, Demetrio Madrid, y para la cuota
| &ctea, Pepe Blanco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior Presidente,
continuando con € razonamiento que haciami compariera,
Ana Leiva, sobre frutas y hortalizas ya hemos tenido al-
guna pregunta en el Parlamento. Aunque nos gustaria que
la cuestion fuese totalmente opuesta, tenemos que decir,
con toda franqueza, que es sencillamente frustrante, y 1o es
con una falta de coherencia —dicho sea con toda |a bene-
volencia del mundo— por parte de su propio discurso.

Constara en el «Diario de Sesiones» que la sefiora mi-
nistra, de forma reiterada ha dicho: Llegué, mejoré esto,
mejoré lo otro, mejoré lo de més al&.. Hizo tantas tantas
mejoras, que o menos que se puede decir es que aquello
estaba inamovible, pero si estaba inamovible, sefiora mi-
nistra, reconocera que no se pueden hacer tantas mejoras.
Por tanto, eramovibley, a parecer, era movible absoluta-
mente todo y, desde luego, |o que usted no movié fueron
lasfrutasy hortalizas. El temade frutasy hortalizasintentd
usted arroparlo con unacierta unanimidad. Nos ha pronun-
ciado aqui, en esta sala—y también constara—, varias ve-
ces la palabra unanimidad. Resulta que la unanimidad ex-
presada por usted, cuando se habla con los interlocutores,
no existe; dicen que no.

Yo le voy a hacer una sugerencia a la sefiora ministra
respecto ala unanimidad, para que no haya equivocos. En
la siguiente comparecencia, cuando tenga que manifestar-
nos alguna unanimidad, seria bueno que nos lo diera por
escrito, es decir, un escrito en €l cual esté estampada la
firma de aquellos grupos que estén de acuerdo, sean sindi-
catos, organizaciones profesionales agrarias, conferencia

sectorial, algunos consgjeros, y serdun documento de gran
utilidad. Mientras tanto, en vez de unanimidad, com-
prenda, sefiora ministra, que de lo que tendremos que ha-
blar es de opinidn: que, en su opinidn, parece que estan de
acuerdo. Resulta que la realidad demuestra después que la
opinion laestdn manifestando en la calle los agricultores y
parece que no es porgue estén precisamente de acuerdo.

La organizacion comin de mercado de frutas y hortali-
zas, por si misma, por las ausencias, por 1o que no hay, se-
ria rechazable, pero es muchisimo mas rechazable por lo
que hay. Ademas, lo que hay —y selo digo contodalafra-
ternidad del mundo— es realmente malo y también me
cuesta mucho creer que la sefiora ministra defienda cues-
tiones como si fueran un éxito, y nos dice tan convencida,
e incluso algun portavoz también lo ha dicho, algo asi:
Esto de la sandiay el melén esta estupendo. Le hemos
puesto un precio de retirada y es algo maravilloso que 1o
hayamos introducido... Sefiora ministra, es un fracaso tre-
mendo, y le voy a decir por qué. El precio de hundimiento
del mercado del melén y la sandia, esta sobre las 12 pese-
tas. Se llama precio de hundimiento de un cultivo cuando
los costos de ese cultivo son superiores a precio de mer-
cado, lo que quiere decir que un precio de retirada, que es
la mitad del precio de hundimiento, lo Unico que hace es
introducir un factor ala bgja en e mercado, que eslo que
usted hizo; es decir, €l mercado estaba hundido y 1o acabd
usted de hundir més con el precio que nos dio y, ademas,
ha fijado un precedente: en cuanto haya excedente, ya se
sabe a qué hay que poner €l precio. Antes, e minimo es-
taba sobre las 12 pesetas; ahora los ha puesto usted a 6 pe-
Setas.

Vender como un éxito que ha congelado usted la cuota
de tomate industrial, tomate para concentrado; ha dismi-
nuido las ayudas a tomate concentrado, cuando nuestrain-
dustriatiene €l doble de la capacidad y cuando en nuestro
entorno se sube espectacularmente la cuota y contem-
plando el marco de acuerdo que hay con paises terceros,
esta colocando usted en una situacion delicada, no sélo ya
al cultivo del tomate sino alaindustriadel tomate, la cual
se pone sobre ruedas y se traslada con una facilidad tre-
menda; nos ha puesto usted |os pelos de punta con €l
asunto del tomate.

Sobre €l esparrago, ya tuvimos una pregunta. Le ase-
guro, sefioraministra, que los esparragos, que siempre he-
mos tenido fama por su calidad y por ser tiernos, vamos a
acabar cortandol os con hoces; vamos atener esparragueras
de 20 afios. Sobre la avellana, para qué hablar.

En todo este mare magnum, lo importante eslafaltade
criterio. Yo le voy a hacer una pregunta que es importante
como politica agraria. Toda OCM tiene distintas partes:
producciones, por un lado; mercado, por otro. En la orde-
nacion de producciones, ¢cud es su criterio? ¢Con qué cri-
terio unas veces ayudan ala produccion y con qué criterio
ayudan otras veces a la hectérea? Algun criterio tendra la
sefiora ministray dir& Para los frutos de pepita tengo tal
politica; para los frutos de no sé qué tengo tal otra... y por
€s0 en unos apoyala produccion y en otros apoyala hecté-
rea. Sefioraministra, seriamuy ilustrativo que usted nos lo
aclare.
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Seriatambién importante que usted nos aclarase sus cri-
terios de mercado, porque, ¢qué se pretende cuando se in-
troduce por la via precio en un mercado? Pues es una pro-
duccién que tenemos, que esta por debajo o tenemos otra
produccion competitivay, alo mejor, queremos saldar €l
diferencial. Sin embargo, ya hemos visto en el esparrago
gue eso no es; ya hemos visto en la avellana que eso tam-
poco es, que usted se queda muy por debajo de esos dife-
renciales. Esto quiere decir que usted tendra al gun otro cri-
terio, porque dése cuenta de que si el diferencial de precio
con otro producto esta en 50 unidades—no le hablo en pe-
setas, voy a hablar de unidades de cuenta— y usted pone
10, da exactamente igual, porque sigue siendo poco com-
petitivo. Por tanto, en cuanto a criterios de precio, que es
fundamental para una organizacién comin de mercado,
nos tendra usted que decir cudl es, porque dar unaayudade
caracter temporal es un brindis total a sol, no sirve abso-
lutamente para nada.

Hay abundantes temas que, por la brevedad del tiempo,
son dificiles de tocar, pero a gunos preocupan muchisimo:
la vertebracion del sector; no le he oido nunca la palabra
cooperativa; y a hablar de organizaciones de productores
defrutasy hortalizas, esimportante e movimiento coope-
rativo. Sefioria, en lo que estamos haciendo respecto a
como vamos ensamblando la vertebracion del sector pro-
ductivo y la vertebracion de los productores, tengo un
cierto miedo. Por ahi hay alguien que estd haciendo ya un
juego seméntico y esta distinguiendo entre productores y
producto y, esta distincion entre productores y productos,
también me Ilama mucho la atencion, porque, dése cuenta,
sefiora ministra, que esta distincion entre productores y
productos nos puede llevar a colar de matute a gran parte
de lared intermediaria que tenemos que, precisamente, no
eslo que damodernidad a nuestras redes comerciales, sino
preci samente anacronismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, tienen que
intervenir tres Diputados més. Termine, por favor.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Con esto termino,
sefior Presidente. Sefiora ministra, me parece usted una
muijer de buenasintenciones, pero estaramas familiarizada
con Santa Teresa que Yo, y recuerde aguello que decia que
d infierno estalleno de gente con buenas intenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pliego tienelapaa-
bra.

El sefior PLIEGO CUBERO: Sefior Presidente, se-
fioraministra, soy Diputado por Jaén y he seguido con mu-
cho interés su intervencién en general, y particularmente
enlo que afectaala OCM del aceite de oliva. Créame que
valoro positivamente la postura firme que usted ha mante-
nido agui sobre ese tema, si bien es cierto que estamos en
posicionamientos tedricos y el lenguaje oral es muy su-
frido, lo aguanta todo. Yo confio —y me parece mas im-
portante— que en este tema, alo largo del periodo que nos
esperay en lafase final del resultado a que se llegue, la
postura que usted mantenga sea de la misma firmeza.

Como usted conoce, lareforma que se proponetiene al-
gunos parametros que la definen perfectamente. En primer
lugar, modifica sustancialmente la existente, no se trata
sdlo de algunas correcciones de tipos de fraude, organiza-
tivas, en las que todos estamos de acuerdo. En segundo lu-
gar, en €l peguefio espacio recorrido, se esta haciendo de
espaldas a Espafia, que es el primer pais productor, y, en
tercer lugar, perjudica gravemente los intereses de Espafia,
especiamente de algunas comunidades autbnomas o pro-
vincias, como Andaluciay Jaén.

Por tanto, cuando usted habla de abrir un documento de
reflexion previa, que es preceptivo, apoyo totalmente la
idea. Ha dicho usted que se abra en cada paisy que parti-
cipen las asociaciones del sector. Me da usted una alegria,
porque en laproposicion no deley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, que se va a ver la semana que
viene en esta Comision de Agricultura sobre este tema, nos
hemos autoinventado, proponiendo que en esta Comision
de Agricultura comparezcan las asociaciones representati-
vas del sector y manifiesten su postura. Por tanto, por una
cuestion de extrapol acion, entiendo que sera aprobada por
Su grupo.

No coincido, en absoluto, cuando usted habla de una
cierta postura homogénea de | os paises productores en Eu-
ropa; y no coincido, sencillamente, porque no escierto. Se-
floraministra, si fuese cierto eso, no existiriael documento
gue con caracter informal funciona, operaria con caracter
inmediato el mecanismo de bloqueo —que eso si 1o co-
noce usted y que esdistinto a veto—y, en cualquier caso,
por sentido comun, no seria posible hacer una reforma en
contrade lapostura de | os paises productores de ese sector.
Por tanto, la postura que ha manifestado no se corresponde
con larealidad.

La responsabilidad de la negociacion, obviamente, co-
rresponde al Gobierno delanacién, pero lediré que lapos-
tura del Grupo Parlamentario Socialista en este temava a
ser de apoyo total al Gobierno y especial mente a usted,
como Ministra de Agricultura, pero un apoyo condicio-
nado. Tiene nuestro apoyo para negociar unos determina-
dos parametros de lareforma, si es que se produce, no para
cualquier cosa. Y los parametros son cinco, sefiora Minis-
tra. Uno, ayudas ala produccién; segundo, mantenimiento
de laintervencion; tercero, ayudas al consumo; cuarto,
tema de mezclas de aceite; quinto, lo apuntabael represen-
tante de Convergénciai Unid, el tema relacionado con €
olivar marginal, complementario; no marginal en el sen-
tido de olivicultura sino también en €l sentido socia y en
el sentido medioambiental.

Sefiora ministra, yo no tengo ningln dato objetivo para
dudar de que la postura del ministerio sea firme, nitida'y
contundente y, por tanto, no lo manifestaré. Si tengo algu-
nas preocupaciones. Por iemplo, que en la prensa se haya
comentado como postura del ministerio —sea cierto o
no— que se puede hablar de partir en lamitad del camino,
50 por ciento ayuda, 50 por ciento arbol, y nadie haya ma-
nifestado postura nitida alguna al respecto; sencillamente,
me surge una duda.

Otramés. El martes, cuando se estaba programando una
manifestacion en Bruselas que todo €l mundo hacalificado
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de positivay de muy interesante, hubo unas manifestacio-
nes suyas en laradio, y una rueda de prensa del Goberna-
dor Civil de Jaén —que en genera no coge la onda ni aun-
gue le toquen un tambor—, indicando una postura que no
se correspondiacon larealidad, y esque el tema—y fueti-
tular en la prensa de Andalucia, dicho por el Partido Popu-
lar— se habia paralizado indefinidamente. Eso, en primer
lugar, no se corresponde con larealidad y, desde luego, tal
como se dijo, 0 es unaingenuidad o pretendia alguna otra
cosa con respecto a esas movilizaciones que yo, en princi-
pio, prefiero dejar entre paréntesis.

Sefioraministra, estamos hablando de un temadefuerte
trascendenciasocial. Usted o haexplicitado y es necesario
gue &l Gobierno mantenga una posturafirmey comprome-
tida. Créame que deseo y espero gque esa postura se man-
tengaalo largo de todo el proceso y podamos llegar a esa
solucidn final. Ahora bien, si asi no fuere no tenga la me-
nor duda de que nos tendré enfrente, con una posturafirme
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Blanco; por favor, sea breve.

El sefior BLANCO LOPEZ: Voy aser breve. Anuncio
que & Grupo Socialista va a solicitar una comparecencia
para abordar en profundidad todos los problemas relacio-
nados con € sector |&cteo, que hoy no es posible abordar.
Sobre todo queremos solicitarla para of recerle, sefiora mi-
nistra, la colaboracion del Grupo Socialista para abordar
un problema. No nos preocupa, sefiora ministra, aunque
parezca lo contrario, en este tema hacer un desgaste del
Gobierno. Queremos abordar el problema. Queremos
abordarlo en €l presentey, sobretodo, establecer unas pau-
tas que garanticen el futuro del sector y que abran lapuerta
de la esperanza a cientos de expl otaciones agrarias de co-
munidades auténomas, donde el sector lacteo es muy im-
portante, que en estos momentos tienen una gran preocu-
pacion.

Agradezco que hoy no hayadicho en esta Comision que
el problema era el de unos pocos que habian abusado
(como me hadicho en su dia en otro debate), aunque para
ello haya tenido que observar desde su despacho una ma-
nifestacién de mas de 15.000 ganaderos en una ocasion y
de més de 2.000 ganaderos en otra. Creo que va empe-
zando adarse cuentade ladimension quetiene el problema
—usted siempre se refiere ala negociacién con la Unién
Europea a pesar de que la negociacion fuera mas o menos
exitosa— Yy tiene que reconocer que el sector |acteo se ha
desarrollado en niveles inimaginables en estos dltimos 10
afnos. Por poner un gjemplo, solo de nuestra comunidad:
aungue se hubiera negociado una mayor produccién en €
afo 1985, sélo en Galicia se pasd de producir 1.100.000 li-
tros a producir 1.800.000 litros, en tan solo 10 afios. Por
consiguiente, ha habido un cambio espectacular porque
muchas personas han visto en el sector l4cteo sufuturoy el
futuro de las explotaciones agrarias.

Ese es un problemareal que tenemos en este momento,
gue tenemos que afrontar entre todos en este momento,
porgue no es suficiente con decir: asuman la supertasay no

produzcan més de la cuota que tienen asignada para el afio
sucesivo, porgue eso es tanto como decir: cierren muchas
explotaciones agrarias de comunidades especificas cuya
base de produccion es solo lalechey si se mantiene en
unos niveles de produccién de la cuota asignada, su explo-
tacion no esrentabl e ni es competitivaporque estamuy por
debgjo de lamedia europea.

Por tanto, entre todos tenemos que conseguir esa capa-
cidad y esa ampliacién de cuotas; con el esfuerzo de todos
como pais, y sabe gque en ello va a tener nuestra colabora-
cion. Pero para eso no podemos este afio pagar la super-
tasa, ni tiene que empezar a funcionar la inspeccion, para
decirle alasindustrias que no serecoge laleche si se exce-
den en lacampafia que viene. ¢Sabe por qué, sefioraminis-
tra? Porque si a un ganadero le dice: € afio que viene no
produzca mas aunque luego vamos a hegociar una capaci-
dad de producir mayor, le esta diciendo: venda sus vacas,
cierre una parte de su explotacién. Y al cabo de dos afios
no le puede decir: ahora que consegui laampliacion vuelva
acomprar las vacas para producir en los niveles de la am-
pliacion que se pueda conseguir. Por tanto es un problema
importante.

Hoy solamente nos ha ratificado una cuestion, que la
supertasa, lamulta, ladimension de la multa, aun tratando
de aminorarla, que parami no es una solucién, no lavan a
pagar los ganaderos; eso no es solucion. Abdrdese la su-
pertasa de este afio por el Gobierno; negociemos con € es-
fuerzo y el apoyo de todos los grupos parlamentarios de
esta Camara una capacidad de ampliacion desde plantea-
mientos especificos de comunidades auténomas, teniendo
en cuenta esos criterios socioeconémicos a los que usted
haciareferenciay, entre todos, seremos capaces de dar una
aternativay vislumbrar y dar luz aun sector que estd muy
preocupado —créamelo—, excesivamente preocupado,
por lafalta de horizontes y lafalta de respuesta que en es-
tos momentos se esta dando desde el Ministerio de Agri-
cultura. Tendremos oportunidad de profundizar, con pro-
puestas de futuro que le queremos hacer, en esa compare-
cenciagque yale anuncio que vamos a solicitar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madrid, por favor,
tiene un minuto.

El sefior MADRID LOPEZ: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente, sefiorasy sefiores Diputados.

Sefiora ministra, creo que usted habra entendido —en
un paso Mas, en la accidn de las responsabilidades politi-
cas— que la politica, ademas, es pedagogia. Es decir, la
politica democrética, si es algo, es pedagogiay, por tanto,
sitlla a cada uno, en las diferentes alternancias que tiene €
poder, donde los ciudadanos han decidido, y los ciudada-
nos, democréticamente, a ustedes les han otorgado la res-
ponsabilidad de gobernar. Pero, ademés, una parte muy
importante de la actividad de su ministerio se refiere a po-
liticas comunitarias, alo que son los trabajos de coopera-
cion y de actuacion, complicados siempre por los intereses
nacionales de la Unién Europea. Eso quiere decir que us-
ted tendra que contar necesariamente y de buenafe con las
aportaciones que € Grupo Socialistay los demas grupos
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estamos dispuestos a ofrecerle. No podemos seguir escu-
chando manifestaciones como las de ayer del sefior Aznar
—Y que hoy usted de alguna manera ha repetido— que-
riendo silenciar depende qué cosas los socialistas tenga-
mos que decir. Las vamos a decir igual. ¢Que durante ca-
torce afios alguna cosa no hemos hecho bien? jClaro que
si! Pero usted deberia reconocer que hay algunas cosas
—muchas, y acaba de manifestarlo el compafiero que me
ha precedido en el uso de la pal abra— que han mejorado €l
sector indescriptiblemente respecto de como estaba unos
anos atrés. Usted, sefioraministra, procede de unacomuni-
dad —desde €l punto de vista politico— que conoce muy
bien la calidad de vida para suerte de todos nosotros y de
nuestros agricultores y ganaderos. Pero en ese trabajo que
ha de realizar usted, impulsada por los mandatos de esta
Camara, por las iniciativas del Gobierno, debe contar con
nosotros. No puede decir usted cosas distintas en pocos
dias, como ocurrié con la situacién desgraciada del asunto
de las «vacas locas». Estas declaraciones usted sabe que
despistaron no solamente a los productores, a los ganade-
ros, sino también alos consumidores, al conjunto de nues-
tro pais.

Usted se deberiaapoyar mucho mas en nosotros—nole
pido humildad, aungue usted ha mencionado esta palabra
en repetidas ocasiones—, porgue tampoco Nosotros quere-
mos hacer guerra de una situacién tan importante como es
la tarea constructiva, que también forma parte del Estado
del bienestar. Usted habla de honradez, de humildad, pero
a mismo tiempo habla del combate, del encarnizamiento,
de las filtraciones, etcétera. Todas esas cuestiones tienen
un sentido dial éctico, lo comprendo, pero habriaque inten-
tar conducirlas a aspectos productivos de nuestro peso po-
litico en € conjunto de la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madrid, le ruego que
vaya abreviando. Saben ustedes que han rebasado amplia-
mente el tiempo previsto y creo que, por deferenciaal resto
de los grupos que han intervenido menos que ustedes, de-
beria concluir o antes posible.

El sefior MADRID LOPEZ: Sefior Presidente, yo no
utilizo demasiado | os tiempos parlamentariosy le recuerdo
a usted que e Grupo Socialista ha presentado cuatro ini-
ciativas que hubieran sido merecedoras de una sesion cada
una de ellas. Por lo tanto, si Ilegamos a consumir veinte
minutos, fijese usted la cantidad de esfuerzos que estamos
evitando alaCamaray anuestros compafieros parlamenta-
rios. No obstante, voy a seguir su recomendacion para ter-
minar formulando algunas preguntas.

Recordaré —sin consumir mucho tiempo, nada méas
que telegraficamente— como los males de nuestro pais se
vieron tan agravados'y tan en solitario, por ejemplo, con el
tema del porcino —que usted recordara porque su provin-
cialo sufri6 mucho— y que nosotros hemos tenido que
compartir solidariamente con los males de algun otro pais,
en este caso Gran Bretafia. Pero usted que ha votado €l
riesgo, desde nuestro punto de vista, de la renacionaliza-
cion, yo le pregunto a usted dénde esta. Deseo que haga
usted una manifestacion positiva en este sentido. Por

cierto, ¢quétal se entiende usted con el comisario? Mere-
fiero politicamente. (Risas.) Si, no se rian. Yo creo que
tiene mucho interés, porque la complejidad es también
complicidad y, aveces, en lapoliticade relaciones hay que
buscarse amigos (Rumores.) entre los propios colegas y
los gobiernos nacionales o Estados para conseguir sacar
adelante determinados temas en los que uno tiene que
comprometerse en otras ocasiones con los demas.

Me gustaria conocer también si va a poner en marcha
inmediatamente el ofrecimiento que e han hecho las orga-
nizaciones profesionales y todo el sector respecto a esas
campahas de relanzamiento de nuestros productos.

No quiero extenderme méas y tampoco me quiero frus-
trar —me ocurre lo que al compariero catalan, que se
puede frustrar—, aungue la experiencia personal ya hace
gue hagamos otros gjercicios de otro tipo para no frustrar-
nos en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tienela
palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Inicio mi intervencion,
después de las Ultimas manifestaciones, quizas en un am-
biente con excesiva acritud y quisiera moderar el debate.

En primer lugar, quiero felicitar ala Ministra de Agri-
cultura por e cambio de talante que ha supuesto su inter-
vencién —y en concreto me voy areferir alacomparecen-
ciasobrelaOCM defrutasy hortalizas—, por un lado, por
laclaridad en la exposicién que nos hahecho 'y, sobre todo,
por lavalentia con que ha abordado diversos temas, no so-
lamente relativos a frutas y hortalizas, sino también alos
de las otras comparecencias. Y quiero felicitarla también
por el cambio de talante que ha supuesto la nueva accion
de gobierno por parte delasefioraministraen ladefensade
los intereses hortofruticol as espafiol es ante la Unidn Euro-
pea, ante Bruselas. Frente ala docilidad por parte de ante-
riores gobiernos, creo que si la sefiora ministra ha come-
tido un pecado —haciendo una cita religiosa, como la ha
hecho un portavoz anteriormente—, hasido €l de presentar
batalla sobre una causa como erala OCM de frutasy hor-
talizas si no perdida, précticamente cerrada, cuando a Es-
pafia la representaba el anterior Gobierno sociadista. Y €
pecado de la sefiora ministra ha sido presentar batallay no
dar por perdidala OCM de frutas y hortalizas, como muy
bien ha expuesto antes y como ponen de manifiesto los do-
cumentos, por gjemplo, intervenciones en €l Congreso del
Ministro Atienza, exposiciones en el boletin del Ministerio
del anterior Secretario General de Produccionesy Merca-
dos Agrarios, sefior Barreiro Seoane, o la misma comuni-
cacion del Ministerio de Agricultura de enero de 1995.

No hay que olvidar, sefiorias, que e momento actual es
consecuenciadelo anterior: €l Tratado de adhesion, que se
firmo en muy mal as condiciones por parte de los gobiernos
socialistas presididos por don Felipe Gonzélez; Tratado de
adhesion que no han sido capaces de modificar hasta este
momento, porque solamente se ha modificado en beneficio
de Espafia como consecuenciade que seibaabeneficiar un
pais tercero, como Marruecos, por gjemplo, en 1992, y
para que Espafia no estuviera en peores condiciones se
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tuvo que mejorar €l Tratado para Esparia, pero no por laac-
cion del Gobierno de entonces; o por €l Acta Unica Euro-
pea, por laque en 1993 se tuvo que adelantar €l periodo de
adhesion, pero no por la accion del Gobierno socialista,
sino por el Acta Unica Europea. Por |o tanto, me extrafian
las criticas que se estan virtiendo sobre la accién de la se-
fiora ministra cuando ha presentado batalla, cuando no ha
conseguido —y lo hareconocido ella— todo lo que hubié-
ramos querido para Espafia, pero ante una postura espa-
fiola cerrada, la sefiora ministratuvo gran valor en enarbo-
lar labandera, de defenderlay conseguir esas mejoras pre-
cisamente en |os puntos mas importantes, que son los pun-
tosfinancieros.

No estoy de acuerdo con las manifestaciones que se han
vertido aqui en €l sentido de que no se hacumplido el Con-
sejo Jumbo. Yo creo que se cumple fielmente el Consegjo
Jumbo en lo que se refiere a mismo trato financiero para
las OCM pendientes que para las ya aprobadas. Lo que
cambiaeslaformade financiar la OCM. En vez de dar di-
nero ala hectérea, como ocurre con los herbaceos, se des-
tina una parte de ese dinero a la indemnizacion comple-
mentaria de retiraday un 50 por ciento paralas medidas de
los programas operacionales. Ahi es donde estalalabor de
la sefiora ministra, porque lo que antes era inaceptable y
vulneraba el Consgjo Jumbo, que era aceptar la financia-
cion —y asi lo reconocia € Ministro Atienza en el Pleno
de esta Cdmara—, cuando solamente se podia dedicar un
10 por ciento del fondo operacional a la retirada y un 90
por ciento solamente para medidas medioambientales, gra-
cias alalabor de la sefiora ministra, gracias a la nocturni-
dad —como decia un portavoz anterior, porque mantuvo a
los ministros hasta las cuatro de la mafiana por no dar su
brazo atorcer—, los programas operacionales se han am-
pliado y laUnién Europeavaafinanciar medidas estructu-
rales tanto en produccién como en comercializacién, por-
que losfines de los programas operacional es se han abierto
de unaformaimportante, con lo cual van a ser mas asequi-
bles y mejor aceptados por el sector. Eso hay que com-
prenderlo asi, 0 seguimos con la ayuda a la hectarea sim-
plemente, que alo mejor en otros cultivos es la solucion,
pero en un producto como frutasy hortalizas, que son pro-
ductos perecederos, no se puede aplicar asi y si delaforma
en que se haaprobado. Creo que con la accion de la sefiora
Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion, modifi-
cando los fondos operacionales, ha cambiado de forma
muy radical lo que esla OCM de frutas y hortalizas, en la
gue no voy aentrar con mas detalles, porque ellalo ha ex-
plicado suficientemente.

Por tanto, ministra, tengo que felicitarla también por €l
cambio de talante, sobre el trabgjo o la apertura que ha he-
cho el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion,
recorriendo Espafia, recorriendo las provincias, explicando
a los sectores o que quizas en un momento no se com-
prendi6, y es sacarle el méximo rendimiento a esta OCM
de frutas y hortalizas. El ministerio, frente al secretismo,
gue yo he denunciado en esta Camara, con que han llevado
| as anteriores negociaciones de OCM defrutasy hortalizas
por parte del anterior ministro, esté recorriendo Espafia,
esta celebrando mesas de trabajo con el sector agroalimen-

tario de frutas y hortalizas para sacarle el méximo rendi-
miento ala OCM de frutasy hortalizas.

Como decia el portavoz que me ha precedido en la pa-
labra, una de las cuestiones que més preocupan es la crea-
cion de OPFH. Tenemos un nivel bajisimo de OPFH —en
eso estoy de acuerdo con ustedes—, pero tienen que reco-
nocer conmigo gue poco se ha hecho hasta ahora en ese
tema. Es mas, alguien que lo ha criticado y ha tenido res-
ponsabilidad de gobierno en su comunidad auténoma,
tiene que reconocer gue, frente a bajo nivel de OPFH que
hay en este pais, que hay 417 a 31 de diciembre de 1995,
en su comunidad auténoma solamente hay siete. Si tanto
preocupan las cooperativas y las organizaciones de pro-
ductores de frutas y hortalizas, han tenido bastantes afios
de gobierno como para poder haber aumentado €l nimero
de OPFH. Es mas, €l ultimo o los dos ultimos afios sola
mente se hizo una cuando se sabia que precisamente en €l
documento de reflexion del afio 1994, e instrumento ba-
sico para desarrollar la OCM iban a ser las OPFH. Por lo
tanto, se critican cosas que cuando se ha estado en el Go-
bierno y se han podido hacer no se han hecho. Me parece
una actitud muy poco ética politicamente hablando.

Simplemente quiero aclarar un concepto que ha ex-
puesto |la sefiora Rivadulla. La postura del Grupo Parla-
mentario Popular en cuanto al tema del veto ha sido clari-
sima. Aqui, como muy bien sabe, comparecio todo el sec-
tor hortofruticola en la Comision Mixta de la Unién Euro-
pea; hubo varias asociaciones que hablaron del veto, pero
€l Partido Popular no cayé en laposturafécil y rentable po-
liticamente de haber exigido en la mocién que se hubiera
aplicado la palabra veto y simplemente optd por que sere-
chazara, yaque eralo ideal y hubo acuerdo, laOCM s no
era aceptable. En estos momentos y con las modificacio-
nes habidas es aceptable. Por |o tanto, sefiora ministra, le
agracedemos ese cambio de talante, esa defensa de nues-
trosintereses hortofruticolas en Bruselas. Quiza hayaalgu-
nos que como veian que era imposible hacerlo y ahora se
han dado cuenta de que se puede hacer, no lo quieran acep-
tar, pero en politica hay que aceptar |as realidades como
son.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln portavoz deseainter-
venir? (Pausa.)
El sefior Madero tiene la palabra.

El sefior MADERO JARABO: Como complemento a
lainformacion y alas palabras que acaba de pronunciar mi
compariero sefior Pascual, simplemente, el Grupo Parla-
mentario Popular de manera esqueméti ca quiere agradecer
alaministralainformacion que ha proporcionado. En par-
ticular, en el tema dela OCM del aceite de oliva, creo que
hay una coincidencia general, tal como sefialo, en que se
ha producido un sesgo positivo mediante el parén que ha
sufrido el proceso en cuestion y lapresuntaaparicion deun
documento de reflexion que se someta a debate, donde se
incida fundamentalmente en la ayuda a la produccion, vy,
asimismo, de manera paralela, por jemplo, con las medi-
das de acompariamiento que puedan producirse en laPAC,
aqui, en el adlivar, podrian plantearse asi 0 eso al menos me
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ha parecido deducir de sus palabras, lo cua es de un inte-
rés notable.

En el tema de precios agrarios y medidas conexas para
lacampafia 1996-1997, de todalarelacion que nos hadado
la sefiora ministra, a nuestro grupo le parece de gran inte-
rés el tema, porque ademéas culmina de alguna maneralas
aspiraciones del Grupo Parlamentario Popular tantas veces
expresadas en materia de leguminosas con esas hectéreas
de superficie méximay esa subvencion que nos ha anun-
ciado y asimismo, en el capitulo vitivinicola, el aumento
de superficie de replanteo y lalimitacion de arranque.

Dentro del sector vacuno y del dossier que nos ha pre-
sentado, preferimos apuntarnos a lainiciativa de la sefiora
ministra, que nos parece buenay acertada, en el sentido de
comparecer para informar monogréficamente sobre este
tema importante. No tengo nada mas que agregar. Asi-
mismo, en €l tema de la cuota lacteay del gravisimo pro-
blema que tenemos planteado en Espafia con el tema del
sector |acteo de vacuno, nos parece que es abrir una ven-
tanaalaesperanza, como han sefialado otros portavoces de
otros grupos, apoyar de manera decidida el temade lasin-
terprofesionales, que sera la mejor forma de impulsar a
producir las cantidades que debamos producir y sobre todo
con las calidades que sean necesarias.

Poco mas quiero afadir. En todo caso no deseo rebasar
la cuota de tiempo para no pagar la supertasa que supon-
drialaadmonicién del Presidente. Algunos portavoces pa-
rece que se olvidan lo que en esta Comision y en esta Cé-
mara ha estado pasando durante tantos mesesy tantos afios
y que ahora, cuando ven que se les aplica la misma receta,
gue por cierto estd en e Reglamento, laxamente interpre-
tado por el sefior Presidente, parece que se molestan. En-
tendemos que la disciplina de los tiempos, asi 1o entiende
mi grupo, sefior Presidente, es importante y sobre todo
para evitar que algun grupo cuanto méas tiempo intervenga
aumente la probabilidad de decir vaguedades o de hacer
demagogia. No se puede aceptar sin pestafiear un exordio
ardoroso cuando se habla de la cuota lactea sin sefialar
dénde estadl origen. El problemalo tenemos ahora, pero el
origen sabemos dénde esta y sabemos con nombre y ape-
Ilidos quién era quien defendia a Espafia, supuestamente
defendia a Espafia, en nombre del Gobierno espafiol, en
este tema. Por tanto, de aquellos polvos, estos |odos.
Ahoratenemos €l problema, pero la culpahay que buscarla
ami derecha, geogréfica, se entiende. (El sefior Blanco
L épez: Tu derechaen Galicia.)

Asimismo —lo digo casi en clave de humor—, me gus-
tariaque en vez de hacer recomendaciones de tipo ascético
o religioso, volviéramos un poco alas costumbres espafio-
las. En vez de citar a Santa Teresa, ami me gustaria, sefior
Presidente —repito, en clave de humor—, recordar en esta
Comision que el amarillo es un color de mal fario parato-
rerosy artistas. (Rumores.)

En fin, no quisiera continuar por esalineasino abreviar
mi intervencién, diciendo que agradecemos, en hombre
del Grupo Popular, alasefioraministralainformacién que
nos haremitido a esta Comision, a tiempo que animamos
al Gobierno a seguir luchando en la directriz marcada por
laministraen apoyo de la agriculturay ganaderias espafio-

las. Si es verdad que se ha planteado en esta Comision una
pregunta gue yo creo que no ha debido agotar la materia
gris de quien la ha hecho: que si sabemos quién es el Go-
bierno y quién es la oposicién. Sefior Presidente, sefiora
ministra, el Grupo Popular o sabe perfectamente, y, aun-
gue sea una obviedad, repetimos que efectivamente lo te-
nemos muy claro, somos el Grupo Popular, su Grupo Po-
pular que apoyaa Gobierno, anuestro Gobierno, y nos pa-
rece —con esto termino— muy positiva su comparecencia
de esta tarde ante esta Comision.

Asimismo, sus intervenciones ante el Consgjo de Mi-
nistros de la Union Europea nos parecen clarificadoras y
gue estan dando un nuevo sesgo positivo alaagriculturay
ganaderia espafiolas. Sobre todo quiero poner de relieve
las comunicaciones que el Presidente del Gobierno, sefior
Aznar, tiene, entre otros, con el Presidente de la Comision,
sefior Santer. Creemos que todo €ello ha contribuido de ma-
nera decisiva en favor del campo espafiol y que en unos
meses se ha hecho bastante més que en varios afios. (El se-
fior Amarillo Doblado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior Presidente,
muy brevemente, por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Amarillo, yo
Creo...

El sefior AMARILLO DOBLADO: He sido clarisi-
mamente aludido por e apellido, directamente, y otra vez
indirectamente. Dos veces he sido aludido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, yo creo que
alusiones...

El sefior AMARILLO DOBLADO: Pido el amparo,
muy brevemente, del Presidente y sé de su benevolencia
gue me dejara treinta segundos, no mas.

El sefior PRESIDENTE: Es que no ha habido alusio-
nes. Responsabilidades de gobierno hemos tenido...

El sefior AMARILLO DOBLADO: Lasausiones han
sido claras.

El sefior PRESIDENTE: Responsabilidades de go-
bierno hemos tenido muchos de los que se sientan en esos
bancosy también...

El sefior AMARILLO DOBLADO: No, no, s laalu-
sién es al apellido. He sido nombrado con laalusién a co-
lor amarillo. He sido audido directamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, ami juicio
ha sido una ausién a un color. Yo no quiero sacar ningun
refran. Comprenda que hemos tenido unas intervenciones
sumamente largas. Como ha dicho el portavoz del Grupo
Popular, hemos interpretado el Reglamento laxamente y
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entiendo que por cortesia deberia ser la ministra la que
ahora contestara.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, para
una cuestion de orden. He dicho que hablaba en clave de
humor y sabiendo que no eraunaausion aningun apellido
por referirme aun color en especial. Si eso hamolestado a
mi compafiero don Francisco, retiro lo dicho para zanjar €l
tema.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefiorami-
nistra para contestar a las preguntas que se le hayan for-
mulado.

La seflora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (DePaacio del Vale-Ler-
sundi): De manera general agradezco a todos los que han
intervenido lo que hay de positivo en susintervencionesy
lo que hay de aportaciones para un mejor funcionamiento
y unamejor defensa de |os intereses agrarios.

Se ha comentado por alguno de ustedes si es discrimi-
natoriao no laOCM de frutasy hortalizas respecto a otras
OCM. Yo lo he dicho por escrito y no me duelen prendas
en repetirlo que esdiscriminatoriasi por discriminatoria se
entiende que a las frutas y hortalizas espafiolas, italianas,
portuguesas, holandesas, francesas, europeas en una pala-
bra, se les exija una competitividad que no se exige a otro
tipo de productos. En ese sentido si 1o es, claramente. Yo
creo quelaOCM actua en su cierrefinal consigue unosre-
sultados francamente aceptabl es, porque se haroto laficha
financieraqueteniala Comisiény se haaumentado masde
un 20 por ciento € conjunto dela OCM y algunos aspectos
concretos, como es €l fondo operativo, en un 50 por ciento.
Yo entiendo que en lasituacién actual se hacerrado de ma-
nera satisfactoria, pero les he dicho cudl es el riesgo, yo no
he hurtado ni eludido cudl es. Como sefialaban muy bien
tanto €l sefior Pascual como la sefiora Rivadulla en lain-
tervencion que tuvieron hace un afio y pico en esta Camara
con €l entonces Ministro Atienza, el riesgo proviene no de
la situacién actual, no de la competencia que a diade hoy
procede de terceros paises no europeos en este terreno,
sino delo que se puede producir dentro de cinco, sais, siete
u ocho afios, en funcion del GATT, los tratados preferen-
ciadesy los acuerdos de libre comercio.

Por eso les he dicho muy claramente al final de mi ex-
posicion respecto ala OCM de frutas y hortalizas que ha
bia que seguir con enorme atencién precisamente ese tipo
de actuaciones en politica exterior de la Unién Europea, y
también he dicho a principio de mi intervencion que ami
los principios de la OCM me hubieran gustado distintos y
que asi se hubieran podido quiza plantear hace tres o cua-
tro afos, pero eraimposible plantearlos en el punto en que
yo me encontré la situacion, entre otras cosas, y quiero de-
jarlo muy claro, porque obviamente hay una cuestion muy
clara: yo en Bruselas represento al Gobierno de Espafia, yo
soy continuidad y continuacion del Gobierno de Espafia, y
el Gobierno de Esparia, aunque sustitulares sean distintos,
es siempre e mismo; el Gobierno de Espafia puede en un
momento dado modular una postura, pero es mucho mas

complicado que cuando una cuestidn esta practicamente
cerrada de repente digalo contrario radicalmente delo que
no sélo habia apoyado sino, que quede muy claro, habia
impulsado e inspirado el Gobierno anterior. Esto 1o he de-
jado muy claro y es unarealidad, y no quiero hacer con
esto mayores ni menores criticas, pero cuando oigo cierto
tipo de afirmaciones provenientes de ciertas personas no
me queda més remedio que decirles: sefiores mios, que us-
tedes no han nacido hoy, que ustedes tienen trece afios de
gobierno; cuando hagan ustedes esas afirmaciones tengan
en cuenta las criticas que pueden hacer. (La sefiora L eiva
Diez: Esimposible que esté diciendo esto.) Hay una
cuestion muy claradentro de la coherencia. (El sefior Pas-
cual Monzo: Verglienza politica.) Hay una cuestion ba
sica, y es que en este mundo hay que tener un minimo de
coherencia 'y de honradez intelectual (El sefior Madrid
L 6pez: Eso, eso.), cuestion que lamentablemente esta
tarde, unavez mas, hafaltado en ciertos bancos.

Yo, antes de seguir adelante, tengo que decir que aqui
se ha hablado del infierno y de las buenas intenciones. Yo
presupongo siempre las buenas intenciones en todo el
mundo, y desde luego se las presupuse claramente a inicio
del Gobierno socialista en €l afio 1982; estaba cargado de
buenas intenciones, pero, como sigue el refran, a final
esas buenas intenciones Ilegaron a infierno de las realida-
des, unas veces infierno méas duro, otras vecesinfierno me-
nos duro, y unas veces esas buenas intenciones pudieron
plasmarse en éxitosy otras veces se plasmaron en rotundos
fracasos; unas veces pudieron plasmarse en conseguir y
gjustarse a lo prometido y otras veces, a contrario, supu-
sieron renunciar totalmente alo que se habia dicho.

Dicho todo esto, insisto, sefiorias, cuando se habla hay
que tener un poquito de coherencia, y no se puede decir
hoy lo contrario de lo que se ha dicho hace tan s6lo unos
cuantos meses. (La sefiora Leiva Diez: Lafresa.)

Se han ido los representantes del Grupo Mixto y, por
tanto, sencillamente quiero dejar constancia en las actas,
respecto al sefior Vézquez, que de pesimismo por parte del
Gobierno, nada. El que, como decia hace un momento €l
representante del Grupo Popular, haya batallas que estan
yacas cerradas no quiere decir que este Gobierno vaya a
renunciar a reabrir ninguna de las que pueda reabrir ni a
dar todas aquellas que pueda dar, y lasvaadar con todala
fuerza, con todala conviccion, y no sélo con laconviccion
de esta ministra, sino con el respaldo del Gobierno en
pleno. Hay una cuestion muy clara. Por primera vez desde
hace muchos afios |a agriculturaen Espaia empiezaatener
algo que no ha tenido nunca, que es un discurso palitico,
un nivel politico, unadefensaanivel politicoy no unapura
situacion de subordinacién a otros intereses, como hasido
hasta el momento, algunas veces incluso intereses pura-
mente personales, y sencillamente un puro seguidismo
cuando no una renuncia clara de lo que son los intereses
del sector agrario. (Rumores.—L a sefiora Leiva Diez:
Ellaeslaqueseenteraahora.)

Asi es que quiero decir claramente que se va a seguir
dando la batalla y ademas planteando, como yo creo que
hay que plantear, la agricultura como un problema politico
de primer orden, no sdlo por su componente econémico,
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gue lo tiene, que lo hatenido siempre, sino también por su
componente social, de equilibrio territorial importantisimo
y de futuro de nuestro pais, cuestion que se haolvidado la-
mentablemente alo largo de muchos afios.

En segundo lugar, € sefior Chiquillo considera insufi-
cientes las megjoras. A mi me hubiera gustado que fueran
todavia mejores, pero quiero dejar constancia, aunque no
esté presente en la sala, que en la visita a la Comunidad
Auténoma Valenciana lo que ha recibido esta ministra ha
sido apoyo por parte de los sectores, que lo que le han di-
cho es que se sentian respal dados como no se habian sen-
tido durante muchisimo tiempo por parte dela Administra-
cion general del Estado.

En cuanto al sefior Mardones, quiero dejar también
constanciade mi agradecimiento a sus palabras de apoyoy
de algo que también voy a decir a hilo de laintervencion
del sefior Companys, y es cdmo nuestros agricultores son
capaces de organi zarse rpidamente cuando hay de verdad
uninterésclaro en el horizonte. Las organizaciones de pro-
ductores en el terreno delas avellanas'y de los frutos secos
en general son un ejemplo de dinamismo de nuestros agri-
cultores, y en Canarias, en €l sector platanero, se puede ha-
blar de la misma reaccion. Por eso yo tengo esperanzayy,
con eso contesto a algo que se ha planteado, de que se
puede impulsar la aceleracion de organizaciones de pro-
ductores con laayuda de la Administracion general del Es-
tado y de las comunidades autdnomas. Entiendo que tene-
mos que ir totalmente en coordinacion, no sélo en este
asunto, sino en todos los asuntos del sector agrario y pes-
quero, porque hay unas competencias de g ecucion transfe-
ridas, que son competencias de las comunidades autono-
mas, donde la Administracién general del Estado tiene
fundamentalmente una tarea de coordinacién. Tengo que
decir también, a hilo de esto, que se estan sacando los ex-
pedientes que Il evaban afios pendientes de aprobacion, que
estamos con un equipo extraordinario, con un refuerzo hu-
mano dedicado a sacar adel ante expedientes parala consti-
tucidn de organizaciones de productores y, entre otras co-
sas, para dar salida 'y €jecucion a las previsiones presu-
puestarias que, tengo que decir, estaban también en los
presupuestos actuales para la creacion de organizaciones
de productores. El Unico problemafue que no tenian € im-
pulso y la celeridad o la eficacia administrativa suficiente
para que fueran realidad.

En esto estamos, con una pretension de sacar —les he
puesto un objetivo muy alto, lo que ocurreesquesi digo el
objetivo luego melo van apedir y no sé s voy a ser capaz
de que lo cumplan— cuarenta expedientes semanales. No
sési vamos aser capaces de sacarlos, pero se esta haciendo
un esfuerzo muy importante en este terreno y creo que en
es0 la participacion de las comunidades auténomas es ab-
solutamente bésica

Tengo que agradecerle a sefior Companys sus palabras
de apoyo y respaldo alalabor que se ha hecho durante es-
tos meses, aungue soy la primera que digo que eramejora-
ble. Lo que pasa es que era mejorable en hipétesis; en la
realidad se mejord todo o que se pudo y la verdad es que
me siento, como he dicho en alguna ocasion, razonable-
mente satisfecha en funcién de las dificultades de lo que

ali habia, de las limitaciones presupuestarias a las que ha
hecho referencia, del punto de partida; pero indudable-
mente me hubiera gustado conseguir masami también. Lo
he dicho muy claro y en algunos casos, como por gemplo
en lo del 5 por ciento del fondo, me hubiera gustado con-
seguir mas, aungue se ha conseguido €l 4,5, lo mismo que
me hubi eragustado conseguir incluso méasque el 2,5 dete-
cho méximo. Quiero decir que hubiera deseado haber in-
troducido productos como lafresao lacebolla. En ese sen-
tido era mejorable, pero creo se ha conseguido mucho y
por eso le agradezco el reconocimiento que ha hecho.

Respecto alos compromisos claros ala hora de organi-
zaciones profesionales, lo que le he dicho. Ademéas, de
cara a los proximos presupuestos —y ahi lo tendran SS.
SS.—, aunqgue la desagregacion del Ministerio de Agricul-
tura nunca se ha caracterizado por ser muy detallista
(tengo que reconocer que no he sido capaz de aumentar
este afio, no me hadado tiempo, €l grado de desagregacion
delasinversionesy del destino de los fondos del Ministe-
rio de Agricultura, pero si me comprometo parael préximo
afo aaumentar €l grado de desagregacion), quiero decirles
—y es0 si aparece reflejado— que hay 4.500 millones de
pesetas paraimpulsar la constitucidn de organizaciones de
productores.

En relacién con esto, quiero referirme alo que decia el
sefior Companys sobre que no nos beneficiamos de las re-
tiradas; es cierto que en Espafia no se produce pararetirar;
fundamentalmente, producimos para vender; ésa era una
de las razones por las cuales se opind desde la administra-
cion espariola en otro momento que esta OCM nos seria
beneficiosa, porque lo que habia hasta entonces, que era
nada més que dinero paralaretirada de catorce productos,
no nos beneficiaba en absoluto. Vamos a aumentar de ma-
nera muy importante con la nueva situacion la participa
cion en los fondos dela OCM.

En cuanto al cumplimiento de la normalizacion de los
productos, hay que avanzar por ese camino, es una de las
claves. Respecto a la coordinacion con las comunidades
autonomas, totalmente de acuerdo, o he dicho muy claro.
Y quiero decirle también que una de las cuestiones que
mejorala OCM, que no lo he dicho, y es una cuestiéon que
estaba antes, es que desaparecen los calendarios. Ejemplo:
productos como la nectarinag, que ha tenido problemas en
el valle del Ebro este afio, ya que, como conocen ustedes
muy bien, el calendario seterminabael 30 de septiembrey
ahi no habia més que hacer. Ahoraese problemano sevaa
plantear; ésa también es una ventaja que aporta la nueva
OCM y habréa una mayor posibilidad de apuntarse a cierto
tipo de ayudas.

Respecto a los arranques de los cultivos y que no se
convierta en unatierra de clase «b», por entendernos, eso
es ago que he manifestado y planteado en Bruselas en la
Comisién. Es una preocupacion de esta ministra, sobre
todo porque en Espafia se han arrancado 200.000 hectéareas
de vifia. Esa es una tierra que, en principio, no esta con-
templada ni dentro de las superficies de herbaceos ni den-
tro de ninguna de | as superficies contingentadas. Ese es un
elemento atener en cuenta ala hora de renegociar Esparia,
como esta negociando, la cuestion de las superficies y los
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rendimientos de herbéceos. Lo estamos planteando, y tiene
todalarazén S. S. y coincido plenamente con su preocu-
pacién. Estamos en ello y vamos a ver qué es |o que con-
seguimos. Lo planteé precisamente a hilo de la posible
arrancada de las 13.000 hectéreas del vifiedo y también de
los perales, etcétera, que se contemplan.

En cuanto al aceite, he de decirle que el documento que
ha preparado e gabinete del Comisario Fischler, es un re-
glamento ya articulado donde viene todo amarrado. No
tiene nada que ver con un documento de reflexion.

Como les he explicado, o que se ha acordado ahora es
abrir un periodo de reflexion replanteandolo todo en €l
seno de la Comisién. El Gobierno espafiol entiende que no
es suficiente, que no basta con que se abra un periodo de
reflexion en el seno de la Comisién; hay que llevar un do-
cumento publico, discutido en el Consgjo de Ministros de
Agriculturay sometido, ademas, a debate con |os sectores
eincluso con el Parlamento Europeo. Eso es o que enten-
demos que hay que hacer.

En cuanto a las zonas con &rboles de baja produccion,
es algo que hemos tratado en el &mbito de la comisidn sec-
torial de agricultura con las comunidades auténomas. No
me he querido extender en ello, pero entendemos que hay
queir en esadireccion —y asi |o acordamos, aungue luego
contestaré a Diputado don Demetrio Madrid.

Yo s6lo he hablado de unanimidades en un caso con-
creto, que hasido en el del aceite de oliva: ahi hay unani-
midades. Y digo que hay unanimidades, no porque haya
leido en un documento o en un periédico que s fulano dice
no Sé qué o mengano no Sé cuantos, sino porgue he tenido
conversaciones; hemos tomado acuerdos cerrados, unos
con actas y otros sin actas, pero acuerdos gque nos obligan
atodos, donde la postura de lamesa del aceitey delas co-
munidades auténomas era de unanimidad.

Voy arelatarles que en lacomision sectorial de agricul-
tura habia alguna comunidad autébnoma concreta a la que
laayudaa &rbol podria beneficiarle. Hay que decir en ho-
nor de esa comunidad autdbnoma que, para no distraer y no
debilitar la posturaglobal espafiola, se unié alaposturadel
resto de las comunidades auténomas y acordamos que, ob-
viamente, el problemadel olivar de bajo rendimiento, que
se produce en zonas a veces de dificil acceso, tiene que ir
por lavia de ayuda a la superficie, de ayudas agroambien-
tales estructurales, de tipo medioambiental.

Ademas, hay programas operativos alos cuales nos po-
demos acoger y estan estudiando esta cuestion los servi-
cios del ministerio paraque, a margen de que se hagao no
lareformade la OCM, se pongan en marcha estos progra-
mas operativos. Es asi como hemos quedado. No he en-
trado en esta cuestion, porque creo que hay que tratarla de
manera diferenciada, para no debilitar lo que es una pos-
tura unanime reclamando la ayuda a la produccion. Cual-
quier fisura seria utilizada por la Comision para plantear-
nos un sistemamixto. Lo tienen que saber SS. SS. alahora
de plantear estrategias. Creo que hay que ser claro y ro-
tundo en esta cuestion.

Quiero agradecer a sefior Burballa su intervencién so-
brelacarne de vacuno. El programaC.L.A.R.A. esta acor-
dado con las sectoriales. También le tengo que decir, y de

paso contesto aal guna cuestion planteada por la sefioraRi-
vadulla, gque en un primer momento no han participado las
OPAs, aunque desde el ministerio estamos tratando de in-
corporarlas, por lasencillarazén de que este programa fue
planteado por el grupo Intervac a Bruselas. Es un pro-
grama operativo que ellos presentaron en su momento a
Bruselas y que luego plantearon en el ministerio. Nos he-
mos puesto de acuerdo, se ha coordinado una ayuday un
apoyo Y, de resultas de €ello, estamos viendo cémo incor-
poramos alas OPA. El problemaes que las OPA en un pri-
mer momento no habian participado en esto y tenemos di-
ficultades. Sin embargo, desde el ministerio hemos presio-
nado paraque se incorporen las OPA en toda esta cuestion,
porgue creemos que son vitales para obtener unos buenos
resultados de este programa «Clara», que creo puede de-
volver la confianza alos ciudadanos en cuanto alacalidad
desde e punto de vista sanitario. Lo que persigue €l pro-
grama «Clara» es gque la carne esté libre de aditivos. Esto
selo planteamos también alas comunidades auténomas en
la sectorial.

En cuanto alas denominaciones de calidad —no quiero
extenderme mucho en el sector del vacuno, porque con-
viene que |le dediquemos una sesion monografica—, les
voy adar un dato. Estamos apoyando en Bruselas la obli-
gatoriedad del sistema de etiquetado. En Espaiia lo esta-
mos haciendo en plan voluntario, para que el sector se
apunte aun sistema de etiquetado que permita unatrazabi-
lidad absoluta de la carne, que permita que cuando yo voy
a mercado a comprar la carne sepa que es de tal calidad,
criadaental sitioy con tales condiciones.

Respecto a las primas a los terneros machos, tenemos
unacuota, aungque, unavez mas, el nimero esinsuficiente.
El aumento de solicitudes produce unarebajalineal en to-
dos ellos. Lo que hay no es unarebaja en cuanto a monto
total que recibe Espafia, sino que lamismacantidad se dis-
tribuye entre més paises. Hablar de unaregionalizacién del
ndmero de primas es una cuestion que se podria estudiar.
Laverdad es que no nos lo han planteado en el &mbito de
la sectorial, que es donde habria que estudiarlo.

Sobre €l sector lacteo, es necesaria, y coincido con €l
sefior Burballa, la comunicacion con € sector productivo.
Pero le tengo que decir que, por gjemplo, del rebasamiento
gue se produjo en la campafia 1993-1994 se ha hecho res-
ponsable a los ganaderos y se les ha dado traslado de la
multa correspondiente a través de |os primeros comprado-
res, de las empresas. Laverdad es que el Gobierno anterior
dio las noticias en marzo siguiente. Me habria gustado dar
lainformacion con més celeridad, tiene todalarazon, y en
eso estamos trabajando, pero a pesar de todo hemos ade-
lantado seis meses, cas Siete.

Queremos tener una informacion periédica a disposi-
cion del sector que permita, como he dicho, una mejor re-
gulacion del sector y en eso estamos trabajando. Vamos a
presentar una modificacién, puesto que ya hay una inter-
profesional més 0 menos constituida—si notienetodaslas
formalidades cumplimentadas de facto si esta consti-
tuida—, y en colaboracién con lasectoria y con las comu-
nidades auténomas vamos a modificar laactual regulacién
en cuanto al sistemade compensacion, el sistemade infor-



—1540 -

COMISIONES

10 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 69

macion, etcétera, y respecto al papel de los primeros com-
pradores, que creo que es una pieza clave.

Quiero agradecer alasefiora Rivadulla su intervencién.
No sési entenderlacomo un halago o no el que digaque he
defraudado sus expectativas. Es posible que hubiera gene-
rado més expectativas, pero debo decir que las apuestas
gue habia en aquell os ambitos era que no conseguiria prac-
ticamente nada de lo que se alcanzo. Se ha hecho todo lo
gue se hapodido. No selo he dicho hoy, pero en un primer
momento se ha conseguido una minoria de bloqueo. Y
aprovecho la ocasi6n para decir, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que no hay derecho de veto. Hay minorias de bl oqueo.
Conseguimos organizar esa minoria de bloqueo en el con-
sgjo dejunio. Y en el consgjo de julio esa minoria de blo-
gueo ya no estaba. Uno de los paises, y no el menos im-
portante por razones de politica interna relacionados con
otro sector, degjaba caer € asunto. Lo que habiamos conse-
guido la minoria de blogueo en la primera ocasi6n fue su-
ficiente para, entre todos, mejorar sensiblemente unas con-
diciones que ya estaban cerradas. Ya estabala mayoria su-
ficientey solo en el Ultimo momento conseguimos confor-
mar —laverdad es que hay que destacar €l papel de Portu-
ga— laminoriade bloqueo parafrenar laaprobacion dela
propuesta de la Comision y hay que agradecer muy espe-
cialmente el apoyo que en ese momento recibimos de Ale-
mania

Respecto ala solidaridad financiera del consejo Jumbo
93, como he dicho, creo que hay riesgos que hubieran me-
recido una mayor proteccion a sector. Los agrarios mayo-
res, como era, por ejemplo, que hubiera una cofinancia-
cion de los Estados miembros, se han suprimido. En ese
sentido, creo que se hamejorado y |os elementos de mayor
agravio han desaparecido, aunque hubiera sido conve-
niente, y 1o he dicho muy claro desde el principio, haber
hecho un sistema radicalmente distinto que hubiera su-
puesto un mayor blindaje frente a posibles problemas de
caraa futuro.

En cuanto alo que dice de si puede ser un gjemplo res-
pecto a vino y al aceite, sefioria tengo que decirle que la
situacion de las frutas y hortalizas es completamente dis-
tinta. Todos son productos mediterraneos. Es cierto, pero
mientras € aceite tiene en laactualidad unaOCM que fun-
ciona bastante bien, mientras el problema del vino es que
nos cambien la actual OCM, el problema de las frutas y
hortalizas es que, si quitamos los catorce productos del
anexo 1, todos los demés estaban ala absolutaintemperie.
Se ha conseguido a pesar detodo, y o he dicho muy clara-
mente, una ventaja. En ese sentido, si tenia razon el Go-
bierno anterior. Se ha conseguido mejorar la situacion. Se
han conseguido unos apoyos gque no existian paralatotali-
dad delas frutas y hortalizas, porque, si havisto la nueva
lista de productos afectados, habra visto que son préctica-
mente todos y ademas se pueden incorporar nuevos pro-
ductos através del comité de gestion, 1o que supondra una
gran flexibilidad. Son detalles que no |os hemos puesto en
el documento, pero facilitan mucho lalabor. Todoslos pro-
ductos se pueden beneficiar de una cofinanciacién para €
fondo operativo, que son cifras muy importantes. Segln
gué productos, por gjemplo, una hectérea de alta tecnolo-

giade tomates puede alcanzar mas de un millon de pesetas.
Una hectérea de pepinos a aire libre esta en torno a las
150.000 pesetas. En invernadero, entre las 200.000 y las
250.000 pesetas. Quiero decir que son cifras importantes.
Bien es verdad que las hectareas en frutas y hortalizas son
de ato rendimiento.

Al principio estaba la reduccién del precio de retirada.
Todalabase delareformadelaOCM eraque sele quitaba
el precio de retirada para dar a los fondos operativos. La
pretension consistia en que no sblo fuera neutro desde €
punto de vista presupuestario, sino que bajara. Con esa su-
bida que les he sefialado al final del documento hemos
conseguido que suba el presupuesto respecto a actual y
gue se mantengan unos niveles que son mas o menos los
gue hay en este momento. Quiza un poco més. La preten-
sién era que bajara.

Laavellana. Tienerazdén S. S., ami me habria gustado
conseguir unacifraque hubierasido por lo menos el doble.
Es verdad, tiene toda la razon.

En cuanto a abaricogue, yo nunca he dicho que seaun
cultivo residual. Habra aparecido en unas declaraciones,
pero le digo que no las reconozco como mias, sefiora Ri-
vadulla. Lo que pasa es que no las he leido; si no, hubiera
mandado un desmentido; pero o desmiento ahora.

El esparrago. Como S. S. conoce muy bien, es € espa-
rrago destinado a la transformacion. Aprovecho para con-
testarle al sefior Amarillo, aungue ya se lo he dicho en €l
Pleno, que estamos hablando de los transformados. Es un
apoyo al esparrago destinado a la trasformacion, y en Es-
pafia son 9.000 hectéreas. El problemapor €l cual no seda
apoyo alaproduccion es por lasencillarazon de que no se
dijo nada cuando se firmaron los acuerdos del GATT. Tan
sencillo como eso. Luego me extenderé un poquito mas so-
bre los acuerdos GATT, la cgja verde y la caja azul, para
explicar a sefior Amarillo o que no entendia, segin he
comprendido, pero €l problema fue ése.

En cuanto al aceite, la comision del CES tiene toda la
razon. L e tengo que decir que —me puedo equivocar, pero
s SS. SS. opinan una cosa distinta seria bueno que lo de-
batiéramos— en el asunto del aceite tenemos todo € inte-
rés, todo €l interés, en intentar conseguir una postura una
nime de | os paises productores mediterraneos. Creo que €
que fuéramos enfrentados distintos paises productores me-
diterrdneos, sobre todo |os mas importantes —estamos ha-
blando de Espafia e Italia, vamos a hablar con nombres y
apellidos—, seriaun error. Alguien decia que habia discre-
pancias. Aprovecho para decir que he hablado con mis co-
legas y no tienen por qué, en una conversacion con testi-
gos, decir una cuestion distintadelaque han dicho. Es ver-
dad que no habia una postura definida del Gobierno ita-
liano hasta hace bien poco, pero hace quince dias €l minis-
tro italiano, con testigos, delante de gente, ha dicho que se
posicionaba en contra de la ayuda a arbol y que defendia
la ayuda a la produccion. Creo que esto es algo muy im-
portante. Laestrategia que se plantea el Gobierno esinten-
tar mantener un bloque unido de los paises productores,
porqgue creo que es vital paratodos que no vayamos dividi-
dos, pues lo Unico que vamos a conseguir es dar posibili-
dades a los paises del norte, que tienen otro tipo de preo-
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cupaciones, entre otras vender mantequilla, porque, no nos
engafiemos, aqui también hay un problema de guerra de
grasas y todos sabemos lo que pasa.

Vacuno, materiafiscal y Seguridad Social. Letengo que
decir que hay dificultades. Su sefioria se puede imaginar
que hay dificultades de tipo presupuestario, pero estas
cuestiones han sido trasladadas por mi ministerio al Minis-
terio de Economia y Hacienda, que esta intentando ver la
forma de complementar algun tipo de medidaexcepcional;
pero le puedo decir también que considero imposible tanto
como lo que S. S. ha planteado.

En cuanto ala cuestion de falta de cuota, coincido ple-
namente. En cuanto a que le gustaria que no pagara nadie,
también coincido plenamente. En cuanto ala preocupacion
por los pequefios productores, también coincido plena-
mente, |o he dicho.

En cuanto alasindustrias, el decreto actual daalasin-
dustrias unas responsabilidades importantes, tiene toda la
razén S. S., pero eslalegislacion actual, del afio 1994. Lo
que no se puede pretender es modificar la legislacion,
porque automaéticamente todo se podria anular. Las nor-
mas sancionadoras no pueden tener efectos retroactivos.
Hay que aplicar laley del afio 1994, que eslaley vigente.
Eso quiere decir que las industrias tienen una responsabi -
lidad, pero ala vez tienen unas capacidades. Efectiva-
mente, en ese decreto, alasindustrias, de alguna manera,
se las hace colaboradoras del control de la produccion.
Por eso, €l decreto actual las deja la primera compensa-
cion. Pregunta S. S. si eso es utilizado por algunas indus-
trias. Es posible, esas cuestiones habra que hablarlas
cuando tratemos la modificacion del decreto actual, pero
yaledigoasS. S. que, como quieraque, sobretodo en ma-
teria sancionadora, no se pueden plantear regulaciones ni
normas con caracter retroactivo, obviamente hay que
aplicar la normativa actual que, como digo, es del afo
1994,

Entro yaen lasintervenciones de los distintos represen-
tantes del Grupo Socialista. Sefiorias, como he dicho hace
un momento, nadie ha nacido hoy, sino que todos tenemos
nuestros propios origenes 'y, a veces, cuando 0igo a algu-
nos representantes del Grupo Socialista, no sési setratade
un problema psicoldgico, el problema psicoldgico cono-
cido que hace que uno intente olvidar aquella parte de su
vida pasada que no le termina de gustar. Deben de olvi-
darse de lo que han hecho ustedes; si no, no se entiende
que puedan tener el aplomo —por decir una palabra
suave— que tienen para decir las cosas que dicen.

En cuanto alas relaciones de estaministra con el Parla-
mento, lamento haber tenido que posponer mi compare-
cenciadel mes de septiembre, pues mi voluntad habiasido
celebrarla, pero SS. SS. tienen quetener conciencia—y al-
gunas de SS. SS., que son veteranas en esta casa, 10 saben
muy bien— de que ha habido veces en que han transcu-
rrido meses y meses sin que viniera el Ministro de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion ala Comisién correspon-
diente, eincluso ha habido que plantear esta cuestion en €
ambito de la Junta de Portavoces, donde ya actuaba como
portavoz adjunto. Lo siento, sefiorias, pero lo tengo que re-
cordar puesto que se me plantea. Yo me brindo para venir

aqui ala Camara tantas veces como SS. SS. |o consideren
oportuno y, desde luego, les garantizo que no dejaré pasar
dos meses de retraso sin atender las peticiones del Parla-
mento en ningun caso, por muchas complicaciones que
tengaen mi agenday SS. SS. tengan en las suyas, ya que
hay que combinar todo, porque pondré a disposicion del
Parlamento, que es el que tiene la capacidad de fijar las
convocatorias, el maximo de fechas posibles, pues creo
gue es conveniente para todos, para SS. SS. y desde luego
para esta ministra del maximo intererés, escuchar las criti-
cas, las opiniones, |as aportaciones, las propuestas positi-
vas, que las hay, de todas sus sefiorias. Desde luego, les he
agradecido al principio la comprensién que manifestaron
por haberse producido con un cierto retraso esta compare-
cencia

No ha habido renacionalizacion de la Politica Agraria
Comun en ninglin caso sino, bien al contrario, frenteal cri-
terio que habia por parte del Gobierno anterior de permitir
gue hubiera una cofinanciacion en €l ambito de estos fon-
dos operativos, o que se ha hecho ha sido poner unaclara
negativay, a final, conseguir que se hiciera una financia-
cion totalmente comunitaria de los fondos operativos en la
parte publica de esos fondos operativos.

En cuanto alasrelaciones con las OPA, sefioraLeiva, le
agradezco el consgo, pero yo soy la primera que tiene €
pleno convencimiento de que este ministerio tiene que fun-
cionar en plena sintonia con las OPA y con las cooperati-
vas. Aprovecho para decir a don Demetrio Madrid que
tiene toda la razon, que se me habia olvidado mencionar a
las cooperativas, y le agradezco que las haya citado, por-
que asi puedo corregir un fallo que ha habido en mi inter-
vencion. No sblo con las OPA, sino con las cooperativas y
con el sector en general. No le quiero decir nada, pero le
puedo trasladar o que me han dicho esta mafianalas OPA:
gue me habian visto més que lo que habian visto alo largo
de varios afios a alguno de mis antecesores.

Dd vifiedo, sefioria, yo no voy a hablar de si tuvo 0 no
problemas cuando era consejero en La Rioja por hacer
cumplir laley, arrancando vifias con la Guardia Civil o sin
élla; no voy a hablar de eso. Lo que le quiero decir es que
ha habido 200.000 hectéreas de vifiedo arrancadas en los
ultimos afios. Lo que le voy a manifestar es que eso ade-
mas, como he dicho hace un momento, provoca que latie-
rra se guede como de segunda clase, en tanto en cuanto no
hay posibilidad de dedicarla a grandes cultivos, porque
suele ser tierra de secano, y entonces hay problemas a la
hora de poner unos cultivos sustitutivos.

Tengo que decirle que me hubiera gustado, por su-
puesto, haber conseguido un mayor nimero de derechos
para replantacion —los que habia eran muy limitados—,
pero también le quiero dejar una cosa muy clara. Si se
arranca una vifia en un punto de Espafiay se vuelve are-
plantar en la misma comunidad autbnoma, me parece mag-
nifico, porque eso da ocasi6n para mejorar las calidades y
lograr que sean méas comerciales, mas resistentes y mas
modernas en cuanto a su instalacion. Pero, francamente,
entre que se arranque una hectérea de vifia en una comuni-
dad autdnoma espafiola y se pierda esa posibilidad de de-
dicar una hectérea a superficie vegetal de vifiedo o que
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esos derechos se transfieran a otra comunidad auténoma,
yo me quedo con que en Espafia siga habiendo el mismo
nimero de hectéareas de vifia. Asi de claro lo quiero decir.

Cuando hemos perdido doscientas mil hectareas de su-
perficie de vifiedo para nada—jpara nada—, es lamentable
gue no hayamos sido capaces de arbitrar unos sistemas que
hayan permitido, por lo menos, que en algunos sitios
donde hay posibilidad de desarrollar un vifiedo de calidad,
se hubierareplantado y legalizado las situaciones.

Poca superficie en cuanto a leguminosas. Sefioria, esa
cifra es la que Espafia habia pedido, 400.000 hectéreas, y
es0 es |o que nos han dado, |o que pasa es que entre tanto
se habia producido una mayor plantacién en Espafia; la ci-
fra que se habia pedido era ésay es la que nos han dado.

Incremento de la cuota lactea. Ahora hablaremos de
elloal hilo delo expuesto por su compafiero, sefior Blanco.

Sefior Amarillo, sélo he hablado de unanimidades,
como he dicho respecto a aceite de dliva; eslo Unico delo
gue he hablado, pero si tengo que decirle una cosa. Me he
guedado bastante sorprendida con sustesisrespecto al fun-
cionamiento del mercado. Son unas teorias bastante sor-
prendentes. Le quiero decir muy claramente que no hay
faltade criterio por parte de esta ministra en cuanto a ayu-
das a la hectarea 0 ayudas a la produccion, sino que hay
una cuestion que se llama Caja verde y Caja azul, que se
estableci6 en los tratados de la nueva regulacion de la Or-
ganizacion Mundia de Comercio y que significa que las
ayudas a la produccion estén limitadas a aquellos produc-
tos que yalas tenian o sobre los que se hicieron excepcio-
nes cuando sefirmé el tratado. Hay otros productos que no
pueden beneficiarse de ese tipo de ayudas, por 1o que hay
gue ir a ayudas estructurales. Eso es |o que pasa, sefiorig;
no es otra la cuestiéon. Eso es o que ha pasado concreta
mente con |os esparragos; selo dije € otro diaen el Pleno
y hoy selo repito.

Al sefior Pliego tengo que decirle, aungque no esté pre-
sente quiero degjar constancia de ello, que le agradezco €
apoyo gue ofrece a las posturas del Gobierno. Insisto en
gue no es sblo un apoyo alas posturas del Gobierno, sino
gue es un apoyo a la postura esparfiola considerada de una
maneraglobal. Lo he dicho muy claro: no es sélo una pos-
turade estaministra. Esto no quiere decir que estaministra
no estuviera defendiendo la cuestion del aceite antes de
gue se movilizaran tantas cosas. Desde €l primer momento
en gue me lo plantearon, alas pocas semanas de haber to-
mado laresponsabilidad de este ministerio, me puse a€llo.
Quiero recalcar que es una postura compartida unanime-
mente por las comunidades auténomas, por la Administra-
cion general del Estado y por los sectores. Por |o tanto, no
hay fisuras, de lo cual me alegro, y creo que sera bueno €
gue hayaun pronunciamiento de esta Camaraen el sentido
de ofrecer un apoyo y de tener una postura unanime en esta
cuestion que atodos nos afecta.

Yame he referido a la postura de |os otros paises euro-
peos. Me he referido también ala cuestion del olivar mar-
ginal. En cuanto alo de que en la prensa apareciaque s €l
ministerio era partidario del 50/50 por ciento, eso me han
dicho y eso lei en la prensa de una region espafiola muy
concreta, Andalucia, y como eso era absoluta y rotunda-

mente falso, y lo lef, desde el ministerio, mandamosinme-
diatamente un comunicado negandolo rotundamente —no
lo hice con lo del albaricoque porque no lo habia leido—.
No sé quién habia filtrado esa informacion totalmente
falsa, pero absolutamente interesada. Desde luego, ya le
digo que no tiene nada que ver, no hay nada por parte del
ministerio.

Respecto al sector lacteo, el sefior Blanco me dice: Hay
que abordar € problema en el presente. Sefior Blanco, ya
comprendo que usted no quiere ni oir hablar del pasado,
porque es suyo. (Rumores.) Estodo suyo. Estodo suyo €l
haber negociado, cuando el sector industrial reclamaba
siete millones de toneladas; €l haber aceptado ni cinco mi-
llonesdetoneladasy €l haber aceptado la situacion que he-
mos aceptado durante todo este tiempo. Me pide S. S. que
hagamos en cuatro meses |o que no han hecho ni cuando
negociaron ni alo largo delos diez afios posteriores. Yo es-
toy haciendo todo lo posible. Se va a abrir el mel6n del
sector lacteo a partir del mes de enero/febreroy, en € am-
bito de esa reconsideracién del sector I4cteo, vamos a de-
fender claramente que Espafia aumente su cuota. Lo va-
mos a hacer y yo espero poderlo conseguir. Y espero po-
derlo conseguir con el respaldo unénime de esta Camara.
Asi declaro lo digo.

Al sefior Madrid le agradezco su intervencién. Coinci-
dimos plenamente, la politica tiene mucho de pedagogia;
totalmente de acuerdo. Le digo muy francamente: Claro
gue tenemos que contar con el Partido Socialista Obrero
Espafiol en la defensa de los intereses de Espafia en la
Unidn Europea, y con € apoyo y €l respaldo de todos los
grupos de esta Camara. Pero, sefior Diputado, compren-
derd que hay ciertas cosas, que dicen SS. SS. a veces, que
son muy dificiles de escuchar tranquilamente sin que esta
ministra salte, porque, como digo, las cosas no empiezan
hoy y aungue hay que abordar los problemas del presente.
Y yo, para abordar los problemas en el presente, les agra-
dezco, y ademas solicito, su apoyo, su respaldo, susinicia-
tivas y sus propuestas constructivas para eso. Pero lo que
no puede ser es que las propuestas no sean propuestas, sino
gue sean exigencias, que nadatienen gque ver, que son con-
tradictorias con lo que han sido actuaciones hace bien
poquito del Gobierno del PSOE. No va especial mente por
S. S. Selo quiero decir a hilo de lo que me ha dicho. En
ese sentido, debo decirle que por supuesto se han hecho al-
gunas cosas bien, y 1o he dicho antes. Se haido € sefior
Mardones, pero, por gjemplo, laOCM del platano que ne-
goci6 € anterior Gobierno fue un éxito y ami no me cuesta
nada decirlo, si yo lo digo. Tampoco me cuesta nada decir
que €l sefior Solbes intentd poner orden en el sector |acteo
espafiol, porque es verdad. Su predecesor se o habia de-
jado complicadisimo. Al sefior Solbes se lo dejaron toda-
via casi peor que ami en el sector lacteo, concretamente,
pero algo arregl6 el sefior Solbes respecto a lo que habia
antes aunque a qué precio. Eso es |o Unico que le quiero
decir.

En cuanto a las «vacas locas» (encefal opatia espongi-
forme bovina, etcétera), sefioria, no hubo ninglin cambio
de postura. En cuanto airresponsabilidades o falta de res-
ponsabilidad, yo lo que lamenté fue alguna declaracion
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gue aparecio en aquellos dias —no fue de S. S., sefior
Blanco, selo digo— sobre si se levantaba el embargo ala
carne de vacuno britanica, cosa absolutamente falsa. Eso
se dijo por alguien que tedricamente sabia del asunto y se
sientaasu lado. No sé si lo dijo por ignorancia o sencilla-
mente porque sali6 asi la frase.

En cuanto a las filtraciones de las palabras, al 1éxico,
cada uno tenemos nuestro lenguaje, pero le voy a decir que
la palabra «filtraciones» la he utilizado muy claramente.
Lasfiltraciones no tienen por qué tener ningun carécter pe-
yorativo; lasfiltraciones, a revés, pueden ser enormemente
positivas. Me he referido en un asunto muy concreto a las
filtraciones: lasfiltraciones del documento preparado por la
DGVI, del sefior Fischler. En ese sentido, cada uno dige el
lenguaje. Yo hablo de filtraciones porgue, ¢cémo defino
gue haya un papel, del cua se ha tenido conocimiento, no
publicamente, sino porque alguien ha dado unafotocopiaa
alguien? Eso, en roman paladino, en espafiol, se [lama fil-
tracion. Sin embargo, estoy dispuesta a enriquecer mi |é-
xico todos los dias, porque ademas creo que tenemos una
lengua magnifica, no es la Unica que tenemos en Espafia,
todas ellas son importantisimas, pero tenemos una que in-
dudablemente tiene un valor mundia de primer orden, y lo
que hay que hacer es cultivarlay enriquecerla a maximo.
En ese sentido, acepto cualquier sugerencia de buen grado.

Sefiorias, sobre la peste porcinay la EEB —y con esto
termino—, quiero decirles que tiene razon. Ha habido un
trato diferente respecto a la peste porcinay la EEB, pero
por unarazén muy sencilla, entre otras razones: si la cues-
tion del vacuno sblo hubiera afectado a los briténicos, hu-
biera sido distinto, pero €l problema es que €l vacuno nos
ha salpicado a todos. Durante nuestra peste porcina, 1os
cerdos o los marranos holandeses se seguian vendiendo
como fieras porque no les afectaba. Pero los britanicos, por

mucho que cerramos el comercio, lacrisisde mercado, que
ha sido una crisis de confianza, nos ha afectado a todos. Y
claro que si, sefioria: tiene todalarazén.

En cuanto alas amistades, tenga por seguro, y 1o he di-
cho muy claro, que entiendo que hay que buscar alianzas.
En eso estoy trabajando y considero claramente que lo que
hay que hacer es cultivar esas alianzas, mantenerlas y te-
nerlas, muy especialmente con Portugal, que es nuestro ve-
cino méasinmediato, pero también con los otros paises me-
diterrdneos y, desde luego, con algunos paises cruciales
dentro de la construccién europea que estan en lamente de
todosy que no voy aespecificar y, de todas formas, con to-
dos y cada uno en particular de los otros catorce paises,
porgue asi es como se actliay se pueden negociar las cues-
tiones en Bruselas.

Sefior Presidente, creo que he dado cumplidarespuesta;
han sido largas las intervenciones; he sintetizado al mé-
Ximo 'y creo que, a pesar detodo, si mira S. S. los tiempos
de las intervenciones, me he gjustado bastante a la conci-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra, por su presencia.

Tengo que anunciar a SS. SS. que € dia 17 tendremos,
en sesiéon de mafiana, Comision de Agricultura con orden
del dia presupuestario, y en sesion de tarde, € orden del
dia que les remitiremos. En definitiva, € jueves, sesiones
de mafianay tarde.

Reitero el agradecimiento a la sefiora Ministra; quiero
desearle una feliz negociacion y finalizar esta sesién ago-
tado €l orden del dia.

Se levantala sesion.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.



