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COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (SERRA REXACH), PARA:

— DAR CUENTA DE LA POSICION DEL GO-
BIERNO EN RELACION A LA DESCLASIFICA-
CION DE DOCUMENTOSDEL CENTRO SUPE-
RIOR DE INFORMACION DE LA DEFENSA
(CESID), PARA CONOCER LA VALORACION
DE LOS PERJUICIOS QUE PROVOCA EN EL
ESCLARECIMIENTO DE CONDUCTASCRIMI-
NALES, ASI COMO PARA DAR CUENTA DE
LASREMODELACIONES EFECTUADASEN
DICHO CENTRO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NG-
mer o de expediente 213/000078.)

— EXPLICAR LAS RAZONES JURIDICAS Y OB-
JETIVAS DE LA DECISION DEL GOBIERNO
DE NO PROCEDER A LA SOLICITUD DE LOS
JUECES DE DESCLASIFICACION DE 18 DO-
CUMENTOSDEL CENTRO SUPERIOR DE
INFORMACION DE LA DEFENSA (CESID). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 213/000082.)

— EXPLICAR LOSMOTIVOSDE LA NO DES-
CLASIFICACION DE LOSPAPELESDEL CEN-
TRO SUPERIOR DE INFORMACION DE LA
DEFENSA (CESID). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (NUumero de expe-
diente 213/000083.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar co-
mienzo a esta sesion de la Comision de Defensa, la pri-
mera de este periodo de sesiones, en cuyo orden del dia,
que se distribuyé ayer y que imagino todos ustedes cono-
cen —se distribuy6 oportunamente, aunque cumpliendo
plazos—, orden del dia en el que, como habran visto, hay
cuatro puntos pero, en realidad, son solo dos grandes asun-
tos. Lostres primeros son peticiones de comparecencia del
Ministro de Defensa en relacién con la decision del Go-
bierno de no desclasificar los lamados papeles del Cesidy
un cuarto punto que es la comparecencia, a peticion pro-
pia, del Ministro de Defensa, parainformar sobre sus acti-
vidades en €l sector empresarial y las noticias aparecidas
en medios de comunicacién en los Ultimos dias.

LaMesa, de acuerdo con laldgica, con € Reglamentoy
con la costumbre parlamentaria, entiende que lo adecuado
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es agrupar las tres primeras comparecencias que tratan de
un mismo tema. Voy adar en primer lugar la palabraa se-
fior Ministro y, después, empezando por |os portavoces de
los grupos solicitantes de la comparecencia, y siguiendo
por el orden habitual, de menor a mayor, intervendréan,
como digo, los portavoces.

En consecuencia, abordamos en conjunto los tres pri-
meros puntos del orden del dia. Leo el primero de ellos:
Comparecencia del sefior Ministro de Defensa ante |a Co-
misién de Defensa para dar cuenta de la posicion del Go-
bierno en relacion ala desclasificacion de documentos del
Centro Superior de Informacion de la Defensa (Cesid),
para conocer la valoracién de los perjuicios que provoca
en €l esclarecimiento de conductas criminales, asi como
paradar cuenta de las remodel aciones efectuadas en dicho
centro. Esta es una comparecencia solicitada por € Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. También hay dos del Grupo Parlamentario
Mixto que, en términos generales, piden la misma compa-
recencia para explicar las razones juridicas y objetivas de
la decision del Gobierno de no proceder ala solicitud de
los jueces de desclasificacion de 18 documentos del Cen-
tro Superior de Informacién de la Defensa.

Para abordar este asunto, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, Presidente. Sefiorias, buenos dias.

Como hadicho €l Presidente, se agrupan agui distintas
peticiones de dar por parte del Gobierno lasrazones quele
movieron atomar la decision adoptada en Consejo de Mi-
nistros, el pasado 2 de agosto, de no desclasificar los
Ilamados papeles del Cesid. Voy a intentar repartir mi ex-
posicién en tres apartados: cuéles son las razones por las
gue no se hicieron; los perjuicios o las relaciones con la
Administracién de Justicia, con €l esclarecimiento de los
hechos, y, tercero, laimportancia de la decision.

Creo que las democracias, no las dictaduras, necesitan
secretos, secretos oficiales y que estos secretos, si 10 son,
€s porque, en principio, no deben ser revelados, no deben
ser desclasificados. Y digo que lo necesita una democracia
porque, acotando lo que es el ambito de lo reservado y de
lo secreto, queda nitido y claro que todo € resto de la acti-
vidad del Estado debe ser, como exige una democracia 'y
como sefiadla nuestra Constitucion, una actuacion publicay
transparente, sometida a los principios de publicidad y
transparencia. A las dictaduras les basta con la censura, no
necesitan, no les es necesaria unaley de secretos oficiales.

También querriadejar sefialado que laseguridad del Es-
tado, que puede entenderse como una abstraccion, es un
bien que el Gobierno esta obligado avelar porque asi selo
impone el articulo 97 de la Constitucion, y no es una ente-
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lequia. Sefiorias, laseguridad del Estado eslaseguridad de
los espafioles, y la seguridad de |os espafioles quiere decir
gue hay peligros, que por acecharnos a todos son peligros
colectivos y que, ante esos peligros, todos |os Estados
crean mecanismos de defensa, esos mecanismos de de-
fensa que protegen la seguridad del Estado que, por ser tal,
s es correctamente entendida es la seguridad de todos los
espafioles, es el bien que trata de ser tutelado con un am-
bito reservado en la actuacion de los poderes publicos.

Hay que decir que no sdlo la Constitucion, tanto el Con-
sgjo de Estado en el informe que se pidié como el Tribunal
de Conflictos dicen que en ladecision de desclasificar o no
el Gobierno, que tiene la legitimidad para hacerlo, aten-
derd, principalmente, subrayo lapalabra, alaseguridad del
Estado.

El Estado, como dice su propiaraiz terminoldgica, sta-
tus, es lo estable, es o permanente, es aguello por [o que
deben velar |os sucesivos gobiernos sin ser necesariamente
interés de uno u otro Gobierno. Por eso —a final merefe-
riré més a ello—, este Gobierno esta absolutamente legiti-
mado, porgue no tiene involucracion, alguna directa ni in-
directa, con las actividades a que se refieren esos papeles.
Creo que no se ocultaa SS. SS. que lalabor de los sucesi-
vos gobiernos de un Estado, de un Estado democrético no
esla de Penélope de tejer y destgjer, no esla que, por des-
gracia, ha dado ejemplo Espafia en los Ultimos doscientos
afos de que el Gobierno subsiguiente se dedicara bésica-
mente a deshacer 1o que habia realizado el Gobierno ante-
cedente, sino que, como nos ensefian 1os paises libres y
prosperos que en & mundo hay, que tampoco son muchos,
de lo que se trata es de hacer una labor de acumulacién
paulatina.

En este sentido, creo que es esencid distinguir entre la
continuidad que exige la permanencia, lo estable del Es-
tadoy el no continuismo que demandalaalternanciadelos
partidos, que es, y SS. SS. |o saben mejor que yo, la esen-
cia de los regimenes democraticos. El Gobierno estimo
gue la seguridad del Estado podia ser dafiada con la des-
clasificacion de esos documentos en principio porque, con
independencia de esos documentos, se sentaria un prece-
dente que seria extraordinariamente pernicioso paralos si-
guientes puntos. En primer lugar, parala propiaeficaciade
los servicios. Si los agentes que trabajan buscando, obte-
niendo, procesando y analizando informacion en muchos
casos, sefiorias, con riesgo de sus vidas y de su integridad
fisica, supieran, digo que € resultado de su actuacién in-
formativa pudiera llegar a conocimiento publico, a buen
seguro esa eficacia de los servicios que estén instituidos
para proteger la seguridad colectiva se veria profunda-
mente disminuida.

También hay una segunda parte. EI mundo es hoy una
aldea global, como se ha dicho, y el crédito internacional
de nuestros servicios se hubiera visto extraordinariamente
mermado. No hablo de crédito en cuanto a nivel de admi-
racion, hablo de unareaidad mucho mas cotidiana. Tene-
mos constancia de que informaciones extraordinariamente
importantes para Espafia procedentes de servicios extran-
jeros han estado esperando a que se adoptara la decision
para transmitirla o no transmitirla. Una vez que se adopt6

|adecision de no desclasificacion, esta llegando a nosotros
ese flujo de informacion que en e modo que tienen que
trabajar los servicios de inteligencia hoy en el mundo es
absolutamente esencial. Un mundo, el que atafie a estos
servicios, que hace referencia al terrorismo, a lainvolu-
cion, pero no sélo afenémenosinternos, sino afendémenos
gue muchas veces extienden sus ramas y sus consecuen-
cias alende nuestras fronteras, € espiongje, el contraes-
pionaje, todo eso se nutre de una corriente reciproca de in-
formacion de la que se hubiera podido ver privada Espafia
en el caso de que se hubieratomado una decision favorable
aladesclasificacion.

También hay unarazon elemental, ala que me he refe-
rido someramente antes que es lavida e integridad de los
agentes y de sus familiares, de los presentes, de los pasa-
dosy no cabe duda de que redundaria en €l recelo paraen-
trar en los servicios de informacion de los futuros. Todo
ello hace que ajuicio del Gobierno procediera la no des-
clasificacion de los llamados papeles del Cesid.

Como se pone de manifiesto en alguna pregunta, habia
una vertiente judicial que el Gobierno consideré muy mu-
cho en sus deliberaciones. El propio Consgjo de Estado,
cuando decia que el Gobierno debia atender principal-
mente a la seguridad del Estado, hablaba de que producia
una tension axiol égica entre los principios de seguridad y
dejusticia. Yo creo, sefiorias, que hay que distinguir dos
planos: € plano juridicoy € plano palitico. En una demo-
cracia, en un estado de Derecho donde existe la separacion
de poderes, el esclarecimiento de los hechos délictivos co-
rresponde a Poder Judicial y en este &mbito el Gobierno
no ha entrado ni quiere entrar. La Unica base de su actua-
cion es el respeto por laindependencia de los organismos
jurisdiccionales. En el plano politico, sin embargo, pueden
chocar las exigencias de la seguridad, como dice el Con-
sejo de Estado, y las exigencias de la justicia. Les aseguro
gue € Gobierno del que formo parte, ademas del maximo
respeto por lajusticiatiene la firme voluntad de no ampa-
rar, de no tolerar ninguin acto delictivo en su actuacion y
ésta es laraiz en la que se puede basar la confianza de los
ciudadanos. El Gobierno no vaatolerar, al amparo de nin-
gun principio, la comisién de actos delictivos. Sentado ese
principio hay que decir, como dije a principio que de lo
gue se trata con la delimitacion de los secretos o de lo que
setrata con lano desclasificacién —quizano lo hemos ex-
plicado y espero que ésta sea la oportunidad y el foro para
hacerlo— no es crear un @mbito impune alajusticia. En
una democracia no puede haber ambitos impunes alajus-
ticia; de lo que se trata es de modular la utilizacién de de-
terminados el ementos probatorios.

¢De qué situacién partimos? Esto es extraordinaria-
mente importante. Partimos de una situacion en la que e
Gobierno llega al poder y se encuentra con unos servicios
secretos parcialmente desmantelados como consecuencia
de unos actos que estan siendo investigados por lajusticia.
No ha habido unafiltracién; ha habido unaroturadelain-
formacion. Muchisimos documentos han desaparecido de
los servicios; de €llos, una parte ha sido recuperada, otra
parte no y los que actual mente somos responsabl es no co-
nocemos el contenido de esos documentos que, estando en
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el centro, desaparecieron y no han sido recuperados. Los
que fueron devueltos, que son basicamente los que nos
ocupan hoy, estuvieron fuera del centro y del control del
centro por espacio mas que suficiente para que pudieran
ser manipulados, para que pudieran ser alterados, y no te-
nemos elemento alguno de contraste para conocer, s fue-
ron alterados, en qué mediday en qué términos lo fueron.
Es ignoto, es desconocido para nosotros y, por tanto, ese
posible elemento probatorio cuya utilizacion tiene que ser
modulada por el Gobierno vemos uno, que es obtenido ili-
citamente; dos, es susceptible de haber sido manipulado y,
por tanto, con muy poca posibilidad, de acuerdo con laju-
risprudencia de nuestro Tribunal Supremo, de ser utilizado
enjuicio. Pero es que ademas, si se pide ladesclasificacion
de esos documentos que fueron sustraidos e incluso en al-
gun caso publicados, equivaldria a que el Gobierno, abdi-
cando de su obligacion constitucional de defender al Es-
tado y mantener los secretos del Estado, se estaria produ-
ciendo unasituacion en virtud de la cual dariamos potestad
de facto para desclasificar a cualquier agente que en el pa-
sado, en el presente o en el futuro cogieralos documentos,
selosllevaray obligaraadesclasificarlos. Es decir, no per-
judicariamos, como dije antes, sefioria, dejariamos iner-
mes a estos servicios que, como se ha puesto de manifiesto
cientos de veces y pone de manifiesto la realidad compa-
rada de Espafia, son absolutamente esenciales. Dar potes-
tad de facto para desclasificar originaria, como a nadie se
le oculta, unainseguridad tremenda del centro en lasrela-
Ciones con sus agentes reales o potencialesy con sus rela-
ciones internas. Si por sustraer un documento con su pos-
terior publicacién —manipulando o no—, tuviera e Go-
bierno que desclasificar, seriairrisorio €l crédito que ten-
drian nuestros servicios de informacion.

Ademas hay que decir que en lamayor parte de los ca
soslos servicios deinformacion, los servicios deinteligen-
cia—alguien ha llamado no sé si con expresion feliz las
caferias— actlian en un estado previo. No acttan, no les
corresponde actuar sobre base de sospechas 0 sobre base
de indicios racionales delictivos; se actlia sobre rumores,
se actlia sobre alertas, se actlla sobre noticias, se conocen
estados de opinidn, seintentainvestigar origenes, determi-
nadas noticias o rumores. Es un material, sefiorias, muy
endeble, por definicidn extraordinariamente poco apto
para su posterior utilizacion judicial.

También hay que tener en cuenta que por exigencias de
nuestro ordenamiento juridico la puesta a disposicion para
fines probatorios de estos documentos, en virtud de los
principios de publicidad y de defensa plena del Derecho
Penal exigiriala plenapublicidad de estos documentos; es
decir, que no se podria, cosa que se estaintentando solven-
tar en el anteproyecto de ley de secretos oficiales, combi-
nar esos principios de seguridad y justicia que hay en ten-
sién, como dice el Consgjo de Estado, cuando se enten-
diera que podria ser factible. Eso hoy no cabe, sélo cabe
desclasificar 0 no desclasificar.

A todo ello hay que afiadir que nuestras leyes de enjui-
ciamiento permiten alos érganos jurisdiccionales apreciar
el conjunto delapruebacon arreglo alasanacritica. Lo re-
pito, sefiorias, porque me parece que no se ha dicho sufi-

cientemente. El Gobierno que hoy ostenta la responsabili-
dad del Estado, no tiene propdsito de crear ningin ambito
de impunidad. Quiere la mayor transparencia, la mayor
claridad y la mayor legalidad en todas |as actuaciones de
las administraciones que estan bajo su responsabilidad.
Queremos, ademas, que los jueces puedan efectuar su la-
bor jurisdiccional con absoluta independenciay con arre-
glo alas leyesy, como me he referido antes, alos princi-
pios de lasanacritica. Lo Unico que hemos pretendido, ala
vista de los enormes perjuicios que puede acarrear parala
actividad del Estado, ha sido poner a disposicion algunos
medi os probatorios, que quiza, sefiorias, tienen mucho me-
nos contenido delictivo del que més o menos desinteresa-
damente se ha hecho llegar ala opinién publica.

Esta posihilidad de mantener unos secretos, de no apor-
tarlosaun procedimiento judicial, sefiorias, nuestralegida
cion la reconoce a multitud de profesionales. La reconoce
en virtud de relaciones de parentesco, lareconoce alos mé-
dicos, alos periodistas, alos abogados. Nadie contribuye a
un crimen por guardar €l secreto profesional. El Estado no
contribuye ni quiere contribuir aun crimen por mantener €
secreto de unos papel es, de unos medios de prueba.

Por tanto, creo que ha habido cierto desaforo en €l en-
foque publico que se ha dado a estos temas. Quede claro
como conclusion final, que en esta tension entre los princi-
pios de justiciay de seguridad en la decision del 2 de
agosto, el Gobierno se hainclinado por € principio de se-
guridad, considerando las razones de seguridad, su propo-
sito ineludible de colaborar con lajusticiay viendo cua
erala situacion de hecho. Combinando esas tres realida-
des, sellegb aladecision que se adopto € dia 2 de agosto.

No querriaterminar estaintervencion, sefior Presidente,
sin hacer algunareferenciaalo que, ami juicio, es el nudo
gordiano del problema con que nos estamos enfrentando.

Hace dos semanas fui en vige oficial alos Estados Uni-
dos de América y mantuve contactos con las principales
autoridades de los departamentos de Estado y de Defensa.
Suelo vigjar a Estados Unidos a explicar la situacién en
este rincon occidental de Europaque es Espaiay les decia,
sin ningun propdésito ulterior, que, ami juicio, lallegadaa
Gobierno del Presidente Aznar significaba algo muy im-
portante y de lo que es facil que hasta ahora no nos haya-
mos dado cuenta: ami modo de ver significael fin del pro-
ceso de latransicion politica.

Espafia hasta el afio 1975 estaba en una dictadura. Era
un sentir generalizado llegar a una democracia. El transito
no era facil. Quiza prematuramente hemos dicho que ha-
biamos conducido un proceso ejemplar. Ese proceso,
como cualquier proceso temporal, tiene por definicion dos
momentos dolorosos: el momento del nacimiento, del
alumbramiento del proceso y el momento del fin o de la
muerte de ese proceso. Recordaran SS. SS., por 1o menos
guienes tienen lamismaedad que yo, los dolores que hubo
para alumbrar €l régimen democrético, para alumbrar la
transicion, y recordaran también que hubo voces que se al-
zaron en favor delaruptura, que no podia haber ningunali-
gazon con el pasado. Fue més que mayoritaria la voluntad
popular que dijo que habia que hacerlo progresivay esca-
lonadamente. Eso, a mi juicio, quiere decir que hay que
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asumir el pasado y, apoyandonos en €l presente, proyectar-
nos al futuro, y no lo que ami juicio supone laruptura que
estirarse a vacio aver qué pasa.

Ese proceso reformistacomenzé con dolor, tuvo un mo-
mento malo a final de la primera ojiva, sustentado por un
Gobierno de derechas, con mas o menos disfraz, de Unién
de Centro Democrético, tiene una primerafractura o aviso
de peligro grande que se vivi6 en esta Camara el 23 de fe-
brero de 1981, y fue también un momento doloroso. Luego
se pudo saturar la brechay el tren pudo seguir por ese
puente delatransicion. Quedaba unaojivay esque un par-
tido de izquierdas pudiera gobernar en latransicién y €l
Partido Socialista goberné en latransicion, asumié del pa-
sado y vivio su presente.

Ahoralallegada a Gobierno del Presidente Aznar sig-
nifica el fin. Ya es la segunda vez de 1o que sea, como la
préximavez que llegue laizquierda a poder seratambién
la segunda vez. Por tanto, es un momento capital para de-
finir si se quiere ruptura o se quiere reforma. Hay voces,
curiosamente algunas tienen |os mismos nombres y apelli-
dos del afio 1977, que quieren laruptura. El Partido Popu-
lar ha querido siempre la reforma; si algo caracteriza al
Partido Popular ha sido més la prudencia que €l riesgo.

Sefiorias, éste era un acto muy concreto donde se foca-
lizaba si se queria de verdad terminar la reforma que im-
plicaba la transicién, sin suturas y sin rupturas, como se
empezo; si se queriaterminar levantando la afombra para
gue todos los muebles existentes, algunos sucios, sefiorias,
se cayeran por €l suelo, o estdbamos dispuestos aasumir |0
bonito y lo menos bonito y con esa herencia proyectar un
futuro mejor para nuestros hijos.

Creo, y con esto termino, sefior Presidente, que habia
un acto de desclasificacion de papeles que e 12 de enero
de 1996 el Gobierno anterior no habia desclasificado. Este
Gobierno tuvo muy en cuenta que sin tener nada que ver
con las actividades a que se refieren esos papeles, no que-
ria hacer una ruptura. Queria asumir que si un Gobierno
habia hecho eso, €l ibaarespetar |0 hecho por un Gobierno
legitimo en el uso de sus atribuciones.

Hay que insertar en un contexto claro esta decisién
poco popular, que comprendo haya tenido que levantar
ronchas en parte del electorado y que a buen seguro ha
producido dafios a intereses concretos, y por ponerles
nombres se decia a los intereses rupturistas. Yo, sefiorias,
me siento orgulloso de pertenecer a un Gobierno que pre-
fiere tomar las decisiones que favorecen el bien de Espafia
y no las decisiones que son mas populares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo que ha di-
cho antes, €l primer peticionario de la comparecencia del
sefior Ministro era e Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Tiene la palabra € portavoz, se-
fior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Ministro, en su ex-
posicion ha planteado tres temas fundamentales. Comen-
zando por €l Ultimo, se hareferido asu vision particular de
latransicion, alaque después me referiré, aunque yo diria

gue mas que particular es particularisima. El adelanto delo
gue vaa ser un debate pendiente sobre el modelo de segu-
ridad de los servicios de informacién que debe tener un Es-
tado democrético desde labase y desde larealidad de que
nuestro servicios de informacién han hecho agua, y cud
debe ser su direccién, su control... Parece que no me escu-
cha, sefior Ministro, pero por cuestiones técnicas, no por-
gue no me quiera escuchar.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
No se oye hien.

El sefior MEYER PLEITE: Intentaré acercarme mas
a micréfono.

Decia que es un debate pendiente en la medida que el
anteproyecto de secretos oficiales parece que también se
va a modificar porque no ha gustado € que ha salido del
Consegjo de Ministros. En todo caso es un debate pendiente
sobre cuédl debe ser el modelo de servicios de informacion
de un Estado democrético, a quién compete su direcciony
su control. Es un debate fundamental.

El debate que hoy nos ocupa, sefior Ministro, es otro.
En el caso de producirse unairregularidad o un delito y
gue éste haya sido detectado por |os servicios de informa-
cién, si pueden ser puestos en conocimiento de la justicia
0, por €l contrario, los servicios secretos pueden silenciar
delitos graves como €l asesinato, la tortura o la detencion
ilegal. Este es el debate que nos ocupa hoy.

Voy aentrar en el debate de fondo. Con la decision del
Consgjo de Ministros del 2 de agosto de no desclasificar
los papeles del Cesid y con las instrucciones dadas por los
fiscales para no oponerse a la libertad del General Rodri-
guez Galindo, desde nuestro punto de vista se cometen de-
cisiones gravisimas atentatorias al Estado de Derecho y
absolutamente irresponsables. Entendemos que es una
operacién politica medida, absolutamente medida en el
tiempo, en el contenido, en lasformas, queintentarelativi-
zar, pasar pagina a actos y actividades criminales y terro-
ristas de la banda GAL, y que cuando € Consejo de Mi-
nistros, que encabeza el sefior Aznar toma esa responsabi-
lidad (y pediremos responsabilidades y la comparecencia
del sefior Aznar, Presidente del Gobierno, en sede parla-
mentaria, porgque es el maximo responsable de esadecision
y no usted, aunque le agradecemos, 16gicamente, que hoy
esté en la Comision); cuando se decide, en contra del pro-
pio compromiso electoral del Partido Popular, no desclasi-
ficar papeles que son solicitados por lajusticiaen peticion
de auxilio, paraaclarar, para depurar |as responsabilidades
penales de esos hechos gravisimos, como decia anterior-
mente, de secuestro, tortura y asesinato, esa decision,
desde nuestro punto de vista, atenta contra el Estado de
Derecho y la Constitucion, es una decision gravisima e
irresponsable. Me gustaria que me citara usted un solo ar-
ticulo de la Constitucion espariola, uno solo, basandose en
el cual e Gobierno pueda negarse aauxiliar alajusticia, o
que &l Congreso de los Diputados también pudiera negarse
al auxilio delajusticia.

Ha mencionado, en esa visién muy particular de lo que
entiende usted por latransicién y si ha acabado o no, una
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cuestion muy importante como fue el pacto constitucional,
el consenso constitucional. Desde mi particular vision so-
bre la transicion, que difiere radicalmente de la suya, en-
tiendo que efectivamente en Espafia si tuvimos un punto
final, en Espafia si pasamos paginatodos los espafioles con
laelaboracién de la Constitucion. Fue un esfuerzo politico
de pasar pagina. Antes de |la elaboracién de la Constitu-
cion, en Espafiasetorturaba, se deteniaaciudadanosy ciu-
dadanas por g ercer los derechos civiles que hoy contem-
pla la Constitucién; en Espaiia la policia tenia plenos po-
deres para detener y encarcelar sin pasar por ningln juez;
muchos demdcratas sufrimos humillaciones, torturas, de-
tenciones, tuvimos que salir del pais. Y todos los espafio-
lesy espafiolas, con unagran prudenciay unagran respon-
sabilidad, decidieron cerrar pagina, es decir, elaborar una
Constitucion que permitieralalibre convivencia, que per-
mitiera unalibre convivencia, no repetir ese tipo de actua-
cionesy elaborar una Constitucion garante de un Estado de
derecho; por supuesto, una Constitucién que actuaria, que
deberia actuar de inmediato, como no podia ser menos,
contra torturadores, contra responsables que cometieran
cuaquier tipo de delito. Todos acordamos que las personas
gue en el anterior régimenes torturaron, encarcelaron y
persiguieron, no tuvieron ninguna responsabilidad; mu-
chos de ellos, muchos policias del anterior régimen, in-
cluso en latransicion, fueron galardonados con medallas a
meérito policial, cosa que alos demdcratas que sufrimos en
sus manos la tortura nos producia un determinado escan-
dolo; pero, enfin, en aras del consenso democrético, pasa-
mos pagina.

Pues bien, nosotros, todos |os demdcratas esparioles, a
la hora de alcanzar ese consenso solamente pusimos una
condicion, pasabamos pagina con una sola condicion: que
nunca mas, nunca mas se repitiesen hechos como ésos sin
gue pudieran ser castigados; hunca més. Esa fue la condi-
cion. Con la decision del Consgjo de Ministros esa condi-
cion salta por los aires, ese consenso constitucional salta
por los aires. Lo que nos ocupa hoy es que hay una banda
criminal, que se llama GAL, que esta procesada por he-
chos gravisimos, como la detencion ilegal, la torturay el
asesinato, y que hay unos jueces que reclaman unos pape-
les en auxilio de lajusticia. Esto es |o que nos ocupa hoy.
Si cualquier administracion, cualquier institucion no vara
pidamente en auxilio de la justicia para resolver estos
asuntos, en ese punto, en ese momento, se rompe el con-
Senso constitucional.

Nosotros luchamos por una Constitucion que planteara
con claridad que € pueblo espafiol, a través de sus repre-
sentantes, es decir, € soberano, pudiera controlar todos y
cada uno de los rincones del Estado, todos. Por supuesto,
No SOMOS UNoS insensatos, en cualquier Estado democréa-
tico —y éste no puede ser menos— tiene que haber unos
servicios de informacion, eso esta claro, y tiene que haber
materias secretas, eso también esta claro, eso nadielo pone
en duda; el problema es quién controlalos servicios de in-
formacion si €l pueblo soberano tiene €l deber y laobliga-
cion de controlar esos servicios de informacion y, por su-
puesto, en el caso de que se cometiera un delito y tengan
conocimiento de ello los servicios de informacion, si se

debe poner o0 no en conocimiento de lajusticia. Este es el
debate fundamental .

Por tanto, entendemos que ninguln rincon del Estado
puede quedar fuera del control del pueblo soberano, atra-
vés del Congreso, del Senado, € Defensor del Pueblo, de
los jueces, los magistrados; que la separacion de poderes
es fundamental en cualquier Estado de derecho: Ejecutivo,
Legidativo y Judicial, y €l auxilio alajusticia, para cual-
quier demdcrata que firmo con ese espiritu la Constitucion
espafiola, es algo imprescindible.

El consenso constitucional, distanciandome de esa vi-
sién suyatan particular de latransicion, exige la plena de-
puracion de responsabilidades politicas y penales en €l
caso GAL. En caso de que en Espafia de nuevo seintentase
pasar pagina, seria contraviniendo ese espiritu constitucio-
nal, que exige € total auxilio alajusticia por parte de las
instituciones, del Gobiernoy del Congreso, sin ningun tipo
de limitaciones. Estamos hablando de hechos delictivos,
no estamos hablando de temas que puedan poner en peli-
gro laseguridad; aqui lo Gnico que se pone en peligro esla
seguridad de criminales, es de lo Unico que estamos ha-
blando. Yo me distancio de cualquier otra interpretacion.
Estoy hablando de criminales que han torturado, que han
detenido ilegalmente, que han utilizado el uniforme de
forma indebida para luchar contra el terrorismo. Eso eslo
gue nos ocupa hoy, no nos ocupa ningun otro delito ni nin-
gun otro tipo de informacion reservada que pueda poner en
peligro la seguridad del Estado.

Por tanto, desde mi punto de vista, €l intento de relati-
vizar estos hechos, €l intento de encubrir ese episodio su-
cio y barbaro de la democracia espafiola, repito, un episo-
dio sucio y barbaro de la sociedad espafiola, por supuesto
es un atentado a ese espiritu constitucional. Segundo, no
ayuda en lalucha contralaviolenciade ETA, muy a con-
trario, daalasaETA. Aqui no se pueden hacer distinciones
de terroristas buenos y terroristas malos, porque, por su-
puesto, también iriaen contradel espiritu constitucional; y
lo que es més grave, mucho més grave es que resguebraja
absolutamente ese consenso constitucional al que usted
hacia referencia desde otra lectura. Me dalaimpresion de
gue lo que usted pretende es decir: con Aznar latransicion
ha terminado. ¢Eso qué significa? ¢Que el anterior Go-
bierno estaba en una situacion transitoria? ;Que el anterior
Gobierno no tenia, digamos, 1os plenos poderes que le da
la Constitucion espafiola para ejercer segun su criterio?
No. La transicion espafiola termind en el punto y hora en
gue se hizo la Constitucion; punto y final. Todos los repre-
sentantes publicos, a partir de la Constitucion espafiol a,
tienen que gjercer de acuerdo ala Constitucién, sin saltarse
dicha Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, |le agradeceria
gue vaya terminando.

El sefior MEYER PLEITE: Voy terminando ya, sefior
Presidente.

Por tanto, manifiesto, |6gicamente, la opinion de mi
grupo, de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya: no va-
mos a cesar en nuestro empefio de llegar hasta el final en
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las responsabilidades politicas y penales, que prestaremos
auxilioalajusticiasi asi se nosindica, por encimade cual-
quier otra consideracion, pues cualquier ciudadano, méa-
xime un representante del pueblo, esta obligado a auxilio
delajusticia, ésaeslaley deleyes, no puede haber otrapor
encima de ésa, no debe haberla

Parece como si austed |e hubiese caido laresponsabili-
dad, entre otras, de pasar pagina de este capitulo; eso pa-
rece por las informaciones que se dan. Le quiero manifes-
tar, de formatranquila y respetuosa pero seria, que noso-
tros no lo vamos a consentir; haremos o imposible porque
No se pase pégina en este episodio.

No se refirié directamente a anteproyecto de ley, pero
en su primera exposicion hablaba de cudl debia ser lafilo-
sofia de los servicios secretos. Afortunadamente, parece
gue todo indica se va a reformar, porque era un antepro-
yecto de ley que, efectivamente, obedecia fundamental -
mente, desde mi punto de vista, aesa continuidad de inten-
tar tener unos servicios secretos que con suficiente autono-
miaincluso para poder cometer delitos que no pudieran ser
investigados y depurados, cosa que, desde nuestro punto
de vista, parecia escandalosa; era un anteproyecto de ley
claramente totalitario, no constitucional. Por tanto, aten-
diendo a que el Fiscal General del Estado ha hecho decla-
raciones en el sentido de que no le gusta ese anteproyecto
deley y que incluso se podia plantear una actuacion sobre
ello, en ese punto nos detendremos en el momento quelle-
gue el anteproyecto a esta sede parlamentaria.

Sefior Ministro, concluyo tal y como empecé. Lo mejor
que podia hacer e préximo Consgjo de Ministros, en aras
al espiritu congtitucional, en aras a la lucha que ha tenido
este pueblo espafiol (porque es curioso pero parece que la
transicion espariola se ha querido presentar como un en-
caje de balillos entre cuatro o cinco dirigentes, pero e pue-
blo espafiol luchd por lalibertad, el pueblo espafiol se mo-
vilizé por lalibertad y por la democracia, aparte de los di-
rigentes), lo mejor que puede hacer el proximo Consejo de
Ministro —repito—, es rectificar y poner a disposicién de
los jueces | os papel es que se piden en auxilio delajusticia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto va a distri-
buir su tiempo en dos intervenciones. Tenemos mucha ta-
rea por delante, el tiempo es limitado y les ruego que se
atengan a | os tiempos reglamentarios.

En primer lugar tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sénchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Esnormal quela
intervencion del Bloque Nacionalista Galego se haga, 10gi-
camente, desde la postura de quien tiene que actuar a tra-
vés deindicios y ademas, de quien como grupo parlamen-
tario esta excluido de la Comisién de Secretos Oficiales.

Voy a ser escueto en e planteamiento del problema. En
primer lugar, sefior Serra, la exposicién que nos hizo para
justificar la no desclasificacion de los papeles del Cesid
adolece, a nuestro juicio, de una gravisima contradiccion
interna que es la siguiente. Se abren unos documentos de-
saparecidos, devueltos, que pueden estar alterados, docu-
mentos que estan en manos de grupos socialesy de grupos

de presion, no solamente de ciertos persongjes del aparato
policial o del aparato militar, y que, ademas, son utilizados
para chantaje y escandalo. No se puede entender cémo
unos documentos que estan jugando este papel no puedan
estar en manos del Poder Judicial, que hadeinvestigar pre-
cisamente determinado tipo de actos que tienen todos los
indicios de ser delictivos e incluso criminales.

El sefior Ministro hizo alusién en varias ocasiones aque
estos papeles son, por su tono y su temética, excesiva-
mente viscosos 0 no suficientemente concretos, pero es un
indicio que su lectura o su legitimacion, reconociéndolos
como reales, haria palidecer en muchos aspectos al Estado
de Derecho. En este sentido queria indicarles como sinto-
mas algunas preocupaciones muy graves que tenemos en
el Blogue Nacionalista Galego.

En primer lugar, nos ha llamado la atencién que sea e
sefior Ministro de Defensa el que justifique pablicamente,
como portavoz del Gobierno, la decision de no desclasifi-
car los papeles del Cesid, porque eso indicaque sedalain-
terpretacion de que es un problema vinculado al aparato
militar, alas Fuerzas Armadas o a los aparatos que tienen
algo que ver con esta cuestion. Deberia ser un portavoz del
Gobierno quien justificase la decisidn, porque es una deci-
sién que afecta a ambitos muy amplios de la vida politica
y no debia quedar reducido al Ministerio de Defensa, ano
ser que se trate de un caso de guerra.

Hay sintomas preocupantes. A parte del asesinato —que
todo el mundo repudia, porgue todos somos muy humanos
y muy cristianos—, a nosotros nos preocupa que la atmés-
fera que existe en determinados sectores del aparato del
Estado llegue ajustificar €l asesinato en nombre de princi-
pios ideol dgico-politicos. Me refiero a lo siguiente: Vale
todo contraaguel que atente ala unidad de Espafia. La uni-
dad de Esparia es un valor intangible o no tocable desde €
punto de vista constitucional, pero pensamos que nada jus-
tifica un tipo de agresion violenta en contra de movimien-
tos o de personas de formailegal y por laviaviolenta.

En segundo lugar, pensamos que en un sistemacomo en
el que estamos viviendo, se pueden dar actos de genocidio,
de racismo grave, que son sintomaticos, en la medida que
se justifican o se amparan, de un rostro real del régimen
general que nos es solamente privativo del Estado espariol
Y que anosotros nos preocupa.

Entercer lugar, usted aludié alasrelaciones con los ser-
vicios secretos internacionales. Nosotros pensamos que
cualquier involucracién de los servicios secretos interna-
cionales puede ser legitima, puede estar pactada, pero no
puede nunca pasar por la via de laviolenciay del asesi-
nato, eso es punible.

Finalmente, nos gustaria decirle que un Estado de De-
recho nunca puede provocar miedo. Yo le aseguro que con
esta manera de actuar |o que se provoca es miedo, miedo
puroy simple. Usted hizo una alegoria que, a mi modo de
ver, fue la Unica parte en donde cont6 la verdad, a su ma-
nera, y yo no lainterpreto igual pero participo de ella. Para
terminar le voy a analizar la alegoria. Usted dice que no
hubo ruptura, hubo reforma; exactamente es asi. El Blogue
Nacionalista Galego acaté esa reforma democraticamente,
aungue no participé de €ella; pero ahora nos preocupa que
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se vayaa hacer lareformade lareformay volvamos ajus-
tificar lo que se justificd después del 23-F. Este es un pro-
blema politico gravisimo, porque estamos seguros de o
gue se esta tratando en este momento es por donde va a
evolucionar el régimen, no el Estado. El Estado es una
cosay €l régimen es otra. A nosotros —después de repu-
diar toda esta actitud del Gobierno—, nos preocupa que en
esta guerra politica donde estan involucrados intereses
muy grandes de todo tipo, pudiésemos hacer de comparsas
y que € régimen en vez de evolucionar por donde nos in-
teresa—por o menos alos demdcratas y alos nacionais-
tas— evolucionase por €l lado contrario y se volviese a
justificar que hay unainvolucién, porque ya sabemos que
no hay rupturay que esto fueralareformadelareforma, la
reformade laLey Electoral, lareformade no sé qué, etcé-
tera, parajustificar mayor censura, mayor opacidad o ma-
yor hostilidad contra todo aquel que discrepe, aunque
acate. Esta es nuestra preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefiorala
sagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefior Ministro, por informarnos de las razones
que justifican la decision del Gobierno de 2 de agosto. Le
doy las gracias porgue, a parecer, es bastante raro que se
expliquen las razones de una decisién tan controvertida y
gue ha creado tanta alarma social. Nos sorprende que no
haya venido a peticién propia, como me sorprende que €
sefior Aznar no quiera venir ainformar a Parlamento en
un tema que realmente ha levando ampollas atodo € pais,
con independencia del pensamiento politico de los ciuda-
danos.

Como no tengo tiempo y soy muy disciplinada —creo
serlo— no voy aentrar en su teoriadel Estado que, por su-
puesto, no comparto aungue la respeto, ni en su teoria de
los continuistas y rupturistas como en una pelicula de va-
gueros de buenos y malos. Hay dos opiniones diferentes,
son perfectamente legitimas y los rupturistas, aquellos que
no comparten lo que hoy existe aunque lo acaten, no son
los malos de esta peliculay alo mejor en algiin momento
u otro tengamos que acostumbrarnos a hablar de todo tipo
de cuestiones y a respetarlas igualmente y no hablar de
rupturismo como si fuera algo malo.

A continuacion me voy alimitar ahablar de lacuestién
gue nos ocupa. En primer lugar, entiendo que usted habla
en nombre del Gobierno y que expresa las opiniones del
Gobierno. Digo esto porque, a parecer, los distintos mi-
nistros tienen opiniones diferentes. A lo largo de los Ulti-
mos meses hemos visto que segin qué ministro las razones
eran completamente diferentes. Por una parte, se habian
examinado detalladamente cada uno de los documentos 'y
se consideraba que todos y cadauno de ellos afectaban ala
seguridad del Estado. Por otra parte, seguin otros ministros,
era una cuestion de principios. Por otra parte, la discusion
no duré mas que diez minutos porque en esa cuestion es-
taba todo e mundo de acuerdo. Segun usted, se discuti6
durante mucho tiempo sobre los principios de colabora-
cion con lajusticiay la seguridad del Estado. Es decir, re-

amente no tenemos muy claro qué ha pasado dentro de esa
decision del Gobierno.

Sefiadla usted que lacuestion basica, laseguridad del Es-
tado, consiste en permitir, respetar y llevar a cabo unacon-
tinuidad, evitar que no haya unaruptura. Permitame que le
diga que estoy aterrorizada. Si la continuidad del Estado
respecto de los hechos —en hechos que usted dice que no
cometieron ustedes porque correspondian a otro Go-
bierno—, son los mismos que hemos leido todos en los pe-
riédicos, me aterroriza. Si esos hechos que hemos leido to-
dos —no se olviden que han estado transcritos—, son los
gue van a continuar siendo, no me siento para nada segura
siendo ciudadana vasca de este Estado. Al revés, entiendo
gue s se van arespetar, se van ajudtificar, se van alegiti-
mar o se van a mantener en la opacidad esta serie de he-
chos, perdone le diga que cuando se refiere ala seguridad
de los ciudadanos, no sé de qué ciudadanos esta hablando.

En cuarto lugar, si me gustaria determinar que la segu-
ridad del Estado no es una cosa genérica, como bien sabe
usted, sino que es una cosa concreta. La seguridad del Es-
tado puede ser por laintegridad territorial, puede ser por €l
funcionamiento de las instituciones, puede ser por € res-
pecto a las instituciones, puede ser por € tema de defensa
0 puede ser por los agentes y funcionarios que llevan a
cabo esta serie de temas. A su tenor, es esta Ultima razon
—entiendo que es asi, aunque no lo ha especificado con
detalle— la que lleva a considerar que las razones de de-
fender alas personas que participan en |os servicios secre-
tos o servicios de informacion las que llevan a considerar
gue existe unarazon de seguridad del Estado.

Dos cuestiones. Usted dijo € 3 de agosto que se habian
examinado los 25 documentos, que no sé si son 25 6 18,
que dijo usted —tengo €l recorte de prensa— que no habia
sido un planteamiento genérico, cosa que usted dice ahora
al contrario, que es una cuestién de principios, pero en
aquel momento sefialaba usted que no era un plantea-
miento genérico y que se habian examinado uno por uno
los més de los veinticinco documentos solicitados.

Dado que efectivamente se han analizado todos |os do-
cumentos, permitame preguntarle en qué afecta a la segu-
ridad del Estado un documento que consiste en una trans-
cripcion entre dos personas relatando € asesinato de una
serie de sefiores. Por favor, le pido que me responda como
afecta alaseguridad del Estado, es decir, si van a proteger
ustedes a es0s servicios secretos, 0 a quienes ordenaron re-
alizar, aesos sefiores, esa serie de cuestiones, aquién quie-
ren proteger, 0 en qué afecta a la seguridad del Estado la
supuesta manipulacion, esdecir, € documento al que sere-
fiere una nota interior de 3 de noviembre de 1987, en la
cual se describe la manipulacion de pruebas para ocultar
las circunstancias en que muere una persona. A quién se
protege, dado que ése es € punto principal que afectaala
seguridad del Estado.

Por ultimo, usted dice que lajusticiatiene que seguir su
cauce, cosa que todos entendemos y comprendemos per-
fectamente, pero lajusticiano es un ente genérico, y tanto
usted como yo, como cual quiera de los ciudadanos que es-
tan en esta sala, en cuanto recibimos una notificacion por
parte de un juzgado nos vemos obligados a acudir, ayudar
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y auxiliar. Lo mismo tiene que hacer el Gobierno. Lajusti-
cia no puede trabgjar sin €l auxilio de los ciudadanos, de
las personas juridicas, de los gobiernos, o de los que sean,
con lo cua no entendemos como quieren ustedes que tra-
bajen si no colaborar con ellos.

Entendemos —Io ha dicho la jurisprudencia— que
nunca se pueden amparar como secretos de Estado cues-
tiones que han supuesto o que implican unaserie de delitos
0 una serie de hechos delictivos. Lo Unico que le pedimos
es que, por favor, auxilien alajusticia, porque lajusticia
no puede hacerlo si no sele auxilia, y ustedes estan legiti-
mados, obligados por la Constitucion a hacerlo.

No se preocupen por €l crédito internacional. Todos los
servicios secretos, no secretos, embajadas y demés han
leido, como cualquier ciudadano, lo que hay en esos docu-
mentos, y no se preocupe por el valor probatorio. Simple-
mente, diga si son verdaderos o son falsos, y correspon-
derdalajusticiadeterminar, seglin jurisprudencia, qué va-
lor probatorio pueden darle a cada uno de ellos. Ese esun
problema de la justicia, no es un problema de Gobierno.

No nos vamos a quedar aqui. Intentaremos seguir ade-
lante porque es un tema que afecta a cuestiones tan graves
como |os derechos humanos de cualquier ciudadano, sean
los que sean. En este sentido, haremos |o que esté en nues-
tras manos, como formacién politica, como Grupo Mixto,
0 como ciudadanos en particular. Acudiremos al Fiscal
General paraque recurraladecision, o acualquier otro tri-
bunal, el Tribunal de los Derechos Humanos, coadyu-
vando o ayudando a aquellas personas que entienden esto
no puede quedar asi.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicion. (Pausa.)

Por el Grupo de Codlicion Canaria, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seflior Ministro,
agradeciéndole la informacion que usted nos ha facilitado
aqui en este primer punto de su convocatoria sobre las ra-
zones que hatenido el Gobierno de la nacion para no des-
clasificar documentos de esta natural eza en poder del Cen-
tro Superior de Informacion de la Defensa (Cesid), a este
respecto quiero hacerle | as siguientes reflexiones.

En primer lugar, las razones de no desclasificacion que
usted ha dado son normales y propias de un Gobierno, de
un Estado de Derecho, y entran también dentro delaldgica
de lamateria de que se trata.

Dentro de esta politica de Estado, yo comparto, mi
grupo lo comparte, velar por el crédito internacional de los
servicios de inteligencia que debe tener todo pais en este
ambito de aianzas. Indudablemente, en una serie de enti-
dades de ambito supranacional como esta Espafia, |la
Unién Europea, la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte, la Unidn Europea Occidental y los acuerdos bilate-
rales que hay con paises aliados amigos, con los cuaes se
han firmado acuerdos bilaterales, convenios en materia de
seguridad y defensa. En la Comision de Exteriores, en pa-
sadas legislaturas hemos ido sistematicamente convali-

dando estos acuerdos, y asi se refleja dentro de 1o que es
norma de Derecho Internacional y de usos y costumbres,
porque estan basados en el principio delaseguridad y dela
confianza, y si hay desconfianza entre paises aliados en la
calidad del principio de reservay de no publicidad de esos
servicios de inteligencia, efectivamente, el crédito no se
merece.

Ahorabien, me hallamado la atencién en este punto, se-
fior Ministro, que usted haya dicho que ahora en estos mo-
mentos esta llegando una especie de aumento de informa-
cion de otros paises, a ver que e Gobierno espariol no ha
desclasificado estos documentos. Habria que decir entonces
a nuestros aiados que hayan hecho estas medidas restricti-
vas estas semanas pasadas, que sepan de qué estan hablando
y con quién estan hablando. Esto lo digo como critica.

En segundo lugar, comparto también que los servicios
de inteligencia, tanto sus personas funcionarias, sus cola-
boradores como las fuentes sensibles de informacion, si
saben que hay unainseguridad en la informacion que
transfieren alos centros de inteligencia del Estado, se van
a abstener de hacerlo, es un suponer; pero cabe esta se-
gunda explicacién que usted ha dado, que es razonable y
gue esta en el uso y costumbre también de que los confi-
dentesy los que facilitan informacion desde fuentes sensi-
bles alos servicios de inteligencia o secretos de cuaquier
Estado piden la reserva, por supuesto, del informante. Es
una especie de «secreto profesional» —entre comillas—
de una profesion nada honorable, la del que da informa-
€cion, que lada siempre a cambio de un valor contrastable,
dinero, en especies, 0 o que sea. Esimportante que el Es-
tado vele por proteger, por blindar —valga esta palabra—
toda su cadena delos servicios deinformacion que hay ahi,
Y gue con esto se llegue a que usted diga que el Gobierno
se ha encontrado con la aternativa de el eccion entre justi-
cia o seguridad del Estado.

Esto es importante, porque ayer, sefior Ministro, como
sabrg, en la Junta de Portavoces se ha rechazado por ma-
yoria una solicitud de tres grupos parlamentarios de com-
parecencia del Presidente del Gobierno ante el Pleno dela
Camara, en razGn a que se presuponia que la no desclasifi-
cacion de los documentos tenidos por secretos se interpre-
taba como no colaborar con la justicia. Creo que usted lo
ha dejado claro, eraimportante una declaracion a nivel de
un miembro del Gabierno, de que no se desclasifican no
por no colaborar con lajusticia sino en razdn de un bien
gue englobalajusticiael poder Legidativoy a poder Eje-
cutivo, como es la estructura del Estado.

Esto me lleva, sefior Ministro, a hacerle a usted la si-
guiente reflexidn, que ya se ha apuntado aqui creo que ha
sido por €l interviniente de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya: es imprescindible una nueva ley de secretos
oficiales. Razones. Primera, usted sabe, sefior Ministro,
gue nos estamos moviendo con unos documentos legales
gue son anteriores a la Constitucion espafiola. Aqui nada
mas tenemos dos leyes de referencia: la Ley de la época
del gobierno del General Franco, laLey 9/1968 de Secre-
tosoficiales, y € Decreto que ladesarrolla posteriormente,
el Decreto 242/1969; y la Ley que hace ya el Gobierno de
la democracia pero preconstitucional, la Ley 48/1978.
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Esas dos leyes, aparte de ser preconstitucionales, sefior
Ministro, les van a crear a ustedes problemas, y salimos de
este embrollo o desde luego no tendremos una eficaz poli-
tica de seguridad, de inteligencia del Estado, porgue las
dos leyes estan inspiradas en un principio autoritario de
una dictadura de unicidad del 6rgano de control de lain-
formacion secreta del Estado, y o coloca nada mas que en
dos érganos con capacidad de clasificar: el Consgjo de Mi-
nistros y la estructura militar, la cdpula militar en la Ley
franquistade 1968, el Jefe del Estado Mayor conjunto; y la
democracia preconstitucional en la Junta de Jefes de Es-
tado Mayor, de alguna manera colectiviza o hace un ér-
gano colegiado €l tema de clasificar. ¢Qué quiere decir
esto? Aqui esta el segundo problema, sefior Ministro: o us-
tedes reorganizan los servicios de inteligencia con otra es-
tructura, 0 mientras sigan concentrando toda la inteligen-
ciadel Estado y todalainformacion secretao confidencial
en un solo organismo estén incurriendo en lo que cuaquier
entidad econdmica, financiera o bancariallamala concen-
tracién de riesgos.

Cuando usted dice cualquier pais de nuestra drbita occi-
dental, Estados Unidos, Inglaterra, Francia, etcétera, que
todalainteligenciadel Estado esta concentrada en un solo
organismo, en € Cesid: lainteligencia militar, la contrain-
teligencia, el espiongje de los delitos econdmicos, lalucha
contra el narcotrafico, €l terrorismo, etcétera, les respon-
derd que almacenamos una gran concentracion de riesgo.
Cualquier demanda judicial por un delito de terrorismo
salpica a nuestro servicio de inteligencia militar y a nues-
tras Fuerzas Armadas. Cualquier demanda judicial por un
delito de blangqueo de dinero salpicaatodalaestructura de
un solo organismo. Por tanto, es necesario, sefior Ministro,
con sentido comUn porque, Si no, seraimposible salir del
embrollo, que se apruebe lanuevaley de secretos oficiales
y la redistribucion de estas competencias. Porque si hay
una auténtica politica de Estado, hay que salvaguardar los
distintos componentes del Estado y del Gobierno para que
no se vean implicados en otras querellas y para evitar que
aqui no sepamossi estamos encubriendo un delito al no de-
fender un principio de prioridad de lajusticia

Usted ha dicho que no se trata de crear zonas 0 ambitos
de impunidad. Los Estados Unidos o Inglaterra, por poner
un gemplo, tienen su inteligenciamilitar y se ocupan de la
inteligencia militar. Y no se le pregunte a ese servicio qué
pasa con €l narcotréfico, con los delitos de cuello blanco,
con ladroga o con €l terrorismo. La Secretaria de Ha-
cienda o de Justicia tiene sus servicios de inteligencia, la
CIA tiene los suyos y el FBI tiene los suyos. Por tanto,
cuando hay unaquerellajudicia no salpica, no complicaa
los otros servicios. Y cuando un traidor, un desafecto o un
delincuente interno de los servicios se |leva documentos
secretos, no selosllevade todos los lados.

Usted ha dicho una cosa que es muy grave y que habia
mencionado su antecesor €l sefior Pertierra: 1os documen-
tos en cuestion son los que se conocen porque los devolvid
€l coronel Perote, pero seguimos —y usted lo acaba de re-
conocer en esta sesién— sin saber qué fue lo que sellevo.
Eso es gravisimo para la seguridad de un Estado. Y a eso
esaloque...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, vayatermi-
nando, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefior
Presidente, en lainvocacion que me hace.

Para que no terminemos con €l embrollo juridico de que
al pedirle al Gobierno la desclasificacion de un docu-
mento, éste dé legitimidad aun documento en el que € ro-
bado, que es el Gobierno, legitimael documento prueba de
aguel tema —porque estariamos ya en un absurdo de las
pruebas judiciales—, entendemos que el mejor sentido co-
mun es & que hatomado el Gobierno, en su decision del 2
de agosto, de no desclasificar |os documentos por las razo-
nes que usted haalegado y por otras que subyacen ensuin-
tervencion. Porque, a fin de cuentas, esa justicia necesita
del soporte de un Estado que funcioney si €l bien protegi-
ble ha sido en este momento la seguridad del Estado, no-
sotros o compartimos, pero sin que esto signifique un che-
gue en blanco a Gobierno para que sigan las cosas como
estan, sin ley de Secretos Oficiales constitucionales y sin
nueva organizacion de los servicios de inteligencia en la
forma que dictala modernidad y €l sentido comin.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene lapalabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Sefior Minis-
tro, no coincido en absoluto con usted en su diagndstico
respecto alatransicion. Pero ése no es el caso. Me da la
impresion de que usted no solamente ha actuado aqui
como portavoz del Gobierno, como Ministro de Defensa,
sino, en cierto sentido, como portavoz del Partido Popular,
aunque tengo entendido que usted no esta afiliado al
mismo.

Yo no soy portavoz del Partido Popular, pero eso que ha
dicho usted sobre que dicho partido prefiere mas la pru-
dencia que € riesgo, es un hecho. No obstante, nosotros
nos creimos aquello de la regeneracion democrética.

Voy arecordar |0 que dijo don José Maria Aznar, en
marzo de 1995, hablando de lo que usted ha informado en
esta comparecencia. Dijo el sefior Aznar: La doctrina de
nuestro partido es que la ley de Secretos Oficiales nunca
pueda amparar €l enriquecimiento ilicito que puede ha-
berse producido, ni lacomisién dedelitos. Lacolaboracion
con lajusticiaes un principio general paratodos. Nosotros
pondremos a disposicién de la justicia todo 1o que puede
ser Util para el esclarecimiento de los hechos.

El 28 de septiembre del afio pasado, el hoy Vicepresi-
dente Alvarez-Cascos decia sobre la ley de Secretos Ofi-
ciales que no podia ser un refugio de delincuentes, porque
no es posible que la justicia en un Estado de Derecho vea
paralizadas sus investigaciones por la decision de un Go-
bierno de ocultar presuntos delitos bajo el manto del se-
creto oficial.

Parami, éste es el Partido Popular y no su intervencion.
Por o menos es lo que yo pensaba que iba a realizar
cuando accediaal Gobierno. Creo que —y sin caer aqui en
traer citas de intervenciones de actuales ministros o del Vi-
cepresidente De Rato, con quien yo trabajé en la legida
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tura pasada cuando no quiso comparecer € Presidente del
Gobierno, Felipe Gonzédlez, e hicimos incluso un plante
parlamentario— hay una novedad, que es su persona. Por-
gue pienso que el sefior Aznar, €l sefior Alvarez-Cascos, €
sefior De Rato no han cambiado de vision de las cosas, |0
gue pasa es que ahora gobiernan.

Permitame que le diga que su persona infunde una
cierta sospecha, porque fijese usted en que es el 2 de
agosto cuando se adopta esta decision tan importante. Por
gué no se hizo en julio o en septiembre. Ustedes pensaban
encontrar a los miembros del Parlamento con la guardia
baja para no solicitar ninguna comparecencia inmediata.

Hay otra decision suya que también nos induce a una
gran sospecha: usted presenta un anteproyecto de ley de
secretos oficiales, a nuestro juicio, absolutamente antide-
mocréatica. ¢Como puede pensar usted que No vamos a sos-
pechar por estasiniciativas que usted haido tomando? Us-
ted no ha dado ninguna explicacion hasta ahora, |a estéa
dando ahora, en esta oportunidad.

Usted saldra «vivo» —entre comillas— de esta compa
recencia, porque va a contar con los apoyos suficientes,
pero, desde el punto de vistadel talante o de lasensibilidad
democrética, tiene que reconocer que ha actuado con una
cierta premeditacion para que | as cosas fueran como usted
pensaba que iban a suceder, aunque quiza no contaba con
la reaccion de ciertos medios de comunicacion socia y de
agunos grupos parlamentarios.

Coincidimos con usted en que | 0s servicios secretos son
necesarios e imprescindibles en cualquier Estado demo-
crético de Derecho, también en el manejo delosfondosre-
servados, pero hay que recordar que el GAL no es un he-
cho aislado, sino que fundamentalmente, a nuestro juicio,
es una forma de actuar, que es la que nos preocupa. El
GAL fuelacreacion de un terrorismo de Estado porque se
pensaba que iba a haber una impunidad politicay porque
no iba a haber control politico para que ese hecho lamenta-
ble pudiera ser esclarecido. Por tanto, todos los controles
gue una democracia establ ezca seran pocos para acabar no
con € GAL, que es cuestion del pasado, sino con la men-
talidad que produjo e GAL.

Su intervencién nos ha dejado en una cierta desazén
porgue no nos ha dicho nada nuevo, sino que nos ha vuelto
arecordar lo que dijo en el mes de agosto, aquello de mi-
rar a futuro. Todos estamos de acuerdo en mirar al futuro,
pero con la casa limpiay, sobre todo, degjando alajusticia
gue actlie y facilitdndole los datos para conseguirlo. Noso-
tros creemos que no puede haber servicios secretos ampa:
réandose en el delito.

Ha recordado aqui la portavoz Lasagabaster que un de-
lito nunca puede ser secreto de Estado; una conversacion
con & General Rodriguez Galindo donde cuenta como se-
cuestran, cémo torturan, cdmo obligan a cavar su propia
tumbay como matan a dos personas, no puede ser un se-
creto de Estado en ninguin pais democrético, si no, qué po-
bre Estado seria ése.

Usted ha hablado de la poca seriedad que pueden pro-
yectar los servicios de inteligencia espafiol es internacio-
nalmente. Pienso —aunque sea poco e conocimiento que
pueda tener— que a los servicios de informacion de otros

paises les interesara sobremanera la informacién que pue-
dan suministrar los servicios espanol es respecto a movi-
mientos que afectan a sus propios paises 0 a la seguridad
del Mediterraneo, pero me dalaimpresion de que conocer
las andanzas del General Rodriguez Galindo no lesva a
producir ningan rubor.

Considero que hay un hecho falaz en suintervencién a
decir que los servicios de inteligencia internacionales van
a verse sometidos a una informacion sobre Espafia que
pondria bajo cuestién los propios servicios. Yo creo que
no, estimo que un Estado democrético se refuerza con la
luz y, sobre todo, con lajusticia.

Ademés le recuerdo una actuacion que esta realizando
en este momento el Gobierno espafiol. El Gobierno espa-
fiol, del cual usted forma parte, ha solicitado al Gobierno
chileno que se hagajusticiaen el caso de Carmelo Soriay,
sin embargo, la dictadura chilena, el General Pinochet, se
autoamnistio en este caso. EI Gobierno espafiol esta pi-
diendo justicia, incluso esta dispuesto allegar al Tribunal
Internacional de LaHaya. Dalaimpresion, sefior Ministro,
de que s usted formara parte del Gobierno chileno no ac-
tuaria con la mentalidad que esta teniendo el actual Go-
bierno espafiol, sino con la de aquellos que no quieren que
se hagajusticiaen el caso de Carmelo Soria, y esto me pa-
rece —y perdéneme la expresion— una cierta hipocresia
politica.

Estamos de acuerdo en que €l Estado tiene que defender
su seguridad, pero tiene que hacerlo limitado por € dere-
chodelaspersonasy por el control politico. Aqui no puede
haber impunidad, porgue estas informaciones que estan
apareciendo estos dias, que son estremecedoras, sobre €l
secuestro de mendigos y su utilizacion para pruebas deter-
minadas —que no sési serén verdad o no, pero en aquellos
papeles que vi en aguella comparecencia de octubre de
1995, vi aguellas notas de despacho con nombres que me
recordaban los que estan apareciendo ahora en los medios
de comunicacion sobre la operacion Menguele— ocurrian
porgue habia una sensacion de impunidad. Cuando uno
sabe que va a ser controlado politicamente no actlia de la
manera como se hizo en aquella oportunidad. Me quiero
creer, por una parte, lo que publica la prensa, pero, por
otra, no quiero creer la situacion que se produjo en 1988
con el secuestro de los mendigos.

Finalmente, quiero hablarle de una cuestion que hasido
esbozada anteriormente, el propio Cesid. A nosotros no
nos parece asumible que unos servicios de inteligencia es-
tén en manos absolutamente de militares. Es como si €l
FBI y laCIA fueran unamismacosadirigidadesde el Pen-
tagono. En Europaindudablemente la defensatiene que te-
ner sus propios instrumentos de informacion y seguridad,
pero que lo militar se ocupe incluso de la informacion in-
terna, a nuestro juicio no es asumible. Eso no ocurre en
paises europeos y confiamos en gque ese proyecto deley de
funcionamiento del Cesid ponga por 1o menos las cosas en
claro y supere esta anomalia, porque no podemos estar
bajo tutela militar en un aspecto tan importante como es €l
delainteligenciay la contrainteligencia.

Termino, sefior Presidente, diciendo que se ha argu-
mentado que se le han dado a ETA armas suficientes. El
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tema de ETA tiene su propia sancién social. Lapolicialos
persigue y los etarras estan encarcelados. Aqui estamos
hablando de una cosa muy concreta, que es €l tema GAL.
Quizés la sensibilidad que podamos tener en Euskadi sea
distinta a la que puedan tener ustedes en el Ministerio de
Defensa. Indudablemente nosotros tenemos una hipersen-
sibilidad, porque para combatir el fendmeno terrorista te-
nemos que ir con la argumentacién moral de que estamos
en un Estado de Derecho con todas | as consecuencias, que
quien la hace lapagay que €l Gobierno colaborard con la
justicia ala hora de esclarecer los hechos.

Reiterar aguello que dijo José Maria Aznar en su libro
La Segunda Transicién, cuando al finalizar decia que que-
riamanifestar su conviccién de que nuestra sociedad nece-
sita una recuperacion del genuino valor de lajusticia, que
no puede subordinarse a intereses politicos, econémicos,
ni incluso alallamadarazon de Estado. Usted en su inter-
vencion ha apelado a la razén de Estado e, indudable-
mente, ha enmendado la plana a Presidente del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: Erainevitable en estacom-
parecencia del sefior Ministro de Defensa la aparicion de
diversos argumentos rel acionados con el Cesid, con su pre-
senciay —permitanme los Diputados del Partido Popular
gue lo recuerde— con la historia reciente de este Parla-
mento.

L 6gicamente, ha aparecido un primer tema, que es €l
constitucional. Creiaque el tratamiento del tema constitu-
cional desde esta Camara se dariaen los estrictos términos
de la propia Constitucién. Cuando la Constitucion esta-
blece la creacion del Estado, la creacion de los érganos
que tienen que regir el Estado, regula también aquellos
aparatos del Estado que tienen que tener regulacion pro-
pia

No obstante, me han sorprendido, aungue no tanto
como consecuencia de las Ultimas declaraciones existen-
tes, las diferentes interpretaciones que, hoy por hoy, pare-
cen darse a pacto que dio lugar ala Constitucion; las dife-
rentes interpretaciones que hoy quieren darse alo que, a
mediados de 1975, constituian las distintas propuestas que
lasfuerzas paliticasrealizaban, larupturao lareforma, que
significaron movimientos entre las propias fuerzas politi-
cas que dieron lugar a fin de la dictadura.

En aguel momento hubo muchas personas que esgri-
miamos la necesidad de la ruptura y otros que habian to-
mado la decision de transportar |a situacién anterior a una
situacion democrética. De hecho, todos aceptamos como
causa comun un principio, que era laformalizacion de la
Constitucion espafiola

Lo que no pudo ser en su momento es que, como con-
secuencia de los desgraciados acontecimientos del 23 de
febrero, como ha recordado €l sefior Ministro, hubiera un
intento de desvirtuar la Constitucién Espafiola mediante lo
gue unal ey como la L oapa planteaba. Algunos grupos nos
opusimos alo que se conociacomo loapizaciény [legamos

hasta el Tribunal Constituciona porgue entendiamos que
se estaba rompiendo el espiritu constitucional.

Lo que ocurre es que ahora, desde otra perspectiva, se
intenta romper el contexto constitucional y esto no es pru-
dente. Me atreveriaadecir que es mal o especialmente para
aguellos que propugndbamos la ruptura, no para los que
propugnaban la reforma, porque quizas aquéllos fuimos
los que més esfuerzo tuvimos que hacer para aceptar los
principios constitucionales. Y cuando aceptamos la Cons-
titucion de una forma global o reflexiva, admitimos la
existencia de un Estado que todos denominabamos mo-
derno, progresista, un Estado social, y a amparo del Es-
tado social se plantean reclamaciones de bienestar; al am-
paro del Estado moderno estamos planteando nociones de
competitividad, pero también a amparo de estas cuestio-
nes hablabamos de Europay de lanecesidad de laintegra-
cion de Espafia en el contexto de los paises europeos. L6-
gicamente, la aceptacion de la Constitucion, laintegracion
en los diferentes elementos europeos, como el sefior Mi-
nistro ha definido de la aldea global, suponialaaceptacion
de determinadas servidumbres del Estado que en aquel
momento no eran previsibles o, quizas por lailusién del
Estado que se sugeria, nadie quiso reconocer como even-
tualidades futuras. Aquellos que, mas 0 menos, habiamos
tenido la oportunidad de estudiar Derecho politico sabia-
mos de la existencia de las servidumbres de cualquier Es-
tado moderno, y sabiamos que tarde o temprano aparece-
rian. Lo que quizés hubiera sido prudente es que estas ser-
vidumbres que aparecian dentro del Estado hubieran sido
tratadas con més diligencia por los grupos parlamentarios,
previendo justamente las apariciones de estos temas. Hoy
nos encontramos con una Ley de Secretos Oficiales obso-
leta, que debe ser reformada. Este es e segundo punto: la
reforma de la Ley de Secretos Oficiales. Pues bien, aque-
Ilos que, con unainterpretacion u otra, aceptamos la Cons-
titucion, no podemos romper el pacto constitucional di-
ciendo, simplemente, que hay servidumbres en el Estado
cuando tenemos en nuestras manos, a amparo de lapropia
Constitucién y de los elementos del Estado, como puede
ser este Parlamento, la creacion de una nueva Ley de Se-
cretos Oficiales.

No obstante, sefior Ministro —y créame que lo de-
fiendo en casi todo—, le voy a hacer un pequefio reproche
gue tiene que ser objeto de andlisis por la propia clase po-
litica, porque, si no, dentro de cuatro dias volveremos a es-
tar con las mismas cuestiones. Usted ha dicho: A partir del
momento en que se ha decretado el secreto de los papeles
del Cesid, hemos notado que diferentes gobiernos de otros
paises nos han vuelto a proporcionar informacion. Sefior
Ministro, esto no es asi. Esto ha sucedido a partir del mo-
mento en que el Partido Popular cambiade actitud politica,
y lo siento por el Partido Popular. Sepan ustedes que noso-
tros estamos dando soporte a una gobernabilidad del Par-
tido Popular, pero es que la actitud del Partido Popular en
lapasadalegislaturadio aentender alos gobiernos de otras
naciones que el Cesid o los secretos de Estado iban a estar
a disposicion de todas las emisoras de radio. Me parece
muy bien que &l Partido Popular haya cambiado; bueno es
gue se cambie y bueno seriaque los demas no le reproché
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ramos que haya cambiado. Pero bueno es también que em-
pecemos areconocer |as cosasy gque empecemos a recono-
cer aquellas cosas que son importantes, sean tratadas con
laimportancia que se les da.

Sefior Ministro, no es porque usted haya propuesto la
no desclasificacién de los papeles del Cesid por lo que re-
gresa lainformacion secreta a Estado espariol. Es porgque
el Partido Popular ha cambiado. Saludemos positivamente
este cambio, y quiza saludemos mas que un independiente
haya hecho entrar en razén a Partido Popular.

¢Qué vamos a hacer ahora con € Cesid, sefior Minis-
tro? El Cesid no es tanto una responsabilidad suya ni del
Vicepresidente del Gobierno, sino de todo el Estado y de
quien conformalasdirectricesdel Estado, que esel Partido
Popular. Propénganos usted una reforma del Cesid. Quiza
seria prudente que, como en otros paises modernos, el Ce-
sid no estuviera absolutamente, como |o estaba hasta
ahora, en manos de los militares. Seria prudente que todo
se conformara un poco alamodernidad de la que hablaba-
mos cuando aprobamos la Constitucion.

Finalmente, sefior Presidente, quisiera decir una cosa.
Como continuemos hablando de |os papeles del Cesid —y
con esto acabo—, con la falta de rigor con la que muchas
veces estamos hablando, haremos bueno lo que ha dicho
hoy una emisora de radio: que, en lugar de papeles, eran
recetas de cocina. Puede ser que los papeles del Cesid es-
tén cambiados, manipulados. Puede ser que los que se ha-
yan recuperado, como consecuencia de la «distraccion»
—entre comillas— que se produjo, no tengan los visos de
realismo. Todo esto puede ser. Pero seria prudente que di-
jéramos que los papeles que entren en el Cesid o en los ser-
vicios secretos del Estado, a partir de ahora, serén todos
buenos. Y quizas, lo que seria prudente, sefior Ministro, es
guesi informaraala Camarade quién tienelos papeles del
Cesid que no han regresado alos archivos oficiaes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Sociaista, tiene
lapalabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Sefior Ministro, la posi-
cién del Grupo Socialista en esta materia de desclasifica-
cion de papeles del Cesid es sobradamente conocida y
guarda plena coherencia con la posicion que en su dia
mantuvimos como Gobierno, y basta recordar algunos he-
chos. En primer lugar, hay que recordar que lanegativa del
Gobierno socialista a la desclasificacion tenia una justifi-
cacion politicay un respaldo juridico. La razon politica
descansaba —ya se ha dicho por parte de muchos— en la
necesidad de no poner en riesgo la seguridad nacional, de
mantener la cohesion internay la eficacia de los servicios
deinteligenciay de no dafiar su credibilidad externafrente
aotros gobiernosy servicios extranjeros.

Se dira: Son razones politicas. Naturalmente que son
razones politicas. ¢De qué indole van a ser, si no, las deci-
siones que toma un Gobierno? Ademés, en todo este tema
de los documentos, muchos han reconocido que estaba-
mMOos en una situacién peculiar, cuando menos. Documen-
tos que han sido devueltos, otros no devueltos, muchos
gue han podido ser alterados, otros que han podido ser in-

ventados al amparo del robo. Por tanto, era una situacion
muy peculiar en cuanto alapeticién de documentos. Delo
gue el Gobierno tuvo buen cuidado fue de que una deci-
sidn politica no se convirtieraen unadecision arbitrariay,
por eso, acudié a Tribuna de conflictos de jurisdiccion,
que, en sentencia del 14 de diciembre de 1995, declaré la
competencia del Ministro de Defensa para decidir si en-
tregaba o0 no los documentos solicitados. Posteriormente,
se produce &l cambio de Gobiernoy sevuelve areiterar la
peticion de desclasificacion. El Gobierno, ya del Partido
Popular, solicita un dictamen del Consgjo de Estado, que
concluye, entre otras cosas —Y cito literalmente—, que
corresponde al Gobierno valorar los intereses en juego,
principalmente el de la seguridad del Estado, cuya exclu-
siva interpretacion le corresponde en esta materia. Asi-
mismo, advierte dicho dictamen que la posibilidad de uti-
lizacién de los documentos a fines probatorios, en un pro-
ceso, puede llevar a su general divulgacion, por exigen-
cias del principio de contradiccion y por derivacién de la
esenciadel juicio.

Se dird, entonces, que el mantenimiento de ciertos se-
cretos puede dificultar lainvestigacion de los delitos o de
conductas irregulares. Todos hemos reconocido que a ve-
ces se produce unatension entre seguridad y justicia. Pero
el mismo Fiscal del Estado, en declaraciones recientes, ha
afirmado que la seguridad del Estado puede funcionar
como limite en la colaboracion con lajusticia. La potestad
judicial tiene también sus limites a la hora del esclareci-
miento de conductas irregulares. ¢O no es acaso un limite
en respeto a secreto profesional de los periodistasy a su
derecho de no revelar fuentes de informacion, o laimposi-
bilidad de utilizar pruebas obtenidas en un registro ilegal ?
Lo que ocurre es que hay limitaciones que dejan correr
mas rios de tinta que otras.

Se diria, alavista de las decisiones de uno y otro Go-
bierno —antes Gobierno socialista, ahora Gobierno del
Partido Popular—, que dalaimpresién de que todo esto ha
sido siempre asi de claro paratodos, y no es asi. Lo fuey
lo es para €l Partido Socialista, que defiende hoy exacta
mente lo que defendid ayer. No lo es para el Partido Popu-
lar, que defiende hoy exactamente lo contrario de 1o que
defendi6 ayer. Y es que tan abrupto ha sido €l cambio de
posicion de su grupo, que no sabemos si ha escandalizado
mas éste que el propio tenor de la decisién adoptada. To-
davia resuenan los ecos de tanta bravata, cuando se &fir-
maban por altos responsables de su grupo que seria una
verglienza no entregar los papeles del Cesid o aquellas so-
flamas del sefior Alvarez-Cascos, cuando afirmaba que la
no desclasificacién eraunatrinchera paraladefensadein-
tereses personalesy no de los intereses de la seguridad del
Estado. Siempre es bueno rectificar, sobre todo si esen la
direccién adecuada, y nos congratulamos por ello; pero
empieza a encajarles a ustedes aguello de que sdlo aciertan
cuando rectifican.

En fin, volvamos a presente. Nuestra enhorabuena al
Gobierno por la decision adoptada y por su cambio de po-
sicion, pero no podemos dejar de constatar nuestra preocu-
pacion por haber exhibido su grupo tanta veleidad en el
manejo de asuntos de tanta sensibilidad.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
El Grupo Parlamentario Popular quiere agradecer la com-
parecenciay la presencia agui del sefior Ministro de De-
fensa hoy, asi como laclaridad que ha mantenido en su ex-
posicién, con unos argumentos sin ninguna duda lo mas
claros, lo més precisos y del mayor peso politico que ha
podido dar, y 1o que el Grupo Parlamentario Popular
quiere destacar desde el primer momento es que la deci-
sién adoptada el dia 2 de agosto de la no desclasificacion
de determinados documentos del Cesid es una decisién co-
legiada del Gobierno, ninguna decision individualizada de
ningun Ministro, sino una decision colegiada del Gobierno
del Partido Popular que, lgjos de ningin afan de venganza,
indica un claro sentido de Estado que, con el paso del
tiempo, € Grupo Parlamentario Popular esta convencido
de que la sociedad esparfiola sabra valorar en su conjunto,
porgue es bien cierto que lapolitica de defensarequiere so-
bre todo, como dijo & Presidente del Gobierno, José Maria
Aznar, en su debate de investidura, y € propio Ministro de
Defensa en su primera comparecencia, de grandes dosis de
reflexion e inmensas dosis de prudencia.

Nos hemos olvidado en este momento de hacer una
simple pregunta que cual quiera podemos contestarnos:
cquéese Cesid? ¢Qué eslo que el Gobierno socialistaha
transferido a Partido Popular con &l Cesid? Son |os servi-
cios de inteligencia de un pais democratico, |os servicios
de inteligencia que un Gobierno democrético y con toda
legitimidad democrética ha puesto en funcionamiento en
un momento determinado de la historiademocréatica de Es-
pafia. Por tanto, no hemos hecho, ni ha hecho el Gobierno
anterior, nada que no estuviera dentro de lo que los paises
de nuestro entorno disponen en estos momentos. ¢Cud es
su misién? Su mision es la de recibir informacion, proce-
sarlay tramitarla adecuadamente.

Por tanto, al margen de las criticas que pueda recibir
este Gobierno de grupos parlamentarios, todo |o que no sea
cumplir estamision sera hacer un mal uso de los servicios
deinteligencia del Estado, y no digamos cuando se entre-
mezcle con el mal uso de los fondos reservados de este
pais. Por tanto, es realmente lamentable que no se quiera
entender, sobre todo por e grupo mayoritario de la oposi-
cion, que en unatransferencia de Gobierno del Partido So-
cialista a Gobierno del Partido Popular, no solo en € mo-
mento de latransferencia, Sino en momentos anteriores, se
deberia haber tenido la lealtad con Espafia de haber infor-
mado realmente a Gobierno entrante, al mayor partido de
la oposicion, de en qué situacion concreta se iba a encon-
trar el Gobierno entrante el Centro Superior de Informa-
cién de la Defensa. Eso realmente no es s6lo una desleal-
tad con el Gobierno entrante, es una deslealtad con Es-
pafia

Puede que ahora al guien se pregunte cual es son |os mo-
tivos por los que €l Gobierno en este momento haadoptado
una decision concreta. Pues bien, e Grupo Parlamentario
Popular entiende y asume que es responsabilidad priorita-
riadel Gobierno velar por laseguridad del Estado y respe-

tar los imperativos derivados de la defensa nacional. Todo
lo demés seria caer en una actitud irresponsable de un Go-
bierno comprometido con el futuro y que no esta dispuesto
acaer en revanchismos de ningUin tipo que atodos perjudi-
carian, apesar de lasindignas arengas de algunos ex Vice-
presidentes del Gobierno, que se permiten, custodiados
por el conocimiento de que este Gobierno no va a incum-
plir con su deber constitucional, poner en entredicho la ac-
tuacion del Gobierno en los momentos actuales, o que no
entiende como una persona que hoy es lider de la oposi-
cion puede permitirse determinadas licencias a la hora de
enjuiciar determinados acontecimientos de la vida politica
espanola. Pues con todo, sefiorias, €l Grupo Parlamentario
Popular valora positivamente la postura firme del Go-
bierno de Espafia en estos momentos.

El Ministro de Defensa ha degjado muy claro que lades-
clasificacion de unos documentos, que al ser fotocopias
pueden haber sido aterados, o laimposibilidad de no des-
clasificar lo que no se tiene, hubiera afectado no sélo a
nuestra seguridad, a la de Esparia, ala de los muchos fun-
cionarios que cumplen escrupul osamente con su deber, €
de recabar informacion dentro y fuera de Espafia, con
riesgo de sus propias vidas, y poniéndoles en peligro por €
mero hecho de ser citados, cuando nosotros tenemos muy
claro que el Gobierno no puede admitir ningun tipo de
chantaje por ninguna persona que haya tenido, por mor del
Gobierno anterior, |las responsabilidades mas importantes
dentro del Cesid, persona que pretende chantgjear en este
momento no al Gobierno, sino a Estado, con unos papeles
robados, que unos devuelvo, otros no los devuelvo, otros
los manipulo, otroslos dejo de manipular... Sefiorias, ¢por
qué dar més crédito a quien haincumplido el juramento de
secretos oficiales y a quien ha incumplido sus funciones
como funcionario masalto del Cesidy no creer en este mo-
mento las razones realmente esgrimidas por € Gobierno,
razones de Estado, para no desclasificar esos papeles?

Ningun Gobierno serio, sefior Ministro, y de eso esta-
mos convencidos, hubiera transferido a su sucesor tanto
fango, sin ninguna duda, pero ninglin Gobierno serioy res-
ponsable, por mucho que el cuerpo se lo pida, comprome-
teria, entorno aesta herenciarecibida, laseguridad del Es-
tado espafiol.

El Grupo Parlamentario Popular que, como muy bien
decia el sefior Anasagasti —Y repetia frases del Presidente
del Gobierno cuando era lider de la oposicion—, dijo que
hariatodo lo que pudieraser Util parael esclarecimiento de
los hechos —y no nos cabe la menor duda de que asi o
esta haciendo dentro de sus responsabilidades el Presi-
dente del Gobierno—, respalda la decision colegiada del
Gobierno del Partido Popular, porque hay una diferencia
clarisima entre la decisién adoptada el 12 de febrero del
afo 1996 por el Gobierno socialistay la decision adoptada
por el Gobierno del Partido Popular €l dia 2 de agosto de
1996: €l Partido Popular, el Gobierno actual, estamaslegi-
timado que el Gobierno anterior, precisamente por no apli-
car un afan revanchista en la decisién que acaba de adop-
tar, porque ninguno de los papeles ni de las actuaciones
gue hay en el Centro Superior de Informacion de la De-
fensa afectan de manera directa aninguno de los responsa-
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bles del Gobierno actua ni del Partido Popular en este mo-
mento en Espafia. De manera que es perfectamente distinta
la actitud adoptada por el Gobierno en el mes de febrero a
la adoptada €l 2 de agosto, y entendemos que ello sin nin-
guna duda no supone obstruccion alguna a la justicia, te-
niendo que dejar muy claro que e Partido Popular y el Go-
bierno —estamos convencidos— no estan protegiendo la
impunidad en modo alguno. Lo que no podemos admitir es
gue ningun espia, repito, chantgjee a pais entero.

Yo quiero insistir en que es obligacién del Gobierno ga-
rantizar —y, repito, lejos de revanchismos— la debida
confidencialidad de agquellos datos que pudieran compro-
meter la seguridad del Estado, cifiéndose alalegalidad vi-
gente en todo momento. Por ello, consideramos que el Go-
bierno tiene la obligacion de actualizar y modernizar la
Ley de Secretos Oficiales, y quetiene laobligacion de mo-
dernizar y de actualizar laley del Cesid. L os anteproyectos
presentados seran debatidos democréticamente, en una Céa-
mara democrética, y producto del consenso seralo que, en
definitiva, salga después de unos debates a los que, todos
estamos convencidos, asistiremos con todo interés.

Yo termino, sefior Presidente. Sefiorias, sefior Ministro,
muy dificil la decision adoptada, sin ninguna duda; muy
costosa, sin ninguna duda, la decision, politicamente muy
costosa; pero como miembro del Partido Popular creo que
lo f&cil, lo cdmodo, 1o més rentable para el Partido Popu-
lar, 1o mas rentabl e politicamente, |0 més rentable desde €
punto de vista politico y electoral para el Presidente del
Gobierno, José Maria Aznar, hubiera sido, como usted ha
dicho hace un momento, tirar de la afombray que se ca-
yeran todos los muebles que hubiera encima de ella. Lo
masfécil, sefior Ministro, hubierasido hacer |o que nos hu-
biera pedido el cuerpo seguramente en estas circunstan-
cias, y permitaseme laexpresion. Lo realmenteracional, lo
realmente dificil, o realmente costoso es haber hecho uso
delarazodn, es haber hecho uso del sentido comiin como €l
Gobierno ha hecho, no desclasificando unos papeles origi-
nados por el Gobierno anterior, originados por el Gobierno
socialista, y la decision adoptada por €l Presidente Aznar
lo que hace, sin ninguna duda, es consolidarlo como el
hombre de Estado que todos estabamos esperando y que
hoy necesita Espafia. En este momento se materializa una
garantia de alternancia politica que significa un paso més
en la consolidacion democrética de Espafia. El Grupo Par-
lamentario Popular, aun conociendo las dolorosas, proba-
blemente, situaciones que politicamente se puedan produ-
cir, esta convencido de que ha prevalecido por encima de
todalarazodn de Espafia, larazon de la seguridad de los se-
cretos de nuestro Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior Ministro tiene la palabra para contestar a las
distintas intervenciones.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Greacias, sefior Presidente.

Sefiorias, todos saben que no soy un experto parlamen-
tario y quizayo no me hayaexplicado bien. Este Gobierno

tiene la voluntad, el propdsito absolutamente firme de
mantener, respetar y consolidar el Estado de Derecho. De
manera que, sefiora L asagabaster, no tengamiedo, no seva
ahacer nada que vayaen contra, no delasreglas generales,
de los derechos humanos concretos de cada espariol, de los
derechos humanos de | os ciudadanos que estén aqui repre-
sentados en la Camara de la soberania popular; ni € més
minimo miedo. Quiza me haya explicado mal.

Después de agradecer todas las intervenciones por €l
tono y por e fondo, me gustaria hacer algunas reflexiones
a hilo de las mismas. Sefior Meyer, creo que mi interpre-
tacion del proceso de transicion, como usted ha dicho, es
particularisima y, naturalmente, nada de eso dista de ser
absolutamente opinable, pero hay un par de comentarios
gue me gustaria hacer. ¢Qué articulo de la Constitucion
pone limites a la colaboracion de la justicia? Alguno, di-
rectamente, y muchos, indirectamente, porque el secreto
del Estado de Derecho, €l secreto de la conquista del Es-
tado de Derecho es la existencia de unos poderes plurales,
separados e independientes y que, como decia € creador,
Se compensaran unos a otros. Todos tienen que estar limi-
tados, unos limitandose a otros y todos bajo el imperio de
la ley, que debe emanar de estas Camaras. Ese es el con-
cepto del Estado de Derecho que € Partido Popular, €l Go-
bierno del Partido Popular quiere no slo mantener, sino
acentuar y reforzar. El articulo 20 establece que seregulara
por ley el secreto profesional; es decir, que un compare-
ciente en juicio puede alegar el secreto profesional parano
aportar un elemento de prueba. Hay otros articul os que no
estan directamente en la Constitucion, pero estan en el or-
denamiento vigente.

Todos debemos, vy el Estado el primero, respetar lain-
dependencia de la justicia 'y colaborar con ella en todo lo
gue podamos y mientras la ley no nos sefide un limite; a
los médicos les sefiala un limite, a los notarios les sefida
un limite, alos periodistas |es sefialaun limite, un limite al
deber de colaboracién con lajusticia, y a Estado le sefidla
un limite: cuando esa colaboracién ponga en riesgo la se-
guridad del Estado usted debe velar, como se ha repetido
hoy, principalmente por la seguridad del Estado; y eso es
lo que ha hecho. No tenemos ni el mas minimo resquicio
de cumplir no sdlo lalegalidad, sino €l respeto a cualquier
exigenciade la Constitucion y muy fundamentalmenteala
gue esta en su apartado prioritario de los derechos funda-
mentales. De manera que no hay ningin miedo; ningun
miedo a eso.

¢La Constitucion es una ruptura? Yo creo que la Cons-
titucion no era una ley de responsabilidades politicas. La
Constitucion era una nueva pagina, a mi modo de ver ven-
turosa, en la historia de Espafia. Lo que hay queir es cons-
truyendo. Era una pagina hacia adelante. ElI Gobierno,
como acaba de decirse —y es verdad, sefiorias—, tenia
gue tomar unadecision dificil, una decision dificil e impo-
pular, una decision que, ademés de ser legal, porque erano
s6lo su obligacion sino su derecho atomarla, era una deci-
sién en la que tenia més legitimidad que ninguno porque
no habia ninguna, ni imaginaria, posibilidad de conexion
de otros intereses més que la seqguridad del Estado y, ade-
mas, eraunadecision que asegurabaque, paramejorar, que
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eslo que quiere hacer el Partido Popular y el Gobierno del
Partido Popular, para mejorar sustancialmente lo que hay
no empezamos olvidando el pasado. Habia que tomar una
decision costosa, unadecision dificil y costosa. Al haberse
hecho, creo que esjusto reconocer lagenerosidad en la de-
cision, y creo que, si se coincide en que se hatomado una
decision de Estado, es para que nos felicitemos todos, se-
fiorias. Pero, repito, sefior Meyer, los que cometan delitos
eslavoluntad del Gobierno que comparezcan ante lajusti-
cia, es voluntad del Gobierno que sufran los castigos y las
sanciones que impone la legislacion penal, y eso no obsta
un 4pice la desclasificacion de los papeles del Cesid. He
dicho y repito, 10s jueces tienen unos supuestos de hecho,
unos elementos de pruebay una legislacion a aplicar y es
lo que tienen que hacer, y el Gobierno tendra mucho cui-
dado en mantenerse al margen y respetar absolutamente la
independencia del poder judicial. No quiere impunidad, 1o
he dicho varias veces. No hay nada impune; el Gobierno
del Partido Popular no quiere esferas de impunidad. En al-
gun caso excepcional tiene laobligacion de modular lauti-
lizacion de unos elementos probatorios.

Se ha dicho varias veces: ¢quién controla los servicios
de informacion del Centro Superior de Informacion de la
Defensa? Es verdad que esta en la érbita competencial del
Ministerio de Defensa, y que estard donde el Gobierno y,
en definitiva, el Parlamento estimen oportuno; pero no se
diga, porque no escierto, que hay tutelamilitar, no sediga.
En ese, digamos no bien recibido por algunos sectores, an-
teproyecto de ley de secretos oficiales se suprime la capa-
cidad de clasificar parala Junta de Jefes de Estado Mayor,
porgue todo en €l sistema actual espafiol, todo, la politica
interior y exterior del Estado ladirige el Gobierno, y € es-
tamento militar es un instrumento, a mi juicio, sefiorias,
muy respetable, pero es un instrumento; no tiene ningun
ambito de poder, ni e Cesid, ni ninguno. El Cesid, como
los jefes de Estado Mayor, dependen del Ministro de De-
fensa, que depende del Gobierno, cuyo Presidente ha sido
nombrado por estas Camaras. De manera que en eso cual-
quier digresion creo que es perturbadora.

¢Pasar pagina? Nada de pasar pagina? ¢Ha visto al-
guien que en alguna accién se haya pasado pégina con la
justicia? En absoluto, que la justicia siga. Supone el Go-
bierno, supone este Ministro, que, cuando la justicia ha
abierto unos procedimientos sumariales, tendra elementos
de pruebas, no 1o dudamos. Lo Unico que decimos es. En
esto no podemos, aunque quisiéramos, no podemos, por-
gue nuestra obligacion es defender, repito por tercera vez,
principalmente la seguridad del Estado. En todo lo demés,
absoluta libertad para el campo de accién de la justicia,
nada de encubrir y nadie a quien encubrir.

Agradezco al sefior Rodriguez Sanchez su alocucion.
De verdad, creo que no hay contradiccién, hay conjuga-
cion de dos principios. Por eso es por lo que le he dicho
gue la decision no era fécil. Habia que conjugar dos prin-
cipios esenciales en el Estado de Derecho, y eso eslo que
ha intentado el Gobierno, dando la solucién que estimaba
mas respetuosa con el Estado de Derecho.

No vale todo, dice €l sefior Rodriguez Sanchez. Natu-
ralmente que no. El orden de valores o dala Constitucién

y este Gobierno del Partido Popular va arespetar € orden
devalores que dice la Constitucién que, estoy seguro, es €l
mismo paratodos. En todo caso, € fin no justificalos me-
dios y no hay ningan valor superior a una vida humana.
Asi, sefioria, se lo ha hecho saber el Gobierno alos res-
ponsables de los servicios.

Se ha dicho varias veces quién debe comparecer. Yo
comparezco gustosamente. Sé que no tengo brillantez par-
lamentaria, pero intento expresar mis sentimientos |os méas
francamente que puedo. La decisién fue colegiada, no se
puede pensar que es la de un Ministro. Por otra parte, se-
fiorias, diré mi Gltima propuesta al Presidente del Go-
bierno, no en Consgjo. Se hahablado de si en las delibera-
ciones se dijo que si 0 se dijo que no. Sefiorias, eso, como
bien saben, es secreto y es obligacién de este Ministro
guardar ese secreto; pero, fuera de Consgjo, este Ministro
dijo que acataba la decisién que tomara el Gobierno, con
independencia de su propuesta. La decision fue dificil,
pero decision colegiada y, como contesté a la salida, fue
una decision sin fisuras.

He debido explicarme mal. Para mi, la seguridad del
Estado es un ente abstracto que se compone de seguridades
muy concretas, que son las de cada uno. Si algunavez al-
guien se ha sentido inseguro por la actuacion de los servi-
ciosdeinteligencia, que no se sientan asi, porque novan a
dar motivo para ninguna inseguridad. Ese es, lo he dicho
dos veces, €l propésito y la voluntad decidida del Go-
bierno. Debo decir, en honor alaverdad, que, donde ha ha-
bido victimas, y no se sabe, es dentro de los servicios se-
cretos; no una ni dos, ha habido victimas y ésas trabajan,
sin duda, por la seguridad del Estado, no por razén de Es-
tado, sefior Anasagasti. Creo que en toda mi alocucion no
he hecho ni una sola vez referencia al concepto de Ma-
quiavelo de la razon de Estado, pero la seguridad del Es-
tado, como bien dice |la sefiora L asagabaster, es la conjun-
cion de latotalidad de las seguridades individual es.

Se pide alguna prueba. No sdlo consta en la respuesta
gue ha dado el Gobierno, también en |os medios de comu-
nicacioén. Esas cintas de |las que se habla, sefioria, no exis-
ten. Me preocupasi hacen o no referencia a algo concreto.
No existen; ni €l director del Centro, ni este Ministerio, ni
el Gobierno han podido ver si afectaban o no alaseguridad
del Estado, porque no existen en el Centro. Otra cosa seria,
como se ha explicado, si, de haber existido, hubieran sa-
lido 0 no hubieran salido nunca. Lo que hoy podemos de-
cir honradamente es que no existen ni hay constancia de
gue haya existido nunca esa transcripcion.

Ha hecho referencia a otra operacion respecto a la que
también ha contestado el Ministerio de Defensa. No existe
ningun documento que haga referenciaaesaoperacion lla-
mada Menguele; no existe. A pesar de eso, he dado orden
de que se haga una investigacion extradocumental por si
hubiera agun rastro de cualquier tipo. No existe y de nada
estd més g os este Gobierno que de propiciar operaciones
tan horrorosas como las del tipo de ésa que se ha descrito
en alglin medio de comunicacion.

Agradezco al sefior Nadal su intervencién, sutonoy sus
observaciones. Creo que ha dicho que coincide en casi
todo. También lo hadicho € sefior Mardones, aquien selo
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agradezco menos porque es tan experto en cuestiones de
defensa y de seguridad gque estoy seguro de que le salen
motu proprio.

Si quiero agradecer las referencias de los dos ala con-
veniencia de una nueva ley de secretos oficiales y de una
nuevaley del Cesid. Esverdad ese peligro, del que hablael
sefior Mardones, de concentracién de riesgo. Una de las
novedades que incorpora ese anteproyecto de ley, que se
ha remitido por el Gobierno al Consejo General del Poder
Judicial, consiste en escalonar los grados de clasificacion
de documentos, alto secreto, secreto reservado, y distribuir
las competencias, jerarquicamente, por supuesto, de quie-
nes puedan hacer la clasificacion con los efectos corres-
pondientes en cada uno de los casos. Es verdad que lare-
glamentacion actual proviene de unaley preconstitucional
y pensamos que es bueno elaborar una nuevaley. Por eso,
al Gobierno, también en el mes de agosto, le dio tiempo a
preparar ese anteproyecto que esperemos que, con las mo-
dulaciones oportunas, pueda ver la luz, porque entende-
mos que debe haber una nueva regulacion de esta materia
mas transparente y eficaz. Otra novedad que incorpora es
la supresion de la Junta de Jefes de Estado Mayor como
entidad capaz de calificar materias reservadas.

Respecto ala sustraccion de documentos, sefior Mardo-
nes, ya hemos hablado y no hay que decir que se estan
adoptando todas |as medidas para que eso no pueda produ-
cirse. No se preocupe porque se alegue o no informacion;
hay informacién esporadicay hay mucha informacién pe-
riédica. Habiamos notado un cierto retraso en lallegada de
ésta, que se desatasco al producirse la decision, pero creo
que no ha habido ningun bache, simplemente, digamos,
una prudente espera en esa llegada de informacién.

Deciaal sefior Nadal que creo que tienerazén al propo-
ner lareformadelos servicios de inteligencia. No estarani
esta, repito, en manos de militares. Luego, pregunta quién
tiene esos documentos que han desaparecido. Sélo pode-
mos decir dos cosas. una, no |0s tenemos nosotros, no los
tiene el Estado y, dos, es una materia que esta sub iudice.
De manera que no me parece oportuno sino respetar, una
vez més, laactuacion delajusticia

Ha hecho alguna referencia ala Loapa que no creo que
sea para responder aqui.

Sefior Anasagasti, también quiero agradecerle, después
de mucho tiempo de no vernos en alguna reunién del In-
cipe, las palabras que hatenido hacia este Ministro, perole
aseguro, sefior Anasagasti, que no hay ningun protago-
nismo. Repito que ha sido una decision colegiada del Go-
bierno.

Ha citado usted algunas declaraciones del Presidente
Aznar, antes de llegar a la Presidencia del Gobierno, que
me han sorprendido porque son absolutamente vigentes.
Este Gobierno no permitira que nadie se enriquezcaa am-
paro de fondos reservados. A mi juicio, los fondos reser-
vados son una cantidad de dinero que se da para que se
pueda utilizar discretamente, reservadamente, para unos
fines determinados, entre los cuales nunca esta el enrique-
cimiento de nadie. Y eso —yo no lo sabia— que dijo €
Presidente Aznar agui, sefior Anasagasti, |o mantenemos
a 100 por cien.

Colaborar conlajusticia, lo mantenemosal 100 por cien
y lo he dicho me parece que ya demasiadas veces. He dicho
gue sdlo hay un limite que nos impone laLey y es en ese
caso cuando no podriamos colaborar, pero en todo lo de-
mas, cuando la Ley no nos lo impida, queremos colaborar.

L a sospecha de que fuera en agosto, quiero decirle otra
vez que son decisiones colegiadas. El Gobierno lleva poco
tiempo en el poder y le aseguro esavoluntad que hemoste-
nido de cuanto antes hacer una nueva legislacion de secre-
tos oficiales y del Cesid; era practicamente imposible sa-
carla antes. La hemos sacado en agosto quedandonos sin
vacaciones. No era por coger con la guardia baja a nadie,
entre otras cosas porque hubiera sido una pretension estu-
piday alavista estan los resultados. No se ha producido
ningun efecto derivado de una hipotética guardia baja por
parte del Parlamento.

En definitiva, yo comprendo muy bien y entiendo per-
fectamente. Ha dicho usted, sefioria, la palabra hipersensi-
bilidad y menos que usted pero la he vivido en algiin mo-
mento. Entiendo esa hipersensibilidad, pero vamosaver si
situamos en el contexto e problema.

Aqui ha habido un partido de fatbol y ha habido —ha-
blando vulgarmente y si se me permite— mucha lefia. Es
proposito del arbitro nuevo que no se vuelva a dar lefia,
pero no se diga que se suprima & campo de fiitbol. Vamos
a mantener el campo de futbol. Si hay que hacer algunas
modificaciones se haran, y €l Gobierno del Partido Popular
tiene e propdsito de que actlie con limpieza absoluta cual-
quier servicio dependiente del Estado. Encarar €l futuro, se-
flor Anasagasti, con la casa limpia. Eso es lo que con toda
modestia pero con toda firmeza estamos intentando hacer.

Al final, las intervenciones de los representantes del
Partido Socialistay del Partido Popular han coincidido en
el respaldo ala decision del Gobierno. Lo entiendo y lo
agradezco en todo lo que vale. Creo que en un caso vale
mas que en €l otro, porque la decision —lo hemos dicho
muchas veces— era dolorosay se ha hecho.

Como he dicho antes, y con esto termino, sefiorias, con
esto termino, Presidente, pienso que ha sido una decision
dificil, poco popular, que ha hecho un Gobierno recién lle-
gado al poder y que estoy seguro que marca una linea ca-
pital de distincion entre € pasado y €l futuro. Creo que es
una decision, sefiorias, que ha tomado el Gobierno de
forma colegiada y personalmente puedo decir que me
siento orgulloso de pertenecer a un Gobierno que toma de-
cisiones por € bien genera sin tener en consideracion in-
tereses particulares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

¢Algun Grupo desea hacer uso de un turno de réplica?
(Pausa.)

Ruego, sefior Meyer, que sea con toda brevedad y un
méximo de tres minutos.

Tiene la palabra, sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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No esperaba menos de su intervencidn. Sinceramente
estaba seguro de que no ibamos a poder convencer desde
esta Comision para que e proximo Consegjo de Ministros
desclasificara esos papeles.

Yo, por lo menos, personalmente, salgo de aqui algo
roto, porque ha tenido que pasar algo, ha pasado algo sin
dudaimportante, para que €l sefior portavoz del PP apare-
cieraen suintervencién como si fuera el portavoz del Par-
tido SocialistadelaV legidatura. Daba esaimpresion.

Yo creo gque lo que haocurrido es que hay una decision
politica, y no me lo ha aclarado usted, lo digo tal como lo
siento, de pasar pagina, porque, utilizando una expresion
dura—que no la he dicho yo—, efectivamente aqui se ha
dicho que este Gobierno ha recibido mucho fango del an-
terior, y con el fango no se puede convivir. Ustedes han to-
mado la decisién politica de convivir con ese fango. No sé
aqué sereferiaen su intervencion —son palabras muy du-
ras—, pero, si por fango se refiere a que estamos hablando
de conocimientos de delitos graves, la responsabilidad, de
acuerdo con el espiritu constitucional, es no solamente no
convivir con esos delitos, sino intentar ponerlos en manos
de lajusticia para depurar todas y cada una de las respon-
sabilidades. Desde mi punto de vista, el 2 de agosto se de-
cidio algo muy grave como es pasar péagina, convivir con
ese fango. Por parte del Grupo de Izquierda Unida (Con-
vocatoria por Andalucia) vamos a hacer 1o imposible para
gue ningun aparato del Estado pueda encubrir, menos par-
ticipar, en ningln tipo de delito. Como asi ha ocurrido,
nuestra posicion es clara, nitida 'y firme en el sentido de
gue todos los servidores del Estado tienen que ponerse a
servicio de la Justicia para esclarecer delitos gravisimos
como tortura, detencidn ilegal y asesinato. Si no es asi,
parte del espiritu constitucional se rompe con esadecision.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefiorala-
sagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Sdloin-
tervengo para repetir las mismas pal abras del sefior Meyer.
A mi medalasensacion, quiza seaunaingenuapolitica, de
gue esto es un pacto total y absoluto. Aqui hay mucho
fango, se deja mucho fango, pero parece que vamos a se-
guir con el fango. Y a mi sinceramente no me gusta vivir
en el fango. En este sentido, 0 se limpia el fango 0 esim-
posible la convivencia

En segundo lugar, sefialaria que si por principio cual-
quier documento que afecte alos servicios de informacion
o0 los servicios secretos, como quieran llamarse, por princi-
pio afectan ala seguridad del Estado y por principio no se
pueden desclasificar, eso significa que todo lo que esté
dentro de esas actuaciones, sea licito o ilicito, no se vaa
saber nunca. Eso eslo que me produce miedo. Como no sé
lo que puede pasar en €l futuro, ni estaintervencion ni fu-
turas intervenciones me quitan el miedo, salvo que cam-
bien de actuacion politicay permitan que la justicia con-
siga determinar las responsabilidades y condenar, si tiene
gue hacerlo, aquien las haya realizado.

Yo no voy aun tribunal como abogado de ninguna per-
sona que haya sido procesada y digo que hay que mirar al

futuro o que esto esrevanchismo y que no le condenen. Yo
tengo que colaborar con la justicia, tienen que colaborar
lostestigosy todas las personas. Solo asi podra determinar
€l juez lo que considere oportuno. Esto eslo mismo parael
caso de una persona que haya sido detenida, condenada o
procesada por robar que en los casos todavia mucho més
graves de los que estamos hablando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Atendiendo a
su amable invitacién de la brevedad, no voy aentrar... (El
sefior Rodriguez Sanchez: Yo habia pedido la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Rodriguez
Séanchez, no le habiavisto y no me habian dicho que habia
pedido la palabra.

Perddn, sefior Anasagasti. Tiene primero la palabra el
sefior Rodriguez y después S. S.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Nosotros estamos perplejos y preocupados por tres
motivos. Podemos entender que un gobierno actie de la
manera que | e parezca oportuna, pero no podemos enten-
der que no se nos den las claves paliticas. Y si no se nos
dan las claves politicas, solamente una autoafirmacion,
un criterio de responsabilidad, pensamos que es por
miedo, por censura o por complicidad. Al gusto del con-
sumidor. Usted nos dio en clave alegdrica unainterpreta-
cion, pero la clave alegérica cada uno la interpreta a su
gusto.

Que le quede claro que dentro de los limites de nuestro
esfuerzo haremos todo |o posible para que el contexto de-
mocrético merezca el nombre detal y para que se respeten
todas las ideologias paliticas, incluidas aquellas que estan
trabajando para que se reconozca de hecho y de derecho la
pluralidad nacional del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: No voy aen-
trar en el fondo de su intervencion, sefior Ministro, simple-
mente ha habido un detalle que me hallamado la atencion.
Cuando usted dice que indudablemente €l Cesid lo dirige
el Gobierno, que los servicios de inteligencia los dirige €l
Gobierno, yo tengo que recordar una cosa: €l Vicepresi-
dente del Gobierno, Narcis Serra, y el Ministro de De-
fensa, Julidan Garcia Vargas, dimitieron por el asunto del
Cesid. ¢Por qué? Tedricamente se nos dijo en su dia que
porgue se habia quebrado la lealtad de unos responsables
del Cesid. Esdecir, no se enteraron ni delas escuchas ni de
las acciones del Cesid y tuvieron que dimitir. En mi argu-
mentacion sobre que el Cesid era una organizacion militar,
dirigida por militares, usted dice: es laresponsabilidad del
Gobierno. De acuerdo, ojala, mefelicito de que usted con-
trole en este momento el Cesid, pero le recuerdo que el Vi-
cepresidente del Gobierno y el Ministro de Defensa dimi-
tieron porgue no controlaron el Cesid.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefiorias, agradezco sus intervenciones. Estoy convencido
de lo correcto de mi posicién, entiendo sus razones, pero
desde luego no voy a proponer la desclasificacion en la
préxima sesion del Consejo de Ministros. También el
miedo, la perplegjidad y la preocupacion son libres. Es vo-
luntad de este Gobierno que no exista motivo alguno de
miedo ni de preocupacion paralos ciudadanos mas que los
gue la vida cotidiana depare, pero ninguno emanado del
Gobierno. En todo caso, tanto €l miedo como la preocupa-
cion son libres, sefiorias.

Al sefior Anasagasti si le quiero decir una cosa, no es
tanto el Cesid o no Cesid. Trabaj€ afios en el Ministerio de
Defensay he vuelto ahora, y he trabgjado en muchos sitios,
empresas publicasy empresas privadas; en pocos sitios me
he sentido tan confortado como en el Ministerio de De-
fensa. Cuando se tienen responsabilidades amplias —y €l
sefior Anasagasti 10 sabe perfectamente— siempre puede
haber un garbanzo negro. Yo recuerdo €l caso de un canci-
ller de la Republica Federal Alemana que se marché por-
que su secretario particular era convicto de espionaje y
asumio laresponsabilidad politica. A mi eso me parece un
gesto de elegancia. Pretender que el méximo responsable
de una organizacion de mediano tamafio pudiera controlar
cada una de todas las teclas que forman € sustrato no deja
de ser unamentira piadosa. Lo que hay que hacer, ami jui-
cio, esasumir laresponsabilidad politicay en ese caso que
cita el sefior Anasagasti se hizo. Pero el garbanzo negro
puede tener uniforme, puede no tenerlo, y en mi experien-
ciaes mucho més fécil que no tenga uniforme. Y eso no es
del carécter militar, no tiene caracter militar. Ledaré a se-
fior Anasagasti los datos de la cantidad de civiles. Hemos
anunciado que en la Ultima reorgani zacion de la cabeza del
Cesid, por primeravez, no solo hay civiles, hay unamujer.
El Cesid no es una organizacion militar. Esta adscrito al
Ministerio de Defensa como esta adscrita la Secretaria de
Estado o la Subsecretaria; no es una organizacion militar.
Hemos puesto al frente del Cesid aun teniente general por-
gue nos ha parecido que erala persona més adecuada para
llevar ese instituto, como se podia haber puesto perfecta-
mente a un civil.

Yo creo que hay tres ambitos, y tendran ocasion de de-
batirlo SS. SS. cuando vengan las leyes de secretos oficia-
lesy del Cesid: o militar, la defensay la seguridad nacio-
nal. Son tres ambitos, cada uno comprende €l anterior pero
no se agota en el mismo. La politica de defensa, que in-
cluye la politica militar, estd desde hace mucho tiempo
bajo absoluto control y direccidn del Ministro de Defensa
y, por tanto, del Gobierno'y, por tanto, nada més lgjos que
ser un poder auténomo. Segundo, €l Ministerio de Defensa
tiene un ambito que es lo militar, pero que rebasa lo mili-
tar. Tercero, la seguridad nacional tiene un &mbito que re-
basa la defensa. Cada vez més, sefiorias, la seguridad na-
cional estaviéndose en riesgo por razones econdémicas, por
razones tecnoldgicas, por temas de narcotrafico, y enton-
ces hay paises mas ricos que suelen tener més de un servi-
cio de inteligencia, y unos hacen interior y otros exterior,

otros € interior lo dividen, otros tienen uno puramente mi-
litar. La decision que existe hoy en Espafia, y que natural-
mente puede cambiarse, es que el Centro de Informacion
delaDefensa se ocupade lainteligencia del Estado.

Esa es |la decision que ha estado vigente hasta ahora
mismo, y lo estara hasta que se apruebe una nueva ley.
Pero no hay por qué entender que si estdbajo Defensa, esta
bajo militar; esunaorganizacion civil enlaquetrabajan ci-
vilesy militares, hombresy muijeres.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— INFORMAR SOBRE SUSACTIVIDADESEN EL
SECTOR EMPRESARIAL Y LASNOTICIAS
APARECIDAS EN MEDIOS DE COMUNICA-
CION EN LOSULTIMOSDIAS. A PETICION
PROPIA. (NUmero de expediente 214/000021.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto
cuarto y ultimo del orden del dia, que es comparecencia, a
peticion propia del Ministro de Defensa ante la Comision,
para informar sobre sus actividades en el sector empresa-
rial y las noticias aparecidas en medios de comunicacion
en los Ultimos dias.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefiorias, entre otras razones, por abu-
sar de su tiempo. Comparezco a peticién propia para este
asunto de las informaciones aparecidas en algin medio de
comunicacion la semana pasada, porque creo, y cree €l
Gobierno, que también aqui se puede mejorar y podemos
dar giemplo de transparenciay de inmediatez. Inmediata-
mente después de saltar lainformacion he estado presente
en cuantos medios de informacién he podido para desmen-
tir en lo que hubiera que desmentir esa noticia. Asi lo hice
y no queria que pasaran mas dias sin que estuviera acla-
rado ante los representantes de la soberania nacional cud
ha sido la verdad de esas informaciones aparecidas y que
ponian en teladejuicio algo que paraquien les hablaes €
més importante patrimonio, que es la honorabilidad, e ho-
nory el prestigio.

El lunes aparecio una informacion relacionada con el
caso Roldan, en la que se decia que una empresa que yo
presidi durante un tiempo habia efectuado pagos a esa
trama del caso Roldan y que yo tenia una amistad intima
con el sefior Roldan; también se mezclaba —al dia si-
guiente aparecia— a Urralburu, se decia que esa empresa
habia efectuado pagos a esa trama de Urralburu.

Quiero, sefiorias, contarles muy brevemente cudles son
los hechos; muy brevemente, con mucha concisién, pero
con muchisimaclaridad. Yo mevoy apeticion propiaen ju-
lio de 1987 del Ministerio de Defensay me voy atrabgjar,
porque me llama el Teniente General Gutiérrez Mellado,
gue en paz descanse, a la Fundacién de Ayuda contra la
Droga que entonces se constituia; me pongo ali, en mi ca
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lidad de director general, atrabajar atiempo completo. Es-
toy trabajando durante el resto de 1987 y durante €l afio
1988. En € afio 1989 me dicen que hay una empresa cons-
tructora muy importante que tiene problemas entre el ac-
cionariado por una OPA hostil, que si quiero contribuir ala
solucion de esos problemas. El caso esquedigo quesi, pero
gue yo no quiero dejar de ninguna manera la Fundacion.

Esto me lo pidieron en mayo de 1989 y fui nombrado
consgiero y vicepresidente el 2 de junio de 1989. Larazon
del nombramiento de vicepresidente es para que pudiera
presidir unajunta general, que eradonde seiba a dilucidar
esa especie de OPA hostil que se formulaba, por la que
constantemente estaban Ilegando a la compafiia requeri-
mientos notariales y otro tipo de actuaciones que son muy
extrafias en € quehacer normal de una compafiia mercan-
til. Por esa razén de preparacion de la juntay de intentar
solventar laOPA hostil, tuvimos consgio losdias 7, 21y 29
de junio de 1989; finalmente, en la junta que se celebro €
dia 30 —unajunta algo intempestiva, con una duracion de
seis o siete horas—, se resolvi6 y favorablemente. Y no
hubo mas reuniones. Se terming, se habia ganado el asunto
y no hubo mas reuniones.

Asi las cosas, € 24 de octubre de 1989 salta alos me-
dios de comunicacion, concretamente yo estaba viendo la
television alas ocho y media de la tarde en mi casa, una
noticia de que esa empresa estabainvolucradaen el enton-
ces |lamado pago de las facturas falsas del 1VA. Por tanto,
sefiorias, desde que setermind lajuntageneral hastaque se
descubri6 ese asunto, yo no habia estado ni un minuto en
esa compafiia, en la que no tenia despacho, naturalmente;
se habia terminado la junta general y a minuto siguiente
me fui, después fue cuando vi la informacién que decia
gue esa compariia estaba involucrada en estos pagos de
facturas falsas del IVA. Mi actuacion entonces fue el dia
25, es decir, lo inmediato. Se habia conocido, como luego
consta en las actuaciones judiciales, que para obtener di-
nero negro se vendia una factura falsa —por poner un
giemplo, 100 millones de pesetas— a un proveedor a que
se daban 16 6 17 para pagar €l VA y tres o cuatro de co-
mision y a cambio se obtenia una bolsa de 80, en este
ejemplo, de dinero negro.

La primera actuacién que se hizo sin tener facultad nin-
guna fue ir ala Delegacion de Hacienda de Barcelonay
abonar el impuesto correspondiente con |os recargos, atra-
sos 'y multas por esas cantidades que se habian mantenido
ocultas al fisco. Se fue ala Delegacion de Hacienda y se
pagaron cerca de 300 millones. Eso produce, como se pue-
denimaginar SS. SS., un cataclismo enlaempresay me pi-
den que acepte la presidencia. Aceptar la presidencia para
mi —era naturalmente una presidencia no gjecutivay re-
pito que yo continuaba en la Fundacion como director ge-
neral— significaba coger un puesto siquiera simbdlico
pero importante en la sociedad, y exigi como condicién
gue de ninguna manera podian proseguir esa préactica de
fabricacion de dinero negro. Asi fue entendido y aceptado
y fui nombrado presidente en diciembre de ese afio, en di-
ciembre del afio 1989.

Presidi los consejos de ese afio 1989 —debid haber
ocho o diez consejos—, y asumi caracter gjecutivo en

enero del afno 1992. Exactamente, el 10 de enero del afo
1992 fui nombrado presidente gjecutivo y el 29 de mayo se
inscribe en el Registro Mercantil la delegacion de faculta-
des. Pero mucho antes de la delegacion de facultades in-
tento que ese proceso, que, atitulo de ejemplo, he expli-
cadoaSS. SS., termine. Ese proceso, sefiorias, como acabo
de describir, erala generacion de unos fondos opacos para
ulteriores finalidades. A mi me pareci6, siguiendo €l dicho
popular de muerto €l perro acabd larabia, que lo mejor era
cortar tajantemente esos pagos por facturas falsas. Asi se
dio la orden tajante por la Presidencia y asi, sefiorias,
consta en los dos sumarios, que esos pagos que se hacian
cesan en e momento de mi llegada a la compafiia, cesan
tajantemente. La orden fue tgjante. Lo que dicen las infor-
maciones que yo tengo, que son las del sumario, que yano
es secreto, es publico, y las informaciones judiciales que
me han llegado es que, también ahi, cesan con esa fecha.

Mezclaba, como he dicho antes, |a relacion con unos
personagjes, a sefior Urralburu. No le he visto jamés en mi
vida, no he hablado con él jaméas en mi vida. Al sefior Rol-
dan le he visto en algiin acto publico de entrega de despa-
chos, porque hubo un cierto solape entre mi estanciaen la
Administracion y la suya, en alguna patrona de la Guardia
Civil. Jamés pisd mi despachoy jamas pisé el suyoy jamés
he tenido ni la méas minimarelacion, ni personal ni profe-
sional, con € sefior Roldan.

En lasinformaciones que aparecen rel acionando el caso
Urralburu se dice que las certificaciones de obra termina-
ron en 1994y yabajo mi presidencia. Naturalmente es ver-
dad y no puede ser de otra manera. L as certificaciones son
los abonos que se hacen conforme se va acreditando la
construccion de laobra publica, de lacarreterao delo que
sea. Lo que se cortd a mi llegada no fueron las certifica
ciones —hubiera sido €l fin de la empresa—, se cortaron
los pagos por comisionesilicitas. Eso es o que se procurd
yadigo que de modo tajante.

Ulteriormente con esta semiinvolucracién en la compa-
fifa se va viendo que esos fondos que se generan, y em-
pieza a ser voz popular, van destinados a conseguir la ad-
judicacion de obras publicas de muy distintas administra-
ciones, lo que se hallamado, sefiorias, lafinanciacion irre-
gular de los partidos paliticos. Yo habia puesto coto en la
medida de mis fuerzas en mi empresa, pero no me parecia
suficiente, y les voy a decir, si me lo permiten, sefiorias,
por qué no me parecia suficiente.

Yo habia pasado muchos afios en Defensa haciendo
contratos de armamento muy sustanciosos, muy sustancio-
sos. Solia decir —era ya casi clausula de estilo— que mi
primeraobligacion por ser € primer civil a frente del pre-
supuesto de Defensa no era comprar buenos sistemas de
armas. Mi primera obligacion era comprar honrada, trans-
parente y limpiamente sistemas de armasy, S era posible,
gue fueran los mejores. Pero la condicidn pristina, prima-
ria, era que hubiera transparencia. Si yo no me habia enri-
quecido ni habia consentido ningn enriquecimiento en €
sector publico, mal entenderan SS. SS. que pudiera con-
sentir que se enriquecieran otros a costa de mi honor, de mi
prestigio o de mi honradez. Por estarazén seexigio el cede
de esa generacion y un paso mas, adondeiba. Y empez6 a
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ser vox populi que iba a financiar concesiones irregulares
de obras publicas. Como pueden imaginarse, en estos ca-
sos no |lega nadie diciendo un nombre concreto ni relacion
con nadie; 1o que dicen eslo que llaman en el lengugje po-
pular los conseguidores. Intenté que esta practica cesara.
Lo intentaba por razones personal esy también por razones
de la empresa. La empresa, desde que habia adoptado esa
decisién de no involucrarse en esos pagos, iba perdiendo
obras, perdiendo facturacion y, por tanto, perdiendo com-
petitividad. Era, por tanto, del interés de la empresa que
eso cesara con caracter general. Por ello, con discrecion,
me dirigi alas autoridades del Gobierno; al poco tiempo—
tengo la cita de un periédico, de 27 de abril de 1991— yo
reconozco que fue Borrell, entonces Ministro de Obras Pu-
blicasy Medio Ambiente, quien convoco alos constructo-
res, ainstancias, no sé si de otros, desde luego mias, soli-
citando que se convocara unareunién y se cesara en esa
préctica. Era dificil cesar desde el sector privado, porque
entre competidores era mas que probable € peligro de que
cesaran unosy otros mas desaprensivos continuaran en ese
pago, con lo cual no seibasiempre a conseguir lalimpieza
y, por tanto, la Uinica forma era conseguirlo desde la Admi-
nistracion. Asi se convocé lareuniény agui tengo lasfoto-
copias.

Tiempo después no solo o hice ante las administracio-
nes publicas, 1o hice reiteradamente, y les puedo garantizar
que tuve disgustos serios ante el conjunto del sector
cuando dije que debian cesar esas practicas. Aqui tengo
otro titular de periédico, después de unareunion mia, el 19
de mayo de 1994, donde se dice que Eduardo Serra pide
firmeza contralafinanciacion irregular alos partidos.

Esta es la actuacion que ha presidido, no mi paso por
esa empresa constructora importante, sino mi paso por to-
das las empresas en las que he estado. Creo —si me per-
miten SS. SS. hacer un simil militar— que he jugado un
papel parecido a que las Fuerzas Armadas espafiolas han
jugado en Bosnia: ir a resolver un problema. A 1o mejor
después de su llegada han explotado dos granadas, pero se-
ria excesivo decir que la culpa de la guerra de Yugoslavia
latienen las Fuerzas Armadas espafiolas o 10s casos azules
dela OTAN.

Por tanto, en Cubiertas, antes de Cubiertasy después de
Cubiertas, siempre hasido ése el leitmotiv de mi vida pro-
fesional, repito que publicay privada. En conclusion, en
los dos sumarios que se me imputan no estoy ni citado, ni
referenciado, ni llamado a declarar, ni hecha acotacién al
margen. Nada.

Segundo. Tengo aqui las declaraciones del fiscal anti-
corrupcion. Con posterioridad aunas declaraciones del fis-
cal del caso, diciendo que después de trabagjar afios la jus-
ticia no ha encontrado ningun indicio de involucracion, la
Fiscalia Anticorrupcion dice: No he encontrado ningiin
dato que implicaraa Ministro de Defensa, Eduardo Serra,
con el pago de comisiones ilegales al ex director de la
Guardia Civil, Luis Roldan. Fuentes de esainstituci on ase-
guran que, a pesar de gque la investigacion duré cerca de
dos afios y que no se dejé ningun cabo por mirar, lo descu-
bierto en la constructora Cubiertasy MZOV no implicaba
en ningln caso al que entonces era su vicepresidente,

Eduardo Serra. Esta, sefiorias, es lainformacion del lunes
y el martes de un medio de comunicacion, que luego tuvo
algun eco en otro. Pero no par6 ahi y de repente, € jueves
dia 12, e titular de ese medio de comunicacion dice: Serra
adjudico a dedo un proyecto de miles de millones alaem-
presa que luego le contrato.

Tengo que decir que esa informacion es una informa-
cion muy vigja. Aqui tengo un jemplar del diario El Inde-
pendiente, de fecha 20 de julio de 1991, que es préctica-
menteidéntico. Dice: Eduardo Serra adjudico las obras del
refugio a la empresa que hoy preside. Ademas, €l propio
medio que lo ha sacado a colacion esta semana lo saco en
1994, y lo volvio a sacar cuando fui nombrado Ministro.
Entonces decia que habia habido sospechas, pero que
nunca pudieron confirmarse. Eso decia el 2 de mayo €l
mismo redactor de las anteriores informacionesy, curiosa-
mente, ese mismo redactor vuelve ahora a decir que Serra
adjudico adedo un proyecto de miles de millones alaem-
presa que luego le contrato.

Seglin consta en una pregunta que tuvo respuesta es-
crita en esta Camara el 18 de octubre de 1991, este pro-
gramafue dirigido por el Estado Mayor de la Defensa; es
decir, un organismo gue en el organigrama no tenia nin-
guna relacion conmigo, y la adjudicacion larealizo € en-
tonces Prejujem en 1981. De forma que Serrano es €l su-
jeto activo de la adjudicacién. Eso esfalso.

¢A quién se adjudicd? ¢Quién era el sujeto pasivo de la
adjudicacién? ¢Cubiertas? También eso es falso. Como
consta agui, se adjudicé a Servicio Militar de Construc-
ciones, que en 1981 es sel eccionado por Prejujem pararea-
lizar las obras. En agquel entonces, el Servicio Militar de
Construcciones dependia de la Subsecretariade Defensa, y
cuando yo llegué a Defensa, en 1982, esa Subsecretaria se
desdobla y quedan una Subsecretaria de Defensa y una
Subsecretaria de Politica de Defensa. El anterior Subsecre-
tario de Defensa queda como titular de la de Politica de
Defensa, ala que se atribuye la dependencia de la Secreta-
ria General Técnica, organismo de quien asu vez dependia
el Servicio Militar de Construcciones. Y la Subsecretaria
de Defensa, que es nueva, de la que se me nombra titular,
no tiene mas que la Secretaria General de Asuntos Econé-
micos, la Intervencion General de la Defensay la Direc-
cion General de Armamento y Material; por tanto, ninguna
conexion, ni colateral, con el centro de quien dependia €l
organismo que habia sido adjudicatario de la oferta, que,
repito, erae Servicio Militar de Construcciones.

El Servicio Militar de Construcciones —tengo aqui los
datos— hace una obra de 1.707 millones, parala que, en
aguellas materias en que no es autosuficiente, subcontrata;
subcontrata con varias compafiias, y resulta que, en esa
subcontrata de una adjudicacion hecha por € Prejujem, a
Cubiertas le corresponden 171 millones de pesetas. Debo
decir que también €l tercer elemento de la informacion es
rotundamente falso, como son falsos los dos anteriores.

Es verdad, y lo digo con toda modestia pero con toda
firmeza, que en mi paso por Defensaintenté que no se pro-
dujeran disfunciones en la atribucién de los dineros del
Departamento, y se veia que habia obras, que eran las de
infraestructura, que no tenian ninguna conexién con las de
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Armamento y Material. Asi, por ggemplo, una obra de in-
fraestructura, un refugio, que podria estar lleno de material
electrénico o informatico, no tenia conexion con otra. En-
tonces, €l Rea Decreto 135/1984, que reestructura el Mi-
nisterio de Defensa, crea la Direccion General de Infraes-
tructura, que en 1984 pasaadepender demi, diciendoenla
exposicion de motivos que es para unificar y coordinar la
politica de construcciones e instal aciones militares.

En conclusion, para no aburrir a SS. SS., siempre he
considerado que era necesario acabar con algo que estaba
esta vez también deteriorando el crédito de Espafia.

Yo, desde mis primeras salidas a extranjero, habiavisto
gue nosotros teniamos fama de pais —como decian— po-
bre pero honrado, y estabamos empezando a perder fama
de pais honrado, 1o que me parecia un desastre. Los paises
tercermundistas son mucho menos honrados que | os paises
de primeralinea, y a mi el que Espafa fuera perdiendo
puestos en € ranking me parecia tremendo. Esa linea di-
rectriz de todami vida, de vivir siempre de sueldos, mejo-
res o peores —por regla general peores los de las ocupa-
ciones publicas, mejores los de las empresas privadas—,
pero siempre de sueldos, y la constatacion de que con ese
estado de situacion tenia que terminar, es lo que me hizo
aceptar lainvitacion del Presidente Aznar para formar
parte del Gobierno, con €l propdsito de regenerar la vida
publica del pais, asumiendo otros costes, y ahora formo
parte del Gobierno a que, como he dicho antes, me siento
tan orgulloso de pertenecer.

Estas eran las explicaciones que yo queriadar delasin-
formaciones aparecidas.

Perddn por su tiempo, sefiorias; perdon Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,
sefior Presidente, porque no se pudiera, digamos, de al-
guna manera interpretar un silencio como unafatade cri-
terio o de posicion.

Por parte de Coalicién Canaria comienzo por decirle al
sefior Ministro que me parecen convincentes los argumen-
tos que ha dado aqui con esta cuestion suscitada en unos
medios informativos. Solamente a este respecto, dada la
contundencia con que usted ha dicho, sefior Ministro, que
son falsas las denuncias, hay dos cuestiones a las que
quiero aludir aqui: una, la personal. Como usted ha dicho,
usted tiene un patrimonio, como lo tenemos todos, que es
la honorabilidad, y que pone ahi como defensa del mismo.
En segundo lugar, sobre su cuestion personal intima de la
honorabilidad esta su cargo politico actual de Ministro de
Defensa, y yo desearia que por ser un Ministerio detan es-
pecifica necesidad de consenso en lapolitica de Estado, de
tal tendencia a tener que actuar en el area del consenso y
fuera de lo que es € debate a veces puramente puntual de
temas concretos, econémicos, como pueden tener otros de-
partamentos, sin que sea cuestion de los mismos, obliga a
pensar, sefior Ministro, por declaraciones que usted ha he-

cho en prensa, que se le hacian estas imputaciones infor-
mativas en razén de no haber desclasificado documentos
del Cesid o que se buscaba una cabeza de turco.

Yo no voy aentrar en la valoracion que usted hace so-
bre ese tema; |0 que si le digo, sefior Ministro, es que,
aparte del patrimonio delahonorabilidad, no sume usted el
de laingenuidad —y me entiende—, porque no puedo
creer que por no desclasificar unos papel es se saquen estos
temas, punto primero. Por tanto, laingenuidad, en nadie, y
menos en un Ministro de Defensa.

En segundo lugar, s usted ha puesto tanta vehemencia
en decir que son falsas las denuncias, me gustaria que me
pudierainformar, sefior Ministro, si estden su animo inter-
poner alguna querella al respecto. Si se hizo algo cuando
apareci6 la nota de prensa que usted ha sacado, no re-
cuerdo lafecha, pero ha citado €l periédico y ha desapare-
cido El Independiente; si se hizo algo, repito, aparte de
cualquier desmentido, porque usted ha comenzado di-
ciendo al principio de su exposicion que desde que salié la
noticia estaba usted recorriendo emisoras y medios infor-
mativos para hacer esos desmentidos. No voy a entrar en
enjuiciar ni criticar eso —cada uno es libre de trazar laes-
trategia que considere pertinente—, pero vuelvo a recor-
darle que ahi esta usted actuando en un tiempo en que es
Ministro de Defensa, por tanto, no volvamos a caer en in-
genuidades, usted razonesy fundamentos paralainterposi-
cion de unaquerella, digame si eso es asi.

Que conste, sefior Ministro, que, por las razones que
voy aexponer ahora, en el peor de los casos en que yo pu-
diera hacer un enjuiciamiento de esta actuacion, tiene us-
ted el beneficio de la duda a su favor, y yo se lo doy. Me
consta, ademas, sefior Ministro, €l principio de integridad,
por las razones que voy aexponer para que quede constan-
Cia, porgue no estoy tirando con pélvoraderey.

He tenido ocasion, en mi vida parlamentaria, de some-
terle al control parlamentario desde el afio 1993. Me
consta, sefior Ministro, que en las comparecencias parla
mentarias —y ahi estan los «Diarios de Sesiones» desde
los afios 1983 a 1987, en que tuvo cargos de responsabili-
dad en Defensa— fue impecable el principio de transpa-
rencia. Y me constapor dos hechos que quiero exponer. En
primer lugar, la creacion de lo que ha sido precisamente la
Gerenciade lalnfraestructura—ayer tuvimos un debate a
respecto para actualizarla— en €l afio 1983, a fin de dar
transparencia a la venta de todo el patrimonio inmobilia
rio, solares, fincas, etcétera, del Ministerio de Defensa.
Eso llevasu sdllo.

También quiero exponerle, sefior Ministro, otro dato: la
adjudicacion del contrato del F-18. Tuvimos muchas oca-
siones de debatir en esta Camara los criterios de transpa-
rencia, junto ala calidad o no, de un sistema de armas, €l
del F-18, frente al Tornado europeo. Quiero decir que
aquello fue impecable, desde el punto de vistadel control
parlamentario, y ningln grupo parlamentario ni nadie ha
podido sacar cuestiones que en laadjudicacion de sistemas
de defensa de otros paises si se ha hecho. Leamos los pe-
riédicos holandeses, belgas, franceses o italianos y vere-
mos lo que ha pasado con la implicacion de ministros en
estas cuestiones.
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Este Diputado que habla, que hatenido responsabilidad
en algo sobre lo que no puedo extenderme agui, porque la
Comisién Roldan fue secreta, referente al pago de comi-
sionesy de financiacidn a partidos politicos através de in-
termediaciones, no haconocido nada al respecto que ahora
tratamos y ratifico lo que ha dicho aqui, que coincide con
la ausencia de involucracion alguna en los dos sumarios
que estan abiertos. |gualmente —este caso ya fue pu-
blico— la Comision de Financiacion de Partido Politicos.

Por tanto, e vuelvo adecir, sefior Ministro, que en cual-
quier caso le otorgo €l beneficio de laduda. Lo hago bgjo
el sentido de responsabilidad y no solamente por apoyo a
lainvestidura del Presidente del Gobierno, sino porque en
una cuestion tan delicada como la que pueda referirse a
Ministro de Defensa, que tiene competencias en lacompra
de sistemas de armas, por la dinamica imperativa de sus
presupuestos en inversiones, en cualquiera de los capitulos
de gastos que tiene el Departamento, es necesario este
punto y usted tiene derecho ala consideracion de la hono-
rabilidad. El que ahora, en su fuero interno, en su derecho
propio constituciona y legal, y en ladefensade su honora-
bilidad personal le pueda indicar su compromiso con €l
Gobierno que a veces la razén politica puede obligar a no
formular las denuncias pertinentes; que haga o no uso de
estos derechos por su compenetracion con el Gobierno, en
lainterposicion o no de querdllas, 1o dejo a su criterio. Yo
no voy aentrar arecomendarle quelo hagao lo deje de ha-
cer; ésa es su responsabilidad personal que no quiero su-
plir. Pero quiero decirle que tampoco he venido agui como
garante o avalista de ninglin Ministro; he venido sencilla-
mente adar testimonio delo que mi concienciay honor me
dictan.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: Unaprecisiénal hilodelo
anterior. Por el caso Guillon yo le hubiera pedido la dimi-
sion. Fue €l del aleman; Guillén eraun espiaal servicio de
otro pais.

Muchas gracias por la explicacion que nos ha dado, se-
fior Ministro. Laverdad es que me reitero en lo que le dije
ayer a Presidente de la Comision. No acabo de entender
estas explicaciones que nos da. Creo que nos estamos pre-
cipitando en explicaciones. Si como consecuencia de este
acto ha quedado mas descansado, mejor, porque necesita-
mos un Ministro descansado. En todo caso, sepa que para
e Grupo Catalan la honorabilidad de las personas esta por
encimade muchas cosas. Insisto, si |e haido bien este acto,
nos invita a comer y acabamos.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de |1z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer Pleite.

El sefior MEYER PLEITE: Finamente, la compare-
cencia se ha hecho en Comisién. Esta comparecencia ha
tenido un cierto avatar. En principio se hablaba de que iba
a ser una comparecencia del Grupo Popular; el Secretario

de Estado, don Miguel Angel Rodriguez, indicé que seiba
acelebrar en un Pleno del Congreso y, por fin, hasido en
Comision.

Tengo que decirle que esta comparecencia, ademas de
ser a peticion propia, Izquierda Unidala solicit6 en su mo-
mento y, en todo caso, creo que es lo correcto, eslo que se
debe hacer ante un hecho de estas caracteristicas, venir a
informar en sede parlamentaria, porque usted esta tran-
quilo y por 1o que parece €l Presidente del Gobierno tam-
bién lo esta. No obstante, se trata de que | os demas estemos
tranquilosigualmente, y en su exposicién o ha conseguido
amedias, desde mi punto de vista.

En primer lugar, en 1983 —usted lo hamencionado y es
asi— se contrataron por parte del Estado Mayor unas
obras, finalmente fueron unos subcontratos, a la empresa
Cubiertasy MZOV por 171.000 millones de pesetas, pero
usted no podia ser ajeno a ese contrato, y asi 1o dice en
prensa €l coronel don Juan Ramoén Abellach, responsable
entonces del Servicio Militar de Construcciones, orga-
nismo de defensa, que veniaadecir que como no iba a co-
nocer un proyecto de estamagnitud el Secretario de Estado
parala Defensa. Es obvio, es normal independientemente
de cual seala estructura, el organigrama del Ministerio.

Pero lo que si interesa aclarar especialmente, desde €l
momento en que usted es Vicepresidente de Cubiertas y
MZOV hasta que se le nombra Presidente con plenos po-
deres gjecutivos en 1992, por |o que usted ha manifestado,
€s que en ese tiempo se dan, en enero de 1989, seis che-
ques de 80 millones de pesetas a Roldan y en 1990 cinco
cheques de 52 millones de pesetas también a Roldan.

Por |as declaraciones que usted ha manifestado, se hace
cargo de esa empresa, entre otros cometidos, paraevitar en
lo sucesivo esas précticas. Interesa conocer, porque es o
sustancial, si usted, que ya tenia conocimiento de esas
précticasirregulares que sin duda serian delitos fiscales en
Su momento, puso en conocimiento de la justicia dichos
delitos fiscales.

Usted ha hecho declaraciones, no hoy aqui pero si en
prensa, diciendo que la via de la financiacién era utilizar
facturas fal sas paradar coberturaa esos pagos, y admite en
unas declaraciones de prensa, que siendo usted Presidente
se utilizaron facturas fal sas para encubrir pagos anteriores;
podria hacerle una transcripcion literal de una declaracion
suya. También choca que no pusiera en manos de la justi-
cia ese chantaje, ese delito sin dudaimportante.

Concretando, por la horay el tema que nos ocupa, no
gueda claro desde cuando sabia que Cubiertasy MZOV
estaba pagando comisiones ilegales antes de ser Presi-
dente, y conviene que se clarifique si usted tenia ese cono-
cimiento, dicho agui en sede parlamentaria. Me gustaria
saber si usted puso en conocimiento de lajusticia estos de-
litos graves y, lo més importante, si usted, siendo Presi-
dente, tuvo conocimiento de que esa préactica se hubiese
seguido haciendo, es decir, la préactica anormal de esos pa-
gosirregulares. Como este punto no esta claro, su compa-
recencia no nos tranquiliza.

El Presidente Aznar ha afirmado que, ademas de estar
tranquilo é porque lo esta usted, los tiempos de | os escan-
dalos de corrupcion no volveran —ha hecho esa afirma-
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cion tgjante— y que yanos encargaremos al gunos —segun
él— de que no vuelvan. Es decir, hay una decision politica
firme, clara, de que si detrés de esta informacion, si des-
pués de esta comparecencia, si de las responsabilidades o
de lainvestigacion subsiguiente se demostraran unos he-
chos por los que se confirmara que efectivamente ha ha-
bido una actuacién suya poco clara (salvando su cuestion
de honor, porgue en ese tema yo no soy decimonénico y
esta claro que no se trata de que a usted se le acuse de que
se hayallevado dinero sino de otro tipo de responsabilidad,
y por eso tiene que estar absolutamente claro el tema), en
el sentido de acabar con esas précticas irregulares se des-
prende de las palabras del Presidente que lo cesaria.

No obstante, sefior Ministro, por prudencia del mo-
mento y por prudencia respecto a la informacién de que
disponemos y de la que usted ha dado, entiendo que lo
apropiado seriaque usted pusierael cargo adisposicion del
Presidente de Gobierno, y a tiempo esté de hacerlo, en el
bienentendido de que, |6gicamente, si a partir de esta com-
parecencia, las noticiasy € procedimiento abierto demos-
traran claramente una responsabilidad, pasariamos de pe-
dirle que pusiera voluntariamente el cargo a disposicion
del Presidente de Gobierno a pedir su dimision. Lo enten-
demos asi porque creemos que la ética civil, que esta muy
deteriorada en esta sociedad, tremendamente deteriorada,
necesita de respuestas ejemplares por parte de todos, y es-
pecialmente por parte de los servidores de la Administra-
cion.

Nadamas sino sefialar que ésa es nuestraposicion al dia
de hoy y que esperamos que quede en esa posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Sefior Ministro, cuando
mi Grupo tuvo conocimiento de las informaciones objeto
de esta comparecencia, nuestra posicion politica giro in-
mediatamente en torno a tres gjes basicos. € marco judi-
cial, que ya entendia de este asunto; las explicaciones
aportadas por usted, y €l estilo de oposicion que pretendia-
mos desarrollar. Mi intervencién abundard brevemente en
|os mismos parametros.

En primer lugar, en cuanto a marco judicial, estamos
ante unas imputaciones en el &ambito de una actividad em-
presarial, en el ambito de unaempresa alaque se acusade
determinadas irregul aridades, las cuales han quedado esta-
blecidas en el sumario judicial abierto a respecto.

Parece ser, y efectivamente asi se ha confirmado, que
deresultas de dichainvestigacién sumarial austed no sele
Ilega a citar ni como imputado ni como testigo, que tam-
poco € fiscal del caso realizaimputaciones sobre su actua-
ciony el fiscal anticorrupcion no emite ningdn tipo de im-
putaciones. Sus explicaciones abundan y ahondan hoy, 16-
gicamente, en la misma direccion. Pues bien, le diré dos
cosas. Primera, nosotros no tenemos, en principio, por qué
dudar de su palabra, entre otras cosas porgque no tenemos
pruebas para dudar de €ella, y porgue ha dado cumplidas
explicaciones, a nuestro juicio. Segundo, que estando una
investigacion judicial abierta no tenemos intencion de in-

terferir en dicha esferajudicial. Hemos defendido siempre
gue no queremos judicializar lavidapoliticani politizar la
justicia, y asi lo haremos.

Por eso, desde mi Grupo no le haremos ningun juicio
paralelo, ni recurriremos a comisiones de investigacion
con laligereza de que su Grupo hizo gala en €l pasado, ni
le aplicaremos ladoctrina Manzanares, extendiendo la sos-
pechamas alla de donde lajusticia colocalas responsabili-
dades.

Nuestro estilo de oposicién es diferente. Cuando esta
bamos en el Gobierno nos quejdbamos de un determinado
estilo de oposicion, la del todo vale con tal de desgastar a
contrario, aunque el sistema seresienta; el de laoposicion
a golpe de dossier o a remolque de informaciones mas o
menos interesadas; la que pretende enterrar la presuncion
de inocencia, invirtiendo sobre el acusado la carga de la
prueba. No queremos ese estilo de oposicién. Su Grupo la
practico en el pasado. No le importé dar crédito a muchas
insinuaciones y a muchas insidias, y cuando se siembran
vientos se recogen tempestades. Pero no le devolveremos
la misma moneda. Queremos ganarles en el terreno poli-
tico, en el terreno delasalternativasy de las propuestas po-
liticas, en el terreno de las argumentaciones fundadas y en
el terreno de la conviccion.

Finalmente, le haré una breve reflexion sobre lo que a
nuestro juicio nos parece un despropdsito en € manejo de
la crisis, por llamarlo de alguna forma. Creo que su Go-
bierno o su Grupo Parlamentario ha dado un espectaculo
poco edificante en el manejo de esta crisis. Empezaron por
e si td tranquilo, yo tranguilo. No obstante, vieron pronto
la necesidad de tranquilizar a su Grupo Parlamentario me-
diante su comparecencia ante sus Diputados. Finalmente
renunciaron a esa comparecencia con el Grupo ante € te-
mor a que fuera sometido no sabemos s a un famoso ter-
cer grado 0 a unaterapia de grupo. En cualquier caso, nos
parece un despropdsito. Son problemas domeésticos; alla
los resuelvan ustedes, pero les ha faltado, cuando menos,
pericia

En suma, concluyo volviendo al principio. Ya conoce
usted nuestra posicion, que esta basadaen el rigor y lares-
ponsabilidad. Nosotros confiamos en que trasluzca siem-
pre la verdad, impere el buen sentido y gane la politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, € se-
fior Fernandez de Mesatiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefiorias, sefior Ministro, en primer lugar, el Grupo Parla-
mentario Popular quiere agradecer su exhaustiva explica-
cion esta mafiana en la Comision de Defensa. Para noso-
tros no es ninguna falta de legitimacién, sino todo lo con-
trario, que @ sefior Ministro de Defensa comparezca ante
la Comision de Defensa del Congreso de los Diputados, y
ademas, hay que resaltarlo, a peticién propia, porque no
nos consta en ningun documento oficial de la Camara que
ningun grupo politico haya solicitado su comparecencia
para este tema hasta este momento. No me consta que haya
por escrito ningln documento que nos haya llegado a los
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Diputados de que ningln otro partido politico haya pedido
Su comparecencia, repito, para este tema.

El Partido Popular no pretende en este momento pro-
fundizar en su trayectoria profesional, por otra parte bien
conocida, sino en aspectos que van mas alla de su meracir-
cunstancia personal. Nosotros tenemos muy en cuenta la
adscripcion del Ministro, sefior Serra, al proyecto de rege-
neracién de la vida publica nacional que persigue el Go-
bierno de José Maria Aznar desde su llegada al poder €l
pasado 3 de mayo.

Es bien distinto el caso que se presenta en este mo-
mento a algunos que se han mencionado ahora en esta
Comisién al decir que el Partido Popular, de una manera
irregular o de una manera total mente desaforada, plante-
aba cualquier tipo de oposicidn en tiempos pasados. Una
cuestion bien clara es lo que el sefior Ministro acaba de
explicarnos aqui ahora y otra cosa son las denuncias rei-
teradas que el Partido Popular ha hecho de casostan gra-
Ves que creo gque no merece ni la penarememorar en este
momento porque estén en la mente de todos y sabemos
perfectamente donde han terminado esas personas a las
gue nosotros denunciabamos, a las que €l Grupo Parla-
mentario Popular denunciaba cuando estaba en la oposi-
cion.

El Partido Popular se siente confiado y tranquilo en este
asunto por varios motivos. Primero, porgque el Ministro ha
sabido hacer frente, con unarapidez inusual —desde luego
inusua en gobiernos anteriores— y con una contundente
aportacién de argumentos a las duras criticas que se han
vertido contra su persona. Se ha terminado la préctica de
| os responsabl es publicos de gobiernos anteriores, quienes,
lejos de comparecer para dar explicaciones, se retiraban,
escondian, parapetaban, y ahi tenemos todavia casos como
el de Otano y Urralburu, bastante mas recientes de lo que
nos creemos. En este caso, a tiempo que se publicaba la
noticia, se desmentia de manera inmediata en otro medio
de comuni cacion.

En segundo lugar, porque el Ministro ha estado volun-
tariamente en todos |os medios, rebatiendo, desmintiendo,
contestando y aportando datos a cuantos han querido saber
y a cuantos han querido oir sus explicaciones.

Tercero, porgue la propia juez reconoce en |los autos
gue cuando arriba el sefior Serraala presidenciade laem-
presa en cuestion, se acaban las précticas que ahora se de-
nuncian. El informe al que se hareferido € sefior Ministro
del Fiscal Anticorrupcién. Porque de dos sumarios abier-
tosy e sefior Serrano hasido imputado ni tan siquieralla
mado a declarar como testigo.

Decian algunos intervinientes que no son suficientes|as
explicaciones que ha dado € Ministro de Defensa. A mi,
con todo esto que acabo de relatar, me es suficiente para
creer no solo en la palabra sino en que los datos que se es-
tén aportando son veraces. Que nadie dude de la voluntad
claradel Presidente del Gobierno, de José Maria Aznar, de
erradicar cualquier préctica de corrupcion. Ejemplos hay
en la historia reciente del Partido Popular, y baste referir-
nos a algun caso, al mas publico que tenemos, como es €l
de Baleares. Por tanto, que nadie dude de esa voluntad
clara e inequivoca del Presidente del Gobierno de acabar

con cualquier practica corrupta desde el momento que
llegaal Gobierno delanacion.

Sefior Ministro, nosotros no solo creemos que se le
acusa sin fundamento sino que con &l sumario en la mano
usted queda eximido de responsabilidades. Por lo visto, a
algun grupo politico no le es suficiente para quedarse sa-
tisfecho con las explicaciones que aqui acaba de dar.

Por otro lado, reitero, nos satisface esta comparecencia.
L ejos de la organizacion interna de cada partido, en laque
Nosotros no entramos, parece que algunos se han olvidado
de cdmo resolvian sus problemas internos cuando aflora-
ban los casos de corrupcion en sus propios partidos politi-
Cos, y yo creo que lo que ha hecho el Grupo Parlamentario
Popular ha quedado perfectamente claro, que ha sido dar
prevalenciaalaluz y alostaquigrafos con lapresencia del
Ministro en esta Camara para manifestar no sélo ante los
grupos parlamentarios sino ante toda la sociedad espafiol a,
lo que usted ha tenido a bien explicar en este momento.

Sefior Ministro, sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popu-
lar, como no puede ser de otraforma, estatranquilo porque
su Presidente del Gobierno estatranquilo. El Grupo Parla-
mentario Popular tiene muy clara una cosa: que si alguien
sabe perfectamentelo que ha costado llegar a Gobierno en
este momento ése es el Presidente del Gobierno actual, ése
es el Presidente del partido, José Maria Aznar.

Por si todo lo que he dicho, sefior Ministro, fuerainsu-
ficiente como respaldo a lo que usted acaba de contarnos,
los Diputados del Grupo Parlamentario Popular a quien
hemos elegido en votacion ha sido al Presidente del Go-
bierno, y a quien corresponde la responsabilidad de nom-
brar y separar de su cargo alos ministros es a Presidente
del Gobierno. Por tanto, ninguno de nosotros vamos a en-
mendar |a plana a la persona que ha liderado un proyecto
politico que hoy dia gobierna en Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Intervendré muy brevemente para aclarar las dudas del se-
fior Meyer.

Lo que ha aparecido en agunas informaciones es que
yo conoci el bunker. Después de 1984 y hasta 1987 que me
fui, naturalmente que conoci € binker. Lo que no conoci
fue la adjudicacién del bunker, porque fue mucho antes no
de coger responsabilidades sobre materias de infraestruc-
tura, sino antes de mi llegada al Ministerio, que se produjo
en el afo 1982, y la adjudicacion, como acabo de leer, se
hizo en €l afio 1981.

Me preguntaba también si lo puse en conocimiento de
lajusticia. Creo que he explicado que conoci sin un minuto
intermedio por una informacion de television procedente
de un juzgado que habia una préacticairregular, y 1o que
hice fue cortar para que en el futuro no se volviera a pro-
ducir esa situacién; adopté las medidas para que no se pro-
dujeraesasituacion. De lajusticia venia, no habiaqueir a
la justicia; otra cosa era el destino de los fondos. Nunca
tuve conocimiento del destinatario final y nuncatuve ele-
mentos para poder hacer una imputacion concreta a nadie
gue hubiera dado pie aunaactuacion judicial. Queria parar
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las fuentes antes, y al tener conocimiento de la situacion
del sector es cuando me dirigi a los responsables publicos
para que, con carécter general, se pusierafin a mismo. De
lo que yo conoci no habiamateriaparair alajusticiay por
eso no fui aella

Quiero agradecer atodosy muy especialmente las pala-
bras del sefior Mardones, con quien me une una larga
amistad pero, como bien he dicho, no como avalista sino
como conocedor de una situacion real, las referencias que
ha hecho a anteriores actuaciones publicas mias, como la
creacion de la Agencia de Infraestructuras o €l proceso de
adquisicion de los aviones del programa FACA.

El sefior Nadal ha distinguido, como también el sefior
Mardones, lo personal de lo publico. En lo persona estoy
tranquilo y satisfecho de haber podido dar explicaciones a
gente honorable, a gente responsable. En eso, personal -
mente, me siento tranquilo. Politicamente, es unaingenui-
dad. Yo no quiero buscar concomitancias ni camparias. Me
he limitado adescribir los hechosy adar las fechas, y creo
gue ahi setermina. Enlo judicial, como antes se ha dicho,
€l cuerpo me pide larestauracion total de dafios. Como de-
ciaunasentenciadel Tribuna Supremo, de 6 de diciembre
de 1912, que defendi6 € que fue Presidente del Gobierno,
Salmerén, me gustaria que esta democracia, este Estado de
Derecho del que hemos hablado tan largamente esta ma-
fiana, pudiera también reparar |os dafios morales; me gus-
taria. Tanto en mi estancia privada como en la estancia pu-
blica, los asesores me han recomendado no ir por laviaju-
dicia; pero lerepito, sefior Mardones, quelo que el cuerpo
me pide es ir por laviajudicial. Se sigue estudiando, y si
hay una posibilidad, iré por esavia.

Hahablado €l sefior Nadal —y selo agradezco— delas
comparecencias. Yo queria comparecer para que quedara
claro desde el mismo principio, por o menos en lo que de
mi depende, cudl es la actuacion de un Ministro del Go-
bierno Aznar, y o he explicado en mi primera oportuni-
dad, quiza con precipitacion, agui y en cuantas oportunida-
des he tenido de hablar con los medios de comunicacion.

Sehadicho si teniaqueir o no a Pleno. Laverdad, otra
vez, es que, antes de que aparecieran estas informaciones,

yo solicité tener contacto con el Grupo Parlamentario Po-
pular de la Comision de Defensa. Circunstancias posterio-
res han hecho que esa reunion, para no entorpecer otras
—incluso de Pleno—, tuvieralugar en fecha distintade la
prevista, que fue ayer, en lugar de hoy. Y no ha habido
més.

Por Ultimo, quiero decir que, desde €l primer minuto en
que fui llamado aformar parte del Gobierno del Presidente
Aznar, desde el primer minuto y hastael Ultimo minuto, mi
cargo esta a disposicion autométicadel Presidente. No hay
gue ofrecerle nada, porquelo tiene, y 1o que haga el Presi-
dente Aznar —otravez, aqui, como con la desclasificacion
de los papeles—, este Ministro lo aceptara de buen grado.

Voy aterminar con unareflexion final. Agradezco mu-
chisimo la asistenciay la atencion. Quiza porque soy pro-
fesionalmente un funcionario publico, un servidor del Es-
tado, he intentado siempre, en lavida privaday en lavida
publica, que dos principios guiaran mi actuacién: uno ha
sido mantener lalimpieza, lahonradez y €l de transparen-
cig; otro hasido intentar subrayar |0 que nosuney dejar un
poco a lado lo que nos separa. Yo entiendo muy bien que
un ciudadano, si llega a adquirir responsabilidades pabli-
cas, debe estar sometido a control del Parlamento, a con-
trol del partido —y en esa medida agradezco las palabras
del portavoz del PP—, pero también creo que se puede re-
clamar el derecho aintentar aglutinar intereses que, por ser
de todos, son de cada uno.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Como final de la sesién, deseo agradecer al sefior Mi-
nistro su presenciarépidaen laComision y sus explicacio-
nes detalladas.

Quiero anunciar también alos Diputados que, muy po-
siblemente, €l dia 24 tendremos nuevamente sesién de la
Comisién.

Se levantala sesion.

Eran lastresy diez minutos de latarde.



