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Seabrelasesién alascuatroy treintay cinco minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
vamos a comenzar esta sesion extraordinaria de la Comi-
sion de Justicia e Interior, que se celebra, en su primer
punto, a iniciativa del Gobierno, aunque también habian

pedido la comparecencia algunos grupos parlamentarios,
y, en segundo punto, ainiciativa tnica del Gobierno.

De conformidad con lo que prescribe el Reglamento,
esta sesion ha sido convocada y con caracter extraordina-
rio por el sefior Presidente de la Camara. El desarrollo de
la misma consistira en una primera intervencion del sefior
Ministro de Interior. Después intervendran los grupos, en
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primer lugar aquellos que habian solicitado la compare-
cencia del Gobierno y luego €l resto. Seguidamente, con-
testard el sefior Ministro. Si el desarrollo de la sesion lo
hace aconsejable, abririamos un segundo y excepcional
turno de intervencién por € mismo orden de los grupos y
cerrariael sefior Ministro.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, es para mi
un honor comparecer ante esta Comision de Justicia e In-
terior del Congreso delos Diputados paratratar de explicar
las circunstancias que rodearon la expulsion y la devolu-
cion a diversos paises centroafricanos de ciento tres inmi-
grantes que se encontraban ilegalmente en Melillaafinales
del pasado mes de junio, maxime cuando ademas esta vo-
luntad coincide con la de otros grupos parlamentarios de
gue desde €l Ministerio del Interior se ofrezcan todas las
circunstancias que rodearon a este suceso.

Convendria, en primer lugar, antes de pasar a informar
sobrelos extremos de laoperacion en particular de Melilla,
recordar que en Méelilla concurre un conjunto de circuns-
tancias que, sin duda, significan y denotan unasituacion de
caracter singular, no solo ya porque Mélilla constituye un
enclave singular sino también porque nos encontramos en
un afio singular, un aniversario singular y por €llo, a mar-
gen de todas las consideraciones que se quieran hacer so-
bre politica de inmigracidn, 1o que es evidente es que tam-
bién concurren en esta ciudad una serie de circunstancias
gue hacen que situaciones de desorden publico, especial-
mente este afio, tengan una especia gravedad. De ahi que
una acumulacién de circunstancias singulares y excepcio-
nales enmarqguen el suceso sobre el cual voy atratar de dar
las explicaciones mas exhaustivas posibles.

Desde hacia varios meses se venia produciendo en la
ciudad de Melilla un asentamiento progresivo de inmi-
grantes ilegal es procedentes en su mayoria del Africa sub-
sahariana, que habian entrado en la ciudad através de Ma-
rruecos. Estos inmigrantes fueron asistidos por la organi-
zacion no gubernamental «Melilla Acoge» y fueron insta-
lados en dependencias cedidas por laciudad de Mdlilla, si-
tasen el antiguo balneario Lucas L orenzo, procediendo es-
tosinmigrantes al incendio y destruccion de dichasinstala-
ciones. A continuacion, se procedi6 a su real 0jo provisio-
nal en las dependencias del antiguo hospital de la Cruz
Roja, asi como en las instalaciones existentes en € pabe-
[16n Alvarez Claro.

Enlamadrugada del 16 dejunio serecibellamadaenla
Comisariade Policiade Melilla por parte de los empleados
de la Cruz Roja solicitando la inmediata intervencion de
aquélla, toda vez que los inmigrantes protagonizaban una
grave ateracion del orden publico, a enfrentarse el grupo
de francofonos (esto es, camerunenses especialmente) con
e de angléfonos (nigerianos, fundamentalmente). De ahi
gue haya dos grupos que en aguellos dias se mostraron es-
pecialmente violentos y confrontados entre si. Con €l per-
sonal delapoliciase produjo un atercado en el que se hizo
necesario el uso de material antidisturbios ante el lanza
miento de piedras y objetos similares por parte de los in-

migrantes, provocando heridas y contusiones y resultando
agredidos siete funcionarios de la policia.

Tras la tensa situacion, los incidentes quedaron provi-
sionalmente zanjados a las cuatro de la madrugada. A la
mafiana siguiente, a las nueve horas, un grupo aproxi-
mado de cuarenta personas del mismo origen sedirigié en
actitud violenta alas puertas del edificio de la Delegacion
del Gobierno. El Delegado del Gobierno acepto entrevis-
tarse con una delegacion de subsaharianos indicandoles
que cualquier viade didlogo pasaba por el cese inmediato
de laviolenciay, a pesar de ello, en ningln momento se
produjo la respuesta deseada, manteniéndose en idéntica
actitud sin abandonar las puertas del edificio. Incluso a
través de la Cruz Roja se intentaron gestiones con la
misma finalidad, sin conseguirse ningun resultado satis-
factorio.

En lamafiana del miércoles 19 de junio se agravo lasi-
tuacién cuando un grupo de cuarenta personas se dirigio
nuevamente hacia la Delegacion del Gobierno en actitud
amenazante recorriendo las calles de la ciudad armados
con piedras, palos y botellas. Ante esta situacion de m&
xima gravedad, la Delegacion del Gobierno requirio €l es-
fuerzo de laintervencion policia para garantizar la seguri-
dad ciudadana. En ese momento se solicit6 del Ejército del
Aire la puesta a disposicién de un contingente de aviones,
afin de trasladar las fuerzas de seguridad necesarias para
afrontar la situacién de emergencia y prestar apoyo a las
gue se encontraban en Melilla, por ser imposible la utiliza-
cion de un vuelo regular.

Habida cuenta de la gravedad de la situacién se decide
efectuar unaintervencion coordinada de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado afin de proceder alade-
tencion de los subsaharianos que se encontraban a las
puertas de la Delegacion del Gobierno.

En el transcurso del jueves 20 de junio se procede ala
comprobacion de la situacién en la que se hallaban los in-
migrantes que fueron detenidos, verificando que se trataba
en todos los casos de inmigrantes ilegales. Seguidamente
se procedié acumplimentar los posteriores tramites parala
expulsion'y, en su caso, devolucién del territorio nacional
de aquéllos, en aplicacion de lavigente Ley de extranjeria
y del reglamento que la desarrolla, interviniendo en esta
tramitacion € titular del juzgado de instruccion nimero 2
de Mélilla dictando los correspondientes autos de interna-
miento de los extranjerosilegales.

El Ministro de Interior, ante estos graves acontecimien-
tos que ponian en grave peligro el orden publico y supo-
nian una alteracion grave de la seguridad ciudadana, tenia
lainexcusable obligacion de proceder, en nuestra opinion,
ala expulsion o devolucion de los inmigrantes ilegales,
medidas estas que se adoptan con el caracter de medidas
gubernativasy en cumplimiento estricto de o dispuesto en
la Ley Orgénica Reguladora de los Derechos y Libertades
de los Extranjeros en Espafia, conocida habitual mente
como Ley de extranjeria.

No hay que olvidar que, conforme alo sefialado en los
articulos 149y 104 de la Constitucién y €l articulo 1.° de
la Ley Orgéanica de Proteccion de la Seguridad Ciuda-
dana, corresponde al Gobierno, a través de sus autorida-
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desy de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
proteger y garantizar la seguridad ciudadana y remover
los obstaculos que la impidan. Por todo ello, |a entrada
ilegal de extranjerosen territorio nacional lleva aparejada
como consecuencia inmediata la salida obligatoria, con
arreglo al articulo 20 de la Ley de extranjeriay que se
puede manifestar através de los supuestos de devolucion
0 expulsion.

L as autoridades competentes comenzaron, por tanto, a
redlizar el estudio de la situacién y, en conexion directa
con el Ministerio de Interior, procedieron, en primer lugar,
arecabar informe del correspondiente servicio juridico del
Estado afin de que emitiese dictamen en derecho acercade
|os aspectos técnicos y juridicos de la operacion. La preo-
cupacioén del Gobierno en todo caso por respetar laley
queda por ello patente.

En dicho informe se puso de manifiesto que los 103 in-
migrantes subsaharianos ilegal es se encontraban en tres si-
tuaciones juridicas diferentes, que eran las siguientes: pri-
mero, extranjeros con resolucion, acordando su expulsion
notificada, respecto de los cuales € juez de Mélilla auto-
riz6 su internamiento. En este caso se podia proceder a su
expulsién ya que setrataba de lagecucién de unaorden ya
dictada. En segundo lugar, extranjeros a los que se habia
notificado laincoacion del oportuno expediente de expul-
sién, habiendo autorizado €l juez su internamiento. En es-
tos dos grupos habia setenta personas. Respecto de este se-
gundo grupo se respeto € plazo de cuarentay ocho horas
de audiencia previsto en €l articulo 30.2 de la Ley de ex-
tranjeria, afin de garantizar su tutela efectiva.

En este sentido, conviene, sin duda, hacer referencia
explicita— y se ha hablado mucho en estos dias— a tema
de la asistencia letrada que se dispenso a los inmigrantes,
por la importancia de este aspecto. Efectivamente, sefio-
rias, los inmigrantes estuvieron asistidos por € letrado de
oficio designado en el correspondiente turno por e Cole-
gio de Abogados de Mdlilla, que trimestralmente procede
arealizarse. Conforme aeste turno, los dias 20 y 21 de ju-
nio el letrado que actuaba de oficio habia sido designado a
finales del mes de marzo.

Tercer grupo, € resto de los extranjeros, un total de 33
personas habia entrado en dias inmediatamente anteriores
en nuestro territorio y respecto de ell os se acordd proceder
a su devolucion, de conformidad con lo previsto en €l ar-
ticulo 36.2 de la Ley de extranjeria, que dispone expresa-
mente que no sera preciso expediente de expulsién parala
devolucién, por orden del Gobernador Civil de la provin-
cia, de aquellos extranjeros que hubiesen entrado ilegal-
mente en e pais.

Hay que destacar, por todo €llo, en este procedimiento
dos notas fundamentales: por un lado, conforme alo dicho,
laintervencion del juez y del fiscal, que, por cierto, se per-
sonaron inmediatamente en la comisaria de policia, hacia
las once horas de |la mafiana del viernes y cuya presencia
garantizaba el cumplimiento de |os distintos derechos pre-
vistos en lasleyes. Y, por otra parte, laincoacion de expe-
dientes de expulsion individualizados para cada uno de los
extranjeros detenidos, tal y como lo exige la Ley de ex-
tranjeria.

Sefiorias, también quiero recalcar, junto a lalegalidad
de la operacion descrita, otro aspecto que no puedo dejar
de tener en cuenta y es el aspecto socia de la operacion.
Estos inmigrantes es verdad que son ademas traidos por
organizaciones que se aprovechan de estas personas para
introducirlos a cambio de dinero en paises de la Unién
Europea, que responden a consignas en sus comportamien-
tos, en susrespuestas, y que todas las que se producen nor-
malmente suelen ser, méas que una respuesta a una falta de
legalidad o a un comportamiento de la policia, consecuen-
ciadeinstruccionesy consignas previamente dadas por es-
tas organizaciones cuyo objeto no es, insisto, que se que-
den en Espafia siquiera, sino que puedan introducirse en
los paises de la Unién Europea.

Una vez expuesta esta perspectiva, este planteamiento,
estas razones que aconsgjan lainmediatez y laceleridad en
unatoma de decision, pasaré a describir el modo en que la
misma se desarroll6.

En primer lugar, y en virtud de los autos judiciales de
internamiento, aguellos extranjeros respecto de los cuales
se habia dictado el correspondiente auto fueron ingresados
en el Centro de Internamiento de Extranjeros de Mélaga,
uno de los seis existentes en la geografia espafiolay en €l
Centro Eurolatinoamericano de la Juventud, sito en Mo-
Ilina, en laprovinciade Maaga. Los restantes, conforme a
|0 expuesto anteriormente, fueron propuestos para devolu-
cion y trasladados a Méaga, siendo internados en las de-
pendencias de la comisaria malaguefia, para su devolucion
dentro del plazo de detencién gubernativa.

En segundo lugar, ¢cdmo son distribuidos estos ciuda-
danos extranjeros? Unavez trasladados todos | os extranje-
ros desde los diversos lugares a la base de Malagay tras
separarlos en una primera aproximacion y dentro de la di-
ficultad de la clasificacion en ese sentido, fueron distribui-
dos en cinco aviones militares dispuestos para su traslado.
Delos cinco aviones, trestenian como destino GuineaBis-
sau, con paradaen Senegal, €l cuarto en Mali y el quinto en
Cameran. El primer avion partié con destino a Senegal con
catorce ciudadanos extranjeros a bordo. Y perdonen que
sea exhaustivo a la hora de dar esta explicacion pero, pro-
bablemente, constituye, como asi lo han puesto de mani-
fiesto mas de uno delos portavoces de laoposicion, uno de
los temas claves. De esos catorce ciudadanos extranjeros,
cinco son de Senegal, cuatro son liberianos, tres son nige-
rianos, uno es de Mali, uno es de Guinea Bissau. Que
conste que éste es el definitivo conocimiento que tenemos
de estas catorce personas, porgue ellos declaran nacionali-
dades distintas en el momento en el que se encuentran en
Malaga. Estoy hablando de los resultados definitivos de
todas las investigaciones finales. En el segundo avién, que
tiene destino en Guinea Bissau y que hace escala en Sene-
gal, en Dakar, hay 19 ciudadanos nigerianos. En € tercer
avion van 19 ciudadanos, que se quedan en Senegal; de
ellos, 15 son de Zaire, tres son de Costa de Marfil, uno de
Marruecos, concretamente el que decia que era de Mauri-
tania. Y son entregados en Senegal fundamentalmente por-
gue es un pais francofono, como |os citados con anteriori-
dad, porque sin duda ninguna es aquel pais que tiene unos
niveles de bienestar y de democracia superiores atodos|os
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existentes en la zona 'y porque, en definitiva, nos merece
las mejores y mayores garantias democracticas. Cuarto
avion, se traslada a Mali, transporta 19 ciudadanos malia-
nos que, una vez ali, son entregados a las autoridades.
Quinto avién, destino Camerun, destino Douala; de las
personas que van en ese avioén, 10 son ciudadanos que
aceptan ser de Cameruin en el primer momento y son en-
tregados a las autoridades camerunenses y 22, en vista de
la actitud de las autoridades camerunenses, que no los re-
conocen ante la no aceptacion por parte de estas personas
de la nacionalidad camerunense y que no aceptan esta en-
trega, 22, repito, los restantes, van a Guinea Bissau; de
esos 22, finalmente sabemos que 12 son camerunenses,
gue no habian reconocido su origen en el primer momento,
seis son de Guinea Conakry, dos de Ruanda, uno de la Re-
publica Centroafricana 'y uno de Togo. Evidentemente, en
ese momento se desconoce exactamente el origen de estas
personas.

En definitiva, alo largo de estas semanas se ha hablado
de las 50 personas que estaban en Guinea Bissau y esos 50
inmigrantes quiero recordar que pertenecen alarelacion
delas cifras que yo he dado hace un momento, quelasrei-
tero: cuatro liberianos, tres nigerianos, uno de Mali y uno
de Guinea Bissau en € primer avion; los 19 nigerianos del
segundo aviény del tercer avién los 22, es decir, los 12 ca-
merunenses, los seis de Guinea Conakry, dos de Ruanda,
uno de la Republica Centroafricanay uno de Togo.

¢Cuantos quedan, en lafecha de hoy, a esta hora, segin
nuestras informaciones en Guinea Bissau? Quedan exacta-
mente 12 camerunenses, porque, al no haber aceptado en
€l primer momento su nacionalidad, se complico el tramite
correspondiente de la aceptacion otra vez por parte de Ca-
merun; los cuatro de Liberia no estan en Guinea Bissau,
sino que estan en Guinea Conakry, porque esta € comité
de ayuda alos refugiados de la guerra de Liberia; no pue-
den se entregados a su pais esos liberianos, porque, evi-
dentemente, Liberia esta en guerra; y los de Ruanda, que
guedan en Guinea Bissau. Es decir, quedan 14 en estos
momentos en Guinea Bissau, a punto de resolver el tema
los camerunenses, y los dos de Ruanda a los que en estos
momentos no se puede devolver a Ruanda por motivos de
guerra.

L os dos paises alos que en modo alguno podian ser de-
vueltos eran Liberiay Ruanda, porque, como ustedes, se-
fiorias, conocen, son dos naciones en estos momentos en
guerra

En este andlisis, en el que realmente si se sabe donde
esta cada uno de ellos (y no tiene ningln fundamento el
gue hubiera podido estar una de estas personas muerta ni
asesinada, como en algun lugar se ha dicho), 1o que quiero
dejar muy claro es quela carenciade documentacion de es-
tosinmigrantes es |o que muchas veces dificultala coloca-
cion, el envio de estas personas a los paises de origen. Es
evidente que los rasgos étnicos y linguisticos de los africa-
nos es muy complicado poder determinarlos en estos mo-
mentos en Espafiay permiten, en cambio, que con maés fa-
cilidad podamos diferenciar unos de otros y determinar su
nacionalidad en un pais africano que nos merezca unas de-
terminadas garantias.

En aquellos casos en que se entregaron personas que no
eran nacionales del pais receptor, se hizo siempre con un
compromiso explicito de los paises de acogida de proveer
aéstos de un salvoconducto y de proceder a su repatriacion
a sus paises de origen.

En tercer lugar, si fueron distribuidos de esta forma,
¢como fueron escogidos estos paises? Es preciso destacar
que desde Espafia, y con caracter previo alaoperacion, se
obtuvo el compromiso de las autoridades de su acogida y
posterior repatriacion a los paises de origen y en aquellos
casos en los que no fueron enviados a su pais de origen lo
fueron en cambio a terceros paises seguros.

Por otra parte, tanto en Mali como en Camerun solo
fueron entregados nacional es de estos paises, mientras que
en Senegal y en Guinea Bissau las entregas de otras perso-
nas fueron acompafadas del compromiso posterior de su
repatriacion. En la seleccion de los paises de destino que
no iban a acoger s6lo a sus nacionales se valoraron crite-
rios sociales, econémicos y politicos, teniendo en cuenta
gue no solo se trata de paises en guerrani con situacién de
hambre, sino que, por e contrario, como antes decia, Se-
negal es €l pais més avanzado del Africaoccidental, mien-
tras que, por su parte, Guinea Bissau es un pais conocido
por ser hospitalario y pacifico.

En cuarto lugar centraré mi atencién en este momento
en un detalle de la operacidn que ha sido objeto de trata-
miento en laprensaen los Ultimos diasy que quiero, enla
medida de lo posible, dentro de la dificultad que sin duda
ninguna encierra una explicacion de esta naturaleza, tra-
tar de dejar o més claro posible. Por parte del Ministerio
del Interior no hubo ninguna orden, ninguna instruccién
nueva, previa, respecto alaformay maneraen laque los
miembros de las Fuerzas de Seguridad del Estado tuvie-
ran que hacer frente alos posibles desérdenes que se pro-
dujeran. Ladecisién del Ministerio de Interior se produce
fundamentalmente, como acabo de sefialar, en laeleccion
de los determinados paises, en la busgueda de las mayo-
res garantias, dentro delo posible, en la eleccién de estos
paises y en los compromisos de repatriacion de determi-
nados paises. Pero lo que significalaformay manera en
la que se produce €l traslado de estas personas, €l Minis-
terio del Interior no ordena nada nuevo, ni hay ningin
planteamiento determinado por parte de las autoridades
del Ministerio de Interior, lo que significa que se produce
con los métodos habitual es que este tipo de acciones con-
lleva.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Gnicas
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eMinistro asumetal decision porgque, ademés, tiene funda-
mento juridico.

Ante la grave situacion de agresividad y alteracion ner-
Viosa en que se encontraban |os subsaharianosy previendo
que ésta no mejoraria en € interior del avion, por las con-
diciones de obligado reposo fisico y espacio reducido en €
gue habian de encontrarse, fueron consultados los servi-
cios médicos de la comisaria de Mélaga, prescribiéndose
por los facultativos un farmaco Ilamado Haloperidol para
utilizar sdlo en el caso de que alguno de los subsaharianos
provocara algin altercado que pudiera eventual mente po-
ner en peligro su viday la de los demas ocupantes de la ae-
ronave. Este facultativo, ademas, indico la dosis exacta
gue debia diluirse en el agua que se suministrase alos in-
migrantes, teniendo en cuenta que el efecto que se preten-
dia no era, en modo alguno, hacer perder la consciencia a
los inmigrantes, sino Unicamente tranquilizarlos, a fin de
preservar, entre otras cosas, su integridad fisica. El far-
maco, tal y como lo expone un informe de la Direccion
General dela Palicia, se utiliza en dos de los cinco vuel os
y no de un modo masivo, tal y como también se habiadado
la impresion de que se habia producido. En particular, en
la primera de las dos expediciones de Senegal el farmaco
Haloperidol se pone en tres botellas de aguay en la Sene-
gal 11l se ponen diez gotas en cada una de las tres botellas
delitroy medio. En laprimeraibaal frente un funcionario
de la escala gjecutiva, don Miguel Blanco Flérez, y en la
segunda iba el subinspector Manuel Ruiz Vacas. Se admi-
nistr6 agua con el contenido del farmaco aludido y aungue
en estos momentos no se puede precisar € nimero con-
creto de expulsados a los que se les suministro, cierta-
mente hay una confirmacion de que se utilizo este far-
maco. Entre otras cosas, porque habian sido varioslosvia-
jes en los que se hallevado como medida preventiva, y se
ha utilizado en diferentes operaciones, concretamente en
los afios, por jemplo, 1994 y 1995.

Por otra parte, hemos tenido en cuenta que también hay
una base juridica que defiende la utilizacion del Hal operi-
dol por parte de estos funcionarios de las Fuerzas de Segu-

ridad del Estado. El articulo 5.3 de la Ley Organica 1986,
de Fuerzas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado, establece
gue las Fuerzas y Cuerpos velaran por laviday laintegri-
dad fisica de las personas que detuvieran o que se encuen-
tran bajo su custodia. Evidentemente, como fuerza coerci-
tivadel Estado, este deber se ve matizado por una serie de
facultades que les concede el ordenamiento juridico, en or-
den a mejor desempefio de su funcién, por duro que éste
seay por desagradable que pudiera ser su funcion. De
modo y manera que establece que en el gjercicio de sus
funciones deberan actuar con la decision necesariay sin
demora, cuando de ello dependa evitar un dafio grave, in-
mediato eirreparable, rigiéndose a hacerlo por los princi-
pios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la
utilizacion de los medios a su alcance.

LapropiaLey Orgénicallegd incluso a autorizar € uso
delasarmas, de conformidad con |os principios resefiados,
siempre que exista un riesgo racionalmente grave para la
vida o laintegridad fisica de las personas.

Por tanto, piensen ustedes, sefiorias, que ante una reac-
cion violenta de cualquiera de estos extranjeros que hu-
biese puesto en peligro la vida o la integridad fisica de
cualquier ocupante del avidn, lafuerzapublicase habiaen-
contrado legitimada para hacer utilizacion de otros instru-
mentos mas expeditivos, y sin duda a guna éstafue unade-
cision que, en uso de su responsabilidad, de sus competen-
ciasy con € apoyo en estos momentos del Ministerio del
Interior, tuvieron que llevar ala practica algunos miem-
bros de las Fuerzas de Seguridad del Estado. No es verdad,
por €ello, que se haya producido un proceso de narcotiza-
cion y gque se hubiese drogado a los inmigrantes. Quiero
recordarles que no hubo ni droga ni narcéticos, sino que se
hizo uso de una especialidad farmacéutica autorizada, en
primer lugar, por el Ministerio de Sanidad y Consumo y
gue, segun puede comprobarse con la lectura del vademé-
cum o de la informacién de medicamentos para € profe-
sional sanitario publicado por Estados Unidos, cuenta en-
tre sus prescripciones € tratamiento a corto plazo —y leo
literalmente— de la hiperactividad en nifios que se mues-
tran con una actividad motora excesiva, acompafiada de
trastornos de conducta tales como agresividad e impulsivi-
dad, frustracion facil o fluctuaciones rapidas de estado de
animo. (Rumores.) Les estoy citando textualmente la in-
formacion de medicamentos para €l personal sanitario pu-
blicada en Estados Unidos. Se les suministré un producto
gue habitualmente se prescribe para el uso en nifios supe-
ractivos.

Sefiorias, yo creo que aqui hay dos formas de plantear
las cuestiones: con transparencia u ocultando una realidad
gue de alguna manera podia producirse. Yo prefiero decir
la verdad, no ocultar. Posteriormente se podra producir la
reflexion que se crea conveniente, pero ami me parece que
€l que en estos momentos tratemos de esconder |a realidad
0 una determinada decision no favorecera nunca que todos
hagamos el esfuerzo necesario en lamejoradelas circuns-
tancias de esta operacion que, reitero unavez mas, no esen
modo alguno la primeravez que se llevaalapractica

En quinto lugar pasaré a referirme a otro aspecto que
tambi én parece que en estos momentos hatenido, y con ra-
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z6n, una especia actualidad. Se trata de la desafortunada
enfermedad contraida por uno los policias que participaron
en la operacion. Antes que nada conviene que comunique
con satisfaccién a esta Camara que el funcionario ha evo-
lucionado favorablemente, se encuentra en estos momen-
tosfuerade peligroy, segln ha podido saber este Ministro,
No vaaquedar con ninguna secuela cuando se produzca su
completa recuperacion, que espero suceda a la mayor bre-
vedad. Se encuentra en el Hospital Ruiz de Alda, de Gra-
nada, con un acceso de paludismo.

Por otro lado, |a hepatitis diagnosticada a otro miem-
bro de las Fuerzas de Seguridad del Estado no tiene nada
gue ver con lo gue puede haber significado su presenciaen
este vigje. La enfermedad, con seguridad, existia antes del
desarrollo del mismo.

Se nos haacusado, sefiorias, de haber actuado conirres-
ponsabilidad enviando a los funcionarios policiales sin la
vacunacion necesaria 'y se nos ha dicho que ésta fue la
causa de la enfermedad. Tengo que decirles, sefiorias, que
en € Ministerio de Sanidad y Consumo existe un servicio
de sanidad exterior en el que, ante cualquier peticion de
particular, seinformaacercade s es0 no necesariaunava-
cuna concreta para vigjar a un pais determinado. Esta in-
formacidn a publico se presta sobre la base de las reco-
mendaciones que puntualmente realiza la Organizacién
Mundia dela Saludy, aparte de ello, €l Ministerio de Sa
nidad y Consumo tiene distribuidos folletos gratuitos de
informacion sobre la materia.

Pues bien, sefiorias, cualquiera de ustedes, acudiendo a
estas fuentes, podra comprobar que no existe vacuna ni
paralamalariani parael paludismoy si, en cambio, existe
unaprofilaxis de quinina, que evidentemente no eliminala
posibilidad de contraerla, pero que, por otra parte, produce
desfavorables efectos secundarios. Hay muchas personas
que, perteneciendo al servicio exterior del Estado, por
gemplo, desisten de tomar quinina por sus contraindica-
ciones, ya gque produce posibles alteraciones en € higado,
por lo que eso suele ser objeto de decisiones muy persona-
les. Evidentemente, también tiene, como acabo de sefidar,
una serie de contraindicaciones. Pero hay que afirmar que
en este caso no se omitio la prescripcion sanitaria de vacu-
nacion obligatoria.

Sefiorias, con esta primera parte de mi exposicion con-
cluyo laintervencion acercade las circunstancias en que se
produjo laoperacion de Melilla. Yo quiero dejar muy claro
gue no he venido a presentar una operacién precisamente
modélica. Yo me atrevo a decir gque no podemos estar sa-
tisfechos, porgue entre otras cosas, sin duda ninguna, ade-
mas de otras consideraciones, se ha producido una situa-
cion de alarma social, que unas veces se ha provocado in-
teresadamente, pero que otras veces tampoco tengo nin-
guna duda de que se ha producido desde la buena fe. Yo
creo que no hay motivos, en este terreno, paralaaarmaso-
cial, pero ciertamente no podemos estar satisfechos por ha-
ber creado un problema grave ante la opinién publica, con
una serie de circunstancias que no debieran haberse dado
en un Estado de Derecho. Yo he querido ser fiel al relato de
los hechos, he querido actuar con la mayor transparencia
posible, he querido tratar de trasladar, mas que la bls-

gueda, como antes decia, de la operacion modélica, e con-
junto deinexactitudesy deformaciones que se hanido pro-
duciendo y que han distorsionado la realidad de la misma.
Esa era mi obligacién y en ese sentido estoy evidente-
mente a disposicién de las intervenciones de los diferentes
grupos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Como laPresidencia haindi-
cado, lacomparecenciadel sefior Ministro del Interior esta
enmarcada en los articulos del Reglamento dedicados a
comparecencias que tienen su origen en peticiones del Go-
bierno. Pero como también coincidian con la solicitud del
Gobierno de comparecer las peticiones del Grupo Socia-
lista, del de lzquierdaUnida-Iniciativa per Catalunyay del
Grupo Mixto, parece que €l orden de las intervenciones
iniciales debe ser éste, mientras que en el segundo turno de
intervenciones lo haran los grupos, tal como también €l
Reglamento prevé, en orden inverso a la importancia nu-
mérica de sus componentes.

Por tanto, en primer lugar, tiene la palabra el sefior Be-
[loch, en nombre del Grupo Sociaista.

El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias, sefior
Ministro por su intervencion.

Sefior Ministro, la verdad es que no me ha convencido.
Reconoce usted, en la frase final, que la operacién no es
modélica. Por cierto, seguidamente se producen los aplau-
sos del Grupo Popular, no sé si debido a que no sea modé-
lica la operacién. Sin embargo, a lo largo de su interven-
€ion no concreta, no reconace ningun posible defecto que
justifique que no sea modélica, porque, en definitiva, alo
largo de toda su exposicién yo no he conseguido encontrar
unasolareferencia autocriticaala operacion y, en algunos
temas en concreto simplemente asume la responsabilidad
politica, lo cual me parece correcto, pero no acabo de en-
tender por qué no esmodélicas ciertamente no harecono-
cido ningun error. ¢O es que ha habido errores? Si fuera
asi, al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria conocer
cudles han sido esos errores.

No parece l6gico, en principio, que el Defensor del
Pueblo informe de que, en su opinidn, se han cometido
violaciones de lalegalidad. El texto concreto es, como us-
ted conoce, una actuacion que ha lesionado la aplicacion
de la garantias previstas en el vigente ordenamiento juri-
dico en materia de extranjeriay asilo para cadaunadelas
personas afectadas. No es 16gico que € Defensor del Pue-
blo pueda considerar que ha habido esas anormalidades e
irregularidades si ciertamente, como dice € sefior Minis-
tro, no ha habido ninguna. Pero no sdlo ha sido la opinion
del Defensor del Pueblo, es que organizaciones no guber-
namental es que realizan un trabajo espléndido de coopera-
Cion en este campo, siempre con el poder Ejecutivo, con €
Gobierno, han mantenido unos posicionamientos clara-
mente criticos —como acostumbran siempre que no estan
de acuerdo con una actuacién del Gobierno, y es su obli-
gacion— Yy hahabido unararacoincidenciadetodas|as or-
ganizaciones no gubernamentales. Por e emplo, €l presi-
dente de la asociacion «Maaga Acoge» decia que en los
ocho afios que lleva trabajando en cuestiones de extranje-
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riaeslaprimeravez que se dan estas circunstancias y que
se ha negado el conocimiento de donde estén las personas
privadas de libertad. Usted hoy habla de transparencia. Las
organizaciones no gubernamentales |0 que sostienen es
gue quiza hubiera sido conveniente esa misma transparen-
cia durante todo el proceso de la expulsion y devolucion
colectiva—asi ladenominael Defensor del Pueblo—en €l
gue se mezclaron de maneraindiscriminada situaciones ju-
ridicas bien diferenciadas.

¢Qué ha pasado aqui? Antes de entrar en detalles, sefior
Ministro, le quisiera hacer una referencia mas general.
iClaro que se ha producido una alarma colectival El sefior
Ministro lo hareconocido y asi es. Nuestro grupo cree que
esaadlarmasocial se ha producido por |os hechos —efecti-
vamente nosotros pensamos que ha habido irregularidades
graves en el proceso—, pero también en lamisma medida,
por el tipo de actitud que ha mantenido el Gobierno de la
nacion en este tema. Estoy convencido de que los hechos
han producido alarmay la actitud del Gobierno de la ha-
cion ha producido también alarma, en ocasiones, incluso,
mas alarma. Sabe el sefior Ministro —y espero que no
comparta—, la afirmacion que hizo su Presidente de «ha-
biaun problemay se ha solucionado...». Le aseguro, sefior
Ministro, que, en opinién del Grupo Parlamentario Socia
lista, esafrase hasido unacausante central delaalarma pu-
blica, no sblo de las asociaciones humanitarias o preocu-
padas por los derechos individuales, sino también de gran-
des capas de poblacion. Ademas, no ha sido una manifes-
tacion Unica o aislada. Por gjemplo, el Secretario de Es-
tado, sefior Michavila, decia algo como que esto era una
pequefia cuestion. Sefior Ministro, ¢cémo va a ser una pe-
guea cuestion la suerte de 103 expul sados?

Sefior Ministro, usted en esta ocasion no ha estado tan
bien como en otras. En opinién del Grupo Parlamentario
Socialista también ha cometido algin desliz en alguna de
|las manifestaciones. Concretamente cuando indicé que no
habia otras posibilidades s queriamos que no sevolviese a
repetir. Esa declaracion, sefior Mayor Oreja, me preocupa,
porque en el fondo es bastante parecida a la de su Presi-
dente. Parece plantearse e principio de que si hubierasido
eficaz, valia la pena poner en riesgo el conjunto de lale-
gislacion reguladora de esta materia, tanto en el campo de
extranjeria como en el campo del derecho de asilo. Creo
sinceramente que laforma como el Gobierno ha afrontado
lacuestion y sus manifestaciones, haconvertido €l temaen
una cuestion politicamente preocupante, tanto por la ope-
racion en si misma, como por la posibilidad de que en este
campo se estuviera realizando un cambio de paradigma
respecto de la politica que de manera globa mente consen-
suada se habia llevado en este campo.

El Grupo Parlamentario Socialista sabe que éste es un
problemade sumaimportancia, sabe que tenemos compro-
mMisos internacionales, que somos frontera exterior de la
Unién Europea, que somos frontera del espacio Schengen,
que hay que cumplir esos compromisos, y sabemos que
efectivamente frente a esarealidad no cabe una politicade
fronteras abiertas que podria producir efectos contradicto-
rios y contraproducentes, incluso, con incremento de las
tendencias de racismo y xenofobia. Ese planteamiento lo

conoce y comparte el Grupo Parlamentario Socialista.
Pero por eso mismo se fue aunalegaidad —laLey de ex-
tranjeria, muy discutida por organizaciones humanitarias,
pero aceptada consensuadamente por la inmensa mayoria
de la Camara, y un determinado reglamento de la Ley de
extranjeria— que constituye, en mi opinion —se lo diré
con sinceridad—, el minimo imprescindible si queremos
hacer compatibles nuestros compromisos internacionales
con el respeto a los derechos humanos y con los senti-
mientos primarios de humanidad que deben caracterizar
cualquier politicamigratoria. De ahi que €l posibleincum-
plimiento de la normativalegal, de ese minimo, pueda su-
poner la ruptura del consenso basico sobre este campo. Y
dejo claro que ha habido grupos que tampoco aceptaron 1o
gue era el modelo de la Ley de extranjeria. Pero si ni si-
guiera respetamos ese minimo, sefior Ministro, podemos
encontrarnos con una situacion muy grave de ruptura del
COoNsenso.

Es verdad que de las tres frases que he seleccionado
—de su Presidente, del Secretario de Estado, sefior Micha
vila, y de usted mismo— lo principal no eslo erréneo del
diagnéstico (es evidente que habia un problemay ahora
hay el mismo problema pero agrandado); no es ésalacues-
tién. Aunque fuera cierto que se hubiera resuelto un pro-
blema, laverdad es que e coste no puede ser admitido; €
coste no puede ser el incumplimiento de la legalidad en
materia de extranjeriay de asilo, y en ocasiones no sélo
por criterios estrictamente legales, sino por planteamientos
mas amplios.

El sefior Ministro ha explicado qué ha pasado con las
personas enviadas a paises que no eran ni € de origen ni €
de procedencia. Nosotros entendemos que € Reglamento
de la Ley de extranjeria prohibe formalmente que, en los
supuestos de devolucion, |as personas puedan ser enviadas
a un pais tercero, como ha ocurrido. En nuestra opinién
ello vulnera directamente € Reglamento de la Ley de ex-
tranjeria. Pero el que vulnerelalegalidad, reglamentariaen
este caso, no es |0 mas importante —con serlo, por lo que
antes he indicado—; lo verdaderamente preocupante para
el Grupo Parlamentario Socialista es saber si €l Gobierno
cuando adoptd esa medida era consciente de 10s riesgos
gue paralavida, paralaintegridad, paralalibertad de los
sometidos a esa medida supone devolverlos a paises que
no son ni €l de su origen ni tampoco el de procedencia. Ese
es un problema mayor, desde nuestro punto de vista, sefior
Ministro. Un problema mayor gque convierte a Espafia en
responsable de la suerte de estas personas, precisamente
porque han sido expulsadas violando —en opinion del
Grupo Parlamentario Socialista— lalegalidad pero, sobre
todo, corresponde la responsabilidad un poco mas al Go-
bierno de la nacién. Digo Espafiay lo digo claramente,
porgue € incumplimiento de compromisos en esta materia
afecta al conjunto de la nacidn, pero esta claro que afecta
—y de manera més grave y mas intensa— a Gobierno de
la nacién. Para nosotros va a ser fundamental el segui-
miento de la suerte detodas y cada una de las personas ex-
pulsadas o devueltas.

Por otro lado, claro que ha habido cambios, y cambios
importantes, sefior Ministro. Estos dias —y no quiero en-
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trar en polémicas innecesarias, €l tema es demasiado im-
portante— se ha dicho alguna inexactitud. Usted mismo,
sefior Ministro, ha corregido algunas; yo también quiero
corregir otras.

Efectivamente, no existe precedente. Asi lo ha recono-
cido el Defensor del Pueblo, que ha dicho con claridad que
no tiene constancia de que se hayan producido hechos
como los denunciados con anterioridad, y se referiaen este
caso a SUP —Sindicato Unificado de Policia—. Y no hay
precedentes porque no han existido expulsiones que reco-
jan supuestos tan distintos como los que €l sefior Ministro
ha reconocido de manera explicita; me refiero a supuestos
en que la expulsion estuviera acordada y, por tanto, no su-
cede maés que la gecucién de esa orden de expulsion, su-
puestos en los que no habia méas que un expediente abierto
y personas respecto de las cuales ni siquiera existia expe-
diente de expulsion. Porque, sefior Ministro, la devolucion
no esta concebida en laley —y, en términos estrictamente
juridicos, hacerlo de otra manera supone una utilizacién
fraudulentade lanormajuridica— para personas quellevan
tres 0 seis meses en este pais. Por definicidn, la devolucion
es unarespuesta que se produce en supuestos excepcionales
y de manera inmediata al hecho que se trata de reprimir.
SegUn nuestras noticias—noticias que proporcionan las or-
ganizaciones no gubernamentales, que, con toda sinceri-
dad, me merecen absoluta credibilidad, sin perjuicio de que
algunos de sus aspectos sean depurados ante |os tribunales;
ellosseranlosllamados aresolver laposible calificacion de
esas irregularidades—, la utilizacién de las devoluciones
paraesafinalidad, en opinion del Grupo Parlamentario So-
ciadista, también supone incumplir lailegalidad. Esta claro
gue esos supuestos se producen como consecuencia de o
gue el sefior Ministro ha reconocido, que es, simplemente,
gue en 72 horas, como es natural, no hay manera de identi-
ficar alas personas y, mucho menos, saber de qué naciona-
lidad proceden. Utilizar la devolucion —y esta Ultima afir-
macion viene recogida en e informe del Defensor del Pue-
blo— precisamente es una técnica para no cumplir lalega
lidad. Naturalmente, en otras ocasiones era necesario espe-
rar meses paralograr hacer un expediente completo. El Pre-
sidente de Mdlillalesfelicitaba por laeficaciay la efectivi-
dad de lamedida adoptada, ya que, repito, con anterioridad
teniamos que esperar meses hasta poder completar 1os co-
rrespondientes expedientes de expulsion. Desde nuestro
punto de vista, utilizar ladevolucién respecto a personas de
las que no consta laidentidad, ni la nacionalidad de origen,
ni lanacionalidad de procedencia, esincumplir lalegalidad
en materia de extranjeria, e incumplirla generando riesgos,
yaque no es un mero incumplimiento formal.

Ademés, desde un punto de vista préctico no hay més
remedio que decir que la operacién no ha sido modélica
Al decirlo usted, supongo que se referiaaagunadelas co-
sas que voy a exponer ahora. No ha sido modélica, por
ejemplo, porque, en principio, desde el punto devistade la
eficacia, supongo que este tipo de respuesta estaria orien-
tada —eso dijo usted— a evitar que en el futuro se pro-
duzcan situaciones analogas, y la verdad es que €l resul-
tado no ha sido ése. De hecho, desgraciadamente, siguen
Ilegando emigrantes aMelillay a Ceuta.

Por otra parte, tampoco es ése el mensaje que hemos
enviado s fuere cierto —asunto a gque no ha hecho refe-
rencia, por 1o que, de paso, aprovecho para preguntarle—
gue se considerd oportuno abonar alos inmigrantes expul-
sados determinadas sumas de dinero. No sé si es cierto
porgue €l sefior Ministro no ha hecho alusién a ese tema;
hay informes distintos que parecen dar por supuesto que si,
al menos respecto de Mali. También se dice respecto de
otros destinos, pero, en estos casos, no para los inmigran-
tes, sino para las autoridades de los respectivos paises.
Como digo, no sé si es cierto o no, debera aclararlo el se-
fior Ministro, pero lo que es evidente es que, s fueracierto
gue el Gobierno de la nacion considerd adecuado dar la
suma de dinero que se ha publicado en relacidn con losin-
migrantes ilegales, se producird un estimul o-objetivo para
lainmigracion ilegal. Eso, repito, seria un estimul o-obje-
tivo, y lo vamos a sufrir en los préximos meses. De ahi la
importancia de que, si no es cierto, o desmienta con clari-
dad, sefior Ministro.

Tampoco me parece, desde e punto de vistade laefica-
ciao del modelo de solucién del problema, que eso sea Util
en término de costes. El Grupo Parlamentario Socialista
querria saber €l coste aproximado de esa operacion, si es
razonable o proporcionado y de qué partidas presupuesta-
rias procede. Yale anticipo que si alguna de las cuantias
procediera de fondos reservados, nuestro Grupo renunciaa
hacerle pregunta alguna, sin perjuicio de que, en su caso,
pudiera solicitarlo en la Comision correspondiente, pero si
gueremos saber de qué partidas procedey, en su caso, cud
es el volumen global de la operacion, paraver s, efectiva-
mente, la relacion coste/resultado se cumple. Nosotros
creemos gue no.

Como tampoco creemos que estuviera bien disefiada la
operacion desde € punto de vista practico s vemos lo que
ha pasado con los policias, con los funcionarios intervi-
nientes. Yano es solo la utilizacién o no de quinina, aun-
gue mi informacion es contrariaala quetiene € sefior Mi-
nistro, pero, en definitiva, es unacuestion técnicaen laque
no quiero entrar. Segun mis noticias, actualmente existen
mecani Smos para que, con 24 horas de anticipacion alaco-
rrespondiente operacion, se pueda suministrar unamedica-
cion que seriaunavariante de laquininay que debe conti-
nuarse durante una semana después de haber estado en €
pais donde existiera €l riesgo. De todos modos, ése es un
problema técnico que, sera cierto o no, no modifica la
cuestion fundamental, y es que, segun declard el Ministro
de Defensa, el persona militar si que se sintié protegido
por la actuacion del Ministerio de Defensa respecto a la
adopcion de esas medidas. ¢Se sintieron igual mente prote-
gidaslas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad dependientes de
usted sefior Ministro?

Por otra parte, ¢se habian hecho las cosas de forma su-
ficientemente eficaz para que no fuera preciso empezar a
negociar en el propio pais de llegada, obligando asituacio-
nes que conoce perfectamente el sefior Ministro respecto a
los funcionarios policiales, que tuvieron que pasar condi-
ciones dificilmente admisibles desde un punto de vista ma-
terial y de comodidad, es decir, en cuanto a habitabilidad,
alimentacion e, incluso, de discusién y desproteccion en
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esos paises? ¢Qué gestiones se habian hecho y quién las
habiahecho? ¢|_as habiahecho lapoliciao mésbienlos di-
plométicos de su Ministerio? ¢Quién habia disefiado la
operacion, sefior Mayor Oreja?

En sus primeras declaraciones, parecia, segin decia «El
Pais», presumir de los buenos contactos. No se o atribuian
como declaracion expresa, pero € texto dice: Presumio de
gue los buenos contactos de | os diplométicos incorporados a
su Ministerio habian facilitado € éxito delaoperacion. (Re-
amente se puede hablar de éxito? ¢Se habia negociado en
serio con alguien o hubo que renegociar todos y cadauno de
los acuerdos verbales alos que se habia llegado con los su-
cesivos paises, generando diversas situaciones conflictivas,
por cierto, algunas de ellas un tanto airadas para Espafia
como nacién? ¢Qué paso ahi, que no se gestiond bien?

No quisiera que estas criticas confundieran €l objetivo
central de la critica que hace €l Grupo Parlamentario So-
cialista. Aunque hubiera salido muy bien, aunque hubiera
sido €ficaz, aunque hubieran resuelto un problema, que no
han resuelto, sino agrandado, nunca podriamos aceptar la
forma en que esto se ha planteado. No lo podriamos acep-
tar porgue, con toda sinceridad, igual que el Defensor del
Pueblo, creemos que ha sido una operacion de expulsion,
de devolucidn, colectiva e indiscriminada, en la que se ha
utilizado la técnica de la devolucién de manera contrariaa
laley, en la que —asunto a que no ha aludido y que su-
pongo que preferira desmentirlo en su segunda interven-
cion—, seguin €l Defensor del Pueblo, incluso puede ha-
berse vulnerado lalegislacion sobre asilo, lo cual, como €
sefior Ministro sabe, ya serian palabras mayores. El Defen-
sor del Pueblo, en su informe, habla de cuatro casos;
CEAR habla de muchos masy serefiere atreintay tantos
supuestos. En cualquier caso, sefior Ministro, € problema
estaria en que la circunstancia de que formalmente no se
hubiera solicitado el asilo no podria ser pretexto para veri-
ficar la expulsion de quien demando €l asilo, siquiera de
manera informal, aungue sea conforme a la técnica de la
Ilamada citacion previa, que se reconduce a hecho de que
los servicios no permiten acoger y estudiar todas las de-
mandas de asilo al ritmo que se van solicitando y que de-
termina —insisto— un mecanismo de cita previa. Pero,
frente a ese mecanismo de cita previa, la respuesta es que,
mientras no se verifique, debe suspenderse cuaquier pro-
cedimiento de expulsion y, méas alin, de devolucion.

El Defensor del Pueblo cree tener datos de cuatro,
CEAR creetener datos de bastantes més, de mas de 30 ciu-
dadanos. Sefior Ministro, en opinién de nuestro Grupo Par-
lamentario lo razonable es que hasta que esos el ementos se
hubieran constatado debidamente, no se hubiera debido
proceder alaexpulsion ni ala devolucién. La vulneracion
del derecho de asilo, si se comprueba —insisto en que so-
bre estetemael sefior Ministro no hadicho aiin nada—, se-
ria uno de los datos mas graves del conjunto de la opera-
cion.

Pero es que tampoco estamos de acuerdo con la forma
como se ha planteado en el terreno de la transparencia; te-
rreno a que usted aludia hoy diciendo que reconoce una
serie de cuestiones, concretamente el uso de sedantes. En
Mélilla, el sistema eramuy claro, y lo ha sido asi durante

afos. Consulte el informe de la Cruz Roja, por giemplo, y
lo vera con toda claridad. El problema que existe, que es
real y que es grave, se resolvia sobre la base de la inter-
vencion de las organi zaci ones no gubernamentales y su en-
vio ala Peninsula, no de manera colectivasino através de
expedientesindividualizados, y sdlo cuando efectivamente
se constataba eventualmente la expulsion. La verdad es
gque haroto el sistemay ha establecido un mecanismo
nuevo, un mecanismo que, por cierto, es verdad que utili-
Zan otros paises. Lo utilizan, por gemplo, Franciay Ale-
mania. Larealidad sobrelaque operan Franciay Alemania
en cuanto alatécnica de las expulsiones colectivas, no en
cuanto alas irregularidades —porque tanto Francia como
Alemaniaintentan permanentemente cumplir su propiale-
gislacién interna—, creo sinceramente que en nuestro pais
no es posible con lalegislacion actual. Nuestra legislacion
actual obligaaunaindividualizacién, expediente por expe-
diente, asunto por asunto. Si se actlia de manera colectiva
y Se quiere seguir actuando asi —espero que no—, no ten-
dra mas remedio que abordar en serio cambios legislati-
VoS, aungue ya le anticipo que no contara con el acuerdo
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pues bien, aplicar técnicas analogas en cuanto a meca-
nismos de expulsiones colectivas —no, insisto, en cuanto
al cumplimiento delalegalidad vigente—, en este pais, en
Francia o en Alemania, supone desconocer cosas eviden-
tes. Mientras el problema de lainmigracién ilegal, en
Franciay Alemania, supone un problema social realmente
serio e importante —los datos que tengo son del 8 por
ciento en Alemaniay del 6,5 por ciento en Francia—, en
Espafia no tenemos més alla de 500.000, de los cuales sdlo
260.000, aproximadamente, son inmigrantes por razones
detrabajo; € resto son personasricas delaUnién Europea,
gue vienen aqui a pasar los Ultimos afios de vida a través
del disfrute de nuestro climay de nuestras circunstancias.
No es ésa la realidad de nuestro pais. Los porcentajes de
nuestro pais no justifican la utilizacion de esos medios
—expeditivos, se dice— que realmente nos alarman para
resolver un problema porque, por el contrario, pueden
agravarlo. Eso eslo que puede estar pasando, sefior Minis-
tro.

Es preocupante, incluso, una derivacion menor, como
es la que ha pretendido —también en alguna declaracién
politica— el sefior Michavila al decir que esto era un pro-
blema sindical. Es otra derivacion sobre la cual le quiero
hacer alguna reflexion. Cuidado, sefior Ministro, con la
conversion de este problema en un problema de lucha en-
tre sindicatos dentro del Cuerpo Nacional de Palicia. Yase
empiezan a producir fendmenos preocupantes. Tengo agqui
un pasquin que ya aparece en comisarias de Policia en €
que, atribuyéndose una falsa identidad al SUP (debajo de
SUP pone Sociedad Utdpica Politica; seguramente ya lo
conocerd), otro sindicato considera oportuno decir cosas
de este tipo: «Si eres inmigrante y estés ilegal en Espafia,
para que no te expulsen, te ofrece asistencia juridica gra-
tuita, publicidad suficiente en periddicos como paraque no
te expulsen, apoyo y comprension especial» (esto en ma-
yuUsculas) «cuando seas torturado por la Policia. No lo du-
des, llamanos. Tenemos soluciones para tus problemas.»
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Esto es grave. No se puede estimular laguerrasindical,
sefior Ministro, atacando a SUP, a sindicato que, en defi-
nitiva, considerd su obligacién denunciar unos hechos, que
previamente por cierto, habian denunciado organizaciones
no gubernamentalesy también, en estamisma Camara, Di-
putados socialistas como Carlos Sanjuan y Matilde Fer-
nandez. No se puede devolver €l problemaatacando a Sin-
dicato Unificado de la Policia, atribuyéndole que actia
bajo la influencia de determinados partidos politicos u or-
ganizaciones de otra indole. No es posible crear en €l
Cuerpo Nacional de Policia un clima de esta naturaleza.
Me parece que estamos peligrosamente avanzando en €l
terreno de crear intolerancia, y eso esgrave. Si empezamos
asi, podemos encontrarnos con un incremento de hechos
poco compatibles con los derechos humanos, que usted
tendra que sufrir, en cuanto a su gestion, sefior Ministro,
pero también, en cuanto a sus consecuencias, €l conjunto
de los ciudadanos. Creo que a Sindicato Unificado de Po-
licia, quien en definitivarealiza una denuncia de esta natu-
raleza, lo que se debe es agradecer la capacidad de trans-
parencia —en este caso, Si— Yy hada mas, no intentar una
descalificacion de uno de los sindicatos y un enfrenta-
miento con otros sindicatos. Otros sindicatos que, Si juga
ramos a ese mismo tipo de juego, en ocasiones, pareceria
gue se dictaban sus notas en la Direccion General de la Po-
licia. Yasé que no esasi, pero, si jugamos a eso, hos pode-
mos encontrar con una guerra sindical de consecuencias
muy graves.

Hay algo més preocupante. El planteamiento sindical
no es més que uno de los aspectos del problema. Con este
tipo e actuaciones, y también con €l tratamiento informa-
tivo que ayer se dio a los acontecimientos que ocurrieron
en € aeropuerto con ocasion de la expulsion de los inmi-
grantes, estamos generando un problema mayor y es que
podemos estimular el crecimiento de un sentimiento siem-
pre latente, siempre capaz de crecer, como sabe perfecta-
mente el sefior Ministro. Me refiero a incremento del ra-
cismo y de la xenofobia. No es posible un planteamiento
como el que efectivamente dio la television publica,
puesto que en €l conjunto de la informacién parecia como
s los inmigrantes fueran un colectivo violento, agresivo.
En ocasiones parecia que se hablaba de que se habia utili-
zado una determinada técnica—en este caso, €l papel celo
en la bocay en las manos—, como para dejar dicho el
mensaje de que eso es menos civilizado aln que el empleo
de sedantes. Esa podria ser lafinalidad de la construccion
del informativo, que me parece €l tema menor. Lo que me
parece grave es presentar al colectivo de inmigrantes como
un colectivo violento, cuando no es asi, cuando su com-
portamiento, durante afios, ha sido sustancialmente ejem-
plar, cuando & niimero deincidentes, durante afios, hasido
minimo. (Rumores.) Me parece alarmante que en tan poco
tiempo podamos generar tantos aconteci mientos violentos,
agresivos, en este &ambito. Aunque el sefior Ministro no
tienelaculpadel tratamiento que Television Espafioladéa
una informacion, en mi funcién de Diputado quiero dejar
constancia de que me parece un planteamiento muy inco-
rrecto, desde laldgica del racismo y la xenofobia. Me pa-
rece que no podemos seguir avanzando por este camino.

A nosotros nos preocupan varias cosas. En primer lugar,
gue usted no haga autocritica cuando todos estan de
acuerdo —Defensor del Pueblo, CEAR, organizaciones no
gubernamentales directamente implicadas en este tipo de
temas— en que ha habido esas irregularidades y usted, se-
fior Ministro, no lasveay que ése sead resultado de suin-
vestigacion, que no haya anunciado que alguien es respon-
sable. De su informaci 6n parece desprenderse que todo esta
bien y que no va atraer consecuencias. Eso nos preocupa.
En segundo lugar, nos preocupa que se considere que estos
temas son de menor cuantia, cuando son de extraordinaria
gravedad no solo para las organizaciones no gubernamen-
tales, no sdlo —aunqgue de eso desde luego puedo respon-
der— para nuestro electorado, para los que votan una op-
cion progresista. Creo que lo son para el conjunto de los
ciudadanos. A nadie le puede parecer serio considerar un
tema menor |la suerte de ciento tres personas. A nadie le
puede parecer serio entender que se puede resolver un pro-
blema de eso modo, sefior Ministro, porque de ese modo no
se puede resolver. Y no le voy adecir ni tres, ni dos, ni una
solavez lo de: «Dimita, sefior Mayor Oregja.» Eso no se lo
voy adecir. El revés, levoy adecir: «No dimita, sefior Ma-
yor Orgja.» Pero, a mismo tiempo, le voy a pedir que de-
pure las responsabilidades que ha habido, que haga caso a
las denuncias de |as organizaciones no gubernamentales y
del Defensor del Pueblo, que colabore con lostribunales, en
las actuaciones que estan en marcha, a la clarificacion de
estostemas. Y sobretodo, le voy apreguntar dos cosas muy
concretas, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
Una: ¢Esta en condiciones de asegurar que estas expulsio-
nes-devoluciones-colectivas no se van a repetir, sean en
Mélilla, en Ceuta 0 en cuaquier otro lado? ¢Esta en condi-
ciones de garantizarnos, ante la Camara, que eso no sevaa
repetir y que, por € contrario, sevaair aexpulsiones indi-
vidualizadas, conforme a mecanismos que garanticen lain-
tervencion de las organi zaciones no gubernamentales'y, por
tanto, la debida transparencia en todo €l proceso y que ga-
ranticen la debida asistencia letrada? Sefior Ministro, es
verdad que, por turno de reparto, le correspondio a un de-
terminado letrado que casua mente tenia funciones en la
delegacion del Gobierno. Pero el problemano esése, esque
quienes tradicionalmente han resuelto la cuestion han sido
los abogados y las asesorias juridicas de las organi zaciones
no gubernamentales, que tuvieron siempre pleno acceso a
los inmigrantes para poder controlar. Sefior Ministro, la
Unica garantia que tenemos para que no haya abusos es que
las organizaciones no gubernamental es controlen de verdad
nuestro trabgjo, es la garantia mayor. Le aseguro que ha
sido particularmente (til durante otras épocas, entre otras
cosas, por gemplo, en un asunto que se aired en los medios
de comunicacion relativo alos kurdos, ellosimpidieron que
salieran porque, gracias a que tuvieron noticias, CEAR
pudo recurrir unaresolucion miade expulsion, € avién co-
rrespondiente se paré en Barcelona 'y volvieron a Madrid;
pero porgue pudieron recurrir, porque afortunadamente, las
organizaciones no gubernamental es cumplen su funcién de
manera decisiva cuando controlan las acciones del Poder
Ejecutivo. Que la operacion se haya realizado de manera
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oscura, escondida, sin posibilidades de gjercer sus dere-
chos, esun mal precedente.

Nosotros vamos a seguir controlando la suerte de todas
y cada una de las personas desaparecidas, para que sea €l
Gobierno quien nosdigadonde estany si estén bien. Sobre
eso, hay una bateria de preguntas escritas que, en su mo-
mento, me imagino que se contestaran y, desde luego, alo
largo de los sucesivos periodos de sesiones trataremos de
seguir controlando qué ha pasado con ellos, porque el Go-
bierno de la Nacion tiene responsabilidad en la suerte de
estas personas. Eso es fundamental, por encima de los in-
cumplimientos legales que ya resolveran los Tribunales;
por encima de todo ese tipo de consideraciones estricta-
mente juridicas, esta que no es posible, que no es razona-
ble asumir unos riesgos superiores alos que € sentido hu-
manitario deberia aconsgjar.

Sefior Ministro, espero que en su siguiente intervencion
pueda reconocer los errores que haya habido. Si no losre-
conoce, si sigue manteniendo €l tipo de manifestaciones
gue hasta ahora ha hecho no va a contribuir a pacificar €
clima de alarma social, sino, sinceramente, a incremen-
tarlo. Garanticenos que esto no se vaarepetir, quenovaa
haber operacién Ceuta y, sobre todo, que no va a haber
otras operaciones analogas o equivalentes en e futuro. Y
controle, sefior Ministro, de verdad, donde estéan y que su
suerte sea la razonable entre paises civilizados.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
bra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Presidente, sefior
Ministro, quisiera decir previamente que a nuestro Grupo
le hubiese gustado que en esta comparecencia extraordina
ria hubiésemos tratado de forma monogréfica este asunto.
En & segundo punto, también nos va ainformar usted so-
bre las acciones policiales, acertadas y efectivas, contrala
bandaterrorista ETA, pero hubiésemos deseado que no se
hubiesen mezclado hoy, en esta comparecencia extraordi-
naria, dos asuntos que nada tienen que ver. Como quiera
gue todas las fuerzas politicas estamos de acuerdo con lo
que va a decir el Ministro respecto al segundo punto, en
cualquier otro momento lo habriamos podido resolver en
cuanto alainformacion serefiere.

Sefior Ministro, usted ha vuelto a repetir hoy la argu-
mentacion que dio en lacomparecenciadel 25 dejunio. En
aguella ocasion tuve la oportunidad de preguntarle, ante
los sucesos entonces recientes de Mdlilla, cudl habia sido
su actuacion, puesto que en aquellos momentos no
conociamos la trascendencia, el detalle, de aquella opera-
cion. Usted repitio, y asi constaen €l «Diario de Sesiones»,
précticamente la misma argumentacién que ha venido a
dar hoy aqui, es decir, que los hechos se gjustan estricta-
mente al Estado de Derecho; que se hicieron conforme al
respeto ala Justiciay gque se adoptaron fundamentalmente
para no crear un problema de orden publico.

Pues bien, sefior Ministro, con |los datos que tenemosya
hoy se puede decir que, tanto su anterior comparecencia
como su intervencion en la presente comparecencia extra-

ordinaria, los hechos contradicen claramente esa informa-
cion. Desde nuestro punto de vista, esa expulsién de los
ciento tres inmigrantes se ha producido vulnerando la Ley
de extranjeriay laLey de asilo, ya de por si restrictivas,
tremendamente restrictivas, y se ha puesto en peligro lain-
tegridad fisica de los funcionarios policiales. Esto, sefior
Ministro, supone un ataque frontal a Estado de Derecho, a
las conciencias democraticas y a los derechos humanos.

Sefior Ministro, ésta es una chapuza intolerable, para
hablar con claridad, pronto y por derecho; una chapuzain-
tolerable einadmisible, producto, yo creo, de unaimprovi-
sacion y producto, efectivamente, tal como usted plantea,
de intentar resolver un problema de orden publico. Noso-
tros estamos radicalmente en contra de este diagndstico.

Estébamos acostumbrados con la anterior Administra-
cion aque los inmigrantes fueran cada vez menos respeta-
dos por el Estado. Pero esta expulsion escandal osa ha en-
cendido todas las luces rojas y conviene, a partir de este
diagndstico de extrema gravedad, dar unainformacion ve-
raz, constrastarla y evitar en lo sucesivo que puedan pro-
ducirse hechos tan lamentables.

Usted decia que todo este operativo surge fundamental -
mente por la aparicidn de un problema de orden publico en
una ciudad especial. Nosotros entendemos que Méelilla es
Espafia. Tendra su patrén y su patrona, pero es Espafia.

Lainmigracién, desde nuestro punto de vista, esunade
las expresiones mas draméticas de las contradicciones del
mundo actual; la clandestina, en especial, es una tragedia
y, como tal, hay que abordarla. Y no se puede decir, porque
seria una insensatez, que la inmigracion clandestina es un
problema de orden publico o reconducirlo a un problema
de orden publico. Si hablamos de orden publico habra que
empezar a plantear con claridad que en los sucesos de los
dias 18, 19y 20 (en concreto, del 18 y 19) yo no sé quién
crea el problemade orden publico, porque con lainforma-
€ién que este grupo tiene, se produce una concentracion de
los ciento tres inmigrantes practicamente delante de laDe-
legacion del Gobierno, pero son rodeados por la Policia.
Se pone un cordén policial y selesimpide salir de ese cor-
dén policia durante més de 24 horas, con €l agravante de
gue la asociacion «Melilla Acoge» vy letrados se ofrecen a
la Delegacion del Gobierno para mediar en el conflicto, a
lo cual ésta se niega, dato importante a tener en cuenta,
porgue es a partir de ahi donde, efectivamente, surge un
problema de orden publico que no sé yo quien lo crea
exactamente, si la orden que se le da ala Policia para ro-
dear alosinmigrantes y evitar su salida durante 24 horas,
o losinmigrantes cuyaimagen intenta vender como perso-
nas agresivas aungue, a dia de hoy, no se ha podido con-
trastar ni un solo dato que apunte a que han tenido una
agresion seria que pusiera en peligro la integridad de la
ciudad, de la seguridad ciudadana.

Hablando de orden publico tendriamos que empezar a
hablar de las condiciones de salubridad de los calabozos,
de los refugios de inmigracién en Mélilla, porque eso es
hablar también de derechos humanos, y de poner en mar-
cha dispositivos que eviten la crispacion de cualquier ciu-
dadano del mundo —porque son ciudadanos del mundo
tengan el color que tengan, tengan la pobreza o la riqueza
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gue tengan— y que, a partir de ese tratamiento exquisito
de ciudadanos y ciudadanas del mundo, todo lo que sean
tramites legal es se den con las maximas garantias y con la
maxima dignidad.

Sefior Ministro, Espafia, por su historiareciente de emi-
gracion masivay de exilios forzosos, esta obligada a com-
partir ese drama dando soluciones aesos ciudadanosy ciu-
dadanas, entendiendo que son ciudadanosy ciudadanas no
de segunda o de tercera categoria, sino con plenos dere-
chos: los derechos que recoge nuestra legislacion, los de-
rechos internacionales, y no caer nunca en la doble moral,
en la hipocresia, de que, seglin cuando interese, la inmi-
gracion es un problema de orden piblico o no. Usted co-
noce, oMo conocemos todos |os grupos, que en Espafia
hay una economia sumergida muy importante; parte de esa
economia sumergida se hace con inmigracion ilegal (por
gemplo, el Maresme, el Poniente), en definitiva, con las
alcantarillas de la economia que necesita de esa mano de
obra barata, explotada, sin derechos; en esos territorios se
reconoce que hay unamayor concentracion de inmigrantes
ilegales, muchos més de ciento tres. Ahi no hay un pro-
blema, porque no interesa, porque sirven y, sin embargo,
esos ciento tres clandestinos se convierten en un problema
de Estado cuando se concentran sencillamente en una ciu-
dad espariola como es Mélilla. Nosotros no compartimos
esa hipocresia, |lavamos a combatir desde el punto de vista
democrético, desde e punto de vista social; no es admisi-
ble esa hipocresia.

Ademés, entendemos que laexpulsion delos ciento tres
inmigrantes se da con todos |os agravantes, a tenor de los
informes del Defensor del Pueblo y de las ONG. Primero,
por el incumplimiento delal ey de extranjeriay € derecho
de asilo; segundo, por la expulsién ilegal, cuando muchos
de €ellos habian solicitado peticion de asilo 0 no pudieron
hacerlo —como todos conocemos, esa peticion hubiese
paralizado cualquier tipo de expulsién—; porgue se pro-
duce un operativo policial sin garantias para los propios
funcionarios. Usted nos ha dado informacion respecto a
gue la quinina efectivamente puede producir efectos perni-
Ciosos, pero creo que al sefior Del Moral, que ha estado en
coma, a punto de perder la vida por no suministrarle qui-
nina, como usted dice, por o menos sele habriatenido que
preguntar si preferia tomar quinina o perder laviday que
hubiese decidido @ mismo. Si yo soy el sefior Del Mora
habria tomado quinina sin lugar a dudas, sefior Ministro.

Efectivamente, €l operativo policia se hace sin ninglin
tipo de garantia para los funcionarios. A los funcionarios
no se les da documentacion —y aqui entramos en la parte
tragicomica de esta chapuza—, no se les da pasaporte, |le-
gan a Cameruin sin documentacién y las fuerzas policiales
de este pais no dejan salir a los funcionarios por indocu-
mentados. Esta es |a parte tragicomica de la historia.

En cuanto a administracion ilegal de narcéticos o ala
sedacion indiscriminada, efectivamente es una vulnera-
cion. Todos conocemos que es un farmaco que hay que ad-
ministrar segin quién sea el pacientey se da de formain-
discriminada. Tan es asi que los propios policias no cono-
cian qué botellas de agua estaban inyectadas con este far-

maco Y tres de ellos caen fulminados, dentro de lo que es
esa magnifica chapuza policia y administrativa.

Se traslada a todos estos inmigrantes, por primera vez,
en transporte militar, no civil; es una novedad. Una cues-
tion gravisima, Espafia cede soberania a terceros paises
para que sean éstos |os que resuelvan una devolucion. Eso
es gravisimo porgue se ponen en peligro vidas humanas y
Espafia tiene que ser laresponsable de todos y cada uno de
los ciento tres inmigrantes, antes y después. Es gravismo
gue Espafia ceda soberania 'y que, de alguna manera, in-
cumplatanto nuestras leyes como las internacionales.

A diferencia del portavoz del Partido Socialista, le voy
a preguntar directamente si la financiacion de este opera-
tivo policia fue acuentadelosfondos reservados o no. In-
teresa conocerlo, creo que la opinion publicatiene que co-
nocer cual fue lafinanciacion y si ésta sale de los fondos
reservados.

Al dia de hoy, no sabemos—Ieinteresaa pueblo espa-
fiol— la suerte que han corrido estos inmigrantes, tanto en
los paises africanos que los recibieron como en los paises
de origen. Usted ha asegurado que escogieron paises como
Senegal, Mali, Guinea, etcétera, por tener, dentro delo que
es Africa, unas caracteristicas determinadas en relacion
con €l respeto a los derechos humanos, pero esa informa-
cién contrasta con la de asociaciones serias, como Amnis-
tia Internacional, que plantean que esos paises practican la
tortura, encarcelamientos politicos, gjecuciones extrajudi-
ciales, etcétera; informacion que se contradice claramente
con la eleccion que la Administracion espafiola ha hecho
en relacion con larecepcion de los inmigrantes.

Sefior Ministro, el Acuerdo de Schengen plantea que
Europa se convierta en una fortaleza que evite la llegada
del Tercer Mundo aeste paraiso que algunos pretenden que
seamodelo de viday de desarrollo. Efectivamente, amura-
[laen agun sentido a Ceutay Médlillaen € puerto y degja
abierta la frontera con Marruecos. Aqui habria que hablar
también de si alguna Administracion espafiola —la ante-
rior no lo hizo, aver si con ésta tenemos suerte—, ya que
tenemos tan buenas relaciones con el Reino de Marruecos,
con una balanza comercial tan extraordinaria, hace cum-
plir el Acuerdo bilateral con Marruecos en relacion al Tra-
tado de 1992, que le obliga a readmitir a las personas de
terceros paises que cruzaron su frontera de formailegal.
No se entiende que tengamos tan magnificas relaciones
con esa dictadura, con €l dictador Hassan 11, y que se nos
impida hacer cumplir un Tratado bilateral que nos resolve-
ria muchos quebraderos de cabeza.

Laciudad de Mélilla esta en circunstancias especiales y
los flujos migratorios son inevitables por mucho que seim-
permeabilicen las fronteras 0 se tomen medidas represivas,
como es el caso. Las cosas no se pueden resolver de esta
manera. El Grupo Federal |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya entiende que es preciso prevenir larepeticion de
estas situaciones conflictivas mediante politicas e infraes-
tructuras de acogida, mediante la potenciacion y la colabo-
racion delas ONG y lainformacion, tanto alosinmigrantes
como alos ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais.

En este sentido, se haintentado vender ala opinién pu-
blica unaacusacion o incluso amenazas por parte delaAd-
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ministracion a las denuncias que realizaron el Sindicato
Unificado de Policiay otros sindicatos. Nosotros no com-
partimos que se intente vender alaopinién publica que es-
tos sindicatos han hecho una especie de campafia para in-
tentar erosionar alos responsables de Interior. Yo creo que
han hecho lo que tiene que hacer cualquier ciudadano de-
mdcrata, denunciar posibles hechos delictivos. Por tanto,
lo que hay que hacer es agradecérselo y estoy convencido
de que, en ese agradecimiento, vamos a intentar resolver
entre todos de la mejor manera posible este asunto oscuro.

Sefior Ministro, usted ha dicho que efectivamente ésta
no es una operacion modélica. Se trata de un hecho muy
grave desde el punto de vista de lesiones de derechos fun-
damentales, por o que hay que depurar | as responsabilida-
des politicas, administrativas, civilesy penales.

Yo no levoy apedir ladimision, sefior Ministro, pero le
voy apedir que digaa quién va a cesar. Tenemos que salir
de aqui hoy con una contestacion muy claray firme sobre
quién es, a su juicio, el responsable de esta actuacién tan
poco modélicay a quién hay que cesar. |ndudablemente,
estamos hablando de un hecho muy gravey en politica hay
gue asumir la responsabilidad a los distintos niveles; hoy
tiene que caer alguien para dar tranquilidad a las concien-
cias democréticas, paradar tranquilidad de que en € futuro
todas | as actuaciones que se vayan aemprender serealicen
conforme a Derecho.

Sefior Ministro, nos gustaria conocer con claridad, con
rotundidad y con precision si se cumplié € procedimiento
del expediente de expulsion, tal como prevé laley, permi-
tiendo las alegaciones individuales; quién fue € instructor;
fecha de comienzo de expediente y de cierre; si se dio la
oportunidad de solicitar asilo atodos y cada uno de los
ciento tres y s alguno la pidio; y que fije con claridad s
efectivamente Senegal, Guinea, Mali y Camer(n respetan
los derechos humanos, paises precisamente escogidos para
recibir alos inmigrantes. Como ya expuse anteriormente,
nos gustaria conocer como se realizé la financiacion del
operativo policial, s ha sido con fondos reservados. Pero
tal vez lo masimportante eslarelacion completay nominal
de los ciento tres inmigrantes, su pais de origen, cudl es su
situacion actua y si corren algun tipo de peligro. Nos inte-
resa eso especia mente. En Espafia, como todos conocemos
y agunos hemos padecido, hemos vivido épocas complica-
dasy dificiles y algunas fuerzas politicas vamos a ser espe-
ciamente sensibles en € tema del asilo. Quisiéramos que
nosdijeras tiene usted constancia—porque queremos que
el Ministerio contraste |os datos que nos han llegado hoy—
de s alguno de los ciento tres inmigrantes estan en Ceuta
actualmentey, si es posible, nos gustaria acreditarlo.

Finalmente, sefior Ministro, entre todos tendremos que
aprender esta leccion para sacar consecuencias para el dia
de mafiana. La més inmediata y que habra que empezar a
resolver —tenemos ahi una ocasion de oro para ver si es
verdad que aprendemos la leccion y resolvemos las cues-
tiones conforme aderecho, conforme a derechos humanos,
conforme a un talante que permita plantear lainmigracion
no como un problema de orden publico, sino como un pro-
blema humano, como un problema social aresolver— esla
que se refiere alos 264 concentrados que estan actual-

mente en el campamento de Calamocarro, en Ceuta. A par-
tir de todos estos sucesos, tenemos ahi una posibilidad. A
ver s Somos capaces entre todos de resolver este asunto de
Calamocarro con la aplicacion del reciente Reglamento de
extranjeria; estudiando caso por caso; viendo la posibili-
dad de aplicacion delaley deasilo entodosy cadauno de
ellos, en colaboracion con las ONG; prestando atencion a
los colectivos argelinos que, como usted conoce, tienen di-
ficultades de entrada en su pais porque les niegan la en-
trada y porgue incluso hay presiones muy fuertes de Esta-
dos europeos que les impiden salir de ese confinamiento.
Es necesario, a partir de laleccion aprendiday en funcién
del gemplo que tenemos, que es una realidad inminente,
de las 264 personas que llevan ya mucho tiempo concen-
tradas en ese campamento de Calamocarro, dar una solu-
cion conforme a las leyes, ala dignidad y a los derechos
humanos.

Sefior Ministro, la integridad de nuestros funcionarios
nosinteresaatodos. Yo creo que en los operativos policia-
les con actuacion de funcionarios habria que contar con las
garantias suficientes para que cualquier accion fuera de
nuestras fronteras se hiciera con todas las garantias para
evitar situaciones como la que hemos vivido. En defini-
tiva, y termino, setrata de que a partir de hoy podamos de-
cir todos: Nunca més, sefior Ministro, nunca mas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
ser breve porgue ya se han citado muchas de las argumen-
taciones que pretendia hacer esta Diputada en nombre del
Grupo Mixto.

En primer lugar, agradezco al sefior Ministro las expli-
caciones y declaraciones, aungue no han sido suficientes
porgue no se han tratado diversos temas que citaré a conti-
nuacion.

En segundo lugar, reconozco, como e sefior Ministro,
gue la operacion no ha sido modélica. Lo que no sé exac-
tamente es por qué no lo ha sido 0 a qué se refiere cuando
dice que no ha sido modélica. ¢No ha sido modélica por-
gue no se han garantizado las libertades y |os derechos de
los extranjeros? ¢No ha sido modélica porgque no se ha
cumplido una operacion de disefio, no se sabe por quién
realizaday no se sabe s con caracter general para otra se-
rie de operaciones? /No hasido modélica porgque no se han
cumplimentado por parte de los terceros paises |os com-
promisos a los cuales, parece ser, se habian comprometido
—valgalaredundancia—?Me gustaria pensar que el sefior
Ministro considera que no ha sido modélica porque no se
han garantizado suficientemente bien y de conformidad
con € espiritu delaley los derechosyy libertades de los ex-
tranjeros.

Tres cuestiones centrardn mi intervencioén. La primera
en relacion ala operacién en concreto. Nos ha dicho € se-
fior Ministro que ha sido una operacion en la cua ha ha
bido una serie de expedientes, es decir, se han examinado
y analizado individualmente cada uno de los casos de las
ciento tres personas involucradas en esta materia. Contra-
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riamente, las organizaciones no gubernamentalesy el De-
fensor del Pueblo consideran que éste ha sido un expe-
diente colectivo; expediente colectivo que no esta permi-
tido por el ordenamiento juridico. No sé si lo esindividual
o colectivamente; no sé s en laliteralidad 1o ha sido indi-
vidual o colectivamente. Lo que es cierto esque en larea-
lidad no hasido individual. Ha sido colectivaen lamedida
en que se han acumulado tres tipos completamente dife-
rentes de circunstancias personales de cada una de las
ciento tres personas. En segundo lugar, es colectiva desde
el momento en el que un solo letrado tiene que ver en me-
nos de cuarenta y ocho horas ciento tres expedientes. No
voy aaentrar ni en lapersonalidad ni en las facultadesin-
telectuales de la persona que llevo ese tema (yalo han di-
cho agunos de los compafieros y yo no voy a a entrar en
€ello), pero aunque fuera la persona mas lista, la persona
con mas conocimiento de causa de este tipo de leyes, es
imposible que en menos de cuarentay ocho horas se hi-
ciera un estudio detallado de cada uno de los casos. Por o
tanto, no sé si habraciento tres carpetas o una, me daigual.
Lo que estaclaro es que es un expediente colectivo cuando
un solo letrado tiene que ver en menos de cuarentay ocho
horas, al menos, segun dice usted, 70 expedientes.

¢Qué significa esto? Es una cuestion absolutamente
grave desde el punto de vista juridico porque es cierto, lo
reconocen todos | os colegios de abogados y todas las orga-
nizaciones no gubernamental es, que la materia de extran-
jeria, delosderechosy libertades de extranjerostantoenlo
gue se refiere alas condiciones econémicas como alal ey
de asilo, es una materia compleja que incluso hallevado a
todos los colectivos de abogados a establecer turnos espe-
ciales para dar la suficiente defensa, la defensa necesaria
gue cualquier persona necesita, sea cua sea €l caso que se
le presente. Con lo cual, a entender del grupo que repre-
sento, esimposible que fueran expedientesindividuales. S
se hahecho en ciento tres expedientes diferentes para cum-
plimentar un articulo de laley, laliteralidad estara cumpli-
mentada, pero no el espiritu.

En segundo lugar, no nos ha aclarado el sefior Ministro
si existian supuestos en los cuales se habia solicitado €l
asilo. No lo sé. Solamente sé que determinadas organiza-
ciones no gubernamentales han considerado que efectiva-
mente habia expedientes, habia personas que tenian sufi-
cientes causas, desgraciadas causas en sus paises, como
para solicitar € asilo. No sabemos si era verdad o no por-
gue no lo haaclarado el sefior Ministro. En cualquier caso,
usted mismo hacitado dos gjemplos que de oficio hubieran
sido suficientes para solicitar € asilo. Con respecto a las
personas que provenian de Liberiay Ruanda, como bien ha
dicho usted, habria sido suficiente para que cualquier le-
trado o persona que perteneciera a la Administracion hu-
biera solicitado de inmediato de oficio el asilo y no hubie-
ran estado comprendidas en esos expedientes de expulsion
y devolucion. Esa es la segunda cuestion que me gustaria
aclarar.

Hay una serie de cuestiones en las que no voy aincidir
porgue ya se han reiterado suficientemente y que supongo
nos explicard el sefior Ministro. Pero hay otra cuestion que
me parece muy importante citar en este momento. Ha alu-

dido a famoso producto farmacéutico y ha hecho una des-
cripcion de las propiedades e indi caciones que aparecen en
el vademécum de los productos farmacéuticos. El pro-
blema no es ése. El problema no es qué tipo de droga, qué
tipo de narcético. El problema es si la aplicacion a un
grupo de personas era necesaria 0 no. Se habla de que ha-
bia unos servicios sanitarios, pero, por lo que usted ha se-
fialado, esos servicios sanitarios quedaron en tierra. ¢Por
qué se administré atodos | os pasajeros de esos dos aviones
D-5? Segun usted ha sefidlado es un medicamento que se
utiliza en el caso de que haya que tranquilizar a una per-
sonay seibaausar en € caso de que hubiera reacciones
violentas. No no consta —tampoco nos o ha explicado us-
ted— que en los dos aviones hubiera sido necesario admi-
nistrarlo a la totalidad de los pasgjeros. ¢Dénde estaba el
médico? Si era una operacion de semejante dimension,
¢por qué no habia un facultativo dentro de los aviones?
JPor qué se administrd alatotalidad de los pasgjeros? Una
cosaes que el producto sirva paralo que sirva, y otra cosa
es que se pueda administrar a un conjunto de personas sin
necesidad, porgue no se nos ha explicado, y, en segundo
lugar, sin una persona capacitada para determinar aquiény
como habia que administrarlo.

En tercer lugar, habla usted de los compromisos que se
habian adquirido por parte delosterceros Estadosalos que
sellevaron 'y, ademés, sefidla que se reaizé asi porque era
mas facil ala hora de determinar de qué paises provenia
cada una de las personas que estaban inmersas en esta si-
tuacion. Es un tema en e que hablamos de integridad fi-
sica; no nos olvidemos de que no solamente es el caso de
Liberiay Ruanda, sino de que en €l resto de los paises, por
mucho que se hable de que hay unas condi ciones pacificas,
realmente estamos hablando de situaciones muy limites y
las personas que eran objeto de esta expulsion tenian difi-
cultades en cada uno de sus paises. Dice usted que se com-
prometian a garantizar la devolucion a cada uno de los
paises. ¢Puede un gobierno hacer dejacion y permitir que
Sean unos terceros los que determinen si hay peligro o no,
los que determinen adénde van allevar a unas personas, y
gue esa decision pueda crear un peligro para la integridad
fisica de las personas? Creo que ningln gobierno puede
hacer dejacion de una responsabilidad tan grave como de
la que estamos hablando.

También se ha sefialado aqui la necesidad de aclarar
—vV yo lo reitero— cudles eran los compromisos, coOmo
eran esos Compromisos, por qué se comprometieron. Pa-
rece ser —y digo parece ser porgue todo lo que tiene esta
Diputada son informaciones de periddicos y de medios de
comunicacién— que hubo una serie de pagos, de abonos,
y nos gustariaaclarar sobre qué base se hicieron, qué com-
promisos hubo y desde luego si esos abonos, esas partidas
de dinero procedian o no de los Ilamados fondos reserva-
dos. Nos gustaria que se aclarara aqui, no en ninguna otra
comisién. Esto en lo que se refiere de manera muy resu-
mida —porgue no quiero incidir en las consideraciones
gue han realizado los anteriores Diputados de otros gru-
pos— alaoperacién en concreto.

En lo que se refiere a esta materia de manera general,
me gustaria preguntar a sefior Ministro si realmente hay
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una operacion, una estrategia generalizada para tratar este
tema de la misma manera que se ha hecho ahora; es decir,
¢se va a tratar esta serie de circunstancias de una manera
generalizada, de una manera colectiva? ¢Existe una estra-
tegia dentro del Ministerio del Interior para que se haga
asi? Desde luego si se admite que existe esta estrategia,
nos pareceria absolutamente contraria al espiritu de la ley
y a reglamento de abril de este afio y, por supuesto, ten-
driamos que solicitar que aquella persona que ha disefiado
dicha estrategia la reconsiderase, 0 bien, si dicha persona
persistiera en el interés por el mantenimiento de la citada
estrategia, |o que me pareceria compl etamente fuera de lu-
gar, que esa persona fuera cesada o lo que procediera.

Se ha hablado de alarma social. No creo, sinceramente,
gue la realidad que existe hoy en el Estado espafiol su-
ponga hablar de alarma social. Evidentemente, los datos y
estadisticas que nos ofrecen las diferentes organizaciones
no gubernamentales y también el Gobierno no permiten
comparar las situaciones que existen aqui con las del Es-
tado francés o Alemania. En segundo lugar, entiendo que
ésta es una materia en la cual hay que pecar siempre por
exceso y no por defecto. ¢Por qué? Porque hablamos de
circunstancias que afectan, como he dicho antes, alainte-
gridad, alos derechosy libertades fundamentales de cual-
quier persona, y también las necesidades econdmicas son
un derecho y una libertad fundamentales, y en ese sentido
creo que hay que pecar por exceso, aunque pueda produ-
cirse unaserie de dificultades afladidas, y no por defecto, y
en ese sentido rogaria que asi se hiciera, como creo que se
ha venido haciendo anteriormente.

Por ultimo, quiero aclarar un pensamiento que tienen €l
partido, € grupo a que represento y esta Diputada perso-
nalmente y es que las personas que se encuentran en esta
situacion, ya sea por necesidades econémicas 0 por cir-
cunstancias politicas en sus paises de origen, no son un
problemay nuncalo serén; el problema estd en que noso-
tros no podemaos acogerles, pero calificar a estas personas
como problema no me parece ni legitimo ni gjustado ade-
recho. El problema es que nosotros, la Unién Europea—y
creo habra sido un lapsus del sefior Ministro decir que es-
tén detransito parala Unién Europea, porque, que yo sepa,
somos Unién Europea—, no podemos acogerles, y alo
mejor tenemos que poner més de nuestra parte para poder
hacerlo, pero nunca se podra considerar que esas personas
son un problema.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Coadlicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero expresar
aqui mi agradecimiento a sefior Ministro del Interior por
las explicaciones sobre la evolucién detallada y concreta
de los hechos que motivan su comparecencia.

Yo también participo, sefior Ministro, de los juicios de
valor que usted ha hecho, a nuestro juicio sinceramente,
tanto en algin momento de su intervencion como al final,
porque no es un temaen el que sea fécil ser constructivos,
pero es a lo que tenemos que tender en el control parla-

mentario para extraer de esto, a juicio de Coalicion Cana-
ria, una ensefianza.

Usted hablaba, en una de sus primeras frases, del asen-
tamiento progresivo que habian venido teniendo en la ciu-
dad de Médlilla estos ciudadanos de paises del area subsa-
hariana. Indudablemente, sefior Ministro, estoy de acuerdo
con algo que han dicho aqui algunos portavoces —creo re-
cordar que lo ha mencionado el portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya— cuando dice que lainmi-
gracion clandestina, que es el gran problema de fondo
agui, no es un problema de orden publico. Efectivamente,
a final, se transforma en su incidencia en un problema de
orden publico, pero yo complemento esta frase: es un pro-
blema de palitica interior y exterior, y en este aspecto de
politica exterior apoyo lo que esta haciendo el sefior Mi-
nistro en el sentido de que haya personal de la carrera di-
plomaéticaen los cuadros de mando del Ministerio del Inte-
rior, porque qué duda cabe de que los acuerdos de Schen-
gen y la problemética que tiene Espafia como frontera sur
de la Unidn Europea requieren también pura inteligencia
profesional, porque la prevision y e encauzamiento de es-
tos problemas —que no son de orden publico, aunque a fi-
nal del incendio haya que sacar |as mangueras— en un Es-
tado de Derecho pasan también por lavia de las relaciones
internacionales, tanto desde nuestro Ministerio de Asuntos
Exteriores como desde el Ministerio del Interior, para que
se encuentre la férmula diplomética para solucionar estos
temas.

Suscribo también la tesis de que determinados paises
gue estén resultando altamente beneficiados por acuerdos
preferenciales con la Unién Europea, como Marruecos, se
inhiben en este problemay nos dejan no yaen fronterasino
colocados en Ceuta o Médlilla a estos inmigrantes clandes-
tinos que han podido llegar ali por €l grado de tolerancia
—por emplear el calificativo mas suave, pues no quiero
prejuzgar venalidades— de funcionarios marroquies, por-
guelo quessi es cierto es que un ciudadano subsahariano y
de color no atraviesa libremente el territorio de Marruecos
desde la frontera sur. En un régimen de control policial
como el que tiene Marruecos un ciudadano subsahariano
no pasa tranquilamente ese territorio cruzando centenares
de kildbmetros hastallegar a Ceutay Mélilla. Por tanto, se-
fior Ministro, tiene usted nuestro apoyo en su labor diplo-
matica para reivindicar ante estos paises que, como Ma-
rruecos, han salido altamente beneficiados de un acuerdo
preferencial con la Unidn Europea una solucion para este
problema en frontera. Aqui no se puede aplicar la vigja
costumbre consuetudinaria del Ministerio de la Goberna-
cion espafiol que viene ya desde principiosdesiglo, quelo
utilizé la Republica con la Ley de Vagos y Maleantes, que
lo utilizo el régimen franquista, de que cuando un ciuda-
dano molestaba en una provinciael gobernador lo poniaen
e limite de lamismay se le pasaba €l problema al gober-
nador de laprovincialimitrofe, y sélo los gobernadores de
Baleares o Canarias, que no tenian nada més que el mar
por medio, no podian cumplir esa curiosa norma. Pues
bien, Marruecos esta empleando esa normay esto hay que
denunciarlo en los foros internacionales y desde luego en
laUnién Europea. Tiene que existir un principio de solida-
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ridad. En segundo lugar, sefior Ministro, creo que los he-
chos que harelatado y que forman parte de nuestradefensa
de los derechos humanos, sin caer ni en sensiblerias ni en
falsas hipocresias, son lamentables, y sirva de leccion que
cuando nos llega la sorpresa por estos incidentes creo que
una politica constructiva es poner los medios para recon-
ducirla alos limites de lo que es un Estado de Derecho y
gue no se vuelva arepetir con esos aires de escandalo que
tiene.

Desde Coalicién Canaria vamos a apoyar a sefior Mi-
nistro en lo que ha planteado, en la necesidad de un nuevo
modelo policial, en la medida que nosotros pretendemos
que exista un control sobre este problema, problema que
nos esta surgiendo en Canarias, como bien sabe el sefior
Ministro, con ciudadanos tanto del area angl6fona como
francofona africana, del golfo de Guinea, que no sabemos
como aparecen dentro del territorio espafiol. Si hay venali-
dad de determinados funcionarios de la Administracion es-
pafiola, persigase y castiguese por 10s servicios de inspec-
cion con todas las consecuencias de ejemplaridad. Por otra
parte, habria que aumentar los convenios bilaterales entre
Espafiay estos paises por viade la cooperacién, como ocu-
rre con Guinea Ecuatorial, igua que se ha hecho para po-
ner fuera de territorio espafiol o francés a determinados
miembros de la banda terrorista ETA paratenerles aparta-
dos del territorio donde podrian realizar sustropelias.

En cuanto alos fallos en e control policial, sefior Mi-
nistro, por los agujeros que pueda haber, agui es donde no-
sotros insistimos en apoyar sus lineas politicas de un
nuevo modelo palicial con una policia espafiola de fronte-
ras, una policia especializada en la aplicacién del trata-
miento de fronteras, porque si N0 vamos a terminar como
otros paises; avecesno secita, pero esel problemaquetie-
nen las autoridades de inmigracion norteamericanas con
Méjico. El que vea las fotografias espectaculares de las
alambradas y de las vallas metdlicas que se estan levan-
tando entre €l sur del estado de Tejas o de los estados limi-
trofes con Méjico, para evitar la penetracion de los inmi-
grantes clandestinos ilegales mejicanos o de otras proce-
dencias, como Centroaméricay Suramérica, vera como lo
estan tratando de resolver ali.

Hay momentos en que lalegislacién se nos ha quedado
insuficiente. Otra de las medidas cuya consideracion pro-
ponemos, sefior Ministro, es terminar de perfeccionar la
ley 9/1994, la Ley reguladora del derecho de asiloy de la
condicion de refugiado, que si bien vino asuponer un paso
progresista muy avanzado sobre la Ley de 1984, del Go-
bierno socialista en aguel momento, ha evidenciado una
falta de realismo, porque cuando la Ley 9/1994 en su ar-
ticulo diecisiete aplicalos efectos de |a resolucion denega-
toria, tenemos que enfrentarnos —en esto coincido con lo
gue ha dicho €l sefior Belloch— con que el tratamiento es
individualizado; claro, € tratamiento individualizado, ex-
pediente por expediente, sirve en ese goteo normal del ciu-
dadano destacado politicamente, opositor a un régimen
dictatorial, que llega, pero no se puede tener la misma
norma, no es de aplicacion la misma ley para el que de
formaindividualizadasolicitaasilo politico o condicion de
refugiado que para una avalancha de ciudadanos que hu-

yen, no de forma individualizada sino colectivamente, de
unas circunstanciasy condiciones de miseria, de guerra, de
conculcacion total y absoluta de todos | os derechos huma-
nos en estos paises de origen. Por tanto, no podemos man-
tener el cinismo del articulo diecisiete de nuestra ley, que
al final lo que viene adecir es que la denegacion del expe-
diente individualizado determinara el rechazo en frontera,
la salida obligatoria o la expulsion del territorio espafiol.
Pero no decimos cOmo se gjecuta esto. ¢A quién dejamos
gue lo interprete? ¢A un modesto comisario de fronteras?
Creo que desde el Parlamento todas las fuerzas politicas
debemos avanzar para disponer de una solucién a estos
problemas legal es, porque no es un problema de orden puU-
blico, pero tampoco podemos quedarnos todos con la con-
ciencia tranquila dejando que lo resuelva, a su buen saber
y entender, cualquier comisario de fronteras que se en-
cuentra con el problema candentey vivo de estos ciudada-
nos, que es |dgico que recurran a todas las extralimitacio-
nes de la conducta fisicay humana para evitar ser devuel-
tos a sus paises de origen, en los que les esperala miseria
o lamuerte.

Sefior Ministro, ésta es otra de la medidas que desde
Coalicion Canaria entendemos que se deben proponer,
porgue lgjos de nosotros creer que desde € Ministerio del
Interior se pueda haber pensado en ninguna de estas medi-
das coercitivas; pero quiza, con una especie de tranquili-
dad de concienciamal entendida por parte del legislador o
del gobernante, hemos dejado el asunto en manos de al-
guien. Eso eslo que en unabuenaley de extranjeriano se
puede permitir, que alguien lleve a cabo la gecucion de
unosfallos, y, por supuesto, hay que regular € tratamiento
de los fendbmenos colectivos; o individual por lo indivi-
dual y lo colectivo por lo colectivo, porgue si no vamos a
terminar atascando los sistemas de inmigracion, expe-
diente por expediente, como hemos atascado |os juzgados
de lo contencioso-administrativo por haber suprimido un
recurso de reposicion por la actividad que suponia una
multa, y hoy diaresulta que unamultaterminaen un tribu-
nal dejusticia. ¢Con qué resultado? Que atascamos la ad-
ministracion de justicia. ¢ES que vamos atener a un inmi-
grante como s fuera un sefior que esta esperando la reso-
lucién de un recurso contencioso-administrativo que tarda
tres 0 cuatro afios? ¢(CAémo vamos a tener a un inmigrante
tres o cuatro afios esperando la resolucion de un expe-
diente de este tipo? Queremos, por sentido coman y por |6-
gica, que no se vuelvaaproducir esto que haocurrido, que
ha sorprendido posiblemente, como bien ha expresado €l
sefior Ministro, desde labuena voluntad del Gobierno o del
sefior Ministro del Interior y de sus cuadros del departa-
mento, pero a veces es gue se lo hemos dejado resolver a
unos funcionarios de base que no tenian ni los medios ma-
teriales ni 1os medios econdémicos.

Por tanto, adelante con el modelo policial, con una po-
licia de fronteras especializada en los temas; adel ante tam-
bién con un nuevo desarrollo delaLey 9/1994 y delas le-
yes de extranjeriay del derecho de asilo y de refugiado,
porgue si no estamos, sefior Ministro, confundiendo la
aplicacién de un Estado de Derecho con un derecho verda-
deramente inaplicable en las circunstancias en que esto se
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esta produciendo. Por supuesto, es necesario trasladar tam-
bién, sefior Ministro —y ahi tiene nuestro apoyo—, a los
ambitos de ese espacio judicial europeo que la Unidn
Europeadebe ser solidaria con los paises fronterizos con el
norte, en este caso, del Magreb y de otras partes de Africa,
gue es de donde nos viene fundamentalmente esta oleada
de inmigracion clandesting, paralaque no tenemos en este
momento una capacidad juridicade regulacion con unaley
de inmigracién, porque no hemos hecho unaley del inmi-
grante. Aqui estamos confundiendo distintas figuras, ladel
gue pide asilo, del que pide refugio y la del que llega por
unas circunstancias econémicas, que aunque laley lo citd
en su momento, aqui no se ha cumplido, porque creo re-
cordar que en €l propio prélogo de laley del afio 1994 se
invocaba la proposicion no de ley que aprobamos en esta
Camaraen en € afio 1991 para agilizar los tramites en los
expedientes individuales, y hemos visto que es imposible
agilizar tramites, creyendo ingenuamente, como creiamos
muchos legisladores en el afio 1991, que agilizar tramites
individuales era una cuestion puramente técnica que no
conllevaba ningun esfuerzo ni presupuestario ni funciona-
rial, y se nos han atascado |os expedientes. Esto conduce a
situaciones como las que lamentablemente se han produ-
cido en Médlilla con estos ciento tres inmigrantes.

Coalicion Canarialamenta esta situacién desde €l punto
de vista de los derechos humanos y también desde el punto
de vista del derecho raciona que ampara la Constitucion
espaniolay proponemos gque de ahora en adelante sirva de
experienciay de ensefianza lo que ha sucedido y que se
adopten las medidas que modestamente nos hemos atre-
vido a sugerir al sefior Ministro, medidas que bien por ini-
ciativadel Gobierno, bien por iniciativa de los grupos par-
lamentarios conduzcan a racionalizar la aplicacién de
nuestras leyes en estos casos.

En cualquier caso, sefior Ministro, desde aqui le ade-
lanto nuestro apoyo a esas |l ineas fundamental es que ha se-
fialado y el mantenimiento de laconfianzaen los cargos de
su departamento que a nivel central han tratado de encau-
Zar por via gecutiva o por via diplomatica este problema,
por lo que tienen mi apoyo y mi reconoci miento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Ministro,
como quienes me han precedido en € uso de lapalabra, le
agradezco su sinceridad no ocultando aspectos incomodos
y asumiendo que la operacion no fue, como se hadicho ya
hasta la saciedad, modélica. En nombre del Grupo Vasco
no quiero hacer demagogia con los sucesos que usted ha
tratado en estacomparecencia. Creo quelo evidente es que
Europatiene un problemagrave con losinmigrantesilega-
lesy Espafia resulta ser |a puerta de Europa paralos paises
africanos, para la inmigracion subsahariana de la que he-
mos estado hablando.

Conozco nuestras obligaciones internacionales y singu-
larmente en el dambito europeo con € Tratado de Schen-
gen, pero no puedo dejar de criticar e tratamiento dado
desde el Gobierno, que no por e sefior Ministro, a asunto

de los inmigrantes expulsados de Melilla. La infeliz frase
del Presidente del Gobierno, sefior Aznar, de «habia un
problemay se ha solucionado», que ya ha sido citada, es
un desafortunado pensamiento en voz alta de xenofobia de
Estado y de rampante pragmatismo. Efectivamente, los
gobiernos estén pararesolver problemas, pero deben resol-
verlos en un Estado de Derecho desde el respeto de lale-
galidad, y laprimeralegalidad en nuestro sistemaesel res-
peto de los derechos humanos, articulo 13 de la Constitu-
cion, aplicable a los extranjeros. Tenemos, ademas, nues-
tras propias leyes de asilo y extranjeria, ya de por si bas-
tante draconianas, como tuvo ocasion de sostener mi grupo
en su tramitacion parlamentaria, y que no parece que ha-
yan sido respetadas. Pero es que, ademas, sefior Ministro,
el problema no se ha resuelto en absol uto.

Igualmente infeliz es la referencia del ocasional porta-
voz del Gobierno, don Miguel Angel Rodriguez, aque —y
cito literalmente— «no hemos hecho nada que no se vi-
niera haciendo antes». Esta Comisién esta compuesta por
profesionales del derecho en su mayor parte, y de todos es
sabido que en lailegalidad no cabe esgrimir parametros de
igualdad. Esto que no es posible en el ambito juridico tam-
poco lo es en el politico. Una actuacion ilegal o cuando
menos desafortunada o no modélica, como se hadicho, no
se justifica porque siempre se haya hecho asi; no nos
consta, ademas, que asi sea, y si si 1o es, mereceria, por
parte de mi grupo, idéntico reproche retrospectivo. Tene-
mos un problema, sefior Ministro —y digo tenemos por-
gue nos incumbe a todos—, que no puede resolverse con
|os expeditivos métodos empleados en esta ocasion.

Coincido también con los grupos que me han precedido
en gue no se trata sdlo de un problema de orden publico.
Seglin venia en el avion leia un articulo del Diputado de
esta Camara Jordi Solé Tura, en el que alude a que no se
trata de un problema de orden publico y que nada hay méas
peligroso para una sociedad que empieza a sentirse inse-
gura que convertir todos los conflictos y todas las contra-
dicciones en problemas de orden publico. Es un problema
de Estado que afecta a otros muchos aspectos, singular-
mente alarelacion del Estado espafiol con Marruecos. En
opinién de mi grupo, desde € Gobierno debe buscarse €
necesario consenso con los demas grupos parlamentarios,
como se ha hecho con otros asuntos graves, paraque, entre
todos, podamos analizar la magnitud del problema hu-
mano en primer lugar, nuestras obligaciones internaci ona-
les, nuestra normativa interna, y, entre todos —repito—,
intentar resolverlo de la manera més pacificay civilizada
posible. Desde mi grupo le reconocemos a usted, sefior
Ministro, el talante necesario paraintentarlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Guardansi Cambo.

El sefior GUARDANSI| CAMBO: Yo querriaempezar
agradeciendo el tono del sefior Ministro, en lamismalinea
en laque acabade manifestarse |la portavoz del Partido Na-
cionalista Vasco, con quien voy a coincidir sustancial-
mente en toda mi intervencién, que sera breve. Efectiva-
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mente, puedo decir, en nombre de mi grupo, que me ha
gustado mucho ese tono final de clara sinceridad, de reco-
nocimiento de que no estamos ante una situacion modélica
y de que aqui ha habido un problema, que ha sido no tanto
el delafrase poco afortunada que se pronuncié en su mo-
mento y que yahemoslamentado todos, sino € delaforma
en gue el tema ha sido afrontado. Por tanto, la compare-
cencia aqui del Ministro con este tono de sinceridad para
exponer |os hechos ante esta Camara no puede ser més que
bienvenida.

Nosotros no vamos a hacer demagogia con este tema, y
ése seriael primer punto que querriamos subrayar. Lainmi-
gracién es un problema muchisimo méas amplio que un pro-
blema de orden publico, se ha dicho ya varias veces 'y por
tanto no quiero insistir excesivamente en ello, pero si de-
jarlodicho. Lainmigracion no es un problema de orden pa-
blico. S6lo cuando es ilegal, en determinados casos, se
puede convertir en un problemade orden publico. Lainmi-
gracion exige un tratamiento mucho més amplio, implica
unos compromisos internacionales de Espafia, implica un
problema dramatico de las personas que estan afectadas. Es
un problema que debe tener un tratamiento, como hadicho
€l portavoz de Coalicién Canaria, desde laperspectivadela
politica exterior, y, por tanto, no es un problema, en abso-
luto, estrictamente policial. Es un problema que implica
responsabilidades internacionales para nuestro pais, en
concreto en su papel de vigilante de las fronteras exteriores
de la Union Europea 'y mas concretamente del espacio
Schengen, v, por tanto, no podemos dar un tratamiento de-
magdgico a este tema. Ello no impide que cuando lainmi-
gracion adquiere una dimension policial, unadimension de
orden publico, nuestro grupo, como entiendo que todos los
de esta Camara, incluido evidentemente € que sostiene al
Gobierno, exija que se cumplan todas aquellas formalida-
des propias de un Estado de Derecho y €l mésestricto y es-
crupul 0so respeto a los derechos humanos. En ese sentido,
entendemos que hay un aparente conflicto estudiado desde
hace mucho tiempo entre libertad y seguridad —en cierto
sentido, se podriatraer agui—, entre lainmigracion y todo
lo que eso supone desde e punto de vista socia y e pro-
blema del respeto alos derechos humanos cuando eso pro-
voca un problema de orden publico concreto. Nosotros, re-
pito, no vamos a hacer demagogia. Tomamos buenanotade
las palabras del Ministro en € sentido de que el problema
no esnuevo ni € tratamiento que sele hadado tampoco. De
hecho, nos sorprende la conducta del Sindicato Unificado
de Policia, que después de una primera denuncia alarmista
intentando introducir alarma socia en la sociedad, valgala
redundancia, posteriormente dejo claro que efectivamente
esta conducta ya tenia precedentes, solo que en una cuantia
inferior. Si eso esasi —y meremito alas declaraciones apa-
recidas en la prensa hechas por representantes de ese sindi-
cato—, evidentemente no estamos ante una cuestion de
cuantias o de volimenes implicados, sino ante un tema de
fondo. No haremos, por tanto, demagogia.

Tampoco haremos demagogia intentando decir que
cualquier infraccion administrativa, cualquier incumpli-
miento administrativo, supone una violacion de los dere-
chos humanos. Seria absurdo decir que cualquier error o in-

cluso infraccién voluntaria, negligente, y en cuanto tal san-
cionable, en un expediente administrativo, por si sola su-
ponga unaviolacion de los derechos humanos, incluso aun-
gue estemos en un supuesto de expediente administrativo
relativo a la extranjeria. Eso es demagogiay no caeremos
en ese juego.

Otra cosa es que quizés haya que revisar, alaluz delos
precedentesy de los model os de otros Estados, si éste es el
mejor procedimiento. No es el momento de pronunciarnos,
pero es posible que éste no sea el mejor procedimiento o
por lo menos no delaformaen que hasido desarrollado. Es
posible que laforma de relacionarse con | os paises terceros
no haya sido la més adecuada; la forma de garantizar el
cumplimiento de esos compromisos verbales quiza no ha
sido la més adecuada. De todos modos, también es cierto
—y sobre esto me dirigiria a portavoz del Grupo Socia
lista— que en nuestro entorno mas préximo tenemos mo-
delos muy similares d que se ha utilizado agqui y que limi-
tarse a decir que ellos tienen un problema cuantitativa-
mente superior y que por tanto ése no puede ser un modelo
para nosotros parece —dicho sea con todo €l respeto— un
argumento poco consistente. Tampoco queda muy claro en
laargumentacion del portavoz del Grupo Socidistasi €l he-
cho de esperar a que este problema adquierauna dimension
muy superior serialamejor forma de impedir lo que todos
gueremos impedir, que eslaaarmasocial basadaen € cre-
cimiento del fendmeno racista en nuestra sociedad, algo a
lo que todos nosotros evidentemente nos oponemoas.

Agradecemos latransparencia—he empezado con eso y
vuelvo a ello ahora— de este Ministerio y confirmo en
nombre de mi grupo la absoluta confianza en el Ministroy
en sus colaboradores. Lamentamos, quizas —y querriamos
dgar constancia de ello—, algunas actitudesiniciales en su
Gobierno respecto al tratamiento de este problema, noen €
sefior Ministro, sino, por g emplo, como ya ha quedado di-
cho, por alguna frase poco afortunada 'y muy particular-
mente en la actitud del Secretario de Estado de Comunica
cién, gue, como en otras ocasiones, no ha sido la mejor
imagen de este Gobierno.

En sintesis, nosotros daremos pleno apoyo aeste Minis-
terio ante lafirmezaen € tratamiento delainmigracionile-
gd, exigiendo € méaximo respeto alas formas y animando
e instando a todas las demaés fuerzas politicas a provocar
unareflexion sobre lamejor formade afrontarla parallegar
aese equilibrio entre lo que es la necesidad de oponerse a
unainmigracion ilegal que no podemos permitir, e insisto
en gque creemos que seria demagogia o hipocresia decir 1o
contrario, y, sin embargo, la exigencia del més exquisito
tratamiento y respeto alos derechos humanos.

Exigiriamos, por tanto, de todos|os grupos politicos—y
nos ofrecemos a ello también— el tratamiento de este tema
con la méxima responsabilidad, provocando una reflexion
enlague—y termino como empezaba— quede claro quela
inmigracién no es un problema de orden publico y sélo
muy excepciona mente lainmigracion puede llegar atener
este tratamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior Gil Lazaro tiene la palabra.
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El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Ministro, € Grupo Parlamentario Popular celebrala
comparecencia del sefior Ministro ante esta Camara desde
la conviccion de que la operacidn objeto de polémica se
atuvo y se atiene plenamente al marco de legalidad vigente
y desde la voluntad manifestada por el Gobierno de dar
con esta comparecencia transparencia plena a los actos
emanados del mismo. Al mismo tiempo, en el comienzo de
esta intervencién queremos expresar, cOmo no, nuestra
confianza en el sefior Ministro y en todos sus colaborado-
res, especialmente en aquellos que han sido aludidos como
el entorno diplomatico del Ministerio. Tenemos que sefia-
lar que esta operacion, que, insisto, desde la optica del
Grupo Parlamentario Popular, no se puede presentar como
gena a marco de lalegalidad vigente, no puede ser tam-
poco presentada, como algunos han tratado de hacerlo, a
modo de expresion atentatoria contra el sentido de latole-
ranciay del mas elemental respeto a los derechos huma-
nos. Y €l propio hecho de que hoy el Gobierno esté pre-
sente en esta Camaray |las manifestaciones de conjunto del
sefior Ministro acreditan, sin lugar a dudas, una voluntad
politica que entendemos que todos |os grupos parlamenta-
rios, con independenciade los legitimosy |6gicos matices,
han sabido determinar.

Desde nuestra posicion y desde una vision cualquiera
que pretenda ser objetiva en € andlisis de los hechos, no
puede sorprender —porque es natural, legitimo y necesa-
rio— que desde determinados circul os politicos o sociales
se hayaexpresado unanatural preocupacion por los hechos
acaecidos, pero si sorprende que en los Ultimos dias se
haya querido utilizar ese supuesto relato de hechos para
atribuir al Gobierno una especie de genéricay fantasmago-
ricainhumani dad xen6foba aplicada con safia sobre pacifi-
cos ciudadanos extranjeros a los que, por lo visto, se les
condenaba a un sinfin de penalidades al haberlos puesto
fuera del territorio nacional. Otros, ademés, no han tenido
inconveniente alguno en distorsionar €l acancey los deta-
[les de esta operacion paratratar de servir con ellaano se
sabe qué fines, pero no desde luego alos del atenimiento a
laverdad, alos del servicio d interés general y alosdela
preservacion y defensa de laimagen profesional colectiva
delainstitucion policial.

Por ello, hoy, el Grupo Parlamentario Popular quiere
volver aexpresar a Ministro del Interior su pleno respaldo,
habida cuenta del modo cdmo ha sabido configurar en su
conjunto la practica de este asunto conforme a cuatro esta-
diosfundamental es que se deben tener presentes, esto es, en
primer lugar, procediendo a adoptar |as decisiones corres-
pondientes paragarantizar la seguridad en laciudad de Me-
lilla conforme a la estricta aplicacién de la legislacion vi-
gente; en segundo lugar, procurando que el destino de las
personas objeto de devolucion y de expulsion lo fueraasus
paises de origen y que, en los casos en los que esto no fuera
posible por no poder determinar la nacionalidad o por no
ser aceptadas dichas personas en sus respectivos Estados,
fueran acogidas en terceros paises considerados como se-
guros; en tercer lugar, ordenando la inmediata apertura de
una investigacion interna en el dmbito de la Direcciéon Ge-

neral de la Policia paratratar de determinar ciertos detalles
de la operacion que habian sido denunciados publicamente
como presuntamente irregulares o gjenos alos métodos ha-

bituales de g ecucion de estas practicas de devol ucion o ex-

pulsién, y, en cuarto lugar, promoviendo de suyo la posibi-

lidad de celebrar el debate parlamentario de hoy solicitando
la propia comparecencia ante la Camara en demostracion
manifiesta, como ya hemos dicho, del respeto a papel de
éstay de la voluntad de someter a control politico de la
misma toda |a gecutoria de los actos del Gobierno. Asi las
cosas, € Ministro del Interior ha perfilado, a nuestro juicio
de manerasuficiente, los detalles correspondientes alos he-

chos, origenes, momentos y modos de esta operacion, y mi

grupo parlamentario no tiene en ello nada méas que afiadir,

sino expresar que el Gobierno actué en funcién de criterios
legales y dando, desde luego, respuesta a una situacion de-

venida, entre otras causas, quiza, por la pasividad acumu-

lada de épocas precedentes.

Quede, pues, claro que en laoperacion de Méelillano ha
mediado |a decision caprichosa de un Gobierno agjeno al
drama humano que supone el trasfondo de todos los movi-
mientos migratorios con origen en € Tercer Mundo, sino,
por € contrario, la accion de un Gobierno consciente de su
deber, dispuesto allevarlo a término por dificil que seay
decidido, ademés, a que todo €ello lo fuera con €l menor
coste aflictivo paralas personas sujetas asalida del territo-
rio nacional, especialmente en lo concerniente a su seguri-
dad durante la operacién de traslado y una vez concluida
ésta.

Conviene matizar que después de lo mucho que se ha
dicho durante los Ultimos dias, ahora parece ser que ni
ciertos extremos que se aseveraron como irrefutables eran
tales ni determinadas voces que se han alzado podian es-
grimir ese balance inmaculado que inicialmente se autoa-
tribuyeron. Ademés, sorprende que en el contexto de todo
lo que ha venido manifestandose en los dias precedentes,
nadie se haya interrogado con rigor acerca de cuestiones
tan obvias como lo que podria haber sucedido en Mdlilla,
en términos de enfrentamiento civil, si se hubiese dejado
crecer la espira violenta protagonizada por grupos de es-
tosinmigrantes, primero entre ellos y después respecto del
resto de la poblacion local. Hay que recordar que, efecti-
vamente, como se ha dicho esta tarde, no es justo atribuir
al conjunto de los inmigrantes una imagen violenta, por-
que esa valoracion no se corresponderia con la verdad,
pero no conviene tampoco obviar que quienes protagoni-
zaron inicialmente esos hechos violentos en la ciudad de
Melilla si habian adoptado tal actitud, y prueba de ello es
gue la primera intervencion policial se realiza precisa-
mente a requerimiento de los empleados de la Cruz Roja,
habida cuenta de los gravisimos enfrentamientos que se es-
taban produciendo entre |os propios inmigrantes.

Sorprende, igualmente, que nadie se haya planteado las
consecuencias que para la seguridad internacional del Es-
tado podria haber acarreado una ola de conflictos graves
en Mélilla, con las derivaciones que a nadie se le deberian
escapar. Sorprende que nadie haya hecho alusion a los
compromisos que Espafia debe cumplimentar en funcion
del Tratado de Schengen —si se ha hecho afortunada-
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mente a lo largo del debate de esta tarde—. Igualmente
sorprende que durante |os dias precedentes no se haya he-
cho unarigurosareferenciaanuestra condicién de frontera
sur de la Unidn Europeay, finalmente, que nadie haya
planteado la situacion presente en el escenario inevitable
—porque es asi— de una realidad que se sucede en el
tiempo y cuyos términos més deficitarios se concretan en
evidencias tales como, primero, la inexistencia de unas
adecuadas infraestructuras de vertebracion y control de la
fronteraen laciudad de Mdlilla; segundo, lamanifiesta ca-
rencia de suficientes dotaciones —publicas y privadas—
en dichaciudad paradar acogidaaestosinmigranteso para
abergarlos en condiciones dignas en los casos de interna-
miento previo ala expulsion; tercero, la acumulacién de
personas procedentes de otros paises que carecen de losre-
quisitos legales pararesidir en territorio nacional, pero que
carecen también de referencias claras respecto a su origen,
estableciéndose asi un colapso en su situacion sin que du-
rante afios se haya abordado una alternativa atodo €llo; y
cuarto, el aumento delatension social derivadade esarea-
lidad y las infrahumanas condiciones de vida que soportan
estos grupos de inmigrantes sujetos, ademas, ala explota-
cion de ciertas mafias que quiza no han sido perseguidas
policialmente de manera eficaz en etapas anterioresy que
convendria hacerlo en estos momentos.

En este escenario lo que € Gobierno politicamente ha
impulsado es la adopcion de las medidas urgentes que la
situacién demandaba y que la legislacién permitia, preci-
samente para impedir una evolucion del conflicto de di-
mensiones mucho mas dolorosas y quiza con alguna con-
secuencia irreparable. En este escenario también lo que €
Gobierno politicamente no ha hecho ha sido instruir la
adopcién de medidas de seguridad indiscriminadas y ex-
cepcional es negativamente novedosas respecto de aguellas
gue sevenian aplicando en operaciones de estaindoley su-
bordinando € respeto a la legalidad a hipotéticas exigen-
cias de eficacia. Precisamente porgue el Gobierno no dicté
instrucciones especiales al respecto es por |o que se proce-
di6 aabrir la correspondiente investigacion.

Pues bien, todos hubiéramos deseado que los hechos
objeto de esta controversia no se hubieran producido por-
gue la cuestion de fondo que enmarcael problemano exis-
tieracomo tal. Sin embargo, latarea propia de un gobierno
es decidir, porque el problema no deja de existir cuando
frente a él se elude esa decision para practicar la mera po-
litica del avestruz. Aln més, cuando esa politica del aves-
truz se aplica sistematicamente en el ambito de los asuntos
referentes a este debate para no tener que asumir la carga
de sensibilidad social, de natural y legitima sensibilidad
social que subyace en estos temas, la cortedad de miras del
gobernante que asi actda no hace sino dimensionar méas
gravemente el problema, convirtiendo en principal afec-
tada precisamente a la parte mas débil, a la parte que hay
gue proteger, esto es, a conjunto de quienes desde la bls-
gueda de un nuevo horizonte tratan de encontrar perma-
nenciay permanencialegal en Espafia.

Decia &l Ministro ddl Interior en su comparecencia del
pasado 25 de junio que uno de los retos esenciaes de este
Gobierno consistird en aplicar los compromisos de Schen-

gen desde lavoluntad de crear un equilibrio entre los espa-
cios delibertad y los espacios de seguridad, y esafilosofia
que dificilmente resulta cuestionable por nadie esta pre-
sente en |as decisiones de fondo adoptadas en relacién con
los sucesos de Mélilla. Crear un espacio de libertad en el
contexto de una sociedad como la espafiola, que no renun-
ciaaser unatierra de acogida, significa esencialmente ha-
cerlo desde la seguridad de recibir € flujo externo de per-
sonas que, por reunir |os requisitos establ ecidos para su en-
trada en Espafia, puedan acceder en nuestro paisaunavida
social y laboramente normalizada. Crear un espacio de li-
bertad comporta hacer de nuestra frontera sur un lugar se-
guro por e gque se pueda canalizar ese flujo de manera es-
table, de modo que no se generen tensiones que para hada
favorecen ese principio de acogiday que, principa mente,
van en detrimento del derecho de quienes, por reunir, si,
todoslos requisitos|egales, no tienen por qué encontrar di-
ficultades de hecho que disminuyan lamejor y més plena
realizacion de su opcion. En definitiva, sefior Presidente,
crear un espacio de libertad que refuerce la posibilidad de
construir mejor esa filosofia de acogida impone actuar en
€ello desde la renuncia a posiciones gjenas a sentido de la
responsabilidad de Estado que atodos obliga en esta mate-
ria, no haciendo de estos asuntos un mero elemento de
contienda partidista, lo cual no quiere decir que no se so-
meta, como asi ha sido esta tarde, a la necesaria tarea de
control.

Que es deseo de todos, y en primer lugar del Gobierno,
perfeccionar las formas para que las operaciones de devo-
lucion o de expulsion 1o sean con el menor grado de con-
flicto posible es acepcion que no admite desacuerdo y es
compromiso manifestado hoy por € sefior Ministro, pero
no se olvide tampoco que, por la naturaleza en si de estas
operaciones y por lo que draméticamente comportan en €l
horizonte vital de las personas afectadas, dificilmente se
podra evitar la supresién en todo de medidas orientadas a
garantizar la seguridad en dichos momentos. Por tanto, no
se trata de comprometer hoy palabras que postulen un fu-
turo idilico en relacion con asuntos de esta indole, porque
eso equivaldriaaafirmar un imposibley, en su consecuen-
cia, afaltar alaverdad. Por € contrario, 1o que si es posi-
ble hacer es comprometer la voluntad politica de todos
para situar ya el debate en sus términos precisos, esto es,
que existe unalegislacion de extranjeria que hay que cum-
plir y que es preciso observar con escrupulosidad en todo
punto laaplicacién de esalegislacion sin género alguno de
atajos y procurando siempre, dentro de las circunstancias,
mantener y cuidar el mayor grado de humanidad y sensi-
bilidad de las formas. Ese es un compromiso de este Go-
bierno; ése es, sin lugar a dudas, un compromiso de todos,
y en ese objetivo, como no podria ser de otra manera, es-
tamos convencidos de que todos los grupos parlamenta-
rios de esta Cdmara podremos encontrarnos. Desde ahi, si
se me permite, invitariaatodos arealizar unareflexion en
comun.

Previamente aella, me permitiré hacer algunas conside-
raciones al hilo de ciertas manifestaciones efectuadas por
el portavoz del Grupo Socialista, al que reconocemos €l
buen tono utilizado en el debate, que, sin duda, coadyuva
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tambi én a un adecuado entendimiento de futuro en orden a
|as politicas objeto de esta comparecencia, que, por ser po-
liticas de Estado, reguieren igualmente el mayor grado de
encuentro y didlogo entre todos. No queremos, bgjo nin-
gun concepto, reabrir referencias a hechos concretos, pero,
en lamedida en que se haaudido a ellos, conviene recor-
dar lo siguiente. Primero, que la operacion de devolucion
de ciudadanos kurdos a la que se referia el sefior Belloch
no llegd a culminarse por laintervencién que é mismo ha
descrito, pero, evidentemente, la operacion se puso en
marcha. Segundo, que la operacion de devolucion de se-
senta ciudadanos kurdos a la que nosotros nos referiamos
si se culming, tal y como hay constancia de la misma en
documentacién oficial, 1o que evidencia que cuando se
dijo que nunca anteriormente se habian puesto en marcha
operaciones masivas no se estaba hablando con un ateni-
miento riguroso alos hechos, aunque, sin lugar adudas, de
una forma carente de intencionalidad y producto tan sélo
de un lapsus. Hablabamos de kurdos —sesenta— que se
habian declarado militantes del PKK, proscrito en Tur-
quia, y que fueron devueltos directamente a este pais, y es-
tamos seguros, y |o decimos sin género alguno de reticen-
cia, que el entonces Gobierno espafiol se interesd a poste-
riori por la suerte de estas personas con la misma preocu-
pacién, con lapreocupacion natural y legitimamanifestada
ahora por € Grupo Socialistaen orden alas personas afec-
tadas por la operacion de Méelilla. Tercero, quiero decir,
con €l maximo respeto y coincidiendo con la valoracion
realizada por algun otro grupo parlamentario, que sefiaar
en estos momentos que el fendmeno de la inmigracion
clandestinaen Espafia no presenta ribetes crecientes no pa-
rece gjustarse mucho alarealidad evol utiva de este hecho.
Y, finamente, quiero sefialar que es cierto, y nadie puede
ponerlo en duda, que el papel de las organizaciones no gu-
bernamentales es, hasido y serdrelevante en estos asuntos,
pero, anuestro juicio, parece un tanto aventurado atribuir a
éstas, como parece ser que se ha sugerido o asi lo hemos
podido entender, el control pleno de este tipo de operacio-
nes de devolucion o de expulsién, atribuyendo a esa reali-
dad de control, de posible control pleno, la maxima garan-
tiadelegalidad. Es a Gobierno aquien le corresponde ga-
rantizar la sujecion de sus actos alalegalidad y es a Par-
lamento, y en su caso alos tribunales, a quien corresponde
actuar en referenciaal control politicoy juridico delos ac-
tos propios de aquél.

Desde luego, este Gobierno y este grupo parlamentario
valoraran en todo caso € argumento de autoridad que su-
ponen los cometidos especificos del Defensor del Pueblo
por una parte y de las organizaciones no gubernamentales
por otra, pero, sin duda, convendria que todos hiciéramos
una lectura desapasionada y no interesada de las posicio-
nes que uno y otras han asumido durante los Ultimos afios,
porque asi se valorara en su debido contexto alguno de los
extremos rel acionados con |os hechos objeto del debate de
hoy.

Concluyo, sefior Presidente, sefialando que en la com-
parecencia del Ministro del Interior del dia 25 de junio
tuve ocasi6n de manifestar que mi grupo parlamentario no
queria recordarle a ningn grupo su reciente pasado, pero

gue tampoco ibamos a consentir, si se nos forzaba a ello,
gue nadie olvidara ese pasado para tratar de dar lecciones
alos demas. Sin lugar a duda, celebramos el tono —yalo
he dicho— en el que se ha producido €l debate de hoy. Mi
ofrecimiento de entonces sigue vigente en la doble exten-
sién de las proposiciones que lo componen y, desde ahi,
para no tener que volverlo a hacer en lo sucesivo, y su-
brayo lo dicho, quisiera sefialar que valores como latole-
ranciao el respeto alos derechos humanos son expresiones
que deben estar por encimade lalegitimacontroversia par-
tidista, porque son indiscutible patrimonio de todos los de-
mocratas y espacio comin parala cooperaciony el enten-
dimiento entre los mismos. Situémonos, pues, en ese espa-
Cio comun para abordar entre todos mejores respuestas a
un problema como el que hoy nos ocupa, que es, en si
mismo, una cuestion en la que necesariamente hay que
compatibilizar los intereses de Estado con la razén huma-
nitaria, porque Espafia, en su irrenunciable concepcién
como tierra de acogida, tiene que establecer imperiosa-
mente los modosy el nimero de esa acogida en funcién de
las posibilidades socioecondmicas de nuestro pais, y hay
gue decir con toda claridad que ésta es una de las mas efi-
caces respuestas para combatir cualquier brote insolidario
0 xenofobo, que todos rechazamos. Siempre es detestable
tratar de convertir €l dolor gjeno en mercancia politica, y
aln mas cuando quien siente la tentacion de hacerlo no
vuelve lavista atrés en un momento dado para observar la
huella de sus pasos anteriores. Por eso, con independencia
de cualquier otro interés, mi grupo parlamentario sigue
ofrreciendo a todos su intencién de encuentro y de didogo
para avanzar en pro de soluciones tan justas como agiles,
gue den satisfacciones alas demandas de laley, de la soli-
daridad y del realismo. Este es, a nuestro juicio, € mejor
camino para que juntos, todos los grupos de esta Camara,
sirvamos a un mismo fin, cumpliendo cada cual con €l co-
metido politico que le es propio, y por €llo, alavez, todos
con nuestro deber. El Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que hoy el planteamiento general de este debate
tanto por parte del Gobierno como por parte de todos los
grupos parlamentarios, permite pensar que estamos ante
esa posibilidad cierta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, en primer lugar, quiero agradecer lacla-
ridad, larotundidad en otros casos y, en el fondo, las apor-
taciones de todos |os grupos a este debate, que sin duda al-
guna tendra que ser valorado muy especialmente por €l
Ministerio de Interior ala hora de analizar |as consecuen-
cias de lo que debe significar una politica sustancialmente
consensuaday soportada por este Parlamento y, en ese sen-
tido, alejada de lo que es estrictamente una politica guber-
namental.

Quiero empezar reiterando, como observacion general,
un concepto que antes he sefialado, y es que no era una
operacion modélica. He querido decir, y quiero decir, que
tiene, sin duda alguna, un ribete de singularidad; que, por
las razones que he descrito con anterioridad, no se puede
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hablar de que sea un modelo de futuro para plantear €l
tema de lainmigracion ilegal. En ese sentido, mas alla de
la reiteracion de ese concepto, |0 que quiero dejar muy
claro es que, mas que nunca—y ha habido intervenciones
de grupos que o han sefialado—, se ha puesto de mani-
fiesto lasingularidad, en un momento determinado, de una
situacion concreta, no porque esté alejada de Espafia, sino
porgue, como todos sabemos, tiene una ubicacion interna-
cional especialmente importante y significativa.

Quiero hacer unareflexidn general sobre el tono del de-
bate. Creo que una de las cuestiones mas importantes en
este tipo de situaciones es el sentido de la proporcion. Es
decir, no se puede aplicar lalupa a una politica el mes de
junio de 1996 y no aplicar una simple observacion a dis-
tancia normal ala de hace tres meses. Para que todos ten-
gamos un crédito ala hora de valorar estas politicas, no se
puede aplicar la lupa en unos casos y en otros aplicar es-
trictamente el microscopio. No se pueden utilizar lentes
muy distintas alahorade analizar problemas, que sin duda
ninguna tienen una continuidad en €l tiempo, y politicas
gue, en fondo, podrén haber sido alteradas por una deter-
minada decision concreta, porque los problemas de fondo,
al abordar las cuestiones de lainmigracién, de lainmigra-
cionilegal y delainmigracion en Melilla, y las mismas de-
ficiencias se han ido produciendo a lo largo de estos me-
ses. Otra cosa es que sepamos acotar lo que significa el
cambio de decisién porque se hace una determinada agru-
pacién de paises africanos, pero lo que es evidente es que
las deficiencias de fondo que se pueden poner de mani-
fiesto no se producen en funcién de esta decision. En la
realidad, existian ya, y no se trata de decir quién eramas o
menos responsabl e de esta situacion.

Aplicar lalupa provoca siempre unaespecia injusticia.
Ahora vamos a estar pendientes de lo que sucede con los
103, casi siguiendo acadauno deéllos, ¢y delos4.500 que
han sido expulsados €l afio pasado? ¢Qué ocurre, que, en
funcion del expediente que nosotros hemos hecho o en
funcién de la decision que hemos tomado, nos tenemos
gue olvidar de lo que sucede con los 4.500 expul sados del
afo pasado? A efectos de futuro, a efectos de derechos hu-
manos de esas mismas personas, significan 1o mismo los
4.500 que los 103, por lo que, en ese terreno, no se pueden
aplicar criterios marcadamente distintos y diferentes. Creo
gue en € terreno de la blsqueda del sentido de la propor-
cion, de la medida, del equilibrio razonable tenemos que
saber afrontar estas cuestiones, que sin duda no significa
que son gratas ni que provoquen satisfaccion a un Go-
bierno en funcién de su color politico, porque este Go-
bierno no quiere caracterizarse precisamente, ala hora de
abordar esta cuestion ni ninguna, por 1o que viene a signi-
ficar un discurso desde la intolerancia o desde el grito o
desde lo que, en mi opinidn, en estas cuestiones no debe
caracterizar a ningiin Gobierno democratico.

De la misma manera que hace falta un cierto equilibrio
entre lo que ha sido la politica del pasado, lo que esla po-
litica del presente y lo que va a ser la politica del futuro,
también hace falta que busquemos una vision equilibrada
de la politica espafiola en esta materia respecto de lo que
vienen a significar las politicas de nuestro entorno. Noso-

tros tenemos fronteras exteriores—y lo ha dicho el ex mi-
nistro sefior Belloch—, evidentemente, también estamos
en Schengen y, dentro de muy poco tiempo, no solamente
vamos a tener el referente Schengen. Cuando sea de apli-
cacién, vamos atener €l convenio de fronterasy o vamos
atener que aplicar. Yo no digo que vamos a tener que apli-
car exactay milimétricamente las mismas politicas que
Franciay Alemania, pero vamos a estar especialmente vi-
gilados por estos paises y por la Unién Europea. Laforta-
lezade las fronteras exteriores no significaprecisamente la
imposibilidad de no levantar lasfronterasinterioresy, en el
fondo, ése es €l significado de nuestro papel y de nuestra
trascendencia en esta cuestion. Se me dice que la situacion
de ambas naciones no es similar, y no lo es, pero la situa-
cion de Francia respecto a la situacion de Melilla, por
cuestiones determinadas de unay de otra, alo mejor —y
ése fue un poco también nuestro objetivo y nuestra volun-
tad— teniatal singularidad que hizo que se aplicasen unos
métodos y medios que no han sido distintos a los que se
aplican regularmente en Franciay en Alemania, por gjem-
plo.

En este turno de respuestas (perdonen que no vaya con-
testando a Diputado por Diputado, porque es realmente
complejisimo responder sobre una cuestion en la que ha
habido tanto interés —y lo agradezco— por cada grupo en
fijar bien su posicion), quiero aprovechar estaintervencién
paraque, méasalladel elogio o no elogio —evidentemente,
pocos voy arecibir—, al menos, pueda decir o que no ha
sido laoperacidn y que, en ocasiones, se hatrasladado ala
opinién publica como si asi hubiera sido. Primero: No
hubo —y lo quiero reiterar una vez mas— ninguna deci-
sion politica del Gobierno distinta de la que ya he enun-
ciado y he descrito pormenorizadamente en mi interven-
cion. Laforma de traslado de los inmigrantes, 1o que vie-
nen a significar los criterios de actuacién de la Palicia, 1o
gue han sido los procedimientos habituales tanto en la ex-
pulsién como en la devolucién. En ninguno de esos casos
ha habido ninguna posicién politica nueva. Ha habido una
politica continuista en este terreno. Segundo: Ha habido
una judicializacion del caso inmediatamente. El viernes
por lamafiana, alas once, €l juez de instruccion nimero 2
de Mélilla estaba en este trabajo. Por cierto, no tramitando
los 103, porgue solamente tenia que tramitar 1os expedien-
tes de lostres capitulos de uno de ellos, que sereferiaalos
gue habia que dictar un auto de internamiento, basado enla
orden de expulsién. En este terreno se produce también
una actuacion, en mi opinion, impecable, del letrado co-
rrespondiente, que no es un funcionario de la delegacion
del Gaobierno. Es un letrado, 10 que pasa es que en ocasio-
nes actlia como sustituto del Abogado del Estado, pero eso
en modo alguno determina ni condiciona la actuacion, en-
tre otras cosas, porque ademés habia sido escogido por ro-
tacion hacia tres meses, en el mes de marzo. Dio la casua-
lidad de que al abogado de oficio le correspondia aesa per-
sona y tiene absolutamente todas las posibilidades de ac-
tuar de laformay manera en que intervino en esa asisten-
cia. Cuando existe un abogado del Estado sustituto, éste
Ileva la representacion del Estado en determinados asun-
tos, o que no impide que dicho letrado pueda actuar en de-



- 869 -

COMISIONES

29 pe JuLlo DE 1996.-Num. 44

fensa de otros clientes siempre que cumpla con los corres-
pondientes requisitos de colegiacion. Es decir, hay un es-
tricto respeto de lo que viene as significar la asistenciale-
trada en ese terreno.

Que es evidente que hay cuestiones de fondo que se
plantean después de esta intervencion, como estaban ya
planteadas desde hace tiempo: €l papel de los intérpretes,
los tramites de audiencia, las notificaciones en tiempo y
forma, incluso laasistencialetrada, lalegalidad y laincoa-
cion de los expedientes. Esos problemas no se plantean
ahora; esos problemas estan planteados ya desde hace mu-
cho tiempo. Y, en esareflexion, el Gobierno, desde luego,
reitera, unavez mas, que quiere mantener lapolitica de ex-
tranjeria en todo lo que se refiere a estas politicas sobre la
base del acuerdo y del consenso entre los partidos politi-
cos. Si no hubo en ese terreno decisiones paliticas, salvo la
gue hasido relatada, tampoco hubo aplicacién, como se ha
dicho hace un momento aqui otra vez, generalizada del
Haloperidol; no la hubo, como creo que deciala represen-
tante de Eusko Alkartasuna; no la ha habido. Yo he dicho
hace un momento que precisamente, solo y en funcién de
las circunstancias, segiin el informe policia que tengo fir-
mado por el comisario de Malaga, se instala en dos avio-
nes, no en los cinco, y se aplica, en funcién delas circuns-
tancias, especialmente en uno de los aviones donde se
gjerce especial violencia, que es el que corresponde al
vuelo de los nigerianos. Eso es |o que de alguna formayo
quiero poner de manifiesto: que ni eslaprimeravez que se
han practicado estas y otras y peores formulas para poder
resolver problemas de desorden en los aviones ni evidente-
mente hay un proceso de narcotizacién ni planteamiento
de que se aplicaban unas férmul as absol utamente generali-
zadas hacia todas las personas que estaban en ese mo-
mento en el avion.

No hasido indiferente la eleccién de los paises extran-
jeros. Unicamente se han escogido dos paises: Senegal y
Guinea Bissau, a efectos de |os acuerdos suscritos con los
respectivos paises para proceder alo que significara un
proceso de repatriacién o de traslado aterceros paises. Por-
gue es verdad que en CamerUn hay un problema, pero,
como antes he sefialado, estabamos convencidos de que
los que vigjaban en aquel vuelo iban a llegar a Camerun,
porque habian dicho que eran de Camerun. Los paises no
se escogen al azar; se escogen por ser una mejor garantia
en funcién de su grado de bienestar y en funcion de la de-
fensa de los derechos humanos.

Yo no diré si se ha hecho antes o se ha hecho después
este tipo de cuestiones. Creo que €l sefior Belloch sabe
muy bien que en todas estas decisiones, que son urgentes
(esto es como una especie de moviola posterior, donde re-
amente vamos observando |0s acontecimientos), no son
a gunos partidos | os que reaccionan inmediatamente a este
hecho; se reacciona posteriormente. Lo que es evidente es
gue hay momentos en los que uno considera que en muy
pocas horas, en muy poco tiempo, por razones que antes he
esgrimido en el comienzo delacomparecencia, hay queto-
mar determinadas decisiones, y esta claro que, en ese sen-
tido, él también tendra su propia experienciaen eseterreno
en algunas decisiones colectivas que se han podido produ-

Cir y que en estos momentos no es mi intencion mencio-
narlas.

Quiero responder a alguna cuestion mas de una manera
muy concretay puntual y ver si puedo abordar el mayor
nimero de cuestiones que se han planteado.

Sobre la transparencia, fueron informados puntual -
mente el Defensor del Pueblo y «Andalucia Acoge».

Respecto delo que puede significar si se modifican o no
las lineas principales de la politica de inmigracion del Go-
bierno, diré que no. Las lineas basicas de la politicade in-
migracion se mantienen y se sostienen y seran: en primer
lugar, integracion de los residentes extranjeros en Espafiaa
través de la culminacién del proceso de documentacion
abierta hasta el 23 de agosto, para otorgar permiso de tra-
bajo, residencia o permiso de trabgjo y de residenciaalos
extranjeros que tuvieran permiso anterior; en segundo lu-
gar, e control de flujos migratorios en €l territorio espariol
mediante & cumplimiento de exigencia de visados y lafi-
jacién del nimero de trabajadores extranjeros que pueden
ser acogidos para ocupar puestos de trabajo vacantes y, en
tercer lugar, lucha contralainmigracion ilegal mediante el
reforzamiento de controles fronterizos, especialmente en
Ceutay Mdlilla

Cuando se plantea que no puede ser modélica una ope-
racion, yo también estoy pensando en cdmo va a ser mo-
délica con las instalaciones de comisarias que tenemos en
muchos lugares a estos efectos, 0 en la insuficiencia de
centros de tratamiento de los emigrantes, o en lo que signi-
fican los centros de internamiento, o en laimposibilidad de
tener en Ceuta un centro de esas caracteristicas. ¢COmo va
a ser un planteamiento modélico simplemente observando
por fotografias o que son los controles de las fronteras en
esos lugares? Lo que es evidente es que no puede ser mo-
délico ni esta operacién ni ningln planteamiento que se
haga en ese terreno hasta que no vayamos abordando més
profundamente lo que significan deficiencias de estruc-
tura, de funcionamiento, de todo lo que significa una poli-
tica mucho més progresista que, sin duda ninguna, se po-
dria producir si no tuviésemos las enormes deficiencias
gue nos remontan aafios muy pasados a estas instal aciones
y aeste tipo de infraestructuras.

Por 1o que se refiere a asilo, y haciendo esta primera
observacion, he de decir que en el tema concreto a que us-
tedes se referian, es evidente que, por la informacion de
gue dispone la Direccion Genera de la Policia, no se aco-
gieron alasolicitud de asilo. No consta, no existe peticion
formal de asilo que se hubiese planteado ef ectivamente; no
constaningunasolicitud de asilo. Y esevidente que e pro-
cedimiento administrativo seinicia por instancia, pero por
escrito, cuando es a instancia de los particulares interesa-
dos; por lo que sin instancia no puede hablarse de la ini-
ciacion de procedimiento. Pero tampoco en este terreno
podemos ser hipdcritas. A lo mejor es un temade fondo y
un temarecurrentey un temaal que también habra que dar
unarespuesta, pero no se observelairregularidad o laano-
malia solamente €l 21 de junio de 1996. Hagase unarefle-
Xion sin lupa, hagase unareflexidn en el pasado, en € pre-
sentey en el futuro en esta cuestion.
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Yo quiero decir, sobre lo que significa alarma social,
¢quién haproducido alarmasocial en esteterreno? No creo
gue hayan sido las declaraciones del Ministro del Interior,
gue en esta cuestion, en cuanto a declaraciones, yo creo
gue precisamente no se ha prodigado y ha planteado que
iba a intervenir en esta comparecencia. Es posible que se
siga creando alarma social, pero eso no solamente va a de-
pender de las medidas del Gobierno; también va a tener
una enorme importanciay una enorme trascendencia s se
quiere hacer un esfuerzo en esa direccion por parte de los
grupos delaoposicion. Y s esevidente, como yo hereite-
rado hace un minuto, que en ese terreno tratamos de prac-
ticar unapoliticade acuerdo y de consenso, también quiero
volver ainsistir en que en esta cuestion, el Gobierno estara
deseando tratar de favorecer, en la medida de lo posible,
gue se vuelvaarecrear un ambiente social que no esté pre-
sidido por laaarma social.

Respecto a la quininay a todos |os medicamentos que
se pudieron dar, tengo que reiterar, una vez mas, que la
guininaes un medicamento que en estos momentos muchi-
simas personas, voluntariamente, piensan que tiene con-
traindicaciones suficientes como para no recibir sesiones
deella. En absoluto es unavacuna preceptiva. Hay muchos
procedimientos alternativos y, probablemente, ademas, no
hay tratamientos preventivos serios y 1o que se exige son
tratamientos que deben continuarse alo largo del tiempo a
base de vitaminas o de lo que puede significar un fortal eci-
miento de lasalud propia. Pero, en eseterreno, yo reiteraré
que ha habido una actitud absolutamente impecable en
torno alo que significan las instrucciones basadas en la sa-
nidad exterior del departamento de sanidad.

Sobre la lucha sindical, sefior Belloch, yo no sé de ese
tema; alo mejor, usted sabe un poco mas, pero yo no—me
refiero a que no s& como parte activa—, y esté seguro que
no voy aestimular confrontaciones entre los sindicatos. Es
mas, esta mafiana he tenido un encuentro con el Consegjo
delaPoliciay hetratado, evidentemente dentro de |l as difi-
cultades, de que se creara € mejor ambiente de los posi-
blesy les he recordado que no he hecho ni una sola critica
aningun sindicato policia. Ninguna. A mi me han presen-
tado una querellay el representante del SUP ha anunciado
al final delareunién que laibaaretirar. A mi no me bus-
carén en la Policia més que en €l camino de la profesiona-
lidad y de la competencia, no me encontraran en el terreno
de la politizacién. De hecho, sobre el tema de los sindica-
tos policiaes, le reiteraré que yo no he hecho ni una sola
declaracién contra ningln sindicato sobre esta cuestion
precisamente por estar a frente del Ministerio de Interior.

Preguntasi se van arepetir. Yahe planteado lasingula-
ridad, sefior Belloch; en lamedidaen que no serepitan ins-
trumentos singulares, ya le he dicho que nosotros nos in-
troduciremos en la normalidad porque esta claro que lasi-
tuacion de Melillay de Ceuta no se puede homologar al
conjunto de Esparia.

Sefior Meyer, voy a hacer casi las Unicas referencias
personales. Me ha planteado un tema importante, el de
Marruecos, que es uno de los problemas de fondo que te-
nemos. La Comisién mixta para lainterpretacion del Tra-
tado de readmision de inmigrantes ilegales no se habia

puesto en funcionamiento. El lunes de la semana anterior,

en el encuentro con el Ministro de Interior marroqui, al

menos pusimos en marcha esa comision, que habia sido
acordada pero no se habia puesto en marcha por parte es-
pafiola, no la habiamos puesto en marcha nosotros. Yo
tampoco, con lo cual asumo mi responsabilidad en estos
dos meses. No se habia puesto en marcha una comision de
esas caracteristicas, con las dificultades que tendremos en
esa comision. Estamos ante un tema de fondo, Marruecos
y su actitud. En ese terreno, hemos establecido un calenda-
rio con Marruecos cada mes para, de una forma u otra,
plantearnos un calendario que, a margen de la voluntad,
alta 0 mediana que adopte Marruecos, sea lo suficiente-
mente intensivo para que ese tema, que sin duda ninguna
estden € fondo de esta cuestion, pueda ser resuelto de una
maneramas satisfactoriaque laactual. Yo confio en esare-
lacién con Marruecos, confio en que, dentro de las dificul-
tades, vamos a poder afrontar unas mejores relaciones, que
pueden tener, ya en préximos meses, un reflgjo real. Ahi si
gue estamos realmente afrontando un problema de fondo
de futuro en esta cuestion.

Respecto a la informacion solicitada por el sefior Me-
yer, estoy a su disposicion para que tengamos las conver-
sacionesy los encuentros que hagan falta con | as partes ne-
cesarias para cotgjar lainformacién. No se puede resolver
un problema si no somos capaces de hacer un diagndstico
comun. Yo ofrezco el Ministerio para que, desde nuestra
informacion y desde la suya, podamos ser capaces de hacer
un diagnéstico comuan, incluso de como comenzaron los
incidentes en Melilla, que es la primera discrepancia de
fondo en su diagnostico respecto del mio.

Sobre la utilizacién de fondos, que era otro temaimpor-
tante, reiteraré lo mismo, yo seguiré trabagjando en este te-
rreno con transparenciay, aungue no diga de dénde vienen
losfondos, lediré que, si hubiesen sido fondos reservados,
no diria hoy que son fondos reservados, pero tendria la
conciencia muy tranquila de haber utilizado fondos reser-
vados s hubo que arbitrar una operacion desde el punto de
vista de seguridad interior. No tengo ningun inconve-
niente, en su momento y en el lugar que sea conveniente,
en ¢l foro conveniente, en la Comision correspondiente, en
asumir la responsabilidad. No diré que se hayan utilizado
fondos reservados, o diré en su momento, si o tengo que
decir, en laComisién defondosreservados. En eseterreno,
creo gue ustedes interpretaran lo que acabo de decir con
enorme claridad.

No quisiera prolongar mas mi intervencion. Si quiero
decirle que no ha habido expedientes méas que individuali-
zados. Es verdad que ha habido dos autos judiciales, pero
habia un expediente de expulsion individualizado y, en lo
gue significa la devolucion, esta claro que se ha interpre-
tado que era sobre personas cuyo paso de lafrontera se ha-
bia producido hacia poquisimo tiempo. En este terreno se
ha tratado de no vulnerar esta cuestion, dentro de las difi-
cultades. Le reitero lo dificil que puede ser en estos mo-
mentos, en Melilla, determinar la presencia de un inmi-
grante ilegal y su tiempo de presencia en Melilla. De he-
cho, esa diferencia tan clara en unos expedientes u otros
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resulta de una enorme complejidad poderlo determinar y
separar en la préctica

Haciendo unareferenciaalo que decia el sefior Meyer,
no tengo ningun inconveniente, y yalo hago si les parece
bien alos grupos, en retirar el segundo punto del orden del
dia de hoy, la informacion sobre el terrorismo. Se hizo
aguel dia porque precisamente se habia producido un he-
cho de enorme importanciay me parecié que podia estar
en €l orden del diade lareunidn, pero no tengo ningun in-
conveniente, paraevitar cualquier mezcla, haciendo caso a
las sugerencias del sefior Meyer, en retirar este punto del
orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, indicaré a se-
fior letrado que recoja las opiniones de los portavoces de
los distintos grupos, aungue realmente, como quien plan-
tealainiciativaes el Gobiernoy el propio sefior Ministro,
en nombre del Gobierno, ha dicho gque no tiene inconve-
niente en su retirada, no hariafaltaen el plano reglamenta-
rio, pero, desde € punto de vista de | as relaciones norma-
les entre Gobierno y Congreso en sede parlamentaria, me
gustaria conocer la posicion de los grupos.

Daré un segundo turno que, como saben, es excepcio-
nal, no diré que no reglamentario, pero si extra reglamen-
tarioy, por lo tanto, corto.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista, no hay ningln inconveniente en re-
tirarlo.

Muchas gracias, Ministro, por su intervencién. Ha ha-
bido un momento, en su intervencion, en que he pensado:
el Ministro es un demdcrata-cristiano, el Ministro esta su-
friendo; otros miembros de su Grupo, de su Partido, no su-
fren, incluso algunos sonreian. Yo sé que usted esté su-
friendo en esta comparecencia.

Laverdad es que, con el pequefio detalle de lafrase que
he reflgjado en mi intervencion, las dificultades se las sue-
len poner terceros, o su Presidente del Gobierno, el sefior
portavoz, €l sefior Rodriguez. Es verdad que usted no ha
dicho nada del SUP, pero Miguel Angel Rodriguez taché
deirresponsable al SUP, al cual acusd de desprestigiar ala
Policia —usted conoce la referencia— y José Maria Mi-
chavila califico de problema sindical 1o que habia ocu-
rrido. En definitiva, no ha sido usted, pero si representan-
tes de su Gaobierno, por lo que algo le vaatocar.

En todo caso, me gustaria mucho que leyeran y releye-
ran su intervencién su propio grupo, su partido, su Go-
bierno y sus colaboradores y, si realmente asumieran ple-
namente | os principios que usted haindicado, seriaperfec-
tamente posible recuperar una politica de consenso en tér-
minos parlamentarios en un tema como éste, que es cierta-
mente importante.

Con todo y con eso, me parece importante hacer una
observacioén de caracter general en este momento. En va
rios momentos, siempre con delicadezay no como en la
fase intermedia, por cierto, se ha hablado del pasado, de si
en el pasado ocurrieron cosas semejantes, incluso ha lle-

gado a decir el sefior Ministro que lalupa del 21 de junio
debe proyectarse también hacia el pasado. Es verdad que
se ha planteado, tanto por usted como por el representante
del Grupo Parlamentario Popular, en un tono distinto al de
estos dias, en un tono mas de tipo parlamentario, del que
me congratulo, pero para nosotros es importante que una
cosa quede clara: nosotros somos la oposicién y ustedes
son €l Gobierno. Conviene que eso se lleve a las Ultimas
consecuencias, y tenemos la sensacion de que no siempre
Ilegan ustedes hasta las Ultimas consecuencias en este prin-
cipio tan evidente. Mire, naturalmente que no existié nin-
guna operacion equivalente ala que estamos comentando;
ninguna. Pero si hubiera existido —cosa que niego—,
cuando ustedes ahora aluden a ese temaincurren en unasi-
tuacion peor que si no lo hicieran, porque alo que yo en-
tiendo que es incumplimiento por parte del Gobierno de
algunas de sus obligaciones |egales en materia de extranje-
riay asilo afladen otro: incumplimiento de su deber poli-
tico entonces como oposicion. Porque si realmente enton-
ces, bajo mi responsabilidad, y, por tanto, bajo la respon-
sabilidad de la anterior mayoria, se hubieran cometido
irregularidades equivalentes a las que se han cometido, su
deber era denunciarlas. Es asi de simple. Ejercer de oposi-
€ion cuando ya ho son 0posicidn No me parece razonable.
Estamos en un acto de control parlamentario del Gobierno
de lanacion. Me parece que lo 16gico es que cada cual re-
presente y realice su papel. Aquello que pudieron haber
denunciado y no denunciaron sera por |o que ustedes con-
sideren oportuno, probablemente porque este tema no les
€es tan proximo o cercano a su sensibilidad como puede
serlo para €l Grupo Parlamentario Socialista. Para noso-
tros es una prioridad, una prioridad que vamos a mantener
alolargo detodalalegislatura: todo lo relacionado con de-
rechos y libertades. Y vamos a gjercer el papel de oposi-
€ion sin ninguna duday con plenalegitimidad.

Hoy me dala impresion de que efectivamente se ha
vuelto a atras de alguna declaracion anterior y ya se nos
deja hacer de oposicion, cosa que agradezco. Pero es que
nuestra obligacion es hacerlo y si ustedes como oposicion,
cuando lo fueron, no lo gercieron, lo mejor que pueden ha-
cer es no recordar €l incumplimiento de sus obligaciones,
de sus deberes politicos, como oposicion. Este es un plan-
teamiento de tipo general que a mi me gustaria que yalo
tuviéramos claro y que no fuera necesario volver hacia
atras.

Eso lo ha planteado con relacion a tema de asilo. Le
vuelto aplantear € problema. No es cuantos expul sados ha
habido. Si los expedientes se gjustan a lalegalidad y hay
4.500 expulsiones, como si tiene que haber 7.000. No esta-
mos hablando del nimero de expulsiones, sino de si esas
expulsiones o, en su caso, devoluciones, se han gjustado o
no alalegalidad. En el supuesto de que se hayan gjustado
alalegalidad y no hayairregularidades es evidente que no
puede hablarse de irresponsabilidades y de tener que con-
trolar la situacion de todas y cada una de |as personas que
hayan sido expulsadas, con tal que esas expulsiones o de-
voluciones se hayan gjustado plenamente ala legalidad y,
en su caso, hayan sido sometidas alalégicacriticapolitica
Porqgue en ocasiones no basta con que una actuacion seale-
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gal, se puede criticar también, como es obvio, desde el
punto de vista de la oportunidad politica, y en mi opinion,
aungue legalmente solo es obligatorio no remitirlos a ter-
ceros paises cuando se trata de devoluciones, también es
un error politico en las expulsiones, y 1o denunciaré en
es0s términos, ya no juridicos sino politicos. Con las ex-
pulsiones se puede remitir, porque lo dice laley, aterceros
paises. Esta claro que eso es legal, pero es sumamente pe-
ligroso, en términos politicos, incrementar 10s riesgos que
yade por si suponerealizar estetipo de expedientes. El que
pasen por terceros paises y que tengan que hacer ellos €
tipo de trabajo que nos corresponde hacer a nosotros, no
tanto porque sea una cesion de soberania, como decia un
colega, sino simplemente porque nuestra obligacién estra-
tar de averiguar cud es su identidad y a qué nacion corres-
ponde, dejar este trabajo —digo— en manos de otros su-
pone no asumir nuestras verdaderas responsabilidades e
incrementar 1os riesgos reales para la vida, laintegridad o
lasalud de las personas respecto de |l as cuales tenemos res-
ponsabilidades.

Por lo tanto, si que hahabido irregularidades en materia
de asilo. Ha habido irregularidades en el planteamiento
global de temas diferentes: expulsiones, devoluciones, ex-
pedientes en trdmite. Las ha habido desde el punto devista
de que las personas devueltas han podido ir a lugares que
NOo SoN Su pais, que No es su procedencia. Esas son irregu-
laridades reales. En mi opiniédn, ademés, no se ha adoptado
la debida proteccién a los funcionarios de policia; 1o creo
sinceramente.

En cuanto a tema de la sedacién, vamos aver si [o de-
jamos un poco claro. La sedacién practicada individual -
mentey por prescripcion médica es un acto absolutamente
legitimo. De su intervencién, sefior Ministro, no se deduce
gue haya sido administrada individualmente. Més bien pa-
rece deducirse que en el caso del vuelo de Nigeria se dis-
tribuyé de maneracolectivaalas personas o s no aclarelo,
porgue la verdad es que en su intervencion anterior no ha
guedado claro.

Lo que digo con absoluta seguridad es que en ningln
caso se aplicod de manera indiscriminada en ningln mo-
mento anterior. Si en este caso ha sido igual, individual-
mente y bajo prescripcién médicareal, es evidente que no
hay nada que impugnar, pero es que ésas son nuestras no-
ticias, es que nuestras naoticias son que no se repartio pre-
cisamente en dosis individuales a personas concretas, sino
en botellas repartidas entre los miembros de un determi-
nado vuelo. Si no ha sido asi, me alegraré profundamente.

En todo caso, insisto, ése no es para nosotros €l pro-
blema central. El problema central es que se ha realizado
un modelo de operacion caracterizado por la rapidez ex-
trema que ha dificultado el gjercicio de los recursos por
parte de | as representaciones, por la acumulacién de situa-
ciones diferentes, por el hecho de que se utilicen mecanis-
mos de caracter colectivo indiscriminado, por € hecho de
gue se envie a paises que no son de su procedencia. Ese
conjunto de hechos es € que para nosotros es verdadera-
mente grave y por eso no me hatranquilizado en un punto.

Espero que esta Operacion Melilla no seael modelo de
futuras operaciones, en ningn sentido. Esta claro que hay

un problema de fondo real —eso se lo he reconocido en la
primeraintervencion y no tengo €l menor inconveniente en
volvérselo a reconocer— vy es que, en definitiva, se tras-
lada determinado nimero de inmigrantes, entrados ilegal-
mente en €l territorio, y al cabo de dos meses vuelven. Me
dicen que en este momento volvemos atener 70 y proba-
blemente de aqui a tres meses tendremos exactamente la
misma cantidad. Evidentemente, nosotros no haciamos
como usted el puro mecanismo de expulsarlos, sino quelos
[levabamos por control individualizado a la Peninsula 'y
nuncaaterceros paises. Por el contrario, uste haelegido un
modelo que yo espero que rectifique. Sin embargo, en
cuanto a problema real que esla actitud de Marruecos, si
gue estamos estamos de acuerdo con usted. jClaro que la
Comision ha existido y se ha constituido! Pero |os marro-
quies jamas se han querido sentar. jOjala el sefior Ministro
lo logre! Y ojalalo consiga, porque en eso va a tener €l
pleno apoyo del Grupo Parlamentario Socialista. También
en e momento en que se apruebe & convenio de fronteras
exteriores tendra el apoyo del Grupo Parlamentario Socia-
lista paraque el conjunto de la Union Europea comprenda
gue las fronteras exteriores son de la Unién. Por descon-
tado que tendra nuestro apoyo para que sea configurado
como un modelo comunitario. Eso es evidente. Pero no in-
tente utilizar un camino aparentemente practico, sefior Mi-
nistro, porgue creo sinceramente que se equivoca. Lo cree
en serio e Grupo Parlamentario Socialista. Cree que un
modelo avion como el que usted harealizado es el clasico
éxito aparente, efimero, que se convierte después en un
problema mucho mas grave que el que trataba de resolver.

Por lo tanto, de verdad gque no existe ninguna otra pre-
tension mas que la de expresar la absoluta conviccion de
gque ademas de gque opinamos gque no se ha cumplido la
normativa, creemos que es un error. Asi no vamos a resol-
ver e problema. En otros ambitos, claro quesi. Enrelacion
con Marruecos, en relacién con la Union Europea, ahi ten-
dra plenamente la cooperacion del Grupo Parlamentario
Sociadlista para plantearlo como es: un problemaglobal, un
problema de Estado. En todo caso, reitero lo que he dicho
a principio. Si € conjunto de su Gobiernoy el conjunto de
Su grupo tuvieraesos criterios, este conflicto no se hubiera
producido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué grupos parlamentarios
desean intervenir? (Pausa.—EIl sefior Michavila Nufiez
pide la palabra.)

Sefior Michavila, tiene la palabra.

El sefior MICHAVILA NUNEZ: Sefior Presidente,
pido la palabra brevemente por alusiones. He sido audido
personalmente y por mi nombre en tres ocasiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, pero ate-
niéndose al articulo correspondiente del Reglamento que
alude alas alusiones.

El sefior MICHAVILA NUNEZ: Sin duda, sefior Pre-
Sidente.
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Simplemente es que como insistentemente el sefior Be-
Iloch, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, haalu-
dido por su nombre y apellidos a Diputado sefior Micha-
vila, y como me consta el enorme amor a la verdad que
tiene el sefior Belloch, quiero intervenir para acercarle a
esaverdad que sin duda buscaen lo que serefiere alas de-
claraciones de este Diputado. Usted ha mencionado que
hay declaraciones en las que este Diputado dice que la
cuestion que hoy se trata en esta Comision es de carécter
sindical y no es eso, ni mucho menos, 10 que en ningun
caso ha dicho este Diputado. Quiero ayudarle e ilustrarle
sobre la verdad de mis palabras, sefialandole que quizés
sea dificil de entender, para quien concibe la relacién del
Gobierno y los sindicatos desde otra postura, que este Di-
putado, en su condicion de Secretario de Estado, fue pre-
guntado sobre la demanda planteada por el Sindicato Uni-
ficado de la Policia, y que este Secretario de Estado no
quiso entrar al fondo de esa demanda, dijo que era una
cuestion sindical y que, por tanto, no queria pronunciarse.

Esa es la posicion de este Secretario de Estado en rela-
€ion con una actividad sindical en un Ministerio que no es
el Ministerio a que estoy incorporado y, por tanto, no que-
ria pronunciarme. Respeto plenamente la plena autonomia
delossindicatos y, en ese sentido, no queria pronunciarme
sobre esa cuestion que, reitero, es sindical.

Comprendo las dificultades, desde otras posiciones en
las que la relacion Gobierno-sindicatos se entiende como
de control o de conflicto, paraentender este planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: No quisiera, pero como me
parece que lamangapresidencial hasido un tanto anchaen
los tltimos minutos hacia el sefior Michavila, en uso del
principio de igualdad de oportunidades, el sefior Belloch
tiene la palabra.

El sefior BELLOCH JULBE: En todo caso, efectiva
mente, larespuesta fue «es un problema sindical», «Diario
16», 27 dejulio de 1996. Desde mi punto de vista, cuando
se esta planteando si se han cometido o no irregularidades,
que erael conjunto de ladenuncia, no querella, presentada
por el SUP, decir que eso es un problema sindical equivale
aatribuirlo a un puro problema del SUP. Me parece abso-
lutamente legitimo interpretar que entiende que el pro-
blema de fondo no tiene mas trascendenciaque lade ser un
problema sindical. De todas maneras, me agrada mucho
esta aclaracion, porque prefiero mil veces esta interpreta-
cion que la que se deducia de sus pal abras.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, el sefior Meyer tiene la palabra.

El sefior MEYER PLEITE: En primer lugar, quiero
agradecer a sefior Ministro la retirada del segundo punto,
porgue dice mucho en favor de su flexibilidad. Entendia-
MOS que en esta convocatoria extraordinaria merecia la
pena centrarnos exclusivamente en este punto y no mez-
clarlo con otros respecto a los cuales, sin duda, todas las
fuerzas democréticas no tenemos ninguna pegay, a con-
trario, estamos unidas en esa lucha

Efectivamente, el sefior Ministro ha planteado que no
pongamos una lupa ante un acontecimiento que, segin €
sefior Ministro, tiene cierta continuidad. Pero yo quiero de-
cirle, sefior Ministro, que en politica la coyuntura es fun-
damental, la determinacién del momento es fundamental y
creo que en este asunto todos podriamos coincidir en que,
como hasalido como ha salido, todos tenemos una oportu-
nidad, a partir de esta coyuntura especial, pararesolver el
problema importante de lainmigracion en generd y parti-
cularmente lainmigracién ilegal, fundamentalmente en €l
ambito que nos ocupa de las ciudades de Ceutay Méelilla

Tal vez ésta sea la oportunidad de aplicar la lupa para
gue entre todas las fuerzas politicas pongamos |os meca-
NiSmMOos necesarios para que, como usted mismo reconoce
seresuelvalo que nunca puede ser una actuacién modélica
en funcion de lainfraestructura que tenemos. Creo que hay
un punto importante de partida, como es el reconocimiento
de que las instalaciones de comisarias no son las adecua-
das, que los centros de internamiento no son los adecua-
dos, que €l papel de losintérpretes esta en cuestion; que la
asistencia letrada esta en cuestién; que incluso la determi-
nacién de que un ciudadano puede 0 no acogerse apeticion
de asilo, en funcion de todos estos problemas de falta de
intérpretes, de dificultades para no sefidar lafatade asis-
tencia, etcétera, conduce al verdadero problema, que es la
dificultad real, en primer lugar, de que se apliquen las le-
yes estrictamente y que, en segundo lugar, |6gicamente, se
tenga una infraestructura que permita la garantia de esas
leyes. Esa es la cuestion de fondo.

A partir de ahi creemos que entre la informacion que
usted nos ha dado hoy y la que disponemos hay un con-
traste que nos obliga a seguir planteando que en este ope-
rativo se han vulnerado las leyes de asilo y extranjeria,
aunque recibimos muy positivamente su [lamamiento a
gue cotejemos esta informacion, la planteemos y resolva-
mos.

Hoy aqui no nos ha anunciado usted ceses de responsa
bles, pero confio en que si de la informacion contrastada
gue pongamos en comun se derivase que efectivamente ha
habido unairresponsabilidad civil, penal o administrativa,
€l sefior Ministro se comprometera a actuar para que efec-
tivamente se depuren esas responsabilidades.

Le agradezco también que toda la informacion solici-
tada, incluida la de los fondos reservados, se nos facilite
donde corresponda, tanto en sede ministerial como en la
Comision correspondiente.

Una cuestion gque me ha dgjado atonito, sefior Ministro,
es el tema de la comisién mixta con Marruecos. Nosotros
somos unafuerza politica, como ustedes saben, que hemos
estado en la oposicion con laanterior administracion y es-
tamos en la oposicioén con ésta, y me ha dejado atonito que
efectivamente no se haya constituido hasta hoy la comi-
sion mixta, fundamental mente porque nosotros, a diferen-
ciade otras fuerzas paliticas, somos muy beligerantes con
el régimen dictatorial de Marruecos, 1o hemos sido con la
anterior administracion, lo seguiremos siendo con éstay o
anunciamos, y entendemos que este Gobierno, como €l an-
terior, tiene capacidad mas que suficiente para exigir €l
cumplimiento de un tratado bilateral y hacer sentar al Go-
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bierno de Marruecos en esa comision. Efectivamente en-
tendemos que es uno de |os problemas de fondo; conocer
la situacion anterior nos ha dejado ciertamente aténitos y
creemos que el simple anuncio de que la Administracion
de Marruecos ya se ha sentado en esa comision mixta es
unanaticiafeliz.

Sefior Ministro, entendemos que debemos de ser capa-
ces de poner la lupa sobre este suceso lamentable, que
nunca se debe repetir, paraque si efectivamente, como us-
ted dice, hay una politica de continuidad, resolvamos y
mejoremos esa politica de continuidad. Nosotros desde la
oposicion siempre hemos denunciado, cuando hemos te-
nido oportunidad, cualquier tipo de incidente en cuanto a
laexpulsion de inmigrantesilegal es no ajustada a derecho,
y lo seguiremos haciendo.

Termino como empecé, agradeciéndole ese llama-
miento a consenso, que nosotros siempre vamos a hacer
sobre la aplicacion de las leyes. Siempre. No se nos va a
poder exigir un consenso que no sea sobre el estricto cum-
plimiento de las leyes aunque éstas no nos gusten o no las
compartamosy, apartir de ahi, los distintos enfoquesyy las
distintas apreciaciones que se puedan dar hay que ponerlas
en comun para conseguir 1o que persigue una fuerza como
la nuestra, absolutamente democréticay comprometida
con los derechos humanos, y es que no haya ninguna ac-
tuacion de la administracion espafiola que pueda vulnerar
los derechos humanos, los derechos fundamentales de las
personas.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioralLa
sagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muy
brevemente para sefidlar que me congratulo por laratifica-
cion del sefior Ministro respecto a la singularidad de la
operacion, no solamente en lo que se refiere al aspecto
geografico, sino ala propia operacion. Es decir, que lo de
modélico viene de que no va a ser modelo y de que nadie
persiste en continuar con una operacion de este tipo.

Habla usted de que quizés hemos mirado con lupa. Creo
gue su propia actuacion de reclamar una investigacion in-
terna es suficientemente clara como para sefialar que ha
habido circunstancias cuando menos dificiles de entender
Como para gque se mirara con una especial atencion esta
operacion.

No obstante, si usted considera que las cuatro mil per-
sonas que han sido objeto de un procedimiento de expul-
sién o devolucién —no digo en su mandato de Ministro,
sino en los que ha habido anteriormente, no sé si ha dicho
cuatro mil o unacosaasi— pudieran estar afectadas por al-
gun problemade peligro o riesgo y fueran conocedores en
el Ministerio de €llo, también igual mente desde este grupo
les solicitariamos que procedieran a hacer cuantas gestio-
nes estuvieran en su mano. No es solamente una cuestion
de las ciento tres personas referidas en este momento, sino
de cuaquieraotras personas, ha dicho usted cuatro mil, no
sélas que serén, pero, en cualquier caso, le rogariamos que
asi lo hiciera.

En tercer lugar, para degjar claro lo que he creido inter-
pretar, que alo mejor no lo he hecho correctamente, en-
tiendo que el producto farmacéutico se aplicd de manera
generalizada en dos de los cinco aviones. A ver si me he
aclarado yo; alo mejor es que yo no lo he entendido: en
dos de los cinco aviones; es decir, a 19 sefiores de Nigeria
y a 15 de Zaire, tres de Costa de Marfil y uno de Marrue-
cos. Es decir, que en cada uno de esos dos aviones no sein-
dividualizé. A lo mejor ha sido una mala interpretacion,
pero eso es lo que yo he creido entender. Por eso he ha-
blado de generalizacion. Si no ha sido asi, retiro lo que he
dicho anteriormente, pero eso eslo que he creido entender.
No he dicho los cinco aviones.

Por Ultimo, y permitame que lo diga, aungque quiza no
sea el momento mas adecuado, pero es que realmente us-
ted melo hafacilitado, hablar de fondos reservadosy decir
gue va a dar la informacion donde corresponda es decir,
gue a este Grupo no se le va ainformar. Reitero una vez
mas lo que decimos, y es que este Grupo no se sabe por
qué razon o interpretacion del Reglamento, carece de la
posibilidad y legitimacion para conocer determinadainfor-
macion que, seguin su interpretacion o tal como haactuado
en este momento, considera que es importante que se co-
nozca en otro lugar. Pues bien, sefior Ministro, salvo que
usted tenga la amabilidad de dar esa informacién a algin
portavoz de este Grupo Mixto, nosotros careceremos de
ella. No lo pensaba decir, pero realmente no he podido re-
sistirme porque no me parece ni de recibo ni de derecho.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Con toda brevedad.

En primer lugar, para celebrar la manifestacién hecha
por el sefior portavoz del Grupo Socialista, en €l sentido de
afirmar que en el contexto general de laintervencion del
sefior Ministro puede haber, y hay, sin lugar a duda, un
cauce para establecer un amplio consenso parlamentario
en relacion con este asunto. No tenga la menor duda el se-
fior portavoz del Grupo Socialista de que las manifestacio-
nes hechas hoy por el sefior Ministro del Interior respon-
den, desde luego, alaplenaconviccién del Gobiernoy del
Grupo Parlamentario, en su conjunto, que sustenta la ac-
cion de ese Gobierno.

En segundo lugar, seria incoherente con el plantea-
miento de mi intervencion, y con el tono general aplicado
aeste debate, si entraraarebatir con precision alguna afir-
macién muy concreta sobre la que se insiste. No lo voy a
hacer. Simplemente sefidlar que, efectivamente, hubo una
operacion, ala que aludiamos, y voy a hacer gracia de la
lectura textual de parte de la documentacion oficial que si
la acredita. Se nos insiste en decir que dejemos hacer ala
oposicion su papel y, desde luego, este Grupo Parlamenta-
rio velaraen lamedida en que le corresponda—y creemos
gue no le corresponde en ninguna medida— porque la
oposicién pueda realizar plenamente su papel. Lo que no-
sotros queremos decir, y asi lo manifesté el pasado 25 de
junio es gque deseariamos que la oposicion haga ese papel
desdelavision de futuro y compartiendo todos visiones de
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futuro, pero nunca olvidando aspectos de pasado para in-
tentar dar lecciones alos demés.

Si se plantea por qué, en un momento determinado,
cuando un determinado Grupo Parlamentario estaba en la
oposicién, no sealudiod alas operaciones alas que ahorase
aude, dgjo a gusto —dicho con todos los respetos— del
consumidor, es decir, del portavoz del Grupo Socidista, la
interpretacion de la respuesta. Quiza porque, en funcién
precisamente de alguno de | os extremos que hoy hemos se-
falado, esto es, de que estas politicas son politicas de Es-
tado en las que debe prevalecer un sentido de la responsa-
bilidad, no quisimos hacer un debate singular de esa cues-
tién, o también, quiza, porque en e momento oportuno en
que se produjo esa operacion, inmediatamente después o
en las semanas siguientes, tuvo lugar la disolucion de las
Camaras, € final de lalegidatura, y no tuvimos oportuni-
dad de conocerla en todos sus detalles, como creo que tam-
poco tuvieron oportunidad de conocerla en sus detalles al -
gunos dignisimos representantes del Grupo Socialista que,
estamos convencidos de que con lamejor intencidn, enlos
ultimos dias realizaron ciertas manifestaciones que esta-
mos seguros de que no hubieran realizado nunca si hubie-
ran conocido precisamente la existencia de esa operacion.
Si nosotros la planteamos no fue para echarsela en caraa
nadie, sino simplemente para recordar, cuando se afirmé
tajantemente que en etapas anteriores jamés se realizaron
operaciones colectivas, que si se realizaron estas opera-
ciones.

La manifestacion hecha por €l portavoz del Grupo So-
cialista de que van a dar prioridad en su accién politica a
todos los aspectos concernientes a los derechos y liberta-
des nos satisface enormemente como Grupo que sustenta
a Gobierno, porque estamos convencidos de que con esa
accion de calidad del Grupo Socialista se contribuira, sin
lugar aduda, amejorar, en funcion de su tarea de control y
de oposicion, lasalud colectiva de esos derechosy liberta-
des en nuestro pais, sin perder nunca de vista que los pri-
meros impulsores, |os primeros garantes de esa salud co-
lectivalo son, por mandato legal y por conviccion, tanto €
Gobierno como el Grupo Parlamentario que lo sostiene.

Finalmenteinsistir en lo dicho. Quizalo Unico bueno de
todo lo que ha sucedido en estos Ultimos dias, de todo lo
gue se ha dicho, de todas las posiciones encontradas que
unos y otros hayamos podido tener, es que finalmente he-
mos encontrado, o nosotros a menos asi 1o deducimos de
las palabras del sefior portavoz del Grupo Socialista, un
punto de referencia en la intervencion del sefior Ministro
paraconstruir esa politica de consenso, es decir, para cons-
truir esa politica de Estado que, en definitiva, vaa servir a
prestigio exterior de Espafia, pero, concretado mucho més
en términos personales, va a servir para garantizar los de-
rechos de esos ciudadanos que quieren huir del Tercer
Mundo y gque quieren encontrar en nuestro pais unatierra
de acogida. Este Gobiernoy € Grupo Parlamentario quelo
sostiene jamas renunciara a hacer de Esparia, en los limites
y en las debidas condiciones, una gran tierra de acogida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, con la mayor brevedad posible.

En primer lugar, en cuanto alo que significalaposicion
del Ministro de Interior, respecto ala posicion del Secreta-
rio de Estado de Informacién, diré que el Secretario de Es-
tado de Informacion ha podido hacer una u otra declara
cion, pero creo que seria totalmente injusto que €l respon-
sable de la operacion pudiese ser otro miembro del Go-
bierno que no fuera el Ministro de Interior. En ese terreno
una cosa es que haya una u otra declaracion y otra cosa es
gue estd muy claro que la operacién se hace desde el Mi-
nisterio de Interior, exclusivamente desde el Ministerio de
Interior, y la responsabilidad es totalmente asumida por
este Ministerio de Interior.

En segundo lugar, si queria hacer una consideracion al
sefior Meyer, también en esta direccion, sobre €l tema de
los ceses. Aqui ha habido, fundamentalmente, una deci-
si6n que ha sido asumida desde la maxima responsabilidad
del Ministerio del Interior y luego ha habido un procedi-
miento que en el fondo ha venido a significar un manteni-
miento, en lineas generales, de las cosas que se han ido
produciendo. Si yo cesara, por giemplo, a Jefe de Policia
de Mélaga, estaria cometiendo una injusticia flagrante,
porgue seria una cobardia total por mi parte, seria proba-
blemente la mayor demostracién de cobardia que pudiera
hacer alguien desde una responsabilidad en el Ministerio
del Interior. Seriainjusto, absolutamente injusto, porque é
no ha contravenido una orden mia o ha hecho lo contrario
delo que yo le he dicho. En ese terreno, insisto, salvo que
en lainvestigacion posterior se produzca algin aconteci-
miento o salga algunainformaci6n que permita pensar que
ha habido una actuacion determinada, claramente irregu-
lar, le anuncio que no habra ceses en €l Ministerio del In-
terior y que asumo absolutamente, no faltaba mas, lo que
significalaoperacién en su conjunto, que ha sido disefiada
desde el Departamento de Interior.

Le queriadecir al sefior Belloch, un poco en € plantea
miento que yo hago hoy, que vaen €l sentido delamedida,
es que, en cuanto alos 4.5000 refugiados, tenemos que ser
conscientes de que € que haya més o menos no significa
una gravedad en lo que es una vulneracion de derechos.
No, lo que le deciaantes es que lo que no tiene mucho sen-
tido es que 4.500 personas no sean objeto de ningun tipo
de seguimiento en cuanto aqué vaapasar con sus vidas, y
gue respecto aotras 103 personas, sobre las que alo mejor
se ha producido una deformacion, si se aplique lalupa. En
ese terreno no hay diferencias. Otra cosa es que la legali-
dad de una medida u otra pueda ser diferente, pero lo que
esta muy claro es que a efectos de derechos humanos no
podemos caer en el planteamiento de decir: hay que buscar
a 103 personas para saber la suerte que cada una de ellas
corre en Africa

Le vuelvo a hablar un poco del sentido de lamedida, y
no lo digo simplemente para que imitemos esas proporcio-
nes, sino para que se vea que | os paises que escoge Francia
tampoco han sido muy distintos delos que hemos escogido
nosotros. En este afio 1996 las diez operaciones que llevan
acabo han sido: Tunez, Marruecos, Rumania, Zaire-Mali,



- 876 -

COMISIONES

29 pE JuLio pE 1996.-Nuwm. 44

Mali-Zaire, Rumania, Zaire, Senegal-Mali, Tlnez-Zaire,
Marruecos-Mali. En este caso, Mali y Senegal son dos
paises que Franciano ha escogido aleatoriamente a efectos
deredlizar estas acciones. Hay otros en Africa con los que
mantienen unas operaciones de caréacter bilateral, porque
en lo poco que hemos podido aproximarnos sobre este
tema ciertamente | as rel aciones con Africay con |l os paises
son mucho mas complicadas de o que en un principio ca-
bia significar.

Lo que quiero decir sobre este particular es que no se
trata de que en estos momentos planteemos que, en el afio
1995, en Francia el volumen sea espectacularmente supe-
rior o que en Alemaniahaya 68.000 devolucionesy 10.000
expulsiones. No se trata de comparar eso. Debemos ser
conscientes de lo que significa una politica en paises muy
préximos a nosotros, de que estamos con ellosen laUnién
Europeay de que practican unas politicas de esas caracte-
risticas. Evidentemente la situacién es distinta, pero tam-
bién le diriaunacosa: que en el supuesto de que en un mo-
mento cualquiera, por una determinada presion de la opi-
nién publica, por unadebilidad del Gobierno o por un mo-
mento en el que se adivinara especialmente sensible a Es-
pafia en ese terreno, si hoy han venido 103, alo mejor un
diavienen 2.500 por Méelillay por Ceuta. De modo que ese
tema tampoco se puede abordar desde la ingenuidad. Si

nosotros planteamos las cuestiones en su justa dimension,
hay un posible terreno de encuentro, siempre que uno se
acerque con sentido comun a esta cuestion. Lo importante
es que por ao por b, porque se quiere crear un determinado
clima de opinidn, porque alo mejor se pretende favorecer
laimagen de que e Gobierno tiene una incapacidad com-
pleta en la defensa de los derechos humanosy que se trate
de acomplejar al Gobierno desde el primer momento, re-
sulte que a final 1o que se cree es una situacién que nadie
pueda controlar y que estemos jugando con fuego en este
tema. Eso vaaexigir también prudencia al Gobierno sobre
este particular. En los préximos meses tenemos que ser
conscientes de las politicas que aplican los paises que te-
nemos a lado y tratar de preservar, en lamedida de lo po-
sible, nuestra posicion, que hoy es privilegiada respecto a
Franciay Alemania. Eso, sin duda ninguna, es algo que
juega a nuestro favor. Pero, al mismo tiempo, no debemos
Ser tan sumamente ingenuos que pensemos gue en este te-
rreno podemos jugar politicamente de cualquier forma, en
cualquier momento, para producir un desgaste al Go-
bierno, porque, sin dudaalguna, d final severaafectadala
politica de Estado en esta cuestion.

S6lo quiero manifestar mi agradecimiento y confir-
marle a Begofia Lasagabaster que estoy a su disposicion.
Quiero reiterar o que he dicho antes, que no hubo seda-



