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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA LA PROTECCION
DEL ORIGEN Y DEL METODO DE ELABORA-
CION DE LA VARIEDAD DE VINO CONOCIDA
COMO «VINO MANZANILLA» DE SANLUCAR
DE BARRAMEDA (CADIZ). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (Nimero de expediente 161/000001.)

— RELATIVA A LA DENOMINACION DE ORI-
GEN «<MANZANILLA-SANLUCAR DE BARRA-
MEDA». PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA. (Numero de expediente 161/000068.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
MODIFIQUE LA NORMATIVA VITIVINICOLA
PARA QUE SE CONSIDEREN DENOMINA-
CIONES DE ORIGEN ALGUNAS DENOMI -
NACIONES TRADICIONALES, SEAN O NO
GEOGRAFICAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 161/000070.)

— SOBRE MODIFICACION DE LOS REALES DE-
CRETO0S1573/1985, DE 1 DE AGOSTO; 157/1988,
DE 22 DE FEBRERO, Y 728/1988, DE 8 DE JU-
L10, POR LOS QUE SE REGULAN DENOMI -
NACIONES GENERICAS Y ESPECIFICASY
DENOMINACIONESDE ORIGEN DE PRODUC-
TOS AGROALIMENTARIOSVINICOSY NO
VINICOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR. (Nimero de expe-
diente 161/000083.)

694

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos|asesion.
Debate y votacion de las proposiciones no de ley. Pre-
viamente, damos la palabraal portavoz del Grupo Popular.

El sefior MADERO JARABO: En € orden ddl diafi-
gura €l debate y votacion, en su caso, de una serie de pro-
posiciones no de ley. En nombre del Grupo Popular pido a
laMesay propongo a resto de los portavoces que se efec-
tUien sucesivamente | os distintos debates de las proposi cio-
nes no de ley, acumulando las votaciones parala hora que
la Mesa determine, al final de la mafana, para hacer un
poco mas asequibles los distintos debates y contactos que
pueda haber entre los grupos parlamentarios a lo largo de
lasesion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan SS. SS. de acuerdo?
(Asentimiento.) Entonces, se procederi alavotacion con-
juntaalas docey media. Si a esa hora no se hubiesen de-
batido todas las proposiciones no de ley, pospondriamosla
Ultima votacién ala unay cuarto, aproximadamente, o
hasta que hubiese pleno en esta Comision.

En lareunion de laMesay junta de portavoces se tomé
€l acuerdo de que las cuatro proposiciones no de ley pre-
sentadas se tramitasen conjuntamente, con un texto Unico.
Por lo tanto, iniciaremos la defensa de las proposiciones
por orden de presentacion vy, al final, se votara el texto
Unico propuesto por la Mesa y, sobre todo, por los porta-
voces. ¢Hay alguna objecién a este acuerdo de la Mesay
junta? (Pausa.) ¢Estén todos los portavoces de acuerdo?
(Pausa.)

Iniciamos €l debate por la defensade la proposicion del
Grupo Parlamentario Federal 1zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Tiene la palabrala sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nuestro grupo
parlamentario se felicita de que esta proposicion no de ley
hayallegado ala Comisién de Agriculturadel Congreso de
los Diputados con un grado de unanimidad que nos permi-
tird que salga aprobada con este caréacter.
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Como saben SS. SS., el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya tenia presentada con ante-
rioridad una proposicion no de ley para que se reconociese
la denominacién de origen «Manzanilla de Sanlicar de
Barrameda», pero, en aras de obtener un texto unitario de-
cidimosretirar de la Comisién dicha proposicion no deley
y nos avinimos al texto de tres grupos parlamentarios, €
Grupo Popular, el Grupo Socialistay el Federal de |z-
quierdaUnida-Iniciativaper Catalunya, que vamos adeba-
tir en el dia de hoy.

A este respecto, quiero decir que ha sido para nuestro
grupo absolutamente ilustrativo el informe elaborado por
el Ayuntamiento de SanlUcar de Barrameda, informe muy
exhaustivo, en €l que seinstaal Parlamento de Andalucia,
a Congreso y a Senado, atomar una serie de medidas de
modificacion legislativa a efectos de que esa denomina-
cion de origen sea protegida con toda su intensidad.

Es paraddjico hablar de la proteccion del vino manzani-
Ila cuando es una de las denominaciones de origen méas an-
tiguas en el Estado espafiol, puesya el Estatuto del Vino de
1932 y la Ley que posteriormente se elabord, de 1933, en
su articulo 34, sefial aba especificamente que quedaba pro-
tegida como denominacion de origen «Vino Manzanilla
SanlUcar de Barrameda.

El problema, sefiorias, hasido suscitado, como ustedesya
saben, por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 12 de febrero de 1996, que dabalarazon a
un empresario parapoder inscribir unadeterminadamarcade
vino con €l término de manzanilla, por considerar dicho
nombre como genérico sin que, dicelasentencia, pudierade-
ducirse laidentidad de manzanilla con & manzanilla Sanl G-
car de Barrameda, que es la que esta realmente protegida.

Todo €llo, sefiorias, contra la resolucion de la Oficina
Espafiola de Patentesy Marcasy contralo que establece el
Consgjo regulador de las denominaciones de origen Jerez,
Sherry y Manzanilla SanlGcar de Barrameda, que conside-
ran este vino protegido como denominacion de origen por
laLey 25/1970, de 23 dediciembre, del Estatuto delavifia,
del vino y de los acoholes, y por el reglamento de dicha
denominacion de origen.

Sefiorias, ya se suscité un conflicto similar cuando se
produjo € reconocimiento del reglamento del Consegjo re-
gulador de Denominacion de Origen de Huelva, en 1963, y
laresolucion fue que, a existir en lazonade produccion un
pueblo que también se llamaba Manzanilla, para no gene-
rar confusion, por Orden Ministerial de 1964, se sefial6
que a efectos vitivinicolas |a palabra manzanilla define un
vino caracteristico elaborado en Sanllcar de Barrameda,
reconocida su denominacion de origen en el articulo 34 del
Estatuto del vino, delavifiay de los alcoholes.

Nuestro grupo, al igual que los demas, considera, sefio-
rias, que la confusién se establece porque €l titulo tercero
del vigente Estatuto del Vino, en su articulo 79, identifica
denominacion de origen con un determinado nombre geo-
grafico, sin tener en cuenta que actualmente hay denomi-
naciones de origen genéricas y especificas con reconoci-
miento y prestigio en los mercados y cuyo nombre esta
compuesto por denominaciones tradicionales y geogréfi-
cas 0 s0lo genéricas, como es el caso del cava.

Es necesario, por tanto, modificar la normativa, puesto
gue la situacion de nuestros mercados vitivinicolas es muy
dificil, es muy complicada en este momento y por €llo es
necesario proteger aquellos vinos, aquellos caldos que alo
largo del tiempo se han ganado un prestigio y un reconoci-
miento nacional e internacional.

A este respecto esilustrativo lo que sefidla el Ayunta-
miento de Sanllcar de Barrameda en relacion con las ne-
fastas consecuencias que la asuncion de esta sentencia
comportariay € rechazo que ha suscitado tanto anivel po-
litico como de |os agentes sociales, a no considerar que la
crianza del vino manzanilla sdlo es posible en el término
municipal de SanlUcar y que, por tanto, constituye también
un atentado no solamente contra la denominacion de ori-
gen, sino contra el derecho de los consumidores.

Esto estanto mas paraddjico, sefiorias, cuando €l Dere-
cho comunitario ha avanzado definitivamente en laresolu-
cion de este problema. El reglamento 2081/92 del Consegjo,
de fecha 14 dejulio de 1992, de proteccién e indicaciones
geogréaficas y de origen, sefiala que se consideraran deno-
minaciones de origen algunas denominaciones tradiciona-
les, geogréficas 0 no, que designen un producto agricola o
alimenticio de unaregién o de un lugar determinado.

También el reglamento comunitario 823/87 del Con-
sgjo, que fue modificado en 1989, tras sefid ar la necesidad
de designar la regién determinada con su hombre geogré-
fico, reconoce, por gjemplo, el blanket, vinho verdey cava,
indicando que se reconoceran como de regiones determi-
nadas regul adas por |os Estados miembros.

En suma, sefiorias, y paraacabar, puesto que es una po-
sicion unitariay todo € mundo tenemos conocimiento de
sus términos, 1o que se pretende es que se produzcan las
modificaciones normativas, legislativas que se incluyen
en €l propio texto de la proposicién no de ley, para que €
término manzanilla a estos efectos vitivinicolas defina el
nombre tradicional dado a un vino generoso caracteris-
tico, que sblo se elabora en Sanllcar de Barrameda, que
dicho término esté protegido como denominacién de ori-
geny gque asimismo, la Junta de Andalucia pueda prohibir
la utilizacion del mismo a todas aquellas bodegas que no
estén enclavadas en la ciudad de Sanlucar de Barrameda
y, por tanto, no estén inscritas en los correspondientes re-
gistros del Consejo regulador de dicha denominacion de
origen.

Estaeslaposicion del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que estamos se-
guros, convencidisimos de que compartimos con a menos
tres grupos de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos conciencia de la
retirada.

En principio le hubiese correspondido al Grupo Socia-
lista. Rogamos discul pas a este grupo por esta aceleracion
en cuanto a su intervencion y damos en este momento la
paabraalaportavoz del Grupo Socialista, lasefioraleiva.

Lasefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, va ainter-
venir como portavoz en estainiciativa el Diputado don
Sergio Moreno.
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El sefior PRESIDENTE: Le damos la palabra al sefior
Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Gracias, sefior Pre-
sidente, por e reconocimiento de que en el propio orden
del diaestabalaretirada de unade las proposiciones no de
ley y ello producia una ateracién en el orden de interven-
ciones. Es unainiciativa que basicamente esta tomada por
unanimidad. Aungue no es unainiciativa conjunta, si esde
textos idénticos por parte de los tres grupos, |zquierda
Unida, Grupo Popular y Grupo Socialista; por tanto, no
tiene tantaimportancia, pero si era bueno resaltarlo.

Cuando mi grupo presenta estaproposicion no deley lo
hace en base a que una sentencia de un tribunal dejusticia
de Madrid reconoce un derecho al registro de una marca
manzanilla paraun vino que no esta producido en SanlUcar
de Barrameda. Nosotros creemos que la causa de fondo de
lasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Madrid ra-
dicaen el hecho de que laregulacién de las materias de de-
nominacion de origen en nuestro pais es actualmente con-
fusay fundamenta mente aquella que recoge un titulo ter-
cero del vigente Estatuto del Vino, en el que, en su articulo
79, identifica el concepto de denominacidn de origen con
un determinado nombre geogréafico, no siendo asi yaen €
Derecho comunitario, donde esta mucho més avanzada la
concepcion de denominaciones de origen y, en la préctica
econdmica, €l reconocimiento de los derechos de uso de
determinadas marcas, sean 0 no indicativas de una exten-
sién geogréafica, de una zona geogréfica.

Dicha sentencia ha dado lugar a un recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo por |os organi smos competentes,
pero a nosotros como Camara legislativa nos corresponde
tomar iniciativas para, por |0 menos desde nuestro punto
de vista, evitar que en el futuro se puedan producir senten-
cias como éstay ademés, para, modificando la normativa
correspondiente, ser capaces de introducir elementos de
seguridad juridica paratodos aquellos poseedores de dere-
chos de explotacidn de marcas y para aumentar la seguri-
dad juridica, también de los consumidores, y pararellenar
las posibles lagunas que tenga nuestro ordenamiento juri-
dico en estas materias.

Por tanto, y al margen de como concluya el procedi-
miento judicial iniciado, o que mi grupo parlamentario ha
evidenciado es que, aunque no hay lo que en sentido es-
tricto pudiéramos llamar un vacio legal en nuestro ordena-
miento juridico, si nos pareceimprescindible reaizar algu-
nas modificaciones normativas para que la interpretacion
de los preceptos que regulan las materias que estamos tra-
tando sea absolutamente claray se refuercen, como decia
antes, los mecanismos de seguridad juridica en un terreno
tan tremendamente sensible y tan dificilmente interpreta-
ble como €l delos signos distintivos y la competencia.

Como antecedente parlamentario, cabe recordar a esta
Comision que e Senado aprobd una mocion por unanimi-
dad €l dia 15 de marzo de 1994, para promover la elabora-
€ién de una normativa basi ca respecto de las denominacio-
nes de origen, especificas y genéricas de productos agroa-
limentarios, modificando la Ley 25/1970 del Estatuto del
vino y alcoholes. Yo aprovecho estaintervencion pararea-

firmar la necesidad de que se cumpla el contenido de esta
mocion y parareafirmar la necesidad de modificar de ma-
nera un poco més profunda esta Ley Basica del Estatuto
del vinoy acoholes.

Por otra parte, aun siendo unainiciativaque surge de la
provincia de Cédiz como consecuencia de un problema
gue afecta a ese territorio, siendo €l origen de la proposi-
cion una sentencia sobre la denominacién de origen de la
provincia de Cédiz, nuestro grupo quiere resaltar que con
estainiciativa se refuerza todo un conjunto de normas que
afectan atodas las denominaciones de origen, sean o0 no vi-
nicolas, protegiéndolas y reforzando, como he insistido
varias veces ya, la seguridad juridica ante procesos como
el que en estos momentos esta abierto y estamos viviendo.

Por tanto, sefiorias, instamos, y afortunadamente por
unanimidad, a Gobierno a que modifique, en concordan-
cia con la fundamentacion de la exposicién de motivos,
tresreales decretos: € 1573/1985, por € que seregulan las
denominaciones genéricas y especificas de productos
agroalimentarios; el 157/1988, por el que se establece la
normativa a que deben gjustarse |as denominaciones de
origen y las denominaciones de origen calificadas de vino
Yy sus respectivos reglamentos, y el 728/1988, por € que se
establece lanormativa a que deben agjustarse las denomina-
ciones de origen especificas o genéricas de productos
agroalimentarios no vinicos para adaptarlos ala normativa
comunitaria, en € sentido —y esto creemos que eslo més
béasico— de que habran de considerarse asimismo como
denominaciones de origen, denominaciones genéricas o
denominaciones especificas, algunas denominaciones tra-
dicionales, sean 0 no geogréficas.

Quiero asimismo resaltar, sefiorias, que la identidad de
las proposiciones no de ley presentadas por Izquierda
Unida, €l Partido Popular y el PSOE ponen de manifiesto
un altisimo grado de acuerdo sobre el asunto de la manza-
nillaen particular y sobre la necesidad de reformar la nor-
mativavigente en materia de denominaciones de origen en
general, superando aspectos estrictamente locales. Desde
esta Camara tenemos que hacer lo que af ortunadamente
estamos haciendo. Los grupos parlamentarios de la provin-
cia de Cadiz nos hemos puesto de acuerdo con el Ayunta-
miento de SanlUcar de Barrameda 'y estamos apoyando su
posicion, pero ésta, transformada en esta iniciativa parla-
mentaria, vamés alladelaestrictarespuestaaun problema
concreto y posibilita, como decia a principio, €l reforza-
miento normativo de los instrumentos de proteccion de los
productos cuyas denominaciones no hagan referencia es-
trictamente a indicaciones geogréficas, evitando, como de-
cimos en la exposicién de motivos, fatales consecuencias
econdmicas para determinados sectores que elaboran pro-
ductos de enorme calidad y que gozan de prestigio nacio-
nal einternacional.

Espero que esta proposicién no de ley goce de la unani-
midad de esta Comision para que asi refuerce su eficacia
frente al Gobierno de la nacion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, interviene su portavoz, sefior Sanchez
Ramos.
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El sefior SANCHEZ RAM OS: Manzanilla-SanlUcar de
Barrameda es una de las denominaciones de origen mas an-
tiguas de Espafia, y asi 1o consagra el primer Estatuto del
vino de 1932. El reglamento de la denominacion de origen
Jerez-X erez-Sherry, Manzanilla-Sanllicar de Barrameda,
en su articulo 15 atribuye a vino amparado unas caracteris-
ticas que serian solo aplicables a vino que se produce con
esta denominacién en Sanllcar de Barrameda. Lo define
asi: El vino amparado por esta denominacion es €l cono-
cido tradicionalmente con €l nombre de manzanillay cuyas
caracteristicas son las siguientes: Vino fino, muy palido, de
aroma punzante, caracteristico, ligero al paladar, secoy
poco acido, con graduacién alcohdlica comprendida entre
15,5y 17 grados. Las especia es caracteristicas de este vino
son € resultado del proceso de crianza en flor a que es so-
metido en bodegas de su especifica zona de crianza. Este
Vino generoso puede utilizar la denominacién de origen Je-
rez-Xerez-Sherry. También el articulo 2 del mismo regla-
mento fijala proteccion a cada uno de los dos nombres que
componen ladenominacién y, ademas, prohibe en vinos no
amparados la utilizacion de nombres, marcas, términos 'y
expresiones que pudieran inducir a confusion por su simili-
tud fonética u ortogréfica con los términos amparados.
También la tabla de vigencias y derogaciones del Estatuto
del Vino declara que la palabra manzanilla define un tipo
caracteristico elaborado en Sanllicar de Barrameda que esta
reconocido como denominacion de origen.

Lasituacion de amparo legal, como se ve, parece abun-
dantey clara. Sin embargo, unareciente sentenciadel Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid pone en evidencia
que es preciso reforzar normativamente los instrumentos
de proteccion de productos cuyas denominaciones no ha-
gan referenciaestrictaaindicaciones geograficas. Ni nues-
tro grupo ni e Ministerio de Agricultura compartimos los
criterios utilizados en la mencionada resolucion judicial,
que, a nuestro juicio, tiene los siguientes errores. La sen-
tencia considera que estamos en presencia de dos marcas
en litigio, cuando en realidad |o que se pretende es inscri-
bir en el registro correspondiente una determinada marca
en la que se incluye un nombre ya protegido como deno-
minacion de origen. Otro error es considerar lamanzanilla
como un tipo de vino blanco, cuando los articulos 12 y 17
del Estatuto del Vino diferencian los vinos de mesay los
generosos, y solo € articulo 12 contempla el vino blanco
dentro de los vinos de mesa, siendo la manzanilla un vino
generoso segun €l articulo 17.

Considera la sentencia —Io que también es un error—
gue pueda haber dos tipos de manzanillas. Uno, protegido,
manzanilla-SanlUcar de Barrameda; otro, distinto, gené-
rico, es decir manzanilla con afadidos de apellidos o luga-
res geogréficos, cuando, como ya hemos visto legalmente,
|a palabra manzanillano es un tipo de vino, sino unadeno-
minacién de origen. Otro error es considerar que €l con-
cepto denominacion de origen esta indisolublemente vin-
culado a unazonay nombre geografico, cuando hay deno-
minaciones de origen compuestas por nombres genéricoso
tradicionales y un indicativo geografico, caso del chacoli
Vizcaya, Vizkaiko o chacolina, o bien de una denomina
cion genércia sin indicativo geografico, como es el cava

Demasiados errores, sefiorias, en una sentencia para
una normativa abundante y que deberia ser clara en mate-
ria de denominaciones de origen que, ademas, tiene impor-
tantes consecuencias; consecuencias econdmicas, en este
caso para numerosos productores de la ciudad de SanlUcar
de Barrameda, con derechos legales e histéricos frente a
los intereses de un particular; puesta en peligro no solo de
esta denominacion de origen, sino detodo € sistema espa-
fiol de proteccién de los derechos de explotacion. Por Ul-
timo, conculcacién de los derechos del consumidor, pues
éste compraria como manzanilla un producto asi etique-
tado, peroquenolo es.

Todo lo expuesto anteriormente ha motivado la unani-
midad de los grupos proponentes. Incluso |zquierda Unida
haretirado unaproposicién nodeley inicia en arasde esta
unanimidad. Hemoslogrado evitar |a dispersion de esfuer-
Zos concentrando €l objetivo final y renunciando a prota-
gonismos politicos para conseguir €l propdsito de esta pro-
puesta que traemos. También es de destacar |areceptividad
del Ministerio de Agricultura. Esta vez si vamos a tener
éxito, pues después de varias iniciativas de distintos gru-
pos en estetemay un fallo garrafal del Gobierno socialista
en el afo 1989, cuando se adoptd e reglamento europeo de
vinos de calidad y Espafia no propuso lainclusion de la
manzanilla, aunque estaba protegida desde 1932 en el Es-
tatuto del Vino, ha tenido que ser un gobierno de Partido
Popular € que lo propongaa Comité de Agriculturade la
Union Europea, que lo ha aprobado por unanimidad, por lo
gue la manzanilla pasa a formar parte del grupo de vinos
de calidad producido en regiones especificas, junto a los
blanquet, de Francia, € vinho verde, de Portugal, y el cava
espariol, cuyos nombres sélo pueden ser usados por vinos
de las regiones alas que estan vinculados.

Esta buena noticia, junto a las medidas propuestas en
esta proposicion no de ley para adaptarnos a la normativa
comunitaria, y esperando que el Supremo ponga las cues-
tiones legales en su sitio, haran que este excelente pro-
ducto de calidad que es la manzanilla de Sanlicar de Ba-
rrameda y otros muchos productos agroalimentarios se
vean protegidos y amparados en aras de la calidad, que es
su principal caracteristicay razén de ser.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo de los que ha
intervenido desea fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Com-
panys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: De entrada hay
que felicitarse por € hecho de que tengamos encima de la
mesa una proposicion no de ley que sea el resultado de la
unanimidad de todas las fuerzas politicas con representa-
cion en el Parlamento de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia.

No obstante, si analizamos con més profundidad ve-
MOsS, COMO suele ocurrir en estas ocasiones, que esta coin-
cidencia general es mas bien € resultado de una situacion
de clara injusticia hacia el sector afectado. Como parla-
mentario interesado en temas agrarios, me da pena que
haya tenido que ser el juez del Tribunal Superior de Justi-
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ciaen Madrid e que cuestione la eficacia de lalegislacién
vigente en materia de proteccion de productos de calidad,
evidentemente, situando al sector productor en una posi-
¢ion que, como minimo, podriamos calificar de dificil .

La agricultura en toda la Union Europea, si quiere so-
brevivir de las fuertes tensiones comerciales a que esta ex-
puesta, tiene que hacer un esfuerzo especial en lalineade
buscar la diferenciacion entre sus productosy los que pue-
den convertirse en sus més directos competidores. Esta di-
ferenciacion delas mercanciases el valor afiadido y éste es
el resultado de la combinacién de dos factores: la calidad
de la produccién y las técnicas de transformacion del
mismo. Por lo tanto, las politicas ligadas a las denomina-
ciones de origen, «Q» de calidad, por gemplo, en €l caso
de Catalufia, ya sea en la produccion o en los procesos de
transformacién para obtener un producto final de alta cali-
dad, deben ser absolutamente prioritarias, tanto para los
responsables de |as comunidades auténomas como a nivel
de Administracién central.

Lo que me parece realmente grave es que el Ministerio
de Agricultura, con todos sus asesores y con todos sus di-
rectores generales al frente, no se haya dado cuenta de que
la normativa gque existe hasta este momento esinsuficiente
y hayatenido que ser un juez, como antes he dicho, quien,
através de la aplicacion de la normativa vigente, inspirada
en el propio Ministerio, ponga en jaque toda una serie de
productos gque por su calidad reconocida no tienen que te-
ner problemas, en principio, con las grandes producciones
de laUnién Europea.

A estas alturas, después de los problemas que tuvimos
cuando, por ejemplo, se prohibid la utilizacion de la deno-
minacion «champagne» a nuestro cava, que se habia utili-
zado siempre, hemos de aceptar que la legislacion que
tenemos en defensa de los intereses del sector es, como
minimo, confusa, por lo tanto, me atreveria a decir que
manifiestamente mejorable ya que cuando la ley no cum-
ple con sus objetivos lo que hace, a nuestro entender, es
perjudicarlos.

A raiz de la sentencia nos damos cuenta de la produc-
cion de nuestros productos de mayor calidad, de mayor va-
lor afiadido, los mas dindmicos, los que en general tienen
mas posibilidades de exportarse, |os mas competitivos es-
tén desprotegidos, con el agravante de que a nivel de
Unién Europea la problemética esté perfectamente re-
suelta con la aplicacion de los reglamentos 823/1987,
2049/1989 y, de forma especial, el 2081/1992, de 14 de
julio.

¢Por qué se ha esperado tanto en modificar nuestros
reales decretos 1573/1985, 157/1988 y 727/1988? ¢Por
gué no se anadiza en profundidad |os reglamentos comuni-
tarios o aguien se cree que cuando la Unién Europea pro-
duce legislacion ésta no obedece a ningun fin concreto?

Nuestro grupo votara a favor de la proposicién no de
ley en lamismalinea en que se ha pactado con los diferen-
tes grupos politicos del Congreso. También por ese motivo
no hemos presentado ningunaenmiendade adicién, pero si
gue nos gustaria, y seremos insistentes de cara a futuro,
gue desde el Ministerio de Agricultura se potencie un
grupo de trabajo que, con la participacion de las comuni-

dades autdbnomasy delos sectoresimplicados, no sélo ana-
lice puntualmente 10s nuevos reglamentos comunitarios
sino que tenga iniciativas al respecto y de forma especia
trabaje en la puesta a dia de la legislacion vigente para
evitar que ese tema se vuelva a producir.

— SOBRE DEFENSA ANTE LA REFORMA DE LA
ORGANIZACION COMUN DE MERCADO
(OCM) DE FRUTASY HORTALIZASDE LA
PRODUCCION ESPANOLA DE ESPARRAGOS
Y ADOPCION DE MEDIDAS PARA EVITAR SU
CAIDA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de ex-
pediente 161/000043.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos acontinuacion ade-
batir la proposicion nimero 5 del orden del dia sobre de-
fensa ante la reforma de la Organizacion Comun de Mer-
cado defrutasy hortalizas dela produccion espafiolade es-
parragos y adopcion de medidas para evitar su caida.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, antes de empezar atratar 1o que es e tema concreto
gue nos ocupa, del esparrago, en esta proposicion no de
ley, me gustaria hacer una reflexioén previa sobre la actual
politica agraria comunitaria. Y es en €l sentido de que la
Union Europea, unavez conseguido su objetivo de autosu-
ficiencia alimentaria, sigue en una fase de expansion diri-
gidaalos mercadosinternacionales delos paisesen viasde
desarrollo, acentuando el desequilibrio entre paises desa-
rrollados y en via de desarrollo.

También he de decir que agunos productos mediterra-
neos se encuentran en desventaja con respecto a los ya
consolidados del resto de la Union Europeay, por €llo, en-
tendemos que la palitica proteccionista de la PAC no debe
limitarse exclusivamente a una simple actividad abastece-
dora de materias primas para laindustriay el consumo,
sino que una verdadera politica agraria debe tender a di-
versificar su produccién, buscar €l equilibrio territorial y
preservar también el medio ambiente.

La liberalizacion de mercados con los acuerdos de la
Organizacion Mundia de Comercio ha supuesto laentrada
en Europa de una serie de productos, uno de ellos el espa-
rrago, sin ningun tipo de aranceles debido a acuerdo pre-
ferencial suscrito entre laUnién Europeay algunos paises,
entre ellos, en concreto, con los paises andinos. La finali-
dad de este acuerdo erasustituir el cultivo de cocapor el de
esparrago. Parece ser que la bondad de la medida ha fraca-
sado y se ha convertido en una opcién industrial en laque
incluso participan empresas espafiolas, perjudicando los
intereses nacionales tanto de la industria de transforma-
cién como agraria.

Las cifras de importaciones de esparrago a partir de los
acuerdos preferenciales se disparan situandose de 50.000
toneladas, en 1989, a 122.000 toneladas, en € afo 1994.
Como consecuencia de la pérdida de competitividad de
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nuestro producto en los mercados nacionales e internacio-
nales, pérdida de competitividad frente a mano de obra
barata, el cultivo del esparrago se encuentra en plena
regresion produciéndose un descenso en las superficies
cultivadas y en € nimero de toneladas recogidas de este
producto. De 101.800 toneladas, en 1990, pasamos a
77.100 en 1995. Hay que decir que €l descenso es desigua
en las distintas comunidades, teniendo incidenciaen el va-
Iledel Ebro, Navarra, Riojay Aragdn, donde este producto
se comercializa con denominacion de origen de Navarray
esta al 50 por ciento de su produccién en este momento
respecto a 1990.

El cultivo de esparrago en Espafia mantiene una activi-
dad econdmicay social muy importante teniendo en
cuentaque alaproduccion agrariase une laindustriatrans-
formadora de este producto. EI montante econémico en sa-
lario esta cifrado en 25.000 millones de pesetas generando
un empleo préximo a100.000 puestos de trabajo, segin las
estadisticas.

Las 5.000 hectéreas de esparragueras arrancadas en los
ultimos afios, que no se han sustituido, suponen la pérdida
de més de 14.000 puestos de trabajo. Para evitar estas pér-
didas tanto en la Comunidad de Navarra como en la de
Aragon han concedido ayudas para incentivar la compra-
venta de esparragos a las empresas transf ormadoras acogi-
das a los contratos homologados del Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion.

En definitiva, entendemos que el esparrago reline todas
las condiciones para establecer mecanismos de ayuday
proteccion frente a terceros y, ademés, es el momento
oportuno, a estar dandose el debate de la reforma de la
OCM de frutasy hortalizas, en la cual Espafia debe defen-
der este producto importante para la economiay la socie-
dad sin olvidar que el esparrago es un producto con arraigo
cultural y gastronémico digno de tener en cuenta.

He de decir que la proposicion no de ley que hoy trata
MOS en SU punto primero es una peticién de organizaciones
profesionales, sindicatosy consejerias de comunidades au-
ténomas de Aragon, La Rioja, Extremaduray Navarra.

Por todo esto, ante esta situacion, es por 1o que hoy pre-
sentamos la proposicion no de ley en laqueincluimostres
puntos que dicen asi: Primero, defiéndase en el marco dela
actual propuestade reformadela OCM de frutasy hortali-
zas, y dentro de la propuesta de reglamento de frutasy hor-
talizas transformadas, la inclusién del esparrago en el
anexo 1 en el que se relacionan los productos con los que
se establece ayuda a la transformacién con un umbral de
garantia de, al menos, 45.000 toneladas. Segundo, pongan
en marcha un plan de ayuda para la transformacién que
permitaa agricultor tener la garantia de un precio estable.
Y, tercero, adopten las medidas adecuadas para dar protec-
cion anuestra produccion frente alaimportacion de terce-
ros.

Nosotros entendemos que éstas son medidas que pue-
den contar con el apoyo de la mayoria de los grupos y, en
caso de haber discrepancias en cuanto aalguno de los pun-
tos que hoy estamos defendiendo, pediriamos que lavota-
cion se hiciera por separado. Porque, en definitiva, hay un
punto que consideramos que es vital, tanto para €l cultivo

como paraladefensa de este producto, que es € punto pri-
mero, que NOSotros esperamos que goce del apoyo mayori-
tario en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué grupos desean fijar sus
posiciones?
Por el Grupo Catalan, tiene lapalabrael sefior Burballa

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Sefior Pre-
sidente, sefiorasy sefiores Diputados, nuestro grupo valora
especialmente la situacién de grave amenaza que existe
para €l esparrago en Espana. Evidentemente se trata de un
tema de una enorme dimension social, tanto por 1os pues-
tos de trabgjo directos o indirectos que se crean como por
el importe econémico en jornadas y salarios. La situacion
de grave afectacion se inicia a principios de |os noventa,
cuando empieza una fuerte presion a alza de las importa-
ciones comunitarias, sobre todo de Chinay Peru, con préc-
ticas propias del dumping social y sin apoyos ni compen-
saciones para los productores comunitarios.

En el actual proyecto de reforma de la Organizacién
Comun de Mercado de frutas y hortalizas transformadas
no se incluye ningun tipo de referencia a esparrago, al no
estar incluido este proyecto en el anexo | del citado pro-
yecto. De aprobarse asi la nueva OCM podria suponer la
desaparicion de este cultivo y con ello poner en peligro la
supervivencia de todas aguellas familias que directa o in-
directamente tienen en este cultivo su principal fuente de
ingresos econdmicos.

En consecuenciay en razon de la gran importancia so-
cial y econdmica que tiene el cultivo del esparrago para
conserva en muchas de las comunidades de Espafia, este
grupo parlamentario esta de acuerdo en que seinste al Go-
bierno aque realice | as gestiones oportunas para que sein-
cluya al esparrago en el anexo | de la propuesta de lare-
forma de la OCM de frutas y hortalizas transformadas,
para facilitar de esta forma que se incluya entre los pro-
ductos con derecho a ayudas para |a transformacion como
Unica posibilidad de garantizar la continuidad de este cul-
tivo.

Nuestro grupo no entiende que deban contemplarse los
umbrales, porque esto viene delimitado también y afectado
por los acuerdos del GATT, que son los que son, nos guste
0 no, y en definitiva nos parece que €l punto segundo no
procede en cuanto a que este plan de ayudas ya esta en
marcha por parte de las instancias estatales espafiolas. En
ese punto, nuestro grupo votara afavor de que se defienda,
como he dicho, la incorporacion del esparrago en lare-
formadelaOCM defrutasy hortalizas en lostérminos que
he expresado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Intervengo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista para fijar nuestra
posicién con respecto ala proposicion no de ley que se ha
formulado ante esta Comision por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre
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la defensa, ante la reforma de la OCM de frutas y hortali-
zas, de la produccion espafiolade esparragos'y la adopcion
de medidas para evitar su caida. El objeto de esta proposi-
cion queda resumido y definido en € propio titulo de pro-
puesta, que se compone de tres medidas concretas. en la
primera se solicita la inclusion del espéarrago en el anexo
ndmero | y fija un umbral de 45.000 toneladas; en la se-
gunda se pide la puesta en marcha de un plan de ayudas
paralatransformacion, y en latercera se pide la adopcién
de medidas de proteccién ala produccion frente alaim-
portacion de terceros paises.

El debate y planteamiento de propuestas relativas a la
proteccion de la produccion de frutas y hortalizas, y més
concretamente del esparrago, ya ha sido objeto de iniciati-
vas y mociones de distintos grupos y aprobadas todas ellas
por consenso. Lamas reciente eslaformulada por € Grupo
Parlamentario Socialista, que fue aprobada por unanimidad
en e Pleno celebrado el pasado dia 11, después de incorpo-
rar las enmiendas presentadas por |os demés grupos.

La propia Ministra de Agricultura manifestaba a los
medios de comunicacion el pasado dia 23 de junio que no
ibaapermitir que en lareunion que ibaamantener € lunes
—es decir, anteayer— en Luxemburgo se discriminasen
los productos mediterrdneos sobre |os continentales, y ex-
plicitaba alin més, que iba a solicitar la ampliacion del
anexo | con inclusién del esparrago.

Como ya se sefiala en la exposicion de motivos de esta
proposicion, € cultivo del esparrago en Espafia supone un
montante econémico muy importante, que genera empleo
directo e indirecto, tanto en su produccién como en €l pro-
ceso de transformacion. Quiero incidir sobreelloy resaltar
el hecho de que en algunas comunidades que ya se han ci-
tado, como Navarra, La Riojay Aragon, el esparrago ad-
quiere una especial relevancia, se eleva a la categoria de
producto singular de alta incidencia econémica, dada la
dependencia que de este producto tiene laindustria agroa-
limentaria que alli se hallaimplantada.

En estas regiones, en sus comarcas, en sus pueblos, €l
esparrago se convierte en un cultivo reequilibrador del te-
rritorio, en un cultivo social, en un cultivo solidario, en un
cultivo socializante e igualitario, por tratarse de un cultivo
predominantemente de explotacion familiar, que ha permi-
tido a los agricultores ocupar una gran parte de su tiempo
detrabajo en épocas en las que el campo no ofrece otrasal-
ternativas; ha contribuido a mejorar su renta agraria total,
ha permitido ademéds laimplantacién de industrias conser-
veras en estos lugares, gue aportan un importante volumen
de puestos de trabajo, sobre todo femenino, en aquellos
ambitos rurales donde existen pocas aternativas para las
muijeres; también ha generado trabajo para temporeros de
otras regiones con menos oportunidades de ocupacion en
sus lugares de origen y ha evitado € despoblamiento ma-
sivo de las mencionadas zonas rurales. Pero durante estos
Ultimos afios se esta produciendo un descenso progresivo,
alarmante, diria yo, en la superficie cultivaday en € nu-
mero de toneladas recogidas en todas las zonas espariolas
productoras de esparrago.

En un principio, de los afios ochenta alos noventa, més
gue descenso o que se producia era un trasvase regional;

mientras en Navarra, Riojay Aragon descendia, en Anda-
luciay Extremadura se incrementaba en igual superficiey
toneladas, equilibrando, a nivel nacional, la balanza pro-
ductora. Pero a partir de 1991 y hasta hoy €l progresivo e
ininterrumpido descenso en Navarra, Riojay Aragénviene
incrementado por laimportante reduccion que se esta pro-
duciendo en las zonas del sur de Espafia. Como g emplo,
en Navarra, en tan solo seis afios, se ha perdido un 60 por
ciento de la superficie cultivada, quedando reducida a
3.400 hectéreas'y 12.000 toneladas.

Esta crisis y caida en la produccion del esparrago es
preciso analizarla desde una Optica global, para concluir
gue tiene su origen en varias causas que a guno ya hamen-
cionado: la liberacion de los mercados internacionales,
creciente, progresiva, imparable y que tiene su origen,
como ya se ha dicho, en los acuerdos del antiguo GATT
—hoy Organizacién Mundial del Comercio—, donde hoy
en dia alin no se encuentran Chinay Taiwan, paises pro-
ductores y exportadores a Europa de esparrago, pero no
seramucho el tiempo que estos paisestarden en estarlo. En
Europa, como datos relevantes, en 1992 laimportacién de
esparrago chino se situaba en 49.944 toneladas y en 1994
ha crecido hasta casi 1os 78.000.

Otro de los elementos que ya se han citado son los
acuerdos preferenciales suscritos por la Comunidad Eco-
némica Europea con los paises andinos, y ya se hadescrito
gue los efectos que se perseguian con estos acuerdos no
han dado resultado, sino todo lo contrario: empresas, in-
cluso empresas espafiolas, que tenian su produccion cen-
tralizada en Espafia, y mas concretamente en el Valle del
Ebro, han trasladado no sélo la produccion, no sélo sus ex-
plotaciones, a estos paises andinos, sino que incluso estén
en un proceso de traslacion de las propias empresas trans-
formadoras.

La caida de los precios es otro de los elementos que
marcan la retirada de esta explotacion. Esta caida de los
precios y su evolucion ala baja han adquirido en los dlti-
mos tiempos unas magnitudes alarmantes. Los precios del
esparrago espafiol, y més concretamente el de las zonas de
Navarra, Rigjay Aragon, han sido fijados para esta cam-
pafia entre 305 y 315 pesetas kilo. Pues bien, el esparrago
peruano, que ha venido hasta ahora incrementando poco a
[pOCO SUS precios y que se situaba en 1994 en 273 pesetas,
tiene un especial competidor ya incluso en el espéarrago
asiatico, cuyo precio estaba situado en 1994 en 142 pese-
tas, menos del 50 por ciento del precio de esparrago espa-
fiol. Estos menores costes de produccién de los paises an-
dinosy asidticos, unidosen € primer caso alaexencion de
aranceles, suponen la mayor carga econémica que soporta
€l esparrago nacional, y estan teniendo consecuencias muy
negativas para nuestra propia produccién.

El objetivo del sistema de ayudas de la Unidn Europea
es 0 debe ser proteger € producto comunitario mediante la
compensacion necesaria de los desequilibrios de preciosy
equiparar €l nivel de competencia.

El esparrago, siendo un producto estacional, exige asus
productores unas fuertes inversiones iniciales en la planta-
Cion y soportar unos gastos anuales muy importantes de
puesta en cultivo primero y de labores de recoleccion des-
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pués. Nuestros agricultores necesitan alguna garantia de
que esas inversiones que se ven obligados a hacer van a
poder ser rentabilizadas adecuadamente y no estar sujetos,
ademés de alaincertidumbre delaclimatol ogia, cosainhe-
rente a la agricultura, a las fluctuaciones de un mercado
cada vez més marcado por las importaciones. Nuestro ob-
jetivo es invertir la tendencia de arranque de esparraguera
dejando las actuales incertidumbres, para generar empleo
en €l sector agrario y agroindustrial.

Analizando los tres puntos de la proposicion, vemos
gueen el primer punto seviene aexplicitar en cuanto a es-
parrago lo que ya ha quedado consensuado con anteriori-
dad y forma parte de las propuestas espariolas e incluso de
la propia Comision.

Cabria corregir 1o que creo gque es un error de mecano-
grafia, sustituyendo |la palabra concepto por la palabra
concreto.

En cuanto al umbral de produccion de 45.000 toneladas
fijado en la proposicion, no consideramos que sea determi-
nante en estos momentos de la negociacion. Quiza unafor-
mula alternativa seria la que se propuso en su dia desde el
Ministerio de Agricultura: y con una cuantia que com-
pense las diferencias de coste con | os paises competidores.

En cuanto a segundo punto, relativo ala puestaen mar-
chade un plan de ayudas paralatransformacion, hemosin-
terpretado —creemos que generosamente— que serefiere
a defender ante la Union Europea la concesion de dichas
ayudas y que no se trata de algo distinto de ambito nacio-
nal, que seriaincompatible.

El tercer punto, referido alas medidas de proteccion de
nuestra produccion frente alaimportacién de terceros pai-
ses, que es una de las causas més importantes de la crisis
del sector, ha sido ya abordado y discutido con anteriori-
dad. Teniendo en cuenta que nos movemos en el marco del
GATT y de la Union Europea, cualquier accién de tipo
protector que se pretenda abordar viene limitada por lain-
compatibilidad con los compromisos internacionales y
acuerdos preferenciales 'y, por ello, en su dia se defendié
ante las instancias europeas la aplicacién de unamedidade
salvaguardia por la que se limite la importacion de estos
productos a una cantidad méxima obtenida como mediade
|as cantidades importadas en |os tres afios anteriores y que
laComision no considerd por el momento porgue no se da-
ban las condiciones necesarias para imponer esas restric-
ciones cuantitativas. Debemos contribuir al desarrollo de
terceros paises, pero salvaguardando adecuadamente los
intereses de las ciudadanas y ciudadanos esparioles, sobre
todo si, como en este caso, se trata precisamente de secto-
res cuyas rentas estan sustentadas bésicamente en las ren-
tas agrarias.

Las ayudas a la transformacién son necesarias y recla-
madas por las comunidades autébnomas como comple-
mento indispensable para sus politicas agrarias regionales,
sobre todo por los pequefios agricultores con explotacio-
nesfamiliares, por las organizaciones agrariasy por lama
yor parte de las industrias conserveras, como sistema ade-
cuado de apoyo y proteccion a cultivo del esparrago, para
mantener el empleo agrario y evitar la pérdida progresiva
derentas.

Lainclusion del espérrago en el Reglamento de frutasy
hortalizas transformadas dentro de los productos con ayu-
das a la transformacién supondra el mantenimiento, e
incluso la creacién, de puestos de trabgjo directos e indi-
rectos, tanto en produccion, cultivo y recoleccién como en
transformacion y comercializacion del producto en con-
serva, lo que permitira promover la expansion de este cul-
tivo en Espafia, con la consiguiente generacion de riqueza
y empleo en el medio rural.

Estamos convencidos de que € esparrago puede y debe
mantener su potencial e incluso la importancia social y
econdmica que ha tenido y tiene en el sector agrario de
nuestro paisy, en particular, en lazona del valle del Ebro.
La decision estd en manos de la Unién Europeay de nues-
traMinistrade Agricultura; de como negocielaOCM vaa
depender lasupervivencia o desaparicion de este producto,
manantial deriquezay empleo en otro tiempo en varias co-
munidades y que, si no lo remediamos, desaparecera de
nuestros campos.

El Grupo Parlamentario Socialistaquiere contribuir una
vez més a desarrollo agrario y no ha querido presentar en-
miendas que, sin duda, hubieran completado y mejorado la
proposicién presentada, y anuncia ya su voto favorable
aun en €l caso de que los tres puntos se voten de forma se-
parada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Intervengo parafijar laposi-
cion del Grupo Popular respecto alaproposicién no deley
presentada por lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
en defensa del esparrago.

Como se ha dicho aqui esta mafiana, Espafia es practi-
camente el Unico pais productor de la Unién Europea, con
casi el 90 por ciento de la produccion de la Unién, y tam-
bién es unarealidad que este producto se desarrolla exclu-
sivamente en cinco comunidades auténomas que han sido
citadas agui esta mafiana, y de unaformaespecia en lare-
gién por cuya circunscripcion ha sido elegido este Dipu-
tadoy en todo € valle del Ebro.

Es verdad, y asi lo hemos manifestado en reiteradas
ocasiones a lo largo de los Ultimos afios, que la produc-
cion del espérrago es una produccién eminentemente so-
cial, dada la gran cantidad de mano de obra, de puestos
de trabajo que emplea, tanto para su produccioén en el
campo como para su transformacion en conserva, como
es verdad también que, en los Ultimos afios, se ha redu-
cido la superficie nacional de explotaciones agrarias
productoras de esparragos en casi un 50 por ciento, fruto
de ladejacion por parte del Ministerio de Agriculturaen
la defensa de nuestros productos en los organismos co-
munitarios y de los acuerdos adoptados a nivel interna-
cional por parte de la Union Europea, asi como por lali-
beralizacién de los mercados y, producto de todo ello,
las importaciones que la Union Europea ha venido ha-
ciendo de terceros paises, puesto que éste no era un pro-
ducto por el que el resto de los socios comunitarios fue-
ran a competir con nosotros.
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En estos momentos, la Unién Europea esta produciendo
en torno a las 25.000 toneladas, de las cuaes Espafia pro-
duce arededor de las 22.000. Frente allo, lasimportacio-
nes que hace la Unidn Europea son fundamental mente de
China, 80.000 toneladas, con arancel, y de Pery, fruto de
aquellos acuerdos con los paises andinos de los que tantas
veces hemos hablado en esta Comision —por cierto, siem-
pre ainiciativa del Grupo Popular—, por las condiciones
en gue se nos decia que se habian hecho, con €l fin de
intentar reducir la produccion de coca e iniciar a los pro-
ductores de aquellos paises hacia estos cultivos, cuando
podiamos demostrar alaUniony al Ministerio de Agricul-
tura que la produccién de coca se producia a unas alturas
determinadas en las que no se podia producir €l esparrago.
Ahora hemos comprobado como por parte de la Union
Europea se estén importando en torno alas 38.000 tonela
das con arancel cero.

Todo esto nos demuestra que no parece que el tema del
arancel sea el problemafundamental, sino que en este mo-
mento, con un mundo abierto, con una economia abierta,
son los costes de produccion que tienen las explotaciones
espanolas respecto a las condiciones de mano de obra que
tienen las explotaciones chicas o peruanas. En ese sentido,
siendo conscientes del problema, creo que nuestras pro-
puestas de solucién deben ir en lalinea de intentar recupe-
rar la superficie dedicada en nuestro pais al cultivo del
esparrago y mantener la produccién de los Ultimos afios.
La preocupacion del Grupo Popular por este producto en
los Ultimos seis afios ha sido intensa.

YaenlalV Legislatura este mismo Diputado defendio
diversasiniciativastendentesamejorar las condiciones del
sector, y, por cierto, siempre, salvo en algunas escasas oca-
siones que fueron consensuadas con todas |l as fuerzas poli-
ticas, fueron rechazadas estas iniciativas por el Grupo So-
cialista. Hasta el punto que en aquella 1V Legislatura se
Ilegd a decir, por € representante entonces del Grupo So-
cialista, que este sector era un tanto elitistay privilegiado,
y gue en los Ultimos afos se le habia triplicado €l precio
del esparrago. Por aquellos vientos ahora estamos reco-
giendo las actual es tempestades, en las que todos coincidi-
mos en su diagndstico.

Tanto en & Congreso como en el Senado hemos defen-
dido multiplesiniciativas, siempre dirigidas a proteger ex-
presamente €l esparrago. En concreto, yo recuerdo que €
14 de septiembre de 1994 defendiamos una proposicion no
deley, idénticaalaque hoy estamos defendiendo, ainicia-
tiva, en esta ocasion, de Izquierda Unida, en aquella oca-
sién ainiciativa, como casi siempre, del Grupo Popular,
pidiendo lainclusién del esparrago en el documento de
reflexion sobre la reforma de la organizacién comuan de
mercado de frutas y hortalizas, cuyo primer punto fue
aprobado por unanimidad. Por tanto, es obvio que vamos a
seguir apoyando esta iniciativa, como no podia ser de otra
manera, en esta ocasion también, siendo consecuentes
desde nuestros planteamientos en la oposicion, y en estos
momentos apoyando y respaldando al Gobierno.

Habia un segundo punto muy importante, que fue apro-
bado también en aquella ocasién por unanimidad y con-
sensuado in voce en aquella Comision, en € que se pedia

al Gobierno gque en caso de que los precios cayeran por de-
bajo de una determinada cantidad, en concreto 10s precios
de lamedia de los Ultimos seis afios, €l Gobierno deberia
pedir la cldusula de salvaguardia para impedir la entrada
del producto en un tiempo determinado y se regenerara el
propio sector.

El 18 de octubre de 1995 se defendi6 unainterpelacién
por José Ramon Pascual, cuya mocién fue aprobada tam-
bién el 7 de noviembre de 1995, mocion tantas veces ci-
taday gque ha supuesto €l referente parala nueva Ministra
de Agricultura al defender y hacer suyo este asunto, asi
como €l resto de lapropuestade laOCM defrutasy horta-
lizas en Bruselas. Por otra parte se presentd otra nuevain-
terpelacion y mocion en el Senado en noviembre del
mismo afio 1995.

Esverdad y lo digo con orgullo especial, que en el Co-
mité Europeo de las Regiones, €l actual Presidente del Go-
bierno de La Rioja, con el apoyo de todos, absolutamente
todos, indistintamente del color politico de los presidentes
regional es espariol es, se consiguid aprobar por unanimidad
lainclusién del espéarrago dentro de la organizacion coman
de mercado de frutas y hortalizas.

Ya en esta legislatura, con el nuevo Gobierno, hemos
tenido en esta Camara declaraciones solemnes y contun-
dentes ante SS. SS. delanuevaMinistrade Agriculturaen
el sentido de hacer suyala mocion defendida por José Ra-
mon Pascual en nombre del Grupo Popular y aprobada por
unanimidad en esta Camara, por tanto, por la soberania po-
pular. Pero, insisto, laMinistrade Agricultura hizo suyala
mocion, y en el Consgo de Ministros que se esta llevando
a cabo en estos momentos en Luxemburgo, a que luego
me referiré, esta haciendo la peticion formal de lainclu-
sién del esparrago en la organizacion comin de mercado.

Por todo €llo, sefiorias, creemos que los problemas que
viene padeciendo €l sector estan motivados fundamental -
mente por lafalta de competitividad de nuestro sector res-
pecto de los productores de terceros paises. Al mismo
tiempo por la no aplicacion de la famosa preferencia co-
munitaria, a la que tantas veces también nos hemos refe-
rido en esta Camara, bien por los acuerdos preferenciales
con terceros paises por los acuerdos del GATT, viene des-
cafeinandose, por decirlo de alguna manera, esta impor-
tante clausula de preferencia comunitaria.

Al mismo tiempo, otro de los problemas, como decia
anteriormente, son lasimportaciones intensas, procedentes
fundamental mente de China, con unos sistemas de produc-
¢ion mucho més competitivos que los nuestros.

Por todo €llo, 1o que habria que conseguir son ayudas a
la produccion que permitan competir en calidad-precio,
frente alos menores costes de produccion de nuestros pro-
pios competidores. Estas ayudas, sin duda, vendran dadas
por el amparo de la organizacién comin de mercado de
frutas y hortalizas y por lainclusion en su anexo primero
de la OCM del esparrago. Finalmente quiero decir que €l
Gobierno, como decia anteriormente, ya ha solicitado esa
inclusion.

Mientras en esta Comision de Agricultura estamos de-
batiendo este asunto de lainclusién que a todos nos pre-
ocupa —Y sinceramente no dudo que nos preocupa a to-
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dos los miembros de esta Camara y, en concreto, de esta
Comision—, €l lunes dia 24 comenzé la celebracion del
Consejo de Ministros de Agricultura donde, a instancias
de la Presidencia italiana, se esta debatiendo la reforma
de la organizacion comun de mercado de frutas y hortali-
zas.

Quiero decir en esta Comision que nuestraMinistraesta
defendiendo, como nosotros hemos dicho siempre, alo
largo de los afios que hemos estado en la oposicién, en un
organismo comunitario la propuesta espafiola de incluir €
esparrago dentro de la organizacion comun de mercado de
frutas y hortalizas. Quiero decir también que se ha encon-
trado sola en esa defensa, si bien es cierto que, fruto delas
negociaciones que se estan llevando a cabo en estos deba-
tes, en estos momentos podemos anunciar que, a pesar de
haber terminado a las tres y media de esta madrugada, te-
nemos ya €l apoyo de Francia, Portugal y practicamente,
de una manera implicita, de Alemania, que se ha sumado,
en el caso de que los paises del sur no estuvieran de
acuerdo, a apoyar también a Espafia en nuestros plantea-
mientos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, vaya finalizando
y fijando su posicién.

El sefior ISASI GOMEZ: Yo he asistido paciente-
mente, como no podia ser de otra manera a las exposicio-
nesdeS. S. y ruego gque, al menos, tengan el mismo com-
portamiento con este portavoz. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio para
que termine el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, sefiorias, por su paciencia.

El punto primero de la proposicion no de ley, como no
podia ser menos, y como he anunciado alo largo de mi in-
tervencion, vamos a apoyarlo, porgue coincide con lo que
hemos venido defendiendo alo largo de estos seis Ultimos
afios. En la dltima linea, hasta donde dice: «... establece
ayuda a la transformacion», ahi pondriamos punto y
aparte. Es lo que nosotros estariamos dispuestos a votar.
Retirariamos «... con un umbral de garantia de al menos
45.000 toneladas».

Yo no sé si se me entiende, sefior Presidente. (Varios
sefiores Diputados: Si, si.) Muchas gracias.

El segundo punto entendemos que no procede, puesto
gue yairiaimplicito en el primero y, ademés, quiero pen-
sar que no estariamos pidiendo ayudas nacional es que ato-
dos nuestros productores les vendrian muy bien, pero que
son incompatibles con la politica agraria comdn y con los
acuerdos del GATT. Por tanto, pediria al Grupo propo-
nente que retirara el punto. Si no acceden a esta peticion
del Grupo Popular, nos veriamos obligados, |6gicamente, a
votar en contra.

En el tercer punto, practicamente esta implicito el
acuerdo al que yo hacia referencia anteriormente, el
acuerdo del 14 de septiembre de 1994, sobre laclausulade
salvaguardia, pero que también, en todo caso, iria impli-

cito con lainclusion del esparrago dentro de la organiza-
€ioén comin de mercado de frutas'y hortalizas.

Para terminar, sefior Presidente, y dada la coincidencia
delacelebracion de esta Comisidn con el Consgjo de Agri-
cultura de la Unién Europea, donde se esta defendiendo
esta misma cuestion, me atreveriaa pedir ala Presidencia,
con el beneplécito de la Comisidn, que se enviaraalaMi-
nistra un telegrama de apoyo de la Comision de Agricul-
tura en defensa de los intereses de todos |os espariol es.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Creo que por los diferentes
grupos se han manifestado opiniones diferentes en los tres
puntos de la proposicion presentada por |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. El primer interviniente, el porta-
voz de Izquierda Unida, incluso ha hablado de la posibili-
dad de separar €l primero del resto, hacer una votacién di-
ferente. Por los distintos grupos también se han manifes-
tado posiciones favorables y desfavorables con respecto a
los tres puntos.

Yo propondriaa Grupo de |zquierda Unida votar inde-
pendientemente cada uno de los tres puntos. Por Ultimo,
quisiera saber si aceptan o no, en ese primer punto, lo que
proponian, parece ser, el Grupo Socialistay € Grupo Po-
pular, que era eliminar el texto siguiente a «transforma-
cion». Es decir: «... con un umbral de garantias de a me-
nos 45.000 toneladas». ¢L.o acepta €l grupo proponente?
(Asentimiento.) Por asentimiento, se elimina a partir de
«transformaci ony.

Aparentemente, también existe un error gramatical; en
lugar de «concepto» es «concreto». Se modifica también
«Concepto» por «Cconcreto».

Por dltimo, preguntamos si se votan |os tres puntos uno
por uno o en dos bloques.

Tiene la palabra €l portavoz de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Nosotros yamani-
festamos con anterioridad que en beneficio delo que estamos
tratando, que es un asunto importante, estamos dispuestos a
suprimir estas palabras a las que se ha hecho referencia; es
decir aeliminar € texto a partir de «... un umbra de garan-
tia». Seguimos entendiendo que es un aspecto importante,
pero en aras a consenso estamos dispuestos a eliminarlo.

Con respecto a los dos puntos siguientes, podriamos
votar por separado lostres puntosy asi |os distintos grupos
politicos podran fijar su posicion.

Respecto al segundo punto, en el que se hace unainter-
pretacion de ayudas a través de la Comunidad, entiendo
que las ayudas que propone ya existen en la actualidad a
través de los contratos homologados del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacién. Por tanto, lo que hay es
unavoluntad de que mientras este producto tenga las difi-
cultades que existen en la actualidad, se siga manteniendo.
Desde ese punto de vista, si nos pareceriainteresante man-
tener también el segundo punto.

Por tanto, aceptamos las sugerencias que se han hecho
y proponemos que la votacion de los distintos puntos sea
separada.
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Habiamos quedado en votar a partir de las doce y me-
dia. Como no son las doce y mediay no datiempo a deba-
tir e siguiente punto del orden del dia, muchos grupos par-
lamentarios nos han solicitado votar alaunamenos cuarto.
Yo les propondria suspender esta sesién hasta la unay
cuarto y continuarla a partir de esahora. (Rumores.)

Seguiremos con €l siguiente punto del orden del diay
votaremos a partir de launay cuarto. ¢Estén de acuerdo
SS. SS.? (Pausa.) ¢Alguna manifestacion en ese sentido?
(Pausa.)

Tiene la palabrala portavoz de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: A efectos de no
cambiar otra vez la hora de votacion, pienso que o més
id6neo seria que votasemos cuando se acabase la defensa
de las dos proposiciones no de ley que restan.

El sefior PRESIDENTE: Se aceptaesta propuestadela
portavoz. Se debatirén las dos proposiciones no de ley que
restan, y sevotara a partir delaunay cuarto.

— SOBRE MODIFICACION DE LA NORMATIVA
DE CULTIVOS HERBACEOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000072.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia. Punto sexto, proposicién no de ley sobre modifica-
cion de lanormativa de cultivos herbaceos.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Torres Sahuquillo.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Hay unavieja
frase que dice que la ocasion la pintan calva, y yo no la
quiero desaprovechar. Simplemente quiero decir que se
halla presente en la sala un vigjo Diputado por Lleida, un
antiguo Diputado sociaista por Lleida, que ha sido Presi-
dente de esta Comisién durante muchos afios, don Josep
Pau i Pernau. En nombre de mi grupo, y estoy seguro de
gue en nombre de todos los grupos y de la propia Mesa,
quiero darle la bienveniday un saludo muy cordial.

Entro en materia, sefior Presidente. Lareformadelapo-
litica agraria comun en el sector de cultivos herbaceos,
como SS. SS. saben se plasma en e Reglamento 1675/92,
del Consejo de 30 de junio. Este Reglamento ha sido re-
formado en muchas ocasiones parair adaptandolo alas di-
ficultades de aplicacion de una normativa tan compleja en
los distintos paises europeos.

¢En qué se basa esta reforma o esta normativa sobre
cultivos herbéceos? Fundamentalmente en la reduccion
paulatina de los precios de |os cultivos herbaceos durante
tres campafas, 1993/94, 1994/95 y 1995/96, con una com-
pensacion, un pago fijo, por hectarea, segun la produccion
media de cada regién, con un aumento paulatino también
en las tres campanas, a fin de ir compensando la disminu-
Cion de precios que antes comentaba.

Para tener derecho a los pagos compensatorios, se ha
de producir obligatoriamente por parte de los agricultores
unaretirada de tierras de cultivo, lo que se llama en argot
comunitario el «set aside», inicialmente fijada en el 15
por ciento; estaretirada de tierras también estd subvencio-
nada. Ese 15 por ciento también ha sufrido variaciones a
lo largo de las modificaciones que hatenido el propio Re-
glamento.

Junto a esto, hay una compensacion adicional al trigo
duro, como saben también SS. SS., siempre y cuando no
sobrepasemos una superficie de siembrade 570.000 hecta
reas para Espafia, y un tratamiento especifico parael gira-
sol que consiste, basicamente, en un pago compensatorio
muy superior al del resto de los cultivos herbaceos.

Esta reforma se basa en dos instrumentos clave: las su-
perficies de base y € plan de regionalizacion productiva.
Esto traducido a Espafia significa que en Espafia tenemos
17 superficies base de secano, que se corresponden con €l
territorio de las 17 comunidades autonomas. En total una
superficie base, cultivable, para cultivos herbaceos en se-
cano, de 8.096.000 hectéreas, y una superficie base rega-
dio que integra a su vez dos superficies, una para el maiz,
de 403.000 hectareas y otra parte € resto de cultivos her-
béaceos, de 720.000. En total 1.123.000 hectéreas en super-
ficie de base de regadio.

El plan de regionalizacién productiva en Espafia con-
siste en once regiones de produccion en secano, con unos
rendimientos que oscilan entre 0,9 toneladas por hectarea
el més pequefioy 4,1 toneladas por hectarea el més grande,
y nueve regiones de produccion en regadio; nueve para €l
maiz, con unos rendimientos minimos del 3 hasta el méa-
ximo 10,9 toneladas por hectéreay otro paralos otros cul-
tivos herbéceos, también nueve regiones de produccién,
gue van desde 2,5 toneladas hectarea, la produccion mas
pequefia, hasta 6,5 toneladas por hectérea.

Las tres campafias practicamente han finalizado. Sus
sefiorias saben que la camparia de comercializacién de cul-
tivos herbaceos vadesde el 1 dejulio a 30 de junio. Pues
bien, éste es un momento oportuno para hacer balance de
cud es €l resultado de la aplicacion de esta normativa co-
munitariay, por tanto, saber si la situacién actua y laevo-
lucién del problemahaido resolviendo adecuadamente las
distintas dificultades o si todavia persisten algunas que
conviene corregir.

El balance, desde el punto de vista del Grupo Parla-
mentario Socialista, es muy positivo en cuanto al manteni-
miento delasrentas agrarias, apesar de cuatro afios de per-
tinaz sequia. Sin duda, sefiorias, el pago compensatorio
por hectarea por €l barbecho blanco, ha supuesto para los
agricultores que, a pesar de las bajas cosechas producidas
por la sequia, hayan podido mantener y aun aumentar su
rentaagraria. Por tanto, esmuy positivo € balance desde el
punto de vista de la renta agraria. Sin embargo, este ba-
lance es desigua mente positivo o desigualmente negativo,
seglin como SS. SS. lo quieran interpretar, en cuanto alo
gue ha sido la distribucién de los recursos. Hemos podido
constatar cémo casi el 90 por ciento de los agricultores
perciben menos de dos millones de media de pago com-
pensatorio por hectérea, mientras que esos mismos agri-
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cultores, casi € 90 por ciento, repito, reciben sblo el 40 por
ciento del total de las ayudas.

Esto tiene que ver —no selesocultaa SS. SS. y lo sa
ben tan bien como yo— con que no hay indices correcto-
res en la politica agraria comunitaria, no hay modulacion
de ayudas, y por tanto no hay limites por arribaalas gran-
des explotaciones. Este es un debate que hoy no quiero
plantear, simplemente lo indico, pero que sin duda mi
grupo planteara en ocasiones sucesivas.

Finalmente, respecto a balance hemos descubierto o se
han descubierto problemas de desajuste estructural en
cuanto a su desarrollo y aplicacién. Me explicaré. La apli-
cacion de estareformasin dudahasido mediatizada o hate-
nido una influencia muy importante sobre ella, sobre todo
en Espafia, la sequia de las Ultimas tres camparias. Esta se-
guia haproducido, como eslégico, en €l secano unos bajos
rendimientos y en regadio ha producido también un efecto
no deseable o malicioso, no achacable, naturalmente, alos
agricultores, y como consecuenciade ladisminucion de re-
cursos hidricos ha habido un desplazamiento de cultivos; es
decir, desde los cultivos que necesitan més agua ha habido
un desplazamiento hacia los cultivos que necesitan menos
recursos hidricosy eso ha hecho que se haya producido una
descompensacion en la superficie de base de regadio y un
rebasamiento en esta superficie.

Consecuencia, por tanto, de estos desajustes estructura-
les son: primero, un rebasamiento en la superficie de base
deregadio, que hasido sistematicoy crecientealolargo de
las tres campafias, de 50.000 hectareas en la primera—ha-
blo siempre aproximadamente—, de 140.000 en la
segunda, y de 250.000 en la tercera. Sin embargo se ha
producido un excedente de superficie de base de secano a
nivel de todo el Estado de 830.000 hectareas la primera
campafia, 510.000 la segunday 430.000 latercera. Esver-
dad que ha ido aumentando paulatinamente la superficie,
pero todavia estamos lgjos de cubrir los 8.096.000 hecta-
reas que tenemos de superficie de base de secano.

Junto a este excedente a nivel nacional en la superficie
de base de secano se ha producido un rebasamiento tam-
bién sistemético en algunas comunidades autbnomas y
concretamente en Aragoén, Castillay Ledn, sobre todo,
pero también en el Pais Vasco, fundamentalmente en estas
tres. ¢Eso qué ha significado? El riesgo de penalizacion
por rebasar la superficie de base de secano a estas tres co-
munidades auténomas, cuando, sin embargo, €l pais en su
conjunto no ha acanzado la superficie concedida o apro-
bada en el Reglamento por la Unién Europea.

Es verdad que estamos hablando de un riesgo que afor-
tunadamente no se ha producido, porque el Gobierno espa-
fiol se ha visto obligado permanentemente a negociar con
la Union Europea la no penalizacién como consecuencia
de no rebasar a final en su conjunto la superficie base de
secano. Esto, ademaés, ha supuesto pérdidas de ayudas en
las demés comunidades auténomas gque no han alcanzado
la superficie base de secano, no han sembrado toda la su-
perficie, que podemos calcular en unos 40.000 millones de
pesetas de pérdida de ingresos para Esparia.

Latercera consecuenciaes que hemos visto que, a pesar
de que se han ido gjustando |os indices de produccién en

las distintas comarcas o términos municipales, es necesa-
rio seguir gjustando todavia en algunas que faltan que no
estan, digamos, al nivel medio de produccion habitual en
esas comarcas. Sin duda SS. SS. saben que el principio de
neutralidad productiva y financiera, que es de obligado
cumplimiento en la Comunidad, ha sido un impedimento
importante a la hora de poder subsanar estas pequefias di-
ferencias que todavia quedan.

Como decia antes, todo esto hatraido como consecuen-
ciaque el Gobierno se haya visto obligado a negociar afio
aafo lano penalizacion por € rebasamiento de la superfi-
cie en regadio y la no penalizacion por € rebasamiento en
algunas comunidades autdnomas de superficie de base de
secano. Parece evidente, pues, sefiorias, que se ve necesa-
riaunanuevareformadel reglamento 1765/92. Parece que
éste es el momento de abordarla, puesto que, repito, las
tres campafias de adaptacion de la nueva normativa termi-
nan ahora.

En consecuencia, el Ministro de Agricultura anterior,
don Luis Atienza, ya planted a la Unién Europea una re-
forma de este Reglamento. El Consgjo de Agricultura del
25y 26 de septiembre de 1995 se comprometié con el en-
tonces Gobierno espariol aproducir esareformadel Regla-
mento y ¢para qué? Fundamentalmente para dos cuestio-
nes. primero, para la retirada de tierras —que ya, por
cierto, ha sido aprobada en el Reglamento 2989/95 del
Consgjo de 19 de diciembre de 1995, por tanto es un tema
zanjado de alguna manera—; segundo, también se com-
prometié a modificar las superficies de base, es decir, aes-
tablecer superficies de base con carécter nacional queinte-
grarian superficies de base con referencia comunitaria,
tanto en regadio como en secano. Esto, sefiorias, esta pen-
diente, no hasido resuelto todavia.

Pues bien, como la Comisién se comprometio también
a posibilitar que la aplicacion de estas medidas —en este
caso fuelaComision, no el Consejo, que no se comprome-
ti— se pudieran aplicar en la campafia de comerciaiza
cion de 1995/96, es evidente que estareforma urge y es
también evidente, por desgracia, que probablemente no dé
tiempo a que se pueda aplicar en esa campafa 1995/96.
Por eso en nuestra proposicion no de ley, como més tarde
comentaré, proponemos que se pueda aplicar parala si-
guiente.

En base alo expuesto, sefiorias, debemos sefialar 10 si-
guiente. Proponemos que para la entrada en vigor en la
campafia 1996/97 la Comision reforme el Reglamento y en
su reforma se apliquen los compromisos que adquirié el
Consgjo con €l Gobierno espafiol. Por tanto, instamos a
Gobierno espariol desde esta proposicion no de ley a que,
unavez que se haya producido esareforma, establezcauna
superficie base nacional de secano con referenciaa 17 su-
perficies de base regional, de tal manera que cuando algu-
nas comunidades autonomas superen su superficie base de
secano —estoy hablando de secano— si ho hemos supe-
rado |la superficie base naciona de secano establecida por
lareforma que pedimos, no haya penalizaciony si se supe-
raraesa superficietotal nacional, sean las comunidades au-
ténomas af ectadas o responsables, digamos, de la supera-
cion, las que se vean penalizadas. Ese es € primer punto
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gue proponemos, y todo esto naturalmente teniendo en
cuenta las condiciones climéticas y agroambientales.

El segundo punto de nuestra proposicion no de ley se
refiere al regadio, a objeto de incrementar la actual base
superficie de regadio y que siga siendo una superficie base
nacional, también con una modificacion, y es que en vez
de 9 superficies base de regadio nosotros |o que queremos
es que haya una referencia a 17 bases regionales para €l
maiz y paralos otros cultivos herbaceos en regadio, de tal
manera que se actle exactamente igual que en € secano;
gue cuando hayaun rebasamiento de lasuperficie naciona
sean las comunidades auténomas responsables las que ten-
gan que sufrir las penalizaciones. Es evidente que hay que
conseguir que estas superficies de base de regadio aumen-
ten, pasando, parece |6gico, de superficie base de secano a
superficie base de regadio, teniendo en cuenta, aunque no
lo decimos en nuestra proposicién no de ley, que en cual-
quier caso € Gobierno espafiol debera defender y conse-
guir que la superficie total de base de regadio mas secano
para Espafia no disminuya como consecuencia de este
cambio.

El tercer punto de nuestra proposicion no de ley se
refiere a que hay que ajustar también los rendimientos en
comarcas, subcomarcas o términos municipales —muy
poquitos quedan ya por ajustarse— precisamente para ade-
cuarlos a la realidad productiva y estructural de esas co-
marcas.

El cuarto punto, precisamente como consecuencia del
tercero, lo que pide es que, a efectos de la aplicacién del
estabilizador presupuestario, el rendimiento medio asig-
nado a Espafia deba incrementarse. El rendimiento medio
asignado a Espafia en la actualidad es de 2,64 toneladas
por hectéarea. Es légico que si es de obligado cumpli-
miento, como dije antes, laneutralidad productivay finan-
ciera, para aumentar los rendimientos en alguna comarca
hay que producir un aumento de los rendimientos a nivel
nacional porque si no no es posible.

Como quinto punto pretendemos que se impulse lamo-
dificacién del reglamento 1765/1992, es decir, la norma
basi ca sobre cultivos herbaceos, para permitir en situacio-
nes de sequia la inaplicacién de penalizacion por supera-
cion de las superficies de base, de conformidad con el
compromiso adoptado por € Consgo de Ministros Euro-
peo €l 25y 26 de septiembre de 1995.

Voy aterminar rapidamente, sefior Presidente. En base
alo expuesto yo quiero decir lo siguiente. No sé cud vaa
ser la posicion de los demas grupos respecto a esta razo-
nable y razonada peticion, pero por si la mayoria tuviera
la tentacion de votar en contra, argumentando que lo que
solicitamos ya se est& haciendo, me voy a permitir hacer
dos o tres consideraciones al respecto. Lo que conocemos
al respecto sobre o que el Gobierno esta dispuesto a hacer
es lo que hemos oido a la sefiora Ministra de Agricultura
en su comparecencia del 12 de junio en esta Comisién de
Agricultura. La sefiora Ministra, en su amplia disertacion,
sblo hace dos escasisimas y brevisimas referencias a los
cultivos herbaceos. Concretamente dice que hay que pasar
300.000 hectareas de superficie base de secano a regadio
y que, ademas, hay que modificar el plan de regionaliza-

cion productiva, atendiendo a las reivindicaciones de los
agricultores en comarcas y subcomarcas que quedan pen-
dientes. Por cierto, ambas propuestas, como pueden SS.
SS. comprobar, estan contempladas en nuestra proposi-
cion no de ley y, por tanto, estamos basicamente de
acuerdo con la sefiora Ministra en las dos. Lo que ocurre
es que, si ustedes observan, el primer punto de nuestra
proposicién no de ley la sefiora Ministra no lo menciona.
Es decir, convertir en una superficie base nacional de se-
cano con referencia a 17 superficies base regionalizadas,
y no como ahora que tenemos 17 superficies base regio-
nalizadas, |a sefiora Ministra no lo menciona. Por tanto,
nosotros no estamos seguros de gque esté dispuesta a asu-
mir esta proposicién no de ley, que es basicamente la po-
sicion del Gobierno anterior, que ya solicité en su diaa
Bruselas. Por tanto, no es baladi votar afavor de esta pro-
posicion no de ley, ya que si no lo hiciéramos estariamos
diciendo a Gobierno que aceptamos sus dos escasay re-
ducidas propuestas y no €l resto, que son fundamentales
paralos cultivos herbaceos en Espafia.

Es verdad que |la sefiora Ministra habla de trasladar
300.000 hectéreas de secano a regadio, y podriamos decir
gue la primera parte de nuestro punto 2 esta subsumida en
€lla, pero no asi la segunda parte, donde también hablamos
de 17 bases regionales de referencia paramaiz y otros cul-
tivos herbaceos que nos evitarian muchos problemas.

Esevidente que el punto 3 de nuestra proposicion no de
ley también lo asume la sefiora Ministra. Por tanto, asume
basicamente dos, que es €l de los gjustes de los rendimien-
tos comarcales, pero desconocemos que asuma, no esta en
su intervencion, los otros dos puntos, € 4y € 5. Es decir,
parece que no vaa plantear un incremento del rendimiento
medio para Espafia, que es necesario para poder mantener
laneutralidad productivafinanciera, y tampoco parece que
vayaaasumir € gque en condiciones de sequia no se pena-
lice a Espafia, 0 a otros paises comunitarios, por €l rebasa-
miento de la superficie de base.

Por tanto, sefiorias, o quelesquiero solicitar esque, es-
tando nosotros de acuerdo con la sefiora Ministra en las
dos propuestas que realiza en la comparecencia de la Co-
misién, nos parece fundamental que éstas vayan acompa-
fiadas por el resto de propuestas que contiene nuestra pro-
posicion no de ley. Solicitaria a los grupos de la mayoria
gue lavotaran favorablemente, en el bien entendido de que
es beneficiosa para nuestro pais y para el conjunto de la
Unién Europea. Si su argumentacion es que ya se esta ha
ciendo, les quiero comentar que |os demés grupos no tene-
mos por qué saberlo, puesto que cuando la Ministra ha te-
nido la ocasion de decirnos lo que quiere hacer nos ha
mencionado dos escasas cosasy no €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme también unirme
alas palabras del sefior Torres Sahuquillo dandole la bien-
venida al antiguo Presidente de esta Comision, el sefior
Pau i Pernau, y reiterarle y repetirle lo que dijimos en
aguella sesion constitutiva de la Mesa de esta Comision:
reconocerle el trabajo desarrollado alo largo delos ltimos
anos, trabaj o desarrollado con enorme eficaciay brillantez,
y de alguna manera agradecerle su visita a esta Casa, que
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me imagino, y nos uniremos todos a ella, que serd siempre
suya.

¢QuE portavoces desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Com-
panys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Por lo que se re-
fierealaproposicién no de ley que hapresentado el Grupo
Socidista, en la linea de la modificacion de la normativa
sobre cultivos herbéceos, nuestro grupo estaafavor de me-
jorar todo lo mejorable. A poco que uno sea minimamente
autocritico, a nuestro entender creemos que es bastante |o
que se puede mejorar.

Tenemos constancia de que hay una propuesta aprobada
por e Consgjo de Ministros de la Unién Europea, de no-
viembre de 1995, para la modificacién del Reglamento
1765/92, a objeto de, primero, poder adecuar las superfi-
cies base de carécter estatal con las superficies de referen-
cia autondmica. Incluso permite el gjuste, en algunas zo-
nas, de los rendimientos asignados a érea productiva. Esto
permitiria un aprovechamiento mas coherente de los fon-
dos del Feoga. También nos consta que esta propuesta esta
pendiente de aprobacion en estos momentos por la propia
Comision. Por tanto, € compromiso en este momento del
Consegjo esta en marcha y esperemos que la Comision, en
e plazo mas breve posible, termine aprobando la modifi-
cacion de este Reglamento.

Por 1o que se refiere alainiciativa que debe tomar el
Ministerio de Agricultura en el plazo mas breve posible,
tras la aprobacion de la modificacion de la normativa co-
munitaria, nos consta que ya el ex ministro de Agricultura,
sefior Atienza, comenzo atrabajar en lamodificacion, ani-
vel del Estado espariol, de la aplicacion de lamodificacién
de este Reglamento de la Comunidad. En la misma linea
de actuaciones también nos consta que el sabado pasado la
Ministra de Agricultura se reunié con los consejeros de
Agricultura delas diferentes comunidades auténomas para
hablar, entre otras cosas, de este tema.

Nuestro grupo, si bien esta de acuerdo con los términos
generales de lapropuesta, entiende que —como ya ha ade-
lantado el portavoz del Grupo Socialistay tampoco tiene
mucho mérito porque ya he sefial ado también nuestra posi-
cion— no es el momento adecuado parala presentacion de
esta proposicion no de ley, ya que €l espiritu de la misma
esinstar al Gobierno para que adapte una normativa que
aln no existey en contrapartida, a nuestro entender, el Mi-
nisterio esta trabajando ya en su adaptacion. Por tanto, no
tiene sentido instar a que se haga una cosa que ya se esta
haciendo.

Por tanto, aungue globalmente la propuesta nos parece
de carédcter positivo, nuestro voto sera en contra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

Lasefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
en primer lugar quisiera afiadir mi bienvenida a la que ya
han pronunciado €l Presidente de la Comision y otros gru-

pos de laCamaraadon Josep Pau i Pernau, cuyapresencia
en esta Comisién demuestra que se trabaja con un apasio-
namiento que hace que realmente, entre un pequefio
«mono» y haya la necesidad de venir aqui de vez en
cuando. Por tanto, nuestro saludo y bienvenida.

En segundo lugar, en relacion a la proposicion no de
ley, sefiorias, he de decir que el Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyavaavo-
tar afavor de lamisma, porque nos satisface expresamente
lo que se recoge en la exposicién de motivos en el sentido
de la necesidad de introducir elementos correctores en la
normativa de cultivos herbaceos. (Rumores.) Lo Unico
gue lamentamos es que esa sensibilidad que ahora de-
muestra el Grupo Socialista, en relacion a desgjuste que se
produce en € reparto de las ayudas, no se hubiese tenido
en la anterior legislatura, puesto que nuestro grupo parla-
mentario |o expresd en varias ocasiones. (Rumores.) Se-
fialamos que se necesitaban datos para saber cOmo una mi-
nima parte de lostitul ares de la explotacién recibian €l ma-
yor grueso...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, silencio.
No podemos escuchar a la Diputada de |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Estaba diciendo,
sefior Presidente, que lamentamos que en la anterior legis-
latura no se hubiese sido sensible a este tema puesto que
nuestro grupo lo planted en muchas ocasiones. Cuantas ve-
ces comparecio agui el Ministro Atienza sefialdbamos que
se necesitaban elementos correctores en la normativa del
reparto de las ayudas de las primas por superficie, puesto
gue se evidenciaba que muy pocas explotaciones estaban
recibiendo ese grueso de las ayudas y que no ayudabaala
mejorade estructuras ni alasrentas del sector. También se-
fial bamos, cuando se daba las rentas medias por explota-
cion, el hecho de que podia falsearlas precisamente la
forma tan indiscriminada con que estas ayudas se repetian
y que favorecian, sobre todo, a las grandes explotaciones.

Pensamos que, efectivamente, hay que introducir ele-
mentos correctores, que hay que modular esas ayudas para
gue no se favorezca a rentistas, especuladores y meros te-
nedores de latierra, porque eso provoca graves desgjustes;
provoca rebasamientos, provoca penalizacionesy no lo-
gramos que esas ayudas vayan a los profesionales agrarios
fundamentalmente y a las explotaciones familiares agra-
rias. Por tanto, saludamos esta voluntad decidida del
Grupo Socialista; ahi nos vamos a encontrar, y todas las
iniciativas que se plantean en ese sentido van atener nues-
tro apoyo, como no podia ser de otra manera.

En relacion con el texto de la proposicién no de ley,
nuestro grupo comparte la totalidad de los puntos que en
€ellase expresan. Hemos manifestado también en otras oca-
siones lanecesidad de modificar el plan de regionalizacion
en el sentido de revisar a azael rendimiento medio nacio-
nal, porque actualmente no se corresponde con la produc-
cion real. Tampoco se corresponden en e momento actual
las superficies base de secano y las de regadio. Hay quein-
crementarlas. Por otra parte, se debe establecer una base a
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nivel nacional para secano con superficies de referencia
para comunidades auténomas, como € propio texto de la
proposicion no de ley recoge ya. Asimismo, pretendemos
gue no se establezcan penalizaciones si no se rebasa €l li-
mite nacional. La modificacion de la normativa permitiria
gue eso se produjera.

Sefiorias, en otras ocasiones también hemos dicho que
se deben rebajar los indices comarcales de barbecho por-
gue son excesivos para determinadas zonas.

Y en el Ultimo punto de la proposicién no de ley socia-
lista, creo que se recogid yaen el Decreto de sequiaains
tancias del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya que en el caso de desviaciones de cultivos
fuera del régimen de pagos compensatorios hacia cultivos
PAC, debido alasequia, habria que descontar lasuperficie
desplazada a efectos del calculo del eventual rebasamiento
de la superficie de base. Eso, sefiorias, creo que ya quedé
recogido en los Ultimos decretos de sequia. Por tanto, en
cuanto al texto de la proposicion no de ley estamos en dis-
posicién de votar todos y cada uno de los puntos.

En relacion a las argumentaciones que se puedan pro-
ducir sobre que esto ya forma parte de lavoluntad del Go-
bierno, debo decir que lo que abunda no dafiay que, por
otra parte, seria bueno también para la Ministra tener un
texto en el que €l conjunto de las fuerzas politicas de la
Camara la respalden en esa negociacion o parainstar ala
Comision para que proceda ala modificacidn de lanorma-
tiva de cultivos herbaceos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, cele-
bro que mi primeraintervencién como portavoz del Grupo
Popular en la Comision sea precisamente para sumarme a
las palabras de bienvenida y reconocimiento a quien fue
Presidente de esta Comisidn, nuestro compafieroy, sin em-
bargo, amigo, don Josep Pau, del cua todos tenemos un
magnifico recuerdo. Sea bienvenido a esta su Casa.

En relacion con la proposicion no de ley que nos pre-
senta el Grupo Socialista referente ala modificacion de la
normativa de cultivos herbaceos, quisiera sefialar que su
portavoz, € sefior Torres, nos ha dado una perfecta expli-
cacion del Reglamento 1765/92. Creo que ha sido absolu-
tamente acertada, como también lo han sido sus palabras
de que habia que hacer un balance de tres campafias, ba-
lance que, por cierto, las instancias comunitarias, seglin se
ha sefialado y es conocido, han realizado en primera ins-
tanciay estan en el empefio de las subsiguientes modifica-
ciones.

Quisiera decir, porque figura ademas en el primer pa-
rrafo de la motivacién de esta proposicién no de ley, que
no quisiéramos hacer cuestion de honor ni, por supuesto,
de discusion en este momento sobre o que siempre se
afirma desde el Grupo Sociaista de que la reforma de la
PACy sobre todo el Reglamento 1765/92, tantas veces ci-
tado, y que es el alma de la reforma de la politica agraria
comunitaria, han supuesto para Espafia una elevacion sus-
tancial de las rentas de los agricultores y ganaderos. Indu-

dablemente, ha aportado muchos elementos positivosy es
un Reglamento beneficioso para Espafia pero con el tema
de las rentas, sefior Torres, siempre estamos en la misma
situacion. Si la produccién final agraria es la que es, in-
cluso en afos de dura climatologia, de sequia acusada,
como hemos tenido en las campafias anteriores, induda-
blemente la reforma de la PAC y el Reglamento que nos
ocupa han supuesto, repito, un beneficio importante para
Esparia pero no, lamentablemente, la elevacién de lasren-
tas del sector, porque esa produccion final agraria cada
afo se divide por un nimero menor de personas que estan
en el sector primario. Y, como ademas, estas ayudas van a
las hectareas y no alos cultivadores —estamos hablando
de la agricultura, no de la ganaderia—, indudablemente,
siempre, cada afio, la elevacion de las rentas podra produ-
cirse porque en la division que hacemos el divisor cada
vez es menor, con o cual el nimero resultante surge ficti-
ciamente superior. Por tanto, sugiero que el tema de las
rentas lo apartemos del debate. Sin embargo y de manera
positiva, a hacer un balance de este Reglamento, €l pro-
pio Consgjo en su reunidn de los dias 25 y 26 de noviem-
bre del afio pasado detect6 una serie de desgjustes estruc-
turales que, por otro lado, todos los estados miembros o,
a menos de manera importante Espafia, habia planteado
para su eventual correccion. Para corregir estos desajus-
tes, repito, reconocidos en el Consgjo de Ministros, se en-
carga ala Comision laredaccion de una serie de medidas
correctoras que estén yaen marcha. Estén reconocidas, in-
cluso, las actuaciones por parte de todos, desde €l Minis-
terio de Agricultura, tanto del anterior titular como de la
actual, tanto del sefior Atienza como de la sefiora De Pa-
lacio.

En la comparecencia que € 27 de septiembre del afio
pasado tuvo € sefior Atienza ante esta Comision yaapunto
gue algunas cifras de |la superficie base, tanto nacional
como de cada comunidad auténoma, y tanto de secano
como de regadio, no estaban bien. No se trata ni entonces
ni ahora, entonces nosotros ni siquiera lo pretendimos ni,
por supuesto, ahora, de buscar responsables o culpables.
Simplemente se han visto unos desgjustes y hay que ver
cOmo se corrigen. Pero el sefior Atienzadijo ademés, y no-
sotros lo suscribimos, que esos desajustes en cierto modo
vinieron provocados posteriormente por el compor-
tamiento errético de parte de algunos agricultores o de
sectores de agricultores en algunas zonas de Espafia, mo-
tivado por la diferencia de |a cuantia de los pagos com-
pensatorios, sobre todo de las oleaginosas respecto a los
cereales, y ademas incidieron, para provocar una mayor
confusion, los acuerdos «Blair House», dentro del seno del
GATT, sobre oleaginosas. Son palabras del Ministro que
hicimos nuestras; efectivamente ésa era la realidad, y en
definitiva todos coincidiamos en que debia modificarse €l
sistema a dos bandas. Asi |0 propuso € entonces Ministro
y asi ha sido asumido posteriormente por la actual titular.
Es decir, habia que modificar el sistematrabajando, por un
lado, a nivel nacional con las comunidades auténomas vy,
por otro lado, en € seno de la Unidén Europea, para modi-
ficar eventualmente el Reglamento 1765/92, tantas veces
citado.
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Tengo apuntado en mis notas—Ieo textualmente— que
dice: «en ello se esta». Es que tampoco se puede dar otro
argumento, sefior Torres. Cuando se estatrabajando sin so-
lucién de continuidad de una administracion aotra, cuando
alo largo de este Ultimo afio se ha producido un cambio en
la titularidad del Ministerio de Agricultura, eso no signi-
fica de ninguna manera que se interrumpan los trabajos
gue se estaban haciendo cerca de la Comisién y del Con-
segjo de Ministros. Es mas, desde el 25 de septiembre pa-
sado el Ministerio de Agricultura, repito, sin solucién de
continuidad —y es conocido por todos los que de alguna
manera estamos dentro del sector, al titulo que seay dentro
del sector que sea—, se sigue en esa linea de poder refor-
mar el 1765, aportando precisamente todos |os elementos
gue aqui se sefialan en la proposicion no de ley del Grupo
Socialista.

Efectivamente, cuando dice el sefior Torres que no pa-
rece razonable o razonada |a posicion —entonces |o decia
de manera eventual, ahora lo puede decir de manera cer-
tera— de decir que ya se esta haciendo, es que ése es €l
argumento esencial, porque aqui de lo que se trata, en de-
finitiva, es apoyar ala Administracion y no enredar ni exa-
minar. Por tanto, si ya se estd haciendo, ¢para qué aportar
un texto que puede, si no sembrar confusion, al menos si
encorsetar la postura de la Administracion espafiola en su
negociacion ante |las instancias comunitarias?

Decia @ sefior Torres que alguna de estas cosas, sola
mente alguna, se habian citado en la comparecencia de la
sefiora Ministra cuando vino a exponer su programa de
Gobierno ante esta Comision. Indudablemente, si tiene un
Ministro que explicar los pormenores de todos y cada uno
de los puntos, sobre este Reglamento, sobre |os regadios,
sobre los secanos, sobre la ganaderia, sobre tantas y tantas
normativas nacionales y comunitarias, aunque cuando se
celebr6 esa Comisién hace varios dias fue larguisima,
dudo que a estas horas hubiéramos terminado si hubiese
osado la Ministra exponerlo de la manera tan pormenori-
zada que ahora se indica. En todo caso, sefior Torres,
pienso que hubiera dado igual, porque incluso dos puntos
gue s cit6 resulta que también se incluyen en la proposi-
cion no de ley. Pues menos mal que no citd los ciento y
pico, doscientos o miles de puntos, porque si no esta pro-
posicion no de ley hubiera tenido esos cientos o miles de
puntos, porque incluso aquello en lo que estamos de
acuerdo también lo vuelven a poner.

Puesto que no existen discrepancias de fondo, sino en
todo caso de forma, pensamos que en estos momentos
aceptar esta proposicion no de ley en los cinco puntos que
se nos plantean supondria de alguna manera distorsionar y
estorbar en la posicidn negociadoray dialogante en la que
estan todos | os Estados miembros para o que es un
acuerdo comln de todos, y asi |0 expresaron en € Consgjo
de Ministros, repito, del 25 de septiembre de 1995, y esre-
formar el Reglamento 1765.

Para que no haya ninguna duda, el sefior Torres sabe
igual que yo, e Grupo Socialista sabe igua que € Grupo
Popular, que hay ciertas cosas que tampoco conviene en
estos momentos afirmar, porgue o0 No son ciertas o no ayu-
dan en la negociacion. Por €jemplo, no parece correcto

afirmar que las comunidades auténomas que no hayan
superado su superficie de base de secano hayan tenido
pérdida de posibilidades. Sabemos, sefior Presidente, se-
fiorias, que los agricultores han tomado sus decisiones li-
bremente, sin penalizacion alguna —por cierto, hecho
achacable de manera positiva ala antigua Administracion,
a Ministro Atienza—, entre otras cosas porque se jugaba,
dentro delaclimatologia, con laretiradadetierras, ese «set
aside», ese barbecho, sea rotatorio 0 no, sea obligatorio o
voluntario. Tampoco puede reivindicarse de una manera
genérica un gjuste de los rendimientos comarcales, ya que
esto supondria de alguna manera una distorsion importan-
tisima que en estos momentos, aungue hubiera algunas
modificaciones puntuales —y en ello se est&—, no se
puede reivindicar de manera general.

Por otro lado, los dos compromisos politicos adquiridos
por el Consgjo y la Comision, €l primero la modificacion
del Reglamento base en la linea sugerida por Espafiay €l
segundo la exencién de penalizaciones por la superacién
de dicha superficie base como consecuencia de la sequia
padecida en camparias anteriores, han sido estudiados por
la propia Comision, aprobando |a propuesta en su reunién
del 12 de junio del presente afio, y esto lo conocemos. La
propuesta aprobada deberd ahora ser remitidaa Consgjoy
al Parlamento.

En lineas generales las autoridades espafiolas, tanto de
la anterior Administracion socidista como de la actual, €
Ministerio de Agricultura en definitiva y representando a
Espafia, iniciaron y contindan un sistema que es, sin solu-
¢ion de continuidad, muy parecido, acordado por unanimi-
dad, que goza del apoyo de esta Camaray que conocemos
y cito muy por encima, sin entrar en cifras muy detalladas.
Por un lado, e mantenimiento del conjunto de superficie
base en una cifra igual que la que tenemos ahora
—latengo aqui apuntada, 9.219.713 hectéreas—; transfe-
rir cercade 300.000 hectareas—lo cité laMinistray todos
lo sabiamos, porque ademas era voluntad de la Adminis-
tracion anterior— de superficie base de secano a regadio;
establecer una superficie base de secano de caracter nacio-
nal con unareferenciade caracter autondmico, aefectosde
aplicacion de las penalizaciones a las comunidades aut6-
nomas responsables que eventualmente superaran la su-
perficie acordada; mantenimiento de la superficie base de
maiz en regadio, que esté en el orden de las 400.000 hectéa-
reas; la superficie base de regadio de cultivos herbaceos
distintos del maiz se veria aumentada en esas eventuales
300.000 hectareas transferidas del secano, quedando en
torno a millén de hectéreas, con referencias autonémicas
en caso de posibles penalizaciones, etcétera.

Yo creo que lo conocemos todo, y me van a permitir
gue a mayor abundamiento sefiale, adhiriéndome alas pa-
|abras de la portavoz de | zquierda Unida-I niciativa per Ca-
talunya, que no se entiende muy bien como en diez afios de
pertenencia de Espafia ala Unién Europea, antes Comuni-
dad Econémica Europea, el Grupo Socialista no haya pre-
sentado ninguna peticion en este sentido, efectuandolay
teniendo entrada esta peticion en esta Camara cuando la
actual Ministra de Agriculturallevaba 24 dias en €l cargo.
Nos parece que mas que espiritu de colaborar o de apoyar
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es més bien de examinar, lo cual nos parece licito, pero
creemos que no es el momento de examinar ni de estorbar,
sino de apoyar.

Finalmente, sefior Presidente, nos parece que instar al
Gobierno a una cosa que ya esta haciendo, éste y su ante-
cesor, no es oportuno, y por ello, también con animo de co-
laborar, mi grupo ofrece al resto de los grupos, en laforma
gue la Mesa entienda oportuna, un texto transaccional de
apoyo alas negociaciones que laactual Administracion, en
definitiva el Estado espafiol, esta [levando en Bruselas,
tanto ante & Consegjo como ante la Comisién, en el bien
entendido de que se pretende lareforma positivay posible
para Espafia del Reglamento 1765/92 en los términos que
aqui se expresan, pero dicho de forma que reflejen un
apoyo y no un examen.

El sefior PRESIDENTE: Yo no sé s € Grupo Socia-
lista tiene el texto escrito para que lo conozcay vea s 1o
acepta o no.

Tiene lapalabra el sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Yo agradezco al
sefior Madero la cantidad de argumentos que ha dado para
poder votar afavor de esta proposicién no de ley, con in-
dependencia de cudl sea su posicion, que yo siempre res-
petaré, como es |6gico, pero no conocemos el texto. Aun-
gue es verdad gque he hablado antes con é ha sido un mi-
nuto antes de empezar mi intervencién, por tanto no hemos
podido concretar. Si el texto fuera sustancialmente pare-
cido o igual alo que nosotros proponemos, no tendriamos
ningun inconveniente en aceptarlo, pero necesitamos un
tiempo parapoderlo leer y vaorar. Si laPresidencialo cree
oportuno, lo haremos mientras se discute la siguiente pro-
posicion no de ley eintentaremos ver si es posible llegar a
un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Torres. Se
les entrega el texto y posteriormente daremos paso al si-
guiente punto del orden del dia para que puedan ustedes
conocerlo, criticarlo, debatirlo, en definitiva aprobarlo
0 no.

— RELATIVA A LA INSPECCION Y CONTROL
DE LOSBARCOS COMUNITARIOS SOBRE
L OS PESQUEROS ESPANOL ES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/000049.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el si-
guiente punto del orden del dia, proposicion no de ley re-
lativaalainspeccion y control de los barcos comunitarios
sobre |0s pesqueros espafioles. Para su defensa, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): La
mayoriade SS. SS. ya conocen que la situacion de laflota
pesquera espariola, la gallega en particular, en aguas co-

munitarias, no eslamejor posible. Todo el mundo sabe que
vio reducido €l nimero de efectivos, que vio también difi-
cultado el acceso a estas aguas durante afos, que muchas
veces no se respetan sus derechos histéricos, a diferencia
delo que se hace con otros paises, que es unaflotaque esta
agredida incluso verbalmente. Aungue no tenga mucho
gue ver con lo que estamos planteando, conviene decir que
recientemente el propio Secretario de Pesca britanico vol-
vié a hacer declaraciones en € sentido de expulsar literal-
mente a nuestra flota de las aguas comunitarias. Se hacen
campafias también destinadas a creer que la flota espafiola
es una auténtica flota pirata de depredadores, que somos
los Unicos que devastamos los recursos oceanicos. En
esencia, algunos paises yo creo que empiezan a darse
cuenta de laimportancia de un mercado cada vez mayor y
tratan de poner cuantos mas obstaculos mejor a nuestra
presencia en estas aguas.

Por lo tanto, esta flota también se ve acosada muchas
veces a nivel de inspeccién por patrulleras fundamental -
menteirlandesas, y yo creo que se debe aque tampoco hay
unas normas claramente definidas sobre inspeccion. Hubo
incidentes en el pasado, hubo alguno reciente y no se
puede descartar desde |uego que vuelvaahaberlosen el fu-
turo.

Es evidente que nosotros no nos oponemos a que se rea-
licen inspecciones sobre nuestros buques, que procuren
evidentemente el cumplimiento de las cuotas de pesca, et-
Cétera, y, en consecuencia, gque garanticen la continuidad
del recurso, pero lafalta de desarrollo de una normativa
sobre inspeccion de buques pesqueros hace que a veces €l
comportamiento de estos inspectores de paises comunita-
rios abordo de nuestros barcos no sigan ni un orden [6gico
ni un comportamiento adecuado.

Por tanto, se trata de dar solucion a estos problemas que
se plantean, que en el fondo creo que beneficiardn atodos
y permitirén, por un lado, evitar los abusos, y, por otro, de-
jar las cosas claras cuando se produzca unainfraccion. Eso
es |o que proponemos con esta proposicion no de ley, de-
sarrollar por lo tanto el articulo 5.° del Reglamento
2847/93, porque, efectivamente, tres afios después de su
aprobacion, aln no se han desarrollado las normas de pro-
cedimiento sobre inspeccién, normasreferentes alaidenti-
ficacion de los inspectores, al procedimiento a seguir
cuando un inspector se proponga realizar unainspeccion a
bordo o también los comportamientos a seguir con losins-
pectores, unavez a bordo.

Por o tanto, presentamos esta proposicién no deley, en
€l sentido de que el Congreso inste al Gobierno aexigir el
cese del agresivo comportamiento de los barcos inspec-
tores comunitarios, especialmente irlandeses, con los pes-
gueros espafoles y a tomar las medidas necesarias para
garantizar que las labores de inspeccion y control de los
barcos comunitarios sobre |0s pesgqueros espafioles se rea-
lice atendiendo a condiciones acordes con las aguas inter-
nacionales.

En consecuencia, el Gobierno espariol se dirigiraalos
correspondientes drganos de la Unién Europea recla-
mando el desarrollo del articulo 5.° del Reglamento
2847/93 en ese sentido.
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El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada por el Grupo Socidista. Para su defensa, tienelapala-
brael sefior Blanco L épez.

El sefior BLANCO LOPEZ: En efecto, €l Grupo Par-
lamentario Socialista presentdé una enmienda con la que,
compartiendo la preocupacion que se describe en la propo-
sicion no de ley presentada por €l Bloque Nacionalista Ga-
lego, y tratdbamos de que se clarificaran, con una en-
mienda que es basicamente técnica, lostérminos de la pro-
posicion no deley.

A lolargo del debate parlamentario, hemosllegado aun
acuerdo de enmienda entre el Partido Popular, el propo-
nentey el Grupo Parlamentario Socialista. Por lo tanto,
nuestro grupo retira la enmienda presentada para sumarse
alapropuesta que se harallegar alaMesa.

Si el Presidente lo considera oportuno, paso afijar la
posicion del Grupo Socialistay contintio con lainterven-
cion o fijo la posicion en el momento que procedimental -
mente considere el Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continle, sefior Blanco L6-
pez.

El sefior BLANCO LOPEZ: En efecto, existe unare-
glamentacion comunitaria derivada del Reglamento
2847/93, por el que se establece un régimen de control
aplicable ala politica pesquera comin y también existe un
Reglamento que desarrolla alguna parte de éste, que es €
897/94, de 22 de abril, que establece las disposiciones de
aplicacion en lo que respecta a los proyectos pilotos de | o-
calizacion continua de los bugues comunitarios, referida a
los procedimientos aplicables para garantizar dichas labo-
res de inspeccion, su necesaria adecuacion, asi como los
efectos 0 mecanismos de posible incumplimiento.

Cabria decir muy brevemente que la normativa comu-
nitaria establece un principio de cooperacion entre los Es-
tados miembros en la realizacion de la inspeccién en €l
mar de |as actividades pesqueras. En concreto, en su expo-
sicion de motivos se habla de hacer posible unainspeccion
eficaz y el apartado 4 del articulo 1.° se establece la obli-
gacion de los Estados miembros de coordinar sus activida-
des de control con programas comunes de inspeccion.

La mencionada normativa fija también las medidas de
contral y, en particular, un sistema de comunicacion de des-
plazamiento en su articulo 3.2, que esta desarrollada me-
diante d Reglamento 897/1994, al que haciareferencia, vy,
por otra parte, un sistemade informacion periodico ala Co-
mision acerca de las actividades de inspeccion y delas me-
didas adoptadas como consecuencia de las disposiciones
comunitarias, asi como los mecanismos paralaaplicaciony
verificacion del control del cumplimiento del Reglamento.

Es también obligacion por parte de los Estados miem-
bros enviar un informe anual sobre la aplicacion del Re-
glamento comunitario, incluyendo divulgacion de los me-
dios técnicos y humanos empleados y de las medidas apli-
cables para paliar las deficiencias observadas. En este sen-
tido, la Comisién elabora un informe anual y comunica a
cada Estado miembro la informacién que le corresponda,

tomando debida nota de las respuestas que se incluyen en
dicho informe, asi como las propuestas de medidas para
paliar las deficiencias.

También existe, segin e mencionado Reglamento, un
comité de gestion del sector delapescay delaacuicultura,
gue actla por propiainiciativa o ainstancia del represen-
tante de un Estado miembro, que informa sobre las medi-
das aadoptar en estamateria, y, especificamente, en el pro-
cedimiento relativo al desarrollo de los apartados b), c) y
d) del articulo 5.°, en cuanto a las condiciones que deben
seguir los inspectores y los capitanes cuando se efectla
unainspeccion abordo.

Escierto, sefiorias, que apesar de lareglamentacion co-
munitaria al respecto, todavia en muchas ocasiones pode-
mos observar algunos incumplimientos por parte de los
Estados miembros de la Unién Europea o incluso de las
inspecciones comunitarias que no se adeclian razonable-
mente alo previsto en lanormativa comunitaria. No es me-
nos cierto también que es necesario abordar un reglamento
guedesarrollelo previsto en los apartados b), ¢) y d) del ar-
ticulo 5.°a que yo haciareferencia.

Por todo €ello, a Grupo Parlamentario Socialista le pa-
recia oportuno adoptar una posicion por parte del Go-
bierno de instar ala Comisién de la Unién Europea para
gue se cumplalo previsto en este Reglamento y paraque se
desarrolle ese articulo 5.° en aras alograr mayores garan-
tiasy una eficacia en las labores de inspeccién.

Por eso, vamos a votar favorablemente al texto acor-
dado por los tres grupos parlamentarios, en la espera de
gue esta normativa se cumpla, esperando, ademas, que se
desarrollen estas normas que supongan unamayor garantia
para nuestros pescadores y también para nuestros buques
y, asi, dar respuesta a un sector que, si bien escierto queen
estos momentos no plantean demasiados problemas, es
conveniente, a través de una legislacion complementaria,
evitar que en €l futuro se puedan plantear problemas deri-
vados de lafalta de concrecion de algunos aspectos de este
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que hasido retirada
esa enmienda; hay un nuevo texto que se nos harallegar y
los grupos podran fijar su posicién con respecto al mismo.

¢El grupo proponente tiene algo que manifestar, sefior
Vazquez, 0 se acepta ese texto?

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): El
problema, en todo caso, sera dar a conocer €l texto, no sé.
Nosotros aceptamos €l texto que consensuamos ahi, su-
pongo que habra que leerlo para ver si estamos todos de
acuerdo. Yo no sé cudl es e mecanismo, pero habra que
conocer € texto publicamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos afijar la
posicion de los diferentes grupos parlamentarios. ¢Grupos
parlamentarios que desean manifestarse? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan tiene la palabra el sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Sefior Pre-
sidente, sefiorias, la fijacion de nuestra posicion, en todo
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caso, incidiraimplicitamente en el texto de laredaccion fi-
nal que hemos consensuado con |os otros tres grupos par-
|lamentarios proponentes.

Nuestro grupo, sefior Presidente, sefiorias, esta dis-
puesto a dar apoyo a cualquier propuesta que signifique
aumentar la seguridad y las condiciones de trabajo de los
pescadores espafioles en el Box irlandés o en cualquier
otro caladero, ello siempre con antecedentes en €l res-
peto a las normas internacionales y comunitarias, la
constatacion de infracciones por parte de las autoridades
responsables de la vigilancia e inspeccion, dentro de las
correspondientes aguas sometidas a jurisdiccién por si,
en todo caso, existen, asegurando la correspondiente re-
ciprocidad en el cumplimiento de la normativa comuni-
taria.

No seriatolerable, en ninglin caso, maniobras y/o pro-
cedimientos por parte de las autoridades comunitarias res-
ponsables de la inspeccion, que gratuitamente tuvieran
como objetivo obstaculizar € normal desarrollo de las la-
bores de los pesqueros esparioles, debidamente autoriza-
dos a faenar en el Box irlandés. Incidir, por tanto, en los
procedimientos y en el desarrollo de la jurisprudencia a
Grupo Catalan (Convergenciai Unio) le parecerialo perti-
nente.

Nos consta que por parte de laUnion Europea han exis-
tido asignaciones para dotar de material a los Estados
miembros con responsabilidades de vigilancia e inspec-
cion. Por tanto, no deberian producirse situaciones conflic-
tivas derivadas de la mala sefializacion o utilizacion de
material inadecuado.

Nuestro grupo aceptaria una redaccion —ya hemos he-
cho referencia a @— en la que, sin referirse a comporta-
mientos agresivos, profundizase en solicitar al Gobierno
gue velase por la seguridad de los pesqueros espafioles, in-
cluso alcanzando a términos como la responsabilidad en
caso de producirse dafios como consecuencia de incumpli-
miento de lanormativa comunitaria. En todo caso, instar &l
desarrollo de los apartados b), c) y d) del articulo 5.° del
Reglamento 2847/93, de la Comunidad Europea, en lo que
concierne a los procedimientos en que debe realizarse la
inspeccion.

En todo caso, para apoyar a Gobierno, para que la de-
fensa que haga este Gobierno de un sector como el pes-
quero, especialmente maltratado en la negociacion para el
ingreso de Espafia en la Comunidad Econdmica Europea,
se dé en las mejores condiciones y también parano dar por
buenas | as pal abras de al guin responsabl e de pesca comuni-
tario al afirmar que hay dos formas de sacar dinero del
mar: sacando pescado, 0 sacandoselo a |l os esparioles
cuando vengan a pescar.

Por todo €ello, y anticipando en € inicio de mi interven-
cion cud eslaposicion del Grupo de Convergenciai Uni6,
en aras a consenso hemos, conjuntamente con los otros
tres grupos parlamentarios antes citados, redactado un
texto que es el que se elevard ala Presidencia.

Sefiorias, no quisieraterminar esta intervencién sin su-
marme ala bienvenida que hadado la Comisién a ex pre-
sidente, sefior Pau i Pernau, porque nos consta que su labor
al frente de la misma durante todos estos afios ha sido

aceptada undnimemente como positivay ello, alos que so-
mos de su tierra, nos place especialmente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, € se-
fior Mantilla Rodriguez tiene la palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Faltaria mas,
para unirme a las palabras que han dicho los demas porta-
voces de saludar a sefior Pau y lamentar profundamente
gue bajo su Presidencia no hayamos terminado esta Po-
nencia de pesca, a la que tantas horas hemos dedicado y
gue poco nos faltaba para haberla rematado.

Referente al tema que nos trae a debate, la proposicion
presentada por don Guillerme Vazquez, tengo que decir
gue esinoportunaen el tiempo, porque en estos momentos,
y desde hace ya varios meses, la situacién en el Box irlan-
dés es totalmente tranquila. Las inspecciones se realizan
con una absoluta normalidad; no hay ningun tipo de apre-
samiento, y si hubo dos a lo largo del afio también puede
ocurrir que estos dos tuviesen o no légica. Deciamos que,
por tanto, nosotros consideramos inoportuna por 1o menos
la redaccién, no la exposicion que ha hecho el sefior Vaz-
guez, en laque hamodificado sensiblemente la exposicion
de motivos que traia en su propuestainicial. En la misma
hablaba de abordgjes, de actuaciones inadecuadas de los
inspectores etcétera, y tenemos que decir que eso en abso-
luto est& ocurriendo en estos momentos. Es més, eso si ha
ocurrido en otras épocas, y de ahi que laposturadel Grupo
Popular en este caso sea adherirse ala proposicion que he-
mos consensuado entre 10s cuatro grupos parlamentarios,
porgue si no ocurre ahora, es posible que pueda ocurrir en
el futuro, y no estéd de més que se desarrolle el famoso Re-
glamento, al que todos nos referimos, en su articulo 5.°,
apartados b), ¢) y d).

Deciamos que éste es un tema en el que ya este porta-
voz en su diay ante estamismaComision, en €l «Diario de
Sesiones» nimero 507, del 1 dejunio de 1995, denunciaba
la actitud de determinados inspectores en la inspeccion de
los buques pesqueros en € Box irlandés. Repito que en es-
tos momentos no esta ocurriendo asi. Hay un entendi-
miento total entre la Administracién irlandesay la espa-
fiola y, por tanto, nos felicitamos de que la exposicién de
motivos que el sefior Vazquez habia dispuesto en su mo-
mento, la haya superado con su exposicion.

Para ser positivos en € futuro, los cuatro grupos hemos
acordado una propuesta alternativa, la cual, descartando
toda referencia a la agresividad, hemos consensuado. Es-
peremos que esta decisién sea asumida por €l Gobierno
para bien de nuestra flota pesguera.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez tiene la pa-
labra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Para decir que efectivamente aceptamos una nueva redac-
cién consensuada entre el Blogque Nacionalista Galego,
Convergenciai Unid, Partido Popular y Partido Socialista.
Creo que conviene proceder a leerlay luego le hago en-
tregadeella.
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Quitar & primer parrafo y mantener el segundo en estos
términos. El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a
tomar las medidas necesarias para garantizar que las labores
de inspeccion y control de los barcos comunitarios, de los
pesqueros espanioles, seredlice atendiendo alas condiciones
acordes con las normas comunitarias e internacionales. En
consecuencia, € Gobierno espafiol se dirigird alos corres-
pondientes 6rganos de la Union Europeainstando a desarro-
Ilo del articulo 5.° del Reglamento 2847/93 en ese sentido, y
aparticipar activamente en laformulacion de propuestas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Madero tiene la pa-
labra.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, an-
tes de pasar alas votaciones quisiera comunicar ala Presi-
dencia, en nombre de mi grupo, que, una vez que € resto
de los portavoces han conocido €l texto transacciona que
habiamos ofrecido en la proposicién no de ley sobre even-
tual modificacion del Reglamento de cultivos herbaceos
de la politica agraria comunitaria, ha habido aceptacion
con una pequefia modificacién, que también he comuni-
cado ala Mesa en estos momentos.

En este sentido, €l texto de la proposicién no de ley
quedaria definido en los tres puntos siguientes. Primero, se
instaa Gobierno aque sigadefendiendo anteel Consgjo la
aprobacion de la propuesta de la Comisidn. Segundo, que
siga defendiendo la posibilidad de que la Comision pueda
reducir o suprimir las penalizaciones econémicas deriva
das de la superacion de las superficies base. Un tercer
punto con cuatro apartados, que estan resefiados en el do-
cumento que la Presidencia tiene en estos momentos. Lo
comunico a efectos de la votacién subsiguiente que tendra
lugar dentro de breves momentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el portavoz
del Grupo Socialista.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Como somos los
autores de la proposicion no de ley, parece normal que po-
damos opinar si aceptamos o no la propuesta 'y en base a
qué. Nosotros vamos a aceptar la propuesta que el Grupo
Popular ha hecho, que va a suscitar, por tanto, la unanimi-
dad de la Camara, lo cual nos parece positivo. Estamos
empefiados en demostrar que desde la oposicion también
se puede construir, y queremos ademas construir desde la
oposicidn, pero quiero hacer una matizacién. Hemos afia-
dido a la propuesta original escrita a maquina del Grupo
Parlamentario Popular, tal y como su portavoz, €l sefior
Madero, acaba de decir, un nuevo punto que dice: Revision
del estabilizador de rendimientos a nivel estatal. Nosotros
hemos propuesto en esta negociacion que se hablarade re-
vision a alzadel estabilizador. Al Grupo Popular le ha pa-
recido inoportuno ponerlo, pero aungue sélo seaalos efec-
tos de que quede clarala posicién del Grupo Sociaistaen
el «Diario de Sesiones», interpretamos que esta revision
solo podria darse a aza, ya que s fuera para disminuirla
seria un auténtico desastre. Por tanto, aunque no conste en
el texto de la proposicion no de ley, queremos decir que

nuestrainterpretacion de este punto es que larevision tiene
gue ser siempre al alza. Naturalmente, votaremos a favor
de esta propuesta alternativa, es decir, del texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Catalan, tienela
palabra €l sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANTFELIU: Intervengo sélo
para adherirnos a la propuesta que ha hecho el Grupo Po-
pular. Nos gustaria que la Secretaria de la Mesa la leyera
para que guedase constancia exactamente de lo que vamos
aaprobar. En todo caso, nos parece altamente positivo que
unavez mas, en temasimportantes, como el delos cultivos
herbéaceos, se haya llegado a un consenso.

El sefior PRESIDENTE: Yo les propondria también a
SS. SS. que autorizaran alos servicios juridicos de la Ca-
maraamejorar cuestiones semanticas dentro del texto pro-
puesto por sus sefiorias. Si autorizan y dan un voto de con-
fianzaa Letrado de la Camara, mejorara € texto.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente,
como autor inicial del texto, no solamente tienen los servi-
cios de la Camara la autorizacion, sino que son requeridos
de manera amable, porque, efectivamente, la premura del
tiempo hace que la semantica a veces deje mucho que
desear.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Antes de votarla
leeremos esta proposicion no de ley en su texto compl eto.

Iniciamoslavotacién delas proposiciones no deley ni-
meros 2, 3y 4, deidéntico contenido y practicamenteidén-
tico texto, habida cuentadelaretirada de laproposicién no
deley nimero 1.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos la proposicién no de ley nimero 5, en el apar-
tado nimero 1, cambiando la palabra «concepto» por
«concreto» y eliminando texto a partir de: traslacién; es
decir «... con un umbral de garantiade al menos 45.000 to-
neladas». Por tanto, votamos este primer punto de estapro-
posicion no deley.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
VVotamos & segundo punto de esta proposicion no de ley
en su texto primitivo.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.
Votamos €l punto nimero 3 de la proposicion no de ley
ndmero 5.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos adar |lecturaalaproposicion no deley nimero
6 con € texto definitivo consensuado por los Grupos Par-
lamentarios Socialistay Popular. Lo va aleer el sefior
Letrado.

El sefior LETRADO DE LA COMISION: El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a que: Pri-
mero, siga defendiendo ante el Consejo de la Unién
Europea |la aprobacién de la propuesta de la Comisién
de modificacion del Reglamento 1765/92, con el objeto
de permitir la existencia de superficies de base naciona-
les, con referencia de bases regional es, que permitan, en
el caso de la superacién de la superficie de base nacio-
nal, laimputacién de las penalizaciones correspondien-
tes alas comunidades auténomas responsables de la su-
peracion.

Segundo. Siga defendiendo la posibilidad de que la Co-
mision pueda reducir o suprimir las penalizaciones econé-
micas derivadas de |a superacién de las superficies de base
cuando éstas sean debidas a condiciones climaticas excep-
cionales.

Tercero. Una vez aprobado el reglamento correspon-
diente, que eventualmente modificaria el 1765/92, inicie
las necesarias relaciones con las comunidades auténomas
y los servicios de la Comision, para definir un nuevo sis-
tema de superficies de base y de regionalizacién produc-
tiva de los cultivos herbéceos en Espafia, que deberia in-
cluir las siguientes caracteristicas:

a) Transferenciasde una parte delasuperficie de base
de secano aregadio.

b) Establecimiento parael secanoy para€l regadio de
unasuperficie de base nacional con referencias de caracter
autondémico, a efectos de la aplicacién de las penaliza-
ciones.

c) Revisién del estabilizador de rendimientos a nivel
estatal.

d) Resolucion de los problemas de mayor sensibili-
dad para algunas comarcas, a efectos de la asignacién de
rendimientos en la regionalizacién productiva.

El sefior PRESIDENTE: Unavez que se ha dado lec-
tura por parte del sefior Letrado al texto definitivo, pasa-
mos alavotacion.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votacién de la proposicion no de ley relativa alains-
peccion y control de los barcos comunitarios, con €l texto
leido por el portavoz del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias, sefiorias.

Selevantalasesion.

Eralaunay treintay cinco minutos delatarde.



