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Se abrela sesién alasoncey cuarenta minutos.

— ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO DE
LA MESA. (Namero de expediente 041/000019.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

El punto primero del orden del diaeslaeleccion del se-
cretario primero de laMesa. Se harecibido una comunica-
cion del Presidente de la Camara con la renuncia a cargo
de Secretaria Primera de esta Comision de dofia Reyes
Montseny Masip. En consecuencia, vamos a proceder ala
eleccion de la secretaria primera o, en su caso, secretario
primero delaMesa.

Por |a sefiora Secretaria (Alvarez Gayol) se procede
adar lecturadelalistadelosmiembrosdela Comision,
presentesy sustituidos.

Terminada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado delavotacion es
el siguiente: 31 votos emitidos; 31 votos, dofia Carmen
Pardo Raga.

Queda elegida Secretaria Primera de la Comision dofia
Carmen Pardo Raga, alaque ruego seincorporealaMesa.

— PROPOSICION NO DE LEY SOBRE MEDIDAS
PARA QUE LOSBENEFICIARIOS DE DES-
CUENTOS O BONIFICACIONESEN EL IM-
PORTE DE SUSBILLETESDE AVION POR FA-
MILIA NUMEROSA TENGAN, A LA ORA DE
VIAJAR,LOSMISMOSDERECHOS SEA CUAL
SEA SU LUGAR DE DESTINO Y EL NUMERO
DE PERSONAS QUE VIAJEN. PRESENTADA
POR EL G. P. IU-IC. (Niumero de expediente
161/000024.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaes el debate y votacion de la proposicién no de ley
sobre medidas para que los beneficiarios de descuentos o

637

bonificaciones en el importe de sus hilletes de avién por
familia numerosa tengan, a la hora de vigjar, los mismos
derechos, sea cual sea su lugar de destino y €l nimero de
personas que viajen, presentada por e Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Para su pre-
sentacién y defensa tiene la palabra don Ricardo Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefiorias, en nombre
delzquierdaUnida-Iniciativa per Catalunyavengo adefen-
der esta proposicion no de ley que tiene como objetivo ter-
minar con unasituacién que cdificariasi no de discrimina
toria, por no entrar en disquisiciones juridicas, si de pecu-
liar. En esta situacion, lostitulares de familia numerosa, re-
sidentes en las distintas islas, cuando vigjan haciala Penin-
sula tienen un régimen juridico determinado en virtud del
cual tienen derecho aun 20 por ciento de descuento. Este es
€l régimen que se aplica con caracter general atodoslosti-
tulares de familia numerosa. Sin embargo, cuando estos
ciudadanos y ciudadanas realizan vigjes entre las distintas
islas de los archipiélagos, ese descuento solo se practicaen
la medida que vigie un nimero minimo de tres miembros.
Nos parece gque ésta es una situacion extrafia, que no tiene
fundamentacion objetiva, que es distintadelaque se aplica
con caracter general y que desconoce larealidad de quelos
archipiéagos constituyen una unidad especia con frecuen-
tesvigesentre lasidas, con frecuentes desplazamientos de
familias numerosas, y que esta limitacion a un nimero mi-
nimo de tres miembros para que tengan derecho a ese des-
cuento del 20 que se aplicacon carécter generd notienera
z6n de ser y se congtituye, en definitiva, en unimpedimento
en perjuicio de estas familias numerosas que l6gicay legal-
mente tienden afavorecerse.

En nuestra opinion, tanto por coherencia con ese espi-
ritu legal, con ese objetivo de proteger y favorecer alasfa-
milias numerosas, como por atencion a la realidad de un
Estado autondmico en el que geograficamente se encuen-
tran unos archipiélagos con unas condiciones especificas
gue deben ser objeto de un tratamiento adecuado, €l conte-
nido de laproposicién no deley que hoy presentamos debe
merecer la consideraciény el apoyo de SS. SS.

Quiero aprovechar esta primera intervencion para po-
ner de manifiesto que la enmienda que ha sido presentada
por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unig) nos parece
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gue coincide en el fondo con el contenido de nuestra pro-
posicion, porgue termina diciendo que se remita a la Po-
nencia que estudialasituacion de lafamiliapara que sere-
conozca € derecho que nosotros postulamos. Por tanto, €l
Grupo Catalan se muestra partidario del reconocimiento
de este derecho. En buena I4gica, este acuerdo de fondo
con €l contenido de nuestra proposicién deberia conducir
no aenmendar lamisma, sino aapoyarla. Si esasi, s en €
fondo nuestra proposicion merece el apoyo del Grupo de
Convergencia i Unid, no deberia restringirse el reconoci-
miento de la misma, porque no planteamos, sefioria, un
trato especifico mas favorable, sino que €l trato genérico
gue se reconoce atodos los titulares de familia numerosa
termine con una situacion especial para los residentes en
los archipiélagos. Por tanto, solicitamos a Grupo de Con-
vergéenciai Unid, aparte de agradecerle el contenido de
esta enmienda que han planteado, que en aras de ese
acuerdo de fondo y precisamente para hacer realidad la
proteccion de las familias numerosas y e contenido auto-
noémico del Estado, que en buena parte compartimos,
apoye nuestra proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Como acaban de oir SS. SS,,
se ha presentado unaenmienda por el Grupo Parlamentario
de Convergénciai Unid. Para su defensa tiene la palabra
dofia Merce Amoros.

Lasefiora AMOROS| SANS: Sefior Presidente, sefio-
rias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan para fundamentar la enmienda a la proposicion no de
ley presentada en Comision por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nuestra enmienda pretende exactamente que las medi-
das a adoptar para los beneficiarios de los descuentos en
los billetes de avion por familia numerosa, residentes en el
territorio insular, en sus desplazamientos interinsulares,
sean debatidos en € seno de la Ponencia creadapara el es-
tudio de la problematica actual de la familia en Espafia,
puesto que si bien laproposicion no deley en un principio
es ldgicay aceptable por nuestro grupo, parece més ade-
cuado debatirlaen el marco més especifico de laPonencia,
gue no olvidemos que ha sido creada en esta legislatura, y
ello porque la problemética que se apuntaincide no solo en
€l transporte aéreo sino, con toda seguridad, en otros me-
dios de transporte. La probleméatica que se presenta no
afecta Unicamente alos residentes en lasidas y a sus des-
plazamientos interinsulares, sino que afecta también al
resto de las familias numerosas que residiendo en cual-
quier punto no insular del @mbito geografico del Estado es-
pafiol tienen miembros desplazados, ya sea por razones de
estudios, laborales o de salud. Sefiorias, hoy en dia €l
transporte aéreo no supone un [ujo. Es ni mas ni menos que
un medio de transporte a que deben tener acceso en con-
diciones de descuento y bonificaciones todos |os miem-
bros de las familias numerosas, sea cual fuere € lugar de
destino o procedencia del desplazamiento y €l nimero de
miembros que vigje.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Catalan propone que
se debata la proposicion no de ley, presentada por el Grupo

de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en €l seno de
la Ponencia para €l estudio de la situacion de lafamiliaen
Espafia, puesto que entendemos y compartimos lainicia
tiva de solidaridad con todos agquellos ciudadanos que tie-
nen a su cargo unafamilianumerosay son residentesen el
territorio insular, dadalaproblematicainherente de estare-
sidencia, pero creemos que bien puede ser extendido a to-
dos aquellos ciudadanos con las mismas cargas familiares
del resto del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran exponer
su opinién sobre la proposicion no de ley?

Tienelapalabradon Blas Trujillo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Sefior Presidente,
sefiorias, la iniciativa de Izquierda Unida, tal y como ha
manifestado su portavoz, o que pretende es extender las
bonificaciones de los hilletes aéreos alas familias numero-
sassintener en cuentael destino ni e nimero de miembros
gue vigie. Ahora bien, conviene sefidar que la exposicion
de motivos de lainiciativa, incluso laintervencién del se-
flor Peralta ahora, parece centrar su objetivo en atender las
circunstancias que rodean a hecho insular y conseguir
fundamental mente que estas limitaciones no se apliquen a
losvigjesinterinsulares. Dado este planteamiento, desde el
Grupo Parlamentario Socialista queremos dejar clara una
cuestion en relacion con estainiciativa.

Nosotros no entendemos esta medida como una pro-
puesta para atender el hecho insular, el cual es, obvia-
mente, atendido por otro tipo de politica, sino que la cir-
cunscribimos alo que viene a ser € desarrollo del articulo
39 de la Constitucion que mandata a los poderes publicos
asegurar la proteccion social, econémicay juridica de la
familia. Estamos hablando de una serie de ayudas que fue-
ron instauradas por una normativa del afio 1971y que fue-
ron modificadas, precisamente atendiendo a ese mandato
constitucional, por dos leyes: la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1987 y la Ley de acompafiamiento
a los presupuestos generales del Estado para 1995. En €
primero de los casos se ampliaron |os conceptos de familia
numerosay en el segundo se redujo €l nimero de miem-
bros para obtener dicha calificacion. Dado que, como deci-
MOS, circunscribimos en este contexto la propuestay dado
gue va en lalinea de las dos reformas legidativas que he
sefidlado, el Grupo Parlamentario Socialistavaaapoyar la
iniciativa de lzquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el portavoz
del Grupo de Coalicion Canaria, don Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, estamos
ante una situacion de ciertaincongruencia porque, por una
parte, en estos momentos se contemplan, como bien dicela
proposicion no de ley, descuentos para familias numerosas
en los vigjes que se puedan realizar entre los archipiélagos
y la Peninsula, sin tener en cuenta el nimero de miembros
de lafamilia que vigjen, y sin embargo se restringe esta
ayuda cuando se trata de la comunicacion interinsular; es
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decir, se restringe a que la bonificacién solamente pueda
Ilevarse a cabo cuando vigjen mas de tres miembros de la
familia

Creo que si es necesario mantener unarelacion estrecha
entre los territorios mas alejados de la Peninsula con €l
resto de las comunidades, en aras del fortalecimiento de la
cohesiéon y la unidad del Estado, cuanto mas es necesario
mantener también launidad y la cohesién de los territorios
interinsulares. Desde luego, no les pasara por alto aSS. SS
los archipiélagos, donde no tenemos mucho para escoger
entre los sistemas de transporte, no tenemos ferrocarril, no
podemos desplazarnos en coche, en guagua ni en autobus,
sino gque solo podemos trasladarnos por mar o por aire, €
problema se agudiza. Es cierto también —en lalineade lo
gue se dice en la argumentacién de la proposicion no de
ley— que la descentralizacion politicay administrativa,
fruto del Estado de las autonomias, ha llevado alas islas
mayores de |os archipiélagos ajugar un papel alin més he-
gemonico que el que venian desarrollando hasta la instau-
racion del Estado de las autonomias porque se han conver-
tido en €l gje centra politico, administrativo y comercial
de ambos archipiélagos.

Hay razones legales que amparan la propuesta, a nues-
tro entender. El REF, en su articulo 6.3, dice que las admi-
nistraciones velaran para que en |lo relacionado con €l
transporte se contemplen los costos derivados de la doble
insularidad. Es decir, no solamente los cotos que derivan
de ser un territorio alejado, como los archipiélagos, sino
incluso la doble insularidad de ambos archipiélagos, tanto
el balear como € canario. En Canarias estamos haciendo
un esfuerzo importante para intentar eliminar el aisla-
miento entre lasislas. Es necesario buscar una continuidad
de nuestros territorios. Para eso tendremos que conseguir
medidas que posihiliten abaratar |os costos de | os transpor-
tes que solo puedan conseguir esta finalidad, que son,
como antes decia, €l maritimo y el aéreo. Hay quetener en
cuenta que ya los operadores estratégicos en €l transporte
en el Estado espafiol, |beriay Trasmediterranea, cuando se
trata de tradlados entre islas menores con respecto ala Pe-
ninsulay hay que pasar por lasislas menores, es decir, por
Tenerife o Gran Canaria, no cobran la tarifa interinsul ar.
Solamente se cobra el traslado entre laislamayor y la Pe-
ninsula. Es decir, si yade por si existe una sensibilidad de
las empresas por la doble insularidad, cuanto mas hay que
pedirsela al Estado y sobre todo cuando nos estamos refi-
riendo afamilias desfavorecidas, porgque nos estamos refi-
riendo a familias con muchos mas problemas, como son
las numerosas.

No estoy de acuerdo con una parte de la enmienda pre-
sentada por Convergénciai Uni6. Me parece acertadaen |o
gue serefiere aque lo estudie la Ponencia creada para tra-
tar temas de familia, pero en cuanto serefiere a trato igua-
litario que deben tener los descuentos para familias nume-
rosas en territorio continuo, en territorio peninsular, en
comparacion con €l territorio ultraperiférico y algjado. En
ese sentido es aceptable que €l acuerdo de esta Comision
pase a la Ponencia sobre la familia. En cualquier caso, la
posicion de Coalicion Canaria en este punto serd apoyar la
proposicion no de ley presentada por | zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Jesus Sainz
Garcia

La sefiora SAINZ GARCIA: Tomo la palabra parafi-
jar la posicion de mi grupo en relacién con esta proposi-
cion no deley. Me parece oportuno y necesario sefidar que
el tema es importante, pues hace referencia a posibles bo-
nificaciones o ayudas afamilias numerosas. Sefiorias, con-
viene recordar que durante los Ultimos afios de gobierno
socialista |lamentablemente no ha habido politica familiar,
y ello apesar de quelafamiliaeslainstitucion que masva
loran |os espafioles, como saben perfectamente SS. SS., y
la que mas valoran los esparioles con razon. Por ello debe-
ria haber merecido la prioridad del Gobierno en sus plan-
teamientos de tipo socia y solidario, porque es precisa-
mente lafamilia—y de ello derivalavaloracion delos es-
pafioles hacia esta institucion— quien, de verdad, ha gjer-
cido durante estos Ultimos afios la solidaridad. Muchas ve-
ces harecordado nuestro grupo que las familias en Esparia,
lamentablemente, han servido de colchén a un buen nu-
mero de jévenes que estan en paro, acogiendo a mayores
gue no tenian las prestaciones econdmicas suficientes ni
las posibilidades de ser autonomos y cumpliendo impor-
tantes funciones sociales y asistenciales en general. En
esta linea precisamente nuestro grupo solicito reiteradas
veces que se tomasen medidas solidarias y que se elabo-
rara un programa integral de apoyo alafamiliaen & que
deberian combinarse medidas de tipo fiscal, de proteccion
socia y juridicas, yaque en relacion con este Gltimo punto
hay que sefialar que la hormativa existente en materia de
familianecesitareformaslegisativas que, aunquerelativas
adiferentes areas, deben responder aun mismo hilo, es de-
cir, a marco de una politica general, integral, de familia
coherente y consecuente con larealidad social de la fami-
lia; una politica que de alguna manera vaya sentando las
bases de esa sociedad modernay solidariay que apoye a
agente de solidaridad que es por encimade todo, como de-
ciaa principio de mi intervencion, la familia en Espafia.

Pues hien, nuestro grupo considera que hemos perdido
unagran ocasion en 1994, que fue el Afio Internacional de
la Familia, pero de él nos ha quedado algo. Nos ha que-
dado, sefiorias, una ponencia cuyos trabajos no concluye-
ron en la pasada legislatura 'y que en la actual todos los
grupos estuvimos de acuerdo en retomar. Nuestro grupo
piensa que es en ese marco donde hoy deben estudiarse to-
das las propuestas relativas a mejorar las condiciones de
vida de las familias. Recordemos que entre las propuestas
parlamentarias que insté € Grupo Popular estaba la modi-
ficacion y la actualizacion de la Ley 25/1971, de protec-
cion alafamilianumerosa, ala que el portavoz del Grupo
Socialista ha hecho referencia. Y o haciamos para ade-
cuarla alas necesidades y alarealidad actual. Pero hubo
unatardialey, laLey 42 del afio 1994, de 30 de diciembre,
y todavia el mas tardio desarrollo en €l Real Decreto de
1995, de 3 de noviembre, que fueron nada mas que un par-
cheo, sefiorias, que solo recogid 1o que nuestro grupo habia
solicitado tantas veces, |a declaracién de familia numerosa
apartir del tercer hijo, cosa obviaen lareaidad social ac-
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tual, pero no se contempl 4 la actualizacion de una serie de
medidas de ayuday detipo social como eralaintencion de
nuestro grupo. Pues bien, nuestro grupo sigue pensando
gue es necesario actualizar laL ey, del afo 1971, de protec-
cion alafamilianumerosa, practicamente vigente en todos
sus términos a excepciodn de esas modificaciones que con-
templé la Ley de 1994. Por ello, seguimos reiterando la
necesidad de otorgar alanormativa sobre lafamilianume-
rosa de un contenido real y de plenos efectos en cumpli-
miento de o recogido, como acertadamente dijo el porta
voz del Grupo Sociadlista, el mandato constitucional. Por
tanto, éste es el marco sobre el que debemos de trabajar
desde esta Cémara.

También creemos que es necesario modificar la politica
fiscal actual para corregir o que pensamos que en ocasio-
nes mas que favorecer casi penaizaalafamilia. De hecho,
en alguna intervencion tuve el honor de defender en nom-
bre de mi grupo, por gjemplo, las becas en relacion con e
numero de familias numerosas, que, por cierto, el Go-
bierno sensiblemente y dando la razén a Grupo Popular
modificd en algunos extremos pero no de manera sufi-
ciente. En consecuencia, creemos que hay gue incorporar
formulas que contemplen las cargas familiares, € nimero
de hijos por familiay la atencion alos descendientes, alos
mayores, etc. Todo €llo tiene un marco de trabajo en estos
momentos, y es la reiterada Ponencia de familia. Por ello
pensamos que es necesario y que seria importante que
SS. SS. apoyasen la propuesta hecha hoy aqui por €l Grupo
de Convergenciai Unid, pues parece l6gico que entre los
beneficiarios de descuentos o bonificaciones en el importe
de los billetes de avién o, como ya se ha dicho por la pro-
ponente de la enmienda, también de cualquier otro medio
de transporte, se tenga en cuenta a las familias numerosas
Yy que éstas tengan | os mismos derechos con independencia
de cudl sea d lugar de destino y del nimero de personas
que vigjen. Efectivamente, sefiorias, la realidad insular
debe ser contempladay nunca debe ser objeto de discrimi-
nacién ni mucho menos. Se plantea unaciertaindefinicion.
Por ejemplo, en las consideraciones de | zquierda Unida se
hace referenciasimplemente alosvigjesinterinsulares. Sin
embargo, después el planteamiento es genérico y hace re-
ferencia a que no exista esa discriminacion sea cua seasu
lugar de destino y el nimero de personas que vigjen. De al-
guna manera la enmienda de Convergénciai Unid recoge
ese espiritu. Es decir, creemos que hay que defender lacir-
cunstancia de la interinsularidad y, por tanto, también la
insularidad. Hay unas circunstancias especiales, pero con-
sideramos necesario tener en cuentalarealidad de muchas
familias que viven en extremos de nuestra Peninsulay que
por necesidades de trabajo, de estudios, etcétera, también
tienen que sufrir ese desplazamiento. Por tanto, creemos
que debe remitirse esa propuesta al marco de la Ponencia
creada.

Por otro lado, yo queria hacer una llamada de atencién.
Es necesario estudiarlo, es necesario verlo con deteni-
miento porque, sefiorias, tampoco podemos obviar que a
raiz de la liberalizacién del transporte surgen normativas
gue de alguna manera pueden chocar con las propuestas
gue de forma genérica se contemplan en esta proposicion

no de ley. En este sentido, es preciso recordar los regla-
mentos que existen del Consegjo de la Unién Europea del
afio 1992 y la Orden Ministerial de Obras Publicas y
Transportes de 1992 por laque seregulalaautorizacion de
Servicios aéreos intracomunitarios y el tratamiento de sus
tarifas.

Termino, sefiorias, diciendo que consideramos impor-
tante el tema que se aborda, necesario en enmarcarlo en la
ponencia de familiay por tanto, aceptariamos la enmienda
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
pero eso es |o Unico que en este momento Nuestro grupo
podria apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante del grupo proponente para pronunciarse respecto ala
enmienda.

El sefior PERALTA ORTEGA: Tanto el grupo enmen-
dante como €l grupo que ha anunciado su conformidad con
esaenmienda, el Grupo Popular, sostienen que comparte el
espiritu de nuestra proposicion no de ley.

Sefiorias, los titulares de familia numerosa que se ve-
rian beneficiados por la aprobacién de nuestra proposicién
yaestan hartos de espiritu, porque hay unaley quetiene el
espiritu y lafinalidad de proteger alasfamilias numerosas,
gue establece un tratamiento especifico distinto del gene-
ra y que, sin embargo, a€llos no les da solucion a este pro-
blema. Por tanto, sefiorias, lo que procede en este mo-
mento, sin perjuicio de que esaponenciadelafamilia—no
de la familia numerosa, sino de la familia— trabaje, con-
temple muchisimos més problemas e incluso en relacién
con este tema pueda establ ecer un tratami ento méas preciso,
mas adecuado, es que hoy, ya, puesto que todos los grupos
manifestamos que en el fondo estamos de acuerdo, no pre-
valezcan cuestiones de formay que algunas ciudadanas y
ciudadanos de nuestro pais no saguen laimpresién de que
grupos que hablan mucho de la familia sélo se limitan a
es0, ahablar delafamilia. Ahoratodos tenemos ocasi6n de
hacer realidad una mejora concreta que les equipare en €
tratamiento general y que termine con una situacién que
claramente les perjudica.

Por tanto, lamento decir que no aceptamos esa en-
mienda, agradeceria alos enmendantes esa voluntad y, en
aras aesa conformidad de fondo, les pediria que votaran a
favor de nuestra proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder ala vota-
cion, en primer lugar, de la enmienda, a no ser aceptada
por e grupo proponente, segln establece el Reglamento.

El sefior PERALTA ORTEGA: En estos momento no
tengo el Reglamento a mano, pero mi experiencia en esta
Comisién es que si € grupo que plantea la iniciativa no
aceptala enmienda, ésta no se somete avotacion, paraevi-
tar que laiiniciativa de un grupo quede radicalmente ate-
radapor laenmiendaque se pudieraplantear durantelatra-
mitacion, de tal modo, sefior Presidente, que nos podria
mos encontrar con que el resultado final fuera absoluta-
mente contrario a del grupo que ha tomado lainiciativa.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias por la aclaracién,
gue efectivamente coincide con el tenor del articulo 195
del Reglamento.

Como no ha sido aceptada la enmienda por €l propo-
nente, se somete a votacion la proposicion no deley.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: Vo-
tosafavor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PRE-
GUNTAS:

— SOBRE MODIFICACION DEL CONVENIO BI-
LATERAL HISPANO-ARGENTINO EN MATE-
RIA DE SEGURIDAD SOCIAL, PARA QUE
CONTEMPLE LA DIRECTA APLICACION DE
LA CORRESPONDIENTE NORMATIVA ES-
PANOLA A LOSTRABAJADORESESPANOLES
QUE PRESTEN SERVICIO EN BUQUES PER-
TENECIENTES A SOCIEDADES MIXTAS,
FORMULADA POR EL SENOR VAZQUEZ VAZ-
QUEZ, DEL GRUPO MIXTO. (Namero de expe-
diente 181/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 3 del orden
del dia: preguntas. Hay dos que se formulan a Secretario
de Estado de la Seguridad Social, don Juan Carlos Apari-
cio, a gue rogamos tome asiento en laMesa.

Tienelapalabra, paraformular |a pregunta sobre modi-
ficacion del convenio bilateral hispano-argentino en mate-
ria de Seguridad Social, € Diputado don Guillerme Véz-
quez, del Grupo Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fiorias, como ustedes saben, se estan constituyendo empre-
sas pesqueras mixtas hispano-argentinas al amparo del Re-
glamento de la Comunidad Europea 3477/93. Hasta hace
poco los tripulantes espafioles de estos barcos exportados
para constituir este tipo de empresas cotizaban ala Seguri-
dad Socia espafiola, igual que cuando €l barco tenia pabe-
[16n espariol. Esta formula de cotizacion, por cierto, es
aceptada por lamayoria de la parte empresarial y por lare-
presentacién sindical.

Desde hace cierto tiempo una empresa en concreto esta
aplicando a sus trabajadores el convenio bilateral en mate-
riade Seguridad Social entre Espafiay Argentina de 28 de
mayo de 1966, y esto conlleva que, dadas las diferencias
sociales entre ambos paises, estos trabajadores espafioles
vean mermados sus derechos en esta materia de forma
muy importante, corriendo el riesgo cierto de convertirlos
de hecho en trabgjadores tercermundistas. Si estasituacion
no se modifica estos trabajadores, como es obvio, severan
afectados en sus pensiones de jubilacion o de viudedad, en
indemnizacion por accidente o por enfermedad, etcétera.
El convenio actual hispano-argentino resulta, por tanto, a

aplicarse, claramente perjudicia para los trabajadores es-
pafioles.

El Ministerio de Trabgjo, en respuesta a distintas aso-
ciaciones, comparte lapreocupacion por esteasuntoy enla
actualidad, al parecer, se esta elaborando un nuevo pro-
yecto de convenio bilateral donde se contempla la aplica-
cion de la normativa espafiola de Seguridad Social a este
tipo de trabajadores que prestan servicios en barcos de em-
presas mixtas. El problema es que se desconoce cuando se
vaafirmar y aentrar en vigor ese nuevo convenio, de ser
aceptado por ambas partes y, en todo caso, esto podriapro-
longar la situacion de estos trabajadores.

Desde nuestro punto de vista nos interesaria que €l Se-
cretario de Estado de la Seguridad Social contestara qué
previsiones tiene respecto a la entrada en vigor de ese
nuevo convenio. En todo caso, también seria interesante
ver si hay algun tipo de medida oficial que solucione pro-
visionalmente esta situacion.

Por tanto, la pregunta que formulamos es la que figura
escritay se refiere a qué iniciativa se piensa adoptar para
modificar el actual convenio bilateral en materia de Segu-
ridad Social, de manera que contemple la directa aplica-
cion delanormativa espafiola en estamateriaalostrabaja-
dores esparioles que presten servicio en bugues pertene-
cientes a sociedades mixtas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael secretario
de Estado, sefior Aparicio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Sefioria, como
bien sefialaba, es un problema que ya va teniendo cierta
duracion en el tiempo y que |6gicamente ha movido y
mueve a nuestro departamento y a esta Secretaria de Es-
tado ainiciar actuaciones.

Se trata fundamentalmente, en unafase de caréacter pro-
visional, de intentar que sea de aplicacion el acuerdo vi-
gente, que es el acuerdo del afio 1979, pero que sin duda
alguna, a ser modificada sustancialmentelafigurajuridica
de las empresas que operan en la pesqueria al haber sido
inicialmente empresas pesqueras conjuntas y ser actual-
mente empresas mixtas con la propia normativay regla-
mentacion europea, se esta intentando, para solucionar
provisionalmente €l problema, que sea de aplicacion el an-
tiguo acuerdo y efectivamente se estan dando ya los pasos
necesarios para negociar un NUevo convenio que contem-
ple las nuevas formas juridicas de las empresas de pesca
hispano-argentinas y, por otro lado, reconozca lo que han
sido evidentes transformaciones en el sistema de Seguri-
dad Social argentino. Por parte del departamento se harei-
terado un escrito solicitando en este caso a mi homdélogo
argentino el maximo impulso y la maxima celeridad en la
medida de carécter provisional y también el maximo im-
pulso en lanegociacion de un nuevo convenio.

Darle fechas, si fuese una cuestién que dependiese ex-
clusivamente de la voluntad del Gobierno espafiol, seria
obligado. Siendo una cuestion sujeta l6gicamente a las re-
lacionesinternacionalesy enlaque tan importante como la
voluntad espafiola seria la voluntad argentina, estamos ha-
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ciendo |o que creemos puede hacerse: recabar esa opinién,
pedir e impulsar la aplicacién provisional del antiguo
acuerdo parano crear lagunas o vacios de asistencia social
y tratar de que €l nuevo convenio que recoja, de un lado las
modificaciones habidas en el sistema de Seguridad Social
argentino y, de otro lado la nueva personalidad juridica de
las empresas, esté cuanto antes.

Siento sinceramente, y lo digo con laexperienciade ha-
ber sido parlamentario, no poder concretarle méas sobre esa
fecha, pero, insisto, no es una cuestion unilateral o de
Unicavoluntad del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Vazquez quiere,
puede hacer uso de la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, brevemente, porgue yo no voy a poner a
discusion la voluntad del Ministerio en ese sentido, esta
claro; supongo que lo intentaran.

El problema esta en que a mi sdlo me cabe estimularle
a gque siga haciendo gestiones y que no se quede en un
asunto de «burocracia» —entre comillas—, que se manda
un escrito y luego uno no se vuelve aacordar. Lo digo por-
que, como usted comprenderd, abre unanuevavia, y puede
desencadenar que otras empresas empiecen a hacer lo
mismo, con o cual abrimos unaviamuy peligrosa. Quiero
decirle también que la situacién tampoco se puede prolon-
gar indefinidamente en el tiempo.

Por tanto, ami me cabe pedirle queimpulse este tipo de
gestiones y, desde nuestro punto de vista, obviamente, es-
tar vigilantes sobre |os resultados que se consigan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Apariciotienelapa-
labra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Sefior Presidente,
le diré, brevemente, que escasamente alos diez dias de to-
mar posesion del cargo de Secretario de Estado, €l dia7 de
junio, medirigi rogando no sélo informacién sino impulso
politico al Gobierno argentino respecto a esta materia.
Creo que dentro de |os calendarios que hemos podido ma-
nejar se ha tratado de actuar con la maxima celeridad v,
desde luego, compartimos plenamente la preocupacion
gue manifiesta S. S. hacia este grupo de trabajadores espa-
fioles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.

— SOBRE VOLUMEN DE INVERSION EN QUE,
EN EL CAPITULO DE PENSIONES, SE VERA
REDUCIDO EL PRESUPUESTO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL EN APLICACION DE LA RE-
COMENDACION NUMERO 9 DEL PACTO DE
TOLEDO, FORMULADA POR EL SENOR VA-
QUERO DEL POZO, DEL GRUPO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NU-
mer 0 de expediente 181/000040.)

El sefior PRESIDENTE: Con € fin de agrupar por ma-
terias de competencia de la Secretaria de Estado de la Se-
guridad Social, a continuacion tiene la palabra, para for-
mular la pregunta sobre volumen deinversion en que, en el
capitulo de pensiones, se verareducido € Presupuesto de
la Seguridad Social en aplicacién de larecomendacién na-
mero 9 del Pacto de Toledo, €l sefior Vaquero del Pozo, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Laaplicacion dela
recomendacién nimero 9 del Pacto de Toledo, en el sen-
tido de ampliar cada afio un afio mas hasta pasar de 8 a 15
anos de computo para el célculo de las pensiones, por
gjemplo, ¢qué reduccion porcentual de cada pension signi-
ficara durante cada uno de los afios en que se vaya am-
pliando €l periodo de computo y, en total, desde el periodo
de computo de 8 a 15 afios, si comparamos lo que el pen-
sionista cobraria antes y después de aplicarse la medida?

Esamismamedida, ¢en quévolumen deinversion, en el
capitulo de prestaciones de pensiones, se vera reducido €
Presupuesto de la Seguridad Socia cada afio, durante los
siete afos en que se vaya gradualmente aplicando la me-
diday en tota vy, en su caso, respecto a los Presupuestos
Generales del Estado?

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael Secretario
de Estado de la Seguridad Social, sefior Aparicio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Sefior Presidente,
sefioria, la recomendacion nimero 9 del Pacto de Toledo
nos habla, inequivocamente, de reforzar |a contributividad
y € caréacter de equidad del sistema. En modo alguno plan-
tea, ni estoy seguro fue lavoluntad de los grupos firmantes
del Pacto de Toledo, un carécter de reduccion en ningln
objetivo prioritario ni colateral. Indudablemente, el &nimo
gue guia en este momento a Gobierno, y estoy seguro que
alamayoriade |os grupos parlamentarios, es precisamente
reforzar el carécter contributivo y reforzar la equidad.

M ecanicamente esto sdlo seria posible por la amplia-
cion de los plazos tomados en consideracion para el com-
puto de una pensién; pero, insisto, eso ya nos lleva a una
casuistica enormemente diferenciada. Usted puede citar
casos en |os que prevea algun tipo de limitaciones en
cuanto a expectativas. No es € caso de aquellas personas
gue, en sus Ultimos afios, en |os afios que actualmente son
tenidos Unicamente en cuenta para determinacion de la
pension, han tenido la cotizacién por bases minimas, dado
la desgraciadamente més frecuente circunstancia del paro
para personas de mayor edad e incluso delarga duracion, o
no seria €l caso de aguellas personas que en sus primeros
afos o en afos anteriores, aenos a los que actualmente se
consideran, han tenido esfuerzos contributivos importan-
tes. Es dificilisimo, en consecuencia, no sélo cuantificar
aguello gue no se marca como objetivo en modo alguno en
el Pacto de Toledo ni en el animo del Gobierno, estoy se-
guro que tampoco en los grupos parlamentarios y, desde
luego, desde la enorme casuistica que se podria generar.
Dado que no es objetivo, no se hallegado a esa cuantifica-
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cién que usted prevéy, st me permite, naturalmente con el
mejor &nimo, es dificil entender esta correlacién que usted
hace entre inversiones y pensiones. Yo, tradiciona mente,
estoy acostumbrado a mangjar las pensiones en el Capitu-
lo 4, esto esen el capitulo de transferencias, no en el Capi-
tulo 6, que parece es €l que afectariaalasinversiones. Ad-
mitalo simplemente como un pequefio desahogo técnico.

Finalmente, en esta materia, como en €l resto delasre-
comendaciones, nuestro animo no es cerrar quizas con la
precisién con que usted ha cerrado una posicion. Sehama-
nejado la posibilidad, indudablemente, de que esa eleva-
cion en € periodo de calculo que, insisto, es el Unico me-
canismo que parece l6gico y adecuado a esa mayor contri-
butividad, se pudiera hacer con gradualidad. Yo no helle-
gado en ningln momento a precisarlo en los términos que
usted lo ha hecho, entre otras cosas porque si queremos
acudir al didlogo con los agentes sociales o con las restan-
tes fuerzas paliticas, creo que no hay que prefijar tan ce-
rradamente la posicion que usted ha marcado, en este caso,
del Gobierno, que parami no deja de ser unade las posibi-
lidades, pero que no aparece como definitivamente cerrada
afechade hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero del Pozo.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Secretario de
Estado, le agradezco el desahogo, que es una precision téc-
nica, y la acepto, por supuesto; pero no me siento contes-
tado a la pregunta, porgue, en cualquier caso, y precisa-
mente en funcidn de que la voluntad de los grupos politi-
cos suscriptores del Pacto de Toledo no erareducir, es por
lo que conviene cuantificar, a ser posible, qué significan
las medidas contempladas en dicho pacto o las recomenda-
ciones gue establece €l pacto. Entiendo que, sin duda al-
guna, es dificil hacerlo, pero agrupando quizés por seg-
mentos la casuistica que se pueda desarrollar, podriareali-
zarse ese trabajo, a efectos de poder tener una base mayor
para poder decidir efectivamente cual va a ser la posicion
de cada grupo politico, dentro de lo que vamos a tener
ahoracomo més actual, que es el desarrollo de dicho pacto
y, aser posible, en funcion del maximo consenso dela Cé
mara.

En este sentido, yo no me siento respondido con su in-
tervencion, y lamento que esto sea asi, porque, sin dudaal-
guna, esta falta de respuesta concreta no favorece el desa-
rrollo del Pacto de Toledo. En cualquier caso, intentaremos
suplir con buena voluntad €l defecto de informacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
éQuiere anadir algo?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Sefior Presidente,
muy brevemente, quiero decir que los elementos de juicio
gue tuvieron los grupos parlamentarios cuando hubieron
de formular los trabajos y recomendaciones, denominadas
Pacto de Toledo estan a su disposicion, algunos trabajos
gue podrian conducir a fin que usted persigue, y lo digo,
estdn adisposicién de S. S. y delaCémara, porque forman

parte ya de las acciones materializadas por la propia Cé-
mara de lo que serian estimaciones y proyecciones de la
aplicacion de alguna de las recomendaciones. Luego, difi-
cilmente puede aportarse algo que ya ha sido aportado.

En segundo lugar, hablaba usted de la dificultad o faci-
lidad de consenso. Créame si le digo que espero que nin-
gun aspecto formal sea el argumento para acometer €l
fondo de la cuestion, y el fondo de la cuestién es dar un
cumplimiento cabal, global, lo més amplio posible y lo
mas sensato posible a esas recomendaciones, sobre todo
transcurrido ya més de un afio desde su aprobacion por €l
Pleno de la Camara. Le puedo decir también que, por parte
del Gobierno, ése es el &nimo: no tratar de anteponer nin-
gun aspecto formal a cuestiones que yo creo son mucho
mas importantes, como es esa cuestion de fondo.

Finalmente, soy consciente de que, tal vez para usted
—y es |6gico— haya una vision reduccionista. Le puedo
asegurar que no es ése €l objetivo y le puedo asegurar tam-
bién que, dentro de las casuisticas, estariamos cumpliendo
con €l principio de equidad, esto es, mejorando situaciones
gue abiertamente son injustas a fecha de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aparicio, le agradece-
MOS su presencia en esta Comision.

— SOBRE RECONSIDERACION DEL PLAN DE
EMPLEO RURAL (PER), FORMULADA POR
EL SENOR PLIEGO CUBERO, DEL GRUPO SO-
CIALISTA. (Namero expediente 181/000036.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, quedan dos
preguntas relativas a la Secretaria de Estado de Empleo.

Damos la bienvenida al Secretario de Estado de Em-
pleo, don Manuel Pimentel, y pasamos a formular la pre-
gunta sobre reconsideracion del Plan de Empleo Rural, del
Diputado sefior Pliego Cubero, del Grupo Socidlista, que
tiene la palabra.

La sefiora CALLEJA DE PABLO: Por ausencia del
Diputado don José Pliego, voy a formular yo la pregunta,
s no hay inconveniente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ninguno, sefiora Diputada.
Tiene lapalabra.

La sefiora CALLEJA DE PABLO: En primer lugar,
quiero sumarme ala bienvenida que €l Presidente ha dado
al Secretario de Estado y desearle suerte en su gestion por
€l bien delosintereses generales.

Paso a formular la pregunta que, como habra podido
comprobar, tiene una redaccién muy genéricay eslade s
piensa reconsiderar €l Ministro de Trabagjo el Plan de Em-
pleo Rural.

Si melo permite, lapreguntaestaformuladaen esetono
genérico precisamente para que tenga un mayor confort en
la respuesta, pero me gustaria afiadirle alguna precision.

Muy brevemente, se concretaria en las siguientes pre-
guntas: ¢Son ustedes partidarios de mantener el subsidio
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agrario? ¢Son ustedes partidarios de mantener los conve-
nios en Corporaciones Locales? ¢Son partidarios de man-
tener los acuerdos de 1994 con los agentes sociales? ¢Son
partidarios de mantener el Plan de Formacién Ocupacio-
nal ? Finalmente, ¢son ustedes partidarios de seguir con las
escuelas-taller y casas de oficio en e medio rural?

Como bien podré comprobar el Secretario de Estado
son diversos aspectos de |o que genéricamente se conoce
como Plan de Empleo Rural.

Muchas gracias. (El sefior Hernando Fraile pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefor Presidente,
para una cuestion de orden.

L os grupos parlamentarios tienen posibilidad de formu-
lar distintas preguntas orales en esta Comision que han de
seguir el tramite habitual. Creo que la portavoz del Grupo
Socialista ha utilizado una pregunta para formular seis
—me parece que he contado— y, por tanto, ha desvirtuado
el tramite parlamentario de preguntas orales en Comision.

Creoy entiendo que el sefior Secretario general, si asi lo
estima oportuno también el Presidente, no esta obligado a
contestar estas nuevas preguntas que haformulado. El pro-
pio Presidente convendra conmigo en que lo 16gico es que
recomiende alaportavoz del Grupo Socialistaqueformule
convenientemente, y tal como contempla el Reglamento,
estas preguntas que haformulado de formaoral.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernando.

De todas maneras usted comprendera que cuando la
pregunta dice, reconsideracion del Plan de Empleo Rural,
hay que venir preparado paratodo (Risas.), porque el Plan
de Empleo Rural tiene aspectos concretos. El Secretario de
Estado podra responder 0 no a las preguntas concretas,
dentro de esa reconsideracion que haformulado hoy en su
intervencion la representante del Grupo Socialista, en fun-
cion desi efectivamente son muy gjenasalaesenciade esa
posible reconsideracion del Plan de Empleo Rural a que
hizo referenciael propio Ministro don Javier Arenas en su
comparecencia del otro dia.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente, la-
mento discrepar con S. S. en este aspecto. Me parece que
tenemos un Reglamento que contempla precisamente la
posibilidad de formular preguntas orales; ademas dichas
preguntas son calificadas por laMesa.

Estoy de acuerdo con usted en que la pregunta es sufi-
cientemente amplia como para que e Secretario de Estado
responda, matice o0 se posicione respecto de distintos asun-
tos relacionados con € PER, pero en ningln caso para que
se utilice este turno de una pregunta concreta para formu-
lar y realizar seis 0 siete muy concretas sobre aspectos
puntuales.

Es decir, si esta costumbre se agudiza y se practica ha-
bitualmente en ésta 0 en otras comisiones, nos encontrare-
mos con gue serd el método habitual para introducir pre-

guntas que no constan en el orden del diay poner en evi-
dencialo que, ami juicio, es un fraude del Reglamento, y
asl tengo que manifestarlo, sefior Presidente, lamentandolo
mucho.

La sefiora CALLEJA DE PABLO: Sefior Presidente,
si me permite, por alusiones querria contestar, si €l Presi-
dente lo considera oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Una cuestion de orden no
creo que dé lugar a alusiones.

En cuanto alainterpretacion del articulo 188, efectiva-
mente dice que cuando se presentalarespuesta ora ante el
Pleno y por analogia ante comision, pues no hay disposi-
cion especifica en cuanto al tiempo de los intervinientes
distintaaladel Pleno, el escrito no podra contener mas que
laescuetay estrictaformulacién de una sola cuestion, inte-
rrogando sobre un hecho; se estarefiriendo al escrito sobre
si el Gobierno hatomado o va atomar alguna providencia
en relacion con un asunto.

De ahi ainterpretar que en el escrito deban ir todas las
subpreguntas, y con el antecedente que uno ha vivido
como preguntado en la anterior legislaturay lainterpreta-
cion gue hacia e anterior Presidente de la Camara, habi-
tualmente | os representantes del Gobierno respondian alas
preguntas a pesar de que tenian un carécter muy general.

Puedo contar la experiencia propiay no vamos a entrar
agui en un recorrido historico de la anterior legislatura.
Simplemente en mi situacion como Ministro de Educacién
y Cienciay como Ministro de Administraciones Publicas,
especiamente como Ministro de Educacion, tuve que ser
sometido a la amplitud interpretativa del Presidente de la
Camaray, en base a esa experiencia, latraslado aqui, que,
ademés, me parece que tampoco debemos utilizar €l Re-
glamento de una manera muy formalista, limitando las po-
sibilidades de expresién de un miembro de cual quier grupo
parlamentario en esta Comision.

En consecuencia, doy lapalabraa Secretario de Estado
para que responda, en los términos gque considere opor-
tuno, la pregunta formulada.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO
(Pimentel Siles): Sefiorias, en primer lugar, un mero
apunte formal, s me lo permiten. En varias ocasiones in-
tervinientes anteriores me han elevado de rango a la cate-
goria de Secretario de Estado. No lo soy; soy Secretario
General. Supongo que lo han hecho recogiendo la impor-
tancia que tiene el asunto del empleo en el debate social.

Espero poder dejar este interesante cruce de opiniones
acerca de la oportunidad de la pregunta. Creo que lares-
puesta global que voy a dar va a satisfacer €l conjunto de
su pregunta.

Hay una ala que si puedo responder con total nitidez.
El Gobierno piensa mantener 1o que es el flujo financiero
en su globalidad, que supone actualmente el subsidio agra-
rio de desempl eo.

El Ministro de Trabajo en su intervencion en el Pleno
del Congreso de los Diputados dijo que se vaainiciar el
dia 26 un proceso de negociacion con los sindicatos que
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va atender alamejoray modernizacion del conjunto de
sistemas de apoyo a mundo rural, que ha venido [laman-
dose como €l conjunto de medidas PER y que, como S. S.
muy bien sabe, engloba también el REA y otros aspectos
de la formacién. ¢Qué quiere decir eso? Por una parte,
vamos a mantener el flujo financiero del conjunto de es-
tas medidas. Por otra parte, vamos ainiciar un proceso de
mejora y modernizacion en didlogo con los agentes so-
ciales.

¢COmo vamos a articular este didlogo? Fruto de este
didlogo ademés saldran las paliticas que mantenemos, las
gue modernizamos y mejoramos. Yo podriadecirle que al-
gunas de las que usted ha enumerado se van a mantener,
pero e Gobierno quiza condicionaria una Mesa en exceso
s yo yaledigo qué vamos a mantener o qué gqueremos me-
jorar.

Queremos entrar con la coherenciay €l rigor con que
pretendemos hacer todas | as actuaciones de este Gobierno
en unaMesade formafrancay sinceray, por tanto, sin de-
masi adas hipotecas previas paralas personas que van ane-
gociar.

¢Cbémo vamos a articular este didlogo que creo esinte-
resante? Va a haber dos mesas bipartitas, una con sindica-
tosy otracon empresarios, y vamos a abrir —esto si es una
novedad dentro de las negociaciones anteriores del PER—
No una negoci acién exactamente en el estricto sentido dela
palabra, pero si vamos a oir y a informar a las Juntas de
Andalucia y Extremadura, que creo tienen mucho que
aportar como ideay como experienciaporque les afectate-
rritorialmente de forma muy intensa; vamos a hablar tam-
bién con la FEMP (Federacién de Municipios y Provin-
Ccias) que son otros agentes; vamos a entrevistarnos con 1os
grupos parlamentarios en los Parlamentos de Andaluciay
Extremadura, también queremos recabar su opinion; con
otros sindicatos agrarios y con, 1o que es muy importante,
los artifices delos PDR (Planes de Desarrollo Rural) delas
dos comunidades, porque entendemos que el conjunto de
medidas PER no debe ser un conjunto aislado que incide
unilateralmente en el mundo rural, sino que tenemos que
articularlo con el conjunto de medidas y de paliticas que
influyen en ese mundo.

Por tanto, vamos a iniciar la mejora’y modernizacion
negociada con todos los agentes, y més que medidas con-
cretas, que no se las puedo responder porque no entraria-
MOSs en una negociacion con todas las cartas encima de la
mesa, sf le digo, sin embargo, las filosofias que nosotros
vamos a procurar que inspiren todo este proceso de mejora
y modernizacion.

En primer lugar, queremos vincular este instrumento
con las politicas activas de creacion de empleo y forma-
cion profesional; queremos vincularlo, para dotarlos de
mayor eficaciacon el conjunto de politicas que inciden en
el mundo rural y que actualmente cada unava por su lado;
le he hablado delos PDR y |e podria hablar del Fondo So-
cial Europeo o del objetivo 5000.

Queremos dignificar el PER porque determinados as-
pectos, que de todos son conocidos, como clientelismo po-
litico o fraude, han estado en los periddicos con mayor o
menor fortuna, con mayor o menor razén. Entre todos te-

nemos que dignificar este instrumento que es poderoso,
gue igual que algunas disfunciones, ha tenido muchos ele-
mentos positivos. Creemos que hay que dignificarlo y que
el resto de Esparia, es decir, las zonas de Esparia donde no
se aplica, comprendan también ese instrumento de solida-
ridad con el mundo rural més necesitado.

Por dltimo, queremos disminuir en lo posible la politi-
zacion de su gestion y simplificar los tréamites burocréti-
cos. La Ultima filosofia es mantener €l fondo financiero, y
gueremos conseguir con esta modernizacion que Extrema-
duray Andalucia no tengan tan s6lo un instrumento finan-
ciero que permita una redistribucion y un reequilibrio de
renta agraria, que ha sido bueno; que no haya tan solo un
sistema de mejora de los servicios en los ambitos rurales,
gue ha sido bueno; sino, sobre todo, que sirva para crear
empleo en estas zonas rurales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabrala Diputada
dofia Mariadel Carmen Callgja.

Lasefiora CALLEJA DE PABLO: En primer lugar,
quiero dar las gracias a Secretario General de Empleo
por su respuesta. Coincido con él en que tal vez laim-
portancia del empleo hubiera hecho necesario que su
rango fuera de Secretario de Estado; hubiera sido con-
veniente. En segundo lugar, a oir su respuesta, me rei-
tero en la calificacién que hubiera hecho si hubiera pro-
cedido mi réplica en laintervencion por una cuestion de
orden el sefior Hernando en el sentido de que eraun in-
cidente superfluo. Seguramente mi colega, el Diputado
sefior Hernando, es buen conocedor del Reglamento
pero no del PER porque, efectivamente, las preguntas
en gue concretaba la genérica que se ha formulado por
escrito eran de necesaria referencia en la respuesta del
Secretario General porque son distintos componentes o
integrantes de lo que se conoce como PER. De todas
maneras, me adhiero a su fervor por el obsequio, por €l
Reglamento y, por tanto, la hubiera retirado, sefior Pre-
sidente, si hubiera dado lugar, sobre todo para no incu-
rrir en algo tan grave, como hadicho el sefior Hernando,
en fraude del Reglamento. En relacidn a la respuesta
concreta a distintos integrantes del Plan de Empleo Ru-
ral que ha hecho el Secretario General, tengo que de-
cirle que, efectivamente, valoro el hincapié que ha he-
cho en el método del didlogo y en ese sentido acepto |o
gue él ha manifestado como que no quiere incurrir en
hipoteca previa, avanzando propuestas concretas en re-
lacion a los distintos elementos que integran este
asunto. Si quiero muy brevemente decirle que, como €é
seguramente sabe por su procedencia geogréafica, existe
una enorme preocupacion en Andalucia y en Extrema-
dura, por declaraciones que ha hecho sobre todo el se-
fior Ministro, en relacion a algunos aspectos que el Se-
cretario General también ha tocado de pasada, y es lo
gue é hallamado ladignificacion del PER o la despoli-
tizacion de su gestion.

La verdad es que la preocupacion que existe en Anda-
luciay en Extremadura entiendo que no es tanto por las
propuestas concretas, que no se han hecho todavia por
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parte del Gobierno ni cuando € Grupo Popular gercia la
oposicidn, sino por lo que se calla.

Quiero, decirle finalmente, que en lalinea de seguir me-
jorando el Plan de Empleo Rura y todos los instrumentos
de desarrollo rura va a encontrar € apoyo del Grupo So-
ciadista, pero, desde luego, s se procede a un recorte en las
inversiones, en € flujo financiero parael subsidio, como ha
dicho e Secretario General, en definitiva, en los distintos
aspectos que integran € PER, tendr& este grupo en contra.

Por ultimo, respecto a la filosofia que ha anunciado €l
Secretario General relativa ala vinculacién con la forma-
cion profesional o con otros instrumentos de desarrollo ru-
ral y optimizar los mecanismos de gestion, quiero decirle
gue le recomiendo lalectura del Real Decreto de 24 de fe-
brero de 1995, nimero 274, actual normativa que rige €l
PER, porque encontrara todas esas lineas iniciadas ya por
el Gobierno socidlista.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario General.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
pediria la palabra por alusiones ddl articulo 71, ya que la
portavoz ha hecho referencia al conocimiento sobre €l
PER que tiene este portavoz, asunto que no se habia plan-
teado en la cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Esunaalusién incidental que
no creo dé lugar aun turno de alusiones si son criticas. Me
parece gue no tiene sentido por laintervencion dela sefiora
Callga. De todas maneras, apelo al sefior Hernando a que
no insista en las cuestiones de orden porque su exceso de
celo aveces conduciria, por giemplo, aignorar que pensa
bamos todos que eraun Secretario de Estado el de Empleo,
porqgue solo los secretarios de Estado o |os subsecretarios
son los que comparecen en nombre del Gobierno y nadie
va a cuestionar aqui la presencia del sefior Secretario Ge-
neral de Empleo porque atodos nosinteresaoir su palabra.
En consecuencia, permitiré alguna interpretacion flexible,
sin que esto sienta precedente acerca de la aplicacion del
Reglamento.

El sefior HERNANDO FRAILE: Ruego a sefior Pre-
sidente que lea las normas que han emanado de la Presi-
denciadelaCamarasobre el temade las comparecenciasy
verd ali —y s lee los precedentes de esta Camara— que
|os secretarios generales han comparecido también en
otras comisiones. No obstante, sefior Presidente, se trataba
—Y por eso mi cuestion de orden— de saber diferenciar lo
gue es una comparecencia de o que es una pregunta. Eslo
anico que he pretendido hacer con mi intervencién en €
punto sobre la cuestién de orden.

Quiero decir lo siguiente sobre la cuestion de fondo. Sé
lo que es el PER, lo he padecido electoralmente en mi cir-
cunscripcion, gue es Almeria. No creo que nadie venga
ahora a darme lecciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario General de
Empleo, ¢quiere hacer uso de la palabra para cerrar?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO
(Pimentdl Siles): Muy brevemente, sefioria, y paratranqui-
lidad del sefior Presidente, y otra vez en el aspecto formal,
somos lapersonaque le hablay laque me sigue secretarios
generales con rango de subsecretario. Por tanto, creo que
yaformalmente quedaria respondida esa inquietud.

Quiero transmitir a la Diputada, portavoz del Grupo
Socialista, tranquilidad dentro de esa cuestién, tranquili-
dad como portavoz de un grupo, que, sin duda, ha sido €
gran protagonista de lalegislacion anterior y tranquilidad
como andaluza y persona gque conoce muy bien la reali-
dad. El Gobierno vaamantener estos fondos. Ya estoy di-
ciendo que no estamos hablando de limitacién de inver-
sion, porque usted bien conoce que este afio ya hemos
ampliado el plazo de asimilacion de la jornada, hemos
ampliado el plazo posible pararealizar 1a obra acogida a
PER-sequia y se han mantenido los presupuestos que ha-
bia en 1996.

En los aspectos financieros no va a estar la cuestion por-
gue no vamos a aplicarles limitacién. Yo si creo, ademas
—en esto soy muy optimista—, que no tan solo tenemos
campo suficiente de didogo con los sindicatos, sino tam-
bién con los distintos grupos politicos, porque, dado que no
setratade reducir las partidas, sino, sobretodo —y usted ha
utilizado una palabra que si quiere yo me apunto— de opti-
mizar 10s instrumentos que tenemos para evitar disfuncio-
nesy hacerlos més eficaces, el campo comin estan amplio
gue podemos caminar juntos en ese futuro.

Por tanto, la tranquilizo como grupo y, desde luego,
como andaluza

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pimentel.

— SOBRE MOTIVOS POR LOS QUE LA DIREC-
TORA DEL INSTITUTO DE LA MUJER HA DE-
CIDIDO SUSPENDER EL SEMINARIO INTER-
NACIONAL «POLITICASPUBLICASPARA LA
IGUALDAD», ORGANIZADO EN EL MARCO
DE LA VI CUMBRE DE JEFES DE ESTADO Y
GOBIERNO PREVISTA EN CHILE, FORMU-
LADA POR LA SENORA RIVADULLA GRACIA,
DEL GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
181/000041.)

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pregunta versa
sobre motivos por los que la Directora del Instituto de la
Mujer, dofia Concepcidn Dancausa, ha decidido suspender
el Seminario Internacional «Politicas Publicas para la
Igualdad», organizado en el marco dela VI cumbre de Je-
fes de Estado y Gobierno prevista en Chile, formulada por
la sefiora Rivadulla, que es sustituida por don Ricardo Pe-
rata, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata
lunya.

Por lo que respectaalarepresentacion del Gobierno, te-
nemos unasustitucion, y esla Secretaria General de Asun-
tos Sociales, dofia Amalia Gémez. Bienvenida.

Sefior Peralta, tiene la palabra.
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El sefior PERALTA ORTEGA: Graciasala Secretaria
General de Asuntos Sociales por su comparecenciaen esta
Comision.

Los pasados dias 29 y 30 de mayo estaba prevista en
Madrid la celebracién de un seminario internacional sobre
politicas publicas paralaigualdad, seminario que se orga-
nizaba en el marco delaVIl Cumbre de Jefes de Estado y
de Gobierno, que debia estar organizado conjuntamente
por €l Instituto de la Mujer de Espafiay por el Servicio
Nacional de la Mujer de Chile. Ese seminario no se cele-
bré en esa fecha por decision de la Direccion General del
Instituto de la Mujer de Espafia. Esta decision provocd un
cierto malentendido con el Servicio Nacional delaMujer
de Chile, que se dirigi6 a aquellas personas que tenian
prevista su intervencién en ese seminario. Parece ser que
la decision de no celebrar dicho seminario no fue con la
intencion de no organizarlo, sino simplemente de apla-
zarlo. En relacion con este tema, ya el propio Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales, en el Pleno del Congreso del
pasado dia 12 de este mes, manifestaba que e seminario
sevaacelebrar y queria garantizar también que todas las
ponentes previstas inicialmente iban a ser invitadas,
quiero creer que era paraintervenir, y que también seiban
a producir otras incorporaciones. Partiendo de los datos
de esta respuesta, yo quisiera concretar exactamente los
motivos de esa decision, en concreto en qué fechavaate-
ner lugar dicho seminario; en segundo lugar, si lainvita-
cion atodas las personas que inicialmente iban a partici-
par es una invitacion efectivamente a participar, no sim-
plemente aasistir, y, finalmente, qué nuevas incorporacio-
nes, qué nuevas participaciones van a tener lugar en ese
seminario.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Amalia Gémez tienela
pal abra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE ASUN-
TOS SOCIALES (Gomez Gémez): En primer lugar,
como Secretaria de Asuntos Sociales y en el foro de esta
Comision, quiero agradecer la posibilidad de comparecer
y, desde aqui, invitar atodos los miembros de la Comision
atrabgjar y a hacer propuestas para lo que yo creo que es
importante, que es enriquecer, impulsar y mejorar las poli-
ticas sociales. Por |o tanto, considero a esta Comision
como punto de encuentro paraimpulsar 1o que se esta ha-
ciendo, para mejorar o que sea mejorable y para innovar
|0 que sea necesario.

Concretamente, usted ha matizado muy bien la pre-
gunta, puesto que entre € texto y lo que usted dice induda-
blemente transcurri6 la comparecencia del Ministro, y eso
explicaque yano aparezcalo que se recogia como gran in-
cidente diplomatico. Tengo que manifestar aS. S. que fue
un aplazamiento, que se explica claramente por las fechas.
Ladirectora del Instituto de la Mujer tomé posesion el dia
22 y lamisma Ministra, antes de dejar el cargo, en una
transmision que tengo que reconocer hasido modélica, ha
bia dicho que no se tomaran decisiones que comprometie-
ran lo que podria ser no ya gestion sino realizacion de ac-
tividades por parte del Ministerio.

En este sentido, tengo que decirle que la sefiora Subi-
rats, en una carta que escribia a finales de mayo, deciaque
era un programa provisional. La Directora del Instituto de
la Mujer lo que hizo fue aplazar, y tengo que recordarle,
sefioria, que lo hizo de acuerdo con €l embajador de Chile.
El mismo se encargd de desmentir a los medios publicos
ese malentendido que estoy segura fue involuntario, y por
tanto el aplazamiento se fijé hasta septiembre.

Con fecha de hoy, puedo concretarle que precisamente
habia un foro parecido en el ambito de lajuventud, a desa-
rrollar en la Casa de América en esta semana, y ha sido
Chile el que hapropuesto ahoraque setraslade afinalesde
septiembre para que se puedan celebrar casi de manera si-
multénea.

Yo espero sefioria, que usted comprenda las razones,
que fueron de dostipos. en primer lugar, porgque habia que
informar de la politica que se habia seguido, porque no es
lo mismo el seguimiento de una politica desde laoposicion
que el seguimiento delapoliticaapartir delos papeles ofi-
ciales dentro de las areas de Gobierno. En segundo lugar,
porgue se trataba de hablar de acciones prioritarias. Como
S. S. convendra conmigo, €l cambio de Gobierno, de al-
gunamaneray en algunos perfiles, si las va a suponer.

Desde luego ha sido un aplazamiento. Se mantienen
como intervinientes todas las personas que estaban invita-
das, pero tengo que decirle que también pueden hablar las
personas que asistan porque puede haber alguna modifica-
cion en laforma de desarrollo de las mesas, es decir, seva
adar mayor indice de participacion alas que se inscriban
en los distintos paneles. Esta es unaideay una propuesta
que hago desde esta Secretaria General; abrir los foros de
intervencion a todas las representaciones de |os grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputado
sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefiora Secre-
taria General de Asuntos Sociales.

Quiero comenzar por agradecer que en ese apartado ini-
cial de su intervencion nos invitara a colaborar a todos.
Tengo que decirle que tanto mi grupo parlamentario como,
estoy convencido, todos los grupos parlamentarios esta-
mos en esa disposicidn, y me permitiria devolverle lainvi-
tacion. Yo creo que todos |os grupos veriamos con buenos
0j0s que en esas actuaciones que tengan previsto llevar a
cabo |la Secretaria de Asuntos Sociales, € Instituto de la
Mujer, etcétera, pudierano solo asistir sino participar lare-
presentacion de los distintos grupos parlamentarios, por-
que en €l objetivo de conseguir que en los seminarios, en
las actividades en general que selleven acabo serespete el
pluralismo de la sociedad, en ese objetivo estoy conven-
cido de que todos estamos de acuerdo.

L dgicamente, los seminarios y un tipo de actividades
especificas de carécter formativo no sdlo tienen que respe-
tar la pluralidad, tienen que respetar también un determi-
nado rigor cientifico, profesional, de conocimiento, que yo
estoy convencido que es un ambito especifico que nosotros
respetamos, pero si agradeceriamos y veriamos con bue-
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Nos 0j0s gue ese objetivo que usted proclama se hiciera
realidad en relacién con este seminario concreto. Desde
este punto de vista, € que se mantenga €l nimero de per-
sonas invitadas inicialmente nos parece positivo. Si ade-
maés se pueden producir nuevas incorporaciones en lalinea
de conseguir no sdlo € rigor cientifico sino también laplu-
ralidad social, politicay organizativa en este ambito, que
es el objeto del seminario, cuente desde luego con nuestra
colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Secretaria General de
Asuntos Sociales.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE ASUN-
TOS SOCIALES (Gomez Gémez): Este tema hasido ob-
jeto de dos preguntas, y yo creo que hoy podria ser la defi-
nitivapara aclararlo todo. Quiero decirle, sefioria, que para
gue usted vea que laintencién fue un aplazamiento y no un
obstruccionismo, como sedijo, hay algunas decisiones que
se han desarrollado una vez que & nuevo Gobierno se ha
hecho cargo de la Administracion y, sin embargo, no se
han puesto ningun tipo de trabas. Quiero recordarlo porque
creo que debe ser en este foro de la Comision donde las co-
sas se clarifiquen.

En primer lugar, la sefiora Subirats estuvo losdias 7 a9
del mes de mayo en Roma, una vez hubo tomado posesion
del cargo el sefior Ministro, y sin embargo no se puso hin-
guna pega, a pesar de que era miembro de otro Gobierno,
por una razén de sentido comun: porque habia que estar

presente en Romay erala persona que habia llevado todo
lo relacionado con la preparacion del marco delalV Carta
de Igualdad. En segundo lugar, sefioria, se han ratificado
convenios con universidades. El Ministro hizo una alusion
breve a este tema en su intervencion, pero yo le puedo de-
tallar que fue con las Universidades de Alicante, de Vigo,
de Lleida, de Mdaga, de Granada, de Valencia, y, sin em-
bargo, era tan importante que a eso no se le puso ningun
tipo de pega.

Yo pienso que no eslo mismo predicar que dar trigo. Yo
antes predicaba en una tierra, en latierra del Sur, porgque
estaba en una situacion de oposicion. Mi intencidn agui no
sblo es predicar 1o que he predicado sino que € trigo esté
en funcidn de esa siembra. Por eso quiero con estos datos
demostrarles que fue un aplazamiento justificado por una
cuestion de rigor, por saber exactamente qué es lo que iba-
mos a hacer, cémo lo ibamos ahacer y abrir el marco dere-
presentacion.

Le doy las gracias por la cortesia de su intervencion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con esta intervencién ha
concluido € orden del dia.

Antes de levantar lasesion, quiero desear aSS. SS., ya
gue no nos veremos hasta septiembre en Comision, que pa-
sen unas buenas vacaciones parlamentarias.

Se levantala sesion.

Eralaunadelatarde.



