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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma-
flana.

— APROBACION DE LA DELEGACION EN FA-
VOR DE LA MESA A LA QUE HACE REFE-
RENCIA LA RESOLUCION DE LA PRESIDEN-
CIA DE LA CAMARA, DE 2 DE NOVIEMBRE
DE 1983, EN RELACION CON EL ARTICULO 44
DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar |la Comi-
sién de Industria, Energiay Turismo. Doy la bienvenida a
todas sus sefiorias. Empezamos formal mente la segunda
sesion de esta Comision y mas exactamente |0s primeros
trabajos parlamentarios de esta Comision en esta legisla-
tura.

Quiero dar, en nombre de toda la Comision y en nom-
bre delaMesa, labienvenidaal sefior Ministro, y procede-
mos ainiciar €l orden del dia que tenemos establecido.

El primer punto eslaaprobacidn, en su caso, deladele-
gacion en favor de la Mesa ala que hace referenciala re-
solucidn de la Presidencia de la Camara, de 2 de noviem-
bre de 1983, en relacion con € articulo 44 del Reglamento
del Congreso de los Diputados. De acuerdo con |o estable-
cido por laMesay Junta de Portavoces, procede someter a
la aprobacion por parte de la Comision el siguiente
acuerdo: la Comision resuelve delegar en la Mesa, oidos
los portavoces de los grupos parlamentarios en la misma,
las facultades conferidas por € articulo 44 del Reglamento
de la Camara, siempre y cuando el acuerdo se adopte por
unanimidad. De lo contrario, se sometera la decision fina
a parecer dela Comision.

¢Aprueban todas SS. SS. esta decision? (Asenti-
miento.) Queda aprobada.

— APROBACION DE LA CELEBRACION DE LAS
COMPARECENCIAS DEL SENOR MINISTRO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA (PIQUE | CAMPS),
A PROPUESTA DE LA MESA Y PORTAVOCES
DE LA COMISION, ACORDADA EN SU REU-
NION DEL DIA 22 DE MAYO DE 1996. (NUmeros
de expediente 213/000011 y 213/000024.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto
del orden del dia, que es aprobacion delacelebracion dela

comparecencia del excelentisimo sefior Ministro de Indus-
triay Energia, a propuesta de la Mesa y portavoces de la
Comision, acordada en su reunion del dia 22 de mayo de
1996.

¢Aprueba también la Comisién esta comparecencia?
(Asentimiento.) Queda aprobada.

— NOMBRAMIENTO DE LA PONENCIA ESPE-
CIAL DEL INFORME DEL PRIMER SEMES-
TRE DE 1995, DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR. (Nimero de expediente 401/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto,
nombramiento de la ponencia especial del informe del pri-
mer semestre de 1995 del Consgjo de Seguridad Nuclear.
Sin perjuicio de que todas SS. SS. conozcan exactamente
la composicién de esa ponencia especial encargada del es-
tudio del informe de las actividades realizadas por € ci-
tado Consegjo durante el periodo correspondiente a primer
semestre de 1995, procedo aleer los nombres delos miem-
bros que van a constituir estaponencia. Si unavez relacio-
nados hubiera alguna observacién a comentar, ruego alos
portavoces que melo sefialeny lo corregiriamos. Por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tres miembros, que van
a ser don Antonio Landeta Alvarez-Valdés, don Federico
Souvirén Garciay don Luis Navarro Elola; por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, dos miembros, don José
Luis Ros Maorad y don Gerardo Torres Sahuquillo; por
parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, dofia Presentacion Uran Gonzalez; por
parte del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni6), don Joan Miquel Nadal i Male; por parte del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), don Joxe Joan Gonzélez de
Txabarri Miranda; por parte del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, don Jesis Gomez Rodriguez, y por
parte del Grupo Parlamentario Mixto, don Francisco Ro-
driguez Sanchez.

¢Hay alguin portavoz que quiera expresar alguna obser-
vacion en relacion con esta ponencia? Tiene la palabra el
portavoz de Izquierda Unida.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Es para una cues-
tion muy sencilla. Dado que ya tenemos en nuestro poder
el informe del segundo semestre, yo sugeriria que la po-
nencia se extendiera también, por tanto, a andisis del in-
forme del segundo semestre de 1995 del Consegjo de Segu-
ridad Nuclear.
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El sefior PRESIDENTE: Este eratambién €l sentido
del acuerdo que adopto6 la Mesa 'y Junta de Portavoces y,
por consiguiente, procederemos a hacerlo tal como usted
haindicado.

¢Hay alguna otra observacion en cuanto a esa ponen-
cia? ¢Apruebala Comision esa ponenciay todos sus com-
ponentes? (Asentimiento.) Queda, por consiguiente,
constituida dicha ponencia, y que proceda, pues, adesarro-
[lar los trabaj os que tenga que hacer en cuanto a contenido
gue tiene encomendado.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
INDUSTRIA Y ENERGIA (PIQUE | CAMPS), PARA
INFORMAR SOBRE:

— PREVISIONES Y LINEAS GENERALES A DE-
SARROLLAR EN SU DEPARTAMENTO, A SO-
LICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA. (NiUmero
de expediente 213/000011.)

— LINEASGENERALESY PROYECTOSA DESA-
RROLLAR POR SU DEPARTAMENTO, A SOLI-
CITUD DEL GRUPO IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Namero de expe-
diente 213/000024.)

— LINEASGENERALESDE LA POLITICA DE SU
DEPARTAMENTO, A PETICION PROPIA. (NG-
mer o de expediente 214/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a cuarto punto del
orden del dia, comparecencia del excelentisimo sefior Mi-
nistro de Industriay Energia, para informar sobre las pre-
visiones y lineas generales a desarrollar por su Departa-
mento y las lineas generales y proyectos a desarrollar por
su Departamento, ambas iniciativas a instancias de dos
grupos distintos, el Grupo Parlamentario Socialistay el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, y también a peticion propia por parte del sefior
Ministro.

Por consiguiente, si les parece bien a SS. SS., vamos a
concederle lapalabraa excelentisimo sefior Ministro para
gue luego los dos grupos proponentes hagan la primerain-
tervencion, y a continuacion los restantes de menor a ma-
yor, concluyendo e Grupo Parlamentario Popular, y acto
seguido habria unaréplica del sefior Ministro y, si hubiera
necesidad, dariamos otravez un turno de puntualizaciones,
gue en principio seria deseable que no fuera necesario.

Por tanto, tienela palabra el excelentisimo sefior Minis-
tro de Industriay Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchisimas gracias, sefior Presidente,
componentes de la Mesa, sefiorias. Justo mafiana se cum-
ple un mes de mi toma de posesion como Ministro de In-
dustriay Energia. La verdad es que, desde |la perspectiva
personal de este Ministro, setratade un tiempo escaso para
aprehender y profundizar en todos los aspectos y ambitos

de mi departamento ministerial con un conocimiento pre-
cisoy profundo, pero también es cierto que es tiempo sufi-
ciente para poderles eshozar yalas lineas generales de ac-
tuacion de mi Ministerio, los principios orientadores de su
politicay su puesta en contraste, como es natural, con las
fuerzas politicas parlamentarias que todos ustedes repre-
sentan.

En este corto periodo, acogido con ilusiéon y la verdad
es que muchisimo trabajo, hemos reorganizado €l Ministe-
rio con el nombramiento de su equipo de direccion y se
han establecido ya mdltiples contactos y analisis para ir
acercandonos alarealidad industrial y energética de nues-
tro pais, que en definitiva es la base para la actuacion del
Ministerio de Industriay Energia.

Larealidad industrial espafiola, como ustedes saben
perfectamente, es unarealidad compleja, en algunos casos
problemética, pero que tiene una base solida.

Me permitirdn empezar mi intervencion con algunos
datos, desde el punto de vista estructural y, después, se-
guiré con la situacién coyuntural para que veamos el con-
texto en el cual la actuacion del Ministerio de Industria
quiere situarse.

M uchas veces se dice que en | os Ultimos afios se ha pro-
ducido un proceso de desindustrializacion de nuestro pais
dado que, por g.emplo, en los Ultimos quince afios |a parti-
cipacion de laindustria en la produccién total se ha redu-
cido sustancialmente, en algo més de cinco puntos porcen-
tuales.

Quisieradecir que esto es cierto, pero lo es en términos
nominales. En términos reales, es decir, desde el punto de
vista de labase productiva, esta participacion se hamante-
nido practicamente estable, en torno a 28 por ciento del
PIB en pesetas de 1986. Ello muestra, desde mi punto de
vista, que lapérdidade peso, en términos nominales, no se
ha debido alapérdida de peso cualitativo delaindustriaen
e conjunto de nuestra economia, sino a una evolucién de
los pesos industriales mucho mas moderada que |os pre-
cios de los demas sectores'y, en particular, del sector servi-
cios.

Esto tiene efectos positivos dado que ha supuesto una
menor contribucion alainflacion como resultado de la au-
téntica competencia global ala que se somete a la indus-
tria, en particular desde nuestra adhesion ala Comunidad
Econdmica Europea en 1986, y a diferencia de muchos
sectores en € ambito de los servicios que, como ustedes
saben, por su propia capacidad de proteccion frente al ex-
terior, pueden subir sus precios de manera superior alade
laindustria

Este mantenimiento del peso de laindustria en términos
reales ha sido compatible con un intensisimo proceso de
apertura de nuestra economia. En términos reales el grado
de apertura, es decir, la suma de importaciones y exporta-
ciones sobre & PIB, se ha doblado desde 1980 hasta 1995,
ha pasado de representar el 30 por ciento a representar e
60 por ciento.

Hay que hacer notar, ademéas, que el peso delaindustria
en el producto espafiol es muy parecido a promedio co-
munitario y la participacion del empleo industrial, en cam-
bio, esalgo inferior alamedia comunitaria, |0 que sugiere
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gue la productividad en nuestro sector industrial, por una
serie de razones que comentaré después si tengo ocasion,
es ligeramente superior incluso alade la propia media co-
munitaria.

Estos pequefios datos muestran, desde mi punto de
vista, que algunos mensgjes agoreros que han tratado de li-
gar nuestra apertura a exterior con un intenso proceso de
desindustrializacion de nuestra economia, no son ciertos.
En realidad, la industria espafiola ha sido, en general, ca
paz de transformarse y sobrevivir ala creciente competen-
cia externa. Aunque quisiera afiadirles un matiz; si se ob-
servan las series temporales—y lastengo a disposicion de
SS. SS., s es necesario—, se vera que normalmente lain-
dustria espafiol a ha reaccionado razonablemente bien a to-
dos los diferentes procesos de apertura a exterior que ha
habido alo largo de nuestra historia. Fue asi en el Plan de
Estabilizacion, fue asi en el Acuerdo Preferencial de 1970
y también lo ha sido cuando se ha producido nuestra adhe-
sion ala Comunidad Econémica Europea entonces, la
Unién Europea ahora

Pero esto que es cierto en lineas generales —y desde
luego hoy lo es—, no lo hasido en momentosen losque el
entorno competitivo ha sido excesivamente negativo en
términos de tipo de cambio y en términos de tipos de inte-
rés reales. Quiero decir, por tanto, que mi conclusion es
gue nuestra industria es competitiva, es capaz de hacer
frente ala globalizacion de la economia, 10 ha demostrado
alolargo del tiempoy en los Uinicos periodos en los que ha
pasado por auténticas dificultades—y estoy pensando, por
gemplo, en los afios 1990, 1991, hasta 1992— ha sido por
una pol itica macroecondmica poco consistente, poco cohe-
rente con las necesidades de nuestro sistema productivo,
en concreto, con un tipo de cambio excesivamente apre-
ciado, o con tiposdeinterésreales muy altos. Cuando lasi-
tuacion se normaliza, desde e punto de vistadel equilibrio
macroecondmico, nuestra industria es capaz —y asi 1o ha
demostrado— de competir desde una base sdlida.

También es cierto que la participaciéon del empleo in-
dustrial en el empleo total ha caido de forma significativa,
mas de sei's puntos en estos Ultimos quince afios; pero ello
también creo que es una muestra del aumento de la pro-
ductividad que ha tenido lugar en el sector industrial, in-
cluso, algo superior a de la Union Europea, lo que me
mueve a hacer dos reflexiones: la primera es que €l pro-
ceso de gjuste ala competencia se ha hecho através dein-
versiones intensivas en capital y ahorradoras de trabgjo,
con fuertes aumentos de la formacién bruta de capital en
los momentos buenos del ciclo econémico. La segunda es
gue este proceso agudiza la necesidad de buscar mecanis-
mos, mediante el didlogo y lanegociacion, que permitan la
generacion de empleo estable, sobre todo en los sectores
potencia mente generadores del mismoy en las nuevas ac-
tividades ligadas a los nuevos servicios que se van desa-
rrollando con el crecimiento econémico y la globalizacion
de laeconomia.

En cualquier caso, estos datos—yY con este termino esta
reflexion general— muestran que nuestro tegjido industrial
es solido, capaz de competir, de adaptarse constantemente
a entorno cuando éste es favorable. Es verdad que Espafia

no cuenta, en general, con grandes empresas multinaciona-
les propias, como producto de un determinado proceso his-
térico, pero si cuenta con una clase empresaria en lain-
dustria que ha demostrado sus cualidades —en contra de
algunas opiniones, desde mi punto de vistafrivolas, que se
han expuesto muchas veces desde |os dmbitos politicos o
administrativos—, tenemos buenos empresarios y proba-
blemente lo que nos ha faltado muchas veces es una buena
Administracion que haga una buena politica econémica
orientada al fortalecimiento de nuestro tejido productivo.

Esta es la situacion, desde el punto de vista estructural,
gue anticipayaagunos de los principios inspiradores de la
filosofia que va atener este Ministerio.

Desde el punto de vista coyuntural, la situacion merece
algunos comentarios. El sector industrial, como ustedes
saben perfectamente, fue e que sufrié masintensamentela
recesion de los afios 1992 y 1993; pero también a mismo
tiempo, como suele suceder, hasido el motor de la recupe-
racion en los afios 1994 y 1995. Esta recuperacion ha es-
tado liderada, desde el lado de la demanda agregada, por
el dinamismo de las exportaciones y después también por
la formacion bruta de capital, en particular, en bienes de
equipo.

Es cierto que desde el primero o €l segundo trimestre
del afio 1995, seguin los sectores, se observa una ralentiza-
cién importante en la evolucion econémicaen general y en
la produccion industrial en particular. No obstante, qui-
siera matizar varias cosas. De hecho, en otras fases de re-
cuperacion, en experiencias ciclicas anteriores, también se
ha producido este tipo de —entre comillas— «alto en el
camino», como proceso normal de adecuacion de los
stocks acumulados tras intensos aumentos de produccion
registrados en trimestres anteriores en el momento masin-
tenso de recuperacion.

También es verdad que, desde otra perspectiva, creo
gue hay unareaidad que debemos tener en cuenta perma-
nentemente, que es que € ciclo econémico espariol esta
cada vez més intimamente ligado al ciclo europeo y, en
particular, de |la Europa continental, en un proceso rapida-
mente creciente y a que nos debemos acostumbrar. Cada
Vez es méas importante para nosotros saber como se esta
comportando la economia alemana, o lafrancesa, para sa-
ber cdmo nosvaaafectar anosotrosy de unamanera, ade-
mas, muy significativa.

En cualquier caso, creo que hay unos signos para la es-
peranzaqueyo centrariaen dos ambitos: por un lado, laes-
tructura de costes de nuestras empresas industriales esta
razonablemente saneada. Por una parte, se mantienelamo-
deracion salarial; por otra, los tipos de interés han bajado
sustancialmente y es previsible, y deseable desde luego,
gue continten bajando —ayer tuvimos una pequefia mues-
tra por parte del Banco de Espafia—. Todo ello hace quela
rentabilidad de |as empresas se mantenga en niveles eleva-
dos, probablemente los més altos desde el afio 1987. Ren-
tabilidad que, en general, se ha cursado viaincremento del
ahorro empresarial, aumentando inversiones en eficiencias
de coste, no en general enincrementos de capacidad
—Creo que ésa es una buena ensefianza derivada del ciclo
anterior, en la que se produjeron intensos incrementos de
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capacidad de produccién que, a caer la demanda, provo-
caron caidas de precio extraordinarias y, sobre todo —y
creo que eso es muy bueno—, ese incremento del ahorro
empresarial se hadirigido aunadisminucion de los endeu-
damientos de las empresas, con |o cual en estos momentos
contamos con balances bastantes mas saneados, como nos
dicen los propios datos del Banco de Espafia. Esto desde el
lado de la of erta.

Desde el lado de la demanda, ustedes saben que laprin-
cipa preocupacion, no estrictamente espafiola, sino de to-
dos los paises de Europa, es que este proceso de recupera-
cion que ha habido desde finales de 1993 —que empezé
primero por €l sector exterior y, después por laformacién
brutal de capital y, por tanto, siguiendo un patrén normal y
sano de crecimiento econdmico— no ha sido acompariado
por un crecimiento intenso de la demanda de consumo, que
ha seguido mostrando debilidades. Esto es asi en todos los
paises de Europa, responde a causas muy complejas que
creo que no es objeto de esta Comisién analizar, pero si
quisieraintroducir algunos elementos de esperanza. De he-
cho, €l indice de confianza de los consumidores viene re-
cuperandose desde mediados de 1995, también ha habido
un fuerteincremento del ahorro por parte de lasfamilias, y
el crédito al sector privado también viene recuperandose
desde estas fechas.

Hay otros datos que son muy coyunturalesy que no me
atreveria a decir que fueran base para la consolidacion de
unas determinadas expectativas, pero ho me resisto a co-
mentarselos a ustedes. Por una parte, la encuesta de co-
yuntura industrial del mes de abril marca un cambio en la
tendencia negativa observada en la encuesta de coyuntura
industrial del primer trimestre; hay una mejora de las ex-
pectativas empresariales; creo también que los Ultimos da-
tos de paro y evolucion del empleo de los meses de abril y
mayo pueden ser un signo para esa esperanza, y también es
verdad que, en el conjunto de la economia espafiol a, espe-
ramos un buen afio tanto en el sector agricola como en €l
sector turistico. Todo esto me llevaapensar que, probable-
mente, estemos mas cerca de la opinion de aquellos analis-
tas que consideran que estamos haciendo un alto en €l ca-
mino y que e segundo semestre puede ser mejor que este
primer semestre y, por tanto, que € afio que viene puede
ser un buen afio paralaeconomia, que no lastesis de otros
especialistas que, sobre todo, fijandose en la evolucion de
las economias europeas, creen que estamos en unafase de
desaceleracidn que va a ser més persistente. La respuesta
nos la dara la realidad, pero creo que, en cualquier caso,
pase lo que pase, es absolutamente necesario hacer, pri-
mero, una politica macroecondémica, una politica econo-
mica, en general, favorecedora del desarrollo de la econo-
miay que searigurosa desde €l punto de vistade las cuen-
tas publicas, por supuesto también acompariada de politi-
cas de carécter activo 'y, en concreto, de politicaindustrial
activa, todo lo cual iré desarrollando a lo largo de mi ex-
posicién.

Este marco general configura un esquema para la poli-
tica econdmica que requiere el sector industrial, y he anti-
cipado ya algunos elementos. Sin embargo, yo creo que
hay un principio basico que me gustaria dejar muy claro

ante esta Comision, en tanto que es una conviccion firme
de este ministro. El principio basico del que partimoses €l
de quelainiciativaprivada eslaque tiene que tener € pro-
tagonismo del desarrollo industrial del pais. La politica
econdmica debe asegurar las mejores condiciones posibles
paraque este desarrollo seafactible y, en lamedida en que
subsisten muchos obstacul os, setratade eliminarlos, a ob-
jeto de garantizar mejores condiciones de competitividad
para nuestra industrias. Por ello, mas que hablar de politi-
cas activas de fomento industrial a la antigua usanza, me-
diante programas sectorial es basados en subvenciones o
aportaciones publicas, nosotros preferimos hablar de me-
didas de estabilizacion y flexibilizacion de la economia,
asi como, por supuesto también, de medidas puntuales de
apoyo temporal a ciertos sectores, aprovechando los pro-
gramas de promocién lanzados por la Unién Europea, y
desarrollando medidas de carécter horizontal que ayuden a
la adaptacién competitiva de nuestras empresas, a través
delosfactores de diferenciacién del producto, mas alladel
precio, como puedan ser disefio, calidad, marcas, interna-
cionalizacion de laeconomia, desarrollo tecnol 4gico, etcé-
tera.

Desde este punto de vista, uno de los criterios bésicos
delapoliticaecondémicaorientadaal desarrollo productivo
y al industrial, pasa por la estabilidad macroeconémica.
No me voy a extender mucho en este punto, porque creo
gue existe un consenso basico respecto alaimportanciade
este asunto. Necesitamos un marco que sea predecible, que
fomente la inversion y, en general, 10s intercambios co-
merciaes; esimprescindible controlar latasa de inflacion,
para conseguir que lostipos de interés, nominalesy reales,
sean suficientemente bajos y, desde luego, comparables a
los de | os paises de nuestro entorno; es necesario paratodo
ello, como es bien sabido, reducir el déficit pablico, para
poder desarrollar una politica monetaria mas expansiva,
gue evite, por una parte, incrementos de tipos de interés,
apreciaciones de tipo de cambio y efectos crowding-out vy,
con independiencia de estos efectos positivos, que creo
gue todos compartimos, yo pienso que hablar del sanea
miento de | as finanzas publicas también se justifica por un
criterio de higiene politica.

La generacion sistematica de déficit y la acumulacion
permanente de deuda contribuyen alanzar un mensgje ala
opinién publica de una cierta desidia por parte del sector
publico, lo cual resta autoridad y credibilidad a las accio-
nes gue éste pretenda llevar a cabo, y puede, en la medida
en que no es posible acumular deudas indefinidamente, ser
fuente permanente de conflictos. Desde € sector publico
debemos, por tanto, dar eemplo de rigor en la gestion de
los recursos, de austeridad y ser capaces de romper las
inercias del pasado. Obviamente, todo eso al final, tieneun
corolario: todo este conjunto de medidas aseguran un tipo
de cambio adecuado alapesetaen un marco de estabilidad
cambiaria, pero que tiene que ser € suficiente como para
asegurar la competitividad de nuestra exportaciones.

El otro ambito de actuacién de la politica econdmica
gue tiene un claro impacto sobre la capacidad de nuestras
industrias para competir es el delaflexibilidad de los mer-
cados, o que podriamos llamar la flexibilidad microeco-
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nomica; es decir, asegurar un funcionamiento eficiente de
laeconomia que facilite la répida adaptacion alos cambios
que, de forma cada vez mas &gil, vienen del exterior.
Desde nuestro punto de vista, esimportante que esa flexi-
bilidad exista, sobre todo en los campos que representan
inputs, que representan elementos de coste, de formacion
del precio para nuestras empresas. Esta claro que estoy ha-
blando, por gjemplo, del mercado de la energia, que des-
pués desarrollaré con detalle, o del mercado de trabgjo, sin
olvidar, por supuesto, unaclara atencion alaformacion de
nuestro capital humano, al objeto de, por laviadelaflexi-
bilidad, al canzar |as mejores condiciones posibles de com-
petitividad. En este sentido, les reitero una cosa que uste-
des conocen perfectamente, y es que el Gobierno, en su
conjunto, estd empefiado en un amplio programa de desre-
gulacion y liberacion de la economia, con un paquete que
saldré a corto plazo, y otras serie de reformas que ira po-
niendo en marcha en los préximos meses.

Hay un tercer elemento de la politica econémica que no
me gustariadejar de lado. Se trata de que todo esto asegure
unacierta equidad redistributiva. El esquema anterior, que
he desarrollado, basado en |a estabilidad macroecondmica
y en laflexibilidad microeconémica, debe completarse con
un adecuado grado de equidad redistributiva, y ello por dos
motivos: primero, por una cuestion de justicia social y, se-
gundo, porgue también es una cuestion de eficacia produc-
tiva, dado que la experiencia nos muestra que redistribu-
ciones desequilibradas de la renta generan dinamicas de
exclusion social que, més alla de los atos costes persona-
les que generan, por supuesto, acaban siendo también una
rémora economicaimportante para€l conjunto de lasocie-
dad. Esta claro que este objetivo de justicia socia en algu-
Nnos momentos puede parecer que entra en conflicto o en
contradiccion con los objetivos, citados anteriormente, de
estabilidad macroeconémicay de flexibilidad microecono-
mica, pero es ahi donde, efectivamente, la politicay los
politicos debemos tomar decisionesy, unavez tomadas és-
tas, asegurar las soluciones posibles mas asumibles.

Lapoliticaecondmica se hace paralos ciudadanosy sus
intereses deben ser tomados en cuenta permanentemente
para modular los efectos de aquélla, partiendo de la nece-
sidad de rigor, disciplinay determinacion en los objetivos
basi cos. Por todo €llo, setendera—y |o pongo como ejem-
plo— alaeliminacién o reduccion de las ayudas que sos-
tengan ineficiencias o distorsionen la actuacién de otros
agentes econdmicos, pero prestaremos una especial aten-
cion al dialogo con los agentes socialesy al mantenimiento
delacohesion social. Esto eslo que distingue aesa Europa
en laque nos queremos sentir plenamente integrados en re-
lacién con otras grandes éreas del planeta.

En este contexto general, los gjes de la politica indus-
trial y energética del Ministerio de Industriay Energia se-
rén los siguientes. Yo creo que, a efectos descriptivos y
metodol dgicos, podemos desarrollar este punto a partir de
tres gjes de actuacion, que no derivan tanto de una distin-
cion o de unaclasificacién por sectores, funciones e insti-
tuciones, sino que marcan las grandes lineas de actuacion
sobre la base de los receptores, en algunos casos, o0 a los
emisores de esa politica. Merefiero alapoliticadel Minis-

terio de Industriay Energia en relacion a la empresa pri-
vada; alapoliticadel Ministerio de Industriay Energiaen
relacion alaempresaplblicay alapoliticadel Ministerio
de Industriay Energia en relacién a la politica energética
gue debe desarrollarse para asegurar la competitividad del
conjunto de nuestro tejido productivo.

Por 1o que se refiere a la politica en relacion ala em-
presa privada, yo creo que hay unos grandes principios
gue, en buena medida, se han ido desarrollando y en los
que conviene, desde luego, profundizar e intensificar. He
apuntado ya que lainiciativa privada debe ser protagonista
maximo en el ambito industrial, no puede ser de otra
forma, y debe ser asi cada vez més. El Ministerio de In-
dustriay Energia lo que pretende en este marco es ser ve-
hiculo de canalizacion haciala Administracion de los pro-
blemas, sugerenciasy propuestas que lleguen desde los di-
ferentes sectoresy, en general, desde el sector privado. Por
tanto, es voluntad de este Ministerio y de este Ministro ser
extraordinariamente receptivo, mostrar toda la sensibili-
dad de la que seamos capaces, poner toda nuestra atencion
y toda nuestra disposicién para el didogo permanente con
los sectores productivos, trasladando sus necesidades al
conjunto de la accion del Gobierno.

L 6gicamente, todo €ello tiene que ser compatible con
otro principio afin alainiciativa privada. Se trata de desa-
rrollar unamayor coordinacién, y unamayor coordinacion
administrativa, desde el punto de vista de la actuacion del
propio Ministerio, con las comunidades autonomas y la
Union Europea, por una parte, y dentro de la propia Admi-
nistracion central del Estado; con las comunidades autono-
mas, en lalinea, yamuy desarrollada, dela Administracion
Unicay, con la Unién Europea, |6gicamente, para seguir
defendiendo los intereses espafioles y permitir el maximo
acceso posible alos recursos comunitarios, desde el punto
de vistatambién de la integracion de las diferentes inicia-
tivas que en los distintos ambitos de la Administracion se
puedan desarrollar.

Dentro de la propia Administracion central del Estado
y, en concreto, dentro del propio Ministerio de Industriay
Energia, hemos procedido yaaunasimplificacion delaes
tructura del propio Ministerio, con una reestructuracion,
gue ahora les comentaré, de la Direccién General de In-
dustria; la simplificacion de las antiguas direcciones gene-
ralesdetecnologiay decalidad y seguridad industrial, para
fusionarlas, que tienen, a su vez, unos ejes especificos de
actuacioén que les explicaré un poco més adelante.

Es muy importante también asegurar la coordinacion con
otros ministerios y, en particular, con e Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda, fundamentalmente en lo que serefiered
ambito de la pequefiay mediana empresa, asi como la coor-
dinacion con los Ministerios de Medio Ambiente y de Tra
bajo y Asuntos Sociaes, con especia incidenciaen la parti-
cipacion del Ministerio de Industriay Energiaen e didogo
social, principalmente en € ambito de laempresapublica, 0
también la coordinacién con € Ministerio de Defensa, por
las industrias de defensa, o con el Ministerio de Fomento,
por las infraestructuras orientadas a desarrollo industrial.

En lo que se refiere a la actuacion de la Direccion Ge-
neral de Industria, por tanto en e ambito de indus-
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tria—después desarrollaré el ambito més especificamente
energético—, nuestra perspectiva es, de cara a la reestruc-
turacion y a su actuacion, que hay que superar definitiva-
mente concepciones desfasadas, que han orientado la ac-
tuacion del Ministerio, en términos histéricos de una
forma estanca, hacia un conocimiento sectorial de lain-
dustria, en lo quelo sustantivo de la actuacion del Ministe-
rio, més que fomentar o favorecer el desarrollo productivo,
estaba centrado en la fiscalizacidn de las actuaciones de
|os agentes econdmicos. Todo ello |6gicamente estaba aso-
ciado a una concepcion del Ministerio como una especie
de mecanismo generador de ayudas o subvenciones a los
diferentes sectores productivos en funcién de la capacidad
de presion y de influencia de cada uno de dllos.

Larealidad econémica actual, en la que los factores
competitivos son absolutamente determinantes para la su-
pervivencia de cada centro productivo y donde la compe-
tencia no solo se plantea entre empresas, sino muchas ve-
ces entre diferentes centros productivos de una misma em-
presa, todo esto debe servir de estimulo parareforzar aque-
|10s aspectos que nos hacen avanzar posicionesy disminuir
el impacto de aguellos aspectos que los lastran. En conse-
cuencia, la politica industrial debera dirigirse a favorecer
|as condiciones que ayuden a los agentes emprendedores y
dinamicos a mejorar su posicion competitiva, tanto en el
ambito de la empresa privada como, seguin veremos des-
pués, en el ambito de la empresa publica.

Todo lo anteriormente expuesto se traduce, en el caso
de laDireccién General de Industria, en las siguientes ac-
tuaciones. Por una parte, se eliminan todas las subdireccio-
nes generales sectoriales y se sustituyen por una nueva es-
tructura administrativa orientada funcionalmente con sblo
tres subdirecciones generales, la Subdireccion General de
Industria, la Subdireccion General de Promocion e Incen-
tivos y la Subdireccién General de Programacion de Pro-
gramas Industriales. Ademas, seintenta conseguir unama-
yor coordinacion entre los agentes econdmicos para cana-
lizar susinquietudesy necesidades através de la Subdirec-
cion General de Industria, colaborar en los programas de
promocién e incentivos mediante actuaciones horizonta
les, por ejemplo la coordinacién entre la industriay los
centros de compra de la Administracién del Estado, o la
propuesta de incentivos regionales para el establecimiento
de centros productivos en determinadas zonas. Esto se si-
tUaen € ambito de la Subdireccién General de Promocién
e Incentivos.

En el ambito de la Subdireccion General de Programas
Industriales, los objetivos serian los siguientes. Desarrollar
algunos programas de actuacion. Les puedo dar algunos
gemplos, como los planes de ayudaal sector naval, las pri-
mas a la construccion, ayudas a la reduccion de capital,
programas de capacidad, programas de ayuda en €l sector
aeronauticoy espacial, el plan de competitividad del sector
textil-confeccién en el marco de un programas europeo de-
nominado Retex, el plan de apoyo tecnol 6gico alos secto-
res basicos y transformadores, los planes que ha habido de
ayuda a diferentes sectores de la automocion —los famo-
sos planes Renove en su momento—, etcétera. Todo esto
se trata de seguir desarrollandol o en funcidn de las necesi-

dades, coordinando todos |os programas y ayudas del Mi-
nisterio con las comunidades auténomas y con la Union
Europea. Esto es competencia basica de la Subdireccion
General de Programas Industriales.

Con independencia de esta estructura organica, como
ustedes saben hay otros entes dependientes del Ministerio,
en particular losinstitutos de actuacién industrial que hasta
el momento son basicamente dos: €l IMPI y € Cedeti. Las
competencias de pequefia y mediana empresa de caracter
genérico, que estaban muy desperdigadas entre diferentes
ministerios, se han centralizado ahora en la Secretaria de
Estado de Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Em-
presa, en particular todos aquellos aspectos de apoyo fi-
nanciero y de unificacion de medidas de subvencion de ca-
réacter general. A mi me parece que ésta es una medida ne-
cesaria para asegurar la correcta asignacion de los recur-
SOS, pero van apersistir, y asi esta establecido en € decreto
correspondiente, en el &mbito del Ministerio de Industria
todas aguellas competencias de caracter industrial que
hastaahoraveniadesarrollando €l IMPI, y en particular los
programas de apoyo a elementos como el disefio indus-
trial, los programas tecnol 6gicos y, en general, todas las
actuaciones especificas hacia la pequefia y mediana em-
presa industrial. La idea seria, aprovechando el otro gran
instrumento, el otro brazo armado, entre comillas, de laac-
tuacion del ministerio, que es el Cedeti, agrupar en un
Unico instituto todas aquellas actuaciones orientadas a la
promocioén y a apoyo a nuestro tejido industrial. Ademas,
como yase hadicho, debe ser objetivo del ministerio apor-
tar a otros &mbitos de reflexion y decision las inquietudes
y sensibilidades industriales de pais como un elemento im-
prescindible aconsiderar en las decisiones del conjunto del
Gobierno.

Asi pues, la politica industrial debe ser activa, enten-
diendo por tal, no una actuacién intervencionista, sino una
actitud constante y activa por parte del Ministerio en la
mejora de los factores competitivos de laeconomiay en la
traslacion a todos |os ambitos de las necesidades de los
agentes econdmicos que son, al fin, los verdaderos actores
de la politica econdémica.

En el dmbito de la Direccion General de Tecnologia,
Calidad y Seguridad Industrial, los argumentos que son la
base de la politica que va a desarrollar serian los siguien-
tes: por una parte, es obvio que las empresas espafiolas han
de competir en mercados cada vez més globales e interde-
pendientes. También es verdad que la normativa europea
es cada vez més estricta en lo que se refiere ala seguridad,
tanto larelativa a las personas como a medio ambiente.
Por tanto, la innovacion tecnol 6gica es fundamenta para
gue nuestras empresas se adapten a unos estandares de se-
guridad personal y medioambiental cada vez més existen-
tes. Setratatambién de introducir unamayor culturade es-
trecha colaboracion tecnol bgica entre empresas, que en
nuestro pais existe en muy escasa medida, y de colabora-
cion tecnolgica entre empresas y € mundo académico y
universitario.

En consecuencia, la promocin de una politica horizon-
tal de apoyo al desarrollo tecnol 6gico, gracias asus efectos
dedifusion parael conjunto del tejido industrial, debe con-
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vertirse en un instrumento clave en manos de la Adminis-
tracion para mejorar la capacidad de nuestras empresas
para competir.

Sobre estos argumentos, 10s objetivos concretos a desa-
rrollar por la Direccion General serian los siguientes.
Crear centros de difusion tecnol dgicay asesoramiento pré-
Ximos a los usuarios, capaces de dar respuestas rapidas a
sus necesidades. Impulsar la cooperacion en materia tec-
noldgica entre pequefias y medianas empresas y aprove-
char laclaray decididapoliticade laUnion Europeaen ese
ambito. Potenciar nuestra imagen como pais con capaci-
dad tecnolégica propiay promover la difusion de nuestras
realizaciones tecnol 6gicas en € exterior. Hay ahi algunos
gjemplos concretos que seguramente todos ustedes cono-
cen, en el sentido de buscar, através de exposiciones como
las «expotecnias», laproyecciony ladivulgacion de latec-
nologia espafiola en los mercados exteriores y, de forma
especial, en un dmbito territorial que nosesproximoy par-
ticularmente importante como es Latinoamérica. En con-
creto, €l proximo mes de noviembre en Brasil sevaacele-
brar una «expotecnia», la del afio 1996, que va acoger a
unas 400 empresas espafiolas y ala que le estamos dando
unagran importancia

A partir de ahi, los g es fundamental es que se centran en
el fomento de todos los factores que influyen en nuestra
competitividad serian, por una parte, la tecnologia, € fo-
mento de proyectos innovadores de 1+D, incluyendo lage-
neracién de tecnologias limpias, la difusion de los resulta-
dos generados en los procesos de investigacion y desarro-
Ilo hacia los procesos productivos, el andisis del cambio
técnicoy el desarrollo de la prospectivatecnol égica, €l fo-
mento de la participacion empresarial en programas tecno-
| 6gi cos de cooperacién internacional y las acciones de pro-
yeccién de latecnologia espafiolaen €l exterior.

Ademas de estos programas, una especial atencion ala
creacion deinfraestructuras tecnol égicas, por gemplo uni-
dades de |+D en las empresas, infraestructuras tecnol 6gi-
cas de utilizacidn colectiva, promocién de actividades de
cooperacion tecnoldgica y, finalmente, formacion de los
recursos humanos en ese ambito.

Hay otro gran apartado de actuacién que es el referente
alacalidad y ala seguridad. LAgicamente, debemos pro-
mover lamejorade la seguridad de productos e instalacio-
nes, difundir, formar einformar y sensibilizar en los ambi-
tos de seguridad y calidad industrial. Fortalecer y conse-
guir un reconocimiento internacional de la infraestructura
espafiola comun de seguridad y calidad industrial; también
fomentar la implantacién de proyectos empresariales en
este ambito.

Todo esto puede configurar una especie de programa
tremendamente genérico y ambicioso, que no les puedo
ocultar que padece dos restricciones. Unarestriccion obvia
que es detipo presupuestario. Por tanto, desde ese punto de
vista, es imprescindible integrar y coordinar las actuacio-
nes, aprovechando sinergias y evitando duplicidades. Esto
exige reforzar al maximo la cooperacion con las comuni-
dades auténomas y con € Ministerio de Educacion y Cul-
turay, en su caso, también con el resto de ministerios, en
particular el de Economiay Hacienda.

Por otra parte, e elevado nimero de programas exis-
tentes en este Ministerio de Industriay Energia hasta ahora
con sus correspondientes ventanillas, provoca, desde nues-
tro punto de vista, confusion en las empresas y una disper-
sion de esfuerzos gque hace dificil 1a coordinacion entre los
diversos gestores.

Por €ello, pretendemos poner en marcha un plan opera
tivo que recoja, bajo un solo paraguas, todas las acciones
deiniciativas en las materias relacionadas con la competi-
tividad industrial, de forma que se facilite la labor, tanto a
las empresas, como alapropia Administracion, agilizando
y dinamizando los procesos y consiguiendo beneficiosos
efectos multiplicadores de los fondos aplicados. En lages-
tién del plan participaran, 16gicamente, las unidades del
departamento relacionadas con la materia: la Direccién
Genera delndustria, laDireccién Genera de Tecnologiay
Seguridad Industrial y €l Centro para el Desarrollo Tecno-
l6gico Industrial, Cedeti. Este Ultimo organismo, como ya
he dicho, va a ser reforzado para acentuar y optimizar su
funcion como instrumento especializado del departamento
en la puesta en marcha de toda esta politica de apoyo ala
innovacion tecnoldgica. Loégicamente, a partir de ahi serd
preciso delimitar més claramente los ambitos de aplica-
cion delas ayudas, la seleccidn delos beneficiarios en fun-
cion de las propuestas que presenten y los métodos de ges-
tidn, tratando de conseguir una mayor conexion entre los
sectores industriales y cientificos en el seguimiento de las
actuaciones.

Como estructura del plan, y de una forma muy esgue-
matica, les puedo anticipar que €l plan se vaareestructurar
en una serie de areas prioritarias. La primera, €l area de
tecnologias industriales. tecnologias de lainformacién en
las comunicaciones, videotecnologia, tecnologias quimi-
cas, de materiales, farmacéuticas, alimentarias, una serie
de sectores que nos parecen especia mente estratégicos o
relevantes; el &rea de formacion, infraestructuras tecnol 6-
gicasy acciones horizontalesy € area de seguridad y cali-
dad industrial. L6gicamente, todo esto se debe hacer fo-
mentando las medidas de caracter horizontal y en algunos
casos ampliando algunos esquemas que ya existen, como
puedan ser desgravaciones fiscalesalal+D. El Ministerio
de Industria cree que es preciso analizar nuevas medidas
fiscales favorables para incentivar actuaciones de interés
especial o, en cualquier caso, reforzar las existentes. Las
subvenciones, en su caso, deben servir para apoyar de
forma més selectiva aquell os proyectos de sectores o areas
con contenidos tecnol 6gicos prioritarios, horizontales o di-
fusores, 0 acogidos a los programas internacionales 1+D.
Es verdad que también puede haber otros instrumentos a
desarrollar fundamentalmente por parte del Ministerio de
Economia, como puedan ser créditos blandos, créditos a
interés cero, préstamos renovables, que intentaremos que
se sigan ampliando y desarrollando en el conjunto de laac-
cion del Gobierno. También creemos que debe apoyarse
maés la creacion de un mercado inversor en capital-riesgo
hasta ahora desarrollado de manera muy primaria en nues-
tro pais. Esto en € dmbito de la empresa privada.

El segundo gje de actuacion que le comentaba es el re-
ferente alas empresas publicas. Las empresas publicas en
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Espafia son objeto de constante atencion y en estos mo-
mentos de controversia. La verdad es que su importancia
en términos de contribucién a producto interior bruto es
relativamente modesta, sobre todo si lo comparamos con
otros paises de la Unién Europea, pero o que si nos preo-
cupa es que esa contribucién si que es elevada desde €l
punto de vista de la alta dependencia de los presupuestos
gue estas empresas publicas tienen. Para este afio | as apor-
taciones en los presupuestos a conjunto de las empresas
publicas, no solo lasindustriales, van asuperar €l billon de
pesetas, del cual aproximadamente el 40 por ciento son
aportaciones destinadas a aquellos sectores industriales in-
tegrados en la Agencia Industrial del Estado. L 6gica-
mente, éstas son cifras suficientemente relevantes como
para que tengamos la obligacién de tener una politica es-
pecifica que permita su mejorapor laviade su reducciony
por laviade lamejorade la eficiencia.

En relacién a la politica respecto a las empresas publi-
casindustriales, creo que estoy en condiciones de avanzar-
les algunos principios basicos en el marco de un programa
de reordenacion del sector publico industrial del Estado,
guevaaincluir en su seno el Plan estratégico de privatiza-
ciones que, como todos ustedes conocen, es un compro-
miso de investidura del Presidente del Gobierno, don José
Maria Aznar. Estos principios basicos —de forma muy te-
legréfica— podrian ser los siguientes. Por una parte, que-
remos gue exista una dependencia mucho més directa, un
grado de conexién mucho mas directo entrelos ministerios
competentes, en este caso €l Ministerio de Industria, y las
empresas publicas, através de un control de la gestiéon mu-
chisimo mas activo que € actual y la blsqueda de una co-
herencia constante con las directrices que emanen del Go-
bierno. Por otra parte, otro de los principios basicos va a
ser lareduccién progresiva de la presencia publica, ya sea
en sutitularidad, ya sea en las aportaciones que reciben al-
gunas empresas. Después |es daré algunos argumentos por
los cuales yo creo que esto es absolutamente necesario. A
corto y medio plazo ello debe traducirse en laprivatizacion
de las empresas que estan integradas en la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales y también en una pro-
gresiva reduccién de las aportaciones presupuestarias que
en estos momentos reciben lasintegradas en el marco dela
Agencialndustrial del Estado. A largo plazo, incluso estas
empresas que estén integradas en la Agencia Industria del
Estado, deberian ser susceptibles de privatizacion como
elemento tendencial basado en la recuperacién de su com-
petitividad y de su rentabilidad en aquellos casos en que
sea posible.

Otro de los principios que vamos a desarrollar en este
plan de reordenacion es el de unareestructuracion delaac-
tual estructura organizativa de la empresa publica indus-
trial. Saben ustedes que hay una serie de holdings 'y sub-
holdings, en particular unarelacion entrela Sociedad Esta
tal de Participaciones Industriales y el Grupo Téneo, que
nosotros creemos que debemos modificar en la linea de
simplificar estaestructura organizativaactual, que es exce-
sivay a veces contradictoria con los objetivos marcados
por el Gobierno. A efectos de la politicaa articular a corto
y medio plazo conviene distinguir |6gicamente, y de hecho

yalo he hecho de maneraimplicita, entre las empresas in-
tegradasen laAgencialndustrial del Estado y las que estan
integradas en la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales, que recoge, como ustedes recordaran, las integra
das en el subgrupo Téneo, y todas aquellas participaciones
residuales que derivan de las antiguas participaciones ac-
cionariales del Ingtituto Nacional de Hidrocarburos.

En las empresas de la Agencia Industrial del Estado la
caracteristica basica ustedes la conocen tan bien como yo
mismo. Se trata, en general, de empresas no rentables que
absorben muchisimos recursos o que tienen todavia pen-
dientes importantes esfuerzos de reestructuracion, aunque
€l ciclo econdmico permitaque en ciertos momentos gene-
ren resultados. Aqui se han producido sin duda muchos
avances. Nuestra opinion es que hay que profundizarlos
todaviamaés en el sentido de, respetando |os contratos-pro-
grama que ya estan firmados, introducir una tension per-
manente en la gestion de estas compafiias. No se trata sdlo
de que porque haya una garantia de recepcion de determi-
nadas aportaciones publicas no perseguir diaria, constante-
mente y de formaintensalamejoraen lagestion para, asu
vez, mejorar los rendimientos de estas empresas. Desde
luego, yales anticipo que en la negociacién de los nuevos
contratos-programa vamos a procurar exigir unos grados
de€ficienciay rentabilidad, o menor rentabilidad negativa,
mucho mas ambiciosos que los actuales.

En cuanto alas empresas de la Sociedad Estatal de Par-
ticipaciones Industriales, en principio se trata de empresas
rentables, o por 10 menos potencial mente rentables, y
nuestra intencion es ir procediendo de manera pausada y
de manera absolutamente tranquila a privatizarlas a lo
largo de lalegislatura. Esta privatizacion se hard mediante
unaserie de requisitos que les explicitaré en sus lineas méas
generales, puesto que el procedimiento concreto sevaain-
cluir en el Plan estratégico de privatizaciones, dentro de
este marco de reordenacion del conjunto del sector publico
industrial que antes les comentaba y que, como esta pen-
diente de presentacion a Consgjo de Ministros, yo les ro-
gariague me permitieran no ser en estos momentos mucho
mas preciso. Por supuesto que cuando se produzca laapro-
bacion, si se produce por parte del Consgjo de Ministros,
del plan que presentemos, me emplazo ya en estos mo-
mentos a venir a esta Comision a comentarles amplia-
mente y con todo detalle sus concreciones.

Este plan va aintroducir una metodologia, un procedi-
miento de privatizacion que sea un esquema aplicable ato-
das las empresas a privatizar. Esta metodologia de privati-
zacion seinspirara en los principios que pueden resumirse
en lo siguiente. Por una parte, va a haber una separacién
drasticade lagestion de las empresas y del proceso de pri-
vatizacion. Los gestores deben gestionar, se debe controlar
su gestion desde fuera, pero las decisiones desde el punto
de vistaaccionarial corresponden |6gicamente alos accio-
nistas, y slo a ellos. La maxima transparencia 'y publici-
dad, la méxima objetividad y profesionalidad en el desa-
rrollo de todo el proceso. En ese sentido creo que €l Parla-
mento y esta Comision deben jugar un papel excepcional-
mente relevante. Estamos considerando en este marco la
convenienciade establecer un consejo consultivo de priva-
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tizaciones, formado por personas de indudable prestigio
social, econémico y académico, que permita afiadir un ele-
mento més de garantia para la sociedad espafiola: que la
negociacion o las transacciones que podamos hacer sobre
los recursos publicos sean perfectamente justificabl es, asu-
midasy comprendidas por dicha sociedad espafiola. Es ob-
vio que hay que rendir cuentas al Tribunal de Cuentas,
pero también constantemente a las comisiones correspon-
dientes del Congresoy del Senado y debe ser, como es na-
tural, un proceso flexible que tenga en cuenta las circuns-
tancias econdmicas y sociales en cada caso y que justifica
esta denominacién de proceso, digamos, pausado y tran-
quilo que les comentaba antes. De hecho, ese plan de pri-
vatizaciones debe g ecutarse de acuerdo con un esguema
coherente y consistente que enmarque todas las actuacio-
nes, dejando de hacer una cosa que desde mi punto de vista
se hahecho excesivamente en | os periodos anteriores. Hay
gue dejar de hacer operaciones o transacciones ad hoc, no
conectadas muchas veces entre si, en funcion de oportuni-
dades especificas, y me atreveriaa decir que incluso en al-
gunos casos procesos de desinversion orientados por los
propios gestores de las compariias implicadas.

A partir de ahi el plan, con estos principios, vaa proce-
der aunaclasificacion de las empresas por su posicion ini-
cial, por egemplo, las privatizables inmediatamente, que
las hay; las que necesitan previamente la desregulacion de
los sectores en |os que actlan; las que necesitan un previo
saneamiento desde € punto de vista patrimonial y, desde
luego, las que entendemos que no son privatizables ni a
corto ni amedio plazo pero que deben desarrollar alterna-
tivas de viabilidad. El plan debe incluir también las moda-
lidades juridicas de privatizacion, via mercado de valores
0 no; laconveniencia o no de desarrollar en algunos casos
nlcleos estables en € accionariado; la conveniencia o no
de seguir manteniendo controles estatales en base alas le-
yes existentes 0 agquellas otras que se pudieran desarrollar.
L 6gicamente, el plan también tiene que anticipar un
avance muy aproximativo desde el punto de vista de la
programacion temporal del proceso, y poca cosamas, por-
gue creo gque nadie puede demandar a los eventuales ven-
dedores que descubran a priori sus intenciones alos even-
tuales compradores. Lo que si es cierto es que va a ser ex-
traordinariamente preciso en cuanto al método, para que
todo e mundo tenga la absoluta seguridad y garantia de
que el proceso vaaser completamente transparentey com-
pletamente objetivo.

Los argumentos para llevar adelante este plan estraté-
gico de privatizaciones creo que todos ustedes |os conocen
y en buena medida estoy seguro de que muchos de ustedes
comparten. Estamos en un entorno cada vez mas competi-
tivo, con unas exigencias crecientes de capital, de tecnolo-
gia, de redes comerciales, mejoras organizativas, aianzas
estratégicas que dificilmente, en un mundo que cadavez es
mas nuestro mercado —el mercado es el planeta—, son
asumibles por las limitaciones, que desde mi punto devista
son obvias, del sector publico para satisfacer dichas de-
mandas adecuadamente, sin caer a final en lastres o en
costes inaceptables. También es verdad que en muchos ca-
sos se haproducido por esaampliacion, por esa aperturade

la economia hacia el exterior, la pérdida del caracter de
monopolios naturales que muchas de estas empresas te-
nian y que desde luego ahorayano sejustifican en las cir-
cunstancias actuales. Hay que tener en cuenta, por su-
puesto, larestricciones que nos comporta el mercado euro-
peo, que también nosllevaen ladireccion deir reduciendo
la presencia publica en las empresas.

Puede haber argumentos adicionales que desde mi
punto de vista son secundarios, pero desde luego no deben
ser descuidados, como son los de contribuir a desarrollo
del mercado de capitales secundario en nuestro paisy la
contribucién, por supuesto, a equilibrio de las cuentas pu-
blicas, aunque quisiera dejar de nuevo claro que las priva-
tizaciones no se hacen para obtener cgja, no tienen motivos
recaudatorios, sino que se basan en la blsqueda de la €fi-
cienciay delamejorade lacompetitividad del conjunto de
nuestra economia. Todo ello, por supuesto, garantizando la
plena coordinacion con € Ministerio de Economiay Ha-
cienday otros ministerios en los que también se van aem-
prender acciones de reordenacion de las empresas publicas
en sus dmbitos respectivos.

Finalmente —entiendo que mi intervencién es quizas
un poco més largade lo que deseariala Comisiony el Pre-
sidente de la misma—, me voy areferir alos gjes de ac-
tuacion del ambito energético. En € ambito energético el
objetivo basico delapoliticadd departamento de Industria
y Energia es mejorar la competitividad de laindustria es-
pafiola a través de unareduccién de los costes energéticos.
Este es el frontispicio de nuestra politica energética. El ob-
jetivo final es reducir los costes energéticos para el con-
junto de nuestro tejido industrial, porque entendemos que
es un elemento fundamental parala capacidad de competir
de nuestras empresas industriales. Este objetivo —que
creo que es absolutamente deseable y dificilmente discuti-
ble— debe alcanzarse en un marco definido por una serie
derequisitos o, si me apuran, de algunas restricciones. Hay
gue tener una consideracion absoluta por la evolucién de
los estados financieros de las empresas energéticas, que
constituyen piezas claves, como ustedes saben, del entra-
mado industrial espafiol. Es verdad que el endeudamiento
de las empresas eléctricas, después de la reduccion deri-
vada de la titulizacion de la moratoria nuclear, se sita en
2,6 hillones de pesetas. Es verdad que en términos relati-
vos la situacién ha mejorado respecto a afios anteriores y
gue lareduccion experimentaday previsiblemente todavia
mayor en €l futuro de los tipos de interés contribuira are-
ducir e problema, pero no cabe duda de que estamos tra-
tando todavia con magnitudes que nos obligan a tenerlas
constantemente presentes.

Otro elemento atener en cuenta es que la reduccion de
costes energéticos debera producirse en el marco de una
politica de desregulacién y de liberalizacion, establecidas
de forma coordinada, con la clara tendencia a la creacion
del mercado Unico europeo de laenergiaa que despuésme
referiré. Quisiera, sin embargo, resaltar que este avance
coordinado con la evolucién europea no significa necesa-
riamente simultaneidad. La desregulacion y liberalizacion
de los mercados energéticos se enmarca, a mi juicio, den-
tro de este conjunto de reformas estructurales de que esta
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necesitada la economia espafiola. La atencion a nuestros
problemas no debe retratarse en funcién de prolijas nego-
ciaciones en Bruselas. Latendencialiberalizadoraes clara
y en ella debe insertarse nuestra accion de gobierno con
unaciertaindependencia de ese proceso. Ademas, esta po-
Iitica de desregulacion deberd tener, en general, carécter
previo alaprivatizacion de los intereses del Estado en los
sectores energéticos. No tiene, en principio, mucho sentido
gue se beneficie a determinados inversores a través de un
proceso de privatizacion de posibles posiciones de domi-
nio, que después supongan extracostes sobre un precio de
mercado hipotético para los consumidores espafioles. Pri-
vatizar primero y desregular o gjustar €l marco normativo
del sector después supondria, desde mi punto de vista, una
ciertafalta derigor que pendizariaal final un proceso pri-
vatizador tan amplio como el que se pretende. Por otra
parte, lareduccién de costes energéticos debe compatibili-
zarse con una diversificacion de las fuentes energéticas
que asegure el aprovisionamiento y disponibilidad de la
energia en Espafia en un plazo temporal amplio. Y esa
misma diversificacion y disponibilidad de energia debe
complementarse con una aspiracion del conjunto de los
consumidores esparioles en el sentido de unamejorade la
calidad de dicho aprovisionamiento en todo el territorio.
Por ultimo, como es natural, formara parte de la politica
energética de mi departamento una escrupul osa atencién a
lamejoradel medio ambiente, en plena colaboraciény co-
ordinacion con el Ministerio del Medio Ambiente.

Labusqueda de este objetivo basico de reduccion delos
costes energéticos y su compatibilidad con los condicio-
nantes que hemos descrito se efectuara siempre en un
marco de didlogo permanente con todos aquellos interlo-
cutores que tengan algo que decir en este ambito. En este
sentido, creo estar en condiciones de anunciarles que en
breve plazo van a quedar resueltos los conflictos plantea-
dos entre las empresas eléctricas y la Administracion del
Estado que habia encima de la mesa a hacerme cargo de
este Ministerio. La consecucién del objetivo béasico des-
crito, la reduccion de costes energéticos, insisto, supone
necesariamente la adopcién de una serie de medidas a
corto plazo, entre las que me gustaria destacar |as encami-
nadas a posibilitar €l acceso aterceros a las grandes redes
primarias de transporte de energia, es decir, gasoductos,
oleoductos, parques de almacenamiento de productos pe-
troliferos y red de transporte de alta tensién en el campo
eléctrico. Nos proponemos garantizar este acceso de terce-
ros haciendo incidencia en la necesaria reciprocidad por
parte de otros paises miembros de la Union Europea, asi
como manteniendo las necesarias garantias frente a los
compromisos alargo plazo que pudieran existir en los con-
tratos de aprovisionamiento energético de nuestro pais. Se
tratadeintroducir competenciasin afectar alos equilibrios
financieros a los que hacia referencia al principio y en un
marco de adaptacion de las empresas perfectamente asu-
mible. En esencia, se trata de asegurar desde la Adminis-
tracién que las posiciones dominantes que pudieran existir
como fruto de la evolucién histérica del sector no cristali-
cen en situaciones escasamente competitivas que pudieran

ser lesivas d final parael conjunto de laindustria espafiola
y su competitividad.

Unavez que se haya asegurado la existencia de un mer-
cado competitivo, iremos progresivamente avanzando en
la desregulacion y liberalizacion de los diferentes merca-
dos. Desregular sin existir garantias de acceso al mercado
de nuevos operadores o sin solucionar problemas de dese-
quilibrios o, si se prefiere, ausencias de equidad en el trato
entre diferentes empresas de un mismo sector es apostar
por el mantenimiento de situaciones de dominio negativas
a final parala creacion de riqueza. En este sentido apro-
baremos con carécter répido, inmediato, la supresion de
|os precios maximos de |os gasol eos, productos en los que
en principio entiendo que se ha alcanzado ya un grado su-
ficiente de competencia en la oferta. Asimismo entende-
mos que alo largo de los proximos dos afios sera posible,
en funcion de la evolucion del mercado y de nuestra capa-
cidad paraliberalizarlo, proceder también alasupresién de
los precios méximos de las gasolinas, sin que ello signifi-
gue obstaculizar todavia mas €l objetivo de control de la
inflacién. Légicamente, esta liberalizacion de precios se
irdampliando progresivamente a otros subsectores energé-
ticos hoy sometidos al establecimiento de precios desde la
Administracion.

Como ya he indicado, €l convencimiento de que existe
un grado suficiente de competenciava a ser el desencade-
nante de las sucesivas medidas que vayamos adoptando en
estadireccién. Dentro de este proceso de desregulacion, €
sector eléctrico debera sufrir una profunda transformacion
gue, como ya se ha dicho, ird precedida del didogo entre
todas las partes implicadas. Esta profunda transformacién
del sector eléctrico estard basada en los siguientes princi-
pios.

Primero, separacion entre generacion, transporte y dis-
tribucion de energia eléctrica, si bien los mecanismos re-
tributivos de estas dos Ultimas fases del negocio, trans-
portey distribucion, deberan seguir temporal mente regula-
dos, se procederd alainclusion de mecanismos incentiva-
dores de eficiencia. Por su parte, la generacién debera,
cada vez més, ir avanzando hacia la plena competencia.

Segundo, la competencia en generacion pasa por la
creacion del sistemaindependiente. Aunque nos movemos
todavia en una fase que yo me atreveria a calificar como
conceptual, considero de enorme utilidad que nos vayamos
aproximando a concepto de sistemaindependiente, consi-
deradndolo como aquella parte del mismo que funciona a
margen de un sistema de costes reconocidos y, por consi-
guiente, de precios prefijados, sin que ineludiblemente el
sistema independiente deba ser, por 1o que se refiere ala
generacion, algo distinto de lo que hoy existe.

Tercero, como es logico, la profunda transformacion
del sector eléctrico pasa por laintroduccion de competen-
cia en todos los niveles del negocio eléctrico, una vez su-
perada la fase de desarrollo de la Ley de Ordenacion del
Sistema Eléctrico Nacional, Losen, que estamos empe-
zando a abordar. En este sentido, la implantacién del ac-
ceso negociado de terceros a las redes de transporte de
energia el éctrica de alta tension contribuira de una manera
clara a profundizar la introduccion de competencia en €l
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sector eléctrico, ya que permitird alcanzar acuerdos direc-
tos entre productores y consumidores, que es, en esencia,
la premisa basica para el desarrollo del sistema indepen-
diente que esta previsto en laLose.

Mediante la puesta en gjecucién de este conjunto de
pprinci pios esperamos, por una parte, lograr unaimportante
disminucién de lastarifas el éctricas que pagan €l consumi-
dor y € industrial espafiol que, como ustedes saben, son al-
tas en la actualidad, dentro de las vigentes en diferentes
paises europeosy, por otra, movernosa compas delasten-
dencias impuestas en el marco de la Unién Europea.

Meinteresaasimismo en este ambito destacar laposible
aprobacion, después de cuatro afios de trabajos, en € pro-
ximo Consgjo de Ministros de Energia de la Union Euro-
pea que se celebrara el dia 20 de este mes en Luxemburgo,
de una directiva relativa a la implantacion del mercado
Unico eléctrico en laUniodn, que servirade impul so a nues-
tras propias actuaciones internas que obviamente van en la
misma direccién que las previstas a nivel comunitario.
Como heindicado anteriormente, laintroduccion de meca-
nismos que garanticen la competenciay esta segunda fase
de desregulacién y de liberalizacién deberan ir seguidas
por la privatizacion de los intereses publicos en € sector
energético. Considero importante reafirmar lavoluntad del
Gobierno en este ambito, si bien adelanto, porque se trata
de empresas estratégicas, que el Gobierno no descarta la
posibilidad —no digo que lo contemple— de hacer uso de
las facultades que |e confiere laLey 5/95, de 23 de marzo,
de Régimen Juridico de Enajenacion de Participaciones
Plblicas en determinadas empresas, procediendo a reser-
varse, por tanto, una capacidad de intervencion importante
en aquellas materias que se consideran basicas.

Dentro de este marco general no quisieradejar de hacer
referencia, finalmente, a dos sectores especia mente sensi-
bles por motivos diferentes, como son el carbén y la ener-
gia nuclear. Respecto a carbon, considero que la resolu-
cion de cualquier problema debe contar con una base de
partida sdlida; en este caso, base de partida constituida por
los siguientes elementos. Primero, 10s contratos-programa
deHunosa, laCamochay Figaredo, si bien este Gltimo esta
pendiente de aprobacion, y cuya vigencia, como ustedes
saben, finalizael 31 de diciembre de 1997. En segundo lu-
gar, €l Real Decreto 2.203/95, de 28 de diciembre, de ayu-
das al carbdn, en el que se consagraque el 5 por ciento del
importe de latarifa el éctrica se ha destinado a este menes-
ter. Tercero, la decision de la CECA, la Comunidad Euro-
peadel Carbony del Acero, del afio 1993, que enmarcaen
un horizonte temporal €l tipo de ayudasy su posible evo-
lucion. En este sentido, me interesa destacar que las ayu-
das para 1996 fueron objeto de decision favorable de la
Comision de la Unidn Europea del 30 de abril de este afio.

Desde esta base de partida, y contando con un didogo
permanente con sindicatos, empresarios y comunidades
auténomas, es necesario afrontar la elaboracion de un plan
de carbdn a partir de dos premisas basicas. Primera, hacia
€l horizonte temporal del afio 2002 deberan producirse re-
ducciones progresivas de la capacidad productivaen lami-
neria del carbén, y estas reducciones progresivas, en se-
gundo lugar, s6lo podran operarse teniendo en cuenta,

como es natural, e problema econémico de las zonas mi-
neras, paralas que es imprescindible —y de hecho hemos
empezado ya areflexionar sobre ese punto— disefiar solu-
ciones alternativas al monocultivo econémico de la mine-
riaenergética.

Antes de pasar a otro tema, €l de la energia nuclear, me
interesa resaltar que el problema de la seguridad minera
formara parte de forma permanente de las prioridades de
mi departamento. Como ustedes conocen muy bien, la ac-
tividad minera constituye una de las profesiones con ma-
yor riesgo, lo que exige de todas las partes involucradas,
administraciones publicas, empresasy trabajadores, la ma-
yor atencion y esfuerzo para lograr que se trate de un
riesgo lo mas controlado posible, cuyas causas sean per-
fectamente conocidas y, en definitiva, que sea posible que
la actividad se desarrolle con las maximas garantias de
prevencion. En este sentido pretendemos, como primera
medida en este &mbito y en € marco de las competencias
de la Administracion central del Estado, impulsar de
acuerdo con las comunidades autbnomas laactualizaciéony
redefinicion del actual Plan de seguridad minera del afio
1987, con objeto de disponer en el futuro de un marco nor-
mativo arménico, claro y concreto, capaz de prevenir los
riesgos posibles, sin establecer requerimientos innecesa
rios que dificulten la actividad y, ademas, propiciar € co-
nocimiento de dicho marco por parte de los profesionales
del sector y, por supuesto, alcanzando un nivel optimo de
equipamiento y cumplimiento reglamentario mediante la
implantacion de un sistema que facilite la incorporacion
inmediata de |as innovaciones que en materia de seguridad
se vayan produciendo en el mercado.

Respecto alaenergia nuclear meinteresa destacar algu-
nas ideas. Primero, durante los proximos afios va a seguir
siendo una fuente importante de generacién de energia
eléctrica. No obstante, con el actual grado de desarrollo
tecnol 6gi co entendemos que no tiene sentido econdémico el
desarrollo adicional de generacion de energia eléctrica ba-
sado en esta fuente de energia. La internalizacién de los
costes de procesamiento de los residuos generados hacen
prohibitivo cualquier planteamiento en este sentido. En
efecto, €l coste del tratamiento de los residuos producidos
en las centrales nucleares en operacion en estos momentos
superaen la actualidad un uno por ciento del coste total de
latarifa eléctrica, es decir, unos 20.000 millones en 1996,
cantidad que puede verse incrementada en el futuro ante
las dificultades que todos ustedes conocen para encontrar
un emplazamiento seguro y definitivo para ubicar dichos
residuos, que en laactualidad se encuentran, en general, en
las piscinas de las propias centrales nucleares que los pro-
ducen.

El problema de la gestion futura de los residuos nuclea-
res, desde mi punto de vista, debe ser estudiado y anali-
zado en profundidad por esta Camara, por la totalidad de
los grupos politicos presentes en la misma, ya que sin €l
consenso de todos y del conjunto de toda la sociedad va a
ser muy dificil, apesar de que yaexiste préacticamente lafi-
nanciacion adecuada, resolver este grave problema que te-
nemos planteado. Sin embargo, no quiero dejar de aprove-
char esta ocasién para garantizar que la operacion de las
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centrales nucleares espafiolas es segura y que, a nuestro
juicio, el funcionamiento del Consejo de Seguridad Nu-
clear, que como ustedes saben es un organismo que de-
pende directamente del Parlamento y, por tanto, indepen-
diente de mi Ministerio, esta siendo plenamente satisfacto-
rio. Los datos de que disponemos relativos a la central de
Almaraz, de actualidad estos Ultimos dias, son plenamente
tranquilizadores, y aprovecho esta ocasion para reafir-
marlo. Por otro lado, estamos trabajando en el desmantela-
miento de la central de Vandellés- y evaluando a este res-
pecto, entre otras alternativas, la posibilidad de su recon-
version a una central de ciclo combinado de gas.

Por dltimo quisiera referirme a los instrumentos de los
que disponemos en el &mbito energético para el fomento
de la eficacia energética y la potenciacion de las energias
renovables en nuestro pais. Como SS. SS. conocen bien,
las medidas encaminadas a fomentar el consumo eficiente
de energia, tanto en los procesos de transformacion de re-
Ccursos primarios como en los usos finales, es uno de los
objetivos prioritarios de la Unién Europea en el ambito
energético. Inicialmente, la potenciacién de las energias
renovables como medio para aumentar la diversificacion
energética y la mejora medioambiental es otro objetivo
que, l6gicamente, goza de gran predicamento. Nuestra in-
tencion en esta legislatura es potenciar, a través de los or-
ganismos especificos, Ciemat en lo que se refiere alain-
vestigacion, e ldae en lo relativo ala demostracion de tec-
nologias emergentes, lamejora de la eficaciadel consumo
energético en nuestro pais y aumentar el porcentagje de la
participacion de las energias renovables en el balance
energético nacional, si bien |6gicamente siempre en un
marco bésico de racionalidad econdmica.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Procede ahora pasar al turno de intervenciones de cada
uno de los portavoces de los grupos. Vamos a comenzar
por lostitulares de los grupos parlamentarios que han soli-
citado la comparecencia, y siguiendo e mismo orden que
consta en el orden del dia concedo la palabra al portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, don Juan Pedro Her-
nandez Molto, para que intervengay fije la posicion de su
grupo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, por cortesia parlamentariay por justi-
Cia, quiero dar la bienvenida a sefior Ministro a esta Co-
mision, que le garantizo que vaa ser muy familiar para us-
ted en los proximos meses, y desearle sinceramente suerte
en su gestion y en esta titanica pelea que desde fuera del
Gobierno se viene observando entre su Ministerioy el Mi-
nisterio de Economia para dar sentido alo que no observa-
mos que sea una prioridad del Gobierno del sefior Aznar,
gue es la politica industrial y energética. Por tanto, le
deseamos suerte en esta pelea a brazo partido que desde
fuera observamos que précticamente —al igual que en la
literatura de algunas guerras civiles se toma manzana a

manzana— Se toma ministerio a ministerio, subdireccion
general asubdireccion general y competencia a competen-
cia, colocdndonos en una situacion francamente dificil,
fundamentalmente en relacién aexplicar qué sentido y qué
papel vaatener el Ministerio de Industria en los proximos
meses.

Al margen de esto, mi grupo observaunaclaradivision
en la exposicion necesariamente genérica—Ilo cual enten-
demos— delapoaliticade su propio Ministerio paraestale-
gislatura, que, como habran podido observar todos los que
han seguido atentamente su intervencién, ha constado de
unaprimeray algo més apasionada parte sobre laindustria,
la privatizacion y las distintas actuaciones en politica in-
dustrial y de una segunda parte mas de tramite, leida de co-
rrido, en relacidn a sector energético, que sinceramente
consideramos que es mas porque aun no ha habido tiempo
suficiente para que el Ministro aterrice en este sector y ha
tenido més experiencia 0 mas interés en la primera de las
facetas.

En cualquier caso, sefior Ministro, yo quieroiniciar este
primer debate que tenemos con usted en este Parlamento
agradeciéndole la sinceridad que hatenido en €l diagnés-
tico de la situacion econdémicay de la situacion industrial.
Ha demostrado usted valentia —tengo que reconocerlo—
al hacer, yo creo, €l andlisis que podriamos haber compar-
tido muchos grupos politicos en la desautorizacién méas
precisa de lo que ha venido siendo la posicion del Partido
Popular en relacién al diagndstico de la politicaecondmica
y de la politica industrial. He tomado nota puntual mente.
Usted ha hecho —como, por otra parte, es su funcion de
animador del sector industrial— un diagndstico positivo
de la situacién del sector industrial en Espafiay, 1o que
para nosotros tiene mas mérito, ha hecho un reconoci-
miento expreso de la politica industrial y econémica que
en los dos Ultimos afos se ha llevado a cabo en este pais,
gue sinceramente pone en evidencialo que por curiosidad
intelectual traiaaesta Comision por si eranecesario leerlo,
y efectivamente fue acertada la decisidn, pone en eviden-
cialoqueesel frontispicio del programaelectoral del Par-
tido Popular en relacién ala politicaindustrial, donde ha-
bla de que una de las funciones bésicas del Gobierno vaa
ser acabar con el proceso de desindustrializacion provo-
cado por e PSOE, en unasituacién en relacion alaUnion
Europea, en fin, haciendo o que usted no hatenido ningln
complejo en calificar de diagnéstico agorero de la situa-
cion econdmica e industrial. Yo pondria nombresy apelli-
dos a esos agoreros que usted sefiadlaba abiertamente. Los
«Diarios de Sesiones» de esta Camara estan llenos de al-
gunos de esos calificativos. Por cierto, que después hemos
podido contemplar que en el dmbito politico y académico
ha habido un cierto comportamiento proporcional: tanto
mas agorero y tanto més erratico en el diagnostico delasi-
tuacion, tanto més cargo publico le han dado en el Go-
bierno, en el Partido Popular, y me refiero aagunos estra-
tegas y a algunos diagnosticadores de la realidad econé-
mica que, por cierto, fueron aplaudidos en € Ultimo afio
con € premio econémico a la CEOE y que hoy observa
mos cémo animan el desconcierto de la situacion econo-
micacon rango de categoriade Estado de politicay control
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presupuestaria. Espero que el conjunto del sentido comin
del Gobierno y de la Administracion publica espafiola nos
proteja de algunos analistas de la economia espafiola que
no han hecho més que falsificar y trucar lo que usted, re-
pito, con sinceridad hoy ha calificado como una politica
gue havenido siendo acertada y una politica que haincre-
mentado productividad y competitividad en laindustriaes-
pafiola, con un balance claramente positivo en la orienta-
cion de la politica econdmica realizada en los dos Ultimos
afos, y situandose en lo que han sido las tesis del Grupo
Socialista antes y después de las elecciones, dando un
animo alos inversores, a los empresarios y también a los
ciudadanos esparioles de que estamos en una clara senda
de recuperacion y que algunos de los planteamientos de
desacel eracion, fundamentalmente en el ambito del con-
sumo, han venido mas condicionados por circunstancias
de caracter puramente coyuntural. Por consiguiente, en eso
estamos absolutamente de acuerdo, y le reitero nuestro
agradecimiento por la sinceridad y por la valentia con que
ha querido reconocer esta situacion econémicay con la
gue ha descalificado abiertamente la posicion de los Ulti-
mos afios del partido que le ha colocado a usted en €l Go-
bierno.

Ahorabien, he de decir que su propiaintervencién nos
genera, |6gicamente, algunas intranquilidades. Esl6gicoy
usted lo comprenderd. Una de ellas, repito, €l papel que el
Gobierno tiene destinado al propio Ministerio de Industria.
¢ES un ministerio con cascara exclusivamente o en reali-
dad va atener almendra? ¢Es un ministerio que sevaali-
mitar exclusivamente a pelear por competencias en el
campo de la politica de la mediana y pequefia empresa en
relacion a Secretario de Estado del Ministerio de Econo-
mia? ¢Es un ministerio que vaacontemplar con unaforma
dontancredista como desde otros &mbitos del Gobierno
marcan |os ritmos de privatizacion de empresas, incluso
imponen aalgunos de | os responsabl es de esas empresas, 0
sinceramente va a asumir planteamientos que, por cierto,
escuchaba a partido que en este momento también apoya
parlamentariamente al Gobierno, Convergénciai Unio,
gue durante los dos Ultimos afios ha pretendido que en €
Ministerio de Industria se iniciara una politica de reanima
cion del tgjido productivo, de politicas sectoriales, de poli-
ticas microeconémicas?

La verdad es que son preguntas que hoy no han tenido
respuesta. Hoy ha habido simplemente una enumeracion
de actividades, de funciones de algun subdirector general
que ya anunciamos que o le duplican el sueldo o desde
luego ira generando en si mismo un organigrama diferente
del que usted ha anunciado en esta primera comparecen-
cia, y d final, sinceramente, nos quedamos con esas dudas.
En cualquier caso, a nosotros hoy nos apeteceria en una
convocatoriacomo ésta, al margen de darle €l tiempo sufi-
ciente para que vayan concretandose sus ideas y sus pro-
yectos, marcar nuestra posicion también, que vaa ser lo
gue presida el debate politico en los proximos afios. Una
posicion —yale anticipaba— que le vaa hacer austed fa-
miliarizarse mucho con este parlamento porque vaaser la
de un seguimiento muy preciso de todas y cada una de las
actuaciones que en el ambito que mas exhibicion publica

esta teniendo en los Ultimos dias, que es €l ambito de las
privatizaciones, a nosotros nos tiene seriamente preocupa-
dos porque, sinceramente, 1o que ha venido siendo € dis-
curso y los compromisos politicos que ustedes han gene-
rado con |la sociedad espariola se estd desviando de esein-
tento de profesionalizacion de la empresa publica espa-
fiola, se esta creando unaclaraimagen de amiguismo en €l
nombramiento de algunos responsables pablicos de laem-
presa espafiola. Sinceramente, echo en falta una declara-
cion del Ministro de Industria para valorar € papel de los
gestores publicos de esas empresas de los Ultimos afios,
gue mi grupo juzga que han sido gestores publicos alta-
mente profesionales y que han contribuido a crear una
imagen claramente distinta de laempresa publica espafiola
y a conseguir |os objetivos de saneamiento, de competiti-
vidad y de presencia en €l interior y en €l exterior de las
empresas publicas espafiolas que, desde mi punto de vista,
merecerian algun acto de reconocimiento publico superior
al que & Gobierno espafiol esta dando y que, por gjemplo,
estan teniendo fuera de nuestras fronteras. Usted, desde
luego, estara teniendo un especial seguimiento de algunas
de las voces que se estan azando en la prensa econdémica
internacional advirtiendo al Gobierno espafiol, al Gobierno
del sefior Aznar, sobre el riesgo que tiene alterar lacompo-
sicion de algunos consejos de administracion que habian
generado confianza en la captacion de esos capitales y de
esos sociosinternacionales, y gque hoy se ven sorprendidos
por cambios que, desde luego, no estaban en el &mbito de
lo esperado en €l horizonte de lo programado. Por o tanto,
es una intranquilidad que le traslado, pero no le es gjeno
que esta intranquilidad se esté dando entre muchos socios
nacionales e internacional es de las empresas plblicas alas
gue haciareferencia.

Ademés, sefior Piqué, creo que esta produciendo unasi-
tuacion en el &mbito politico nacional que usted deberia
explicar hoy en relacién a estos movimientos previos alos
procesos de privatizaciones que se estan dando por parte
de algunas empresas publicas, por algunas cuasi publicaso
por algunas que por su dimensiony el papel financiero que
tienen, supongo —estoy convencido de ello— que respon-
den a informaciones previas que el Gobierno ha tenido.
Por tanto, en esta serie de intranquilidades que ponemos de
manifiesto, también le voy a formular alguna pregunta.
¢Esta teniendo el Gobierno conversaciones previas o in-
formacion previa de las tomas de posicion que entidades
como La Caixa, Argentaria o el BBV estan adoptando en
€l sector eléctrico espafiol ?

Supongo que usted entendera que noslevante unacierta
preocupacion observar cOmo en este proceso previo de co-
locacion privilegiada en determinados sectores, que a eso,
alo mejor, ustedes le llamen privatizacion, y que estemos
haciendo una especie de prestidigitacion politica llamando
privatizacion ala colocacion de entidades que, por unasra-
zones u otras, le interese mas a Ministerio o al propio Go-
bierno. No sé si ése es € proceso de transparencia al que
usted se referia, pero desde luego no es el proceso que no-
sotros esperamos que presida la linea de conductaen lare-
organizacion del sector publico empresaria o de las posi-
bles privatizaciones que se puedan realizar en nuestro pais.
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Sobre estas cuestiones supongo que entendera que le
preguntemos, porque nos estan colocando en unasituacion
de cierto desconcierto. Estamos viendo muchas prisas en
algunos sectores y entidades que deberian estar, cuando
menos, coordinadas y queriamos saber, en una compare-
cenciacomo ésta, si realmente ello responde a una estrate-
giadel Gobierno. Porque no se me antojaami que Argen-
tariavayaa actuar de la noche ala mafiana de forma auto-
noma, sin esa comunicacion que usted ya ha comentado
hoy que vaatener el Gobierno; ha dicho que el Ministerio
va atener una presenciay un control mucho mas estricto
del que hasta ahora ha tenido respecto de las empresas pu-
blicas.

Yo creo que gran parte delo que usted hadicho no hasor-
prendido a nadie. Gran parte de lo que usted ha dicho et
puesto en marchaya en este pais. En ese sentido quiza seria
ahora una buena oportunidad para pedirle unavaloracién, s
usted se sitllaen € ambiente del Libro Blanco dela indus
triaque este Parlamento discutio en los Ultimos meses y que
recoge un buen nimero de los compromisos e iniciativas
gue usted halanzado. Digo esto para crear un marco de re-
lacion estable, no vaya a ser que gran parte del discurso que
tengamos los primeros meses sea para volver después ala
situacion deorigen. Con ello quiero salir al paso delo queha
sido un trabajo no estrictamente del Gobierno, sino de fuer-
Zas econdmicas, empresarialesy sociales espafiolas que die-
ron como resultado un disefio, un diagnéstico, unafijacion
de objetivos y un compromiso de puesta en marcha de ins-
trumentos de carécter empresarial. Todo dlo seria muy po-
sitivo conocer, para evitarle trabgjo en el futuro y, sobre
todo, para evitarnos que nos sorprendan las nuevas situacio-
nes, s & marco de referenciadel libro blanco de laindustria
espaiola puede ser una buena guia de conducta para €l Mi-
nisterio en los proximos meses. Me pareceria, cuando me-
nos, correcto desde e punto de vista de la cortesia politica,
que se hicierareferencia a lo que no es entrar en una situa-
cién en la que se parte de cero, sino en una situacion en la
gue se parte de un camino recorrido, duro, que sin duda a-
guna ha contribuido aponer a sector privado empresarial y
al sector publico empresaria en cotas que, probablemente,
nunca habiatenido en nuestro pais.

Querriamos plantearle en el diade hoy estas cuestiones
junto a otras gque estan en el ambito de preocupaciones de
mi grupo y estoy convencido que de algunos més. Me re-
fiero a las preocupaciones en torno a las influencias que
desde el Gobhierno se puedan tener en relacion a su Minis-
terio y al proceso de privatizacion. Tengo intranquilidad
por conocer qué presion esta manteniendo la CEOE en re-
lacién a Gobiernoy a Ministerio de Industriaen las prisas
por la privatizacion. Estamos observando que estamos po-
niendo quiza el carro delante de los bueyes. Llevamos me-
ses 'y semanas hablando con una cierta precipitacion —y
reconocera usted conmigo también que en muchas ocasio-
nes con unas ciertas contradicciones— de la privatizacion
como s fueralaprima donna de la politicaindustrial para
los proximos afios. Quiza seria bueno que fuéramos defi-
niendo de qué estamos hablando.

Mi grupo hatenido ocasi6n de formularle esta pregunta
en el Pleno, pero probablemente no era el lugar apropiado,

porque por cuestion reglamentaria de tiempo no habria
sido posible que explicaralo que, sin duda, hoy va a tener
la oportunidad de explicar. ¢Privatizaciones para el Go-
bierno del sefior Aznar y parael Ministro de Industriaesla
desaparicién absoluta del sector publico en las empresas
en las que en este momento existe? ¢Privatizacion eslare-
nuncia a perder las posiciones de control que, obviamente
no tienen por qué estar en los niveles de presencia que en
este momento tiene el accionariado de estas empresas? S
eso es asi, ¢por qué considera el sefior Ministro que la Ad-
ministracion debe desaparecer sin que su presencia perju-
dique ala competitividad y ala productividad de esas em-
presas en sectores como en el de latelecomunicacion, € fi-
nanciero o el energético? ¢No considera que, mas bien lo
contrario, la experiencia en nuestro pais nos hallevado a
que precisamente la presencia del sector publico en esos
campos haya contribuido ala competitividad que el sector
privado nunca supo concederle? ¢No le parece al sefior
Ministro que seria una posicion especial pararealizar ac-
tuaciones arbitrarias o incluso caprichosas por cuestiones
conceptuales que no estén del todo definidas?

Yo creo que deberia dedicar algo mas de tiempo a hacer
precisiones de caracter conceptual para saber de qué esta-
mos hablando. Porque si no probablemente podriamos es-
tar montando un debate que alo mejor es falso, tan falso
como que algunas de |l as decl araciones que hemos oido del
Gobierno y del propio sefior Ministro empiezan a ser dis-
tintas cuando se generan en el ambito de un marco empre-
sarial 0 parlamentario a cuando se realizan en determina-
das circunscripciones como, por gjemplo, ayer o anteayer
tuvo la oportunidad de expresar en Asturias. Parece que al
recorrer la distancia desde Madrid alos lugares en los que
hay problemas concretos el discurso se vadistorsionando o
diluyendo. Estas cuestiones forman parte de nuestras preo-
cupaciones, que hoy no quisiera acentuar mucho mas, al
margen de que seria muy conveniente que usted matizase
a gunas cuestiones que de una forma muy sibilina ha plan-
teado encima de lamesay que tienen que ver con la poli-
tica econémica del Gobierno respecto a flexibilizar la mi-
croeconomiade algunas empresas. ¢Tiene eso algo que ver
con el mercado laboral, es una posicién de Gobierno, es
una reflexién exclusivamente intelectual del Ministro que
la lanza hoy en esta Comision? Como vera hay muchas
cuestiones pendientes que tendremos oportunidad de ir
desgranando. Es una oportunidad que no creo que €l sefior
Ministro deba desaprovechar hoy para contarnos que si en
la experiencia de este mes que hatranscurrido al frente de
su Ministerio, en una situacioén mucho mas concreta, hate-
nido oportunidad de reducir muchos gastos en la gestion y
en la administracién del Ministerio. ¢Se ha encontrado
muchos huecos en el despilfarro que el Partido Popular
anunciaba que iba a encontrar en la Administracién pu-
blica? Porque si los ha encontrado habra tenido la oportu-
nidad de reducirlos en este penel opiano proceso de recorte
del gasto publico, esos 200.000 millones de pesetas con los
que el sefior Rato nos ha tenido entretenidos durante
quince dias. Sera ésta una buena oportunidad para que €
sefior Ministro nos comente también si ha encontrado un
Ministerio desproporcionado, que ha malgastado, si las
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empresas publicas, de verdad, eran empresas publicas que
estaban gestionadas por politicos 0 mas bien eran profesio-
nales. Nos gustaria saber algo mas de lo que nos ha dicho
hasta ahora, porque €llo contribuira a que los grupos for-
memaos un mejor criterio sobre lasituacion en laque se en-
cuentra la industriay concretamente el Ministerio de In-
dustriay sobre las cuestiones que vaya aredizar de caraal
futuro.

Por Ultimo, en relacion al futuro de las actuaciones que
vaya allevar el Ministerio y en orden alo que ha sido €
acento que han puesto su Ministerio y su Gobierno en mu-
chas ocasiones, como ha sido € nivel de transparencia en
el proceso privatizador que se va allevar, he escuchado y
leido en algunos de |os medios de comunicacién que van a
ser muy escrupul 0sos en la Oficina de Privatizaciones con
la eleccion de 6rganos de consulta, expertos 'y profesiona-
les que puedan asesorar y dar la informacion adecuada
para que las decisiones sean 1o més solventes y |0 menos
discutibles posible. Por ello |e hago una propuesta: que en
ese 6rgano de control, de seguimiento y transparencia
pueda también incorporar 1o que sin duda alguna va a ser
después una presencia activa en este proceso como son los
grupos parlamentarios.

Ha habido alguna sugerencia ya por parte de algin
grupo de esta Camara en relacién a crear una ponencia
para el seguimiento de las privatizaciones. Hubo una
ofertadel Partido Popular, que tuve la ocasién de recordar
en el Pleno, por parte del antiguo portavoz de industria del
Partido Popular, paraque esta Comision recibierainforma
cion similar alaque recibe la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores sobre todas y cada unade las empresas pu-
blicas. Nosotros incluso lo consideramos desproporcio-
nado por € nivel de discrecion con que esainformacion se
deba mangjar —digo lo que esta recogido en €l «Diario de
Sesiones», otra cosa es que ya ho sea la posicién del Par-
tido Popular unos meses después, estas cosas pasan, ya
sabe usted—. Quizas es una buena oportunidad para si-
tuarnos en una posicion en la que haya informacion ade-
cuada, a momento, de suficiente transparencia por parte
de los grupos parlamentarios, en ambitos diferentes y tal
vez menos espectaculares que € ambito de una comision
paradiscutir |os problemas de una o de otraempresa. Tiene
usted una oportunidad de oro, recoja esta ofertay esta su-
gerencia como una oferta de lo que sin duda alguna va a
ser la posicion del grupo que represento, que es la de una
leal y constructiva oposicion que hoy iniciamos en rela
cion a su Ministerio y que yo espero que dé € fruto ade-
cuado para una nueva politica industrial que tenga los re-
sultados que nosotros esperamos y €l nivel de transparen-
cia que nosotros deseamos, y desde luego ya le garantizo
gue usted va atener el nivel de control que usted espera.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra don Mariano Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
muchas gracias, sefior Ministro, por su comparecencia. Le
deseo lo mejor en cuanto a su gestion, si bien tenemos que

decir también que por lo escuchado hasta este momento en
esta Comision e incluso por las declaraciones previas que
hemos podido leer todos, especialmente, por citar alguna,
en el diario «El Pais», donde €l titular erayael anuncio de
laprivatizacion alo largo de estalegislatura de todo € sec-
tor publico, de las empresas publicas, sinceramente nos pa-
rece un error iniciar una legislatura en la que lo mas em-
blemético de lo expresado hasta este momento hasido pre-
cisamente la supuesta politica de privatizaciones, es decir,
el anuncio previo incluso de un plan estratégico de privati-
zaciones, sin haber tenido la oportunidad de discutir toda-
viaun plan industrial o qué politicaindustrial de fondo se
vaarealizar desde el propio Gobierno.

Al mismo tiempo nos parecen muy preocupantes algu-
nos delos rasgos general es que usted ha expresado, porque
en definitiva parecen reafirmar alguna frase de épocas an-
teriores donde se deciaque lamejor politicaindustrial esla
gue no existe. (El sefior Vicepresidente, Gémez Dar -
mendrail, ocupa la Presidencia.) Yo creo que, de cum-
plirse las previsiones de su propio Ministerio, y sobre todo
s se consiguen colocar en el mercado rdpidamente los ac-
tivos de determinadas empresas, su Ministerio se vaaque-
dar préacticamente sin funcién, porque mas parece un Mi-
nisterio destinado en este momento ala subasta publica del
sector que arealizar una politica que impulse €l tejido in-
dustrial de este pais, yatan castigado en los Ultimos afios.

Por tanto, creemos gque no se ha definido un modelo in-
dustria y que a mismo tiempo no hay una apuesta por la
empresa con proyecto y vocacion industrialesy por mante-
ner la presencia del sector publico como garantia en deter-
minados sectores de control, de mantenimiento del empleo
y con lafuncidn socia que en algunos casos e ha tocado
jugar, precisamente porgque una parte del sector publico ha
Ilegado a esta situacion por el fracaso del sector privado.

Hay también, entendemos, algunas contradicciones de
fondo en agunas de |as manifestaciones que se han venido
haciendo y en las que hoy mismo se han hecho, porque por
una parte se reconoce gque una de las grandes dificultades
es precisamente el tamafio del sector industrial espafiol v,
sin embargo, a mismo tiempo parece que se vaa una poli-
ticainmediata de privatizaciones de empresas importantes
gue yo creo tienen una buena gestion —podriamos citar al-
gunas como €l grupo Téneo— y que pueden verse afecta-
das también en su tamafio industrial, en su participacion en
€l mercado y en unas mejoras de competencia.

Sinceramente yo creo que lo que se quiere es hacer caja
a corto plazo. Por mucho que se quiera enmascarar, la
Unica explicacion razonable, con criterios empresariales,
paraque el sector publico se desprenda de sus mejores em-
presas, las mas rentables, las que pueden aportar sistema-
ticmente, afo a afio, ingresos significativos al Estado, la
Unicarazdn objetiva paraintentar ponerlas en el mercado a
tan corto plazo no puede ser otra que hacer caja para ayu-
dar acumplir determinados objetivos. Sin embargo, curio-
samente y en paralelo con esto las medidas que se anun-
cian van arepercutir precisamente en la otra parte, que son
los ingresos del Estado, puesto que hasta ahora lo que he-
mos conocido son promesas de continuar con desfiscaliza-
ciones adeterminadas empresas 0 a determinados sectores.
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Ahi est, por ejemplo, la promesa, parece que efectuada,
de reducir el impuesto de matriculacién, por citar una pe-
guefia pero significativa, y de otro tipo de desfiscalizacio-
nes de las que ahora ya se dice, si, que tienen que ir acom-
pafiadas de determinadas garantias de que creen empleo
estable, y no como habia sucedido anteriormente con este
tipo de ayudas, que no ha habido después ninguna garantia
de que determinadas medidas de bajar 1a presién fiscal so-
bre las empresas hayan ido acompafiadas realmente de
creacion de empleo o de apuestas, por ejemplo, en investi-
gacion y desarrallo.

Nosotros creemos que es una idea equivocada que al
mismo tiempo alguien que quiere vender, partiendo in-
cluso de ese supuesto, o anunciey pongaen el mercado de
repente un monton de posi bilidades de participacién en de-
terminadas empresas publicas. Yo creo que eso no genera
ademaés ni siquieralas mejores condiciones para una venta
razonable en términos exclusivamente econdmicosy, ade-
mas, tengo mis dudas también de la propia capacidad del
mercado y de cudl es el volumen que en definitiva podria
absorber, salvo que demos entrada masiva a capitales ex-
tranjeros que de nuevo vayan copando nuestras mejores
empresas publicas.

Yo me ratifico también en una pregunta que hacia el
portavoz socialista en cuanto a qué opinién tiene sobre
famoso libro blanco, que aqui no pudimos ni discutir, por-
que fue ya a término de la legislatura, préacticamente nos
lo leyeron o explicaron y no nos dio tiempo tampoco a en-
trar en un debate en profundidad, pero que si contiene re-
flexiones producidas en distintas mesas con agentes socia-
les de determinados sectores de politica industrial. Seria
muy interesante conocer cudl va a ser la posicion del Mi-
nisterio sobre los aspectos debatidos en todo ese proceso
de elaboracion del libro blanco o si usted cree que yano es
necesario € libro blanco de laindustria

Ya ha contestado a algunas cuestiones generales sobre
laAgencialndustrial del Estado, sobre el SEPI y sobre Té-
neo. Sin embargo, contindan grandes incertidumbres en
estos sectores y a algunos grupos politicos en algunas co-
munidades se nos ha acusado de un cierto alarmismo so-
cial, eincluso con calificativos superiores, aunque yo creo
guelaalarmasocial laprovocaron las primeras declaracio-
nes desde el ambito del Gobierno, desde la Oficina Presu-
puestaria del Gobierno por gjemplo, que daban casi un ca-
récter inmediato a las primeras medidas de privatizacion,
incluso con una posible amenaza de reducir las aportacio-
nesalasempresas situadasen laAgencialndustrial del Es-
tado. Por tanto, nos gustaria una mayor concrecion en de-
terminadas empresas, como puede ser Hunosa, por ejem-
plo, todo lo que afecta a la cooperacion siderdrgica inte-
gral, entre otras cosas, porque hay noticias de prensa, de
contactos entre miembros de su gabinete y empresarios
leoneses, como el sefior Victorino, parece ser o por |o me-
nos asi decia «El Pais», para sondear las posibilidades de
colocacion de Hunosa en €l sector privado.

Al hilo de esto, quiero decirle que tienen ustedes un
concepto de la privatizacién muy sui generis, que no com-
parto. Es decir, en la privatizacion lo Unico que cambia es
€l sujeto receptor de las ayudas, pasamos de concentrar las

ayudas en holdings publicos o empresas publicas, por
tanto bajo control publico, que permiten garantizar mas
alladeinsistirse en sumejoray transparenciaen lagestion.
Me parece que fomentar un determinado tipo de empresa-
rio que, en definitiva, continda viviendo de lo pablico y
por tanto obteniendo sus beneficios de lo publico, no esla
mejor formula, ni tampoco ir a un camino conocido ya.
Aqui se han presentado grandes inversiones extranjeras
—1y algunas usted las conoce de cerca, como €l propio
K 10— que terminan después con grandes fracasos y apor-
taciones multimillonarias desde el sector publico a un sec-
tor privado que en lafaseinicia ha estado fuerade control
por parte del propio sector publico. Por consiguiente, son
model os falsamente liberalizadores.

Al mismo tiempo, usted exponia otras condiciones,
otras razones favorables a las posibles privatizaciones que
eran su competitividad, su eficacia, etcétera. En algunas
empresas de las que estamos hablando sobre su posible
privatizacion eso esta superdemostrado. Han sido y son
empresas rentables, con un papel importantisimo en sus
sectores, como puede ser el sector eléctrico y nadie —in-
sisto— que fuera propietario, si fuera un empresario pri-
vado, las pondria en venta y mucho menos las trocearia o
diversificaria, precisamente para mantener su tamafio in-
dustrial. Por €llo sigo sin entender muy bien cuales son
€s0s criterios.

Otra posibilidad que a veces se baraja mucho desde cri-
terios supuestamente ideol 6gicos de aumentar también la
competenciay, por tanto, mejorar o bajar los precios, etcé-
tera, es que hay sectores en los que ya se ha probado. Po-
demos hablar de los combustibles, de las gasolinas 'y di-
ganme ustedes quién hanotado en este pais algiin efecto en
sus bolsillos o si usted encuentra una gasolinera donde
haya precios competitivos o diferentes y no un monopolio
encubierto, aungue lo gestionen distintas empresas o parti-
cipen distintas empresas. Yo no he visto por ninguna parte
cual hasido la€ficacia parala competencia entre empresas
y, por tanto, su traslacion a consumidor de estos benefi-
cios en sectores de este tipo. Esto puede reiterarse como se
vaya a aun abandono —como se decia antes— de sectores
estratégicos, como puede ser € sector energético.

Me gustaria saber también qué piensa de SantaBérbara,
gué piensa dedl sector naval, en concreto si se van a respe-
tar los acuerdos 'y planes de empresa pactadosy si se estan
cumpliendo los planes de inversiones.

En cuanto a Iberia, las noticias que tengo es que € plan
de empresavabien mas o menos. Quisiéramostener masin-
formacién y nos preocupa una supuesta tomade posicién de
la British de un diez por ciento, aproximadamente, que po-
driaprovocar un control y, por tanto, que |beria pierda mer-
cado en razon de esa participacion. ¢Qué noticias hay sobre
esto? ¢Tiene usted més noticias? Nos gustaria que Iberia
continuara teniendo unaimportancia como empresa aéreay
gue no se abandone a otros operadores extranjeros sin mas.

En cuanto al tema energético, insisto en la pregunta.
¢Se quiere trocear Endesa o se vaamantener como grupo?
¢Qué estrategia va a mantener? Creo que su rentabilidad
ha sido demostrada, asi como la buena gestion, todo hay
que decirlo, del Presidente actual, por o menos en nuestra



—-188 -

COMISIONES

5 pE JuNio DE 1996.-Num. 20

opinidn. Ahi tienen ustedes un reto, como se decia antes, a
la hora de poner a alguien al frente de las empresas, para
analizar si los anteriores han hecho una buena o mala ges-
tién o simplemente se van alimitar a una ocupacion poli-
tica de determinadas empresas significativas de este pais.

Deseariamos saber qué pasara con las actividades de di-
versificacion de Endesa, es decir, cable, etcétera. Tenemos
ciertos temores también ante € riesgo de que el capital ex-
tranjero puedahacerse con el control, sobre todo en un mo-
mento en el que quiere anunciarse 0 parece anunciarse una
puesta en el mercado de tan gran nimero de acciones que
es muy posible que el propio mercado espafiol en solitario
no pueda hacerse con el control. En esto reitero una obser-
vacion gque se hacia antes: es curioso cdmo en determina-
dos &mbitos politicos, no solamente del Partido Popular,
sino también de Convergencia, se insista en la privatiza-
cién mientras estimulan la participacion de la Caixay
otros entes econdmicos semipublicos, lo que como mal
menor no me parece mal, pero no se haga un falso discurso
de privatizacion mientras se toman rapidamente posicio-
nes o se estimula a grupos bancarios como BBV 0 BCH en
latoma de posiciones para el futuro.

Me gustaria que nos explicara un poco mas algunos
anuncios que se estan haciendo sobre el sistematarifarioy
sus cambios, teniendo en cuentaque €l sistematarifario ac-
tual esfruto delosintercambios financieros de 1985-1993.
Usted anunciaba como algo positivo la retirada de los re-
cursos por parte de algunas compariias el éctricas. Quisiera
saber cudnto nos vaa costar porque es donde suelen termi-
nar este tipo de acuerdos, ya que en ocasiones se ha acu-
sado a Endesa de tener ciertos privilegios en la aplicacion
tarifaria por el origen de sus combustibles, pero al mismo
tiempo se olvida que se le obligd a comprar en determina-
das condiciones, ahi esta el gemplo de Ascé a cuya com-
pra se le obligbé a Endesa en condiciones que |6gicamente
no hubiera comprado ninguna otra empresa privada.

Se olvida asimismo, a hablar una vez méas de la efica-
ciay de la€ficiencia de lo publico y lo privado, de cdmo
nuestra tarifa y nuestros usuarios van a estar soportando
durante unos 25 afios, seguin €l nuevo sistema, que parece
gue ustedes han disefiado, de subvencionar o avalar desde
lo publico —precisamente |a apuesta de los bonos famo-
sos—, lamoratorianuclear, yaque eso transforma el modo
de ver las privatizaciones y de diversificar las ayudas en
otro sentido. Quiero recordar unavez mas que lamoratoria
nuclear se produce por un fracaso en la gestion privada o
por una apuesta equivocada de lo privado, como usted re-
conocia hace un momento, por lo cual parece que en tér-
minos no medioambientales, sino en términos econémicos
se hallegado alaconclusion de que € sector nuclear no es
rentable, a mismo tiempo que hemos cargado en las cuen-
tas del Estado casi 700.000 millones en este momento,
producto de ese fracaso de lo privado y unavez mas es lo
publico quien tiene que afrontar esas consecuencias.

Por lo que se refiere a Enresa, nos gustaria saber como
se explica —son medidas que se han tomado en este pe-
riodo— la modificacién que se ha hecho en €l Real De-
creto de 1 de marzo, del que curiosamente desaparecen 10s
articulos 5.°y 8.9, cuando €l articulo 5.° se referiaala ne-

cesidad de establecer planes de caracter anual y el articulo
8.° ala obligacion de informar al Parlamento, si no re-
cuerdo mal. Nos preocupa que precisamente aquellos ele-
mentos que son de transparencia y de gestién, en mi opi-
nién, desaparecen del Decreto-ley. Creo que eso seria co-
rregible. También deseariamos saber como se van a distri-
buir los fondos que en este momento tiene Enresa proce-
dentes de la tarifa eléctrica que creo estan en torno a los
200.000 millones de pesetas.

Por dltimo, quiero insistir en algo que nos parece fun-
damental desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
gue eslapoaliticade I+D sobre laque, en mi opinidn, se ha
dicho muy poco, y, ademas, hacerle algunas preguntas y
consideraciones.

El 8 de mayo de este afio se publicaen el «<BOE» lare-
fundicion en el Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas de aquellos organismos auténomos adscritos a los
diferentes departamentos ministeriales que desarrollen ac-
tividades de investigacion o experimentacion. Nos parece
que e documento es ambiguo y quisiéramos una urgente
aclaracion sobre los objetivos concretos que la nueva Ad-
ministracion se ha fijado para € sistema publico de 1+D,
en particular sobre |os dos organismos publicos de investi-
gacion, esdecir el Ciemat y € Instituto Tecnol égico Geo-
minero de Espafia, ya que las informaciones sobre €l Cie-
mat son contradictorias. Parece ser que vaaquedar todo en
Industria pero quisiéramos laratificacion, aunque asi, mas
0 menos, se deducia de laintervencion de la sefioraMinis-
trade Medio Ambiente. Quisiéramos saber también quéva
asuceder con estetipo de institutos, si seguiran o cambia-
réan de Departamento, cual sera el destino de Enresay
Enusa, si es posible separarlas del Ministerio encargado
del sector eléctrico. Yo creo que no.

Otra cuestion se refiere a las ayudas destinadas a pro-
mocién y fomento de 1+D empresarial centralizadas en €
Plan de Actuacion Tecnoldgica e Industrial. ¢Es voluntad
del Ministerio mantener esa linea de actuacion? ;Qué me-
didas concretas propone el Ministerio paraincrementar 1os
gastos financieros y recursos humanos destinados por las
empresas a actividades del 1+D gue, como reconocen to-
dos los analistas, suponen el principal lastre que impide e
despegue del sistema cientifico espafiol ? ¢Cudl serael des-
tino del programa de promocion e investigacién de tecno-
logias del medio ambiente, seguirden este Ministerio o pa-
saraa Ministerio del Medio Ambiente?

Respecto al libro blanco de politicaindustrial, no discu-
tido pero si elaborado, en el mismo se situaba el sector
energético como gje de la politica tecnol 6gica. (Mantiene
su Ministerio este criterio, y, si 10 hace, cudles son las pre-
visiones para este asunto? ¢Cudl es el futuro del programa
Stela, de proyectos de investigacion en el campo energé-
tico en que se engloban los fondos Ocide, procedentes de
lafacturadelaluz, y que hatenido unafavorable acogida
en los medios de investigacion, sindicales, etcétera? Por
ultimo, si se mantiene &l Centro de Desarrollo Tecnol 6gico
e Industrial como gestor de todos los fondos rel acionados
con promocion y fomento de I+D empresarial.

Estas son agunas de las consideraciones. Creo, efecti-
vamente, que tendremos oportunidad, en préximas Comi-
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siones, de intentar seguir directamente |os procesos de po-
sible privatizacion y espero que la informacion, como se
ha prometido, sea transparente y &gil y, en todo caso, por
favor, que no se den a posteriori de las decisiones ya to-
madas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, después de
escuchar laintervencién del sefior Ministro, creo que seria
conveniente, desde la perspectiva del Blogue Nacionalista
Galego, empezar por hacer una serie de consideraciones de
caracter general, para, después, poder ilustrar mejor algu-
nas cuestiones de caracter particular.

En primer lugar, esta claro que el sefior Ministro em-
pezo curdandose en salud, a intentar ocultar que la partici-
pacion del sector industrial del Estado espariol en el pro-
ducto interior bruto es menor en laactualidad que en ladé-
cada de los 70; y no creo gque se pueda obviar este tipo de
problemas, esta caida en laparticipacion del producto inte-
rior bruto, através de observaciones de caracter cualitativo
gue no pueden ocultar que, en todo caso, también hay una
caida claradel empleo en el sector industrial.

En segundo lugar, es curioso que en su intervencion de-
jaraclaro que en los demés Estados de la Unién Europea,
sobre todo en los Estados centrales, € peso del sector pu-
blico es muchisimo mayor que en € caso del Estado espa-
fiol. En esto veo una contradiccion, en todo caso, porque si
el modelo eslaUnién Europeay los Estados que estan més
avanzados dentro de €lla, parece que hay unaclara contra-
diccién entre el afan por desmanterlar el sector publico en
el Estado espafiol y una cierta tendencia, particularmente
en los sectores politicos que estén afavor de las privatiza-
ciones, en €l caso de Francia o de Alemania, de mantener,
por 1o menos, una parte sustancial en el sector publico del
Estado, porque saben que es su arma defensiva fundamen-
tal alahorade una economia trasnacionalizaday de man-
tener cierto grado propio de decisién en un mundo interna-
cionalizado, pero donde esta claro que la autonomia poli-
tica de cada uno vale, en términos relativos, bastante. Bajo
nuestro punto de vista, es preocupante ademés porque €l
propio sefior Ministro reconoci6 que, practicamente, no
existian muchos sectores trasnacionalizados que tengan
poder de decision o sede central en el caso del Estado es-
pafiol. Por tanto, en este proceso de internacionalizacion
delaeconomia, que s podemos criticar, no podemos poner
en duda que es cierto, vemos con preocupacion que €l Es-
tado espafiol se desproteja tan alarmantemente en un mo-
mento tan critico.

En tercer lugar, otra de |as cuestiones que nos llamo la
atencion de laintervencion del sefior Ministro esla de que
mantiene €l criterio de que una politica industrial debe de
impulsar lajusticia social, y no sé s por justicia social se
entiende también una cierta nivelacion entre los territorios
del Estado espariol. Aunque no o haya citado, yo creo que
si tiene que ver con la justicia social, si se entiende ésta

como colectivay no solamente como una cuestion deindi-
viduos aislados. En este sentido, nosotros pensamos que es
incompatible este criterio con el proceso de disminucion
de la presencia del Estado en sectores productivos claves
de laeconomia o bien de la presencia del Estado en zonas
del territorio donde lainiciativa privada no tiene capacidad
de acumulacion por si misma para enfrentar determinado
tipo de sectores productivos y donde incluso hay ventagjas
comparativas muy claras.

En cuarto lugar, nos gustaria sefialar también el hecho
de que el Estado se sitlie exclusivamente al servicio de
nuevas alianzas estratégicas entre €l capital financiero o e
capital industrial |0 hace entrar en contradiccion con lo que
son los intereses de la mayoria. En esalinea, € propio se-
fior Ministro reconocio que las empresas rentables serian
las primeras en empezar un proceso de privatizaciones. No
se puede entender por qué razén lo rentable no puede man-
tenerseen €l terreno delo publico y utilizarlo precisamente
para impulsar incluso economia privada de pequefia o de
mediana escala; 0 incluso por qué no se utilizalo publico
rentable para armonizar en justicia social y en nivelacion
territorial.

El sefior Ministro hablé también sobre la desregulacion
y previo saneamiento de las empresas antes de su privati-
zacion. Yo creo que habria que empezar por desregular
aquello que esta en el sector publico y que es curioso que
hoy, muchas veces, por motivos estrictamente politicos,
esta impedido de poder funcionar con correccion. Me es-
toy refiriendo a algunas empresas vinculadas al sector na-
val, que sufren prohibiciones que, desde €l punto de vista
de lalibre competencia o de la desregulacién, no tienen
sentido alguno; o de otras vinculadas confesionalmente al
Ministerio de Defensa, es decir, alos Presupuestos del Es-
tado, obligatoriamente. Empecemos por regular lo que esta
en manos del Estado en el sentido positivo, no de hacerlas
privadas, pero si hacerlas funcionar con eficaciaen el con-
cierto de la macroeconomia en la que tan preocupados es-
tamos por injertarnos.

Por ultimo, quiero decir, en relacion con el problemade
las contradicciones, que hay muchas empresas que ya fue-
ron publicas, después se privatizaron, después volvieron a
ser publicas y ahora se vuelven a privatizar; yo creo que
esto yaexiste. Como gjemplo podriacitar, por limitarme a
caso de Galicia, que este proceso |o padecid un sector
como Alumina-Aluminio, que ahora, parece ser que se va
aprivatizar otra vez mediante un proceso de internaciona-
lizacion; 1o vimos también con el caso de lafilial de Bab-
cock Wilcox, Imenosa; lo vimos con el caso, por jemplo,
de GEA, Grupo de Empresas Alvarez, que, curiosamente,
desapareci 6, después de un proceso de privatizacion, y asi
sucesivamente. Seria cuestion de que se pensase mucho si
estos procesos no colocan a conjunto del Estado espariol
en una situacién muy grande de precariedad, lo cua no
quiere decir, por supuesto, y entiéndaseme hien, que todo
tenga que ser propiedad publica, propiedad del Estado, y
gue no haya que mejorar sensiblemente la gestion de estas
empresas de carécter publico.

Hablando de compromisos y de contratos-programa, a
mi me gustaria que el Esatdo fuera consecuente y empe-
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zase por pagar las deudas que tiene con otras empresas pU-
blicas, por gemplo, €l Ministerio de Defensa, o por aten-
der compromisos que se hacen en contratos-programa que
después no se cumplen, caso, por ejemplo, de Santa Béar-
bara, con laque hay una serie de contratos comprometidos
por el Estado y que, después, por motivos de presién poli-
tica, siempre oscuros, no se acaban cumpliendo de cara a
centro de trabajo con el que habia ese compromiso; o, sim-
plemente, por qué razén no se habla en esta intervencién
de s € Plan Estratégico de Competitividad para €l sector
naval redne todos los requisitos de integracion en la ma-
croeconomia con €l criterio de competitividad y de dife-
renciacion entre los distintos centros, pero también ala
hora de aclarar su cuenta de resultados; o por qué no se
dice, cosa fundamental, que €l reparto dentro del Estado
espanol de la carga de trabajo en sectores claves, como el
sector naval, deberia llevar consigo una discusion en el
sentido de disputar |a cuota de mercado internacional, por-
gue hay una cosa indudable: € Estado espafiol, en la dé-
cada delos 70, tenia una cuota de mercado en el sector na-
val que hoy no detenta, esto es innegable, y aun, encima,
dentro del Estado espafiol se reparte con unos criterios que
no tienen en cuenta ni la capacidad tecnol égicani la cuali-
ficacion de lamano de obra ni nada que tenga que ver con
criterios objetivos de una empresa rentable. Con estos cri-
terios, esta claro que hace faltamejor gestion, pero yo creo
gue también hace falta otro tipo de actitud del Estado, em-
pezando por las empresas publicas y por larelacion entre
los ministerios.

Por fin, hay dos cosas de caracter general que me gus-
taria que el sefior Ministro tuviese en cuenta. Si queremos
diversificar laindustria, tecnol 6gicamente mejorar y hacer
programas de investigacion y desarrollo, nosotros creemos
gue las empresas publicas tienen un papel fundamental.
Piénsese, por ejemplo, en el papel tan importante de En-
desa o de la propia Bazan o de Astano en este terreno, que
estan siendo totalmente desaprovechado. No creemos que
haya sector privado alguno que lo pueda hacer con mas ca-
pacidad que €l sector publico.

En dltimo lugar, me gustaria decir al sefior Ministro
que, en relacion con el campo energeético, pensamos que es
necesario abaratar € coste de la energia para la pequefiay
mediana empresa y, ademas, hacer una politica de justicia
socia que hoy no se hace. Quiero comunicar a sefior Mi-
nistro la sensibilidad que existe en una sociedad como la
gallega, porque tratdndose de una gran productora de ener-
gia eléctrica, resulta que nuestras empresas familiares de
tipo rural no tienen la tension adecuada. Conocerd € Plan
Mega que no acaba de finalizarse y quetiene atodo el sec-
tor I&cteo en vilo, porque sblo con los tanques de frio se
funden los plomos de cualquier pequefiaindustria, por no
hablar de lo que significa la fata de inversiones en tejido
productivo alrededor de una empresa como Endesa.

Para acabar, no entrar en més contradicciones y desde
e punto de vista de lalegalidad del Estado espariol, seria
interesante que por el sefior Ministro se considerase que la
Constitucion espafiola esta todavia vigente y que el ar-
ticulo 131 dalegitimidad politica para decir que el Estado,
mediante ley, podra planificar la actividad econémica ge-

neral paraatender alas necesidades colectivas, equilibrar y
armonizar €l desarrollo regional y sectoria y estimular el
crecimiento de larentay delariquezay su mésjustadis-
tribucion. El Gobierno elaborara los proyectos de planifi-
cacion, de acuerdo con las previsiones que le sean sumi-
nistradas por las comunidades autonomas y el asesora-
miento y colaboracién de los sindicatos y otras organiza-
ciones profesionales, empresariales y econdmicas. Sabe-
mos que existe el Consejo Econdmico y Social, pero eso
dista mucho de ser un elemento clave de planificacion de
la economia, sobre todo, con participacion de las comuni-
dades auténomas.

En definitiva, sefior Ministro, pensamos que no es el
momento, ahora ni hunca, aun en €l caso de que la econo-
mia privada tenga un papel fundamental, de limitar a Es-
tado a ser un poco comparsa de intereses gue no son ma-
yoritarios y que, sin embargo, €l Estado intente represen-
tarlos en exclusiva. Por eso nos gustariaque dijese si enlos
consgjos de administracion de las empresas publicas, las
gue dan gananciasy las que no las dan, van a estar presen-
tes las comunidades auténomas, y si va a haber una poli-
tica en la que las empresas publicas no sean empresas de
enclave sin estar encardinadas en su contexto social.

Para terminar, es claro que ningln Estado moderno se
puede permitir el lujo de no contar con el aparato estatal
Como contrapeso, como regulacion delo que esel poder de
los grandes grupos financiero-industriales, que hoy dia se
ve en cualquier periddico que se estan reformulando en lo
gue usted [lamd alianzas estratégicas. Pensamos que no se
deberia hacer oficialmente una politica seguidista, sino
gue dentro de ese marco, que estamos de acuerdo no es €l
momento de discutir, se actuase con mayor creatividad. En
todo caso, le pido que no piense que estas palabras son pro-
pias de un agorero, sino simplemente de un gallego, en de-
finitiva de una comarca disminuida donde €l desmantela-
miento industrial (que aalgo habra que vincularlo, no ala
incapacidad tecnoldgica, ni ala capacidad de la mano de
obra), es un desierto de tal calibre que logro convertir ala
comarca gue tenia unarenta per capita mas alta de un pais
yapobre, enlaUltimadetodo €l pais, incluidos Lugo y Ou-
rense.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Coa-
licion Canaria, tienela palabra el sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Mi breve interven-
cion sevaainiciar con unallamadaalailusiény alaes
peranza por €l talante y formacion del nuevo Ministro que
hoy nos acompafia, €l sefior Piqué, y que va a suponer una
garantiade su gestion por cuanto lo que podemos|lamar su
hojade servicios asi |0 acredita.

Me ha alegrado mucho gue las noticias sobre la marcha
del sector industrial no sean tan tristonas como aparecian,
Sino una exposicion mas realista, 1o cual revela el buen
quehacer del anterior Ministro.

Sefior Presidente, no voy a hacer preguntas al mesdela
toma de posesion, pero permitanme que dirija algunas su-
gerencias que desde la éptica de este archipiélago espafiol
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gue son lasislas Canarias, tenemos all4, a2.000 kilémetros
de donde estamos sentados. En primer lugar, en materia de
privatizaciones, que es una materia sugestiva, preciosay
trascendental en laeconomiay que creemos esla continui-
dad de unatendenciamundial, pero poniéndose de acuerdo
en el concepto de qué es privatizacion. A veces, atravésde
las intervenciones, parece vislumbrarse que no hay un co-
nocimiento de lo que eslaprivatizacion que, si no engafian
los libros de economia, supone que el dominio y gestién de
la empresa hasta ahora publica, por los procesos de selec-
ciony prioridades que fueran necesarios, pase a sector pri-
vado, lo cual no quiere decir que en el sector pablico no
haya habido figuras relevantes y que en € sector publico
no se haya acertado en muchisimas actuaciones; pero la
tendencia de la economia mundia hoy dia es que en una
visién macroscopica disminuya el aparato publico para
gue pase a sector privado mas competitivo, masracional y
més profesional.

En este orden de cosas, mientras no se publique € plan
estratégico de privatizacion, no quiero someter al sefior
Ministro a preguntas que son l6gicas, como las que se han
hecho hoy aqui, porque primero hay que saber la actitud
definitivadel Gobiernoy entrar luego en € periodo de cri-
ticas.

Quisieraque el sefior Ministro tuviese en cuenta que en
esa elaboracién de normas se siguiesen unas directivas,
porgue ya somos europeos, ho podemos olvidarnos de ello
y no podemos permanecer en una actitud proteccionista
cerrada. Hemos de tener claro que tiene que haber una ar-
monizacion de la legislacién que debe afectar a todas las
esferas de la Administracion, alacentral, ala autonémica
y alalocal.

He sido presidente de un cabildo, soy auditor y he co-
nocido como en algunas autonomias existen escandal 0sos
contratos de blindaje en las empresas publicas, como exis-
ten facultades omnimodas de algin gerente para disponer
de 300 y 400 millones con su sola firma, como no se pu-
blican |os balances periddicamente y como no hay unain-
formacion publica al contribuyente sobre estas materias.
Creo que sininmiscuirse en el derecho inalienable quetie-
nen las autonomias para regularse en esta materia, se de-
ben dictar, en armonia con la Unién Europea, las normas
fundamentales de lo que debe gestionarse en una empresa
publicay como hay que hacer las privatizaciones.

Quisiera referirme, sefior Ministro, a tres cuestiones
muy sencillas. Cuando ha hablado de |as energias, no nos
olvidemos que Canarias no tiene materias primas ni ener-
gias; la tnica energia que hay son los hombres y mujeres
por trabajar y sobrevivir. Que se tenga en cuenta ese hecho
diferencial, reconocido como estd en la Constitucion espa-
fiola y reconocido en € discurso programético del nuevo
Presidente del Gobierno, como también fue reconocido
por €l anterior Presidente. Consideramos muy importante
laenergia aérea por la cuestion delos vientosen lasislasy
creemos que debe ser apoyada debidamente.

También pensamos que todas esas empresas y organis-
mos publicos que existen en las autonomias, de promaocion
industrial de la pequefiay mediana empresa, como ele-
mento basico paralaluchacontrael paro, sigan recibiendo

ayudas. Que en estos recortes y gustes que considero ne-
Cesarios porgue Somaos europeos y tenemos que pensar en
los criterios de convergencia, se haga una priorizacion y
una seleccién en materia de ayudas. Que se tenga en
cuentatambién todo lo referenteal+D, y que se armonicen
y coordinen los diversos esfuerzos que se estan haciendo a
través de toda la geografia espafiola por diferentes univer-
sidades y por diferentes empresas, pero que no coordinan
todas estas actividades.

Por dltimo, que desde €l ministerio se apoye que el Plan
General de Contabilidad obligue, con caracter inmediato, a
la sefidizacion, en e grupo contable que fuera necesario,
delainversion o gasto que hagala empresa en medio am-
biente, y que tenga como premio también deducciones fis-
cales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a interrum-
pir por tres minutos la sesion y la reanudamos en seguida.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos lasesion, y por
el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txa-
barri Miranda.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Comenzaré también mi intervencion agradeciendo al sefior
Ministro su disponibilidad, su presencia hoy en esta Ca&-
mara, y con los mejores deseos, por parte del Grupo Vasco,
del Partido Nacionalista Vasco, de éxito en su gestion,
tanto anivel personal como anivel palitico, no voy arega-
tear ningUin adjetivo, maxime cuando €l discurso que he-
mos tenido oportunidad de escuchar alo largo de la ma-
fiana en su intervencidn, coincide tanto en la masica como
en laletracon los grandes parametros de politicaindustrial
gue mantiene y defiende tradicionalmente el Partido Na-
cionalista Vasco.

Para nosotros no es ninguna sorpresa. Se esta discu-
tiendo por parte de |os portavoces, de distintos grupos par-
lamentarios la paternidad de dicho programa. Yo creo que
€s un programa de Gobierno que coincide con |os compo-
nentes industriales que €l Presidente del Gobierno, sefior
Aznar, introdujo en su discurso de investiduray que em-
pieza de alguna forma a concretarse a través de las inter-
venciones del sefior Ministro y del ministerio que é pre-
side. Digo que nos suenan lamusicay laletratanto en lo
gue corresponde a politica macroecondmica, como a poli-
tica microeconémica, pues que exista estabilidad a efectos
macroecondmicos, flexibilidad a niveles microecondmi-
cos, como usted haindicado, son precisamentelos criterios
gue el Partido Nacionalista Vasco present6 en la tltima
campaha electoral, y nos sentimos satisfechos con que se
vean reflejados en el programa de Gobierno. Creo que
existe un cambio sustancial sobre los discursos que venia-
mos oyendo en |as Ultimas legislaturas—cuando mas|ejos
en el tiempo mayor cambio—, y nosotros coincidimos en
gueloscriteriosindustriaes, |os criterios de produccion de
la economiareal sean los criterios directores de la politica
economica del Gobierno; que la politica microeconémica,
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con flexibilidad, esté dirigida a potenciar la actividad pro-
ductiva, y esos anuncios que ha hecho en el sentido de re-
ducir burocracias, intervencionismos y de potenciar la li-
beralizacién. Es por esto, sefior Presidente, que desde el
Grupo Vasco haria un llamamiento a los demas grupos en
el sentido de superar los topicos y oir lo que se dice. Yo
creo que el discurso del sefior Ministro en la mafiana de
hoy ha sido € discurso de un partido, de un grupo parla-
mentario, en definitiva de un Gobierno de centro europeo,
de la derecha ilustrada, que mantiene criterios a favor de
un procedimiento estable y solidario. Ha hablado, yo creo
gue con profusién, de justicia social, ha hablado de cohe-
sién social, de una Europa social, etcétera, en el sentido de
compatibilizar y conjugar criterios de competitividad y so-
lidaridad, de lo cual nos alegramos. Por €ello, sefior Presi-
dente, el Grupo Vasco manifiesta coincidencia basica de
criterios con la primera parte de la exposicion que hareali-
zado € sefior Ministro.

Es verdad gue nos ha |lamado también |la atenciéon la
nula referencia al Libro Blanco de politica industrial.
Creemos que hasido un debate muy importante, que existe
una serie de documentos que ahi estan, que han sido gene-
rados desde una dindmica social que nosotros hemos apo-
yado con profusién. Creemos que los agentes socialesy las
administraciones con competencias en materia industrial
han puesto mucho empefio en dicha labor, y lamentaria-
mos gue todo eso quedase ahi, en un saco perdido en algun
despacho del ministerio. Entendemos razonable que sere-
tome este debate o que, por o menos, hayaagunalineade
continuidad en relacion a un debate social muy importante
sobre politicaindustrial que se desarroll6 en €l Estado.

En relacion alo que parece ser € tema estrella de las
privatizaciones, en el programa electoral que presento €l
Partido Nacionalista Vasco en la Ultima campafia el ectoral
tambi én habia una parte importante, y en este sentido coin-
cidimos con los criterios que € Ministro haexpuesto en su
intervencion, si bien quisiéramos hacer algunas matizacio-
nes.

Nos parece que es una afirmacion muy voluntarista,
quiza poco rigurosa o generalista la realizada por € sefior
Ministro en la prensa, en concreto en el diario «El Pais»,
en el sentido de que todas las empresas publicas se van a
pivatizar en esta legislatura. Hoy se anuncia una metodo-
logia de privatizacidn, pero creo que el centro de esta dis-
cusion deberia estar en los objetivos acumplir y, de alguna
forma, en como hilvanar este criterio, que compartimaos,
con esos otros anunciados por € sefior Ministro en € sen-
tido de que exista justicia social, cohesion social, etcétera,
y quizala clave o la piedra angular en relacion a este de-
bate esta precisamente en saber conjuntar las dos piedras
preangulares de este debate. Si quisiéramos que, de alguna
forma, esa piedraangular existiera para que este debate no
nos lleve precisamente a que haya menos cohesion social,
menos justicia social, cosa que entendemos no esta en la
intencién del sefior Ministro.

Nos hallamado la atencién, sefior Presidente, que tam-
poco haya habido referencias a desarrollo legidativo que
prevé el ministerio para esta legislatura. Sefior Ministro,
ésta es basicamente una Camara legislativa. Tenemos en

este momento una legislacion quizas excesivamente pro-
fusa en relacion a estos temas'y nos interesaria conocer las
intenciones legislativas que tiene el ministerio de cara a
esta |egislatura que ahora comenzamos.

Haciendo algunas referencias en lo que puede ser lafi-
jacion de posicion del Grupo Vasco, del Partido Naciona-
lista Vasco en relacion a estos temas, le indicaré, primero,
sobre la LOSEN que el Grupo Vasco, con otros grupos,
concretamente con el Popular, presentd enmiendaalatota-
lidad a este proyecto de ley, que entendemos habria que
modificar y quisiera conocer |as intenciones del ministerio
en relacion a este desarrollo legislativo o, por 1o menos,
para cuando el reglamento que desarrolle laLOSEN. Si €
ministerio, por lo que he podido entender, no tiene inten-
cion de abordar lareformalegislativa en relacion al sector
eléctrico, qué evolucion prevé, si va a mantener e marco
estable.

Ha hecho un anuncio, que compartimos desde el Grupo
Vasco, sobre la potenciacion del sistema independiente.
Esunadelasreivindicaciones clasicas del Grupo Vasco en
esta Cdmaray ante el Ministerio de Industriay Energia
Entendemos que el sistemaindependiente debe de conocer
un desarrollo, un avancey superar lastrabas burocréticas e
intervencionistas que desde el ministerio se le han venido
adjudicando en los Ultimos afios.

Quisiéramos conocer mayores especificidades sobre la
evolucion que puedellevar latarifaeléctrica, y cudles pue-
den ser los cambios previsibles a corto y medio plazo.

Entendemos que las externalidades que en este mo-
mento conoce la tarifa eléctrica en relacion a carbon, por
ejemplo, la moratoria nuclear, son gravamenes que no tie-
nen mayor sentido dentro de los criterios que ha podido
anunciar el sefior Ministro de competitividad alaindustria
del pais de una oferta competitiva. Entendemos que hay
gue corregir genéricamente el factor intervencionistade la
LOSEN y hay que desarrollar méas concretamente el papel
del Consegjo Nacional del Sistema Eléctrico.

En relacién a las externalidades, entendemos que hay
gue buscar alternativas para que las subvenciones al car-
b6n degjen de gravar lastarifas el éctricas, con el objetivo de
reducir los costes energéticos de laindustria.

Nos hallamado la atencion alguna noticia de prensa de
hoy mismo en el sentido de que parece que e ministerio
pude tener algunaintencion de reducir lastarifas eléctricas
suprimiendo el programa I+D del sector eléctrico, lo cual,
en principio, nos llamala atencion.

Ha realizado el sefior Ministro en su intervencién un
detalle bastante exhaustivo en relacion alas competencias
del propio ministerio por lo que se refiere a otros ministe-
rios, en relacién alas comunidades auténomas, también a
las universidades. Creo que ha habido un ge central en su
intervencion de interrelacion de las competencias del mi-
nisterio con otras areas de gobierno y de las comunidades
auténomas.

Entendemaos, sefior Ministro, la preocupacion que ha
expresado el portavoz socialista, sefior Herndndez Molto,
en el sentido del valor secundario que pudiera tener este
ministerio, posicion que no compartimos en ningun caso.
Le digo a sefior Hernandez Molté que para nosotros es
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una situacion conocida en el sentido de que fue el anterior
Gobierno socialista el que ofrecié a Grupo Vasco un Mi-
nisterio de Industria en una situacion bastante similar. Es
una situacion que nosotros no compartimos, no aceptamos
en su dia el Ministerio de Industria en esas condiciones y
deseamos al sefior Ministro el mayor peso politico dentro
del gabinete paraque el Vicepresidente segundo pueda en-
tender que los criterios de politica industrial y de politica
de la produccion real, de la economia real, sean los crite-
rios que presidan las politicas macroecondémicasy microe-
conémicas.

Pensamos que es bastante dificil de entender quelas py-
mes estén la Secretaria de Estado de Comercio, turismo y
pymes y quisiéramos conocer cuadles han sido las razones
gue havaorado el gabinete parallegar a ese marco de dis-
tribucion de competencias. En principio, al Grupo Vasco le
gustaria contar con un Ministerio de Industriay Energia
gue tuviese prioridad dentro de las labores del Gobierno
porque al final aqui se genera la riqueza, agui se generan
los factores que hacen posible que exista justicia socia y
los factores que generan empleo.

Entendemos que esta posicién subsidiaria que se podria
dar hipotéticamente debe conocer por parte del sefior Mi-
nistro una actitud politica de subrayar la importancia de
este ministerio, cosa que no dudamos esta en la intencion
del sefior Ministro.

Es un ministerio bicéfalo deindustriay energia. Nos ha
Ilamado la atencidn también que esta parte de la energia
haya quedado para un segundo nivel. Quiza el tiempo de
intervencion del sefior Ministro le hacia, de alguna forma,
avanzar aun ritmo més apretado en esta parte; pero por lo
que he podido observar no ha habido ningunareferenciaa
sector gasista. El tema del gas ha quedado relegado en su
intervencion y entendemos que es un tema fundamental de
caraagenerar esas condiciones industriales para fomentar
la competitividad de las industrias del Estado. Pensamos
que hay que desregularizar el sector del gas, hay que supe-
rar el actual marco legal en relacién a este sector y que
también agqui debierafomentarse el desarrollo reglamenta-
rio en breves plazos para que el sector gasista conozca una
situacion mas competitiva que la actual.

En relacion ala participacion de las comunidades aut6-
nomas, haanunciado que vaafuncionar con €l criterio ge-
neral del Gobierno de administracién Unica. Creo, sefior
Ministro, que no sabemos exactamente |0 que es eso en re-
lacion alos deméas ministerios y observamos con atencion
cuales pueden ser los movimientos del Gobierno en rela-
cion aestetema

Es mas dificil entender como se pueden llevar estos cri-
terios de administracion Unica en un ministerio como el
Ministerio de Industriay Energia. Quizdenlo queeslain-
tencion de las delegaciones del Gobierno en las comunida-
des autdnomas sea f&cil entenderlo. A lo mejor € Ministe-
rio de Industriay Energia tiene competencias propias que
de alguna formadebe llevar adelante y eso dificilmente se
puede hacer con los criterios anunciados por el Gobierno
de administracion anica. Nos contentariamos con que exis-
tiera, de alguna forma, una colaboracion lea con las co-

munidades auténomas que tienen también competencias
de politicaindustrial.

En su intervencion no ha hecho ninguna referencia en
relacion a planes que estan aprobados en las comunidades
auténomas y gozan de consensos amplios en los distintos
parlamentos; por g emplo, en el Parlamento Vasco hay un
acuerdo bésico entre los grupos parlamentarios. En este
sentido, entendemos seria razonable que el ministerio, en
las comunidades autébnomas que tienen competencias en
materia industria y, ademés, planes concretos aprobados
por sus respectivos parlamentos, funcionase dentro de los
criterios gque estan enunciados en dichos acuerdos o en di-
chos compromisos parlamentarios.

Con referencia a las empresas publicas y su privatiza-
cion, si quisiéramos conocer las posiciones del ministerio
en relacion a estas empresas publicas que estan radicadas
en comunidades auténomas, cual puede ser la participa-
cion de éstas en sus consejos de administracion, para que
ese criterios de Administracion Unica pueda concretarse en
algo, cudles pueden ser los criterios sobre nombramientos
de los presidentes de dichas empresas publicas y €l nivel
de autonomia que estas empresas puede conocer para con-
sigo mismas o la autonomia que puede tener la cabecera
del holding.

A partir de estas preocupaciones, recogidas un poco al
hilo de la intervencion del sefior Ministro, para concluir,
sefior Presidente, agradecer la oferta de colaboracion que
harealizado al final de su intervencion y anunciarle que
por parte del Grupo Vasco recogemos el guante, que esta-
mos a disposicion de un ministerio que puede actuar den-
tro de los criterios que ha anunciado €l sefior Ministro en
su comparecencia de hoy y que en la consolidacion de ma-
yorias, tan necesarias en esta Camara, €l sefior Ministro
nos tendrd a su entera disposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio), tienelapalabrael
sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en primer lugar, agrade-
cer la comparecencia voluntaria del sefior Ministro de In-
dustriay Energia, por primeravez ante esta Comision.

En segundo lugar, por descontado, desde Convergéncia
i Unid desearle los éxitos politicos que comporte su ges-
tién al frente de dicho departamento, ya que estamos con-
vencidos de que estos éxitos conllevaran la consecucion de
los objetivos que usted ha mencionado en su intervencion,
y también conseguiremos, por descontado, una mayor
competitividad de nuestro tejido industrial.

De todas formas, quisierainiciar mi intervencion reite-
rando una obviedad: Convergenciai Unidy el Partido Po-
pular han plasmado en el acuerdo de investiduray gober-
nabilidad su coincidencia en cuestiones importantes, entre
otras, la necesidad de aplicar una politica de apoyo a la
economia productivay, alavez, proceder al cumplimiento
delos criterios de convergencia para Maastricht. Asi pues,
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sefior Ministro, no le quepa duda de que hallara nuestro so-
porte en cualquier medida que nos acerque a tales objeti-
VoS Yy que, ademds, no sera Convergenciai Unio quien
ponga obstécul os a la superacion de dicho desafio. Encon-
trarausted, sefior Ministro, el apoyoy la confianza necesa-
riaparaabordar 10s objetivos propuestos; confianzaque no
dudo seiraincluso acrecentando amedidaque €l éxitoy €
acierto acompafien sus decisiones y su gestion a frente de
dicho departamento.

Lacomplejidad de la situacion obliga, no obstante, ala
prudencia, y en modo alguno puede confundirse la rapidez
con la precipitacion; nuestra economia no puede permi-
tirse €l lujo de cometer errores por laimprovisacion. Den-
tro de esta prudencia necesaria a la que acabo de aludir,
quisiera significarle que no sera nuestro grupo politico
quien lefije plazos para medidas pretendidamente especta-
culares, pero para ello nosotros vamos a exigir, dentro de
lacortesia parlamentaria, que siempre vayan acompafiadas
de claridad en sus prioridades. Nuestra industria necesita
saber con claridad cudles son sus objetivos y sus propues-
tas. Como en gjedrez, esmejor y mas Util definir la estrate-
gia que no proceder ala descoordinacién de movimientos
y de objetivos sin sentido.

En lo relativo a las medidas de apoyo a la economia
productiva, enlo relativo a tratamiento de lareordenacion
del sector publico, en la politica de privatizaciones, es ne-
cesario perfilar un marco estable que aporte una mayor se-
guridad a nuestras empresas en su toma de decisiones.
Quisiera que éste fuera uno de los criterios en cuanto a su
futura gestién a frente de dicho departamento. Sélo con
ser claro, solo con definir prioridades y dar seguridad a
nuestras empresas, anuestro tejido industrial, le garantizo,
sefior Ministro, que habremos progresado muy mucho en
lo que tenemos planteado para afrontar el futuro industrial
de nuestro pais y acometer |os retos fundamentales para
poder ser un Estado de primera categoria a mediados del
afio 1998.

En su intervencion ha hecho una diagnosis de la actual
situacion industrial, asi como también ha hecho referencia
alahistoriareciente del proceso de reindustrializacion ex-
perimentado en nuestro tejido industrial, basicamente a
partir delacrisisindustrial delos afios 1992-93, y también
estamos de acuerdo en el fuerte protagonismo que ha te-
nido nuestro tejido industrial en los mercados exterioresy
en los éxitos conseguidos en € empuje de la demanda ex-
terna. Coincidimos también con usted en sus manifestacio-
nes en cuanto al comportamiento favorable que ha tenido
lainflacion industrial, respecto ala sufrida en otros secto-
res, como los servicios y los transportes, los cuales, des-
graciadamente, no han conseguido las cotas que ha habido
en lainflacién industrial, ya que esto seguramente ha lo-
grado que los limites de lainflacion no se hayan disparado
mas de lo que realmente lo han hecho en los Ultimos dos
afos.

¢Cudles son, ajuicio de Convergenciai Unio, los inte-
rrogantes industriales que se plantean en esta nueva legis-
latura, cuaes son los interrogantes que se plantean en €l
horizonte industrial del afio 2000? ;Cémo se vera afectada
nuestra industria por estas transformaciones? ¢Sera capaz

de competir con éxito en € mercado interior europeoy, por
ende, en los mercados internacionales? ;Qué papel debera
desempefiar el sector publico empresarial en el futuro?
¢Sabréa adaptarse a las nuevas circunstancias? ¢Seremos
capaces de superar los déficit histéricos en nuestro sector
industrial en cuanto a la tecnologiay formacion de recur-
sos humanos? ¢Seremos capaces de realizar un salto cuali-
tativo importante para que nuestro sector industrial pueda
superar €l reto de lainternacionalizacion?

En su exposicion ha detallado bésicamente los objeti-
vos de su departamento. Si se consiguen estos objetivos y
seincorporan las propuestas que podamos aportar |os dife-
rentes grupos parlamentarios de la Camara; propuestas
muchas de ellas ya materializadas e incorporadas en €l Ul-
timo debate del Libro Blanco sobre laindustria, las cuales
han quedado perfectamente reflejadas, propuestas que
también se han materializado legislativamente a través del
ultimo debate sobre la racionalizacion del sector pablico
empresarial, celebrado en la anterior legislatura, creemos
sinceramente que con esto podremos dar solucion alosin-
terrogantes que acabo de plantear.

Desde Convergenciai Uni6 estamos totalmente con-
vencidos de que nuestro marco natural de referenciaes, y
debe seguir siendo, la Unién Europea. El proceso de con-
vergencia nominal —se dice a menudo— debe ir acompa-
flado por una convergencia real, es decir, en términos de
renta per capita, con los paises de nuestro entorno inme-
diato. Ahora bien, hay que tener en cuenta que detras de
esta afirmacion sobre la llamada convergencia real se en-
cuentran en realidad otras muchas convergenciasreaes: la
convergencia en términos de productividad, del capital, de
los recursos humanos, la convergencia tecnolégica, de la
cual usted también ha hecho mencion en su intervencién,
y, por descontado, nosotros también queremos incorporar
dentro de esta magnitud de convergenciasy mas concreta-
mente para poder desarrollar en esta Comision, la conver-
genciaindustrial, que entendemos ha de ser laestrellay €
objetivo fundamental de los grupos parlamentarios en esta
nuevatarealegisativay, concretamente, en esta Comision
de Industria.

Desde Convergenciai Uni6 queremos plantearle, sefior
Ministro, cudles son, a nuestro criterio, los gjes basicos
(muchos de ellos coinciden en las manifestacionesy enlas
introducciones que nos ha hecho en su intervencion) para
poder conseguir estos objetivos de convergenciareal, para
poder, en definitiva, conseguir resolver estosinterrogantes
gue he planteado en € inicio de mi intervencion.

A nuestro modo de ver, existen ocho cuestiones basi-
cas, que también en la anterior |legislatura hemos tenido
ocasion de poderlas incorporar en los diferentes debates
gue en el temaindustrial se han realizado, que creemos de-
bian ser, conjuntamente, repito, con las aportaciones de los
demés grupos parlamentarios, la senda por la cual deberia
discurrir la politicaindustrial alo largo de la presente le-
gidatura

En primer lugar, tendriamos que priorizar lacreacion de
un marco econdmico competitivo y estable paralas empre-
sas industriales del Estado espafiol. Esto significala crea-
cion de un entorno empresarial satisfactorio en relacion al
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conjunto de paises de la Union Europea, un entorno que no
otorgue privilegios especiales a nuestras empresas, pero
gue tampoco las castigue injustamente ni les obligue a
competir en desventgja a causa, entre otros elementos, de
un mercado laboral excesivamente rigido, de unos costes
energéticos demasiado altos, o de una burocracia adminis-
trativainoperante.

Estamos convencidos también, en segundo lugar, de
gue su departamento, y también |6gicamente en coordina-
cion con el resto de ministerios del nuevo Gobierno, ten-
dran que avanzar decididamente en una serie de reformas
estructurales que nosotros consideramos béasicas para po-
der alcanzar los criterios de convergencia de Maastricht
para, en definitiva, poder desarrollar una politicaindustrial
competitiva. Habra que afrontar, si €l didogo socia entre
sindicatos y empresarios no lo facilita, una reforma del
mercado laboral, en definitiva, con unos objetivos bésicos,
crear mas empleo establey mejorar los indices de paro es-
tructural que hoy tiene nuestro pais.

En segundo lugar, también pensamos que habra que
profundizar en lareforma de los mercados financieros, asi
como nosotros también entendemos que, dentro del sector
industrial —y usted lo ha dicho en su intervencion—, ha-
bré que profundizar en précticas de paliticas horizontales,
macroeconémicas y sectoriales y, por descontado, habre-
mos de profundizar en la reforma del sector de los servi-
cios, garantizando un entorno auténticamente competitivo,
sin reglamentaciones ni protecciones administrativas inne-
cesarias, y evitando el corporativismo y las restricciones
gremiales amparadas en las barreras para evitar la presion
del comercio internacional.

Hay un tercer aspecto fundamental —y coincido basi-
camente con el portavoz que me ha precedido en el uso de
lapalabra—y es que, basicamente, creo que quelaestrella
de la Comisién de Industriay Energia en el ministerio, y
muy probablemente también la estrella de sus objetivos y
de su labor a frente de dicho ministerio, sera la reordena-
cion del sector publico empresarial espariol, la reestructu-
racion, la racionalizacion del mismo. Nosotros, desde
Convergénciai Unié, siempre hemos estado de acuerdo en
gue éste era uno de los objetivos fundamental es que habia
de acometer el Gobierno. También hay que decir, en honor
alaverdad, que en la pasada | egislatura nosotros incorpo-
ramos modificaciones importantes en la legislacion para
gue hoy ustedes pudieran acometer esta reestructuracion
del sector publico empresarial espafiol. Creo quetienen en
su mano una herramienta parlamentaria basica, que es la
Ley de Enajenaciones y Participaciones de Empresas PU-
blicas, ala cua también usted ha hecho mencién en suin-
tervencidn, que seguramente les va a permitir delimitar
cuales son |os sectores estratégicos basicos sociales y eco-
nomicos en los cuales va a ser necesaria la presencia del
Estado en los diferentes sectores publicos empresarialesyy,
apartir de estadefinicion, van apoder delimitar cualesvan
aser las posibilidades de participacion de grupos empresa-
riales, aser posible autdctonos, parano perder controles de
compariias importantes del sector energético petrolifero,
pero también, 16gicamente, a través de esta herramienta
parlamentaria van a poder conseguir ustedes controlar di-

chas compafiasy ejercitar cualquier posible variacion que
se produzca del accionariado y tener la posibilidad de que,
en funcion de determinadas participaciones accionariales,
el Estado pueda decidir si vende, no vende, a quién vende.
Pienso sinceramente que éste es un trabajo importante que
realizo el anterior Gobierno, también —todo hay que de-
cirlo— con la colaboracion de la mayoria de los grupos
parlamentarios, y a ustedes les va a permitir en estos mo-
mentos poder delimitar cudles son estos sectores estratégi-
cosbésicos, cud vaaser laincidenciadel Estado en dichas
compahias estratégicas.

Quisiera decir a continuacién, y centrandome todavia
en lareestructuracion del sector publico empresaria espa-
fiol, que nosotros no nos hemos cansado de decir desde
Convergéenciai Unié que habia que delimitar cudles eran
estos sectores estratégicos, pero que también habia bastan-
tes compahias, que hoy estan en manos del Estado, que es-
tén en competenciadesleal con sectores privados que estan
manteniendo la misma actividad. Seguramente, dentro del
SEPI —Sociedad Estatal de Participaciones Industriales—
hay compafiias publicas del sector del aluminio, del sector
electrénico, del sector metallrgico, del sector financiero,
del sector de la construccion, del sector papelero que, se-
guramente, en funcion de sus manifestaciones, serén las
primeras que entraran en el futuro plan que el Gobierno
presente a Parlamento espariol.

Por tanto, nosotros hacemos mucha fuerza en que real-
mente éstas son las primeras compariias que tendrian uste-
des que privatizar para evitar la competencia desleal con
sectores privados que estén haciendo las mismas activida-
des, que estan ofrreciendo |os mismos servicios.

En su intervencién, en ningn momento ha profundi-
zado en cual seria el futuro del sector pablico de transpor-
tes. En la pasadalegislatura esta Camara fue personaje au-
ténticamente activo en cuanto a los debates del futuro de
las companiias de aviacion que existian en Espafia—con-
cretamente, de |beria—. Hoy hemos podido leer que usted
ha rechazado una participacion a bajo precio por parte de
una compafiia inglesa, de lo que nuestro grupo se congra-
tula, y nos gustaria saber, en cuanto a la empresa publica
de transportes, si van a seguir una politica de privatizacio-
nes o una politica de alianzas con otros grupos estratégicos
gue estan actuando hoy en Europay en € mercado inter-
nacional.

También quisiéramos hacer mencién a otra cuestion
gue hemos venido reivindicando alo largo de la pasada le-
gislatura. Nosotros, desde Convergénciai Unio, siempre
hemos partido de la base de que hay una serie de empresas
publicas también en competenciadesieal con el sector pri-
vado que estan en manos del Patrimonio, del Ministerio de
Economia y Hacienda. Hicimos esfuerzos importantes
para gque dichas compafiias no estratégicas pasaran del Pa-
trimonio a la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales, ya que dabala casuaidad de que dichas compariias
también venian gozando de beneficios. A partir de esta
consideracién, nuestro grupo, tal como hizo en la pasada
legislatura en €l debate de reestructuracion del sector pu-
blico empresarial espafiol, va a presentar unainiciativa en
€l seno de la Comisién para crear una ponencia sobre pri-
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vatizaciones, para poder seguir con detalle los posibles
cambios de accionariado que se puedan realizar a partir de
esta legidatura y las posibles privatizaciones, en concor-
dancia con las manifestaciones que ha hecho en su inter-
vencion sobre que es proposito del Gobierno separar lapri-
vatizacion delagestion y que, en todo momento, las priva-
tizaciones sean transparentes y podamos tener conoci-
miento de ellas através de |os mecanismos parlamentarios
correspondientes.

Hay un cuarto punto también importante a nuestro en-
tender —que pensamos que seria interesante que el Go-
bierno y su departamento lo tuviera en cuenta—, que son
todas aguellas cuestiones rel acionadas con lainvestigacion
y € desarrollo tecnol 6gico, los cuales se han convertido en
verdaderos y auténticos motores de la competitividad in-
dustrial. Por descontado, nosotros vamos a aportar todas
aquellas cuestiones —que también usted ha citado en su
explicacion sobre cuales serian sus objetivos— relaciona-
das con laformacion y el grado de capitalizacion y de ca-
pacitacion de los recursos humanos, ya que entendemos
gue laformacion de las personas va ligada a una auténtica
competitividad del tejido industrial.

Como quinto punto —usted también lo ha dicho en su
intervencion—, queria comentar que, independientemente
de que haya una parte importante de las pequefias y media-
nas empresas que se han incorporado a Ministerio de Eco-
nomia, nos hatranquilizado la exposicion que usted ha he-
cho en el sentido de que todas aquellas cuestiones rel ativas
al disefio industrial y alos programas tecnol 6gicos queda-
ban perfectamente amparados por su departamento, pero
tampoco vamos a dejar de incorporar todas aquellas cues-
tiones relacionadas con las pequefias y medianas empre-
sas, con lainversion, el desarrollo, la formacion y todos
aquellosincentivosfiscales que van dirigidos aesteimpor-
tantetgjido industrial que componen bésicamente el 90 por
ciento de la poblacion activa ocupada, que esta trabajando
en estas pequefias y medianas empresas.

Como sexto punto importante, y coincidiendo plena-
mente con el protagonismo que usted ha dicho que deberia
tener la nueva politica industrial, puesto que la empresa
privada era un factor fundamental, entendemos que es pre-
ciso continuar fomentando —todo hay que decirlo, tam-
bién se fomento en la pasadalegislatura— el [lamado espi-
ritu empresarial. Es decir, convendria estimular 1os nuevos
proyectos empresariales y fomentar, por descontado, las
vocaciones empresarial es, puesto que son las empresas, en
definitiva, las que crean los puestos de trabajo, generan ri-
guezay garantizan la prosperidad de un pais. Un pais sin
empresariosy sin personas emprendedoras es un pais con-
denado alaruina. Ahora bien, para que haya personas asi,
€es preciso crear un entorno adecuado, fomentar dichas ac-
tividades y estimular los comportamientos mencionados.

Consideramos también importante —como séptimo
punto— la desregulacion y lacompetenciade los servicios
bési cos, concretamente comuni caciones, tel ecomunicacio-
nes, mercados publicos, energia, correosy el conjunto de
los servicios institucionales que van desde |os colegios
profesionales a las notarias, pasando por los diferentes re-
gistros oficiales. Entendemos que este elemento —aunque

no sea de competencia exclusiva de su Ministerio— con-
tribuird ala competitividad de nuestra economia.

Por Gltimo, entendemos que su departamento ha de ge-
nerar una politica de suministros y de tarifas energéticas,
garantizando estos suministros en condiciones competi-
tivas. Hemos recogido con alegrialas manifestaciones que
€l sefior Ministro hahecho en su comparecencia cuando ha
dicho que uno de los objetivos basicos y fundamental es de
su Ministerio seria la reduccion de los costes energéticos.

El sefior PRESIDENTE: LaUltimaintervencion corres-
ponde a portavoz del Grupo Parlamentario Popular. En su
nombre, tiene la palabra don Francisco Javier Pedn Torre.

El sefior PEON TORRE: Agradezco lacomparecencia
del sefior Ministro en esta Comision de Industria, Energia
y Turismo para exponer |as directrices de su departamento
alo largo de estalegislatura.

Empiezo mi intervencion haciendo unavaloracién muy
positiva de su intervencion. Le aseguro, sefior Ministro,
gue no tiene que temer que su intervencion haya sido de-
masiado genérica, ni mucho menos extensa, porque quie-
nes hemos tenido ocasion de asistir alas explicaciones que
otros predecesores suyos en esa misma cartera realizaban
en esta misma Comision —y dicho con todo respecto y
afecto a esas personas—, podemos constatar que resulta-
ban bastante més extensas y bastante mas confusas, siendo
mucho més dificil extraer principiosy criteriosclarosdelo
gue se queria hacer desde el Ministerio de Industria.

Voy a hacer una referencia muy breve, casi por alusio-
nes, a alguno de los grupos que han intervenido, concreta-
mente al portavoz del Grupo Socialista. Nosotros estamos
satisfechos de que el Grupo Socialistarealice unaleal opo-
sicion, e incluso me atreveria a decir que un apoyo a Go-
bierno, porque yo no he encontrado puntos de significativa
oposicién alo que hasido €l discurso y el anuncio del Mi-
nistro de Industria en este acto. Por tanto, nos alegramos de
gue exista una plena sintonia, salvo pequefias anécdotas,
en lo que es la posicién del Gobierno en este momento.

En cambio, discrepo con € portavoz del Grupo Socia-
lista respecto de lainterpretacion que hace de por qué us-
tedes sintonizan con la politica del Ministro. Creo que no
hace faltarecordar que al actual Gobierno le apoyael Par-
tido Popular; es decir, es un Gobierno del Partido Popular,
y comprendo que ahora, cuando ustedes estan en la oposi-
cion, les cueste cambiar € registro de permanente descali-
ficacion delas posturas del Grupo Popular. (Rumores.) Yo
creo que ahoravaaser masdificil quelo consigan, porque,
como hien ha quedado expuesto, |as politicas que apoya el
Partido Popular y que vaadesarrollar el Gobierno del Par-
tido Popular, son politicas dificilmente contestables desde
€l rigor econdémico eindustrial. Por tanto, lo van atener di-
ficil, pero creo que lo van atener mucho mas dificil si pre-
tende, ademés, contar paraello con las argumentaciones de
un ministro del Gobierno del Partido Popular. Creo que ahi
van atener unatarea realmente complicada. Y si, ademas,
lo intentan con argumentaciones que estan tergiversadas y
gue no estan explicadas en su contexto, todavialo van ate-
ner mucho mas dificil.
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Para concretar a qué me refiero, recordaré que €l porta-
voz del Grupo Socialista empezaba su intervencion afir-
mando que habia habido una desautorizacion alas posicio-
nes gque habia mantenido el Partido Popular en esta Cé&
maraen lalltimalegidaturay unalegitimacion de la poli-
tica del Gobierno anterior. Con todo respeto he de decirle
gue yo he interpretado exactamente lo contrario. (Rumo-
resy protestas.) Cuando se hablaba de ladesindustrializa-
¢ion gue se ha producido en € sistema econdmico espariol
en estos afios, nuestro programael ectoral —y usted |o sabe
perfectamente— hacia referencia a nuestra mayor indus-
trializacion con respecto ala Unién Europea. Eso no lo
diceel Partido Popular, o dicelaOCDE. Porquela OCDE,
en su memoria historica 1960 a 1993, determina como en
Esparia el valor afiadido de la industria como porcentaje
del PIB en € afio 1983 eradel 27,7 y en €l afio 1993, que
es el Ultimo dato, eradel 29,9. Y la media de la Uni6n
Europeaen € afio 1983 era el 24,7; es decir, Espafia estaba
tres puntos por encimade lamedia de la Unién Europea, y
en € afo 1993 estaba dos décimas por debajo de lamedia
delaUnién Europea.

Por tanto, en términos de cudl hasido laevolucion dela
industria en cuanto a valor afadido en e PIB en nuestro
pais, esta claro que hemos perdido posiciones con €l resto
de los paises de la Unidn Europea. Pero es que, ademas, €l
Ministro tiene toda la razén cuando dice que nuestro pais
no se hadesindustrializado. (Rumores.) Nuestro paistiene
todavia unos niveles de industrializacion equiparables a
los que existen en la Unidn Europea y nos alegramos por
ello, porque, como le he dicho antes, en €l afio 1993 esta-
bamos en el 20,9y laUnién Europeaestabaen el 21,1. Por
lo tanto, existe un tejido productivo industrial, a pesar de
esa regresion comparativa en los Ultimos afios, y nos ale-
gramos por ello. Nuestro Partido va a mantener, por cohe-
renciay porque, ademas, se corresponde con larealidad in-
dustrial de nuestro pais, o que ha mantenido en la Ultima
legislatura y lo que mantenemos ahora que apoyamos al
Gobierno.

El sefior Ministro en su exposicién nos ha dicho qué es
lo que él entiende que ha funcionado mal en los dltimos
anosrespecto alapoliticaindustrial, y asi nuestro Grupo lo
ha reiterado en esta Comision. Durante mucho tiempo he-
mos insistido al Gobierno anterior en su olvido perma-
nente de laimportancia de los secretos macroecondémicos
enlo que serefiere alaestabilidad necesaria paraque cual-
quier politica industrial pueda ser semilla fructifera que
consiga crecer y desarrollarse. Desde una primera inter-
vencion del Ministro de Industria, en la que no hubo nin-
guna alusién a la importancia de esos equilibrios macroe-
condmicos, hemos pasado, durante el transcurso del
tiempo en estos afios, a que en libro blanco de laindustria
sereconociera, efectivamente, laimportancia de esos equi-
librios. Durante este tiempo el Partido Popular tuvo que
sufrir la descalificacion permanente en esta Comision so-
bre su preocupaci 6n excesiva por esos equilibrios macroe-
conémicos, y €l Gobierno socialistay e grupo quelo apo-
yaba seguia insistiendo en las bondades de la politica mi-
cro gque, como muy bien ha definido el Ministro, se cen-
traba més en la subvencion permanente, sin ningun tipo de

control, por otra parte, y en el intento permanente de con-
trol con una regulacion de los mercados que no parecialo
mas favorable parala competitividad de nuestra economia.

Sefior Ministro, por tanto, plena coincidencia en los
planteamientos que ha hecho en esta Comision, plena
coincidenciaen el andlisis estructural y coyuntural y plena
satisfaccion por comprobar la sintonia de los planteamien-
tos que se realizan desde el Ministerio con los plantea-
mientos que el Grupo Popular ha mantenido en la anterior
legislaturay que comprometia ala opinion de los ciudada-
nos en las Ultimas el ecciones generales.

Se hadicho por parte de otros grupos, y nosotros lo rei-
teramos también, que es otra politica industrial; hay una
nueva politicaindustrial, eincluso me atreveriaadecir que
hay politicaindustrial, lo que ya es unadiferenciarespecto
ala situacién anterior; y algunos confunden la existencia
de una politica industrial con la necesidad de que la poli-
ticaindustrial o el Ministerio de Industria deba ser un com-
partimento estanco. Yo comprendo que algunas inercias
del pasado sigan gastando algunos discursos y algunas ar-
gumentaciones, pero es gue es otro Gobierno, es un nuevo
Gobierno; no se produce una pelea entre diferentes Minis-
terios, se produce una |6gica coordinacion, una ldgica co-
herencia, una ldgica puesta en funcion de determinados
instrumentos de politica global del Gobierno que inciden
en esos aspectos macroecondémicos de la politica econé-
mica de nuestro Gobierno y que no pueden ser solo, 16gi-
camente, como el propio sefior Ministro explicaba, compe-
tencia del Ministerio de Industria, sino que depende de
otros Ministerios, y abundaba por eso en laimportancia de
la coordinacion en esas funciones con otros Departamen-
tos. Luego cuando se ha hecho politica de subvenciény de
control es posible que se pudiera pensar en un Ministerio
de Industria estanco e incluso celoso del poder de otros
Ministerios, como pasabaen lalegislaturaanterior; cuando
se esté hablando de la importancia de las politicas macro-
economicas es absolutamente impensable realizar una po-
litica de apoyo a laindustria al margen o en contra de los
planteamientos que se hagan desde otros Departamentos
ministeriales.

Una nueva politica. No voy a poner calificativo a la
misma, Si es de centro 0 nNo; NOsotros creemos que es de
sentido comun, y alos intentos que se han avanzado en es-
tos dias de distorsionar esa posicion afirmando que el Go-
bierno ibaadar lugar aun proceso de privatizaciones tota-
les sin tener en cuentala situacion y la peculiaridad de al-
gunas empresas gque dependen de la Agencia Industrial del
Estado, creo que no sdlo ahora, sino en intervenciones an-
teriores en esta misma Cémara, el sefior Ministro ha dado
cumplida contestacion, en el sentido de que, no solo no va
aser asi, sino que, como é mismo hareiterado y explicado
en este acto, va a haber una auténtica preocupacion por lo
gue es la redistribucién equitativa de la riqueza que se ge-
nere en nuestro pais, porque la politica, como muy bien se
he dicho, no es un fin en si misma, sino que es un instru-
mento a servicio del progreso y el bienestar colectivo de
los ciudadanos de nuestro pais.

Tipo de cambio, tipos de interés, inflacion déficit, nivel
de endeudamiento..., no son caprichos de Maastricht, son
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instrumentos de competitividad de nuestras empresas para
poder competir en el exterior. Por eso, cuando € Ministro
afirmaba en su primera intervencion que ha sido la poco
coherente politica macroeconémica del Gobierno anterior,
con lostipos de cambio y lostipos de interés, 1o que habia
perjudicado €l marco de actuacién que las industrias espa-
fiolas necesitan —porgue hay buenas industrias, han sido
capaces de sufrir una coyuntura desfavorable y salir ade-
lante—, hasido el marco el que hafallado, y hasido, como
el mismo Ministro ha expresado con absoluta claridad, la
poco coherente politica macroeconémica del Gobierno la
gue ha colocado a nhuestras empresas en ese marco dificil
para superar una situacién también dificil.

Se hablabaantes del libro blanco de laindustria. Es ver-
dad que en € libro blanco de la industria que se present6
yacas a final delalegislatura, diriamos que casi en cam-
pafia electoral, hubo aportaciones positivas, es cierto que
las hubo, de los sectores implicados, de los trabajos que se
realizaron en esta Camara también, pero si existia una es-
pecie de denominador comun en el conjunto del libro que
eramas 0 menos € siguiente: 1o que hay de bueno en este
momento en el sector industrial espafiol es mérito del Go-
bierno; lo que falta, las lagunas, las carencias, es culpa de
lafalta de preparacion, de lafatadeiniciativa, de lafalta
de voluntad, de la falta de interés o de la fata incluso de
valiade los empresarios, de |os trabajadores, etcétera. No-
sotros no estamos de acuerdo con ese planteamiento, no lo
estuvimos entonces y no |o estamos ahora. Realmente ha-
briaaciertos del Gobiernoy habriatambién erroresdel Go-
bierno; desde luego lafilosofia general que inspirabael li-
bro blanco, en el sentido de que era casi més culpa de los
empresarios y de los trabajadores €l que laindustria espa-
fiolano salieraadel ante, nosotros dijimos entonces que nos
parecia injusta 'y que no estdbamos de acuerdo con ese
diagnostico, y hoy tenemos la satisfaccién de comprobar
gue el Gobierno coincide con esa conclusion que nosotros
ya adel antabamos entonces.

Lo que si existe ahora es unaintencion del Gobierno de
asumir su parte de responsabilidad, y se ha explicado aqui
como la actuacion desde el Ministerio de Industria va a
centrarse en la eliminacion de obstéculos que facilite un
marco macroecondmico masfavorable, unaflexibilizacion
en lo que serefiere al entorno microecondémico, con desre-
gulaciones con prudencia en determinadas cuestiones, y
gue de alguna manera ponga € acento en las paliticas ho-
rizontales, fiscales, en una politicatambién horizontal para
e conjunto de pymes, laborales, de 1+D, deformacion... —
lo han dicho también otros grupos—, un esfuerzo de crear
un marco, un entorno favorable para esainiciativa privada
gue debe ser laque empuje el desarrollo econdémico indus-
trial de nuestro pais.

Y también existe una asuncion de responsabilidad en lo
gue se supone asumir su parte de esfuerzo y 1o que debe ser
e conjunto del esfuerzo del pais para asumir una serie de
planteamientos en beneficio de la competitividad de nues-
tras empresas. En este sentido, el guste que ya el propio
Ministerio de Industria ha anunciado que se va a producir
en su departamento, también es una contribucion a ese es-
fuerzo, teniendo en cuenta ademas que hay muy poco mar-

gen para ello, porque no olvidemos que los presupuestos
actuales ya son un recorte sobre la situacion anterior, por-
gue no son los del Gobierno, porque recordaran que en esta
Camaralos presupuestos que presento el Gobierno no con-
taron, por su falta de sintonia con las necesidades del pais,
con €l apoyo mayoritario entonces delaCamara. Luego te-
niendo en cuenta la situacion de prorroga de presupuestos,
ya hay poco margen de maniobra como para valorar toda-
via con mayor satisfaccion el esfuerzo de gjuste que se
hace ahora por parte del nuevo Gobierno.

No queremos dejar dereferirnos, muy brevementeya, a
lareordenacion del sector publico empresarial. Sehainsis-
tido por parte del sefior Ministro en que el plan de privati-
zaciones no es un fin en si mismo como tal, es un instru-
mento al servicio de esa reordenacion del sector publico
empresarial que tiene un fin concreto: que la empresa pu-
blica sea més eficiente paracumplir €l fin social quele sea
asignado, pero sin distorsionar el marco de eficiencia del
sistema econodmico general de nuestro pais. Eseesdl fin, y
no las privatizaciones en si mismas, que son un instru-
mento paraal canzar ese fin en e conjunto del marco dere-
ordenacion del sector publico empresarial.

Yo ahi si querriaincidir unavez mésenlo que puede ser
laconclusién de laimpresion que percibimos despuésdela
primera intervencion del sefior Ministro de Industria, que
es que hay una nueva politicaindustrial, y si hay algo sig-
nificativo para plasmar esta conclusion eslo que serefiere
al modelo de privatizaciones. Yo les voy a citar muy bre-
vemente, a propdsito del debate del libro blanco de indus-
tria, o que decia € anterior Ministro sobre el tema de las
privatizaciones. En €l debate sobre e libro blanco de in-
dustria del 27 de febrero de 1995, decia el anterior Go-
bierno: «Una politica de privatizaciones puede ser perfec-
tamente inadecuada como puede ser perfectamente ade-
cuada. Hay que analizar cada caso en su contexto y en una
perspectiva més bien singular que general.» Esto eslo que
no vaaser el modelo que va a aplicar € nuevo Gobierno;
precisamente |o contrario. Estaarbitrariedad absoluta, esta
faltade modelo, esta falta de criterios objetivos que carac-
terizaba al Gobierno anterior, es |o que se va a corregir
ahora con un muy concreto modelo, con un muy concreto
plan, con unos criterios también muy clarosy que ademas
se haexplicado que se circunscriben aunamejoradel con-
trol en la gestion de las empresas publicas, a una politica
coherente a desarrollar por esas empresas publicas en rela-
cion con la politica que propugne el Gobiernoy en lo que
se refiere también a la auténtica profesionalizacion en la
gestion de esas empresas publicas.

Yo comprendo que el 90 por ciento de la exposicion del
portavoz del Grupo Socialista haya girado en torno a sus
inquietudes y preocupaciones por el posible relevo, al
frente de esas empresas publicas, de algunos gestores.
Comprendo que, a margen de la preocupacién que dice e
portavoz del Grupo Socialista que tienen algunos agentes
econdmicos internacionales —que yo sinceramente no |o
percibo—, puede haber también alguna preocupacion mas
cercana a nosotros por los posibles relevos que se puedan
producir en esas empresas publicas, pero, sinceramente,
ahi no vamos a hacer un apriorismo de si 10s que estaban
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eran buenos o malos en funcidn de nombramientos de de-
terminadas amistades que decia usted que se estan produ-
ciendo ahora. Todavia no ha habido grandes nombramien-
tos, desde luego si que habia amistades conocidas en los
miembros anteriores.

Hablemos de resultados. Nuestro grupo cree que nadie,
anivel internacional, se va a espantar o asustar porque se
plantee el posible relevo, por g emplo, al frente de Astille-
ros Esparioles, con unas pérdidas de cientos de miles de
millones en estos afos, o a frente de Iberia, de Hunosa o
del CSl, con pérdidas multimillonarias. Le aseguro quelos
agentes econdmicos internacional es no van a mostrar nin-
guna preocupacién por que ese relevo se produzca en em-
presas que han demostrado no ser capaces de afrontar una
situacion de gravisimas y cuantiosisimas pérdidas que han
lastrado seriamente laevolucion de laeconomia de nuestro
pais.

En cuanto a la transparenciay la informacién que se
pueda prestar en esta Camara por parte del Gobierno en
este proceso de reordenacion del sector publico empresa-
rial, me hallamado la atencion la critica que hacia €l por-
tavoz del Grupo Socidlistaalaférmula que € Partido Po-
pular propuso en dia, y me hallamado la atencién porque
es verdad que se opusieron reiteradamente a esa formula
deinformacién que propusimos, pero a fina acabaron ce-
diendo ante lo que era unarealidad de mejora en lainfor-
macion y apoyando esa propuesta en el Pleno del Con-
greso del 27 de diciembre de 1995. De aguna manera, €l
portavoz del Grupo Socialista autocritica una posicion o
un cauce de informacion que su mismo grupo aprobd en
dicho Pleno. Pero nos parece bien que para coincidir ahora
con el Gobierno tenga que rectificar en algunos plantea-
mientos de la legislatura anterior (El sefior Her nandez
Molté pide la palabra).

Voy terminando, sefiorias. La informacion que se tiene
en esta Camara nos parecera buena cualquiera que sea la
formula que plantee el Gobierno, porgque seguro que va a
ser megjor que la anterior. La anterior se caracterizo por la
falta de informacidn, cuando ésta se producia era a poste-
riori, y nos tenia permanentemente en esta Comision —y
algunos grupos también han hecho mencién a esta circuns-
tancia— un poco con la venda puesta sin saber muy bien
gué es lo que se estaba cociendo en todas estas cuestiones.
No olvidemos, ademés, que estas privatizaciones se produ-
cian en empresas muy significativas por su gran rentabili-
dad y, por tanto, tenian una gran importancia en el sector
publico empresarial. Por consiguiente, transparencia, con-
trol por parte de estas Camaras legidativas, y la férmula
gue el Gobierno proponga—insi stimos— nos va a parecer
mucho mejor que la falta absoluta de transparencia, que
eralatonicaen lalegislatura anterior.

En cuanto alas empresas energéticas, nos satisface tam-
bién el enfoque de tener en cuenta especificamente para
estas empresas una politicaindustrial activa. El objetivo es
claro: procurar abaratar 10s costes energéticos, que son
muy SUperiores en nuestro pais respecto alos que soportan
otras empresas de la Unién Europea. Nos parece también
acertado el enfoque de que la desregulacién de determina-
dos mercados se produzca con prudencia. Ha puesto un

gemplo muy claro, el mercado de los gasdleos, donde se
puede avanzar yaunadesregulacion por lapropiasituacion
del mercado, y en otros no sera posible hacerlo, a menos
ahora, porque hay unas situaciones claras de desequilibrio
en & mercado de posiciones dominantes, de oligopolio en
definitiva, lo que se traduciria en un perjuicio paralos con-
sumidoresy €l conjunto del sistema econémico general es-
pafiol.

Me voy areferir muy brevemente a latranquilidad que
nos producen las referencias que ha hecho el sefior Minis-
tro al Plan del carbony al Plan de seguridad mineraque se
van a poner en marcha, en didlogo con las comunidades
autdbnomas mas directamente afectadas, y a la oferta de
didlogo con los agentes econdmicos y sociales y con los
propios grupos de esta Camara para poder abundar en las
cuestiones que se han explicado alo largo de la compare-
cencia. lgualmente creemos gque es un motivo de satisfac-
¢ion comprobar que desde el Gobierno se tranquiliza tam-
bién la polémica que se habia venido desarrollando en
cuanto a las centrales de Almaraz y Vandellos-1 y, por
tanto, nos congratulamos de esa clara definicién del Go-
bierno en cuanto a que no hay motivos de alarma que jus-
tifiquen esaintranquilidad.

En definitiva, sefiorias, sefior Presidente —termino
ya—, sefior Ministro, satisfaccion y apoyo decidido a una
politica que entendemos de proyectos claros. Se sabe delo
gue se esta hablando, €l Gobierno sabe lo que se trae entre
manos en materia de politica industrial y coincide en sus
planteamientos con |os que ha mantenido nuestro grupo, 1o
gue por otra parte no puede sorprender a nadie, en la Ul-
timo legislatura. Ademas, satisfaccion porque ese plantea-
miento coincide, en sus lineas generales, con otros grupos
de esta Camara que auguran una mayoria parlamentaria
solida para llevar adelante esos proyectos. Coincidenciay
sintonia que tampoco es nueva, queyaen lalltimalegisla-
tura se venia produciendo porgue existian planteamientos
de politica industrial que eran, como he dicho antes, no
ideol gi cos sino estrictamente de sentido comdin.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
permitame un segundo solamente.

A los efectos de no contribuir a seguir destrozando la
comparecencia del sefior Ministro en una Comision como
ésta, he de decir que renuncio a solicitar lo que |6gica-
mente me corresponderia: un turno de alusiones alainter-
vencion obsesiva del sefior portavoz del Grupo Popular,
gue pensaba que interveniay que compareciael Grupo So-
cidista (El sefior Pedn Torres pide la palabra). En ese
sentido, por cortesiacon el sefior Ministro y parano seguir
destruyendo lafuncién de su comparecencia, renunciamos
asolicitar el turno de alusiones.

El sefior PRESIDENTE: La Presidenciaha constatado
gue ha administrado los plazosy los tiempos con absoluta
libertad y sin limitaciones, porque creo que en esta primera
comparecencia los portavoces deberian disponer del
tiempo necesario para exponer sus criteriosy sus plantea-
mientos. No es mi deseo abrir, tras la inmediata interven-
cion que va ha haber del sefior Ministro, un turno de du-



—-200 -

COMISIONES

5 pE JuNio DE 1996.-Num. 20

plica, aunque si ustedes lo solicitaran por un aspecto muy
puntual y excepcional lo consideraria. Pero si por alusio-
nes quisieran ustedes hacer uso de la palabra en algun
punto. El Grupo Saocialista ha renunciado, lo que le agra-
dezco, con lo cua podemos seguir como es habitual y nor-
mal esta comparecencia, aunque veo inquieto a portavoz
del Grupo Popular que desea la palabra y se la concedo
para que pueda expresar |o que quiera.

El sefior PEON TORRES: No esinquietud, sefior Pre-
sidente, es simplemente para sumarme a la filosofia del
portavoz del Grupo Socialista, que ya aplicamos nosotros
en primer lugar, porque cuando é intervino hizo una per-
manente alusion no alacomparecenciadel Ministro sino a
las posiciones del Grupo Popular, y yo entendi que no era
momento de pedir la palabra por alusionesy preferi hacer
mi valoracion en mi turno de palabra. O sea, que yo tam-
bién renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Neutralizadas|asreferencias,
procede a conceder al sefior Ministro un turno de réplica,
tras el cual, a no ser que ustedes lo consideren de otra
forma, esta Presidencia no estimaria abrir ningin turno de
duplica.

Tiene lapalabra e sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias ala Comisién en su con-
junto porgue para este Ministro, y creo que para cuaquier
gestor publico, siempre es de gran interés y utilidad reco-
ger las opiniones diversas, aveces contradictorias pero que
son reflejo de los respectivos cuerpos electorales, y por
tanto, de los diferentes intereses colectivos en presencia,
gue los gestores publicos tenemos la obligacién de intentar
conciliar siempre de acuerdo con los objetivos y la fil oso-
fia del Gobierno cuya responsabilidad nos toca entera-
mente. Quiero también agradecer, en general, las referen-
cias personal es amables que he tenido practicamente de to-
dos|los portavoces, en al gunos casos generosamente se han
anadido consideraciones politicas también en los buenos
deseos personales, 1o cual agradezco pues no siempre ha
sido asi. En cualquier caso, creo que puedo decir que en
justareciprocidad yo también les deseo atodos ellosy ato-
doslosgrupos éxito y buen hacer en sus cometidos, paralo
gue van a contar con mi total y plena colaboracion.

Algunas de | as cosas que se han dicho han sido ya ma-
tizadas o correspondidas por los diferentes portavocesy,
por tanto, no quisiera hacer ahora unaintervencion de con-
tenido polémico, sino més bien unaintervencién que tenga
un sentido de reconsideraci dn de algunas de las cosas men-
cionadas. Heintentado ir recogiendo €l aud de precisiones
y temas concretos que los diferentes portavoces han ido
desgranando y, en lamedidade lo posible —y pido discul-
pas a priori si en algln caso no respondo con suficiente
amplitud—, intentaré darles contestacion.

En cuanto alas consideraciones de caracter general me
gustaria, porque ha salido el tema en diferentes ocasiones,
hacer un comentario a lo que ha sido mi valoracion en €
planteamiento inicial de mi intervencion respecto a cémo

esta nuestra industria. El estado de nuestra industria es €l
resultado, como es natural, de determinadas acciones de
los gobiernos anteriores, no del anterior, ni tan siquierade
los gobiernos del Partido Socialista, sino de muchos ante-
riores. Es €l resultado de un proceso histérico, en algunos
casos complejo, que explica por qué tenemos una determi-
nada estructura industrial en cuanto al tamafio de las em-
presas, y después haré referencia a este tema porque lo ha
tocado el sefior Santiso. Obviamente eso es verdad, pero
parami hay unaverdad por encimade ésta, y esque €l es-
tado actual de nuestro tejido industrial es responsabilidad
fundamental mente de nuestros empresarios, de las empre-
sas del tejido industrial y, por tanto, de los agentes econé-
micosy sociales que en el marco de laempresa han contri-
buido a que tengamos lo que tenemos. He hecho alguna
mencion y he diferenciado etapas respecto a que en algu-
nos casos la accién del Gobierno ha podido facilitar las
cualidades naturales de nuestra clase empresarial y de
nuestro tejido social en general, y en otros casosy en otros
periodos la verdad es que la accion del Gobierno mas bien
las ha dificultado y, por tanto, la consolidacién de nuestro
tgjido industrial ha sido a pesar de la acciéon del Gobierno
y no precisamente por su favor. En consecuencia, yo qui-
siera quedarme con una frase, con una reflexion, con una
idea: el estado de nuestro tejido industrial se debe a los
agentes econdmicosy sociales, y 1o que debe hacer €l Go-
bierno es facilitar su labor, y hacerlo desde un plantea-
miento de politicaindustrial que creo que muchos de uste-
des comparten, asi como también que es dificil de definir,
porgue estamos en un periodo con unas circunstancias his-
téricas bastante distintas de las que podia haber anterior-
mente. Creo que voy a decir una obviedad pero no me re-
sisto adecirla. La politicaindustrial, entendida en su con-
cepto moderno, no eslaque hace el Ministerio de Industria
ni las consgjerias de Industria de las comunidades auténo-
mas ni & Comisario de Industria de la Union Europea; us-
tedes lo saben perfectamente. La politicaindustrial es una
politica del conjunto del Gobierno, pasa por una accion
global del Gobierno orientada a generar un climaen el que
el espiritu emprendedor siga adelante, permita la creacion
de riqueza y la generacidn de puestos de trabagjo, y que lo
haga delamaneramas eficaz y mas competitivaposible, o
gue no hace un Ministerio de Industria por poderoso que
sea 0 por muy delimitadas que tenga sus competencias. De
ello soy absolutamente consciente y, desde luego, no me
preocupa (no tengo esa preocupacion) disponer de méas o
menos competencias con carécter exclusivo. Mi ambicién
no es competencia. Mi ambicién como Ministro de Indus-
triaesdistinta; esunaambicion enlosobjetivos, y creo que
todo lo que contribuya a conseguir estos objetivos de me-
joradd clima econémico, de mejora del clima industrial,
de facilitar la creacién de riqueza, de que surjan nuevas
empresas, de que se vayavertebrando nuestro tejido indus-
trial en el entorno internacional, todo ello es objetivo del
Ministro de Industriay lo hard a través del Ministerio de
Industria, normalmente en poca medida o lo intentara
transmitir a conjunto de la accion del Gobierno. Esaes la
maxima ambicion de este Ministro y de este Ministerio;
obviamente, desarrollar nuestras competencias como to-
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gquey delamejor manera posible, y en algunos casos creo
gue incidiendo razonablemente, de forma significativa, en
ese objetivo, pero también particularmente por laviade la
influencia en el conjunto de la accién del Gobierno. Para
eso forma parte de nuestras prioridades una cosa que ya he
mencionado, que es la de establecer un permanente clima
dedidogo, sensibilidad, aproximacion y receptividad alas
inquietudes de los sectores productivos e industriales.
Creo que ésa no es una aportacion baladi. No tiene nada
gue ver con esafrase que muchas veces sacada de contexto
se ha repetido: la mejor politica industrial es la que no
existe. No se trata de hacer una politica industrial basada
en actitudes activas en favor de las necesidades de nuestra
industriay, en la medida de lo posible, si es factible, ha-
cerlo através del Ministerio de Industria, pero si no es asi,
gue normamente no lo es, transmitirlas a resto de depar-
tamentos ministeriales, al resto de administraciones, al
resto de agentes que pueden tener algun tipo de responsa-
bilidad en ese ambito.

Esa politica industrial, que entiendo que parte de un
planteamiento moderno que no implica para nada un mi-
nisterio potente porque da subvenciones o porque tiene
gran capacidad de intervencion, precisamente es un poco
lo contrario, pasa por contribuir a desregular, por introdu-
cir lacompetencia en sectores basicos, por intentar através
de esos mecanismos bajar los costes en los mercados de
inputs, fomentar, en definitiva, el espiritu empresarial,
todo lo cual tiene un fondo filosofico, y no selo voy ane-
gar. El fondo filoséfico es e que he reiterado a principio:
laresponsabilidad del desarrollo industrial de nuestro pais,
como de cualquier pais moderno, como de cualquier pais
del mundo occidental, como de cualquier pais de los que
Ilamamos del primer mundo, y es aspiracion de los que no
lo estan, corresponde alainiciativaprivada, y €l sector pa-
blico, la Administracion tiene la obligacién de ir gene-
rando este clima favorable y, en alguin caso del sector pu-
blico, en la medida en que su existencia a veces es muy
significativa, incluso en paises occidental es con mayor tra-
dicion de economia de mercado que €l nuestro, conviene
gue lo pensemos, porque ha habido algunas referencias de
algunos portavoces a que en el desarrollo del modelo de
crecimiento espafiol, del sistema capitalista en Espafia, las
Unicas empresas con unaciertadimension son las publicas,
ya que no ha habido capacidad de generar grandes grupos
privados. Esto se deciacomo unareferenciacriticaalavo-
luntad de privatizar, como s privatizar fuera sinénimo de
perder tamafio, y también iba acompafiado de unas ciertas
reservas, gque yo puedo compartir, en determinados ambi-
tos respecto a la creacion de lo que se llaman nuevos nu-
cleos estables ligados a entidades financieras o de otro
tipo. Todo esto es opinable y discutible, pero yo quisiera
recordar alos sefiores portavoces que lareaidad estozuda
y tenemos o que tenemosy hay |o que hay; y 1o que hay es
gue lamentablemente no tenemos grandes multinacionales
privadas espafiolas, lamentablemente —este Ministro pre-
feririague nos pareci ésemos mas, desde ese punto de vista,
a paises como Suecia 0 como Holanda— no las tenemos,
pero no las tenemos precisamente por lapoliticade los an-
teriores gobiernos, y desde luego no me remito a los mas

proximos sino alos gobiernosincluso de ladictadura, en el
sentido de mantener un esquema de proteccion basado en
las inercias histéricas y en los mantenimientos del status
guo que, conservando un mercado rel ativamente pequefio,
impidi6 e desarrollo de grandes empresas, lo cual ahora
nos coge con unainternacionalizacion y unaglobalizacion,
con un tegjido industrial que tiene estas carenciasy que hay
gue ir intentando resolverlas, pero con lo que tenemos
—Ilamentablemente el mercado de capitales en Espafiaesta
poco desarrollado, hay que hacer esfuerzos para seguir de-
sarrollandol o, para capitalizar la economiadel pais— y ya
gue tenemos entidades importantes con recursos de reco-
nocida solvencia, con responsabilidad y con implicacion
con los intereses del pais, yo pediria alos portavoces que
no hicieran manifestaciones prematuras o un tanto superfi-
ciales respecto a la conveniencia o no de pensar en estos
términos.

Ligo estareflexion con otro tema que ha sido recurrente
y que me gustaria también de alguna forma matizar. Se ha
dicho que las privatizaciones son €l tema estrella de este
Ministerio. Yo ya sé que no voy a poder luchar contra los
tépicos, y es verdad. En estos dias he descubierto que es
muy dificil luchar incluso contraun titular periodistico. Mi
experiencia politica ustedes saben que es muy cortay ésta
es una de las cosas que yo voy aprendiendo, que muchas
Veces no es tan importante 1o que uno dice sino lo que se
interpreta de lo que uno dice. Y sobre € titular famoso de
El Pais, al que se ha hecho referencia, en el sentido de que
vamos a privatizar todas las empresas publicas, s han te-
nido la pacienciay la bondad de leer el conjunto de mis
declaraciones, veran que es matizable desde ese mismo
dia. Es verdad que también la propia realidad muchas ve-
ces obligaa matizar todaviaméasy a ser més preciso en al-
gunas de las apreciaciones que se hacen en el marco de
unas declaraciones periodisticas, pero les comento esto
—qQue es casi una anécdota personal, por lo cua pido dis-
culpas— para decir que ya veo que no voy a poder luchar
contra esta etiqueta de que el tema estrella de este departa-
mento va a ser el de las privatizaciones. Yo creo sincera-
mente que va a ser —Yy obvio— unaparte importante de la
actuacion de este Ministerio. Vamos a procurar hacerla
bien, vamos a poner los instrumentos necesarios encimade
la mesa para hacerlo bien, vamos a procurar salvaguardar
€s0s principios que antes hemos mencionado y a los que
haciareferencia el portavoz del Partido Popular, en € sen-
tido de que queremos dar consistencia'y coherencia a un
proceso de privati zaciones que hasta ahora habia sido muy
intenso, pero que era un proceso ad hoc, muy concreto,
muy coyuntural, y casi me atreveriaadecir que en algunos
momentos un poco vergonzante. Vamos a hacerlo pablico,
vamos a hacerlo consistente, coherente, en el marco de un
plan, pero, sobre todo, vamos a intentar hacerlo transpa-
rente. Por tanto, quiero reiterar también el ofrecimiento
gue he hecho y en el que sigo insistiendo con total convic-
cion, que es el de mantener este didlogo permanente no ya
con los interlocutores econdmicos y socialesy con el con-
junto de la sociedad espafiola, a través de sus 6rganos de
representacion, sino, en particular, en el marco de esta Co-
mision del Congreso y en el Senado, para que no haya
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duda alguna de que lo que estamos haciendo lo podemos
explicar en cada momento.

Volviendo alareflexion sobre el conjunto del tejido in-
dustrial y, por tanto, sobre el caracter de la politica indus-
trial que se puede hacer desde un Ministerio de Industria, a
finales del siglo XX, en un pais abierto a la competencia
exterior eintegrado en laUnién Europea—y perdon por €
conjunto de matices pero sin ellos yo creo que no se puede
comprender muy bien qué se define como politica indus-
trial—, estalaposible defensade lainiciativapublicaen el
marco de las comparaciones respecto a paises de nuestro
entorno. Se ha reconocido que el peso de la empresa pu-
blica en Espafia en algunos casos es inferior alade los pai-
Ses de nuestro entorno y, por tanto, Si NOS queremos pare-
cer ala Union Europea ¢por qué no mantenemos lo que
hay? No hace falta que les explique que € proceso de pri-
vatizaciones que ha emprendido Espafiay que esta dis-
puesto a seguir emprendiendo através de este Gobierno es
muy inferior a que han emprendido paises como lItalia,
Franciay por supuesto Gran Bretafia. No hace falta tener
una actitud papanata en € sentido de querer hacer siempre
lo que hacen los demas, pero los paises que he dicho sue-
len ser serios, Unos Més que otros, y Si 1o estan haciendo
por algo sera.

Hay ademas un argumento adicional que tiene poco que
ver quiza con la politica, pero si con los mecanismos psi-
coldgicos. Esta voluntad de mantener |os status quo, esta
mentalidad conservadora basada en que no me toquen lo
gue ya tengo, esta aversion al riesgo y a cambio clara-
mente percibida por aguell os que se sienten mas desprote-
gidosy que, por tanto, necesitan de la atencion de los po-
deres publicos, cosa que no niego en absoluto, pero aveces
esa actitud psicoldgica, esa actitud personal se transmite
también a determinadas posiciones politicas. He tenido
ocasion de ver esto, y perdonen esta intrusion, en una re-
flexién personal de hace pocos dias. Recordaba €l porta
voz socialista que habia estado en Asturias hace poco. El
tema de Asturias es bastante paradigmético de una refle-
Xién colectiva que todos nos debemos hacer. Ladefensa, si
me permiten la expresion entre comillas, numantina del
esguema de empresa publica en Asturias, por otra parte
inevitable para mantener la cohesion socia en determina-
dos sentidos, ha provocado cosas tan terribles como que
los jovenes asturianos cuando acaban sus estudios no en-
cuentran lugar donde trabajar. Ha provocado cosas tan te-
rribles como que el peso del empleo publico en Asturias, a
pesar de ladefensade laempresapublicay de los enormes
recursos publicos que se han destinado a su manteni-
miento, ha caido préacticamente a la mitad en los Ultimos
afos. Ha propiciado una cosa tan terrible como que €l nG-
mero de jubilados y prejubilados en estos momentos sea
superior a nimero de personas ocupadas. Ha propiciado
una cosatan lamentable como que el peso de Asturiasen €
conjunto de la economia espafiola haya descendido signifi-
cativamente en los Ultimos afios. Con eso no niego la ne-
cesidad de tener presente estos dos elementosy de ser muy
sensible a mantenimiento de la cohesion social en Astu-
rias, pero estoy absolutamente convencido de que o rom-
pemos ese status quo, 0 rompemos esa inerciay procura

mos gue la propia sociedad asturianareaccione mas alade
lo que es una adaptacion casi, diria, acomodaticia a un es-
guemade empresapublicao el futuro esnegro, el futuro es
negativo. Yo deseo fervientemente —y si podemos ayudar
ayudaremos— que el futuro sea positivo y mucho mas es-
peranzador paralos asturianos. Pongo €l g emplo de Astu-
rias, pero podria poner bastantes mas, aunque tampoco
quisiera detenerme mucho tiempo en esto.

Ha habido una serie de alusiones al Libro Blanco.
Tengo gue decir que efectivamente no le he mencionado,
pero hubiera podido hacerlo. No se debe a un olvido in-
consciente, sino que valoro el Libro Blanco en la medida
en que contiene una serie de reflexiones y aportaciones.
Tengo que decir queincluso algunade ellas casi reconozco
como personal o institucional através de algunaentidad de
la sociedad civil que colaboré en su confeccion. Por tanto,
me parece que puede ser en si mismo un instrumento apro-
vechable, Util. Creo que estaremos todos de acuerdo en que
cuando uno busca el consenso acaba haciendo una cosa
como muy light, como muy poco comprometida, muy asu-
mible por todo el mundo y por tanto con poca fuerza para
poderla hacer aceptable atodo e mundo. Desde mi punto
devistalaconclusién es clara. Hay muchas cosas del Libro
Blanco que se deben mantener, que se deben aprovechar y
gue se deben desarrollar, sobre todo una que ha mencio-
nado el portavoz del Grupo Vasco, con la que estoy abso-
|utamente de acuerdo: Nunca podemos dejar de debatir so-
bre las necesidades de nuestraindustria, sobre el futuro in-
dustrial. El debate publico sobre estos temas no sdlo es ne-
cesario, sino que es absolutamente conveniente, y este Go-
bierno y este Ministro lo pide con vehemencia porque lo
necesita.

Cambiando de tercio, pero como también se ha hecho
alusién a ello, me gustaria mencionarlo, de la misma ma-
nera a veces me sorprende esa resistencia a discutir cons-
tantemente sobre el mal funcionamiento de nuestro mer-
cado de trabajo. Parece que mentemos fantasmas o que
mencionemos cosas que son intocables. Todo esto me pa-
receriamuy bien si nuestratasade paro fuesefraccional, si
tuviésemos unatasa de paro del tres o del cinco por ciento,
esa tasa de paro porgue hay gente que va cambiando de
puesto de trabajo y siempre hay una parte fraccional. Pero
no es asi. Tenemos una tasa de paro absol utamente escan-
dalosay negativa, que tenemos que afrontar. A mi no se
me ocurre otra manera de hacerlo que mediante el didogo,
ladiscusion y € debate social permanente sobre estos te-
mas. Muchas veces esas descalificaciones a priori que se
hacen sobre determinadas posiciones responden al legi-
timo posicionamiento politico. Pero me gustaria que sein-
corporara también la idea de que aquello que va mal es
muy bueno que lo tengamos siempre encima de la mesa.

Se me ha dicho también —y creo que pueden tener ra-
z0n los portavoces sociadistas y del PNV— que en los te-
mas energéticos se me hanotado —creo que hautilizado la
expresién— menos pasion 0 un tono mas cansino. Proba-
blemente. Notaba que me iba cansando a medida que iba
desarrollando mi intervencion. Tengo que decir en honor a
la verdad, porque muchos de ustedes o conocen, que éste
€S Un sector nuevo para mi. Todos ustedes saben también
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gue es un sector muy complejo. La prueba de su complgji-
dad es que los gobiernos anteriores que han hecho bastan-
tes cosas en ese ambito a veces también han tenido que
amagar y no dar, porque ante la complejidad y ante todas
las fuerzas en presencia muchas veces no se han podido
hacer |as cosas que desde mi punto de vista son absoluta-
mente necesarias. Quiza me he expresado en un tono me-
nos apasionado, pero desde luego no menos firme. Yo les
pediria, por favor, que superando el eventual aburrimiento
gue les haya podido provocar mi intervenciéon relean el
texto recogido. Me temo que se descubriran bastantes co-
sas de fondo respecto a una reforma seria de nuestros sec-
tores energéticos, tanto en el campo eléctrico como en €l
campo del gas. No sé quién ha hecho referencia antes a
temadel gas, yo he hecho referenciaaliberalizar, a posibi-
litar €l acceso aterceros también de la red de gasoductos.
Es una concesion administrativa. He hecho también refe-
rencia a que eso solo podiatener dos limites desde nuestro
punto de vista, uno lareciprocidad, cosa que me parece ob-
via, y otro lanecesidad de que esto no rompa con determi-
nados compromisos a largo plazo derivados de contratos
de suministro con terceros paises. Por tanto, € gas es una
de las prioridades esenciales de |la politica energética del
Gobierno y le vamos a prestar la atencion que se merece.

Ha habido después referencias un poco mas precisas
gueintentaréir contestando con lamayor brevedad porque
Veo gue son ya casi las dos. El sefior Herndndez Molto y
agunos otros portavoces han mostrado una fuerte preocu-
pacién, que yo agradezco en la medida en que detecto so-
lidaridad, respecto a las competencias del Ministerio. He
dejado bastante claro que mi ambicién no es competencial
sino de objetivos. Lo importante es que el conjunto del Go-
bierno haga lo que tenga que hacer. Estoy absolutamente
convencido de la necesidad de coordinar desde un Unico
ministerio todas las competencias respecto a pequefias y
medianas empresas en general, porque el peso de la pe-
quefia y mediana empresa industrial, en el conjunto del
mundo de las pymes, cada vez es mas pequefio y cada vez
estamos hablando de otros sectores, en e campo turistico,
enlos servicios, en € comercio, en laagricultura, etcétera.

El sefior Sanchez i Llibre ha hecho una relacion ex-
haustiva de una serie de medidas que podriamos llamar de
politica industrial. Si las repasamos, observaremos que
casi ningunade ellas es competencia de este Ministerio. Es
asi, Algunas si 1o son. La principal manerade apoyar alas
pymes es poniendo sus preocupaciones constantemente
encimade lamesa, y sobre todo —eso esta en sus preocu-
paciones— a través de la creacion de un marco adecuado
en cuanto al acceso alafinanciacion, en cuanto a coste de
los recursos financieros que necesitan para desarrollar sus
créditos de inversion, en cuanto a poder disponer de un
mercado de trabajo que permita adaptar sus necesidades a
lademanda en cada momento, incluso alalegislacion juri-
dico mercantil, y desde luego los aspectos tributarios.
Todo esto son elementos que en su mayor parte o estén en
el Ministerio de Economiay Hacienda o estan bajo la
coordinacién del Vicepresidente Econdémico en el caso de
este Gobierno. Yo, desde luego, soy absolutamente solida-
rio con esa posicion, en € bien entendido de que hay cosas

gue si que creo gque deben estar en € Ministerio de Indus-
triay que estoy absolutamente seguro de que van aquedar,
gue es todo lo referente a las decisiones que desde la Se-
cretaria de Estado de Pequefiay Mediana Empresa se to-
men respecto alaempresaindustrial, y donde la participa-
ciony laincidencia de este Ministerio van a ser decisivas,
y asi estd comprometido. Al mismo tiempo, todas aquellas
competencias especificamente industriales, como apoyosa
programas de disefio industrial, calidad, tecnologia, | + D,
etcétera, también van a permanecer en el propio Ministerio
de Industria integradas con el resto de competencias que
hoy estén en & Cedeti. Por tanto, agradezco esa preocupa-
cion por el contenido de mi Ministerio, que yo no com-
parto. De la misma manera que tampoco comparto que
haya habido —¢como lo ha llamado?— titanica pelea. Yo
no tengo ninguna sensacién personal de haber estado so-
metido a ninglin esfuerzo titanico mas alla del trabajo que
supone adaptarse en un mes a las responsabilidades de un
Ministerio, sobre todo cuando uno viene del sector privado
y le viene casi de sorpresa. Pero no sélo no ha habido, en
absol uto, titénica pelea, sino que ha habido sintoniade cri-
teriosy, desde luego, en algunos casos discrepancias desde
el punto de vista objetivo, porque siempre van a existir,
con este Gobierno, con los anterioresy con los que vengan,
tensiones entre & Ministro de Economiay Hacienday los
ministros que llamamos del gasto. Cuando la estructura de
la empresa publica es o complegja que es en nuestro pais,
con diferentes dependencias organicas y funcionales,
siempre va a ver en algunos momentos contradicciones,
pero tienen una base objetiva y, desde luego, las estamos
resolviendo desde la plena solidaridad de todos y cada uno
de los miembros del Gobierno y con la solidaridad de este
Ministro de Industria.

Ha hecho también alguna referencia a las presiones so-
bre el proceso de privatizacion. Todo esto son posibilida-
des que desde luego existen, yo no las voy a esconder.
Ante procesos gque van a suponer el manejo de muchos re-
cursos y de muchos miles de millones de pesetas, van a
existir presiones. Esto forma parte de la naturaleza de las
cosas. Lo que si les digo es que si aseguramos, como va
mos a hacer, un marco de coherenciay transparencia para
€30S procesos, las presiones van a ser minimas y va a ser
mucho més dificil que consigan tener éxito. Desde luego,
es voluntad de este Ministerio que se tomen las decisiones
en virtud de los intereses generales y nunca, en ningin
caso, en virtud de determinados posi cionamientos particu-
lares.

En cuanto a si he encontrado agujeros, no he encon-
trado agujeros, sefior Herndndez Molt6, pero si he encon-
trado ineficiencias; ineficiencias que yo creo que tampoco
responden, evidentemente, a una voluntad politica per-
versa. No es asi. Creo que me concederdn —y dispénseme,
no intento hacer ahora una controversia politica— todos
ustedes, todos los portavoces, que la Administracion espa-
fiola necesita una reforma en profundidad. No funciona, el
esguema basado en la Administracion y en el sistema de
funcionarios que ha existido comporta ineficiencia tales
como una cosa que desde luego yo estoy sufriendo: hay
una serie de gente en & Ministerio que trabajamos muchi-
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simo, y hay mucha gente en el Ministerio que no trabaja
nada (Risas.) Eso pasa probablemente también en otros si-
tios, es verdad, pero me da laimpresion de que en la Ad-
ministracion esto es particularmente relevante. Por tanto,
agujeros no hay, quédese tranquilo; ineficiencias, desde
este punto de vista, basado en la necesidad de ir refor-
mando el esgquemaactual delaAdministracién publica, sin
duda.

Por lo que se refiere a las cuestiones planteadas por €l
sefior Santiso, algunas de ellas las he intentado responder,
supongo que con poco éxito. Usted seguira pensando que
mi papel es el de subastador de la empresa publica. Yo voy
aintentar que eso no sea estrictamente asi, como es natu-
ral. Pero lo que si le digo es que si € criterio fuese € de
gue las privatizaciones al final solo responden a tema de
hacer cgja, no hablariamos de un proceso de privatizacio-
nesalo largo de lalegislatura paralas empresas del grupo
Téneo, no estariamos hablando de la necesidad de mante-
ner en general a los sectores integrados en la Agencia In-
dustrial del Estado, todavia en manos publicas por 1o me-
nos a medio plazo. No es asi. Yo no le oculto que, desde
luego, somos absol utamente solidarios con una necesidad,
compartidapor el conjunto de lasociedad espafiolay por la
mayoriadelasfuerzas paliticas, respecto alaconveniencia
de que reduzcamos el déficit publico para poder cumplir
con los criterios de convergencia de Maastricht, alos que
se ha hecho constante referencia, como es natural. Yo creo
gue éste es un tema vitalmente estratégico para €l paisy
desde luego si con la politica de privatizaciones —que no
responde a ese objetivo— podemos contribuir a cumpli-
miento del mismo, sin dudalo vamos a hacer. Pero los cri-
terios son otros. Usted ha hablado incluso de la capacidad
de absorcion de los mercados. Efectivamente, ése es un
elemento limitador, hay que tenerlo muy presente. Por
tanto, puede también marcar, influir, en € ritmo de aplica-
cion del plan.

Ha mencionado usted que algunas de lasintervenciones
del Gobierno han generado incertidumbre y en algunos ca-
sos alarma social. Yo creo que ha sido una alarma socia
relativa, un poco limitada, que a la vista de como se han
ido desarrollando las cosas ha sido diluida. Creo que no es
necesario que yo le desmienta que haya ningun intento por
parte del Gobierno de privatizar Hunosa por alguna de las
vias alas que usted ha hecho alusion. No hace falta que se
lo desmienta, yalo he hecho en otras ocasiones, ahoraselo
reitero, pero creo gque no tengo nada que decir.

Por otro lado, hablaba de la necesidad del sector puU-
blico para evitar determinadas situaciones de monopolio,
etcétera. Ha hecho alusién a las gasolineras, a la falta de
competencia. Precisamente por eso en muchos casos que-
remos privatizar, pero antes queremos desregular, porque
en algunos casos |o que se ha hecho ha sido, entre comi-
llas, privatizar sin desregular para, a final, consolidar mo-
nopolios de hecho. Creo que a fina eso es malo paralos
espanoles, paralos ciudadanos y paralos consumidores, y
preci samente nosotros vamos en la direccién contraria.

Me hahecho usted preguntas sobre empresas concretas,
Santa Bérbara, |beria, la construccién naval. Respecto a
Endesa, puedo ser muy claro: no vamos a trocear Endesa.

No esta en nuestros planes el troceamiento de Endesa.
Creemos que, efectivamente, € déficit de grandes empre-
sas a que hacia referenciaal principio nos obliga a consi-
derar muy seriamente que ésta no es una opcion que pueda
Ser correcta en estos momentos.

Respecto alas otras empresas, por jemplo |beria—al-
guien ha hecho alusion también al tema del transporte,
creo que €l portavoz vasco—, laviadelas alianzas estraté-
gicas a mi me parece absolutamente imprescindible. Por
tanto, la progresiva privatizacién o la progresiva pérdida
de control publico sobre |beria responde a un proceso ab-
solutamente valido en términos internacionales. Ha per-
dido todo su sentido ya lo que antes llamabamos compa-
fiias de bandera de base estatal. El espacio aéreo se ha li-
beralizado y, por tanto, estamos en un contexto absoluta-
mente nuevo que dificilmente justifica el mantenimiento
de empresas de base estatal pequefia, como puedan ser la
de los paises europeos. Y ahi quisiera ser rotundo. La pri-
vatizacion no tiene por qué afectar a la eficiencia, sino
todo lo contrario, y pongo el gjemplo de lo que esta siendo
un modelo de compafiia aérea, que esta funcionando pro-
bablemente en estos momentos de la forma mas eficiente
en el mundo, que es British Airways.

Sobre la construccidn naval, ahora mismo hay un buen
momento de demanda. Por tanto nos da un cierto tiempo
paraver si se cumplen las previsiones del plan relativas a
que en el afio 1998 se van arecuperar los umbrales de ren-
tabilidad. Ya veremos, pero creo que ahi no podemos per-
der latension y desde luego tener una actitud mas o menos
acomodaticia, hay que estar muy encimadel tema paraque
no se nos acabe descontrolando.

Por lo que se refiere a Santa Barbara, casi prefiero no
hablar, pero le voy a decir una cosa. (Rumores.) Santa
Barbara comparte con los mejores tiempos de Renfe un
dudoso récord, que es & de que pierde muchisimo més de
lo que factura, y estda normalmente a unas tasas de utiliza-
cion de capacidad que muchas veces no llega ni al 5 por
ciento. Se Ilegd a unos ciertos acuerdos para que de los
ocho centros productivos se bajara atres, o que no se han
cumplido. Este tema nos |o vamos a tener que tomar muy
en serio.

Se ha hecho referenciatambién alostemasde|+D, asi
seguiael PITMA en el Ministerio de Industria; larespuesta
esquesi. A laactuacion del Cedeti, s sevaapotenciar; la
respuestaessi. A s Enresay Enusavan aseguir en el am-
bito del Ministerio de Industria, y |a respuesta es que si.

Sefior Rodriguez Sanchez, del BNGA, ha hecho usted
la primera referencia a la participacion de la industria.
Creo que he intentado responder sobre cudl es mi punto de
vista. También en lo que serefiere aseguir € modelo dela
Union Europea en cuanto a privatizaciones, creo que ahi
hay también procesos muy intensos que nos pueden servir
de guia, un poco en contradiccion con lo que é decia

Esareflexion que ha hecho usted de: jOjo con la dismi-
nucion de la presenciadel Estado alli donde no hay inicia-
tiva privadal, es verdad. Comentaba el caso de Asturias,
pero también podria ser aplicable a zonas de Galicia.

Si me permiten de nuevo una incursion personal, es
aplicable al pueblo donde este Ministro naci6. Alli desde
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principios de siglo habia una gran industria que garanti-
zaba el empleo atodos los habitantes del pueblo practica-
mente sin discusién y durante tres o cuatro generaciones,
hasta casi los afios 60, esa industria conformaba la filoso-
fiay la cultura de mis conciudadanos. Todo € mundo sa-
bia que a acabar los estudios iba a parar ahi y eso genera
una determinada manera de ver las cosas.

Cuando llegaunadelas crisisindustriales, en particular
en los afos 70, esta industria pasa por enormes dificulta-
des. Hoy afortunadamente esté recuperada, pero ha per-
dido como las tres cuartas partes del empleo que habia en-
tonces. Entraen crisisy aunque se habiaido generando un
cierto tegjido industrial basado en las grandes empresas, €l
gran problema de mis conciudadanos era que, a pesar de
tener una clarisima mentalidad industrial, porque estaban
acostumbrados amamar industria desde pequefiitos, no ha-
biamentalidad emprendedora, no habiamentalidad empre-
saria, no habia mentalidad de buscarse el futuro por uno
mismo.

Esto, afortunadamente para mi pueblo, ahora ha desa-
parecido, pero hatenido que pasar por |o menos una gene-
racion para que esto cambiaray ha habido que hacer gran-
desobras deinfraestructura—y, por tanto, le acepto que en
caso de Galicia esto es fundamental— que acerquen mi
propiaciudad al resto del tgjido productivo de la zona; que
vaya cambiando la mentalidad de los jovenes, que se va-
yan incorporando al mercado de trabajo con otra perspec-
tiva que la que le asegura la propia garantia de tener una
gran empresaa mano. Le digo esto porque es un problema
gue he sentido como muy préximoy a que, por tanto, creo
que puedo ser sensible.

Ha hecho también referencia a plan Mega de electrifi-
cacion del sector rural. Esto 1o vamos a analizar porque
creo gque usted plantea un problema serio que tenemos que
tener muy presente. En algunos casos hay todavia zonas
rurales que desde un punto de vista econémico soy absolu-
tamente consciente de que no se justifica su electrifica-
cion, pero creo que el conjunto de la sociedad espafiola, un
Estado como Esparia, en el umbral del siglo X X1, debe de
hacer un esfuerzo para que estos problemas que afectan a
pocos ciudadanos, pero en todo caso muy sensibles, pue-
dan ser resueltos.

Desde luego, lo que no comparto es esa interpretacion,
digamos, parcial que hahecho usted de la Constitucion. Es
verdad que el articulo 131 dicelo quedice, pero también es
verdad que la Constitucion hace una clara apuesta por la
economia de mercado y por lalibertad. No creo que usted
se refiriera a que restablezcamos algo asi como los planes
quinguenales. Me imagino que no. En todo caso, no esla
filosofia de este Ministro que, desde luego, se acerca mu-
cho mas a la frase ésta que comparto plenamente de que
cuanta més sociedad mejor y cuanto menos Estado mejor.

Al sefior Gomez Rodriguez, de Coalicion Canaria, le
agradezco, en primer lugar, muchisimo sus palabras.

Creo que ha manifestado una preocupacion muy clara
respecto a determinados habitos en la gestién de determi-
nadas empresas publicas. Esa preocupacién la comparto.
Creo gque la podemos compartir todos. En general creo que
se han hecho las cosas con honestidad y bien, pero en al-

gunos casos efectivamente no ha sido asi y esto siempre
hay gue tenerlo muy presente paraintentar corregirlo.

Ha hecho usted referenciaa hecho diferencial. Le ase-
guro gue lo comparto desde el punto de vista de determi-
nados planteamientos energéticosy la necesidad de apoyar
al tgjido industrial basado en pequefias y medianas empre-
sas.

También ha hecho una referencia a contemplar las in-
versiones en medio ambiente, dentro del Plan Genera de
Contabilidad, incluso para poder ser objeto de subvencio-
nes. Creo que la Ministra de Medio Ambiente, que ha he-
cho ya su comparecencia, ha hablado ya de este temay ha
hablado, desde luego, en el sentido que usted dice. Espero
gue efectivamente esto se concrete |o antes posible.

Sefior Gonzalez de Txabarri, creo que muchas de las
cosas gue ha planteado yalas he ido tocando.

He hablado del desarrollo legislativo. Creo que en mi
intervencion he dicho que habria que desarrollar regla-
mentariamente la LOSEN, sobre todo en aquell os aspectos
en los que nos podamos sentir mas identificados —hay
otros gque no—, pero de momento no nos planteamos lare-
formadelaLey acorto plazo.

Creo que en el desarrollo de laliberalizacion del sector
energético hay un desarrollo legislativo importante, yaque
¢ facilitar el acceso alas redes de distribucién primaria se
tiene que hacer en algunos casos mediante un desarrollo
legislativo, ley o decreto-ley. Por tanto, ahi también hay un
cierto programa de desarrollo legislativo que en estos mo-
mentos sinceramente no me siento en condiciones de con-
cretar més.

Desde luego, pleno respeto y apoyo politico atodos los
esfuerzos que desde cada &mbito territorial se puedan ha-
cer entre los interlocutores sociales y 1os gobiernos auté-
nomos para desarrollar planes de competitividad o planes
de apoyo al tejido industrial.

En cuanto al sefior Sanchez i Llibre, le tengo que decir
gue ha hecho un analisis amplio, exhaustivo de la perspec-
tivade su grupo respecto alo que tiene que ser una politica
orientada al apoyo alaeconomia productiva. Letengo que
decir —y no creo que sea hinguna sorpresa para hadie—
gue la comparto practicamente en su totalidad.

Ha hecho una reflexién sobre la necesidad de que la
complejidad de la situacion nos obliga ano perder tiempo,
pero también a no precipitarnos ni improvisar. Creo que
compaginar las dos cosas es uno de los componentes de
eso que llamamos € arte de la politica. Vamos a intentar
hacerlo asi, pero, desde luego, debe haber claridad en las
prioridades. En esta primera intervencién he procurado
que quedara suficientemente establecido, definiendo una
estrategia y las condiciones que creo que propician un
marco estable para las empresas a la hora de tomar deci-
siones.

Quiero hacer referencia también a la intervencion del
portavoz del Grupo Popular, porque, como no podia ser de
otraforma, lacomparto plenamente.

De momento nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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Laverdad es que tras esta exhaustiva réplica del sefior
Ministro este Presidente entiende que debiéramos con-
cluir la sesion de hoy, no sin antes informar a los miem-
bros de la Comision que ya tenemos bastantes asuntos
planteados formalmente, proposiciones no de ley y pre-
guntas. Va a haber muy préximamente una reunién de
Mesa para ordenar qué prioridades deberiamos contem-
plar. No obstante, tomen ustedes nota de la fecha del dia
20, que es la que los servicios de la Camara nos han pro-
porcionado para una posible convocatoria de la Comisién
y si laMesay la Junta de Portavoces asi |0 estiman proce-
deremos a convocarla.

Hemos tomado nota, sefior Ministro, de toda su exposi-
ciony detodas susreflexiones y de unamuy concreta, que
ha sido su ofrecimiento inmediato para que si el Gobierno
aprueba en proximos plazos ese nuevo marco de reordena
cion del sector publico, usted se ofrecia a comparecer ante
esta Comision para informar con mayor detalle. Le agra-
decemos la iniciativa y estaremos a la espera de que esto
suceda para que podamos realmente conocer mejor este
proyecto.

Nada més, sefiorias. Levanto la sesién.

Eran lasdosdelatarde.



