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Informe de la Subcomisién, constituida en el seno de la Comision de Agricultura, Gana-

deriay Pesca, para el estudio de |as reformas necesarias para modernizar el sector vitivi-
nicola espafiol y garantizar su viabilidad futura, asi como votos particul ares presentados

a mismo.

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Cémara, se ordena la publicacion en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, del Informe
aprobado por la Subcomisién para €l estudio de las refor-
mas necesarias para modernizar el sector vitivinicola es-
pafiol y garantizar su viabilidad futura, constituida en €
seno de la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca
(ndm. expte. 154/000015), asi como de los votos particu-
lares presentados al mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de diciem-
bre de 1997.—El Presidente del Congreso de los Diputa
dos, Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado
quinto, punto 1, de la Resolucion de la Presidencia del
Congreso de los Diputados de 26 de junio de 1996, se
eleva a la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca
el Informe aprobado por la Subcomisién para el estudio
de las reformas necesarias para modernizar el sector vi-
tivinicola espafiol y garantizar su viabilidad futura
(154/000015), en su reunion del dia 16 de diciembre de
1997.

En la citada reunion, la Subcomisién acordd que €l
plazo parala presentacién de votos particulares por parte
de los Grupos Parlamentarios que quieran manifestar su
disconformidad con € Informe terminara a las 20:00 ho-
ras del proximo dia 17 de diciembre de 1997. Dichos vo-

tos particulares deberan ser presentados ante el Registro
General dela Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados 16 de diciem-
bre de 1997.—Neftali Isasi Gomez, José Ramoén Pas-
cual Monzo, Aurdio Sanchez Ramos, Francisco Ama-
rillo Doblado, Carlos Chivite Cornago, Ana |sabel
Leiva Diez, José Luis Centella Gomez, Ramén Com-
panysi Sanfeliu, Carme Solsona i Pifiol, Carlos Caba-
Ilero Basafiez, Luis Mardones Sevilla 'y Guillerme
Vazquez Vazquez.

INFORME DE LA SUBCOMISION PARA EL ESTU-

DIO DE LAS REFORMAS NECESARIAS PARA MO-

DERNIZAR EL SECTOR VITIVINICOLA ESPANOL
Y GARANTIZAR SU VIABILIDAD FUTURA

Antecedentes

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesién
del dia 6 de mayo de 1997, acordd, de conformidad con
lo dispuesto en el Punto Segundo 1 de la Resolucion de
la Presidencia del Congreso de los Diputados de 26 de
junio de 1996, la creacion, en € seno de la Comisién de
Agricultura, Ganaderiay Pesca, de una Subcomision con
€l objeto de estudiar las reformas necesarias para moder-
nizar el sector vitivinicola espafiol, que garanticen su
viabilidad futura y el equilibrio territorial y medioam-
biental en el medio rural.
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Dicha Subcomisién habria de estar integrada por tres
representantes de cada uno de los Grupos Parlamentarios
con més de cien diputados en la Camara, dos represen-
tantes de cada uno de los grupos con mas de diez diputa-
dos y un representante de cada uno de los grupos restan-
tes. En & mismo acuerdo de creacién se precisaba que,
en cualquier caso, €l voto seria ponderado.

El dia 8 de mayo de 1997 se constituyé la Subcomi-
sién con los siguientes sefioras y sefiores Diputados:

Aguirre Uribe, dofia Maria Jesus (G. V-PNV). (Sus-
tituida el 30/09/97 por Caballero Basafiez, don Carlos,
G. V-PNV).

Amarillo Doblado, don Francisco (G. S).

Centella Gémez, don José Luis (G. IU desde 28 de
octubre).

Chivite Cornago, don Carlos (G. S).

Companysi Sanfeliu, don Ramén (G. C-CiU).

Isasi Gomez, don Neftali (G. P).

LeivaDiez, dofia Analsabel (G. ).

Mardones Sevilla, don Luis (G. CC).

Pascual Monzo, don José Ramén (G. P).

Rivadulla i Gracia, dofia Mercé (En 28 de octubre
causod bajaen G. |U pasando aintegrar G. Mx).

Sanchez Ramos, don Aurelio (G. P).

Solsonay Pifiol, dofia Carme (G. C-CiU).

Vé&zquez Vazquez, don Guillerme (G. Mx).

En la sesién constitutiva de la citada Subcomision fue
nombrado su Coordinador € sefior Isasi Gémez (G. P).

Comparecencias

La Subcomisién acord6 solicitar en primer lugar la
comparecencia de un representante del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacién y, a continuacion, de
representantes de las Organizaciones Agrarias, Confede-
racion de Cooperativas, Sindicatos Agrarios, Organiza-
ciones Profesionales del sector transformador y comer-
cializador, Agregados de Agricultura de las Embajadas
de Franciay Alemania en Espafia, representantes de los
Gobiernos Autonémicos y de los Consgjos Reguladores
de las Denominaciones de Origen, con €l fin de que pu-
dieran aportar sus conocimientos y sugerencias a los tra-
bajos de la misma. Asimismo se acordd que la Ministra
de Agricultura, Pescay Alimentacién compareciese ante
la Subcomision.

Relacion de comparecientes

En cumplimiento del acuerdo anterior, se celebraron
|as siguientes comparecencias:

19 de mayo de 1997

La Directora Genera de Palitica Alimentaria e Indus-
trias Agrarias y Alimentarias, dofia Pilar Ayuso Gonzélez.

El Director Gerente de ARBOR, don Rafael del Rey
Salgado.

El Vicepresidente de la Fundacion para la Investiga
cion del Vino (FIVIN), don Juan Cusco Clavera.

El Presidente del sector del vino de COAG, don Félix
Béguena lsiegas.

20 de mayo de 1997

El responsable del sector vitivinicola de la Comisién
Ejecutiva de la Unién de Pequefios Agricultores, don Pe-
dro José Martinez Marin.

El Presidente del sector vitivinicola de Iniciativa Ru-
ral-Jovenes Agricultores, Sefior Sanchez-Brunete.

El Presidente del Sector del Vino dela Confederacion Es-
pafiola de Cooperativas Agrarias, don José Fenallar Avila

26 de mayo de 1997

El Presidente de ASAJA de Castilla-La Mancha, co-
mo responsable del sector vitivinicola de ASAJA, don
fernando Villena Cafias.

El Consgjero de Agricultura, Ganaderiay Montes de
laXunta de Galicia, don Toméas Pérez Vidal.

2 dejunio de 1997

Los representantes de la Asociacién Espafiola de Vi-
nos de Mesa (AVIMES), don Rafael Puy6'y don Luciano
Gaan Moreno.

El representante de la Asociacion Espafiola de Mostos
y Zumos, don Luis Castellanos Moncho.

El Consgero de Agricultura del Gobierno de Castilla
y Ledn, don José Balin Alonso.

La Presidenta de la Conferencia de Consejos Regula-
dores de Espafia, dofia Lourdes Fernandez.

El Secretario General de la Conferencia de los Conse-
jos Reguladores de Espafiay Secretario del Consgjo Regu-
lador de Montilla-Moriles, don Manuel Lopez Alexandre.

El Consgjero Agronomo de la Embajada francesa en
Espafia, don Jean Louis Barjol.

3 dejunio de 1997

El Presidente del Consejo Regulador Jerez-X éres-
Sherry, don Rafagl Coloma.

El Director de FEDEJEREZ, don Juan L uis Bretén.

El Presidente de la Unién de Criadores de Vinos Es-
pumosos (UCEVE) y Presidente del Comité Europeo del
Vino, don Magin Raventos.

El Consgiero Agricola de la Embajada de la Republi-
caFedera de Alemania en Espafia, don Uwe Vanselow.

10 dejunio de 1997

La Consgjera de Agricultura, Pesca y Alimentacion
del Gobierno de la Comunidad Valenciana, dofia Maria
Angeles Ramon-Lliny Martinez.

El Presidente de la Confederacion Espariola del Vino,
don Arcadio Saldafa.

El Presidente de la Federacion Espariola del Vino,
don Francisco Diaz Yubero.

El Secretario General de la Federacién Espariola del
Vino, don Pau Roca.

El Presidente del Consegjo Regulador del Brandy de
Jerez, don Evaristo Babé.
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17 dejunio de 1997

La Directora General de Comercializacién e Indus-
trializacién de la Consgjeria de Agricultura de Castilla
LaMancha, dofia Elisa Martinez.

El Jefe del Servicio de Control de Calidad de la Con-
sejeria de Agricultura del Gobierno de Castilla-La Man-
cha, don Fernando Riaguas L 6pez.

El Consejero de Agriculturay Medio Ambiente del
Gobierno de Aragon, don José Manuel Lasa.

El Consgjero de Agricultura del Gaobierno de la Co-
munidad Auténomade La Rioja, don Javier Erro.

El Director General de Agricultura del Gobierno dela
Rioja, don David Isasi Garcia.

24 de junio de 1997

El Presidente del Consejo Regulador de la Denomina-
cién de Origen Calificada Rioja, don Angel Jaime Baré.

El Director General de Comercio dela Comunidad Au-
ténoma de Extremadura, don Leopoldo Torrado Bermejo.

El Viceconsgiero de Agricultura del Gobierno del Pais
Vasco, don Eduardo Urrutia Bilbao.
_ El Director de Enologia de la Diputacion Foral de
Alava, don Luis Javier Telleria

El Asesor Juridico de la Consgjeria de Agricultura del
Gobhierno Vasco, don José L uis Errecatxo.

25 de noviembre de 1997

La Excma. Sra. Ministra de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion.

En total comparecieron durante el primer periodo de
sesiones de 1997, un total de 35 expertos exponiendo di-
ferentes posiciones profesionales, sindicales, politicas,
territoriales, internacionales, etcétera.

Normativa actua

1. Ley 25/1970, de 2 de diciembre, del Vino, Vifiasy
Alcoholes. Estatuto.

2. Real Decreto 835/1972, de 23 de marzo, por €l
que se aprueba el Reglamento de la Ley 25/1970 (Disp.
1316), «Estatuto de lavifia, del vino y de los alcoholes».

3. Real Decreto 2004/1979, de 13 de julio, por €l
gue se regulala constitucion de los Consgjos Reguladores
de las Denominaciones de Origen y e Consejo Genera
del Instituto Nacional de Denominaciones de Origen.

4. Orden de 1 de agosto de 1979 por la que se re-
glamenta el uso de las indicaciones relativas a la calidad,
edad y crianza de los vinos.

5. Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, por €l
gue se regulan las infracciones y sanciones en materia de
defensa del consumidor y de la produccién agroalimenta-
ria

6. Rea Decreto 157/1988, de 22 de febrero, por €
gue se establece la normativa a que deben gjustarse las
Denominaciones de Origen y las Denominaciones de Ori-
gen Cadlificadas de vinos 'y sus respectivos reglamentos.

7. Ley 2/1993, de 17 de marzo, por la que se dero-
gan los articulos 75 y 76 de la Ley 25/1970, de 2 de di-

ciembre, del Estatuto de lavifia, del vino y de los alcoho-
les.

8. Ley 38/1994, de 30 de diciembre, reguladora de
las organizaciones interprofesionales agroalimentarias
(modificada por la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1997).

9. Ley 8/1996, de 15 de enero, de medidas urgentes
para reparar los efectos producidos por la sequia (que de-
roga parcialmente la Ley 25/1970).

10. Reglamento (CEE) 822/87 del Consgjo de 16 de
marzo de 1987, por € que se establece la organizacion
comun del mercado vitivinicola

11. Reglamento (CEE) 823/87 del Consgjo de 16 de
marzo de 1987, por el que se establecen disposiciones es-
pecificas relativas a los vinos de calidad producidos en
regiones determinadas.

12. Reglamento 1576/89 del Consgjo, de 29 de mayo
de 1989, por el gque se establecen las normas generales
relativas a la definicion, designacién y presentacion de
las bebhidas espirituosas.

13. Reglamento 2081/92 del Consgjo, de 14 de julio
de 1992, relativa a la proteccion de las indicaciones geo-
gréficas y de las denominaciones de origen de los pro-
ductos agricolas y alimenticios.

14. Real Decreto 728/88, de 8 dejulio, por el que se
establece la normativa a la que deben gjustarse los Deno-
minaciones de Origen, Especificas y Genéricas de pro-
ductos agroalimentarios no vinicos.

Aspectos globales de la vitivinicultura en espafia

Esparia posee la mayor extension de vifiedos del mun-
do, con una superficie cultivada de 1.450.000 hectéreas,
frente a 1.050.000 de Italia, 900.000 de Francia, 264.000
de Portugal y 100.000 de Alemania.

Espafia, a pesar de sus bajos rendimientos por hecta-
rea, unos 23 HI/Ha, frente a la media comunitaria que
ronda los 75 HI/Ha, es € tercer pais de la Unién Euro-
peay del mundo en produccién de vino; alcanzd un mé-
ximo histérico en 1979 con 48.205.000 HI. (un 12% de
la produccién mundial), cifra que ha descendido paulati-
namente hasta situarse en una media de 30 millones de
HI., que representa el 4% del total de la produccion final
agraria.

No obstante, en los Ultimos afios, debido fundamen-
talmente alargos periodos de sequia, la produccién de vi-
no en nuestro pais descendié hasta los 19 millones de
HI., en 1995 y 30 millones de HI. en 1996. Un tercio de
esa produccion vinicola corresponde a vinos de calidad,
amparados por Denominaciones de Origen.

El cultivo de la vid en Espafia, se remonta a tiempos
inmemoriales, pudiéndose afirmar que representa una au-
téntica cultura de més de 2.000 afios y cuya superficie se
distribuye por la préctica totalidad del territorio espafiol,
realizandose su cultivo en gran medida a través de peque-
fas explotaciones agrarias, o que lo convierte en un au-
téntico cultivo social, por la gran cantidad de jornales
anuales que se precisan. Asimismo, dadas las grandes ex-
tensiones de vifiedos y la calidad de las tierras de los mis-
Mos, éstos representan un gran patrimonio medioambien-
tal, sin que practicamente exista en la mayoria de los
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casos otras alternativas de cultivo en las tierras que ocu-
pan los vifiedos espafiol es.

El consumo medio en Espafia ha descendido en los
Ultimos 20 anos més del 50%, situandose en la actualidad
en torno alos 30 litros per capita, frente a Francia con 66
litros, Argentina con 53 litros y Estados Unidos que con-
sume 7 litros per cépita.

En Espafa se exportaron en 1996 casi 8 millones de
HI., con un valor de 153.000 millones de pesetas, con un
incremento en pesetas sobre €l afio anterior de méas del
16%.

La demanda interior de vino en nuestro pais se sitla
en torno alos 16 millones de HI., lo que sumado al total
exportado anteriormente citado de 8 millones de HI., ha
ce que se produzcan, en cosechas normales, importantes
excedentes que se resuelven a través de las entregas vini-
cas obligatorias, un 10%, y el resto, mediante destilacio-
nes subvencionadas con fondos comunitarios.

Regulacion juridicadel sector vitivinicola

La gran importancia del vifiedo y de la produccion,
elaboracion, transformacion y comercializacion de vinos
para la economia espafiola, asi como la complejidad y
cuantia de los intereses publicos y privados que intervie-
nen en este sector, han sido motivo de la permanente
atencion del Estado, que ha promulgado diversas normas
legales pararegularlo y ordenar sus actividades.

La primera regulacién juridica global del sector en
Espafia se realiza en la || Republica, a promulgarse €l
Estatuto del Vino, aprobado por Decreto de 8 de septiem-
bre de 1932 y elevado arango de Ley por lade 26 de ma-
yo de 1933.

A finales de |a década de los sesenta, se hizo evidente
la necesidad de perfeccionar y completar tales normas con
una vision de conjunto debido a la creciente inadaptacion
de lanormativa vigente a proceso productivo, econémico
y tecnolégico. Asimismo, influyé la necesidad de un acer-
camiento a los criterios de regulacién adoptados por las
regiones econémicas supranacionales, especiamente la
Comunidad Econdémica Europea, cuyos acuerdos afecta-
ban alos mercados de los vinos esparioles.

Como consecuencia de todo €ello, se promulgoé el es-
tatuto de la Vifa, del Vino y de los Alcoholes (Ley
25/1970, de 2 de diciembre), desarrollado por su Regla-
mento (Decreto 835/1972, de 23 de marzo), y que cir-
cunscribia su regulacion a lo que afectaba directamente
ala actividad agraria viticolay a las industrias conexas
0 derivadas, ademés de definir y regular €l régimen de
las Denominaciones de Origen de los vinos y de otros
productos.

La legislacion nacional vigente, tras sus sucesivas
adaptaciones, a pesar de todas las criticas vertidas por su
falta de adecuacion alarealidad presente, lo cierto es que
ha permitido el desarrollo de una importante politica de
calidad alimentaria, basada en producciones diferencia-
das, 1o que ha redundado en un notable beneficio, tanto
para el sector productor, que ha visto compensados sus
esfuerzos en la obtencidn de productos de calidad a tra-
vés de un incremento en su valor afiadido, como para €l
sector consumidor a que le permite adquirir unos pro-

ductos que efectivamente hacen honor a las caracteristi-
cas peculiares que de ellos se espera obtener.

Dada su mayor tradicion y antigiiedad son precisa-
mente las Denominaciones de Origen de Vinos, las que
en nimero de 51, mayor importanciatienen en el conjun-
to, tanto desde €l punto de vista numérico, son 51 las De-
nominaciones actualmente operantes, como por su peso
econdmico, que acanzalos 266.000 millones de pesetas.

A pesar de que € Estatuto ha sido modificado o dero-
gado parcialmente mediante las leyes 2/1993, de 17 de
marzo, y 8/1996, de 15 de enero, lo cierto es que ha queda
do completamente desfasado y necesita una profunda
transformacion, exigida tanto por la evolucién del propio
sector desde la fecha de su promulgacion, como por dos
factores gjenos a éste: la implantacion del reparto de com-
petencias derivado de la Congtitucion y de los Estatutos de
Autonomiay laadhesion de Espaiaala Unién Europea.

En efecto, sobre la regulacién contenida en el Estatu-
to vigente inciden dos titulos competenciales distintos.
Agriculturay Denominaciones de Origen.

Al amparo del articulo 148.1.7.2 de la Constitucion,
todas las Comunidades Auténomas han asumido un mis-
mo grado de competencia exclusiva en materia de agri-
cultura, de acuerdo con la ordenacién general de la eco-
nomia. Sin embargo, en materia de Denominaciones de
Origen las Comunidades Auténomas han asumido en sus
respectivos Estatutos tres niveles distintos de competen-
cia exclusiva (en colaboracion con el Estado), de desa-
rrollo legidativo y gjecucion y de mera g ecucion.

El progresivo desarrollo del Estado de las Autono-
mias ha supuesto la asuncion por parte de las mismas de
competencias en materia de agricultura y alimentacion
y ello afecta de manera directa a la ordenacion agroali-
mentariay més concretamente alavifiay el vino. Cada
Comunidad Auténoma ha recogido en sus respectivos
estatutos sus competencias exclusivas y en desarrollo de
las mismas ha elaborado de manera desigual su propia
normativa.

Por su parte, a Estado le corresponden las bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad
econémica, segiin el articulo 149.1.13.2 de la Constitu-
cion, ademés de la competencia para ordenar las Deno-
minaciones de Origen que abarquen territorio de varias
Comunidades Autonomas.

Respecto al ingreso de Espafia en la Union Europea,
debe resaltarse que la gran importancia del sector vitivi-
nicola justificd la inclusién del vino en el Anexo Il del
Tratado de Roma, que, por tanto, ha sido objeto de la Po-
litica Agricola Comun a la que se refiere el Tratado de
Roma en sus articulos 43 y siguientes.

La adopcién del acerbo juridico comunitario ha su-
puesto la entrada en vigor de los Reglamentos CEE, de
obligado cumplimiento para los Estados Miembros.

Los Reglamentos (CEE) 822/87 y 823/87, del Conse-
jo, de 16 de marzo de 1987, constituyen la base de la Or-
ganizacion Comun de Mercado del Vino, y a partir de los
mismos se desarrolla una extensa reglamentacion vitivi-
nicola que ha venido a derogar técitamente gran parte del
Estatuto y que condiciona profundamente su futura modi-
ficacion.

Los Reglamentos 1576/89, norma basica reguladora
de las bebidas espirituosas y 2081/92 relativo a la Protec-
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cion de las Denominaciones de Origen e Indicaciones
Geogréficas de los Productos Agricolas y Alimenticios.

La Organizacion Mundial de Comercio, desde los
acuerdos GATT, avanza progresivamente hacia la globa-
lizacién, mundializacién y liberalizacion de los merca-
dos. Este escenario debe ser tenido en cuenta ala hora de
establecer lapoliticadel sector vitivinicola

Conclusiones

Oidos por la Subcomision los més de 35 compare-
cientes y analizados los diferentes informes y documen-
tos puestos a disposicion de lamisma, se hallegado alas
siguientes conclusiones:

1. El Sector vitivinicola es de importancia capital en
Espafia, no sdlo por su peso en €l sector agrario y en €
conjunto de la economia, sino también por su capacidad
parafijar la poblacién en el medio rural, evitando tanto el
despoblamiento como ayudando a mantener y crear em-
pleo; por mantener y potenciar nuestra culturay costum-
bres histéricas més antiguas; por proteger y defender €l
medio ambiente y por contribuir a prestigio de laimagen
de Espafia tanto en la Unidn Europea como en los paises
terceros, mediante nuestras exportaciones de vinos de las
mejores calidades.

2. Teniendo en cuenta & potencial vitivinicola espa-
fol y sus caracteristicas, las condiciones de suelo, clima,
précticas de cultivo, elaboracion y envejecimiento, y la
avanzada tecnologia que se utiliza, Espafia debe ser lider
mundial en vitivinicultura

3. Para conseguir tal objetivo, por una parte se debe
dotar al sector de las herramientas legales y del marco ju-
ridico que resulten capaces de impulsar su modernizacion
con vistas a proximo siglo; y por otra parte, las Adminis-
traciones competentes deben estimular la competitividad
de los productos vitivinicolas espafioles, mediante todas
las campafias de promocion y las ayudas que sean nece-
sarias y posibles. En particular debe prestarse especial
atencion a fomento de su calidad y aladifusion del con-
cepto «vino-alimento» como uno de los factores béasicos
de la dieta mediterranea.

4. Laimportanciay especificidad del sector vitivini-
cola han reclamado su regulacién en un solo texto legal,
yadesde 1932. Lareforma del Estatuto vigente debe con-
cretarse en un texto Unico cuyo ambito se extienda atodos
los aspectos de la vitivinicultura, incluida la proteccion de
los vinos de calidad a través de las Denominaciones de
Origen, y delosvinos de latierray Vinos de Calidad Pro-
ducidos en Region Determinada (V CPRD).

5. Lanueva normativa no debe ocuparse de los aco-
holes ni de las bebidas espirituosas, productos de caracte-
risticas muy distintas.

Tampoco debe ocuparse de las Denominaciones de
Origen de otros productos agroalimentarios, que estan
sujetos a una normativa comunitaria diferente (El Regla-
mento CEE 2081/92 del Consgjo).

La nueva regulacion deberia tratar € desarrollo de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico orientados al
sector vitivinicola (variedades, sistemas de cultivo, ela
boracion y conservacion...). Igualmente deberia abordar
el desarrollo del comercio, tanto interior como exterior.

6. Con €l fin de reforzar la posicién espafiola de
oposicion a enriquecimiento de vinos con sacarosa, para
los productos elaborados en territorio espariol el término
«vino» debe reservarse a aguellos obtenidos «exclusiva-
mente» por la fermentacion alcohdlica de uvafrescao de
mosto de uvay que acancen una graduacion minima, ad-
mitiéndose Unicamente el enriquecimiento de los mostos
natural es mediante productos derivados de la vid.

En la misma linea debe prohibirse el uso del término
«vino» paralos productos que no cumplan tal definicién,
salvo excepciones ya existentes (vino de licor, etcétera).

En la definicion de vino debera asumirse la estableci-
da en el Reglamento CEE 822/87: vino como producto
natural.

La nueva ley debe autorizar a Gobierno para que es-
tablezca las definiciones de otros productos vitivinicolas
no contempladas en la normativa comunitaria.

7. Respecto alaviticultura:

La nueva ley debe reservar a Gobierno, a propuesta
de las Comunidades Autonomas interesadas, la distribu-
cion entre elas del cupo globa de nuevas plantaciones
gue la Unién Europea autorice para Espafia.

La transferencia de derechos de replantacién serd au-
torizada conforme a criterios objetivos por las Comuni-
dades Auténomas en el marco general que apruebe el
Gobierno.

Se creard una reserva naciona de derechos de replan-
tacion.

En la redistribuciéon de nuevas plantaciones, reserva
nacional de derechos de replantacion, debera profundi-
zarse en los mecanismos de participacion de las Comuni-
dades Auténomeas.

Las reposiciones de marras no tendran la considera-
cién de plantacion o replantacion. El material vegetal se-
ra certificado.

Se fomentarén las variedades autéctonas. A tal efecto
€es preciso prever las necesidades de los viveros autoriza-
dos para que dispongan de material certificado para de-
terminadas variedades cuya plantacion sea de interés en
algunas zonas.

Las autoridades competentes podran autorizar las
condiciones de riego en las zonas de vinos de Denomina-
ciones de Origen, manteniendo la flexibilidad actual para
los vifiedos de vinos de mesa.

8. La nueva normativa definiré las indicaciones de
calidad relacionadas con los plazos de elaboracién u
otras caracteristicas identificadoras basicas (crianza, re-
serva, etcétera) estableciendo los minimos comunes de-
nominadores para las DO que tendran su desarrollo en €l
admbito autonémico.

9. En laregulacién de las Denominaciones de Ori-
gen, hay que liberalizar, dar capacidad juridica propia y
conceder capacidad de autorregulacién a los diferentes
subsectores, sin tutelas administrativas en todos y cada
uno de los asuntos que son, en un Estado moderno liberal
y progresista, potestad de |la propia sociedad y de los
agentes econdmicos y sociales implicados en el sector.

9.1. Lanueva ley establecera fundamentalmente: la
definicién vy titularidad pablica de las DO, asi como la
obligacion de admitir en ellas a cualquier solicitante que
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cumpla las condiciones generales; la reserva de uso solo
para los productos que resulten amparados y €l alcance
de la proteccion frente a usos indebidos y los requisitos
para obtener la condicién de Denominacién de Origen
Cadlificada.

9.2. Cada Denominacion de Origen se regira por un
Reglamento aprobado por la Administracién competente
segln su ambito territorial, que sera el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion para aquellas que
abarquen més de una Comunidad Auténoma.

9.3. En cada Denominacion de Origen existira un
Consejo Regulador, con personalidad juridica propia y
régimen de derecho privado, encargado de las funciones
economicas de carécter privado:

a) Mejorar lacalidad.

b) Proponer variaciones en la delimitacién de la zo-
na de produccion.

c) Establecer los rendimientos maximos.

d) Definir normas de elaboracion y cosecha.

€) Estudioy promocion de mercados.

f) Cdificacion delosvinos.

g) Précticasculturales.

h) Préacticas de elaboracion, crianza y/o envejeci-
miento, etcétera.

La composicion de los Consegjos Reguladores se fijara
con criterios de representatividad econémica y de forma
paritaria entre € sector productor y comercializador, ga-
rantizando una representatividad y presencia adecuada de
las minorias.

Se fomentara la creacion de Consejos Reguladores In-
terprofesionales en cada Denominacion de Origen que,
en caso de constituirse, asumiran las funciones propias
del Consejo Regulador y las establecidas en la Ley
38/1994, relativas a las Organizaciones Interprofesiona-
les Agrarias.

Los Consgjos Reguladores colaboraran con la Adminis-
tracion competente en € gercicio de las funciones de con-
trol y emitiran informes preceptivos en aguellos casos en
que asi se establezcaen & Reglamento de la Denominacion.

9.4. LaAdministracion competente gercera las fun-
ciones de caracter publico: € control del cumplimiento
del Reglamento de la Denominacion de Origen, la Ins
peccién y el Régimen Sancionador.

9.5. Lanueva ley fijara los aspectos principales del
procedimiento para reconocer una Denominacién de Ori-
gen, que serén desarrollados reglamentariamente.

10. Lanuevaley regularalas obligaciones de losins-
critos en una Denominacion de Origen, en relacion con la
inspeccion; asimismo regulara los aspectos fundamenta-
les de las funciones y competencias de los inspectores,
asegurando la objetividad e independencia.

11. Lanueva ley establecera un Régimen Sanciona-
dor propio que se aproxime al establecido para el resto de
los productos agroalimentarios en el Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio, adaptado a las exigencias de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Plblicasy del Procedimiento Administrativo Coman.

12. A peticion de Coalicion Canaria, se solicita que
la Comunidad Auténoma de Canarias quede fuera del

«cupo global de nuevas plantaciones que la Unién Euro-
pea autorice para Espafia» y por tanto del sistema de
transferencias de derechos de plantacion entre Comuni-
dades Auténomas.

A la Mesa de la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Pesca

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
el honor de dirigirme aesa Mesa afin de presentar los si-
guientes votos particulares a Informe elaborado por la
Subcomisién para € estudio de las reformas necesarias
para modernizar € sector vitivinicola espafiol y garanti-
zar su viabilidad futura.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de diciem-
bre de 1997.—El Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, Jeslis Caldera Sanchez-Capitan.

Voto particular nim. 1
De adicion.
Sobre «Oportunidad Temporal de lanuevaLey».

Teniendo en cuenta lo expuesto en diversas compare-
cencias la primera cuestion a plantearse debe ser si selle-
va a cabo la Reforma del Estatuto antes o después de la
Reformadela OCM del Vino.

El Consgjo de Estado en su Memoria de 1996, incluye
un amplio angjo en & que hace referencia al Documento
de Reflexion aprobado por el Consegjo de Ministros de
Agricultura el 21 de diciembre de 1993 y que se haya
pendiente de que la Comisidn presente su propuesta de
reforma de la OCM, anunciada para marzo de 1998.

El Consejo de Estado, ante la coyuntura actual de
nuevas medidas efectivas de organizacion y gestion del
sector vitivinicola de &mbito europeo y de obligado cum-
plimiento para Espafia, considera oportuno esperar a la
nueva OCM pararevisar laLey 25/70.

Voto particular nim. 2

De adicion después del parrafo 5.° del apartado Regu-
lacion Juridicadel sector vitivinicola

En el afo 1970 en Espafia sdlo existian Denomina-
ciones de Origen de Vinos lo que justifica que este tema
fuese incluido en el Estatuto de la Vifia, el Vinoy delos
Alcoholes, aunque abria la puerta de este régimen de
proteccion a otros productos agroalimentarios distintos
del vino. De hecho, con la actual legislacion, se han po-
dido establecer en Espafia las 102 Denominaciones de
Origen y especificas, que actualmente existen en nues-
tro pais, con sus correspondientes reglamentos aproba-
dos o ratificados por la Administracion Central, y que
facturan, en primera venta, del orden de 400.000 millo-
nes de pesetas, de los que més del 30,00% van destina-
dos a los mercados exteriores.
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Voto particular nim. 3
De adicion como apartado 6: Cuestiones probleméticas.

Tomando como base lo expuesto por los diversos
comparecientes, asi como la documentacion escrita apor-
tada por los mismos, cabria sefialar las siguientes cuestio-
nes, en tanto que susceptibles de recibir diversas solucio-
nes en una supuesta reforma futura de la normativa
relativaal sector vitivinicola espafiol.

1.° Pertinencia de una nueva Ley o Estatuto del
Vino.

a) Como argumento favorable a la misma se sefidla
la necesidad de sustituir la Ley 25/70, ley que ya ha su-
frido varias reformas y que, en cualquier caso, ha queda-
do obsoleta frente a

— LaCEy € nuevo modelo competencia del Esta-
do de las Autonomias.

— Lanormativa europea de obligado cumplimiento.

— El desarrollo de nuevas denominaciones de ori-
gen para otros productos distintos del vino.

— Lapropiaevolucion y necesidades del sector.

b) Como argumento, si no contrario, si reticente a
unanuevaley en lamateria se advierte que:

— Lareforma de la OCM vitivinicola, actualmente
bloqueada y sin fecha prevista, en tanto que la ley espa-
fiola podria pronto verse derogada de facto por la nueva
normativa comunitaria

— Laincoherencia de una norma con rango legisla-
tivo para el vino y de rango reglamentario para otros pro-
ductos agrario-alimenticios, con independencia de una
ley comun para las Denominaciones de origen de los di-
versos productos

2.° Ambito delaley.

a) En general, existe una posicién favorable a una
norma clara y sencilla. Dicha ley se situaria entre €l li-
mite de lo regulado ya por la normativa europea, y de las
competencias transferidas a Comunidades Auténomas.

Por tanto:

— Podria concretar €l concepto del término «vino»:;
se plantea aqui la cuestién de adoptar la definicion del
Estatuto actual, del Reglamento 822/87 u otras. Ello sin
perjuicio de que, estableciéndose una definicion basica,
puedan admitirse familias de vino con apellido diferen-
ciado o se plantee la posibilidad de |os vinos desal coholi-
zados, etc.

— Deberia concretar los temas en que se permite
cierta intervencion nacional, por giemplo, chaptalizacion,
autorizacion de riegos, autorizacion de plantaciones,
vcprd, etcétera.

— Necesidad de abarcar las materias no especifica-
mente abordadas por la Unidn Europea, especialmente el
régimen sancionador.

En cuanto a su relacién con las competencias de las
Comunidades Autonomas, la Administracion cuenta con
la habilitacién normativa derivada del 149.1.13, en mate-
ria de regulacion de las bases y ordenacion general de la
economia, siendo necesario unos principios armonizado-
res bésicos asi como abarcar cuestiones que excedan €l
ambito comunitario: transferencias de derechos, denomi-
naciones de origen de &mbito pluricomunitario.

b) Secuestionas habrade ser:

— Unaley Unica que abarque toda la normativa re-
lativa a la vid, € vino y productos derivados, incluidas
las Denominaciones de Origen.

— Una ley especifica para las Denominaciones de
Origen del vino.

— Unaley especifica para las Denominaciones de ori-
gen de todos | os productos alimenticios, incluido € vino.

Todo €ello teniendo en cuenta el extenso objeto de la
Ley 25/70; la dispersa normativa europea, que afronta en
el Reglamento (CEE) 8823/87; los vinos de calidad pro-
ducidos en regiones determinadas y e Reglamento (CE)
2081/92 que regula las Denominaciones de Origen Prote-
gidas e indicaciones geogréficas protegidas; y €l Acuerdo
multilateral sobre aspectos de los derechos de propiedad
intelectual relacionados con e comercio, firmado por Es-
pafia en el marco de la Ronda de Uruguay (OMC).

¢) Se duda sobre la oportunidad de incluir en la ley
las llamadas «bebidas espirituosas», que cuentan con un
Reglamento comunitario especifico.

Asimismo, se quiere aclarar si estardn comprendidos
todos los derivados vinicos, € brandy, vinagres, ...

Ello hace que se postule por algunos la inclusion de
un cuadro o Anexo con diversas definiciones, de forma
andloga a lo que ocurre en el Reglamento CEE 822/87:
uvay sus variantes, mosto, zumo, vino y sus derivados,
asi como la necesidad de considerar novedades como vi-
no sin alcohol y bebidas de bagja graduacion alcohdlica
derivadas del mosto o de vino.

3.° Tema reiteradamente abordado fue € de la «chap-
talizacidn». El sentir general se mostré contrario a empleo
de sacarosa para aumentar € grado acohdlico natura de
los mostos y de los vinos; sefialdndose por algunos la nece-
sidad de precisar en la futuraley, con una redaccion positi-
va, que s0lo se permitira la chaptalizacion con mosto con-
centrado y/o rectificado de uva. Ello sin olvidar que hay
elaboradores y expertos que estiman que la produccion del
vino espafiol no debe estar limitada con reglas més estrictas
gue las de otros paises comunitarios, con € fin de ser més
competitivos, aungue la mayoria del sector se opone a una
préctica que provocaria una degradacién de |os vinos espa-
fioles, como ha ocurrido en otros paises europeos.

4° En el temadel riego, se haincidido en la necesi-
dad de precisar si va a liberalizarse la posibilidad de re-
gar la vid, definir cudl es el 6rgano competente para su
autorizacion y qué se entiende por condiciones ecol 0gi-
cas pararegar lavid.

Hay que partir de una normativa comunitaria flexible
en esta materia, pues los limites solo se establecen res-
pecto de los veprd y no de los vinos de mesa.
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5.° Tema clave es también el del régimen sancio-
nador, materia no regulada por la UE y que ha de tener
en cuenta, entre otras, la Ley 30/1992 de Procedimien-
to Administrativo Comun y Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y el Real Decreto 1945/93,
sobre el régimen sancionador de los productos agroali-
mentarios.

Por alguno de los comparecientes se requirié mayor
claridad en las sanciones, algunas de las cuales se consi-
deraron desproporcionadas, apuntandose también la con-
veniencia entre la falta de hecho y la simple omision o
error en la cumplimentacién de documentacién.

6.° En cuanto a posible érgano controlador, se deli-
berd sobre la relacién entre las Organizaciones Interpro-
fesionales y los Consgjos Reguladores, indicandose por
algunos que mientras éstos se limitarian a control de la
calidad, las Interprofesionales serian competentes en todo
lo demés.

Unido a ello se puso de manifiesto la necesidad de re-
definir la personalidad juridica de los Consgjos Regula
dores, actualmente drganos desconcentrados, con la difi-
cultad de armonizar para los mismos una personalidad
juridico-privada con ciertas funciones publicas, la partici-
pacién de los representantes del sector, con la mayor ob-
jetividad e imparcialidad posible y la posibilidad de re-
plantear su financiacion.

7.° Temas vinculados entre si e igualmente tratados
fueron:

La posibilidad o no de autorizar transferencias de de-
rechos entre Comuni dades Auténomeas.

Maneras dternativas a arranque de vifiedos para so-
lucionar el problema de excedentes (destilaciones).

La potenciacion de las variedades autéctonas o por €l
contrario la apertura alas extranjeras.

La competencia Estado/Comunidades Auténomas pa-
rala autorizacién de plantaciones o replantaciones.

Laposibilidad de incluir en la nueva Ley alguna men-
cion a vino como alimento beneficioso parala salud.

Incluir en laLey medidas para potenciar |a promocion
del producto.

8.° Finalmente, se insistié en la importancia de regi-
menes transitorios o referencias a la normativa de desa-
rrollo o complementaria a aplicar, en todo |o no abarcado
por la nueva ley, con d fin de evitar vacio o confusion
normativa en tanto se dicten las normas necesarias que
sustituyan atodo lo que se aludiaen laLey 25/70.

Voto particular nim. 4
De sustitucion ddl parrafo 4 del apartado Conclusiones.

La modificacion de la Legislacion vigente en materia
delavifa, e vinoy los alcoholes no solamente debe con-
Ilevar una mayor claridad para viticultores, elaboradores
y operadores del sector, sino que exige € replanteamien-
to de la politica vitivinicola en los aspectos que son pri-
vativos de Espafia como Estado Miembro de la UE sin
gue ello suponga ser més restrictivos que lo que la propia
UE establece.

El marco de la reforma legidlativa debe ser en todo
caso compatible con e mantenimiento de las rentas de
los viticultores por lo que debera continuarse con agque-
Ilas politicas de retirada de vinos destinadas a la destila-
cion que han posibilitado tanto el mantenimiento de pre-
cios como la mejora de calidades contribuyendo de esta
manera a mantener tanto la poblacion como la proteccion
de la cubierta vegetal en amplias regiones en las que la
aternativaal cultivo delavid esimposible.

El desarrollo adquirido en los Ultimos afios en Espafia
del régimen de Denominaciones de Origen en los pro-
ductos agrarios aconsegja que esta materia sea tratada en
un cuerpo legal independiente, conectado debidamente
con & Reglamento CEE 823/87 por €l que se establecen
disposiciones especificas relativas a los vinos de calidad
producidos en regiones determinadas, en € cua quedan
encuadradas | as denominaciones de origen espafiolas, pe-
ro sin la existencia de norma comunitaria que las definay
regule, y con el Reglamento 1576/89 por € que se esta-
blecen las normas generales relativas a la definicion, de-
signacién y presentacion de las bebidas espirituosas.

El dmbito de la nueva normativa no debe extenderse a
todos los aspectos de la vitivinicultura sino que debe re-
gular aspectos basicos, dejando los concretos a las CC.
AA.y alos Consejos Reguladores.

Voto particular nim. 5

Sustituir €l segundo parrafo del apartado 5 de Conclu-
siones por:

La normativa sobre el vino no debe ocuparse de las
DO que debera ser desarrollada en texto independiente
sobre Denominaciones de Origen junto con el resto de
productos agroalimentarios aunque con apartado especi-
fico paravino y derivados.

Voto particular nim. 6
De sustitucién del parrafo 8.° de Conclusiones.
Regulacion de las denominaciones de origen

A nuestro juicio se debierarecoger en un proyecto inde-
pendiente de Ley de Bases, toda la materia de Denomina-
ciones de Origen, Indicaciones Geogréficas y Otras Deno-
minaciones Tradicionales, tanto de productos vitivinicolas
como de otros productos agroalimentarios, armonizando la
nueva Ley con la legisacion Europea y estableciendo un
marco minimo homogéneo para todo € territorio nacional,
estableciendo las bases para acceder a una DO, su utiliza-
cion, e régimen sancionador y todo o referente a persona
lidad juridica, competencias y funcionamiento de los Con-
sejos Reguladores, como Grganos de gestion, gobierno,
promocion, control y vigilanciade aquéllas.

Incorporacion ala nueva normativa de la figura de pro-
ductos artesanos y tradicionales de carécter aimentario.

La Ley de Denominaciones de Origen debe dar un
fuerte protagonismo a los Consgjos Reguladores, en los
gue deberan tener representacion todos los agentes eco-
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némicos en cada Denominacion de Origen, dotandolos
de la suficiente autonomia para su mejor Gobierno, con
una representacion en los 6rganos de autogobierno acor-
de a su relativa importancia econdmica pero a tratarse
también de aspectos cualitativos, se debera asegurar la
presencia de las minorias. Estos 6rganos deben configu-
rarse como entidades de derecho privado y deberéan velar
por el cumplimiento de las Normas vigentes, tanto comu-
nitarias, como nacionales, autondmicas y de régimen in-
terno, siempre desde el respeto alalibre competencia, sin
gue se vea necesidad alguna, sino més bien todo lo con-
trario, de variar el nombre, consagrado en € tiempo de
«Consgjos Reguladores» .

Las Denominaciones de Origen, entidades de derecho
publico, no sdlo constituyen elementos econdmicos de
importancia relevante sino que al confluir en ellas aspec-
tos cualitativos, histéricos y culturales, son un auténtico
patrimonio publico, ligado a la tradicién y a las raices
culturales, por lo que debe asegurarse que |os nombres de
las Denominaciones de Origen sean protegidos como bie-
nes pertenecientes al comun que son y se declaren por
tanto inalienables, inembargables e imprescriptibles.

\oto particular nim. 7

Sustitucién del parrafo 4 del apartado 9.3 de Conclu-
siones

Los Consejos Reguladores podran constituirse como
Organizaciones I nterprofesionales.

Voto particular nim. 8
Adicién a fina del informe.
Conclusion final

Al Estado le corresponde sentar las bases y procurar
la coordinacion de la actividad econémica general lo que
no solo le faculta sino que le obliga a dictar las normas
basicas que fijen las lineas directrices y los criterios glo-
bales de ordenacidn del sector vitivinicola armonizando-
las con las disposiciones comunitarias y homogeneizando
y coordinando, en lo posible, la normativa autonémica
pero siempre desde €l respeto a la capacidad competen-
cial de las Comunidades Auténomas.

En este marco nuestra propuesta respecto al sector vi-
tivinicola estaria basada en una doble norma de manera
que:

1. Se regulase basicamente el vino y sus derivados
en cuanto a vitivinicultura se refiere.

2. Seincluyese en una Ley de Denominaciones de
Origen de Productos Agroalimentarios un apartado espe-
cifico parad vino y sus derivados.



