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161/000089

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.

161/000089.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicién no de Ley sobre modificacion de la Ley
17/1989, de 19 dejulio, reguladora del régimen del perso-
nal militar profesional.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,

conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer sus
conocimiento por la Comision de Defensa.

Asimismo, dar traslado del acuerdo a Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En gjecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados
Al amparo delo establecido en el Reglamento delaCé&
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley para

su debate en la Comisién de Defensa

LalLey 13/1974, de 30 de marzo, por la que se organi-
zaron las Escalas Basicas de Suboficiales y Especial de Je-
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fesy Oficiales del Ejército de Tierra, en su Disposicion
Transitoria Primera, concedi6 al personal de las Escalas
Auxiliares de las Armas y Cuerpos de Intendencia, Sani-
dad, Veterinariay Farmacia, las Escalas de Jefes, Oficiales
y Suboficiales de la Agrupacién Obreray Topografica, los
Grupos Auxiliares del Cuerpo Auxiliar de Ayudantes de
Ingenieros de Armamento y Construccion, asi como alas
Escalas de Suboficiales de las Armas y Cuerpos de Inten-
dencia, Sanidad, Farmacia, Veterinaria, ala Escala de Su-
boficiales Especidistas y ala Escala del Cuerpo Auxiliar
de Practicantes de Farmacia, la opcion de poder continuar
en las mismas a extinguir o integrarse en las nuevas Esca-
las Bésicas de Suboficiales y Especial de Jefesy Oficiales
del Ejército de Tierra que por dicha Ley se creaban.

LalLey 17/1989, de 19 de julio, Reguladora del Régi-
men del Personal Militar Profesional ha dejado a extinguir
atodaslas Escalas Auxiliares, asi como el Cuerpo Auxiliar
de Especidlistas.

No se ha dado el mismo trato a los Cuerpos de Subofi-
cidesdelas Armasy alos Cuerpos Auxiliares de Especia-
listas: Suboficiales, y alos Cuerpos de Suboficiales de In-
tendencia, Sanidad, Farmaciay Veterinaria, los cuales han
dejado su situacion de Escalas a extinguir y han pasado a
integrarse respectivamente en la Escala Basica del Cuerpo
Genera delas Armas del Ejército de Tierray en la Escala
Basica del Cuerpo de Especidistas del Ejército de Tierra.

Ademés delaanomalia que supone que estas Escalas de-
jen de estar a extinguir, no respetando los derechos adquiri-
dos voluntariamente por sus componentes, no parece acer-
tado d diferente trato que se daalas Escalas Auxiliaresy a
las de Suboficiales creadas smultaneamente por la Ley de
22 de diciembre de 1955, formando un conjunto organico.

Por todo €ello, se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno aque
con la maxima urgencia envie alas Cortes un Proyecto de
Ley por €l que se modifique laLey 17/1989, de 19 de ju-
lio, reguladora del Régimen del Persona Militar Profesio-
nal, para que € persona de las Escalas a extinguir de los
Cuerpos de Suboficiales de Infanteria, Caballeria, Artille-
ria e Ingenieros integrados en la Escala Bésica del Cuerpo
General de las Armas del Ejército de Tierra, asi como €l
Cuerpo de Suboficiales Auxiliares Especialistas y de los
Cuerpos de Suboficiales de Intendencia, Sanidad, Farma-
ciay Veterinariay de la Agrupacion Obreray Topogréfica
del Servicio Geogréfico, Suboficiaes integrados en la Es-
cala Bésica del Cuerpo de Especialistas del Ejército de
Tierra, puedan optar por continuar en sus respectivas Esca-
las de procedencia a extinguir, rigiéndose en el sistemade
ascensos por su propia legislacion o pasar, en su caso, 1os
gue tengan cumplidas las condiciones para €l ascenso ala
Escala Auxiliar que corresponda.»

Madrid, 10 dejunio de 1996.—Willy M eyer Pleite, Di-
putado del Grupo Parlamentario Federal 1U-1C.—Rosa
Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario Fede-
ral lU-IC.

161/000090

LaMesadelaCamara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000090.

AUTOR: Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid).

Proposicion no de Ley por la que se insta al Gobierno a
modificar el reglamento de reconocimiento de buquesy
embarcaciones.

Acuerdo:

Considerando gque no solicita el debate de lainiciativa ni
en Pleno ni en Comision, admitirla a tramite como Propo-
sicién no de Ley, conforme al articulo 194 del Regla-
mento, y encomendar su conocimiento a la Comision de
Infraestructurasy Medio Ambiente.

Asimismo, publicar en el Boletin, dando traslado del
acuerdo a Gobiernoy a Grupo proponente.

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Joaquim Molinsi Amat, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni¢), y d
amparo de lo previsto en el articulo 193 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta, para su discusion ante
la Comision de Infraestructuras y Medio Ambiente, una
proposicion no de Ley por la que seinsta al Gobierno a
modificar el Reglamento de reconocimiento de buques 'y
embarcaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de junio de
1996.—Joaquim Molinsi Amat.

PROPOSICION NO DE LEY QUE PRESENTA
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO) POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO A MODIFICAR EL REGLAMENTO
DE RECONOCIMIENTO DE BUQUES
Y EMBARCACIONES

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Decreto 3384/1971, de 28 de octubre, mediante €l
cual se aprueba el Reglamento de reconocimiento de bu-
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ques y embarcaciones, regula con todo detalle la inspec-
cion técnica de los buques y embarcaciones mercantes,
funcién que viene asignada alalnspeccion General de Bu-
ques, dependiente de la Direccion General de la Marina
Mercante.

Este Reglamento tiene previstos sus propios mecanis-
mos de revision o modificacién, yaque en su articulo 1-12
se establece que las disposiciones del mismo serén objeto
derevision en plazos no inferiores atres afios ni superiores
adiez, «afin de recoger las ensefianzas de la experiencia
en su aplicacion y llevar a cabo las modificaciones o adi-
ciones gque aconsejen |os adel antos tecnol 6gi cos».

A pesar de que se haproducido un avance en el ambito
de la técnica, y de que se tiene una experiencia acumu-
lada de una serie de afios debido al largo periodo de vi-
gencia del citado Reglamento, hasta la fecha 'y desde su
entrada en vigor, no se ha producido ninguna modifica-
cion del mismo teniendo, por tanto, méas de veinte afios de
vigencia.

Con independencia de |a falta de revisidon de la men-
cionada disposicion reglamentaria, se debe poner de ma-
nifiesto que, de la aplicacion de la misma, se derivan una
serie de probleméticas que vienen padeciendo quienes
pertenecen a sector profesional de la pescay, en conse-
cuencia, deben someter sus embarcaciones a la actividad
inspectora del Inspector de Buques con objeto de obtener
los certificados acreditativos de que €l buque o embarca-
cién se encuentra en buenas condiciones de navegabili-
dad.

En ese sentido y como g emplo, cabe hacer mencién al
hecho de que el reconocimiento de los €jes de cola (gjes
portahélices) previsto en € articulo 3-10 del citado Regla-
mento tiene unaespecial incidenciaen el sector delos pes-
cadores por |la problemética que generatoda vez que, para
realizar este reconocimiento, debe procederse con carécter
previo ala detencidn del buque o embarcacidn con objeto
de poder desmontar la hélice.

En consecuencia, este tipo de reconocimiento no sdlo
generaun coste elevado para el pescador, dado queimplica
el desmontaje delos elementosde propulsién, sinoqueala
vez origina un lucro cesante para el mismo, yaque el pro-
pietario de la embarcacion no puede readlizar las tareas que
le son propias, durante un lapso de tiempo demasiado ex-
Ccesivo.

Asimismo, y atendiendo a que el uso generalizado de
tacometros permite conocer en todo momento el nimero
de horas en que han estado en funcionamiento los moto-
res de los bugues y embarcaciones, seriatambién necesa-
rio que la modificacion reglamentaria contemplara un
nuevo sistema para efectuar las revisiones que tuvieraen
cuenta el nimero de horas, dado que éste es €l criterio
gue mejor refleja la necesidad real de una nueva inspec-
cion.

Por todo €ello, seria conveniente que se procedieraa una
modificacion del Reglamento de reconocimiento de bu-
ques y embarcaciones, aprobado por Decreto 3384/71, de
28 de octubre, incorporando cuantas variaciones aconseje
la experiencia, instrumentando aguellos medios que per--

mitan efectuar el reconocimiento de los €jes de cola de
forma gue no se generen perjuiciosalos propietariosdelos
buques o0 embarcaciones, evitando desmontajes innecesa-
rioseintroduciendo el criterio del nimero de horas de fun-
cionamiento delos motores, alos efectosderealizar lasre-
visiones.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) presentalasiguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«1. El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a
que, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de esta
Proposicion no de Ley, modifique el Reglamento de reco-
nocimiento de buques y embarcaciones aprobado por De-
creto 3384/1971, de 28 de octubre, con objeto de incorpo-
rar en e mismo cuantas variaciones aconsegje la experien-
ciay los avances tecnol 6gicos operados.

2. Especiamente, el nuevo Reglamento deberd ins-
trumentar |0s mecanismos necesarios que permitan reali-
zar las revisiones de los bugques o embarcaciones a través
de un procedimiento que ocasione un menor perjuicio eco-
némico paralos que estén obligados a suspender su activi-
dad pararealizar larevision y deberaintroducir €l criterio
del nimero de horas de funcionamiento alos efectos de fi-
jar cuando deben efectuarse las inspecciones técnicas, todo
ello sin perjuicio delas exigencias derivadas de latutelade
laseguridad maritima, de lavidahumanaen el mary dela
navegacion.»

161/000091

LaMesadelaCéamara, en sureuniéon del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia.

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000091.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre retribuciones de los Alféreces
de Navio y Tenientes procedentes del grado de Subte-
niente.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Defensa.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Grupo
proponentey publicar en €l Boletin.
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En gjecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo dispuesto en € Reglamento de la Ca-
mara se presenta la siguiente Proposicion no de Ley para
su discusién en la Comisién de Defensa.

El Real Decreto 359/89 de 7 de abril y su Resolucion
de desarrollo 32/84 de 14 de abril, asi como el Real De-
creto 1494/91 de 11 de octubre y su resolucién de desa-
rrollo 4/92 de 7 de enero, han provocado que se produz-
can agravios comparativos en las retribuciones de los
Alféreces de Navio y Tenientes, ya que han minorado
sus retribuciones en relacién con las que percibian
como Subtenientes antes de su ascenso a la escal a espe-
cial.

Laaplicacion de estas normas ha hecho que los Alfére-
cesy Tenientes ascendidos desde la graduacion de subofi-
cia tenga la misma retribucién que un Alférez o Teniente
recién salido de la Academia, pero con unos complemen-
tos muy inferiores alos que percibian cuando eran subofi-
ciales con numerosos afios de servicio, sin que laadopcion
de medidas como laorden de 28 de julio de 1994 hayan so-
lucionado €l problema.

Por todo lo cual se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno:

1. A que adopte las medidas necesarias para que los
Alféreces de Navio y Tenientes procedentes del grado de
Subteniente tengan |os mismos complementos de destino y
especifico que los Subtenientes, y que estas medidas se
apliguen tanto alos que se hallan en activo como en lare-
serva

2. A quelos Alféreces de Navio y Tenientes proce-
dentes del grado de Subteniente en activo, sigan perci-
biendo el Complemento de Dedicacién Especial “B”,
pero actualizado a la diferencia real entre los comple-
mentos de Alférez de Navio o Teniente y los de Subte-
niente, con el mismo incremento anual que sefije parato-
dos los demas complementos al objeto de evitar agravios
comparativos.»

Madrid, 10 dejunio de 1996.—Willy M eyer Pleite, Di-
putado del Grupo Parlamentario Federal de IU-1C.—Rosa
Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario Fede-
ral delU-IC.

161/000094

LaMesadelaCamara, en sureuniéon del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia.

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000094.
AUTOR: Grupo Sociaistadel Congreso.

Proposicion no de Ley por la que se acuerda la compare-
cenciatrimestral de diversas autoridades ante la Comision
de Presupuestos.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comisién de Presupuestos.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Socialista, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 193 y siguientes del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presenta la si-
guiente Proposicion no de Ley por la que se acuerda la
comparecencia trimestral de diversas Autoridades ante la
Comisidn de Presupuestos, para su debate en €l seno dela
citada Comision.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Resulta clara laimportancia de la politica presupuesta-
riacomo instrumento basico de articulacion y gjecucion de
las medidas econdmicas que el proceso de integracion de
nuestra economia exige. Desde esta perspectiva es necesa-
rioy conveniente adoptar |as medidas precisas que permi-
tan ala Camara tener un conocimiento adecuado de dicha
politica, intimamente ligada al control del cumplimiento
de los criterios de convergencia.

Por lo expuesto, se formulala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«La Comisién de Presupuestos acuerda la comparecen-
cia trimestral de las siguientes autoridades ante la citada
Comision:;
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a) El Director delaOficinadel Presupuesto delaPre-
sidenciadel Gobierno parainformar delos criteriosy dela
politica presupuestaria, asi como del funcionamiento y co-
metidos de dicha Oficina.

b) El Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos
parainformar del grado de gjecucion de los Presupuestos.»

Madrid, 11 de junio de 1996.—Joaquin Almunia
Amann, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

161/000096

LaMesadelaCémara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000096.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre paralizacion delasobrasdela
alternativa E/D2 de la autovia del Noroeste.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por laComision de Infraestructurasy Medio
Ambiente.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en el Reglamento dela Cé-
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley para
su debate en la Comisién de Infraestructuray Medio Am-
biente.

La Autoviadel Noroeste en su subtramo Il Baralla-Ce-
reixal esté previsto que discurrapor laaternativaE/D2, lo
gue supone un terrible impacto ambiental y socioeconé-
mico para la zona afectada, reconocido por la propia Ad-
ministracion, que desestimo la alternativa A por requerir
éstala construccion de un tlnel, que encarecia el proyecto,

pese a que precisamente el tunel disminuia lalongitud de
laobray suimpacto.

El Estudio de Impacto Ambiental dice quelaalternativa
E/D2 tiene un menor impacto fisico y socioeconémico,
pero en referenciaal ahorro que supone la no construccion
del tunel, y no en referenciaa impacto real sobre la zona.

Asimismo la Administracion, ante | as alegaciones reci-
bidas, opt6 en los subtramos IV y V de la misma autovia
por las aternativas que realmente tenian un impacto am-
biental menor, mientras que en el subtramo |1 sdlo tuvo en
cuenta consideraciones econémicas y de urgencia.

La alternativa E/D2 provoca que €l trazado cruce en
cuatro ocasiones €l cauce del rio Neira-Furco, afectando a
una zona de relieve muy accidentado, con formaciones
geol bgicas especiales de cuarcitas en forma de crestas que
singularizan €l paisgjey laorografiadel lugar, que quedan
afectadas ya que €l trazado pasa por encima de ellas. Asi-
mismo se requieren desmontes nada menos que de 40 me-
tros en unazonade elevada publiosidad con pendientes en-
tre el 50% y més del 100%, con lo que la contaminacién
por aluvién, los desprendimientos y deslizamientos son
inevitables como reconoce el propio Estudio de Impacto
Ambiental, ademés |os desmontes suponen la construccion
de tremendos muros de contencién y que agreden alin méas
el espacio afectado. Losrios Neiray Furco tienen unagran
riqueza truchera'y son el habitat de especies protegidas o
de interés especial como la «lontra», el gato montes, el
desman de los Pirineos, el autillo o el martin pescador en-
tre otros, amén de ser uno de los pocos ejemplos subsis-
tentes de bosgue en galeria caducifolio con vegetacion au-
toctona de robles, castafios y avellanos entre otros.

La alternativa prevista discurrira en algunos tramos a
menos de cincuenta metros del cauce, por lo que conside-
rando calzada, mediana, margenes y muros de contencién
las obras invadiran el cauce en muchos tramos, ya que €l
valle formado por aluviones en el Cuaternario tiene una
anchura que variaentre los 250 metros y los 1.000 metros,
y si el proyecto transcurre con una elevacion de 10 metros
supondra la destruccion fisica del valle. Los cultivos se
ven afectados en la Parrogquiade San Miguel deNeiray de-
saparece la posibilidad de desarrollar proyectos de turismo
rural y agroturismo que beneficiarian alazona, alo que se
une el efecto barrera del trazado. Los yacimientos arqueo-
l6gicos, entre ellos el del castro prerromano de San Miguel
de Neira son afectados por €l trazado, y afecta alaviaro-
mana Astlrica-Augusta, asi como alalglesiaromanicade
San Miguel de la que le separarian 50 metros escasos, por
no hablar del hecho de que ocupa tramos del Camino de
Santiago.

También son considerables las emisiones de polucion
gue no han sido ni siquiera consideradas en el Estudio de
Impacto Ambiental, como tampoco las aclsticas, a pesar
de que | as casas quedan pegadas a trazado.

Como consecuencia del ciimulo de despropdsitos ex-
presados, las asociaciones de vecinos y 10s grupos eco-
logistas, han denunciado a la Administracion espafiola
ante la Comision de las Comunidades Europeas, por fal-
tar en la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental,
alarigurosidad que imponen la Directiva 85/337 CEE y
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el RDL 1302/86 y el RD 1131/88 esparioles. Asimismo
el Ayuntamiento de Barallay la Diputacion Provincial
de Lugo han manifestado su oposicién a la alternativa
E/D2.

Por todo lo cual, se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno aque
de modo inmediato y urgente adopte las medidas oportu-
nas parala paralizacion de las actuaciones administrativas
y delas obras que tengan por objeto larealizacién delaal-
ternativa E/D2, del subtramo Il, de la Autovia del Nor-
oeste, adoptandose como alternativa la A, de dicho sub-
tramo y que se readlicen las actuaciones administrativas y
las obras pertinentes para que la Autoviadiscurrapor laal-
ternativa A.»

Madrid, 10 dejunio de 1996.—Willy Meyer Pleite, Di-
putado del Grupo Parlamentario Federal 1U-1C.—Rosa
Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario Fede-
ral lU-IC.

161/000098

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
161/000098.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre liberacion de pegje del tramo
centro ciudad de Vigo-inmediaciones Puente de Rande de
laautopista A-9.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por laComision de Infraestructurasy Medio
Ambiente.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponentey publicar en €l Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en e Reglamento de la C&
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley parasu
debate enlaComisién de Infraestructurasy Medio Ambiente.

En & afio 1981 se abri6 a tréfico la autopista de «pea-
je» A-9 entre Vigo y Pontevedra, cuyos accesos a puerto
vigués y a centro de la ciudad han sido mejorados en los
ultimos afios con la construccion del llamado «Nudo de
Isaac Peral», una obra que ha supuesto unaimportante do-
tacion de dinero publico gestionado por el MOPTMA pero
gue, cuando hatranscurrido mas de un afio de su inaugura-
cion, permanece totalmente infrautilizada debido a pegje.

Mientras tanto, en € mismo sitio el barrio de Teis e
dafo a puerto, donde se asientan numerosas industrias y
servicios portuarios y donde viven mas de 30.000 ciudada-
nos, continda sufriendo la tortura del paso diario de miles
de automdvilesy camiones que entran o salen de la ciudad
y de su puerto (en €l que se ubicala estacion de mercancias
de RENFE), através de su Unica arteriaviaria (la Avenida
de Sanjurjo Badia), una calzada de escasa anchura sin es-
pacio en sus pequefias aceras para acoger alos viandantes
con grandes edificios de viviendas. Esta lamentable situa-
cion provoca desde hace muchos afios un trafico cadtico
con continuos embotellamientos y no pocos accidentes y
situaciones de peligro paralos ciudadanos.

La solucién a este grave problema ciudadano y a un
aprovechamiento adecuado de las obras de infraestructura
realizadas pasa, y en ello coinciden todos | os sectores poli-
ticos y ciudadanos, por liberar de pegje, considerandolo
tramo urbano, €l trozo dela A-9 (unos 7 kilébmetros que va
desde el centro de la ciudad hasta las inmediaciones del
puente de Rande, justo en la primera salida de la autopista
en direccion a Pontevedra.

Por todo €ello, se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY
«El Congreso de los Diputados instaal Gobierno a:

1. Dirigirse aladireccion de la Empresa Nacional de
Autopistas para que se libere de peagje e tramo centro ciu-
dad de Vigo-inmediaciones Puente de Rande de la Auto-
pista A-9.

2. Redlizar las gestiones oportunas mediante los co-
rrespondientes conciertos o convenios para en €l plazo de
seismeses liberar de pegje e tramo mencionado de la Au-
topista A-9.»

Madrid, 11 de junio de 1996.—Willy Meyer Pleite,
Diputado del Grupo Parlamentario Federal |U-IC.—Rosa
Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario Fede-
ral IU-IC.

161/000099

LaMesadelaCéamara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
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(161) Proposicién no de Ley en Comision.
161/000099.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre imparticion de las licenciatu-
ras de filologia catalana, vascay gallega en alguna de las
Universidades de cada Comunidad Auténoma.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comisién de Educacion y Cultura.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa de Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en el Reglamento delaCé
mara, se presenta la siguiente Proposicién no de Ley para
su debate en la Comision de Educacién y Cultura

El Estado espariol, entendido como tal, tiene una tradi-
cion de relativamente pocos afios. Es a principios del siglo
XVII1I cuando las diferentes modalidades de Gobierno
existentes (Generalitat de Catalunya, Instituciones Forales
de Navarray Pais Vasco, cabildos insulares en Canarias,
etc.), son eliminadas, imponiéndose el Estado-Nacion de
corte centralista en todos | os aspectos administrativos.

Este modelo Ilega hasta el afio 1975. A partir de este
momento comienza un proceso de transicion y elaboracion
delaConstitucion que reconoce en su Titulo VI alas Co-
muni dades Auténomas como forma de organizacion terri-
torial del Estado, los Estatutos de Autonomia como la
normainstitucional béasica de cada unade ellas, integradas
en el ordenamiento juridico del Estado y las nacionalida-
desy regiones como signo delapluralidad palitica, territo-
rial y cultural que conforma el Estado espafiol.

Las Comunidades Auténomas reconocidas, |lamadas
histéricas, y otras que sin tener este tratamiento tienen la
misma identificacion, han mantenido unas realidades so-
cioculturales diferentes del resto del Estado.

Tal vez la sefia de identidad que ha reflejado y hecho
posible e mantenimiento de estas comunidades en su es-
pecificidad sociocultural haya sido la lengua. Ello ha he-
cho del Estado espafiol un Estado plurinacional y plurilin-
glie. Todas estas diversas realidades deben ser conocidas
por todos los ciudadanos y ciudadanas, en aras de una ma-

yor comprension y entendimiento, ademas de mejorar la
convivencia entre todos los pueblos que conforman el Es-
tado espafiol.

La Constitucion Esparfiola reconoce, en su articulo 3.3,
lariquezade las diferentes modalidades linguisticas de Es-
pafia como un patrimonio cultural que ha de ser objeto de
especial respeto y proteccion. Dicha proteccidn no pasara
de ser un mandato constitucional sin un espiritu activo
hasta que los ciudadanosy ciudadanas de | as diferentes na-
cionalidadesy regiones de Espafiatengan un conocimiento
minimamente sdlido de las caracteristicas propias de cada
uno deéellos.

El estudio de las diferentes lenguas espafiolas se rea-
liza, hasta ahora, en €l ambito de las respectivas Comuni-
dades Auténomas en las que son oficiales. Es paraddjico
conocer el dato de que existen més catedras defilologiaca-
taldn, gallegay vasca en Alemaniay Estados Unidos que
en el Estado espafiol.

Dado que lalengua es uno de los rasgos definitorios de
lapluralidad del Estado espariol. Por lo tanto, es necesario
tener presente, lgjos de topicos, la necesidad de conoci-
miento de esta realidad plurilingte.

Con e animo de profundizar y cumplir el mandato del
articulo 3.3 dela C. E., y considerando que el &mbito
donde puede desarrollarse es, sobre todo, en e de la edu-
cacién y la ensefianza universitaria, se presenta la si-
guiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de |los Diputados insta a Gobierno aque
transmita al Consegjo de las Universidades del Ministerio
de Educacién y Ciencia la conveniencia de establecer los
medi os necesarios paraque en algunade las Universidades
de cada una de las Comunidades Auténomas que confor-
man el Estado espariol se pudieran impartir las licenciatu-
ras de filologia catalana, vascay gallega.»

Madrid, 11 de junio de 1996.—Joan Saura L aporta,
Portavoz tercero del Grupo Parlamentario Federal |U-
IC.—Manuel Alcaraz Ramos, Diputado del Grupo Parla-
mentario Federal |U-1C.—José Navas Amores, Diputado
del Grupo Parlamentario Federal 1U-IC.—Julian Fernan-
dez Sanchez, Diputado del Grupo Parlamentario Federal
IU-IC.—Rosa Aguilar Rivero, Portavoz primera del
Grupo Parlamentario Federal [U-IC.

161/000100
LaMesadelaCémara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(161) Proposicion no de Ley en Comisién.

161/000100.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.
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Proposicion no de Ley sobre posibilidad de estudiar de
forma no obligatoriatodas las |lenguas espafiolas en el am-
bito de |as ensefianzas no universitarias.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Educacién y Cultura.
Asimismo, dar traslado del acuerdo a Gobiernoy a Grupo
proponentey publicar en el Boletin.

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con e articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Cé
mara, se presenta la siguiente Proposicidn no de Ley para
su debate en la Comision de Educacion y Cultura.

El Estado espariol, entendido como tal, tiene una tradi-
cion de rel ativamente pocos afios. Es a principios del siglo
XVIII cuando las diferentes modalidades de Gobierno
existentes (Generalitat de Catalunya, Instituciones Forales
de Navarray Pais Vasco, cabildos insulares en Canarias,
etc.), son eliminadas, imponiéndose el Estado-Nacion de
corte centralista en todos | os aspectos administrativos.

Este modelo llega hasta €l afio 1975. A partir de este
momento comienza un proceso detransicion y elaboracion
dela Constitucion que reconoce en su Titulo VI alas Co-
munidades Auténomas como forma de organizacion terri-
torial del Estado, los Estatutos de Autonomia como la
norma institucional basica de cada unade €llas, integradas
en el ordenamiento juridico del Estado y las nacionalida-
desy regiones como signo de lapluralidad politica, territo-
rial y cultural que conformael Estado esparfiol.

Las Comunidades Auténomas reconocidas, |lamadas
histéricas, y otras que sin tener este tratamiento tienen la
misma identificacion, han mantenido unas realidades so-
cioculturales diferentes del resto del Estado.

Tal vez la sefia de identidad que ha reflejado y hecho
posible e mantenimiento de estas comunidades en su es-
pecificidad sociocultural haya sido la lengua. Ello ha he-
cho del Estado espariol un Estado plurinacional y plurilin-
glie. Todas estas diversas realidades deben ser conocidas
por todos los ciudadanos y ciudadanas, en aras de una ma-
yor comprension y entendimiento, ademés de mejorar la
convivencia entre todos los pueblos que conforman el Es-
tado espafiol.

La Constitucion Espafiola reconoce, en su articulo 3.3,
lariqueza de las diferentes modalidades linguisticas de Es-
pafia como un patrimonio cultural que ha de ser objeto de

especial respeto y proteccion. Dicha proteccidn no pasard
de ser un mandato constitucional sin un espiritu activo
hasta que los ciudadanos y ciudadanas de las diferentes na-
cionalidadesy regiones de Espafia tengan un conocimiento
minimamente solido de las caracteristicas propias de cada
uno de ellos.

Dado que, lalengua es uno de estos rasgos definitorios,
teniendo presente, | gjos de tépicos, lanecesidad de conoci-
miento delarealidad plurilingiie del Estado espafiol, con el
animo de profundizar y cumplir el mandato del articulo 3.3
delaC. E., y considerando que el ambito donde otros
puede desarrollarse es en el de la educacion, la ensefianza
obligatoria y la ensefianza no reglada, se presenta la si-
guiente

PROPOSICION NO DE LEY
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno aque

1. Seofrezcaentodo € territorio MEC la posibilidad
de estudiar de forma no obligatoriatodas las |lenguas espa-
fiolas en el ambito de las ensefianzas no universitarias.

2. Seasegure en todo €l territorio MEC un suficiente
conocimiento de larealidad social, cultural y lingUisticade
todas y cada una de las CCAA através del curriculum de
la ensefianza secundaria obligatoria.»

Madrid, 11 de junio de 1996.—Joan Saura Laporta,
Portavoz tercero del Grupo Parlamentario Federal |U-
IC.—Manuel Alcaraz Ramos, Diputado del Grupo Parla-
mentario Federal 1U-1C.—José Navas Amores, Diputado
del Grupo Parlamentario Federal |U-IC.—Julian Fernan-
dez Sanchez, Diputado del Grupo Parlamentario Federal
IU-1C.—Rosa Aguilar Rivero, Portavoz primera del
Grupo Parlamentario Federal |U-IC.

161/000101
LaMesadelaCamara, ensureunién del diade hoy, ha
adoptado € acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(161) Proposicién no de Ley en Comision.

161/000101.

AUTOR: Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni¢).

Proposicién no de Ley para solucionar |os problemas que
se generan con los actuales horarios de retransmision de
partidos de futbol.

Acuerdo:
Considerando que solicita el debate delainiciativaen Co-

mision, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su



CONGRESO

21 pE JuNio DE 1996.—SeRrIE D. Num. 28

conocimiento por la Comision de Control Parlamentario
de RTVE.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
laCamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa del Congreso de los Diputados.

Joaguim Molinsi Amat, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6), y
al amparo de lo establecido en el articulo 193 y siguien-
tes del Reglamento de la Camara, presenta, para su dis-
cusion en la correspondiente Comision, una Proposicién
no de Ley para solucionar los problemas que se generan
con los actuales horarios de retransmisién de partidos de
fatbol.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de junio de
1996.—Joaquim Molinsi Amat.

PROPOSICION NO DE LEY PARA SOLUCIONAR
LOS PROBLEMAS QUE SE GENERAN CON LOS
ACTUALES HORARIOS DE RETRANSMISION
DE PARTIDOS DE FUTBOL

Antecedentes

El horario de laretransmision televisiva de | os partidos
delaLiga Profesional de Futbol los sdbados ha generado
un cambio en las actitudes de los seguidores de estas re-
transmisiones. En este sentido, son muchos los que han
cambiado sus hébitos en orden a salir a cenar después del
correspondiente partido de fitbol, atendiendo al avanzado
horario en que finalizan los mismos.

Asi, la propia Federacion Espafiola de Restaurantes,
Bares y Cafeterias ha realizado diferentes estudios en los
gue se evidenciala pérdida de ingresos para los menciona-
dos establecimientos derivada del cambio en el horario de
las retransmisiones de futbol profesional.

Por todo €llo, y atendiendo a que |os horarios utilizados
para las retransmisiones de futbol en anteriores tempora-
das no ocasiond los conflictos econdmicos para este sector
gue actualmente les afectan, el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéenciai Unio) presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputadosinsta al Gobierno a pro-
mover, con caracter inmediato, la constitucién de una Co-
misién negociadora, en la que participen todas las partes
directamente implicadas y afectadas por €l horario de las

retransmisiones |os sdbados de los partidos de la Liga Pro-
fesional de Futbol, con el objetivo de que, en € plazo mé&
ximo de un mes desde la aprobacién de la presente Propo-
sicion no de L ey, se puedan acordar |os cambios necesarios
para solucionar el conflicto planteado con los actuales ho-
rarios de retransmision.»

161/000103

LaMesadelaCamara, en sureunién del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comisién.
161/000103.
AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicién no de Ley relativa a la no discriminacion de
las personas por razon de su orientacion sexual.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposicion no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comisién de Politica Social y Em-
pleo.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa del Congreso de los Diputados.

Pilar Raholai Martinez, Diputada de Esguerra Republi-
cana de Catalunya (ERC), integrada en el Grupo Parla-
mentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en €l articulo
193 y siguientes del vigente Reglamento de la Camara,
presentalasiguiente Proposicidn no de L ey, parasu debate
en Comision, relativa ala no discriminacién de las perso-
nas por razon de su orientacion sexual.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El desarrollo social de las sociedades democréticas
avanzadas tiene uno de susindicadores mas destacados en
laproteccion de los Derechos Humanosy en lalucha para
paliar y erradicar toda forma de discriminacion y opre-
sion.
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Podemos considerar, no obstante, que, a pesar de las
disposiciones legisativas y los esfuerzos realizados para
combatir la marginacién en los Ultimos afios, alln persisten
en general situaciones dramaticasy que obstaculizan € li-
bre desarrollo psicol 6gico, social, profesional y laboral de
muchas personas.

Siguiendo la Resolucion 756 y la recomendacion 924
de la Asamblea de Parlamentarios del Consejo de Eu-
ropa, de octubre de 1981, la Resolucion a.3383 del Parla-
mento Europeo relativas aladiscriminacion en relacion a
la homosexualidad y las iniciativas sobre la no discrimi-
nacion de las personas por razén de su orientacién se-
xual, que han llevado a término diversos Parlamentos y
corporaciones locales con lafinalidad de contribuir aeli-
minar perjuiciosy discriminaciones, ERC presentalasi-
guiente

PROPOSICION NO DE LEY
El Congreso de los Diputados instaa Gobierno a:

1. Cumplir en su actividad de Gobierno las resolucio-
nes sobre homosexualidad aprobadas por la Asamblea de
Parlamentarios del Consejo de Europay el Parlamento
Europeo.

2. Contribuir con todos los medios posibles a las ac-
ciones que cooperen en lalabor de prevencion de lamargi-
nacion y/o discriminacion por razon de orientacion sexual.

3. Iniciar acciones que equiparen los derechos labora-
lesy sociales de los trabajadores y trabajadoras gaisy les-
bianas de las instituciones y organismos propios del Es-
tado.

4. Incluir e concepto de homosexuaidad, de manera
claray explicita, con voluntad normalizadora, en las dife-
rentes camparfias de prevencion, informacion y difusién
quetengan relacion con lasexualidad, lapareja, lafamilia,
laensefianza 0 en cualquier otro &mbito de la sociedad que
afecte las relaciones entre personas.

Congreso de los Diputados, 12 de junio de 1996.—Pi-
lar Raholai Martinez.

161/000104

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(161) Proposicién no de Ley en Comision.
161/000104.
AUTOR: Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Proposicion no de Ley relativa a la comparecencia perio-
dica, y previaremision del informe correspondiente, de di-

versas autoridades ante la Comision de Economia, Comer-
cioy Hacienda.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Economia, Comercio y
Hacienda.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al am-
paro de lo dispuesto en €l articulo 193 y siguientes del vi-
gente Reglamento de la Camara, tiene € honor de presen-
tar lasiguiente proposicién no de L ey, para su debate en la
Comision de Economia, Comercio y Hacienda.

La sociedad espafiolatiene ante si @l reto de alcanzar la
integracion en la tercera fase de la Unién Econdmicay
Monetaria dentro de los plazos establ ecidos paralos paises
gue acceden en € primer momento.

La actual situacion de la economia espariola requiere
una continua vigilancia de sus principales magnitudes,
para conseguir €l fin propuesto de cumplir con los objeti-
VoS de convergencia econdmica establecidos en el Tratado
de Maastricht, para acceder en € primer plazo alatercera
fase de la Unidon Econdmicay Monetaria.

Por ello, parece necesario que e Congreso delos Diputa:
dostengainformacién puntual delaevolucién delosindica
dores econdmicos principaesy pueda gjercer su funcién de
control de la evolucion de estas magnitudes econémicas.

Para ello es necesario que se adopte como criterio la
comparecencia periddica de los principales Altos Cargos
relacionados con la politica econémica, con € fin de que
informen sobre la evolucion de las principal es magnitudes
en el ambito de sus competencias.

Por todo ello se presenta lasiguiente

PROPOSICION NO DE LEY

1. El Congreso de los Diputados acuerda la compare-
cencia cuatrimestral, previa remisiéon del informe corres-
pondiente, de las siguientes autoridades en la Comision de
Economia, Comercio y Hacienda:

a) Secretario de Estado de Economia, para informar
de laevolucién de la economia espafiola.

b) Secretario de Estado de Comercio, Turismoy PY -
MES, parainformar de la situacion del Comercio Exterior
y de laevolucion de sus principal es magnitudes.
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2. El Congreso de los Diputados acuerda la compare-
cencia semestral, previa remision del informe correspon-
diente, del Gobernador del Banco de Espafia, para infor-
mar de los objetivos y gecucion de la politica Monetaria
desarrollada, asi como de |os posibles obstaculos que difi-
cultan a éstael mantenimiento de |la estabilidad de precios.

Madrid, 12 de junio de 1996.—Gabriel Cisneros La-
borda, Grupo Parlamentario Popular.

161/000105

LaMesadelaCémara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000105.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley relativa alos ascensos de los mili-
tares de la escala especial.

Acuerdo:

Entendiendo que no seinstaa Gobierno amodificar por si
mismo normas con rango de Ley, sino, en su caso, a remi-
tir alaCémara el correspondiente Proyecto de Ley y, con-
siderando que solicita e debate de la iniciativa en Comi-
sién, admitirlaatréamite como Proposicién no de L ey, con-
forme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su cono-
cimiento por la Comisién de Defensa.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponentey publicar en €l Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
laCamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en el Reglamento delaCé&
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley, para
su debate en la Comision de Defensa.

La aprobacion de laLey 14/82 y la Disposicion transi-
toria Segunda del Real Decreto 2493/83, vienen provo-
cando confusion en laaplicacién delos ascensos de |os mi-
litares de laescala especia por cuanto el Ministerio de De-
fensa las aplica como un criterio de escalafonamiento, sin

percatarse de que la Ley lo que establece es una unifica
cion de criterios. Como consecuencia de ello, los militares
de esta escala se han visto obligados a acudir alos tribuna-
les para que se les ascienda con arreglo alos criterios de la
Ley 13/74, de 30 de marzo, y éstos mayoritariamente les
han dado larazén, pero se haproducido la paradoja de que
ante los mismos argumentos se han emitido sentencias es-
timatorias y desestimatorias por parte de las mismas Salas
y los mismos magistrados con la consiguiente pérdida de
laseguridad juridicay la evidente contradiccion.
Por todo €llo, se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno aque,
en el menor plazo de tiempo posible, adopte las medidas
legal es necesarias para que los militares de la escala espe-
cial, sean escal afonados conforme alo dispuesto enlaLey
13/74 de 30 de marzo y sus disposiciones complementa-
rias, de modo que no se tome en consideracion la Disposi-
cion transitoria Segunda del Real Decreto 2493/1983 y,
por consiguiente, los suboficiales que ingresaron en la
Academia de la Escala Especial se integren todos en la
primera promocion, siendo la antigiiedad igual paratodos
y el escalonamiento conforme a mismo orden en que lo
estaban sus respectivas escalas de 17 de noviembre de
1974.»

Madrid, 12 de junio de 1996.—Willy Meyer Pleite,
Diputado del Grupo Parlamentario Federa |U-IC.—Rosa
Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario Fede-
ral lU-IC.

161/000106

LaMesade laCéamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comisién.
161/000106.
AUTOR: Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Proposicion no de Ley por la que se acuerda la compare-
cencia cuatrimestral en la Comision de Presupuestos, pre-
via remision del informe correspondiente, del Secretario
de Estado de Presupuestos y Gasto, para informar sobre €l
grado de gjecucion de los Presupuestos Generales del Es-
tado y laevolucion de sus principal es magnitudes.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a tramite como Proposicién no de Ley,
conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Presupuestos.
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Asimismo, dar traslado del acuerdo a Gaobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al am-
paro de lo dispuesto en € articulo 193 y siguientes del vi-
gente Reglamento de la Camara, tiene €l honor de presen-
tar lasiguiente Proposicion no de L ey, para su debate en la
Comision de Presupuestos.

La sociedad espariolatiene ante si el reto de alcanzar la
integracion en la tercera fase de la Unién Econdmicay
Monetaria dentro de | os plazos establecidos paralos paises
gue acceden en e primer momento.

La actual situacién de la economia espafiola requiere
una continua vigilancia de sus principales magnitudes,
para conseguir € fin propuesto de cumplir con los objeti-
vos de convergencia econdmica establecidos en el Tratado
de Maastricht, para acceder en €l primer plazo a latercera
fase de la Union Econdmicay Monetaria.

Por €llo, parece necesario que e Congreso delos Diputa:
dostengainformacion puntual de laevolucion delosindica
dores econdmicos principaesy pueda gjercer su funcién de
control de la evolucion de estas magnitudes econdmicas.

Para ello, es necesario que se adopte como criterio la
comparecencia periddica de los principales Altos Cargos
relacionados con la politica econémica, con € fin de que
informen sobre la evolucién de las principal es magnitudes
en el ambito de sus competencias.

Por todo ello se presenta lasiguiente

PROPOSICION NO DE LEY

El Congreso de los Diputados acuerda la comparecen-
cia cuatrimestral en la Comisién de Presupuestos, previa
remision del informe correspondiente, del Secretario de
Estado de Presupuesto y Gasto Publico, para informar so-
bre el grado de gjecucion de los Presupuestos Generales
del Estado y la evolucion de sus principales magnitudes.

Madrid, 12 de junio de 1996.—Gabriel Cisneros L a-
borda, del Grupo Parlamentario Popular.

161/000107

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
161/000107.
AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicion no de Ley relativa alainclusion de lalengua
y literatura gallega en los estudios de Filologia de la Uni-
versidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED).

Acuerdo:

Considerando gue no solicita el debate de lainiciativa ni
en Pleno ni en Comision, admitirla a tramite como Propo-
sicién no de Ley, conforme al articulo 194 del Regla-
mento, y encomendar su conocimiento a la Comisién de
Educacién y Cultura.

Asimismo, publicar en el Boletin, dando traslado del
acuerdo a Gobiernoy a Grupo proponente.

En gecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado del Blogque
Nacionalista Galego, integrado en el Grupo Parlamentario
Mixto, a amparo de lo dispuesto en €l articulo 193 y si-
guientes del vigente Reglamento de la Camara, presentala
siguiente Proposicion no de Ley, relativaalainclusion de
lalenguay literatura gallega en los estudios de Filologia
delaUNED.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Seguin la Constitucion Espariola (articulo 3) «lariqueza
de las distintas modalidades linglisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y
proteccion.

El gallego es una lengua cooficial en la Comunidad
Auténoma con el castellano, al amparo del articulo 3dela
Constitucion y conforme a un Estatuto de Autonomia que
la reconoce como lengua propia de Galiza. Es pues, un
idioma social y politicamente vivo.

Pertenece al sistema lingtiistico gallego-portugués, uno
de los roménicos més importantes por el nimero de ha-
blantes. El gallego goza de una interesante literatura, es
vehiculo de culturay objeto de estudio, en todos los nive-
les de ensefianza dentro de Galicia, y en muchas Universi-
dades del Estado Espafiol y del mundo.

Resulta, pues, inexplicable que la «Universidad Nacio-
nal de Educacion a Distancia» (UNED) incluya, enlos es-
tudios de Filologia Hispénica, como disciplinas optativas,
laslenguasy literaturas vascay catalana, y excluyaalaga-

— 14 —
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llega. Esta exclusion es mucho més sintomatica en una
Universidad de dmbito estatal que debia ser especialmente
rigurosa y objetiva a la hora de contemplar la diversidad
cultural y linguistica de las sociedades que componen €l
Estado.

PROPOSICION NO DE LEY

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno Espa
fiol-Ministerio de Educacién y Cultura para que, a través
del Secretario de Estado de Universidades, proponga a la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED),
lainclusién de lalenguay literatura gallega como disci-
plinadentro delos actuales estudios de Filologia Hispanica.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de junio de
1996.—Francisco Rodriguez Sanchez y Pilar Rahola i
Martinez, Portavoz del Grupo Mixto (ERC).

161/000108

LaMesadelaCamara, en sureunién del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000108.
AUTOR: Grupo Socialistadel Congreso.

Proposicién no de Ley sobre la Empresa Unién Eléctrica
de Canarias, S. A. (UNELCO), en el marco de la poalitica
global de privatizaciones.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposiciéon no de Ley,
conforme a articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Industria, Energiay Tu-
rismo.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, |gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa del Congreso de los Diputados.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo el
honor de dirigirme a esa Mesa para, a amparo de lo esta-

blecido en € articulo 193 y siguientes del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar la si-
guiente Proposicién no de Ley para su debate en la Comi-
sion de Industria, Energia'y Turismo, sobre la Empresa
Union Eléctricade Canarias en € marco de la politicaglo-
bal de privatizaciones.

Motivacion

La etapa publica de Union Eléctrica de Canarias,
UNEL CO, dentro del ambito del extinto Instituto Nacional
de Industria (INI), ha supuesto el mayor compromiso del
Estado con el Archipiélago Canario en la historia, en tér-
minos de aportacion de infraestructura basica para €l desa-
rrollo de las islas. Ha significado también el mas grande
esfuerzo inversor jamas llevado a cabo en la region, ba-
sado en el convencimiento de que solo lainiciativa pdblica
podia conseguir garantizar un servicio eléctrico adecuado
al desarrollo que han tenido lasidlasy que lainiciativa pri-
vada no fue capaz de llevar adelante en |os afios previos a
la etapa publica de la compafiia.

La situacién en que se encuentra el Archipiélago a
principios de los afios 60, cuando €l INI comienza a to-
mar parte activa de una manera directa en la electrifica-
cion de las islas con el traslado desde Barcelona a Santa
Cruz de Tenerife de la central flotante «Nuestra Sefiora
de laLuz», ha de ser calificada, siendo generosos, como
inadecuada a las necesidades minimas de desarrollo ne-
cesario de cualquier sociedad. Previamente, desde la cre-
acion de UNELCO en 1930 y antes, con la existencia de
empresas como la Compafiia Eléctrica Industrial de Te-
nerife (CEIT), la Sociedad de Electricidad de Las Palmas
(SELP) o laCompafiialnsular Colonial de Electricidad y
Riegos (CICER), en todos | os casos siempre en manos de
capital privado norteamericano, el servicio eléctrico ma-
lamente conseguia abastecer a Las Palmas de Gran Cana-
riay Santa Cruz de Tenerifey sdlo algunas otras ciudades
y pueblos fundamentalmente de Gran Canariay Tenerife
podian contar con el privilegio de disponer del mismo.
Claramente deficiente, pero servicio al finy al cabo.
Desde la Nochevigja de 1893, fecha en que se puso en
marcha el primer alumbrado publico de electricidad en
Canarias, en una pequefia parte de la ciudad de Santa
Cruz de La Palma, hasta 1962, en que se produjo la pri-
mera intervencion del INI ya mencionada, el servicio
eléctrico en las islas, en manos siempre privadas, estuvo
presidido por conflictos entre empresas, entre accionistas
de una misma empresay entre las empresas y las autori-
dades locales, por un escaso esfuerzo inversor y por una
raguitica voluntad de desarrollo y extension de las redes
de distribucién. Se discrimina ademés a las reas del Ar-
chipiélago con menores recursos econémicosy se bus-
can con avidez las zonas donde €l beneficio parecia mas
probable.

En junio de 1969, el INI se hace con el control de
UNELCO mediante su compra al propietario norteameri-
cano, dando nacimiento ala UNELCO publica e inician-
dose un proceso inversor y de desarrollo sin precedentes
en el Archipiélago, que conduce a la empresa que conoce-
mos hoy dia. Bastaindicar, para comprender en toda su di-



CONGRESO

21 pE JuNio DE 1996.—SeRIE D. Num. 28

mension el significado de este cambio, que en 1969, la po-
tenciainstalada en las centrales de UNEL CO era de 130,7
megawatios, mientras que entre 1970 y la actualidad, esta
potencia instalada ha alcanzado, a 31 de diciembre de
1995, los 1.434 megawatios.

Entre 1970 y 1983, la UNEL CO publica consiguio lo
gue no se habia hecho en 30 afios, es decir, extender el
servicio eléctrico atodo el Archipiélago, no sin grandes
dificultades, pero, al fin y ala postre, se conseguia que
una sola empresa, con vocacion de servicio publico, estu-
viera presente en todas lasislas. A partir de 1980 norma-
liz6 el suministro, mejorando de una manera constante
los indices de calidad de servicio. En ese periodo, multi-
plicé casi por cinco las ventas de energiay por 25 los re-
CUrsos propios, como consecuencia de la extension del
suministro atodas lasislasy practicamente alatotalidad
de su poblacién.

Este hecho, que constituye por si mismo un hito que
habia resultado impensabl e al canzar durante muchos afios,
no fue sino un primer paso ante los retos que hatenido que
afrontar lacompahiaapartir de 1983. El crecimiento galo-
pante de la demanda de energia en la segunda mitad de la
década de los 80, movido fundamental mente por el explo-
sivo desarrollo del turismo y por las necesidades de desa-
lacidn de agua de mar para poder abastecer ala poblacion,
ha sido un desafio de igual o mayor calado, que la
UNELCO publica ha sabido afrontar con éxito. Téngase
en cuenta que esta demanda crece constantemente por en-
cimade lamedianacional, habiéndose tenido que afrontar
en determinadas islas incrementos de hasta el 30 % inter-
anual, valor que queda fuera de toda capacidad imaginable
de prevision.

Como se haindicado, €l turismo y las necesidades de
desalacion de agua han sido los principales motores de
la demanda eléctrica. Si bien en cuanto a primero, las
cifras de crecimiento se han moderado algo en los Ulti-
mos anos, alin manteniéndose altas, la cobertura de las
necesidades de abastecimiento de agua a la poblacion
esta intimamente ligada a la energia. El tan comentado
binomio agua-energia es un factor vital en el Archipié
lago, o que introduce una variable atipica cuando se ha
de planificar como satisfacer la demanda de energia
eléctrica de las islas, UNEL CO ha sabido resolver este
reto y ha conseguido adaptarse alos fuertes incrementos
gue se han producido en estos afios en Canarias. Como
indicativo, ha de mencionarse que esta demanda de ener-
gia eléctrica se ha méas que duplicado en el periodo que
va desde 1985 a 1995, pasando de los 2.047 a los 4.569
gigawatios-hora, alo que harespondido la compafia con
lainstalacion, en el mismo periodo, de 737 megawatios
de potencia, pasando de los 697 alos 1.434 megawatios
actuales.

Un sencillo andlisis de estas cifras y su comparacion
con la evolucion histérica permite ver que en solo diez
anos se ha instalado més potencia que en los cuarenta an-
teriores de existencia de la compafiia. Pero no sblo se cen-
traesta cuestion en lainstalacién de nuevapotencia. En los
ultimos veinte afios se han renovado casi completamente
las redes de transporte y distribucién de energia que el Es-
tado se encontro a hacerse cargo de la compafiia, ademas

de extenderse hasta el Ultimo rincén del Archipiélago, lle-
gando a 100 % de la poblacién. Actualmente UNELCO
dispone de casi 18.000 kilémetros de red en ata, mediay
bajatension y de cercade 7.000 centros de transformacion.
Ha acometido ademds un ambicioso plan de reduccion del
impacto ambiental de sus instalaciones y se ha moderni-
zado tecnoldgicamente. Desde el telecontrol de sus redes
hasta lalecturaremota de contadores. Por si fuera poco, ha
ampliado su actividad al &reainternacional y a otros nego-
cios como el aguay las telecomunicaciones. UNELCO
aportaactualmente el 2,1 % del Valor Afiadido Bruto dela
region Canaria.

Todo esto ha supuesto un enorme esfuerzo inversor.
Asi, en €l periodo 1985-1995, la inversion acumulada ha
sido cercana alos 240.000 millones de pesetas, |0 que su-
pone un ritmo de casi 240.000 millones de pesetas anua-
les. No existe ningun precedente en ningun sector indus-
trial de las islas de semejantes niveles inversores en un
servicio, ademas, basico para el adecuado desarrollo del
Archipiélago. La UNELCO publicalo ha hecho, ademés,
conjugandol o con la obtencion de resultados que debe ser
inherente a cualquier actividad empresarial. En € mismo
periodo, el Cash-Flow ha pasado de 3.991 millones de pe-
setas en € afio 85 a 24.302 millones en € 95, y € resul-
tado antes de impuestos, de 682 a 10.411 millones de pe-
setas.

LaUNELCO publicaha puesto de manifiesto por tanto,
en 25 afos, un compromiso con Canarias que lainiciativa
privada no adquirié en ninglin momento en los 40 afios an-
teriores de existencia de la empresa. Las previsiones para
los préximos cinco afiosindican que lainversion total vaa
ser cercana alos 100.000 millones de pesetas, siempre en
infraestructurabésicay en un &rea estratégica parael desa-
rrollo de laregién. Se debe, por consiguiente, ser extrema-
damente prudente con las actuaci ones que se adopten en €
futuro con la compafiia. Lo contrario podria tener graves
consecuencias para Canarias.

Si atodas las consideraciones anteriores se une € que
cadaunadelasislas Canariasy al tratarse de siete sistemas
termoenergéticos aislados requi ere de central es autbnomas
generadoras de fluido eléctrico que den satisfaccion alas
demandas de cada una de las islas y que a excepcion de
una experiencia Unica entre Lanzarote y Fuerteventura, no
es posible e flujo energético de unaaotraisa, asi como €
gue no coexisten como en la Peninsula empresas diferen-
ciadas que compitan en la produccién y distribucion eléc-
tricaen el mismo espacio geogréfico.

Por €llo se formulala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a que
mantengael control mayoritario del Estado sobre el capital
de la empresa UNELCO, afin de que ésta siga desempe-
flando con la misma eficacia, a menos, que hasta ahora, su
funcidén en lageneracion y distribucion de energia el éctrica
en el Archipiélago Canario, asi como su papel impulsor en
el desarrollo global dela economia de esa Comunidad Au-
ténoma.»
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Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de junio de
1996.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
Jesls Caldera Sanchez-Capitéan.

161/000109

LaMesadelaCéamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/0001009.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre medidas para garantizar la
plena utilizacion productivade lafactoriade El Ferrol (La
Corufia) de la Empresa Nacional Bazan.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Industria, Energiay Tu-
rismo.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en €l Reglamento delaCéa
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley para
su debate en la Comisién de Industriaen la Camara.

La Construccion y botadura de un portaaviones
(RTM) para Tailandia, cuya entrega esta prevista para
marzo de 1997, acredita de forma claray rotunda la ca-
pacidad tecnoldgicay la gran cualificacién profesional
del personal de la Empresa Nacional Bazan, una de las
grandes constructoras de buques militares del mundo y
con 3 factorias, la mas importante de las cuales se ubica
en Ferrol.

Paraddjicamente la entrega de dicho buque coincide
con un momento muy preocupante paralafactoria de Fe-
rrol, por cuanto la no concrecién de nuevos proyectos de
construccién implica una muy preocupante caida de

carga de trabajo en los proximos afios que, de no corre-
girse de inmediato, puede poner en grave peligro tanto el
posible brillante futuro de la empresa, conseguido a base
de innumerables esfuerzos e inversiones, como la estabi-
lidad de la comarca ya af ectada muy duramente por lare-
conversion del sector naval, con especial incidencia en
Astano.

Abordar esta situacion es una exigencia no solo de la
viabilidad de la empresa de la estabilidad de la comarca,
sino de la normalidad de la industria de defensay de la
propia Armada.

Dichasolucién, si se pretende real, debe contemplar no
solo el inmediato futuro y €l medio plazo, sino también el
largo plazo que pasa por un proyecto fundado de diversifi-
cacion productiva que garantice la continuidad en un con-
texto de creciente reduccion del gasto militar.

Por todo ello se presenta la siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de |os Diputados insta a Gobierno aque
adopte | as oportunas medidas que garanticen la plena utili-
zacion productiva de la factoria de Ferrol de la Empresa
Nacional Bazén y, en concreto, las siguientes:

— Encargo antes del 31 de julio de este afio de un bu-
gue susceptible de iniciarse su construccién en el mes de
marzo de 1997.

— Aprobacién antes de 31 de octubre de este afio de la
orden de gjecucion de las 4 fragatas F-100.

— Derogacion de la norma que prohibe a la Empresa
Nacional Bazén el acceso al mercado civil de la construc-
cion naval, las grandes transformaciones y reparaciones.

— Elaboracién antes de 31 de diciembre de 1997 de un
Plan de Diversificacidn con prevision delas dotaciones ne-
cesarias parala efectividad del mismo.»

Madrid, 13 de junio de 1996.—Ricardo Peralta Or-
tega, Diputado del Grupo Parlamentario Federal 1U-IC.—
Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal |U-IC.

161/000110
LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(161) Proposicion no de Ley en Comision.

161/000110.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley por la que se acuerda la constitu-
cién de una Ponencia en el seno de la Comision de Agri-
cultura, Ganaderia 'y Pesca, encargada de elaborar un in-
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forme que contenga una definicion del modelo del medio
rural que se quiere defender y que sirvade base para el es-
tablecimiento de una politica de desarrollo integral de di-
cho medio.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por laComision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en €l Reglamento del Con-
greso de los Diputados, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, presenta la si-
guiente proposicion no de Ley para su debate en el seno de
laComision de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

Desde muy diferentes foros siempre se ha afirmado que
el mayor dafio que se puede hacer a unatierra es su aban-
dono. Estamos siendo testigos, en € dmbito del medio ru-
ral, de un desmembramiento del tejido social, de una de-
sarticulacion irreversible de la economiarural y de un des-
poblamiento de nuestros pueblos. La riqueza de nuestro
patrimonio histérico y natural, ligada a unaidentidad, cul-
turay modo de vida singulares de cada espacio rural clara-
mente definido esta en peligro. La despoblacion de cual -
quier tierra es la consecuencia principal del desequilibrio
del medio natural, a imposibilitarse una adecuada gestion
integral del territorio rural.

Laprofunda crisis y la reconversion agraria, la notable
pérdida de rentas y empleo entre los pequefios y medianos
agricultores, las deficiencias de tipo estructural (infraes-
tructuras, equipamientos y servicios), € claro trasvase de
rentas a otros eslabones de la cadena de |la industria de
transformacion y distribucion, colocan al mundo rural en
una situacion de agravio y marginacion tanto social como
econdmica, frente al mundo urbano. Las transformaciones
gue se experimentan con las nuevas tecnologiasy lainter-
nacionalizacion de los mercados chocan frontalmente con
la estructura social del medio rural. La cuarta parte de las
rentas agrarias proceden de ayudas directas que no se sabe
con exactitud hasta cuéndo se mantendrén. La escasa sen-
sibilidad del conjunto de la sociedad, impregnada, sobre
todo, de valores urbanos, es una dificultad afiadida en el
tratamiento de esta problemética compleja.

La recién aprobada Reforma de la Politica Agraria Co-
munitaria (centrada en unarelacion directacon el producto
y no con el productor) no vaa conseguir modificar estasi-
tuaciény, por tanto, se van a seguir sufriendo estos efectos
con igual 0 mayor intensidad.

Se hace necesario definir de forma clara cud es e mo-
delo de mundo rural que queremosy paraello, quizés, hay
que dar respuesta a una serie de cuestiones que estan laten-
tesen el seno delapoblacion rural, dela Administracion y
de las fuerzas poaliticas: ¢Hay futuro para el mundo rural?
¢QUuEé criterios y factores apoyan su supervivencia? ¢Por
gué todos debemos contribuir a su supervivencia? ¢;Quere-
mos que haya un mundo rural y un mundo urbano? ;Qué
model os de ayudas son convenientes para los fines esta-
blecidos? ¢Como impulsar el mantenimiento del mundo
rural? ;Qué recursos humanos y materiales son necesa
rios? ¢Qué posturamantendremos frente ala proximarevi-
sién delaPAC en 19977 ¢Cdmo conseguir de forma equi-
librada la aplicacion de la PAC con el desarrollo del
Mundo Rural y su poblacion respetando los valores cultu-
rales de cada uno de |os diferentes medios?

Enlarealidad del mundo rural actual existen nuevosre-
cursos y nuevas formas de vida para las nuevas generacio-
nes que habitan en el medio rural, actuales y potenciales.
Es necesario sustituir lanocion de campo como espacio de
produccién, por lanocién de marco de vidaqueinteresaal
conjunto de los ciudadanos rurales y urbanos. Es posible
un modelo de desarrollo integral del medio rural guiado
por lineas de sostenibilidad. La clave de la viabilidad esta
en fijar poblacion y conseguir el mantenimiento de un te-
jido social vivo. El model o de desarrollo rural debe ser uno
aescalaloca compaginado con una PAC redefinida. Una
PAC que respetelos principios que lainspiraron: laresolu-
ciény laeliminacion de los desequilibrios existentes.

Por todo lo anteriormente expuesto se presenta la si-
guiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados acuerda la constitucion
de una Ponencia en € seno dela Comisién de Agricultura,
Ganaderiay Pesca, encargada de elaborar un informe que
contenga una definicion del modelo del medio rural que se
guiere defender y que sirvade base para el establecimiento
de una politica de desarrollo integral del medio rural ade-
fender.

La Ponencia estard formada por un representante de
cada Grupo Parlamentario constituido en el Congreso de
los Diputados. Sus decisiones se adoptaran en funcion del
criterio de voto ponderado.

El Informe que la Ponencia elabore sera remitido a esta
Comision, parasu debate y aprobacion final, antes defina-
lizar € afio 1996.»

Madrid, 13 de junio de 1996.—M er cé Rivadulla Gra-
cia, Diputada del Grupo Parlamentario Federal |U-IC.—
Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal |U-IC.
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161/000111

LaMesadelaCémara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
161/000111.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley en relacién con la sentencia recaida
en €l proceso seguido en Santiago de Chile por e homici-
dio de don Carmelo Soria'y Espinosa, ciudadano espafiol
funcionario internaciona de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (ONU).

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a trdmite como Proposicién no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por la Comision de Asuntos Exteriores.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
laCamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en el Reglamento dela C&
mara, se presenta la siguiente Proposicién no de Ley para
su debate en la Comisién de Asuntos Exteriores de la Ca-
mara.

En el proceso seguido en Santiago de Chile por e ho-
micidio de don Carmelo Soriay Espinosa, ciudadano es-
pafol funcionario internacional de la ONU, el juez don
Eliodoro Ortiz hasentenciado con fecha4 dejunio de 1996
gue «se sobreseetotal y definitivamente en esta causa, por-
gue los hechos en elainvestigados son de aguellos referi-
dosen el Decreto Ley 2191, de 1978 y fueron perpetrados
en el periodo comprendido en este texto legal». Se aplica
asi, laLey de Aministiaa proceso.

El Informe del Relator Especial, sefior Nigel S. Rodley
presentado con arreglo ala Resolucion 1995/37 de la Co-
misién de Derechos Humanos de la ONU con fecha 4 de
enero de 1996, en el 52 periodo de sesiones, sereflgjalo si-
guiente: Con ocasion de su visitaa Chile, €l Relator Espe-
cia recibi6 informacion actualizada sobre la evolucion de
los respectivos procesos en tres casos de personas tortura-

das y gecutadas durante €l periodo del gobierno militar:
los de Mario Fernandez Lopez, Carmelo Soriay Espinosa
y Carlos Godoy Echegoyen. Estainformacion daba cuenta
de una serie de irregularidades que se habrian producido
en los procesos y que habrian impedido, en definitiva, que
éstos hayan concluido en el establecimiento de |os hechos
y el castigo de los responsables. En carta de 27 de octubre
de 1995 el Relator Especial trasladd al Gobierno especifi-
cas preocupaciones en relacién con cada uno de estos ca-
sosy pidié que aquéllas fueran puestas en conocimiento de
los 6rganos que actual mente conocen de 10s mismos.

Con fecha 6 de noviembre de 1995 los juristas espafio-
les, don Joaquin Ruiz-Giménez, don José Martin Pallin,
don Francisco Rubio Llorente, don Gregorio Peces Barba,
don Enrique Gimbernat Ordeig y don Francisco Tomas y
Valiente, sobre el Proceso Soria aseveraban, entre otras co-
sas, lo siguiente: «L os que firmamos este escrito —juristas
de diversos estamentos y procedencia— nosdirigimosala
Corte Supremade Chile parasolicitar unarenovada activi-
dad en el esclarecimiento definitivo de los hechosy en
castigo a sus autores. Respetamos la libre voluntad del
pueblo chileno expresada en la creacién de la Comisién
Rettig de Verdad y Reconciliacion como cauce para man-
tener la memoria historica de todos los ciudadanos sobre
los crimenes cometidos durante la dictadura militar enca-
bezada por el general Pinochet, y paraconseguir lapazy la
concordia social, pero ello no es obstaculo para que desde
una perspectiva netamente juridica recordemos la existen-
cia de normas internas asumidas por el propio gobierno
dictatoria y plasmadas en €l convenio sobre la prevencion
y castigo de los delitos cometidos contra personas interna-
cionalmente protegidas. El ciudadano espafiol Carmelo
Soria —funcionario de un organismo intergubernamental
como Naciones Unidas— fue objeto de crimenes que me-
recen larepulsa de la comunidad internacional. El espiritu
gue emana de los textos internacionales de derechos hu-
manos, que la Constitucion chilena de 1980 —articulo
5.— adopta como normativa constitucional, rechaza la
aplicacion de laamnistia alas violaciones de los derechos
humanosy alos crimenes contra la humanidad.

Respetamos la soberania e independencia de | as autori-
dades judiciales chilenas para gjercer sus funciones, pero
estimamos que sus trabagjos y conclusiones deben ser pro-
yectados a la luz del espiritu que emana de la conciencia
universal que exige €l castigo delos cul pables de crimenes
contrala humanidad.»

Con fecha 5 de abril de 1995 la Comision de Asuntos
Exteriores del Congreso de los Diputados aprob6 por una
nimidad una Proposicién no de Ley del Grupo Parlamenta-
rio Federal de IU-IC en la que se instaba al Gobierno a
trasladar al Gobierno de Chile: la preocupacion del Con-
greso de los Diputados por el tortuoso proceso que esta si-
guiendo el caso por €l asesinato de don Carmelo Soriay
Espinosa, ciudadano espafiol y funcionario de la ONU, asi
como reiterar su profundo interés por el definitivo esclare-
cimiento del mismo y el correspondiente castigo de los
culpables.

Don Carmelo Soriay Espinosa, en el momento de su
muerte, seglin se recoge en €l texto de la Sentencia de la
Corte Suprema: «era funcionario de la CEPAL, afecto a
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inmunidad de jurisdiccion diplomética, de acuerdo a con-
venio celebrado entre Chile y la CEPAL, publicado en €
Diario Oficial con fecha 29 de octubre de 1974». Este he-
cho, por si mismo, hace que sea inaplicable la citada Ley
de Aministia.

Estainmunidad de jurisdiccién diplomética afectabaasu
persona, alos locales oficiales de su trabajo, a su familia, a
suresidenciay asus mediosdetransporte. A este respecto es
preciso recordar que don Carmelo Soria fue detenido por
oficiales militares miembros de la Patrulla Mulchen de la
DINA, con uniformes de carabineros, simulando unainfrac-
cién de tréfico, ya que € coche no podia ser detenido por
fuerzas militares debido a su matricula de Naciones Unidas
y su acreditacion personal de funcionario internacional. Fue
tradadado en su coche alacasa de Michael Townley miem-
bro delaDINA, donde se efectud latorturay € crimen.

Recientemente todos |os partidos politicos, que forman
parte del Gobierno de Chile, se han manifestado en contra
delaaplicacion delaLey de Amnistiaen el Proceso Soria.
En el mismo sentido se ha pronunciado el Ministro de
Asuntos Exteriores de Chile, don Miguel Insulza, en sure-
ciente visita a Espafia.

Por todo €ello, se presentala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY
«El Congreso de los Diputados instaal Gobierno a:

1. Expresar a Gobierno de Chile la consternacion del
Congreso de los Diputados por |a reciente sentencia del
Juez Instructor de la Corte Suprema mediante la cual se
decide la aplicacién del Decreto Ley 1921 de 1978 que
aministia definitivamente alos acusados del homicidio del
ciudadano espafiol y funcionario internaciona de la ONU
don Carmelo Soriay Espinosa.

2. Seguir apoyando con todos los medios a su alcance,
las actuaciones de |a embajada espafiola en Chile, en coor-
dinacion con la familia de don Carmelo Soriay Espinosa,
paralograr la plena consecucion de la justicia en este pro-
ceso, que afecta a un ciudadano espafiol.»

Madrid, 14 dejunio de 1996.—AngelesM aestro Mar -
tin, Diputada del Grupo Parlamentario Federal 1U-1C.—

Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal |U-IC.

161/000112
LaMesadelaCéamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(161) Proposicién no de Ley en Comision.

161/000112.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley por lague seinstaal Gobiernoain-
formar, en el plazo de dos meses, a Congreso de los Di-
putados del grado de cumplimiento, por parte de las tele-
visiones de ambito estatal, de lo dispuesto en la Ley
29/1994 en lo relativo a emisién de producciones euro-
peas, publicidad y proteccion de los menores, asi como a
elaborar informes semestrales sobre el cumplimiento de la
citada Ley.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
misién, admitirla a trdmite como Proposicion no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por laComision de Infraestructurasy Medio
Ambiente.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en el Boletin.

En gecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en el Reglamento de laCé
mara, se presenta la siguiente proposicion no de Ley para
su debate en la correspondiente Comision de I nfraestructu-
ras.

LaLey 25/1994, de 12 dejulio, por laque se incorpora
al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE
sobre la coordinacion de disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas de |os Estados miembros relativas
al gercicio de actividades de radiodifusion televisiva, atri-
buyen al Gobierno, en su articulo 18.2 el control, lains-
peccion y la facultad sancionadora en todo lo relativo a
cumplimiento delaLey.

Dicho control, por lo tanto, se extiende a los diversos
aspectos regulados en la L ey, todos ellos de gran impor-
tancia para asegurar la calidad del servicio publico tele-
visivo y para promover laindustria audiovisual europea.

Se hace necesario un seguimiento puntual del cumpli-
miento de las disposiciones de la Ley.

Por todo ello se formulala siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a la
adopcién de las siguientes medidas:

1. Informar, en el plazo de dos meses, al Congreso de
los Diputados del grado de cumplimiento, por parte de las
televisiones de &mbito estatal, de lo dispuesto en la Ley
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29/1994 en lo relativo a emisién de producciones euro-
peas, publicidad y proteccion de los menores.

2. Elaborar informes semestrales sobre el cumpli-
miento de la citada Ley.»

Madrid, 14 de junio de 1996.—Manuel Alcaraz Ra-
mos, Diputado del Grupo Parlamentario Federa 1U-1C.—
Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal 1U-IC.

161/000113

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(161) Proposicion no de Ley en Comisién.
161/000113.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Proposicion no de Ley sobre mantenimiento y moderniza-
cion de lalinea férrea entre Alcoy y Jétiva (Valencia), asi
como viabilidad de la conexién ferroviaria entre Alcoy y
Villena (Alicante).

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de lainiciativaen Co-
mision, admitirla a tramite como Proposicion no de Ley,
conforme al articulo 194 del Reglamento, y disponer su
conocimiento por laComision de Infraestructurasy Medio
Ambiente.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a Grupo
proponente y publicar en €l Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, |gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Cé&
mara, se presentala siguiente proposicion no de Ley parasu
debate en la correspondiente Comisidn de Infraestructuras.

El Consgjo de Ministros del 30 de septiembre de 1984
adopt6 el acuerdo de suprimir €l tréfico de vigjerosy mer-
cancias en varias lineas de RENFE, entre éllas la que en-
laza Alcoi con Xétiva —existiendo desde alli conexion
con Valencia.

Esta linea es muy importante por razones de interés so-
cia y econémico, asi como relacionadas con la estructura-
cion territorial de las comarcas centrales del Pais Valen-
ciano. Por estarazon no es extrafio que todala sociedad al -
coyanay de las comarcas limitrofes se hayan movilizado
en ladefensadelalinea, entendiendo, ademas, quelos cri-
terios parala supresion son injustos pues las insuficiencias
se deben alafata de modernizacién de la propialinea

El Gobierno, a pregunta que le fue formulada, respon-
dié en mayo reconociendo que lalinea se ha venido man-
teniendo gracias a los convenios entre RENFE y la Gene-
raitat Valenciana, «no habiéndose adoptado hasta e mo-
mento decisi6n alguna sobre su futuro», lo que causalalé-
gicainquietud entre los af ectados.

Por otra parte, segun opiniones fundadas, el futuro a
medio y largo plazo del servicio ferroviario pasaria por la
ampliacion de lalineaférrea entre Alcoi y Villena, conec-
tando el interior del Pais Vaenciano y ligando Valencia
con lalinea Valencia-Alicante, de gran rentabilidad.

Por todo ello se presenta lasiguiente

PROPOSICION NO DE LEY

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno ala
adopcion de las siguientes medidas:

1. Mantener lalinea férrea entre Alcoi y Xativa pro-
moviendo, si fuera necesario, un convenio con la Genera-
litat Valenciana.

2. Elaborar un estudio sobre la necesaria moderniza-
cion de lacitadalinea.

3. Promover un estudio sobre laviabilidad delacone-
xién ferroviaria entre Alcoi y Villena.»

Madrid, 14 de junio de 1996.—Manuel Alcaraz Ra-
mos, Diputado del Grupo Parlamentario Federal |1U-1C.—
Rosa Aguilar Rivero, Diputada del Grupo Parlamentario
Federal 1U-IC.
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PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL EN COMISION

181/000062

LaMesadelaCamara, en sureuniéon del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
181/000062.
AUTOR: Perales Pizarro, Alfonso (G. S).

Criterio con que hanombrado el Gobierno alos miembros
de los consgjos de administracion de empresas publicas.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme alo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Industria, Energiay Turismo.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Sr.
Diputado preguntante y publicar en el Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de

1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Industria,
Energiay Turismo.

Diputado don Alfonso Perales Pizarro.
Texto:

¢Con qué criterio hanombrado el Gobierno alos miem-
bros de los Consegjos de Administracion de Empresas PU-

blicas?

Madrid, 7 de junio de 1996.—Alfonso Perales Piza-
rro.

181/000063

LaMesadelaCamara, en sureunién del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
181/000063.
AUTOR: Navas Amores, José (G. IU-IC).

Participacién de las Comunidades Auténomas en el pro-
ceso de privatizaciones de empresas publicas.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Industria, Energiay Turismo.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Sr.
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Federal de IU-IC

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Industria,
Energiay Turismo.

Diputado don José Navas Amores.
Objeto: Privatizaciones Empresas Publicas.
Texto:

¢Contempla el Ministerio de Industria establecer cau-
ces y/o mecanismos de participacion y/o negociacion con
lasinstituciones de las Comunidades A uténomas af ectadas
por & proceso de privatizaciones de empresas publicas, de
modo que éstas puedan hacer valer sus consideracionesy/o
aternativas al respecto?

En caso afirmativo, ¢qué cauces de participacion contem-
plael Ministerio de Industria? ¢Considera necesario abrir un
proceso de conversaciones con las Comunidades Auténo-
mas, es decir, Gobiernosy Ayuntamientos afectados?

Madrid, 11 de junio de 1996.—José Navas Amores.

181/000064

LaMesadelaCamara, en sureuniéon del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
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(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
181/000064.
AUTOR: Morlan Gracia, Victor (G. S).

Proyectos del Ministerio de Fomento, a gjecutar en la Co-
munidad Auténoma aragonesa, a los que que va a afectar
la «no disponibilidad de recursos» anunciada por € Presi-
dente del Gobierno.

Acuerdo:

Admitir a trdmite, conforme a lo dispuesto en el articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Infraestructurasy Medio Ambiente.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Sr.
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En ejecucidn de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con e articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Infraestruc-
turasy Medio Ambiente.

Diputado don Victor Morlan Gracia.
Texto:

¢A qué proyectos del Ministerio de Fomento, a gecu-
tar en la Comunidad Autdnoma aragonesa, va a afectar la
«no disponibilidad de recursos» anunciada por el sefior

Aznar?

Madrid, 30 de mayo de 1996.—Victor Morlan Gra-
cia.

181/000065
LaMesadelaCamara, en sureunién del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
181/000065.

AUTOR: Morlén Gracia, Victor (G. S).

Previsiones acerca de que en el eje Somport-Sagunto
exista autovia hasta la boca sur del tinel internacional del
Somport en esta Legidatura.

Acuerdo:

Admitir atramite, conforme a lo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Infraestructuras y Medio Ambiente.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al Sr.
Diputado preguntante y publicar en € Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con € articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, |gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comision Infraestructu-
rasy Medio Ambiente.

Diputado don Victor Morlén Gracia.
Texto:

¢Contempla el Ministerio de Fomento que, en el gje
Somport-Sagunto, exista autovia hasta la boca sur del tu-

nel internacional del Somport en esta L egislatura?

Madrid, 30 de mayo de 1996.—Victor Morlan Gra-
cia.

181/000066

LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(181) Preguntaoral al Gobierno en Comisién.
181/000066.
AUTORA: Alberdi Alonso, Cristina (G. S).
Confirmacion por €l Vicepresidente Primero del Gobierno
acerca del cumplimiento del compromiso del Presidente
del Gobierno de que la portavoz sea una muijer.
Acuerdo:
Admitir a tramite, conforme alo dispuesto en € articulo

189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comisién Constitucional .
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Asimismo, dar traslado del acuerdo a Gobiernoy al sefior
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comision Constitucio-
nal.

Diputada dofia Cristina Alberdi Alonso.
Texto:

¢Puede el Vicepresidente Primero confirmar si piensael
Gaobierno cumplir con e compromiso del Presidente del
Gobierno de que la portavoz sea una mujer?

Madrid, 6 de junio de 1996.—Cristina Alberdi
Alonso.

181/000067

LaMesade laCéamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
181/000067.
AUTOR: Perales Pizarro, Alfonso (G. S).

Previsiones acerca de la eliminacion del pegje de la auto-
pista de Sevilla-Cadiz.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Infraestructuras y Medio Ambiente.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a sefior
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Infraestruc-
turasy Medio Ambiente.

Diputado don Alfonso Perales Pizarro.
Texto:

¢En qué calendario tiene previsto € Gobierno la elimi-
nacion del pegje de la autopista de Sevilla-Cadiz?

Madrid, 6 de junio de 1996.—Alfonso Perales Piza-
rro.

181/000068

LaMesadelaCamara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado €l acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
181/000068.
AUTOR: Sanjuan de laRocha, Carlos (G. S).

Opinidén del Gobierno acerca de que en las Comunidades
Auténomas pluriprovinciales, el cargo de Delegado del
Gobierno no coincida con el de Gobernador Civil de la
provincia en que se ubica la capital de la Comunidad Au-
ténoma, asi como fecha prevista parael nombramiento del
Gobernador Civil de Sevilla.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Justicia e Interior.

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy a sefior
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Justicia e
Interior.

Diputado don Carlos Sanjuan de la Rocha.
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Texto:

Cesada la Delegada del Gobierno en Andaluciay Go-
bernadora Civil de Sevilla, silo se haprocedido anombrar
al Delegado del Gobierno en Andalucia sin que, como ve-
nia siendo habitual, se le haya nombrado a la vez Gober-
nador Civil de Sevilla.

Por ello pregunto al Ministro del Interior.

¢Piensa el Gobierno que en las Comunidades Aut6no-
mas pluriprovinciales el cargo de Delegado del Gobierno
no debe coincidir con el de Gobernador Civil de la pro-
vincia en gque se ubica la capital de la Comunidad Aut6-
noma?

¢Cuéndo piensa el Gobierno nombrar al Gobernador
Civil de Sevilla?

Madrid, 11 de junio de 1996.—Carlos Sanjuan de la
Rocha.

181/000069
LaMesadelaCamara, en su reunion del diade hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:
(181) Preguntaoral al Gobierno en Comision.
181/0000609.
AUTORA: Cunillerai Mestres, Teresa (G. S).

Opinion del Gobierno acerca de las obras gjecutadas y las
previstas de estabilizacion de taludes y reparacion de des-

lizamientos en €l ge pirenaico a su paso por la provincia
de Lleidaentre La Pobla de Segur y Sort.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en €l articulo
189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a la
Comision de Infraestructuras y Medio Ambiente.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al sefior
Diputado preguntante y publicar en €l Boletin.

En gjecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de
1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

Grupo Parlamentario Socialista

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Infraestruc-
turasy Medio Ambiente.

Diputada dofia Teresa Cunillerai Mestres.
Texto:

¢Considera el Gobierno un gjemplo del despilfarro so-
cialista las obras gecutadas y las previstas de estabiliza-
cion detaludesy reparacion de deslizamientos en el gje pi-
renaico asu paso por laprovinciade Léridaentre LaPobla
de Segur y Sort?

Madrid, 13 de junio de 1996.—Teresa Cunillera i
Mestres.



