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ENMIENDAS

122/000233 Modificacién del Cadigo Civil en materia del proceso de separacion y divorcio cuando
tengan como precedentes malos tratos entre los conyuges.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 [del Se propone el siguiente texto:
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion gn el -~ )
BoLETiN OFICIAL DE LAs CORTESGENERALESde las enmien «Dos. Se modifica el punto 5 del articulo 86 del
das presentadas en relacion con la Proposicion de Leyddaligo Civil, que queda redactado de la siguiente forma:
Modificacion del Cédigo Civil en materia del proceso|de
separacién y divorcio cuando tengan como precedgntes5. La condena por sentencia firme, el procesamiento,
malos tratos entre los conyuges (num. expte. 122/000233)apertura del juicio oral o la citacion como imputado, en

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de m
de 1999.—EI Presidente del Congreso de los Diputa
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amj
ro de lo establecido en los articulos 109 y siguientes
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
senta las siguientes enmiendas al articulado a la Pro
cion de Ley de Modificacion del Cédigo Civil en mate
del proceso de separacién y divorcio cuando ten
como precedentes malos tratos entre los conyuges (
expte. 122/000233).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de abr
1999.—faki Anasagasti Olabeaga, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Al articulo Unico, apartado dos

procedimiento penal instruido por atentar contra la vida o la
(})’@egridad fisica o psiquica de su conyuge, o sus parientes.»

MOTIVACION

d

Debe ampliarse el supuesto a todos los casos en que
se dirijan acciones penales contra un cényuge por los
yadelitos que se relacionan. Ello no supone prejuzgar cul-

drgbilidades ni infringir la presunciéon de inocencia, sino
pepie se valoran estas conductas por su incidencia en el
pasiterioro de una relacion de convivencia y justificantes
rialel divorcio.
gan La referencia de la proposicion a ascendientes y des-
Néehdientes debe sustituirse por la mas amplia de parien-
tes, ya que la realidad social demuestra que el espectro
I 88 pqsibles agr_edidos es mas amplio y que, con mé_s fre-
cuncia, son objeto de estas conductas otros familiares
como los hermanos del conyuge por ejemplo.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Al articulo Unico, apartado tres

De modificacion.

De modificacion.
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Debe decir: ENMIENDA NUM. 4
«Tres. Se crea un nuevo parrafo en el articulo 103 PRIMER EIRMANTE:

del Codigo Civil, del siguiente tenor literal:»
MOTIVACION

El articulo 104 regula las medidas provisionalisim
es decir, las que se solicitan antes de interpone
demanda de separacién. De mantenerse el texto
proposicion, sélo podria solicitarse la pericia en este
mite. Parece mas correcto situarlo en el 103 para
pueda llevarse a efecto tanto en el expediente de 3
cién de medidas previas provisionales como en €
adopcién de medidas provisionales.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Al articulo Unico, apartado tres

De modificacion.

Se madifica el apartado tres, en cuanto al parrafo
se introduce, de la siguiente manera:

«Tres. Se crea... del siguiente tenor literal:

“Si la demanda... medidas provisionales. Al adoy
la decision, se valorard especialmente que su practig
propicie o facilite dilaciones indebidas”.»

MOTIVACION

Evitar que lo que en principio es una garantia, se
vierta, por posibles argucias procesales (no compare
la cita con el perito, presentar contra informes...) er
truco dilatorio.

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior

Don Guillerme Vazquez Vazquez, Diputado por P
tevedra (BNG), integrado en el Grupo Parlamentg
Mixto, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento d
Camara, presenta las siguientes enmiendas a la Prg
cion de Ley de reforma del Cadigo Civil en materia
proceso de separacion y divorcio, cuando se deriv
tengan como precedentes malos tratos entre los cény
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de 3
de 1999.—Guillerme Vazquez VazquezDiputado.—
Begofia Lasagabaster OlazdbaPortavoz adjunta de

de

Don Guillerme Vazquez
Vazquez
Grupo Parlamentario Mixto

?%{Ljpunto 52 del articulo 86
e adicion.

tra-
que
dop

I de |a apertura de juicio oral o la adopciéon de medi-
das cautelares contra el presunto agresor/a...»

Se propone:

JUSTIFICACION

La adicion que proponemos es mas progresista, en |
medida que pretende un acceso al divorcio mas rapidc
cuando éste tenga como precedente malos tratos entre Ic
conyuges, ampliando el abanico de posibilidades para
acceder directamente al mismo. Hay que tener en cuent:
gue dado los remisos que son los jueces a adoptar medide
cautelares en casos de denuncias por malos tratos, la ado
cién real y efectiva de las mismas implica la existencia de
un minimo indicio de su existencia. Consideramos que este
indicio, por minimo que fuere, debe conllevar a la presunta

(WRtima a la posibilidad directa de obtener el divorcio.

tar
ano

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez
Grupo Parlamentario Mixto
con-
céxla creacion de un nuevo pérrafo del articulo 104

1 un y
De supresion.

JUSTIFICACION

Proponemos la supresion por innecesario, pues la posi
brbilidad de acordar la practica una prueba pericial psicolégi-
ariz ya la tiene el Juez civil, conforme a los articulos 340 y
ediguientes de la Ley Procesal Civil. Por otra parte, la inclu-
p®éin de esa prueba con caracter previo a la adopcion de |z
daedidas provisionales provocaria una demora suplementa
Ly a la ya habitual en este tipo de procedimientos.

uges,

brilla Mesa del Congreso de los Diputados

| Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la

Grupo Parlamentario Mixto.

Camara se presentan las siguientes enmiendas a la Pr¢
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posicién de Ley de reforma del Cédigo Civil en mate
de proceso de separacion y divorcio cuando o ter
como precedentes malos tratos entre cényuges (I
expte. 122/233).

ria Sustituir el inciso: «...de la apertura

gapertura...».
nam.

...» por «...0 la

MOTIVACION

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de m
de 1999.—Maria Jesus Aramburu del Rio,Diputa-
da.—Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlg
mentario Federal de Izquierda Unida.

arzo Advertido el error taquigréfico.

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior del Con-
greso de los Diputados
ENMIENDA NUM. 6
Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento de la Camara, las Diputadas, adscritas al
Grupo Mixto, Cristina Almeida Castro (Nueva izquier-
da) y Merce Rivadulla Gracia (Iniciativa per Catalunya-
Verds) formulan las siguientes enmiendas al articulado
de la Proposicion de Ley de reforma del Codigo Civil en
materia del proceso de separacion y divorcio cuando
tengan como precedentes malos tratos entre los conyuges
(expte. 122/000233).

Se crea un nuevo punto Dos bis del siguiente tenor:

«Dos. Bis. Se modifica la redaccion del parrafo Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de abril de
segundo de la medida primera del articulo 103 del C6di999.—Cristina Almeida Castro, Diputada.—Mercé
go Civil, que quedaria redactado de la siguiente formRivadulla Gracia, Diputada.—Joan Saura Laporta,
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

No se acordard comunicacion alguna con los hjjos
menores de edad para el progenitor no custodio cuando
se acredite en este procedimiento, por cualquier medio
admitido en Derecho, que el otro progenitor o los
pios hijos hayan sido victimas de malos tratos por
de aquél.»

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Unico

De adicion.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Cristina Almeida Castro

MOTIVACION Grupo Parlamentario Mixto

El no acordar régimen alguno de comunicacion pagg articulo tnico de la Proposicion de Ley de reforma
el agresor no custodio no supone perjuicio para|lgg| Codigo Civil en materia del proceso de separacion y

hijos menores, antes al contrario beneficia a los Migivorcio, cuando tengan como precedentes malos tratos
mos ya que podran recuperarse del dafio que los mal@ge |os conyuges.

tratos les hayan causado y comprender que la situaciéon
de agresividad vivida no se corresponde con la no

lidad, y por ultimo impedir que el maltratador utilice
régimen de visitas para perpetrar nuevas agresione
gue no es Obice para que en el procedimiento pring
pueda acordarse de otro modo, siempre en benefic
los hijos.

ENMIENDA NUM. 7
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo anico punto Dos

De modificacion.

—2

mla_ De supresion.
e
S; losuprimir el apartado dos.
ipal
o de
JUSTIFICACION

La exigencia de sentencia firme recaida en la jurisdic-
cion penal o apertura de juicio oral, por cualquier de los
delitos previstos en la reforma, resulta contradictoria con
el pretendido «acortamiento de situaciones de crisis»
referido en la propia exposicion de motivos, dada la len-
titud que caracteriza el funcionamiento de nuestros tribu-
nales.

En términos generales, sera mas rapido obtener el
divorcio aplicando la ley vigente que mediante la refor-
ma planteada.

1—
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ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Cristina Almeida Castro
Grupo Parlamentario Mixto
Al articulo Unico de la Proposicion de Ley de refor
del Cédigo Civil en materia del proceso de separacic
divorcio cuando tengan como precedentes malos tf
entre los conyuges.
De supresion.
Suprimir el apartado tres.
JUSTIFICACION

La préactica de la pericial propuesta supone un g
obstaculo a la necesaria celeridad con la que deben

lugar en que podra comunicar con ellos y tenerlos en st
compaiiia.

No se acordard comunicacion alguna con los hijos
menores de edad para el progenitor no custodio cuandc
se acredite en este procedimiento, por cualquier medio
admitido en Derecho, que el otro progenitor o los pro-

mpios hijos hayan sido victimas de malos tratos por parte
prolg aquél.»
atos i

JUSTIFICACION

No acordar régimen alguno de comunicacién para el
agresor no custodio, ho supone un perjuicio para los hijos
menores; antes al contrario, beneficia a los mismos, ya
gue podran recuperarse del dafio que los malos tratos le
hayan causado y comprender que la situacion de agresi
vidad vivida no se corresponde con la normalidad y, por

aGltimo, impedir que el maltratador utilice el régimen de
qydsitas para perpetrar nuevas agresiones; lo que no e
sRpice para que en el procedimiento principal pueda acor-

darse las medidas provisionales, toda vez que los ¢ qQFP

pos psico-sociales adscritos a los juzgados vienen
dando entre cinco y siete meses en evacuar los info
solicitados en estos procedimientos.

Por otra parte, organismos como Naciones Unid
instituciones como el Defensor del Pueblo han reiter
el caracter «no patolégico» por definicion del maltra
dor, asi como el origen cultural y social de tal condu

No existe en la legislacion vigente posibilidad de g

buir el uso no exclusivo de la vivienda familiar, por|lg,

gue parece perverso, en el mejor sentido del térm
introducirla en esta reforma, negando asi la posibili
real de separacion.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Doria Cristina Almeida Castro
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo Unico de la Proposicion de Ley de refor
del Cédigo Civil en materia del proceso de separaci
divorcio cuando tengan como precedentes malos tf
entre los conyuges.

De adicion.
Afadir un apartado con el siguiente texto:

«Se da nueva redaccién a la medidad&l| articulo
103 del Cdédigo Civil, que queda redactada de la sigy
te forma:

Determinar, en interés de los hijos, con cual de
cényuges han de quedar los sujetos a patria potest
ambos y tomar las disposiciones apropiadas de acu
con lo establecido en este Cadigo y, en particula
forma en que el conyuge apartado de los hijos p¢

tdprse de otro modo, siempre en beneficio de los hijos.
rmes

as e
?g_ﬂa Mesa de la Comisién de Justicia e Interior
cta.

tre El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al

mparo de lo dispuesto en los articulos 126 y ss. del
eglamento de la Camara, tiene el honor de presentar I:
'rgguiente enmienda a la Proposicion de Ley, del Grupo
d rlamentario Federal de I1zquierda Unidad, de modifica-
cion del Cadigo Civil en materia de proceso de separa-
cion y divorcio cuando tengan como precedentes malos
tratos entre los conyuges (Expte. 122/233).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de abril de
1999.— uis de Grandes PascualPortavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

ENMIENDA NUM. 11
mna

DN 'y
atos

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular

Al articulo Unico

De modificacion.

Se introduce un ultimo parrafo en el articulo 103 del
~ Cadigo Civil, que tendra el siguiente tenor:
ien-

«Si en las demandas de separacion o divorcio se ale

gasen como causa los malos tratos, o en las de nulidad |

lexistencia de éstos como causa del vicio en el consenti
achtiento, el Juez con caracter previo podra acordar la prac
etida de una prueba pericial psicol6gica sobre el conyuge
, pfresuntamente autor de los mismos.
dr4 Esta diligencia probatoria podra ser acordada en

cumplir el deber de velar por éstos y el tiempo, mog

00ASO0S excepcionales, o cuando haya existido una modifi-
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cacion sustancial de las circunstancias que motivard

adopcién de tales medidas.
La anterior medida se acordara en todo caso cu
se haya abierto juicio oral o haya sido condenado el

yuge por los delitos establecidos en el punto cinco

articulo 86.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista te

el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo ¢

establecido en los articulos 110 y siguientes del vig

Reglamento del Congreso de los Diputados, presents
siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de ma
cacion del Cédigo Civil en materia del proceso de s¢
racion y divorcio cuando tengan como precedentes m
tratos entre los conyuges, del Grupo Parlamentario F

ral de lzquierda Unida (exp. 122/000233).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de abr
1999.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sankor-
tavoz del Grupo Socialista del Congreso.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista delCongreso

Al articulo Unico, apartado Uno
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado Dos
articulo Unico que quedara redactado de la fo
siguiente:

«Uno. El articulo 82 del Cdodigo Civil queda
redactado de la forma siguiente:

Son causas de separacion:

12
22
32
42
52
62
72
82

v
)

a condena por delito menos grave o grave.

~ N~~~

/.
/.
L
/.
/.
/.
/.
La desaparicion del afecto conyugal.

Se entendera desaparecido el afecto conyuga

la interposicion de demanda de separacion en la
se contenga dicha manifestacién y siempre que e

nela el momento de interposicién de la demanda cese de
la convivencia conyugal.»

ando

con-
del

Modificar la causa 3atendiendo, en vez de a la pena
impuesta, a la gravedad del delito cometido.

También se introduce una nueva causa de separacion,
gue dados los problemas de prueba que podria plantear
dicha causa, resulta necesario introducir la presuncion
legal que explicita cuando se entiende que concurre
dicha causa.

MOTIVACION

ngo
elo
ente
ar las
difi-

rpa- .
g@sartl'culo Unico, apartado Dos

ede_De modificacion.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista delCongreso

| Se propone la modificacion del apartado Tres del
dfticulo Unico que quedara redactado de la forma
siguiente:

«Dos. La causa &del articulo 86 del Codigo Civil
guedara redactado de la forma siguiente:

52 Laviolencia fisica o psiquica, ejercida con reite-
racion sobre el conyuge, sus ascendientes, o descendien-
tes, acreditada por cualquier medio admitido en derecho
y en todo caso la condena por sentencia firme por la
comision de un delito que atente contra la persona del
coényuge, sus ascendientes o descendientes, la libertad, la
libertad sexual o integridad moral de las mismas.»

MOTIVACION
del

ma Se articula con mayor rigor técnico la causa de divor-
cio por motivo de la existencia de violencia doméstica,
gue tal como aparece recogida en la Proposicion que se
rd&enmienda, la cual pretendia combatir los malos tratos, no
daba una respuesta adecuada.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista delCongreso

Al articulo Unico, apartado Tres

De adicion.
por
gueSe propone la adicién de un nuevo apartado Cuatro
isn el contenido siguiente:
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«Tres. Las letras By E del articulo 90 del Céd
Civil quedaran redactadas de la forma siguiente:

B) La atribucién a uno de los conyuges, con cal
ter exclusivo, del uso de la vivienda y ajuar familiar.

E) /..l

/.../, salvo si son dafiosas para los hijos o gravem
perjudiciales para uno de los cényuges, o0 no contem
cuando proceda, alguno de los extremos enumerad
las letras precedentes de este articulo.

.0

El Juez establecera garantias reales o person
cuando el cumplimiento del convenio asi lo requier

MOTIVACION

Aunque en el espiritu y en el texto de la Ley esta c
gue la atribucion del uso de la vivienda familiar de
tener caréacter de exclusividad a favor de uno u otr
los cényuges, puesto que el articulo 103retoge que
debe determinarse cual de los cényuges ha de cont
en el uso de la vivienda familiar, sin embargo, una in
pretacion llevada a cabo por los Jueces sobre esta
ria ha permitido que en sentencia se atribuya el uso
vivienda familiar en forma alternativa y por periodo
tiempo a veces cortos, constituyendo tales decisione
semillero adicional de conflictos y abriendo una via

piciatoria de la violencia familiar, que podria ser total;

mente evitada.

La préctica diaria en los Tribunales permite const
la aprobacion judicial de acuerdos conyugales en los
de forma accidental o con intencionalidad de algun:
las partes, se han omitido cosas tan principales e ine
sables como la atribucién de la vivienda familiar.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista
del Congreso

Al articulo Unico, apartado Cuatro (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado Ci
con el contenido siguiente:

«Cuatro. El articulo 94 del Cédigo Civil, queda
redactado de la forma siguiente:

Articulo 94. /.../ tenerlos en su compaifiia, sa
cuando se revela la existencia de violencia familiar
parte del titular de ese derecho. El Juez suspende
ejercicio del régimen de visitas en cuanto en el prog
se revele la existencia de malos tratos hacia los hijos
otro conyuge y lo limitara o suspendera si se dieren ¢

go MOTIVACION

Reconocida la potestad genérica del Juez o Tribunal

ade suspender el ejercicio del régimen de visitas por cau-
sas o circunstancias graves sin una concrecion precise
parece conveniente incluir expresamente en esta limita-

entén o suspension del régimen de visitas los supuestos d

plgivlencia familiar y ademas recogerlo con caracter impe-

hJ&livo.

ales,

a.» ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista

aro
del Congreso

be
P ﬂ?articulo Unico, apartado cinco (nuevo)

nuary
ter-
mate
e
de
S UNCinco. Se propone la inclusién de un nuevo articulo
@h el Codigo Civil que seria el 102 bis y tendria el conte-
ido siguiente:

e adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado seis cor
Rontenido siguiente:

=

Atar articulo 102 bis.

que

A de Ademas de las previstas en ésta y otras leyes, y de la

XgHe la situacion pueda aconsejar a criterio del juez, se
podré solicitar por las partes, o acordarse de oficio por el
Juez, tanto en la demanda, como con posterioridad a s|
admisién o como medidas previas, las medidas cautela:
res siguientes:

1. Medidas de alejamiento e interdiccion de las
comunicaciones:

Cuando quede probado que el comportamiento de
cualquiera de los conyuges, progenitores, 0 personas qu
convivan en familia, haga temer un ataque a la vida, inte-
gridad fisica o salud psiquica de cualquiera de ellos, o
con los hijos que convivan en la unidad familiar, el juez
gue conociere del procedimiento podra adoptar la medi-
da de alejamiento e interdiccién de las comunicaciones

NEBn las personas que se indique. Dicha medida consistir:
en la prohibicién de acercamiento a la persona o lugar
designado, asi como en la interdiccidn de cualquier clase

'fe comunicacion con ésta.

Esta medida tendra como limite superior de duracién,
salvo que el juzgador determine una duracién menor, el

V8el proceso principal hasta su finalizacién por sentencia

PAfme.

raep. Medidas tendentes al aseguramiento del pago:

eso
0 elSe podra solicitar del Juez las medidas necesarias
Itgera el aseguramiento del pago de las cantidades que <

circunstancias graves que asi lo aconsejen o se /.../.

> fijen para contribucién a las cargas o alimentos.
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3. Medidas de prohibicion de salida del territo
nacional de los menores y de autorizacion del cambi
domicilio del menor:

Cuando se tema que cualquiera de los cényug
progenitores pueda proceder a la sustraccién del m

figinicamente en cuenta la voluntad de violento, el sujeto
D sk crispe y consecuentemente agreda o moleste.

es O

eNor,

el juez adoptara la medida de prohibicién de salida] del ENMIENDA NUM. 17
territorio nacional de éste, comunicandolo a las autorida-

des competentes. De igual forma cualquier variacion del PRIMER FIRMANTE:
domicilio del menor, que no esté justificado por razopes Grupo Socialista

laborales, familiares o de salud, en defecto de acuerdo de del Congreso

los conyuges, requerird autorizacion judicial.

4. Medida de prohibicién de expedicion de pa
porte a los menores:

En los mismos casos previstos en el apartado antg
el juez podra también adoptar la medida de prohibig
de expedicion de pasaporte de los menores, comun
dolo a las autoridades competentes.

Al articulo Unico, apartado seis (nuevo)
5a-
De adicion.

2rior,Se propone la adicién de un nuevo apartado siete con

i@ contenido siguiente:
can-

«Seis. Se propone la adicién de un nuevo pérrafo al

La contravencion de dichas medidas podra derivar §Ra| del primer parrafo de la medida primera del articulo

el establecimiento de multas por cada incumplimie
sin perjuicio de pasar el tanto de culpa al orden juris
cional penal por delito de desobediencia y de que el
pueda modificar, de oficio o a instancia de parte,
medidas provisionales o definitivas acordadas en el
cedimiento.»

MOTIVACION

En los ultimos afios, la sociedad ha tomado cong
cia del problema de las violencias familiares, consis
tes en agresiones fisicas o psicolégicas a la pareja,
se pueden extender incluso a otros miembros del n(
familiar, tales como descendientes comunes 0 Nno ¢
pareja base de la familia. Ante la violencia, seria posi
conseguir un pronunciamiento judicial de alejamier
muy comun en el sistema americano, (stay-away ord
gue supondria la prohibicion al agresor de acercar
cierta distancia de la victima y de su domicilio.

Sin embargo, la legislacion actual no proporciona
elementos necesarios para la actuacion en este se
se trataria de una medida restrictiva de libertades
deberia estar establecida legalmente, de forma exp
y concreta, es decir, con unos presupuestos y conter]
siguiendo las pautas marcadas por el Tribunal Cons
cional.

Por lo tanto, es conveniente establecer medidas
ceptibles de adoptarse por el Juez civil que esta c
ciendo de la crisis familiar, ya que es en el marco ten
ral del desarrollo del proceso de crisis familiar dondg
producen un gran nimero de agresiones que, inclug
ocasiones, derivan en muerte del cényuge. Este resu
es de esperar: si el conyuge o persona unida por an
relacion, sea o no el padre de los menores, se com
habitualmente con violencia, es légico que ante la ¢
familiar de ruptura que implica la iniciacién de un pro
S0, y ante la impotencia que pueda suponer la inter
cion de un tercero no controlable por la fuerza -

1t9

dicO3’ con el contenido siguiente:

jluez 12 /... en su compafiia. El Juez no establecera régi-
p?ﬁen de visitas a favor del conyuge apartado de los hijos

cuando se revele la existencia de malos tratos hacia los
hijos o el otro cényuge.

Excepcionalmente /.../.»
ien-

ten- MOTIVACION

que . : ,
cleoEN coherencia con enmiendas anteriores.

le la
tivo
to,
ers), ENMIENDA NUM. 18
se a
PRIMER FIRMANTE:

los iali

> Grupo Socialista
'ﬂ:ldo, del
que el Congreso

:cc%%\ disposicion final primera (nueva)
titu- L

De adicion.
sus- . _ L _
hno-Se propone la adicion de una disposicion final prime-
hd@-con el contenido siguiente:
> se
o erxDisposicion final primera.—La presente Ley entrara
[t&movigor a los veinte dias de su publicacién en el “Bole-
albgaOficial del Estado™.
porta
risis
Ce-
ver|1— Mejora técnica.
—e

MOTIVACION

juez— que va a modificar la situacion existente sin tg

ner
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ENMIENDA NUM. 19
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista
del Congreso
A la disposicion final segunda (nueva).

De adicion.

Se propone la adicién de una nueva disposicion f|

segunda con el contenido siguiente:

«Disposicion final segunda.—La presente Ley ten
el caracter de Ley Organica excepto los apartados (
dos, tres, cuatro, seis del articulo Unico y las dispos
nes finales primera y segunda.»

MOTIVACION

La presente proposicion requiere el rango de
Organica, dado que de acuerdo con el mandato con

«Articulo Unico.

Dos. Se modifica el punto 5 del articulo 86 del
Cadigo Civil, que queda redactado de la siguiente forma:

5° La condena por sentencia firme por la comisién
de cualesquiera de los siguientes delitos:

a) Atentar contra la vida del cényuge, sus ascen-
. dientes o descendientes.
inal" by~ producir a su conyuge o a sus descendientes, cor
violencia o intimidacioén, amenaza o engafio un aborto o
d}gsiones al feto.
nosC) Atentar contra la integridad fisica o psiquica de
cisy cényuge, ascendientes o descendientes, produciéndol
lesiones calificadas como delito.

d) Ejercer habitualmente violencia sobre su conyu-
ge, o0 sobre sus ascendientes o descendientes o conviviel
tes en la unidad familiar.

ey e) Realizar en la persona de su conyuge, o de sus
stdgeendientes o descendientes, un delito de detencidn ile

cional del articulo 81 habran de serlo aquéllas relativasgall, secuestro o coacciones.»

desarrollo de los derechos fundamentales y de las lib
des publicas, y que los articulos 17 y 19 consagra
libertad deambulatoria y de residencia.

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior.

Don Josep Lopez de Lerma i Lépez, en su calida
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Converg
cia i Unio), y al amparo de lo establecido en los artict
110 y ss. del Reglamento de la Camara, presenta
enmiendas a la proposicion de Ley de modificacion
Cadigo Civil en materia del proceso de separacig
divorcio cuando tengan como precedentes malos tf
entre los cényuges (nim. exp. 122/000233).

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de abr
1999.—Josep L6pez de Lerma i LépezPortavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV)

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan ((
vergéncia i Unio) a la Proposicion de Ley de modifi
cién del Cadigo Civil en materia del proceso de se
racion y divorcio cuando tengan como preceder
malos tratos entre los cényuges (ndim. e
122/000233), a los efectos de modificar el apartado
del articulo unico.

erta-
nla JUSTIFICACION

Concretar, con mayor precision, las causas que pue:
den dar lugar al divorcio.

1 de
jen-
ulos
tres
del
ny
atos
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid) a la proposicion de Ley de modifi-
| dacién del Codigo Civil en materia del proceso de

separacion y divorcio cuando tengan como prece-
dentes malos tratos entre los conyuges (num. exp.
122/000233), a los efectos de suprimir, el apartado tres
del articulo Unico.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ)

JUSTIFICACION

De mantenerse la redaccion del precepto lo Unico que
se lograrda sera retrasar la adopcién de las medidas provi
rot{onalisimas o de primera fase que, por su caracter urgen
~4€ e inmediato, no permiten que se pueda acordar la prac
pHca de ninguna prueba de esta naturaleza.
tes Ademas, nada impide que pasados 30 dias, junto cor
xpa presentacion de la demanda de separacion o divorcio
dpseda solicitarse la misma y luego acordarse judicial-
mente su realizacion.

Redaccidén que se propone:

— 26—



CONGRESO

6 DE MAYO DE 1999.—SRIE B. NUM. 262-9

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ)

Si en las demandas de separacién y divorcio se alega-
sen como causa los malos tratos, o en las de nulidad la
existencia de éstos como causa del vicio en el consenti-
miento, el Juez, con cardcter previo 0 posteriormente a
las medidas establecidas en el presente articulo, podra
acordar la practica de una prueba pericial psicolégica

Que presenta el Grupo Parlamento Catalan (C Oﬂobrg el conyuge presuntamente autor de los mismos 'y
vergéncia i Unio) a la Proposicion de Ley de modificg20dra recabar un informe psicosocial sobre el grupo
cion del Codigo Civil en materia de proceso de seph gmlllar constituido por los cényuges en proceso de sepa-

cion y divorcio cuando tengan como precedentes malf

tratos entre los conyuges (nam. exp. 122/000233),
efectos de adicionar un nuevo apartado dos bis)
articulo Unico.

Redaccion que se propone:

«Articulo Unico.

cion, nulidad o divorcio, sus hijos y los demas miem-

1 bros del mismo que se considere conveniente.

a los Del pronéstico del comportamiento, que resulte del
€Mifibrme psicosocial antes mencionado, el Juez acordara
lo procedente.»

JUSTIFICACION

Posibilitar que el Juez pueda acordar la realizacién de
un informe psicosocial sobre el grupo familiar, asi como

Se afade de ultimo parrafo que el articulo 103|dkl practica de la pericial psicolégica sobre el conyuge

Cadigo Civil, con la siguiente redaccion:

presuntamente autor de los malos tratos.
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