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ENMIENDAS

122/000208 Reforma del Cédigo Civil en materia de proceso de separacion y divorcio, cuando se

deriven o tengan como precedente

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
BoLETIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERALES de las
enmiendas presentadas en relacion con la Proposici
Ley de reforma del Codigo Civil en materia de proc
de separacién y divorcio, cuando se deriven o ten
como precedentes malos tratos entre los conyuges (
expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de m
de 1999.—EI Presidente del Congreso de los Diputa
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amj
ro de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
senta las siguientes enmiendas al articulado a la Pro
cion de Ley de Reforma del Cddigo Civil en materia
proceso de separacion y divorcio, cuando se deriv
tengan como precedentes malos tratos entre los cony
(nGm. expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de g
de 1999.—4iaki Anasagasti OlabeagaPortavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

Al articulo Unico

s malos tratos entre los conyuges.

del Se propone la siguiente modificacién, en lo que se
emeflere a la redaccion que se da al articulo 86, pufto 5.
del Cadigo Civil:

bn de

2SO0 «La condena por sentencia firme, el procesamiento, la
9apertura del juicio oral o la citacion como imputado, en pro-
Né&dimiento penal instruido por atentar contra la vida o la
integridad fisica o psiquica de su conyuge, 0 sus parientes.»

ayo

dos, MOTIVACION

Si se exige la condena por sentencia firme siempre, la
modificacion no cumplira la finalidad que se pretende, dada
la larga duracién de cualquier proceso. Como causa de

ivorcio deben bastar estadios previos que ya evidencien
1 deterioro en la relacion o una convivencia viciada.

D

pre-
posi-
de

en o

uges ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

bril
Al articulo dnico
De modificacion.
Se propone la siguiente modificacion, en lo que se
refiere a la redaccion de un ultimo parrafo, en el articu-
lo 103 del Cédigo Civil:

«Si en las demandas de separacion... autor de los mis-

De modificacion.

mos. En todo caso, se valorara especialmente el que su

— 19—



CONGRESO

6 DE MAYO DE 1999.—&RIE B. NUm. 236-9

practica no propicie dilaciones indebidas. (Se suprim
resto.)»

MOTIVACION

Evitar que lo que, en principio, es una garantia
convierta, por posibles argucias procesales (no comy
cer a la cita con el perito, presentar contrainformes...
un truco dilatorio. ldéntico criterio de evitar dilacion
indebidas, nos lleva a suprimir la referencia a la obl
toriedad de la pericia en ciertos casos. Debe dejar
juzgador el juicio sobre la necesariedad en todos
supuestos.

Ala Mesa de la Comisiéon de Justicia e Interior

Guillerme Vazquez Vazquez, Diputado por Ponte
dra (BNG), integrado en el Grupo Parlamentario MiX
al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la C
ra, presenta las siguientes enmiendas a la Proposici
Ley de reforma del Codigo Civil en materia de proc
de separacién y divorcio, cuando se deriven o ten
como precedentes malos tratos entre los conyuges
Grupo Parlamentario Popular.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de g
de 1999.—Guillerme Vazquez VazquezDiputado.—
Begofia Lasagabaster OlazabaRortavoz adjunto de
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez
Grupo Parlamentario Mixto

Ala exposicién de motivos
De supresion.

Del ultimo parrafo, desde «... en segundo lugar
busca que, al tiempo de acordar...» hasta el final («...
apropiadas»).

JUSTIFICACION

Por innecesaria, pues la actual Ley Procesal Civi

permite al Juez acordar la realizacién de las practicas

probatorias que estime convenientes para una corre
adecuada fundamentacion del fallo —incluida la peri
psicolégica— por la via de los articulos 34 y siguien

edkliccion de dicha prueba provocaria una mayor demora
en la resolucion del proceso de que se trate.

se ENMIENDA NUM. 4

pare- PRIMER FIRMANTE:

» €N Don Guillerme Vazquez

es Vazquez

ga- Grupo Parlamentario Mixto
se al

I8sarticulo Unico, relativo al punto%del articulo 86 del
caédigo Civil

De sustitucion.
Texto que se propone:

«Articulo 86. Son causas de divorcio:
ve-
to, 5° Lacondena por sentencia firme, el procesamien-
art@-la apertura de juicio oral o la adopcion de medidas
sreduetelares contra el presunto agresor/a por atentar contr
hdg vida o la integridad fisica o psiquica de su conyuge,
ggﬁcendientes o descendientes.»

, del
JUSTIFICACION

bril Consideramos que la reforma propuesta por el Grupo
Popular va en contra de lo que teéricamente se propone
es restrictiva y regresiva al exigir, siempre y en todos los
casos, sentencia penal firme condenatoria, establece
solamente hechos calificados como delito y no contem-
plar situaciones de atentado contra la integridad psiquice
del conyuge, ascendientes o descendientes.

Con la reforma propuesta llegariamos a la paradoja
de que se accederia con mucha mayor rapidez al divorcic
acogiéndonos a los supuestos actualmente previstos en ¢
articulo 86 del Cadigo Civil, que por la via que se propo-
ne. En este sentido, consideramos innecesario —por evi
dente— recordarles el largo tiempo que puede transcurrir
hasta la obtencion de una sentencia condenatoria firme
en el proceso penal. Por lo expuesto, concluimos que,
condicionar la obtencion del divorcio en casos de malos
tratos al requisito previo de una sentencia firme penal
condenatoria es un tanto burlesco para los miles de muje

| &es victimas de tales brutalidades.

mas
ENMIENDA NUM. 5
PRIMER FIRMANTE:
| ya Don Guillerme Vazquez

Vazquez
qta} y Grupo Parlamentario Mixto
Cia

ted articulo Unico, relativo a la inclusién de un ultimo

(pruebas «para mejor proveer»). Por otra parte la in

tnwérrafo en el articulo 103 del Cdadigo Civil
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De supresion.
Se suprime todo el parrafo.
JUSTIFICACION

Por innecesaria, al disponer el Juez del cauce d
articulos 340 y siguientes de la Ley de Enjuiciamie
Civil que regulan las pruebas para mejor proveer, pq
gue de estimar éste necesaria la realizacién de una
ba pericial psicoldgica, no habria obstaculo legal par,
practica. Por el contrario, la exigencia de dicha pru
provocaria demoras que no es precisamente conver
afiadir a las ya desgraciadamente existentes.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento d
Camara se presentan las siguientes enmiendas a |z
posicion de Ley de Reforma del Codigo Civil en mate
de proceso de separacion y divorcio, cuando se deriv
tengan como precedentes malos tratos entre cony
(nim. expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de m
de 1999.—Maria JesUs Aramburu del Rio, Dipu-
tada.—Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlg
mentario Federal de lzquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Unico
De modificacion.

El punto 5 del articulo 86 del Codigo Civil que
redactado de la siguiente manera:

«La condena por sentencia en firme, el procesam
to o la apertura de juicio oral por atentar contra la vig
la integridad fisica o psiquica de su conyuge, sus as
dientes o descendientes.»

MOTIVACION

La actual redaccién de este punto es mucho mas
trictivo ya que solo habla de la condena por sentenci
firme, lo que se pretende con la modificacion es amy
las causas de divorcio.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

e Jdsarticulo Unico
nto
r lo De supresion.
prue-
A su Se suprime la introduccion de un nuevo parrafo en el
elbaticulo 103 del Codigo Civil.
iente
MOTIVACION

La préactica pericial propuesta supone un grave obs-
taculo a la necesaria celeridad con la que deben acordar-
se las medidas provisionales, toda vez que los equipos
psicosociales adscritos a los Juzgados vienen tardando
o gotre cinco y siete meses en evaluar los informes solici-
. 3dos en estos procedimientos.

dria
eno
uges
ENMIENDA NUM. 8
Arzo PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Unico
De modificacion.

Se modifica la redaccion del parrafo segundo de la
medida primera del articulo 103 del Cédigo Civil, que
guedaria redactado de la siguiente forma:

«No se acordara comunicacion alguna con los hijos
menores de edad para el progenitor no custodio cuando
se acredite en este procedimiento por cualquier medio
admitido en Derecho, que el otro progenitor o los pro-
pios hijos hayan sido victimas de malos tratos por parte

e aquél.»

_ MOTIVACION

ien-

a 0 El no acordar régimen alguno de comunicacion para

cehagresor no custodio no supone perjuicio para los hijos
menores, antes al contrario beneficia a los mismos ya que
podran recuperarse del dafio que los malos tratos les
hayan causado y comprender que la situacion de agresi-
vidad vivida no se corresponde con la normalidad, y, por
réktimo, impedir que el maltratador utilice el régimen de

a\@Bitas para perpetrar nuevas agresiones; lo que no es

liébice para que en el procedimiento principal pueda acor-
darse de otro modo, siempre en beneficio de los hijos.

—2
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ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Unico
De adicion.

Se crea un nuevo parrafo en el articulo 104 del C
go Civil, del siguiente tenor literal:

«Si la demanda se basa en la cauvsaebarticulo 86,
el Juez podra acordar la practica de una prueba pe
psicoldgica con caracter previo a la adopcion de
medidas provisionales.»

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior del C
greso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110
Reglamento de la Camara, las Diputadas adscritg
Grupo Mixto dofia Cristina Almeida Castro (Nue
Izquierda) y dofia Merce Rivadulla Gracia (Iniciativa
Catalunya-Verds), formulan las siguientes enmienda
articulado de la Proposicion de Ley de reforma del C
go Civil en materia de proceso de separacion y divor
cuando se deriven o tengan como precedentes malo
tos entre los conyuges (num. expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de g
de 1999.—<Cristina Almeida Castro, Diputada.—
Mercé Rivadulla Gracia, Diputadas.—Joan Saura
Laporta, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Donia Cristina Almeida Castro
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo Unico

De supresion.

Suprimir la modificacién del punto®del articulo 86
del Cadigo Civil.

JUSTIFICACION

La exigencia de sentencia firme recaida en la juris
cion penal por cualesquiera de los delitos previstos ¢
reforma, resulta contradictoria con el pretendido «a
tamiento de situaciones de crisis» referido en la pr
exposicion de motivos, dada la lentitud que caracteriz
funcionamiento de nuestros tribunales.

En términos generales, sera mas rapido obtener e
divorcio aplicando la Ley vigente que mediante la refor-
ma planteada.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:

Doria Cristina Almeida Castro
5di Grupo Parlamentario Mixto
Al articulo Unico

~ De supresion.

ricial

las Suprimir la introduccion de un Gltimo péarrafo (en rea-
lidad dos, segun el texto de la proposicion) en el articu-
lo 103 del Codigo Civil.

JUSTIFICACION
on

La préctica de la pericial propuesta supone un grave
obstaculo a la necesaria celeridad con la que deben acol
dé&larse las medidas provisionales, toda vez que los equi
PP psicosociales adscritos a los Juzgados vienen tardar
y£lo entre cinco y siete meses en evacuar los informes
yefolicitados en estos procedimientos.

s g Por otra parte, organismos como Naciones Unidas e
5dpstituciones como el Defensor del Pueblo, han reiterado
cfel caracter «no patolégico» por definicién del maltrata-
s iy, asi como el origen cultural y social de tal conducta.
No existe en la legislacién vigente posibilidad de atri-
buir el uso no exclusivo de la vivienda familiar, por lo
piiie parece perverso, en el mejor sentiQo del término,
introducirla en esta reforma, negando asi la posibilidad
real de separacion.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Cristina Almeida Castro
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo Unico
De adicion.
Afadir un apartado con el siguiente texto:

Se da nueva redaccion a la medidalél articulo 103

del Cédigo Civil, que queda redactada de la siguiente
forma:
dic-
2n la«Determinar, en interés de los hijos, con cual de los
cagdnyuges han de quedar los sujetos a patria potestad d
ppadnbos y tomar las disposiciones apropiadas de acuerd
aceln lo establecido en este Codigo y, en particular, la forma

en que el conyuge apartado de los hijos podra cumplir el
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deber de velar por éstos y el tiempo, modo y lugar en
podra comunicar con ellos y tenerlos en su compafiia

No se acordara comunicacion alguna con los h
menores de edad para el progenitor no custodio, cuan
acredite en este procedimiento, por cualquier medio a
tido en Derecho, que el otro progenitor o los propios h
hayan sido victimas de malos tratos por parte de aq

JUSTIFICACION

No acordar régimen alguno de comunicacion par
agresor no custodio, no supone un perjuicio para
hijos menores; antes al contrario, beneficia a los 1
mos, ya que podran recuperarse del dafio que los n
tratos les hayan causado y comprender que la situg
de agresividad vivida no se corresponde con la norn
dad y, por dltimo, impedir que el maltratador utilice
régimen de visitas para perpetrar nuevas agresions
gue no es Obice para que en el procedimiento pring
pueda acordarse de otro modo, siempre en benefic
los hijos.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista te
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo ¢
establecido en los articulo 110 y siguientes del vige
Reglamento del Congreso de los Diputados, presents
siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de refq
del Cédigo Civil en materia de proceso de separaci
divorcio, cuando se deriven o tengan como precede
malos tratos entre los conyuges, del Grupo Parlame
rio Popular (nim. expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de g

de 1999.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,

Portavoz del Grupo Socialista del Congreso.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso
Al articulo dnico

De supresion.

Se propone la supresion del contenido del artig
Unico.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas posteriores.

que ENMIENDA NUM. 14
ijos PRIMER FIRMANTE:

do se Grupo Socialista del

dmi- Congreso

jjos

ué\barticulo Unico, apartado Uno (nuevo)
De adicién.

a el Se propone la adicién de un nuevo apartado Dos, con
lekcontenido siguiente:

nis-

nalosxUno. El articulo 82 del Cddigo Civil quedara
\ciédactado de la forma siguiente:

nali-

el Son causas de separacion:

s; lo

ipal12 (..)
ode22 (...)
32 La condena por delito menos grave o grave.
42 (..)
52 (..)
62 (...)
72 (..)
82 La desaparicion del afecto conyugal.

neg?() Se entendera desaparecido el afecto conyugal por la
srifderposicion de demanda de separacion en la que se con-
yriggga dicha manifestacion y siempre que exista en el

yriR@mMento de interposicion de la demanda cese de la con-

srvlyencia conyugal.»

ntes

\nta- MOTIVACION

Modificar la causa tercera atendiendo, en vez de a la
bRAEna impuesta, a la gravedad del delito cometido.
También se introduce una nueva causa de separacion,
gue dados los problemas de prueba que podria plantear
dicha causa, resulta necesario introducir la presuncion legal
gue explicita cuando se entiende que concurre dicha causa.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso

Al articulo anico, apartado Dos (nuevo)
ulo o
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado Tres con
el contenido siguiente:

«Dos. La causa 5del articulo 86 del Cédigo Civil

guedara redactado de la forma siguiente:
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52 La violencia fisica o psiquica, ejercida con reitdas partes, se han omitido cosas tan principales e inexcu
racion sobre el conyuge, sus ascendientes o descernds@iples como la atribucion de la vivienda familiar.
tes, acreditada por cualquier medio admitido en derecho
y, en todo caso la condena por sentencia firme por la
comision de un delito que atente contra la persond del

cényuge, sus ascendientes o descendientes, la liber
libertad sexual o integridad moral de las mismas.»

MOTIVACION

Se articula con mayor rigor técnico la causa de di
cio por motivo de la existencia de violencia domést
gue tal como aparece recogida en la Proposicion qu
enmienda, la cual pretendia combatir los malos tratos
daba una respuesta adecuada.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso

Al articulo Gnico, apartado Tres (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado Cu
con el contenido siguiente:

«Tres. Las letras B) y E) del articulo 90 del Cod
Civil quedaran redactadas de la forma siguiente:

B) La atribucion a uno de los conyuges, con cal
ter exclusivo, del uso de la vivienda y ajuar familiar.

E) (...), salvo si son dafiosas para los hijos o gra

mente perjudiciales para uno de los cényuges, 0 no
templan, cuando proceda, alguno de los extremos
merados en las letras procedentes de este articulo.
El Juez establecera garantias reales o person
cuando el cumplimiento del convenio asi lo requier

MOTIVACION

Aungue en el espiritu y en el texto de la Ley esta ¢
gue la atribucion del uso de la vivienda familiar de
tener caracter de exclusividad a favor de uno u otro d
cényuges, puesto que el articulo 103,r2coge que deb
determinarse cudl de los conyuges ha de continuar
uso de la vivienda familiar; sin embargo, una interprg
cion llevada a cabo por los Jueces sobre esta mate
permitido que en sentencia se atribuya el uso de la vi

d, la ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
or- Congreso

ca, .. L
leig(_glrtlculo Unico, apartado Cuatro (nuevo)
»» N0De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado Cinco,
con el contenido siguiente:

«Cuatro. El articulo 94 del Cédigo Civil quedara
redactado de la forma siguiente:

Articulo 94. (...) tenerlos en su compafiia, salvo
cuando se revele la existencia de violencia familiar por
parte del titular de ese derecho. El Juez suspendera ¢
ejercicio del régimen de visitas en cuanto en el proceso
se revele la existencia de malos tratos hacia los hijos o e
otro conyuge vy lo limitara o suspendera si se dieren otras
circunstancias graves que asi lo aconsejen o se (...).»

atro MOTIVACION

Reconocida la potestad genérica del Juez o Tribunal de
98uspender el ejercicio del régimen de visitas por causas
circunstancias graves sin una concrecién precisa, parec
gEonveniente incluir expresamente en esta limitacion o sus-
pension del régimen de visitas los supuestos de violencic
lamiliar y, ademas, recogerlo con caracter imperativo.

con-
enu-

ENMIENDA NUM. 18
ales,

a.» PRIMER FIRMANTE:

Grupo Socialista del
Congreso

'g)é@ articulo Unico, apartado Cinco (nuevo)
e losDe adicion.
)

en efSe propone la adicién de un nuevo apartado Seis, cor
~tgl contenido siguiente:

ia ha ~. . .
ien. «Cinco. Se propone la inclusion de un nuevo

da familiar en forma alternativa y por periodos de tien
a veces cortos, constituyendo tales decisiones un se

" ticulo en el Cadigo Civil que seria el 102 bis, y tendria
FI%L(_:ontenido siguiente:

ro adicional de conflictos y abriendo una via propiciatoria articulo 102 bis.
de la violencia familiar, que podria ser totalmente evitada.
La practica diaria en los Tribunales permite constatar Ademas de las previstas en ésta y otras leyes, y de la

la aprobacion judicial de acuerdos conyugales en log quee la situacion pueda aconsejar a criterio del Juez, se
de forma accidental o con intencionalidad de alguna gedra solicitar por las partes, o acordarse de oficio por el
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Juez, tanto en la demanda, como con posterioridad
admisién o como medidas previas, las medidas cau
res siguientes:

1. Medidas de alejamiento e interdiccion de
comunicaciones:

Cuando quede probado que el comportamientg
cualesquiera de los conyuges, progenitores, 0 pers
que convivan en familia, haga temer un ataque a la
integridad fisica o salud psiquica de cualesquiera
ellos, o con los hijos que convivan en la unidad famil
el Juez que conociere del procedimiento podra adopt
medida de alejamiento e interdiccién de las comun
ciones con las personas que se indique. Dicha me
consistird en la prohibicién de acercamiento a la pers
o lugar designado, asi como en la interdiccion de ¢
quier clase de comunicacion con ésta.

Esta medida tendra como limite superior de durac
salvo que el juzgador determine una duracién meng
del proceso principal hasta su finalizacion por sente
firme.

2.

L

assupueden extender incluso a otros miembros del nacleo
eilamiliar, tales como descendientes comunes o no de la
pareja base de la familia. Ante la violencia, seria positivo
conseguir un pronunciamiento judicial de alejamiento,
asiuy comun en el sistema americano (stay-away orders),
gue supondria la prohibicién al agresor de acercarse a
cierta distancia de la victima y de su domicilio.
de Sin embargo, la legislaciéon actual no proporciona los
oB&EINEeNtos necesarios para la actuacion en este sentido; se
identaria de una medida restrictiva de libertades que deberia

\ dstar establecida legalmente, de forma explicita y concre-

iata, es decir, con unos presupuestos y contenidos, siguiendo
atdse pautas marcadas por el Tribunal Constitucional.

ca- Por lo tanto, es conveniente establecer medidas sus-
digptibles de adoptarse por el Juez civil que esta cono-
sogidndo de la crisis familiar, ya que es en el marco tempo-
Uadl del desarrollo del proceso de crisis familiar, donde se
__producen un gran nimero de agresiones que, incluso en
I0fcasiones, derivan en muerte del conyuge. Este resultado
r.e8) de esperar: si el conyuge o persona unida por analoga
NG¢&lacion, sea o no el padre de los menores, se comporta
habitualmente con violencia, es légico que ante la crisis

Medidas tendentes al aseguramiento del pagamiliar de ruptura que implica la iniciacion de un proce-

S0, y ante la impotencia que pueda suponer la interven-

Se podra solicitar del Juez las medidas necesartsn de un tercero no controlable por la fuerza —el

para el aseguramiento del pago de las cantidades
fijen para contribucion a las cargas o alimentos.

3. Medida de prohibicién de salida del territor
nacional de los menores y de autorizacion del cambi
domicilio del menor:

Cuando se tema que cualquiera de los cényug

Ugiez— que va a modificar la situacion existente sin tener
Unicamente en cuenta la voluntad del violento, el sujeto

_ se crispe y consecuentemente agreda o moleste.
io

o de

so ENMIENDA NUM. 19

progenitores pueda proceder a la sustraccion del menor,

el Juez adoptaréa la medida de prohibicion de salidg del
territorio nacional de éste, comunicandolo a las autorida-
des competentes. De igual forma cualquier variacion del

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso

domicilio del menor, que no esté justificado por razohes _ _
laborales, familiares o de salud, en defecto de acuerdoAdarticulo Unico, apartado seis (nuevo)

los conyuges, requerira autorizacion judicial.

De adicion

4. Medida de prohibicién de expedicion de paga-

porte a los menores:

Se propone la adicion de un nuevo apartado siete con
el contenido siguiente:

En los mismos casos previstos en el apartado anterior,

el Juez podra también adoptar la medida de prohibicién «Seis.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo al

de expedicion de pasaporte a los menores, comunicanfiiwal del primer parrafo de la medid& del articulo 103,

lo a las autoridades competentes.

La contravencion de dichas medidas podra deriv
el establecimiento de multas por cada incumplimie
sin perjuicio de pasar el tanto de culpa al orden juris
cional penal por delito de desobediencia y de que el
pueda modificar, de oficio o a instancia de parte,
medidas provisionales o definitivas acordadas en el
cedimiento.»

MOTIVACION
En los Ultimos afos, la sociedad ha tomado cong

cia del probelma de las violencias familiares, consis
tes en agresiones fisicas o psicolégicas a la pareja,

con el contenido siguiente:
ren
nto, 12 /.../ en su compafia. El Juez no establecera régi-
digien de visitas a favor del cdnyuge apartado de los hijos
Jwemndo se revele la existencia de malos tratos hacia los
ldgjos o el otro conyuge.
pro-

Excepcionalmente /.../.»

MOTIVACION
ien- En coherencia con enmiendas anteriores.

fen-
que
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ENMIENDA NUM. 20
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso
A la disposicion final primera (nueva)
De adicion

Se propone la adicion de una disposicion final prir
ra con el contenido siguiente:

«Disposicion final primera. La presente Ley entr
en vigor a los veinte dias de su publicacion en el “B
tin Oficial del Estado”.».

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 21
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del
Congreso
Ala disposicién final segunda (nueva)

De adicion

Se propone la adicién de una nueva disposicion final

segunda con el contenido siguiente:

«Disposicion final segunda. La presente Ley ten
el caracter de Ley Organica, excepto los apartados
dos, tres, cuatro, seis del articulo Unico y las dispos
nes finales primera y segunda.»

MOTIVACION

La presente Proposicion requiere el rango de
Organica, dado que de acuerdo con el mandato con

cional del articulo 81 habran de serlo aquéllas relativas al

desarrollo de los derechos fundamentales y de las lib
des publicas, y que los articulos 17 y 19 consagra
libertad deambulatoria y de residencia.

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
amparo de lo dispuesto en los articulos 126 y sigu
tes del Reglamento de la Camara, tiene el honor de
sentar la siguiente enmienda a la Proposicion de

reforma del Cédigo Civil en materia de proceso de
separacion y divorcio, cuando se deriven o tengan
como precedentes malos tratos entre los cényuges
(nam. expte. 122/208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de abril
de 1999.—tuis de Grandes PascualPortavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

ENMIENDA NUM. 22

ara
ble- PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular

Al articulo Unico
De modificacion

El punto 5° del articulo 86 queda redactado como
sigue:

«La condena por sentencia firme por la comisién de
los siguientes delitos o faltas, cometidos contra el cén-
yuge o cualquier otro conviviente de la unidad familiar,
asi como la prueba en el proceso civil de hechos de ana
loga naturaleza y gravedad a los contemplados en los
delitos relacionados, sin perjuicio de su calificacién
penal:

a) Delitos contra la vida.
b) Delitos de aborto o lesiones al feto con violencia
dfintimidacion, amenaza o engafo.
uno,c) Delito de lesiones.
cio- d) Delitos contra la libertad sexual.
e) Delitos de malos tratos habituales en el entorno
familiar.
f) Delitos de detencién ilegal, secuestro o coac-
ciones.
g) Falta de malos tratos de obra.»
Ley
stitu- .
JUSTIFICACION
erta-
n la Mejora técnica.

Ala Mesa de la Comisiéon de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
, amparo de lo establecido en el articulo 110 del Regla-
emento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
pieeProposicion de Ley de reforma del Codigo Civil en
L eyateria de proceso de separacion y divorcio, cuando se

del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso

, deriven o tengan como precedentes malos tratos entre lo
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cényuges, presentada por el Grupo Parlamentario P
lar (nam. expte. 122/000208).

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de 3
de 1999.—tuis Mardones Sevilla,Diputado.—José
Carlos Mauricio Rodriguez, Portavoz del Grupo Parla
mentario de Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Articulo Unico.
Supresion de la reforma del nimerddel articulo 86.
JUSTIFICACION

La existencia de Sentencia firme recaida en la j|
diccion penal por cualquiera de los delitos previstos €
reforma resulta contradictoria con el pretendido «acg

miento de situaciones de crisis» referido en la propia
exposicion de motivos, y ello da la lentitud que caractef}

za el funcionamiento de nuestros tribunales.
En términos generales, serd mas rapido obten

divorcio aplicando la ley vigente que mediante la refor

ma planteada.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria
Articulo Unico.

Supresion de la introduccién de un nuevo parraf
articulo 103 del Cadigo Civil.

JUSTIFICACION

La préactica de la pericial propuesta supone un g
obstaculo a la necesaria de celeridad con la que d
acordarse las medidas provisionales, toda vez los ¢
pos psico-sociales adscritos a los juzgados vienen
dando entre cinco y siete meses en evacuar los info
solicitados en estos procedimientos.

Por otra parte, organismos como Naciones Unid
instituciones como el Defensor del Pueblo han reiter
el caracter «no patolégico» por definicion del maltra
dor, asi como el origen cultural y social de tal condu

No existe en la legislacion vigente posibilidad de 4
buir el uso no exclusivo de la vivienda familiar, por

omtroducirla en esta reforma, negando asi la posibilidad
real de separacion.

bril

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Articulo Unico.

Adicién de la medida 1del articulo 103 del Cédigo
Civil, con la siguiente redaccion:

«Determinar, en interés de los hijos, con cual de los
cényuges han de quedar los sujetos a la patria potestad
de ambos y tomar las disposiciones apropiadas de acuer-
do con lo establecido en este Cédigo y en particular la
forma en que el conyuge apartado de los hijos podra
cumplir el deber de velar por éstos y el tiempo, modo y

riklgar en que podra comunicar con ellos y tenerlos en su
ngamparfia.

rta- NO se acordara comunicacién alguna con los hijos

menores de edad para el progenitor no custodio cuando
e acredite en este procedimiento, por cualquier medio
admitido en Derecho, que el otro progenitor a los propios

:rhgﬁglhayan sido victimas de malos tratos por parte de
" aguel.»

JUSTIFICACION

El no acordar régimen alguno de comunicacion para
el agresor no custodio no supone perjuicio para los hijos
menores, antes al contrario beneficia a los mismos, ya
gue podran recuperarse del dafo que los malos tratos les
hayan causado y comprender que la situacion de agresi-
vidad vivida no se corresponde con la normalidad, y por
Gltimo impedir que el maltratador utilice el régimen de
visitas para perpetrar nuevas agresiones; lo que no es
Obice para que en el procedimiento principal pueda acor-

b darse de otro modo, siempre en beneficio de los hijos.

a@éa Mesa de la Comision de Justicia e Interior

,eo:)yeirbon Josep Lopez de Lerma i LOpez, en su calidad de
t

ortavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
Jni6), y al amparo de lo establecido en los articulos 110
["VeSiguientes del Reglamento de la Camara, presenta dos
enmiendas a la Proposicion de Ley de reforma del Cadi-
A%)8 Civil en materia del proceso de separacion y divorcio
aeéflando se deriven o tengan como precedentes malos tra-
ti!os entre los conyuges (num. expte. 122/000208).
cta.

tri- Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de abril de
1d999.—Josep L6pez de Lerma i LépezPortavoz del

gue parece perverso, en el mejor sentido del térm

idrupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).
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ENMIENDA NUM. 26 ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Grupq Parlgmentarlo Catalan (CiU).
Catalan (CiU).
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
Corergéncia i Unid) a la Proposicion de Ley de reforma del
délodigo Civil en materia de proceso de separacion y divor-
Cadigo Civil en materia de proceso de separacigncjo cuando se deriven o tengan como precedentes malo
divorcio cuando se deriven o tengan como precedgntedos entre los conyuges (num. expte. 122/000208), a los
malos tratos entre los conyuges (num. exptefectos de modificar el ultimo parrafo del Articulo 103
122/000208), a los efectos de adicionar un texto endgl Codigo Civil, a que se refiere el Articulo Unico.
apartado c) de la causa 8el articulo 86, del Codigo
Civil, a que se refiere el Articulo Unico.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan ((
vergencia i Unid) a la Proposicion de Ley de reforma

Redaccion que se propone:

Redaccion que se propone: «Articulo Unico
. - Se introduce un dltimo parrafo en el articulo 103 .../...
«Articulo Unico tenor:

El punto 52 del Articulo 86 .../... Si en las demandas de separacion y divorcio se alega
sen como causa los malos tratos, .../... pericial psicolégi-
ca sobre el conyuge presuntamente autor de los mismo
y podré recabar un informe psicosocial sobre el grupo
C) Atentar contra la integridad fisica o psiquica|d@miliar constituido por los conyuges en proceso de sepa-
racién, nulidad o divorcio, sus hijos y los demas miem-

5° Lacondena.../... delitos:

su conyuge .../... (resto igual).» bros del mismo que se considere conveniente.
. Del pronéstico del comportamiento, que resulte del
JUSTIFICACION informe psicosocial, el Juez acordaré lo procedente.»
En consonancia con el contenido del Articulo 147 (del JUSTIFICACION

vigente Cdédigo Penal, aprobado por Ley Orgarica

10/1995, de 23 de noviembre. Mejora técnica, posibilitando también la realizacion

de un informe psicosocial sobre el grupo familiar afecta-
do por la situacion de violencia familiar.
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