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122/000082
Criminal.

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en e
BoLETiN OFicIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas e indice de enmiendas a articulado presentadas en
relacion con la Proposicion de Ley Organica de modifica
cion del articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (nim. expte. 122/000082).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de mayo
de 1998.—EI Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, a amparo de lo
establecido en el articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de modifi-
cacion del apartado tercero del articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (nim. expte. 122/000082).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo

de 1998.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, Maria Teresa Fernandez de la Vega.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo Unico

De supresion.

Organica de modificacion del articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento

Se propone la supresion de este articulo.
MOTIVACION

La simple modificacion del articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sin proceder a instaurar la do-
ble instanciay a modificar € recurso de casacién, como
hace la Proposicion, puede provocar efectos perversos,
tales como la inexistencia de Jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre antiguos y nuevos delitos y la dispersion
de criterios, 1o que sin duda aparejara una importante in-
seguridad juridicay en ocasiones algun escandalo social.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo Unico
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 14
Tercero. Para el conocimiento y fallo de las causas
por delitos menos graves, robo con violencia o intimida-

cion en las personas, excepto que concurra la circunstan-
cia prevista en € apartado 2 del articulo 242, la realiza-
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cion de cualquiera de las conductas tipificadas como de-
lito en relacion a las drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas que no causen grave dafio a la
salud publica, incluidos los supuestos agravados, asi co-
mo de las faltas, sean o no incidentales, imputables a los
autores de esos delitos o a otras personas, cuando la co-
mision de la falta o su prueba estuviesen relacionadas
con aguéllos, el Juez de lo Penal de la circunscripcion
donde € delito fue cometido o el Juez Central de lo Penal
en el &mbito que le es propio.
[..d.»

MOTIVACION

Si de lo que se trata es simplemente de un problema
de sobrecarga de trabajo en las Audiencias Provinciales,
la solucién que se propone, y dado € volumen de causas
que se siguen por estos delitos, resulta mas razonable que
la contenida en la Proposicién, con la ventgja afiadida de
gue no acarreara los problemas que la modificacion pro-
puesta comporta.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Transitoria (nueva)
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Disposicion Transitoria. Las disposiciones de esta
Ley se aplicaran a los procedimientos que se inicien por
hechos cometidos a partir de la entrada en vigor de la
misma.

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley seguirdn tramitandose a to-
dos los efectos conforme a las disposiciones anteriores.»

MOTIVACION

La entrada en vigor de una nueva Ley requiere una
especia atencion a las disposiciones que regulan su en-
trada en vigor. Pero, cuando se trata de una Ley procesal,
la cuestion es alin méas importante porque de éstas se pre-
dica su temporalidad, es decir, la plena vigencia del prin-
cipio «tempus regit actum». Siendo el proceso una suce-
sién ordenada y encadenada de actos, la nueva norma se
aplica alos actos que se realicen cuando ya esta en vigor
y ho alos anteriores.

Cuando no existen normas transitorias, como es &l su-
puesto de la Proposicidn, es muy dificil, en un proceso de
cualquier tipo, determinar a qué acto se aplica, pero si es-
to se combina con el derecho a Juez natural predetermi-
nado por la Ley, y a principio de que ningln inferior

puede plantear a su superior cuestiones de competencia,
los problemas se multiplican al infinito ya que la Audien-
cia Provincial decide por si misma la norma de retroacti-
vidad que mas le conviene.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Derogatoria
De supresion.

~ Se propone la supresion de la Disposicion Derogato-
ria

MOTIVACION

Tanto si se acepta la enmienda por la que se suprime
el articulo Unico como la de modificacion, resultainnece-
saria una Disposicion Derogatoria, ya que en e primer
supuesto continuariamos con la redaccion en vigor y en
el segundo se aplicaria €l aforismo Ley posterior que de-
rogaalaanterior.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicion Final Primera (nueva)
De adicion.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Fina
Primera, con € contenido siguiente:

«El Gobierno, en e plazo de un afio a partir de la pu-
blicacién de esta Ley, presentard un Proyecto de Ley por
el gue se introduzca de forma generalizada el sistema de
doble instancia en la Jurisdiccion Penal, atribuyendo alas
Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia el conocimiento de los recursos de apelacién
contra las sentencias dictadas por las Audiencias Provin-
cialesenjuicio oral y primerainstancia.»

MOTIVACION
El contenido de la Proposicion que se basa en un in-

forme del Consejo General del Poder Judicial ignora las
recomendaciones que este mismo Organo realiza. El Con-
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sgjo General del Poder Judicial en ningln caso cuestiona
el principio informador de la reforma introducida en €l
articulo 14 mediante la Ley Organica 10/1995, en cuanto
reserva a un érgano colegiado el conocimiento y falo de
las causas seguidas por delitos graves. Sin criticar, por
tanto, la orientacion que impone que sanciones privativas
de libertad de apreciable duracion no deban ser decididas
por un érgano unipersonal, pero atendiendo ala sobrecar-
ga de trabajo de las Audiencias, propone modificaciones,
pero poniendo de manifiesto la necesidad de implantar
paralelamente a dicha modificacion normativa las nece-
sarias medidas estructurales o funcionales para que dicha
modificacion no produzca sobre la Jurisdiccion Penal
efectos gravemente perturbadores. Asi, el Libro Blanco
recoge la necesidad de instaurar de una vez la doble ins-
tanciay reformar el recurso de casacion.

El grupo proponente ha optado por el camino més
simple. Lo Unico que hatomado en consideracion ha sido
la primera de las conclusiones del Informe del Consgjo,
sin que hasta el momento se vislumbre la posibilidad de
optar por soluciones normativas a més largo plazo.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Fina
De modificacion.

Se propone que la Disposicién Final del Proyecto pa-
se a congtituir una Disposicion Final Segunda, con la si-
guiente redaccion:

«Disposicion Final Segunda

La presente Ley entrard en vigor a los seis meses de
su publicacion en € “Boletin Oficial del Estado” .»

MOTIVACION

Resulta conveniente fijar una «vacatio legis» de, a
menos, seis meses, |o que permitira no solamente adap-
tar a los 6rganos de instruccién a sistema de compe-
tencias, sino también que los Juzgados de lo Penal y de
las Audiencias a conocer sus proximas competencias
puedan organizar su trabajo dando tiempo a Consegjo
para que realice los estudios oportunos sobre las nece-
sidades de Planta Judicial que de la modificacién se
puedan derivar.

Joaquim Molinsi Amat, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio), y d
amparo de lo establecido en € articulo 126 y ss. del Re-

glamento de la Camara, presente tres enmiendas a la Pro-
posicién de Ley de modificacion dedl articulo 14, tercero,
delaLey de Enjuiciamiento Criminal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de mayo
de 1998.—El Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig), Joaquim Molinsi Amat.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergencia i Unid) a la Proposicion de Ley de modifica
cion del articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a los efectos de adicionar un texto en d titulo
de lareferida Proposicion.

Redaccién que se propone:
«Proposicion de Ley

Modificacion del articulo 14, apartados primero y ter-
cero, delaLey de Enjuiciamiento Criminal .»

JUSTIFICACION

En coherencia con € contenido de las enmiendas pos-
teriores.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataléan (Con-
vergencia i Unid) a la Proposicion de Ley de modifica
cién del articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a los efectos de adicionar un nuevo apartado 1
en € articulo Unico, pasando la actual redaccion del mis-
mo a ser e apartado 2.

Redaccién que se propone:
«Articulo Unico

1. El articulo 14, apartado primero, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, queda redactado del siguiente

modo:

Para el conocimiento y fallo de los juicios de faltas, €l
Juez de Instruccién. Sin embargo, conocera de los juicios
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de fdltas tipificados en los articulos 620, 626, 630, 631,
632 y 633 del Codigo Penal, el Juez de Paz del lugar en
gue se hubieren cometido.

2. El articulo 14, apartado tercero, de la Ley .../..»
(resto igual).

JUSTIFICACION

Tal y como se pone de relieve en el informe del Fis-
cal General del Estado de 13 de octubre de 1997, eleva-
do ala Ministra de Justicia, la actual redaccién del pri-
mer apartado del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, relativo ala competencia de los 6rganos juris-
diccionales en materia de faltas mantiene su redaccion
anterior a la entrada en vigor de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, por la que se aprueba €
nuevo Cadigo Penal. Es por €llo, por 1o que esta discor-
dancia legislativa ocasiona muchas confusiones en €l
momento de determinar la competencia de los Jueces de
Paz en el enjuiciamiento de las faltas, de ahi la necesi-
dad de reformar el apartado primero, aprovechando la
tramitacion parlamentaria de la reforma del apartado ter-
cero del mismo articulo.

Por otro lado, la relacion de articulos objeto de inclu-
sién en la presente enmienda, se ha efectuado en conso-
nancia con los criterios contenidos en el informe ante-
riormente mencionado.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unié) a la Proposicion de Ley de modifica
cion del articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, alos efectos de modificar el articulo Unico.

Redaccién que se propone:
«Articulo Unico

1. El articulo 14, apartado primero .../...
2. El articulo 14, apartado tercero .../... siguiente modo:

sempre que la duracion de éstas no exceda de sais afios, asi
como por faltas, sean o noincidentales..../... quele es propio.
No obstante, .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mantener aproximadamente e mismo nivel de reparto
competencia que e existente antes de la entrada en vigor
dd nuevo Codigo Penal para € conocimiento de cualquier
otra pena que comporte privacion de derechos como inhabi-
litaciones, trabgjos en beneficio de la comunidad, etcétera,
todo ello en consonancia con € espiritu de la Proposicion.

INDICE DE ENMIENDAS PRESENTADAS A LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION
DEL ARTICULO 14, TERCERO, DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL (NUM. EXPTE. 122/000082)

AL TITULO DE LA PROPOSICION
— Enmiendan.°7 del G. P. Catalan (CiU).

ARTICULO UNICO

— Enmiendan.1de G. P. Socialista
— Enmiendan.®2 del G. P. Socialista
— Enmiendan.?8 del G. P. Catalan (CiU).
— Enmiendan.?9 del G. P. Catalan (CiV).

DISPOSICION TRANSITORIA (NUEVA)
— Enmiendan.3de G. P Socidista

DISPOSICION DEROGATORIA

— Enmiendan.® 4 del G. P. Socialista

DISPOSICION FINAL

— Enmiendan.6 del G. P. Socidista

DISPOSICION FINAL PRIMERA (NUEVA)

— Enmiendan.5del G. P. Socidista.



