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PROPOSICION DE LEY

122/000028 ReformadelalL ey de enjuiciamiento civil en materia de g ecucion for zosa.

Presentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

LaMesade laCamara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(122) Proposicién de ley de Grupos Parlamentarios del
Congreso.

122/000028.

AUTOR: Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio).

Proposicion de Ley dereformade laL ey de enjuiciamiento

civil en materia de gecucion forzosa.

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del
articulo 126 del Reglamento, publicar en €l Boletin y noti-
ficar a autor delainiciativa

En gecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
laCéamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de

1996.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, | gnacio Astarloa Huarte-M endicoa.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Joaquim Molinsi Amat, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), pre-

senta ante el Congreso de los Diputados una proposicion
deLey dereformadelal ey deenjuiciamiento civil en ma-
teriade gjecucion forzosa.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 124 y si-
guientes del Reglamento de la Camara, interesa su tramita-
cion con arreglo a Derecho.

Palacio del Congreso de los Diputados, a once de junio
de mil novecientos noventay seis.—EI| Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni¢), Joa-
quim Molinsi Amat.

PROPOSICION DE LEY DE REFORMA
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
EN MATERIA DE EJECUCION FORZOSA

EXPOSICION DE MOTIVOS

El principio detutelajudicia efectivarecogido en nues-
tra Constitucion requiere, para su plena realizacion, no
sblo la posibilidad de ejercer el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, sino también el derecho a que lare-
solucién judicial que ha de culminar el procedimiento sea
realmente efectiva. En este sentido, es hecesario poner to-
dos los medios para lograr la plena efectividad de tal de-
claracion.

Concretamente, es preciso que €l ordenamiento juridico
facilite la posibilidad de que € acreedor, que ha obtenido
una sentencia estimatoria que puede ser cumplida me-
diante e embargo de bienes del deudor, pueda recuperar
realmente y de forma efectiva aquello que se le debe, con
independencia de la cuantia de o reclamado.
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Lamentablemente, 1a experiencia viene demostrando
gue con cierta frecuencia las resoluciones de condena
susceptibles de ejecucién pecuniaria quedan practica-
mente incumplidas a hacerse sumamente complegjalalo-
calizacion de bienes del deudor sobrelos quetrabar el co-
rrespondiente embargo. En particular, asi ocurre en mu-
chos supuestos en los que la carga del acreedor de inten-
tar localizar bienes del deudor adquiere un coste despro-
porcionado en relacion con la cuantia de la cantidad re-
clamada.

Ello puede conducir, y de hecho asi se ha constatado, a
generar entre los cuidadanos, y en particular entre los ope-
radores econémicos, la impresion de que las reclamacio-
nes judiciales son inefectivas, y que la responsabilidad
prevista en el articulo 1911 del Cédigo Civil no es real-
mente tal, cuando se trata de deudas de cuantia mediana o
pequefiay el deudor no tiene una solvenciapublicay acre-
ditada. Todo €llo constituye en si mismo un contrasentido,
por cuanto es precisamente quien no tiene una estructura
patrimonia importante, o bienes raices conocidos, quien
mas fécilmente puede incurrir en supuestos de morosidad
mediana o pequefia, considerando que quedaran impunes.
El perjuicio que de ahi se deriva, en particular para la pe-
guefiay mediana empresa, es evidente.

La presente Ley intenta, a través de dos tipos de medi-
das, corregir la situacion descrita: por un lado, impone al
Juzgador, siemprequeasi lo solicite el acreedor g ecutante,
la obligacion —y no la simple facultad— de poner todos
los medios paralocalizar bienes del patrimonio del deudor
gjecutado. Y, por otro lado, sefidla el papel que en tal fun-
cion pueden y deben desempefiar las Administraciones tri-
butarias y de la Seguridad Social.

Asimismo, esta reforma viene arecoger |o quela Juris-
prudencia ha entendido repetidamente, a generalizar para
toda clase de embargos lo que aparentemente la Ley sdlo
preveia parala mejora de los mismos.

Sin duda, cabria sostener que esta reforma puntual de
procedimiento deberia enmarcarse en una revision mas
amplia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, repetidamente
reclamada. Sin embargo, por tratarse de una modificacién

gue, aun teniendo gran alcance préctico, no atera substan-
ciamente el actual sistema, ni introduce discordancias en
el mismo, razones de oportunidad justifican esta modifica-
cion parcial, sin perjuicio de su inclusion en una reforma
global posterior de las leyes procesales.

ARTICULO UNICO

1. El articulo 1454 delaLey de Enjuiciamiento Ci-
vil quedara redactado en los términos siguientes:

«El acreedor podra concurrir alos embargosy desig-
nar los bienes del deudor que hayan de trabarse.

También podra hacer la designacion del depositario
baj o su responsabilidad. Esta designacion no podra con-
cederse al deudor.

A peticion del acreedor, y en el supuesto de que €
g ecutado no designare bienes o derechos suficientes so-
brelos que hacer latraba, el Juez debera dirigirse atodo
tipo de Registros publicos, organismos publicosy enti-
dades financieras, a fin de que faciliten la relacién de
bienes o derechos del deudor de que tengan constancia.
En particular, si asi se solicitare, el Juez recabaratal in-
formacion de la correspondiente autoridad tributaria o
de la Seguridad Social.

En todo caso deberd atenderse a orden establecido
en el articulo 1447.»

2. El péarrafo tercero del articulo 1455 delalLey de
Enjuiciamiento Civil queda sin contenido.
DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrara en vigor a dia siguiente de
su publicacion en € «Boletin Oficial del Estado».

Palacio del Congreso de los Diputados, aonce de ju-
nio de mil novecientos noventay seis.



