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ENMIENDAS D

E TOTALIDAD

121/000187 Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
BoLETIN OFiciAL DE LAS CORTES GENERALES de las
enmiendas a la totalidad presentadas en relacion c
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativa
del Orden Social (num. expte. 121/187).

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de oct
de 1999.—EI Presidente del Congreso de los Diputa
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez (Grupo
Parlamentario Mixto)

A la Mesa de la Comision de Economia, Comerci
Hacienda

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Fra
cisco Rodriguez Sanchez y Guillerme Vazquez Vazq
Diputados del Blogue Nacionalista Galego (BNG), in
grados en el Grupo Parlamentario Mixto, al amparo d
dispuesto en el Reglamento de la Camara, present
siguiente enmienda de totalidad, por la que se propo
devolucioén del Proyecto de Ley de Medidas Fisca
Administrativas y del Orden Social para el afio 2000.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administr,

déobierno del Partido Popular durante la presente legisla-
etiuel, por la cual se incluyen el presente Proyecto de Ley,
gue se presenta como adjunto a la Ley de Presupuestos
orieherales del Estado para el afio 2000, mdltiples modifi-
\SoAciones normativas que no tienen relacion directa con la
politica presupuestaria. Como se ha sefialado en afios ante-
riores, la «Ley de Acompafamiento» se ha venido consti-
udreyendo como un singular cajén de sastre en el que se
devordan materias que en muchas ocasiones merecerian,
por su importancia, un tratamiento legislativo diferencia-
do, e incluso se proponen modificaciones de preceptos
legislativos que apenas cuentan con unos meses de vigen-
cia, como ocurre, por ejemplo, con las reformas que se
regulan en el proyecto de la normativa de Administracion
Local, apenas transcurridos seis meses desde la vigencia
del denominado «Pacto Local».

La intencionada heterogeneidad tematica que caracte-
riza el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y del Orden Social provoca, al menos, dos efectos
indeseables. Por una parte, se profundiza y agudiza
D jpuesto que ya se ha creado en afios anteriores) en un

clima de inseguridad juridica que afecta a multiples ciu-
dadanos, ya que las modificaciones inciden directamente
nen muchos aspectos de la vida cotidiana, y, por otra parte,
U&® escamotea un tratamiento parlamentario acorde con la
tarascendencia de una buena parte de los asuntos conteni-
edos en este Proyecto de Ley.
an laAdemas de la ya avanzada oposicion a la reforma de
ndddegislacion de régimen local que se incluye en el pro-
epecto, por prematura e impertinente en relacion al carac-
ter meramente econdmico del texto que propone el
Gobierno; consideramos inapropiada la introduccién de
figuras juridicas que tendran una repercusion importante
en la vida econémica, como es el contrato de gestién de
atautovias, sin dar oportunidad a fomentar un debate

vas y del Orden Social reitera la lamentable practica

dehplio entre los sectores afectados (principalmente la
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pequefa y mediana empresa de construccion de
publica), y que supondra la privatizacién de la expl
cion de las autovias a corto plazo.

En el ambito tributario, se incluyen medidas ina
cuadas, como la reduccién de rendimientos neto
Estimacion Objetiva del IRPF, maxime si tenemo
cuenta que desde hace afos no se publica la me
fiscal, y ni siquiera se acompafa una memoria econ
ca del proyecto de ley que permita conocer con fia
dad el impacto que dicha medida va a tener en nu

obra JUSTIFICACION
ta-

Iniciativa per Catalunya-Verds considera que debe
@roponer a la Camara la devolucion al Gobierno de su
Broyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
arel Orden Social. A la coherencia con la peticion de
@kgolucion del Proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
Mds del Estado para 2000, debe afiadirse otro motivo rei-
ilerado durante los ultimos afios por el Diputado y la
Wiputada de esta formacion: la modificacion de todo un

economia, y se establece un régimen de deducciongg@fjunto de leyes —algunas en una extension considera-
la cuota integra del Impuesto de Sociedades por invegfie— que, en nombre de la aprobacién de los Presupues-
gacion, desarrollo e innovacion tecnoldgica, que no ¢ofys Generales, se realiza sin gozar de los plazos 6ptimos
tribuira a alcanzar el objetivo planteado, si no se realiara poder discutirlas en la forma deseada en una camara
zan otros incentivos para estimular la investigacigarlamentaria. Lamentamos, una vez mas, este déficit
empresarial, redundando Unicamente en la menor c@Emocratico y hoy revalorizamos las frases con la que el

tribucion fiscal de las empresas que realizan este ti
actividades, y que generalmente son los grandes e
rios empresariales.

En el orden social, se propone un Program
Fomento de Empleo continuista, a pesar de qu
medidas de empleo adoptadas en los Ultimos afios
cen de eficacia, en especial con determinados colec
—empleados de larga duracién y mujeres—, e incid

do en la financiacién del mismo exclusivamente a trave

de las cotizaciones sociales por desempleo, sin g
prevea una mayor aportacion del Estado via impu
para financiar el conjunto de politicas de empleo, t
como se recoge en la Recomendacién Primera del
de Toledo.

Finalmente, se introduce una modificacion en la
mativa de comercio minorista que resulta totalm
insuficiente ante los procesos de concentracién emp
rial que se estan produciendo en sectores como el
distribucion, al no contemplar la posibilidad de
actuacion administrativa enérgica que ampare a
pequefios proveedores en los casos de posicion de
nio de mercado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de oct
de 1999.—Francisco Rodriguez Sancheiputado.
Guillerme Vazquez VazquezDiputado.—Pilar Raho-

la i Martinez, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixtp.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Saura Laporta
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 110
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Gr
Mixto presenta enmienda a la totalidad, de devolucio
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativa
del Orden Social (hum. expte. 121/000187), a insta
del Diputado Joan Saura Laporta y la Diputada Me

0;§’@sado afio ilustramos nuestra oposicién al tramite del
PPoyecto de Ley de Acompafiamiento correspondiente.
En concreto, las frases que citamos del Consejo de Esta-

, asi como la denuncia de la agresion que supone para

kdSseguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 de la
-&Bhstitucion.

IVOSEN concreto, este Proyecto de Ley pretende modificar

eElgectamente las siguientes leyes:

€ S€_ | ey 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de las

S¥&rsonas Fisicas y otras Normas Tributarias.

ly Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades.
acto_ | ey 20/1999 sobre Régimen Fiscal de las Coope-
rativas.

" — Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Nte __ | ey del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
Chfles y Actos Juridicos Documentados, aprobada por
nB | Decreto Legislativo 1/1993.
los — Ley 38/1992 de Impuestos Especiales. .
omi— Ley 20/1991 de modificacién de los aspectos fis-

les del Régimen Econémico Fiscal de Canarias.

— Ley 17/1975 sobre creacion del Organismo Auté-
L frgmo «Registro de la Propiedad Industrial».

— Ley 25/1998 de modificacion del Régimen Legal
de las Tasas Estatales y Locales y de Reordenacion de las
Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico.

— Ley 230/1963 General Tributaria.

— Ley 30/1994 de Fundaciones y de Incentivos Fis-
cales a la Participacion Privada en Actividades de Interés
General.

— Ley 39/1997 por la que se aprueba el programa
PREVER para la modernizacion del parque de vehiculos
automoviles, el incremento de la seguridad vial y la
defensa y proteccién del medio ambiente.

— Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobada
por Real Decreto Legislativo 1/1995.

— Ley General de la Seguridad Social, aprobada por
el Real Decreto Legislativo 1/1994.
del — Texto refundido de las Leyes 38/1966 y 41/1970,
upprobada por Decreto 2123/1971 por el que se establece
n,\aregula el Régimen Especial Agrario de la Seguridad
1sSocial.
ncia — Ley 17/1993 de acceso a determinados sectores
rcfe la Funcion Puablica de los nacionales de los demés

o]

Rivadulla Gracia (Iniciativa per Catalunya-Verds).

Estados miembros de la Unién Europea.
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— Ley 50/1998 de Medidas Fiscales, Administra
vas y del Orden Social.

— Ley de Clases Pasivas del Estado, aprobadg
Real Decreto Legislativo 670/1987.

— Ley General Presupuestaria, aprobada por R
Decreto Legislativo 1091/1988.

— Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del Régi
Local.

— Ley 66/1997 de Medidas Fiscales, Administrg
vas y del Orden Social.

— Ley 31/1990 de Presupuestos Generales del E
do para 1991.

— Ley 9/1992 de Mediacion en Seguros Privad

— Ley 7/1996 de Ordenacion del Comercio Min
rista.

— Ley 8/1972 sobre construccion, conservacio
explotacion de autopistas en régimen de concesion.

— Ley 48/1960 sobre Navegacién Aérea.

— Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transpof
Terrestres,

— Ley 11/1998 General de Telecomunicaciones.

— Ley 10/1988 de Televisién Privada.

— Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valorag
nes.

— Ley Organica 1/1990 de Ordenacién General
Sistema Educativo.

— Ley 17/1994 de Promocion y Fomento de la Ci
matografia.

— Ley 34/1998 del Sector de Hidrocarburos.

— Ley 14/1986 General de Sanidad.

— Ley 25/1990 del Medicamento.

— Ley 38/1995 sobre derecho de acceso a la in
macion en materia de medio ambiente.

— Ley 46/1985 de Presupuestos Generales del E
do para 1986.

— Ley 29/1994 de Arrendamientos Urbanos.

A modo de conclusién, denunciamos, pues, la tra
tacion de este Proyecto de Ley para su aprobacion e
meses, con las modificaciones a las aproximadam
cuarenta normas con rango de ley y es por ello que
mos que el Congreso de los Diputados lo devuely
Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de oct
de 1999.—Mercé Rivadulla Gracia, Diputada.—Joan
Saura Laporta, Portavoz Adjunto del Grupo Parlame
tario Mixto.

ENMIENDA NUM. 3
PRIMER FIRMANTE:
Don Diego L6pez Garrido
(Grupo Parlamentario Mixto)
Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 110
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Gr

tiMixto presenta enmienda a la totalidad, de devolucion, al
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
i Orden Social (nim. expte. 121/000187), a instancia
de los Diputados de Nueva lzquierda.

Real

JUSTIFICACION

men
~ Nueva Izquierda propone la devolucion al Gobierno

tide este Proyecto de Ley fundamentalmente porque la

| propia naturaleza de estas «leyes de acompafamiento»
=st@pone un fraude a la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, una restriccion ilegitima de las facultades del Poder

O%egislativo y un colosal ataque al principio de seguridad

Ojuridica garantizado por el articulo 9.3 de nuestra Consti-
tucion.

NY Este tipo de proyectos de ley, conocidos como «de
acompafiamiento», tienen su origen en la sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1992, de 14 de mayo, que

®@bnsidero inconstitucional la inclusion en las Leyes de
Presupuestos de una materia distinta a su ndcleo minimo,
necesario e indisponible.

. En efecto, esta sentencia y otras posteriores han afir-
'Gnado que «para que la regulacion, por una Ley de Presu-
Euestos, de una materia distinta a su nucleo minimo,
dRkcesario e indisponible (previsién de ingresos y habili-
tacién de gastos) sea constitucionalmente legitima, es

'fecesario que esa materia tenga relacion directa con los

gastos e ingresos que integran el Presupuesto o con los

criterios de politica econémica de la que ese presupuesto
es el instrumento y que, ademas, su inclusion en dicha

" ley esté justificada, en el sentido de que sea un comple-
Yento necesario para la mayor inteligencia y para la

L_mejor y mas eficaz ejecucion del Presupuesto y, en gene-

'Srtgf, de la politica econémica del Gobierno. El cumpli-

miento de estas dos condiciones (continla argumentando

el Alto Tribunal) resulta, pues, necesario para justificar la
estriccion de las competencias del poder legislativo,
ia de las Leyes de Presupuestos, y para salvaguardar

o eguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 de la

hegpnstitucion Espafiolax. o

o al Pero la remision, y sobre todo, la tramitacion que la
I\?Iesa de la Camara, a instancia del Gobierno, ha decidi-

do para un proyecto de ley, como este de «medidas fisca-

,Ufs. administrativas y del orden social», supone precisa-

mente un fraude a la doctrina jurisprudencial que se

acaba de exponer.

Estas «leyes de acompafiamiento» significan, por su
estructura y contenido, la modificacién anual de multitud
de leyes vigentes de contenido muy dispar. Como se
puede facilmente comprobar se incluyen en este Proyecto
una gran variedad de normas, y no solo tributarias, que
pueden afectar a un amplio sector del ordenamiento juri-
dico, por lo que, teniendo en cuenta la tramitacion parale-
la de estas iniciativas con las leyes de presupuestos, lo
gue se traduce fundamentalmente en un menor plazo de
examen y enmienda por los Diputados y Grupos Parla-
mentarios, se produce precisamente una exacerbacion de
aquello que el Tribunal Constitucional queria evitar con
la referida sentencia: la restriccién de las competencias
delel poder legislativo, propia de las Leyes de Presupues-
upas, se extiende a materias que nada tienen que ver, ni de

N

n
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lejos, con la politica econdmica (de accion administrativa

ENMIENDA NUM. 4

o de orden social), y la seguridad juridica que garantiza el

articulo 9.3 de la Constitucién recibe agresiones colosales

con periodicidad anual.

Estas graves irregularidades de la técnica legislativa

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida

empleada por el Gobierno con estas leyes han sido pues-
tas de manifiesto, tanto por el Consejo EcondmicoAla Mesa del Congreso de los Diputados
Social, como por el Consejo de Estado, en sus respecti-

vos Informes previos, sin que el Consejo de Minis
haya tenido en cuenta su postura. Asi, el Consejo EG
mico y Social, en sus conclusiones sobre este tip
leyes, ha venido considerando que «es una técnica
conlleva una cada vez mayor dispersion legislativa,
la consiguiente inseguridad juridica en perjuicio no s
de los intérpretes y aplicadores de las normas, sino
bién de cualquier ciudadano obligado por ellas».

Consejo de Estado ha afirmado lo siguiente: «... n
una solucién correcta ni adecuada la de incluir en
misma “sede materiae” cuestiones tan diferentes y d
sas como las que se regulan en el anteproyecto...»
el empleo de esta técnica legislativa no hace sino au
tar la dispersién normativa existente; dispersion que
culta la aplicacién de unas normas juridicas que tie
como destinatarios principales, no s6lo a autorida
funcionarios y profesionales del Derecho, sino tambie
los particulares...»; o, por Gltimo, «... resulta pertur
dor para los destinatarios del derecho objetivo —nu
excusados del cumplimiento de las leyes— que la

duccion normativa queda reducida a una tarea form
la mera utilizaciéon de un procedimiento en el que n
tenga en cuenta la necesaria homogeneidad de uno
ceptos con otros, dentro del Ordenamiento...».

Ademas, la tramitacion parlamentaria que recil
este tipo de proyectos de ley supone una restric
injustificada de las competencias de las Comisiones
Camara que, afio tras afio, ven como las princip
modificaciones legislativas en asuntos concernient
materias que les son propias, son debatidas y aprob
mediante un procedimiento acelerado, en la Comisio
Economia, Comercio y Hacienda.

Por dltimo, ninguna norma establece un limite
plazo al Gobierno para enviar un proyecto de ley
Camara, a excepcion del de Presupuestos Generalg
Estado, por lo que, si el Gobierno entiende que las m
das que incluye este proyecto de ley son necesarias
la aplicacion efectiva de las previsiones de ingresg
gastos previstas en los Presupuestos Generales del B
para el proximo afio, o para la implementacion de su
tica econdmica, bien podria haberlo hecho con sufici
antelacién para un examen y debate detallados del m

Por todo ello, los Diputados de Nuezguierdapro-
ponen al Congreso de los Diputados que devuelva
proyecto de ley al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de oct
de 1999.-Piego Lépez Garrido, Diputado.—Ricardo
Peralta Ortega, Diputado.—Manuel Alcaraz Ramos,
Diputado—Joan Saura Laporta, Portavoz Adjunto del
Grupo Parlamentario Mixto.

ros Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la

of@mara, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pre-

D skmta la siguiente enmienda a la totalidad de devolucién al
1 dreyecto de Ley de Medidas Fiscales Administrativas y

coel Orden Social (nUm. expte. 121/187).
olo

taEmmienda a la totalidad de devolucion al Proyecto de Ley

de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

D €S

una Otro afio mas, el Grupo Parlamentario Federal de

vézguierda Unida tiene que cuestionar la existencia de este

&ipo de leyes tramitadas de forma conjunta con el debate

mda-los Presupuestos del Estado para el afio 2000, porque
difepresenta mas un acomodamiento del cuerpo legal vigen-

néna los intereses coyunturales del Gobierno; a la vez que

dascorporan inseguridad juridica, improvisacion legislativa,
srehuso de la facultad de iniciativa legislativa del ejecutivo
bay limitacion del derecho de enmienda, todo ello bordean-

nda la sentencia de 1992 del Tribunal Constitucional acerca
prdel contenido de las leyes presupuestarias.
al, aLas razones que aconsejan solicitar la devolucion de
D sete texto de acompafamiento a los Presupuestos Genera:
s [@edel Estado para el afio 2000, tienen mas que ver con la
denuncia de una situacién de abuso por parte del poder
begjecutivo a la hora de adoptar iniciativas legislativas, que
ciéon la concreta virtualidad y conveniencia de las medidas
Haglze se contienen en el mismo texto dispositivo, que debe-
akéan tramitarse de manera singular cada una de ellas.
es aAfio tras afio se remiten por estas fechas a la Camara
atizdps prolijos cuya conexion con el debate presupuestario
n de pasa en la mayoria de los casos de constituir una simple
anécdota. Se alza un coro de voces que proponen poner
deoto a esta situacion tan injustificable desde varios puntos
a i vista.
»s ddPor otra parte ningln impedimento constitucional o
ediglamento se elevaria para que los grupos parlamentarios
pkrda Camara ejercieran el derecho de enmienda en los tér-
smgjnos de contenido que creyeran mas convenientes. Si
Fststiimos ante una ley formal en sentido pleno, su conteni-
palb puede acoger cualquier materia de nuestro ordenamien-
eritejuridico sin mas limites que los que derivan de nuestra
si@onstitucion.
En informe del letrado de las Cortes Generales adscrito

est® Comision de Economia, Comercio y Hacienda, de 29

de octubre de 1996, emitido con ocasién de la llamada Ley

de Acompafnamiento de los Presupuestos Generales del
Estado para 1997, se puso de relieve los posibles proble-
mas de inconstitucionalidad que podrian afectar al instru-
mento legislativo en que se convierten las leyes anuales
que acompafian a los Presupuestos del Estado. Extremo
gue se funda en el principio de seguridad juridica, en su
vertiente de claridad y certidumbre, tal como es entendido

por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en el

— 54—
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ejercicio adecuado de la funcion legislativa por el Congrexcusados del cumplimiento de las Leyes— que la pro-
so de los Diputados y el Senado y en la posible existendigccion normativa quede reducida a una tarea formal, a la
de fraude a la Ley tal como ha sido interpretada ésta porara utilizacion de un procedimiento en el que no se tenga
Tribunal Constitucional en punto a los limites materialean cuenta la necesaria homogeneidad de unos preceptos
de la Ley de Presupuestos Generales de Estado. con otros, dentro del Ordenamiento.»
En el plano doctrinal, las opiniones citadas en el infor-
me de 1996 han aumentado, de tal forma que hoy puedeUna interpretacion acorde con la Constitucion y la
afirmarse que la duda acerca de la constitucionalidad dejlagsprudencia del Tribunal Constitucional que la interpre-
leyes a las que nos referimos predomina entre la doctrittagen los aspectos que ahora nos interesan, lleva a que las
El Consejo Econémico y Social ha apuntado los prdamadas leyes de acompafiamiento presupuestario se
blemas que suscitan las llamadas leyes de acompariamiian a lo que constituye complemento necesario del con-
to singularmente desde el punto de vista de la seguridetiido de los Presupuestos Generales del Estado, es decir,
juridica. de la relacion de ingresos y gastos y de los criterios de
En el dictamen del afio 1998, fecha 30 de septiembhglitica econdmica general. - )
el CES indica que «... el Consejo Econémico y Sogial El Gobierno este afio propone modificar mas de cua-
quiere reiterar las quejas que afio tras afio viene realiafgfa normas, entre ellas las leyes de acompafiamiento de
al uso a veces inadecuado de esta Ley. En algunas ocai®s anteriores en varios aspectos, afectando algunas de
nes, las reformas legales acometidas mediante esta nof#fdeformas a leyes con rango de ley organica.
son modificaciones sustantivas que exceden de las cuesESte aho el Gobierno, ademas de una serie de normas,

tiones directamente relacionadas con los Presupuedidifica un texto con rango de Ley organica como es la
Generales del Estado. Igualmente esta Ley se utilizg ddGSE, ademas de modificar aspectos fundamentales del

frecuencia para efectuar correcciones técnicas para ried§¥to Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,

ver problemas de interpretacion o aclaracién de dudsPF(S’CIQd‘?,r a dmloo]|f|_car eIdEsf_t_atu;[jc_J de los Trabajadores, la
que no parece una via adecuada. regulacién del régimen de fijos discontinuos recientemen-

Por su parte. El Consejo de Estado en las paginag 1£ y/egociado entre UGT, Comisiones Obreras, empresa-
P ] Pag £ s y Gobierno, el Texto Refundido de la Ley General

12 del dictamen emitido el 25 de septiembre de 1997, ¢k 5 0la Loy G | de Sanidad
respecto a ciertos articulos de este Proyecto de Ley, afirgeSupuestaria o la Ley General de Sanidad. )
Por su naturaleza estas modificaciones merecerian un

bate particular y fuera de esta ley, para que se posibilita-

tidos a consulta, debe formularse una observacion de tréacfigr?:rt]'té?;joo )I/ ?Eolecrlgg%%c?]sgobnearrr]\;ecrgﬁ) ’:In f;gg%%tre]
hica legislativa, que ha sido reiterada por este Conse O% or fuerza -reg ect?) a la modificacion de un texto con
multiples ocasiones. Y , 1ESP

El Consejo de Estado considera que no es una sol i@%i?gndg elﬁgrglr%aerlugiistce%naolzedsu?ah\?g Organica de Orde-
correcta ni adecuada la de incluir en una misma “s¢ .

materiae” cuestiones tan diferentes y diversas como
gue se regulan en el anteproyecto de Ley de medidas
cales, Administrativas y del Orden Social. A titulo d
ejemplo, baste mencionar que, a través de dicho anteg
yecto, se modifican regimenes tan diversos como e

«Con caracter previo al examen de los preceptos s oiflE

En atencidn a estas razones, y con la finalidad princi-
Ebaj de provocar el debate sobre una situacién de anorma-
litad legislativa excesivamente prolongada en el tiempo,
también con el fin de denunciar la situacion de insegu-

ad juridica permanente que dichas leyes generan, la

i " bre la Renta de las P Fici ‘?ﬁ itacion del derecho de enmienda y la posible inconsti-
Mmpuesto sobre 1a Renta de las Fersonas Fisicas o € nalidad de las mismas, el Grupo Parlamentario

SegAundad Social; tsei reftorman prl_e'zceggos de otras L €Sderal de Izquierda Unida solicita la devolucién al
e Acompafiamiento” anteriores; Hay disposiciones relagtopierno de este proyecto de ley.
vas a las Fuerzas Armadas; o se incide sobre la a¢cion

administrativa en materias tan dispares como transporte,p|5cio del Congreso de los Diputados, 18 de octubre

energia, educacion o sanidad. .de 1999.—Pedro Antonio Rios Martinez,Diputado.—

El empleo de esta técnica legislativa no hace $iQ|ine Alcaraz Masats,Portavoz Grupo Parlamentario
aumentar la dispersion normativa existente; dispersio H&deral de Izquierda Unida.

dificulta la aplicaciéon de unas normas juridicas que tignen
como destinatarios principales, no sélo a autoridades,|fun-
cionarios y profesionales del Derecho, sino también a los
particulares. i
Como ya se dijo en el dictamen de 3 de octubre de ENMIENDA NUM. 5

1996 (expediente 3.445/96), relativo a los articulos 133,

135, 143 y 144 del anteproyecto de Ley de Medidas Fisca- PRIMER FIRMANTE:

les, Administrativas y del Orden Social: Grupo Socialista del Congreso

Razones de seguridad juridica y de buena técnica legida Mesa del Congreso de los Diputados
lativa aconsejan que todas las normas, y muy en especial
aquellas que tienen rango de Ley, nazcan en el seno gropid=n nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
de la materia que es objeto de regulacion, y viva dentioelehonor de dirigirme a esa mesa para, al amparo de lo
ella hasta que sean sustituidas por otras. Resulta pertudsgablecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del
dor para los destinatarios del derecho objetivo —nun€&ongreso de los Diputados, presentar la siguiente
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enmienda a la totalidad de devolucion al Proyecto de
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden So
publicado en el BOCG, serie A, nimero 187, de 7
octubre de 1999 (num. expte. 121/187).

MOTIVACION

El proyecto Ley de Medidas Fiscales, Administrg
vas y del Orden Social para el afio 2000 se presenta
vez mas, no como una ley complementaria de los Pr
puestos Generales del Estado, sino como una Ley
plementaria del ordenamiento juridico estatal, que pr
de, inicialmente, a la modificacién directa de 41 norr
de rango legal. Su contenido es especialmente hete
neo e inconexo, contemplandose, por ejemplo, des
regulacién de unos supuestos «seguros» denomin
«unit linked», a la modificacion del Estatuto de los T
bajadores o de la Ley Organica de Ordenacién Ger
del Sistema Educativo (LOGSE), por citar sélo, algu
supuestos.

La «Ley de Acompafiamiento» del presente afio ¢
tinda asi la evolucidn seguida por este tipo de leyes,

Legguridad juridica, asi como una grave lesién de los dere-
si@hos de las minorias como consecuencia de su limitadora
deamitacion, con infraccion, por ende, de los principios

de especialidad parlamentaria, del derecho de enmienda,
y los plazos de la tramitacién parlamentaria. Por otro
lado, resulta claro que una gran parte del contenido del
Proyecto no guarda relacién directa con el Presupuesto
tial que dice complementar, ni constituye contenido nece-
, 8ado o eventual del mismo, ni de la politica econémica
egeneral del Gobierno. Estas razones, entre otras, llevaron
camhGrupo Parlamentario Socialista a presentar recurso de
bdaeonstitucionalidad contra la anterior Ley 50/1998, de
na&d de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
rodél Orden Social.
je laPor lo expuesto, el Grupo Parlamentario Socialista
adokcita la devolucion al Gobierno del proyecto objeto de
rda presente enmienda a la totalidad.
eral
nos Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octubre
de 1999.—tuis Martinez Noval, Portavoz del Grupo
oBecialista del Congreso.
pro-

duciéndose una patente vulneracion del principio

de
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