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ENMIENDAS

121/000180 Régimen juridico de la proteccion

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
BoLETIN OFICIAL DE LAS CoORTES GENERALES de las
enmiendas presentadas en relacién con el Proyec
Ley de régimen juridico de la proteccion de las obten
nes vegetales (nUm. expte. 121/180).

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de oct
de 1999.—EI Presidente del Congreso de los Diputa
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comisidn de Agricultura, Ganadg
y Pesca

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de d
Guillerme Vazquez Vazquez, Diputado del BNG,
amparo del articulo 110.3 del Reglamento del Cong
de los Diputados, formula enmienda a la totalidad,
peticion de devolucion, del Proyecto de Ley de régin
juridico de las obtenciones vegetales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de
tiembre de 1999.-Guillerme Vazquez VazquezPorta-
voz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

JUSTIFICACION

La exposicion de motivos justifica, en primer lug

de las obtenciones vegetales.

d& premisa de la actualizacidén de la normativa estatal a
eruelmarco juridico internacional cambiante, en referencia
concreta al Convenio de la UPOV de 1991, cuando exis-
lotéle Estados adheridos al mismo que ain mantienen en
Ci9igor el Convenio de la UPOV de 1978, que presenta
mayores ventajas comparativas, puesto que, por una
JRarte, en éste se contemplaba un auténtico derecho del
d@gricultor, que en sucesivos Convenios (hasta el de 1991)
se ha ido reduciendo quedando en un simple «privilegio
del agricultor», tal y como recoge el Proyecto de Ley, y
por otra parte, el Convenio de la UPOV de 1978 limitaba
los derechos de reproduccién al uso comercial de mate-
rial reproductivo, frente a la extensién en la UPOV de
1991 al uso comercial de todo el material de la variedad
vegetal y a la introduccion del criterio de novedad (que
incorpora el Proyecto de Ley) que permite la obtencién
de derechos sobre variedades creadas no catalogadas.
En este sentido, también se alude a la proteccion
comunitaria a través de la Directiva 98/44/CEE, que ha
M&do denunciada ante el Tribunal de Justicia de la Union
Europea por Holanda e lItalia, por lo que consideramos
yfue se deberia esperar a la re_solucic')n judicial que se dicte
fnsu dia para transponer la citada norma comunitaria.
eso El Proyecto de Ley se centra en reforzar la proteccion
los obtentores de variedades vegetales, pero dejando
margen las repercusiones que ello va a tener, tanto en
el sector agricola, como incluso en el medio ambiente.
Como se adelant6 anteriormente, se incorpora al Pro-
»8fscto de Ley el criterio de novedad, permitiendo la
obtencidn de derechos sobre variedades ya existentes,
poniendo asi en peligro las variedades tradicionales que
no estuviesen catalogadas, a pesar de ser «descubiertas»
realmente con anterioridad por los agricultores, que las
han ido manteniendo a través de muchos afos, separan-
ardose asi de la legislacién actual de registro de varieda-
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la necesidad de la aprobacién del Proyecto de Ley

bajes, que establece con caracter especifico las variedades
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de dominio publico, considerando por tales variedddes general, agrobiodiversidad en particular, y especial-

tradicionales, de poblacion, ecotipos locales, etc.
Asi, los derechos de los agricultores se reducen a
ple privilegio del agricultor, que Gnicamente se trad
en la posibilidad de reutilizar semillas sin tener que s
facer derechos al obtentor, pero con un limite cuanti
vo, y excluyendo a todas las especies lefiosas e impg
tes especies forrajeras pratenses o cereales como el
Ademas, nada se regula en relacién con la inscrip
en el registro de variedades de la justificacion de la m
ra agronémica que supone la invencién de una ni

variedad —incluso se permite la comercializacion de

variedad vegetal antes de la solicitud de inscripcion—

tampoco ninguna consideracion respecto a las implic
ciones que las variedades nuevas o creadas tendra
materia de bioseguridad, lo cual resulta especialmen
preocupante en el caso de que con posterioridal
demuestre que la variedad protegida pueda prov
dafios en el medio ambiente, la salud de las persof
los animales; no dando oportunidad tampoco a

durante el procedimiento de inscripcién puedan argh!
mentarse como motivos de oposicion cuestiones relldt

vas a la bioseguridad o a las repercusiones negativa
podrian producir en la salud humana o animal.

El Proyecto de Ley es excesivamente reduccionist

centrarse en la proteccion exclusiva de los obtentd
excluyendo cualquier atencién a las repercusiones
pueden tener las nuevas variedades vegetales en el
agrario, y a otros aspectos ético-morales, medioamk
tales o relativos a la salud humana y animal; es pg
gue solicitamos la devolucion al Gobierno.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Por medio del presente escrito, y al amparo de lo ¢
blecido en el articulo 110 del Reglamento del Congj

mente afecta al sector agrario, por lo que lamentamos
sifre se haya remitido el Proyecto de Ley al Congreso de
Udes Diputados sin haberlo sometido a consideracion de
atigs organizaciones agrarias, ya que la legislacion en
laghateria de derechos de proteccién en materia de obten-
@Bnes vegetales es un asunto de vital importancia para
M@dZagricultores.
ClON Existen una serie de cuestiones que nos parecen vita-
€185 a la hora de cuestionarse la idoneidad y oportunidad
'&¥& Proyecto de Ley, que no se estan teniendo en cuenta
enviar este Proyecto de Ley para su aprobacion al Par-
’I'&mento

gﬂwplimiento de Acuerdos Internacionales

g ar Este Proyecto de Ley justifica la necesidad de apro-
| RA ibn de esta Ley para actualizar los compromisos
qugernacmnales del Estado espafiol en materia de protec-
gfon de variedades vegetales. Las modificaciones princi-
|R@les de la Ley con respecto a los compromisos como
5 do miembro de la Union Internacional para la Pro-
tecciéon de Obtenciones Vegetales (UPOV) se estan
abgsando en la UPOV de 1991, aunque existe una edicion
r@g\terior la UPOV 1978, que presentaria mayores venta-
jag comparativas y que atin no hemos suscrito.
sectden primer lugar, para los paises que ya son miembros
iglel Convenio UPOV no existe necesidad de suscripcion
rde la UPOV91, ya que somos un pais adherido a dicho
Convenio con fecha 18 de mayo de 1980. Incluso a pai-
ses que se han adherido posteriormente se les ha permiti-
do hacerlo via el Convenio de 1978. Ademas, la mayoria
de los paises de la UE mantiene el Convenio de 1978.
En segundo lugar, el Convenio de 1991 incorpora cri-
terios mucho mas restrictivos para los fitomejoradores,
con lo que no beneficia a los fitomejoradores espafioles.
En el caso de los agricultores, se plantea un perjuicio real
al restringirse el «privilegio de los agricultores». Las
principales ventajas a sefalar en el caso del Convenio
1978 es que se permite el uso libre del material protegido
para fines de investigacién y aunque, limitado con res-
pecto al Convenio 1961/72, la reutilizacién de las semi-
llas por parte de los agricultores, si bien bajo una serie de
pstastricciones. Existe una iniciativa a nivel internacional
epor parte de fitomejoradores a plantear una excepcion en

de los Diputados, el Grupo Mixto presenta enmienda deateria de investigacion, porque estan previendo las difi-

devolucién a la totalidad del Proyecto de Ley de pro
cion de obtenciones vegetales (nim. expte. 121/000]
a instancia de la Diputada dofia Merce Rivadulla Gr:
(Iniciativa per Catalunya-Verds).

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de $

tiembre de 1999.-Mercé Rivadulla Gracia, Diputa-

da.—Joan Saura Laporta,Portavoz del Grupo Parla-

mentario Mixto.

JUSTIFICACION

Se trata de un Proyecto de Ley que tiene unas re

ectlltades que de extenderse este Convenio tendria para el

L&@3sarrollo de la |nvest|gaC|on lo cual parece contrade-

AGHK |a idea de que es necesario un sistema de patentes o
proximo para favorecer la investigacion.

En tercer lugar, se incorpora en el Convenio de 1991
>€8l-criterio de novedad, que no es sino permitir la obten-
cion de derechos sobre variedades creadas, que supone
permitir una legislacion menos restrictiva sobre varieda-
des modificadas genéticamente, y permitir que el mono-
polio sobre tales variedades sea el que prime en la toma
de decisiones, poniendo a su vez en peligro las varieda-
paes tradicionales que, en el momento de la solicitud de

cusiones fundamentales en materia de medio amb

edarecho de obtencién, no estuvieran catalogadas.
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En cuarto lugar, en la UPOV78 los derechos de pr978. Sin embargo, los TRIPs sdlo plantean que se adop-
teccion se refieren exclusivamente al uso comercial delun sistema de proteccidn sin especificar cual debe ser.
material reproductivo, frente a la extensién en| IRBor lo tanto, parece, que aunque va a ser una materia fun-
UPOV91 al uso comercial de todo el material de la varidamental de la proxima ronda de la OMC, no esté decidi-
dad. Esta modificacion no beneficia a la preservacion da la linea a seguir, y desde luego son una minoria los pai-

las variedades, mas bien al contrario, y supone un {ra&s que han adoptado el Convenio de 1991.
de favor a los intereses comerciales sobre los objetivos

de preservacion y utilizacion de dichas variedades.

Derechos de obtentor y registro de variedades

En quinto lugar, en la UPOV78 existe una prohipi-
cion expresa de doble proteccion, via derecho de olpten-Consideramos que la legislacion de derechos de
tor y al mismo tiempo derecho de patente, que en dhtencion debe limitarse a regular todo lo relativo a la
UPOV91 se permite. Esto nuevamente no beneficia a lawteccion de los derechos de obtentor. Seria suficiente

intereses del Estado espafiol y si de las empresas
nacionales.

Por dltimo, la UPOV91 amplia el plazo minimo
proteccién de derechos a veinte afios, sin que se
demostrado que ello incide de forma beneficiosa en la
mejora de variedades, y por lo que estamos observ

perjudica a la investigacion. Nuevamente se trata de

proteccion de intereses comerciales que no pretend

proteccién de las variedades fitomejoradas en el Est

En definitiva, ya que la UPOV91 y las modificaci
nes que pretende este Proyecto en esa linea perjud
los fitomejoradores y agricultores nacionales, no pa
necesario reformar la actual Ley de proteccién de oh
ciones vegetales, y menos en la linea de perjudic

Gltir remitirse a la necesidad de que la variedad haya cum-
plido los requisitos que actualmente establece la legisla-
decion de registro de variedades, evitando con ello la com-
halejidad de la aplicacion de la Ley y la duplicidad de
fiprocedimientos. Especialmente cuando la legislacion de
amegistro de variedades incluye entre sus criterios la justi-
dieacion de mejora agrondmica, y establece con caracter
ee$pecifico las variedades de dominio publico, conside-
adando por tales variedades tradicionales, variedades
pfoblacion, ecotipos locales, etc. Tales protecciones no se
canrdgemplan en absoluto en este Proyecto de Ley.

ece

tdperechos de obtentor y bioseguridad

r los

intereses nacionales. En todo caso, es suficiente cpn elNo se contempla en este Proyecto ninguna considera-

cumplimiento de los compromisos de la UPOV78,
actualmente cumple nuestra normativa.

ugion respecto a las implicaciones que las variedades nue-
vas o creadas tendrian en materia de bioseguridad, lo
cual resulta especialmente preocupante en el caso de que

Directiva comunitaria de proteccion juridica de lak variedad protegida demuestre posteriormente que ha

invenciones biotecnoldgicas

provocado un perjuicio a la salud de las personas, los ani-
males o el medio ambiente. Consideramos que dada la

En las consideraciones del Proyecto de Ley se justifictual polémica en relacion a los alimentos nuevos y a
ca la aprobacion de la Directiva 98/44/CEE de protetds organismos modificados genéticamente, deberian

cion juridica de las invenciones biotecnoldgicas.
embargo, esta Directiva, conocida como Directiv

establecerse unos requisitos especiales antes de la obten-
d=#on del derecho en este tipo de variedades.

patentes, esta siendo muy controvertida, fue rechagada

en sus distintas formulaciones anteriores y el texto
bado ha sido denunciado al Tribunal de Luxemburgo
parte de Holanda, recurso al que se ha sumado reci
mente Italia. Consideramos que deberia esperarse
Sentencia del Tribunal, antes de transponer dicha D
tiva al ordenamiento juridico interno. La inclusién de
legislacion de patentes parece ser la Unica justifica
para suscribir el Convenio de 1991.

Implicaciones de las negociaciones de la OMC y
Acuerdos sobre Derechos de la Propiedad Inteleg
relativos al Comercio (ADPIC)

En la OMC, uno de los aspectos fundamentales qgu
van a discutir en la proxima ronda de negociacione
Seattle en noviembre esté relacionado directamentg
los ADPIC (conocidos como TRIPs en inglés). A pesa
gue los TRIPs y el Convenio UPOV no estan vinculag
se estd forzando a que cada vez vayan mas de la
insistiendo a los paises no miembros de UPOV a qu
adhieran a dicho Convenio y muchos paises lo han h

piderechos del agricultor
por
enteLas sucesivas ediciones de los Convenios UPOV han
» & menoscabando los derechos de los agricultores, a
r@@sar de que ha sido gracias a los agricultores y milenios
lde cultura agricola por lo que se ha podido tener una
ci@grobiodiversidad que los obtentores «descubren» sin
tener que pagar por ello. Estos derechos han quedado
reducidos a «privilegio del agricultor», que se traduce a
Ida posibilidad de reutilizar semillas sin tener que pagar
tymdr ellas. Este privilegio sélo se permite a los llamados
pequefios agricultores y calculado en base a que no pro-
duzcan mas de 92 toneladas de cereales. Por ultimo, sélo
esgeplantea para unas pocas especies de forrajeras, cerea-
5 s, patata, oleaginosas, textiles y horticolas. Estan
@cluidos los lefiosos por entero. De todos es conocido y
r dmentado la erosién del patrimonio agrogenético. La
J0BAQO valora la perdida de agrobiodiversidad en este siglo
namoyn 75 por ciento. Parece, por tanto, que los menciona-
eds®ss Convenios desarrollados a lo largo de la segunda
echibad del siglaxx no han contribuido sino a menoscabar

antes de abril de 1999, pero sometiéndose al Conven

—2

idalagrobiodiversidad.

9 —
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En el presente Proyecto de Ley no se considet
«derecho de los agricultores», a pesar de que inclu
Convenio UPOV91 permite que los Estados firmante
doten de legislacién propia para proteger tales dereg
Ni siquiera se limita el derecho de los obtentores
interés publico aludiendo a la erosién agrogenética 'y
dida de agrobiodiversidad en el Estado espafiol.

Por ultimo, el peligro de erosién genética esté afeg
do de forma notoria a los agricultores ecolégicos
encuentran dificultades para encontrar variedades t
cionales y adaptadas a la agricultura ecoldgica y las ¢
ciones locales. La ausencia de interés en estas varie
esta poniendo en peligro su continuidad a medio pl
ademas de gque no se recuperan ni se investiga sobre

Con el desarrollo de este Proyecto de Ley se av
un paso mas en la privacion del derecho de los agric
res a producir y reproducir su propia semilla, pudie
ser acusados de acciones ilegales en unas practica
han sido tradicionales, que han favorecido el mant
miento de la agrobiodiversidad y los conocimien
sobre mejora y seleccién de variedades y plantas, |
utilizados por los obtentores.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

ael
50 el
5 se
hos.
por

pér-
taf\tticulo 3, de adicion de un apartado nimero 3:

:gjdeiz_ «3. Alos efectos de esta Ley, no se entendera des-
yriehibierta una variedad vegetal cuando su existencia ante-
Haldssea notoria y, en todo caso, cuando hubiera sido

hAfclarada de dominio publico, de conformidad con la
dpsdslacion anterior a la entrada en vigor de esta Ley.»

anza
ulto-
ndo

s que
eni-
tos
1ego

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Véazquez (Grupo

Parlamentario Mixto)
arias
Articulo 6, de adicién de un apartado namero 5:
tado
ntran«5.  No se consideraran variedades nuevas aquellas
con voz pero sin voto en la Comisién Nacional de Estimetlya existencia anterior sea notoria, y, en todo caso, las
cion de Variedades, a pesar de que los obtentores y meie-dominio publico y las variedades tradicionales. Atales
radores son miembros de pleno derecho. Con respecto eftectos, se catalogaran reglamentariamente, previa
Comision Nacional de Bioseguridad, uno de cuyos comaddiencia de los sectores implicados, las variedades
tidos fundamentales es evaluar y aprobar, si procedeyéyetales que no tendran consideracion de nuevas.»
introduccion de OGMs para su uso en la agricultura y
otros campos, pero que mayoritariamente se ha centrado
en variedades para uso agricola, tampoco se ha consjdera-
do la introduccién de representantes de las organizac|ones
de agricultores, a pesar de que asi se ha solicitado.
En este Proyecto de Ley, no s6lo no se contempla la
posibilidad de que estén las OPAs, sino que se veta difecta-
mente su presencia, mientras que si estan representados los
intereses de los obtentores mediante los expertos de bptani-
ca, genética, produccion de semillas y plantas de vivero.
Todo lo anteriormente expuesto justifica que Iniciatiarticulo 7.1, de adicién de un subapartado c):
va per Catalunya-Verds proponga la devolucién del Pro-
yecto de Ley al Gobierno.

Participacion de las Organizaciones Profesionales Agr

Las Organizaciones Profesionales Agrarias han eg
denunciando la situacién actual en la cual se encue

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vézquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

«C) Bien haya sido catalogada como tradicional o
de dominio publico, en los términos que se fijen regla-
mentariamente.»

Ala Mesa de la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Pesca i
ENMIENDA NUM. 6
El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de don
Guillerme Vazquez Vazquez, Diputado del BNG,|al PRIMER FIRMANTE:

dos,
)ro-
nes

amparo del Reglamento del Congreso de los Diputa
formula las siguientes enmiendas al articulado, al R
yecto de Ley de régimen juridico de las obtencio
vegetales.

Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 12, de adicién de un apartado namero 4;
sep-
«4. Entodo caso, los Organismos, Administracio-
nes e Instituciones PuUblicas no necesitaran autorizacién

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de s
tiembre de 1999.-Guillerme Vazquez VazquezPorta-
voz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.




CONGRESO

25DE OoCTUBRE DE1999.—&RIEA. NUM. 180-6

por parte del obtentor de una variedad vegetal, cuan
usen con fines de investigacion.
Asimismo, podran acogerse a esta excepcion las

daciones y asociaciones privadas sin animo de lucro,
via autorizacion del Organismo competente y comun

cién al obtentor.

En los supuestos encuadrados en los parrafo

este apartado, no se permitira la explotacion come

de las variedades nuevas que pudieran ser obter

por el personal al servicio de los Organismos, Ad
nistraciones o entidades sefaladas en los parrafos
riores.»

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 14.1, de supresion de la expresion «... V|

sea hibrida ni sintética.»

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vézquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 14.3, d), de sustitucién de la expresi
«... que serd apreciablemente menor de la cantidag
se cobre por la produccion...» por «... que sera una
tidad comprendida entre el diez y el veinte por cientg
la que se cobre por la produccion...»

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 15, de adicién de un apartado d):

«d) Los actos de investigacion realizados por Ad
nistraciones, Organismos e Instituciones Publicas
como los realizados por Fundaciones o Asociaciones
vadas sin &nimo de lucro, a partir de cualquier varie
vegetal, y sin fines comerciales.»

Ho la ENMIENDA NUM. 10
PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

fun-
pre-
ca-

s de

rcial Articulo 17.4, de sustitucion de la expresion «... a fin

nidagrevenir riesgos para la salud humana y para el medio

membiente.» por la expresion «... a fin de prevenir riesgos

apya la salud humana o animal, el medio ambiente, la
biodiversidad, o se advierta peligro de erosion genética.»

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 24.2, a), de sustitucion de la expresion
Ninancieras» por «técnico-econdémicas».

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 25, de adicién de un apartado nimero 6:
onue«6. En todo caso, se concedera licencia obligatoria
)r dependencia cuando el solicitante sea un Organismo,
ministracion e Instituciones Publicas, o Asociaciones o
undaciones privadas sin animo de lucro, a los fines de la
investigacion, y siempre que se comprometan a no comer-
cializar onerosamente el producto de su investigacion.»

C

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vézquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

m/li_\rtl'culo 28.1, de adicién de un subapartado e):

i—l «e) Porque existan motivos fundados que demues-
dpg n que la variedad protegida puede provocar perjuicios

medio ambiente, o la sanidad de las personas o los ani-
males.»

as
r

—3
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ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 35.1, de adicién de dos subapartados i) y j):

«i) Justificacion de la mejora agronémica q
representa la variedad vegetal.
i) Informes cientificos que justifiquen que la vari
dad vegetal no provoca ningln perjuicio al me
ambiente, a la salud humana o animal, o que no ge
peligro de erosion genética.»

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 40.3, de supresion desde «..., que podrd
varlo a cabo directamente o mediante acuerdo con
instituciones espafiolas o extranjeras que desarrg
tareas similares.»

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Véazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 41.2, de adicion de un subapartado c):

«c) El grave perjuicio que podria ocasionar la varie
vegetal al medio ambiente y a la salud humana o anin

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Véazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 42.2, de sustitucién de la expresion «sep
da e independiente» por «conjunta.

dad
nal.»

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Véazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 45.1, de sustitucion de la expresién «estima-
da» por «desestimada.

ue
|e-
Hio
nera

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Vazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Articulo 50.2, de sustitucién de la expresion «..., la
informacién, documentos o material que consideren
necesarios...» por «..., la informacion, la justificacion del
cumplimiento del requisito de mejora agrondmica, docu-
mentos o0 material que consideren necesarios...».

lle-

Dtras
nllen

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Don Guillerme Vazquez
Véazquez (Grupo
Parlamentario Mixto)

Anexo 1, de adicién en el apartado b):

«b) Zea mays.—maiz.»

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, se formula la siguiente enmienda a la totalidad
de devolucion al Proyecto de Ley de régimen juridico de
la proteccion de las obtenciones vegetales (nim. expte.
121/000180).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octubre

Lrde 1999.Joseé Luis Centella Gomeziputado.—eli-

pe Alcaraz Masats,Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.
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Enmienda de totalidad de devolucion

gue se puede producir afectara sensiblemente a los
agricultores ecoldgicos que encontrardn cada vez mas

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida presentificultades para encontrar variedades tradicionales y
esta enmienda por entender que este Proyecto de keyptadas a la agricultura ecolégica y las condiciones
tiene unas repercusiones fundamentales y negativasgencultivo locales.
materia de medio ambiente en general, agrobiodiversi-
dad en particular, y en especial al sector agrario, por lo
gue lamentamos que este proyecto se haya remitidp sin

haberlo sometido previamente a consideraciéon d
organizaciones agrarias, ya que la legislacion en m
de derechos de proteccion en materia de obtenci
vegetales es un asunto de vital importancia para los
cultores.

Asi, el intento por parte del Gobierno de actuali
los compromisos internacionales del Estado espafic
materia de proteccion de variedades vegetales cq
aprobacion de una Ley que contiene las disposicid
de un Convenio, el Convenio UPOV91, al cual no te
mos necesidad de suscribimos al ser nuestro pais n
bro de la Unién Internacional para la Proteccién
Obtenciones Vegetales desde el afio 1980 y poder
cribirse, por tanto, al Convenio de 1978. Convenio
aun no hemos suscrito y que presenta mayores ver
comparativas que el que se pretende suscribir. En
men, se podria argumentar que el Convenio UPO
es mas restrictivo que el de 1978 tanto para los fitg
joradores como para los propios agricultores en dis
tos aspectos.

Por otro lado, también se viene a justificar la preg

las

teriaa |a Mesa del Congreso de los Diputados

bnes

agri-Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

Falinida presenta las siguientes enmiendas parciales al Pro-

| &lhto de Ley de régimen juridico de la proteccion de las
28 enciones vegetales (nim. expte. 121/000180).

N€" palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octubre
'81999.—José Luis Centella Gomeiputado.—Feli-

J g_AIcaraz Masats,Portavoz del Grupo Parlamentario

qd%deral de Izquierda Unida.

tajas
esu-
Vo1l
me-
tin-

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

en- Federal de Izquierda Unida

de

tacion y tramitacion del proyecto por la necesidad
transponer a nuestro ordenamiento la Direc
98/44/CEE, de proteccion juridica de las invencio
biotecnolégicas. Sin embargo, esta Directiva esta si
muy controvertida y el texto aprobado ha sido denu

do al Tribunal de Luxemburgo por parte de Holan

Italia. Por tanto, consideramos que deberia esperars
sentencia del Tribunal antes de transponer dicha Dir
va a nuestro ordenamiento.

Adicionalmente, en este proyecto no se conte
ni se tiene ninguna consideracion respecto a las i
caciones que las variedades nuevas o creadas te
en materia de bioseguridad, considerando que an
polémica en relacion a los alimentos nuevos y a
organismos modificados genéticamente, se deb
mostrar una especial atenciéon y establecerse
requisitos especiales antes de la obtencién del der
en este tipo de variedades, ya que esta situacion p
permitir a ciertas empresas llegar a monopolizar ¢
tos recursos biolégicos que podrian afectar gravisi
mente el desarrollo, la seguridad alimentaria y el g
tento de miles de agricultores, asi como el me
ambiente.

Por ultimo, manifestamos que con el desarrollo
este Proyecto de Ley, por un lado, se avanza un
mas en la privatizacion de los derechos de los agr
tores a producir y reproducir su propia semil
pudiendo ser acusados de acciones ilegales en
usos tradicionales, que han favorecido la agrobig
versidad y los conocimientos sobre mejora y selec
de variedades y plantas, luego utilizados por

V& De supresion.
es
ndoA |a Exposicién de Motivos. 2. Cuarto parrafo
cia-
ae
ala
cti- La obtencién, utilizacién y comercializacion de ali-
mentos transgénicos o aquellos obtenidos por modifica-
pléones geneticas deben de estar prohibidos al no saber
pn certeza su efecto ni sobre la salud humana ni sobre el
drrgdio ambiente.

e la
los

eria
nos
echo
odria

MOTIVACION

ENMIENDA NUM. 23

ier- PRIMER FIRMANTE:

ma- Grupo Parlamentario

us- Federal de Izquierda Unida
dio

De supresion.
de

3&?[& Exposicién de Motivos. 4. Tercer parrafo.
cul-
la,
unos
di-
tion En coherencia con otras enmiendas.
los

MOTIVACION

obtentores. Y por otro, el peligro de erosiéon gené

ica
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ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida
De modificacion.

Al articulo 14.3.d)

Se propone una nueva redaccion de este apartado del
siguiente tenor literal:

«1. El ejercicio del derecho de obtentor estara limi-
tado por razones de interés publico, que deberan ser reco-
gidas por Real Decreto acordado por el Consejo de
Ministros a propuesta del Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacién.

Se propone sustituir la expresion: «... que sera gpre-Asi mismo, y en todo caso, también estara limitado el

ciablemente menor que la cantidad que se cobre p
produccion...», por la siguiente:

_«... que sera como maximo el 25 por ciento de la
tidad que se cobre por la produccion...».

MOTIVACION
Limitar la cantidad maxima a pagar, por los agricu
res no considerados como pequefios, al titular d

obtencidn, por la utilizacion con fines de propagaciorn

sus explotaciones del producto de la cosecha obten

ENMIENDA NUM. 25
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida
De adicién.
Al articulo 14.3.1)

Se propone afadir «in fine» el siguiente texto:

«... en relacion a las medidas adoptadas para ga
zar la identidad del producto que se someterd a t

orecho del obtentor, cuando las variedades objeto del

derecho sean elementos transgénicos o contengan orga-

~dismos modificados genéticamente. En caso de acudir a

lo dispuesto en el primer parrafo de este apartado, se
aplicara por defecto lo previsto en la Ley 15/1994, de 3
de junio, por la que se establece el régimen juridico de la
utilizacion confinada, liberacién voluntaria y comerciali-

tazacion de organismos modificados genéticamente, a fin
eda prevenir los riesgos para la salud humana y para el

@fledio ambiente.»
ido.

MOTIVACION

La obtencion de derechos por parte de un obtentor de
un transgénico u organismo modificado genéticamente
debe estar limitado al maximo al no saber con certeza
cémo puede afectar este producto a la salud humana o al
medio ambiente.

ENMIENDA NUM. 27

anti-
ata-

PRIMER FIRMANTE:

miento y del producto resultante del procesamiento| asi Grupo Parlamentario
como de la utilizacion que se le dara a la variedad prote- Federal de Izquierda Unida
gida.»

De adicion.

MOTIVACION

Precisar un poco mas el tipo de informacién ¢
podra solicitar el titular de la obtencion vegetal.

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

De modificacion.

Al articulo 17.1

(Al articulo 17.2.a)
Se propone afadir «in fine» el siguiente texto:

«... 0 para el medio ambiente».

MOTIVACION

El medio ambiente cada vez pesa mas en el interés
publico o lo que es lo mismo, en el «interés del pue-
blox».

— 34—
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ENMIENDA NUM. 28 ENMIENDAS NUMS. 30 Y 31

PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Dofa Mercé Rivadulla

. . Gracia (Grupo
Federal de Izquierda Unida Parlamentario Mixto)

De supresién. Al articulo 3, apartado 1

Al articulo 17.4 De supresion.
Suprimir el siguiente texto:

MOTIVACION «0 descubierto y desarrollado».

En coherencia con otras enmiendas.
ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Dofla Merceé Rivadulla
Gracia (Grupo

ENMIENDA NUM. 29 Parlamentario Mixto)

PRIMER FIRMANTE: Al articulo 5
Grupo Parlamentario e
Federal de Izquierda Unida De modificacion.
Sustituir por el siguiente texto:
De adicion. «1. Se concederd el derecho de obtentor cuando la
variedad haya sido inscrita en el registro de variedades.
2. No se podra obtener derecho sobre variedades del
dominio publico, entendiendo por ello variedades tradi-
-%i%hales, ecotipos locales, variedades poblacién, sean

Al articulo 26.c)

Se propone afiadir después de: «... cuatro afios.

siguiente texto: autéctonas, aclimatadas nacionales o extranjeras, para
evitar que se obtengan derechos de variedades de paises
«... ni inferior a dos afos...». del Sur, mejoradas.»
MOTIVACION .
ENMIENDA NUM. 33
Poner un minimo de duracién de la licencia obligato- PRIMER EIRMANTE:
ria. )

Dofa Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)

Alos articulos 6, 7,8y 9

Ala Mesa del Congreso de los Diputados De supresion.

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Diputado

y la Diputada adscritos al Grupo Mixto dofia Merce ENMIENDA NUM. 34
Rivadulla Gracia y don Joan Saura Laporta (Iniciativa PRIMER FIRMANTE:
per CatalunyaVerds) formulan las siguientes enmiendas Dofia Merce Rivadulla
al articulado del Proyecto de Ley de proteccién de obten- Gracia (Grupo
ciones vegetales (expte. num. 121/000180). Parlamentario Mixto)
Al articulo 13

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de octyibre pe supresion.
de 1999.—Merceé Rivadulla Gracia, Diputada.—Joan o _ _ _
Saura Laporta, Portavoz adjunto del Grupo Parlamen- Suprimir todo lo relativo a variedades derivadas.
tario Mixto.




CONGRESO

25DE OCTUBRE DE1999.—&RIEA. NUM. 180-6

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo 14
De modificacion.
Sustituir por el siguiente texto:
«Articulo 14. Excepcion en beneficio del agricult

1. Los agricultores estan autorizados a utilizar
fines de propagacién en sus explotaciones el produc
la cosecha obtenido de la siembra en ellas de materi
propagacion de una variedad protegida que haya
adquirido licitamente.

2. El ejercicio de la excepcién estara sujeto a
siguientes reglas:

a) No habra restricciones cuantitativas en la ex
tacion del agricultor cuando asi lo requieran las neg
dades de la explotacion.

b) El producto de la cosecha podra ser sometig
tratamiento para su siembra por el propio agricultor o
medio de servicios a los que éste recurra, debiéndo
todo momento garantizar la identidad del producto

se va a someter a tratamiento y del producto resulf

del procesamiento.

¢) Los agricultores no estaran obligados a pa
remuneraciones al titular de la obtencién.

d) El control de la observancia de las disposicio
de este articulo o de las que se adopten, de conforn
con el mismo, sera responsabilidad exclusiva del tit
del titulo de obtencién vegetal.

e) Los agricultores, y los que presten servicios
acondicionamiento, facilitaran al titular del titulo
obtencion vegetal, a instancias de éste, la informa
gue considere necesaria.

4. Los organismos oficiales que intervengan en el ¢
trol podran facilitar informacién pertinente, si la han ol
nido en el cumplimiento ordinario de sus tareas, sin
ello represente nuevas cargas o costes. Esta disposic
entiende sin perjuicio de las disposiciones nacional
comunitarias sobre proteccion de datos personales.»

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo 16, apartado 2

De supresién.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo 18, apartado 1
De modificacion.

Sustituir el plazo de veinte afios por el de quince afos.
g

con
o de
al de ;
sido ENMIENDA NUM. 38

las PRIMER FIRMANTE:
Dofla Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo

plo- Parlamentario Mixto)

esi-
Al articulo 34

10 a

por

5e e

gl;?eAﬁadir un nuevo apartado 4 en el que se establezca

expresamente la presencia y participacion, en la Comi-
i6n de Proteccion de Obtenciones Vegetales, de las orga-

gapPn @ . ;
nizaciones profesionales agrarias.

nes
nidad
ular

r]De adicion.

de
e
cion

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Dofa Mercé Rivadulla
Gracia (Grupo

3t°e”‘ Parlamentario Mixto)

9Y¢ anexo |

ion se

ES O pe supresion.

ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:
Dofa Merce Rivadulla
Gracia (Grupo
Parlamentario Mixto)
Al articulado

De adicion.
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Afadir una Disposicion Final, con el siguiente tex

«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern
que adopte urgentemente las medidas necesarias

1. Prohibir inmediatamente la utilizacion de ger
de resistencia a antibioticos en las plantas transgén
por constituir un riesgo para la salud humana y el m
ambiente.

2. Establecer una moratoria en la liberacién de o
nismos modificados genéticamente, mientras ng
apruebe un Protocolo Internacional sobre Bioseguri
vinculante para Espafia y basado en el principio de
caucion como piedra angular sobre la que tomar dec
nes en este ambito, que:

a) Tenga en cuenta los impactos socioeconémicos

sobre la salud y sobre el medio ambiente, de la libera
de estos organismos.

b) Incluya todos los organismos modificados gen
camente y sus derivados.

c) Reconozca el derecho de cualquier Estad
prohibir un organismo modificado genéticamente,
causa de los impactos antes mencionados.

d) Contemple la necesidad de informar previame
al Estado receptor de un cargamento de estos organ
0 sus derivados, no pudiendo efectuarse la exportg
hasta no recibir su consentimiento.

e) Recoja la obligacion de separar los organis,
modificados genéticamente y sus derivados, par
correcto etiquetado y seguimiento.

f) Incluya reglas de amplio alcance que establez
un régimen internacional de responsabilidades que ¢
los potenciales dafios por la liberacion de estos org:
mos.»

Ala Mesa del la Comisién de Agricultura, Ganaderi
Pesca

En nombre del Grupo Parlamentario Socialig
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al am
de lo establecido en el vigente Reglamento del Con
so de los Diputados, presentar las siguientes enmie
al Proyecto de Ley de régimen juridico de la protecq
de las obtenciones vegetales, publicado en el «BO(
serie A, nimero 180, de 29 de julio de 1998 (expte. n
121/000180).

to: ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

0a
para:

€Al articulo 17.1
icas,
2dio De adicion de un nuevo punto d).

rga- «d) Cuando haya riesgo de contaminacion biologi-
sa. Entendiendo por contaminacién bioldgica el riesgo

ladk la incorporacién de material genético a las plantas de

poaracter interespecifico.»

isio-

MOTIVACION

~
N~

cic’)r,1 Los avances tecnolégicos en el campo de la biologia
molecular han posibilitado la incorporacion de material
glenetico, tanto intraespecifico (dentro de la especie)
como interespecifico. Por otro lado, las lineas de investi-
Oggcién no disponen del tiempo suficiente para poder ase-
rar la ausencia de riesgos de contaminacion biolégica,
ermino por otro lado ambiguo y que conviene ir defi-

iendo progresivamente.
Nkl prog

7

e
D

smos
cion
nos ENMIENDA NUM. 42

r st PRIMER FIRMANTE:

Grupo Socialista del Congreso
can

ubra
Zrfd.articulo 17.4

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:

«Afin de prevenir los riesgos para la salud humana
Ay para el medio ambiente, cuando las variedades obje-
to del derecho del obtentor contengan organismos
modificados genéticamente, en cuanto al ejercicio de
tdicho derecho estara limitado por lo establecido en la
Te 15/1994, de 3 de junio, por la que se establecen el
PEGimen juridico de la utilizacion confinada, libera-
9% odn voluntaria y comercializacién de organismos
NHRsdificados genéticamente.»

i6n
LG»,
am. MOTIVACION

No cabe aplicar potestativamente «... podra limitarse
el ejercicio del derecho del obtentor...» al referirse a los

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de octuky,

de 1999.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz

H¥Ryanismos modificados genéticamente.

Portavoz del Grupo Socialista del Congreso.
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ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 34.2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:
(pendltimo rengldn).
«... de proteccion del derecho del obtentor, asi com

representantes de las Organizaciones Profesionales
rias y de la Confederacién de Cooperativas Agrarias»

MOTIVACION

Parece no sélo logico, sino necesario, que en una G
sién como se pretende estén representados los agricu
y ganaderos a través de las OPAs y las cooperativas.

ENMIENDA NUM. 44
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 35
De adicién.
Se afiade un nuevo apartado entre los apartados f)

f bis) Estudio técnico sobre riesgos de contami
cion bioldgica.

MOTIVACION

Resulta obligado que, entre los requisitos que
deban exigir para la solicitud, esté un informe sobre
riesgos de contaminacion biolégica, dada la trascen
cia que ésta puede tener, tanto en el orden econ6
como incluso en el propio estado sanitario para plar
animales y personas.

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 40, apartado 1

Se afiade un nuevo apartado d).
«d) Asegurar la imposibilidad de contaminacion bio-
I6gica.»
MOTIVACION

En el examen técnico, obviamente no se pueden elu-
dir los estudios de contaminacion biolégica.

o de
Agra- ,
ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

omi-
[té¥egrticulo 40, puntos 4y 5
De supresién.

Se eliminan los puntos 4 y 5 del articulo 40.

MOTIVACION

No es conveniente extrapolar sin mas los estudios
hechos en otras latitudes con clima, suelo y condiciones
muy diferentes a las nuestras. Por igual motivo, se debe
suprimir el punto 5, ya que los ensayos deben hacerse
con los criterios y las exigencias que esta propia ley
marca y que el conjunto de las ciencias bioldgicas y

yngedioambientales obliga.

na-

ENMIENDA NUM. 47

se PRIMER FIRMANTE:

dIOS Grupo Socialista del Congreso
en-

mico

t4d articulo 40, punto 6
De adicion.
Se aflade como punto y seguido al final del parrafo.
«Y en ningun caso se admitirdn variedades que con-
tengan material genético de caracter interespecifico.»
MOTIVACION

Esta es una enmienda fundamental que esta destinada

De adicion.

a mantener la obligada cautela sobre la utilizacién de
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semillas en las que haya material genético de cardcterNuevo apartado c).

interespecifico.
«C) Reparo motivado por persona fisica o juridica

respecto a potenciales peligros para la salud o riesgo de
contaminacion biolégica.»

ENMIENDA NUM. 48 MOTIVACION
PFélr'\AE(EQSF(EmﬁgTdEe:I Conareso Parece obvio que, entre quienes puedan oponerse a la
up S 9resO | concesion del titulo de obtentor, figuren aquellas perso-

nas fisicas o juridicas que aleguen peligros para la salud
Al articulo 41 0 riesgos de contaminacién bioldgica.

De adicion.
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