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ENMIENDAS E INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000179 Orgéanica de modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artidg
lo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la p
cacion en el BLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERA-
LEs de las enmiendas e indice de enmiendas al artig
do presentadas en relacion con el Proyecto de
Organica de modificacion de la Ley Organica 2/19
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (nu
expte. 121/000179).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17

7
MHad constitucional entre el Gobierno de la Nacion y los

u- MOTIVACION

ubli-

El Gobierno ha presentado en el Congreso de los
Jpjputados un Proyecto de Ley de articulo Unico de refor-
L de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. La

@l&\lidad Ultima de este Proyecto de Ley esta encamina-
la a facilitar una hipotética reduccién de la conflictivi-

Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas;
la reforma consiste en la ampliacion de tres a nueves
daeses del plazo de interposicién de los recursos de

noviembre de 1999.—EI Presidente del Congreso de iB§onstitucionalidad contra Leyes, Disposiciones y Actos

DiputadosFederico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista te
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo ¢

establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento ¢&?
Congreso de los Diputados, presentar la siguie

enmienda a la totalidad de devolucion al Proyecto de

con fuerza de Ley producidos tanto por el Estado como
por las Comunidades Autbnomas, en aquellos casos en
gue se haya llegado a un acuerdo en las Comisiones Bila-
terales de Cooperacion entre el Estado y las respectivas
Comunidades Auténomas.

El dictamen emitido por el Consejo de Estado, si bien
da formalmente el visto bueno a esta reforma, formula
una serie de observaciones de hondo calado que advier-
ten de los problemas que plantea el referido texto: no se
conoce la posicion de las Comunidades Autonomas, sien-
do como son uno de los sujetos legitimados para interpo-
ner el recurso de inconstitucional; se crea una excepcién

g plazo general lo que interfiere de forma esencial en el

edgpcedimiento y plantea serias dudas sobre su constitu-
ionalidad; y por ultimo, no existe identidad entre los
ujetos sustantivos y procesales, o que puede suponer
fie el acuerdo gue se adopte no sea llevado a término
LE¥r los drganos legislativos correspondientes.

Organica de Modificacion de la Ley Organica 2/19Y9, pe otra parte, la conflictividad ante el Tribunal
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (nc

MConstitucional que este Proyecto de Ley pretende redu-
expte. 121/000179). cir, no es la mas preocupantes —pensemos en los
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recursos de amparo— de las existentes ante es Altd Tri-«Se afiaden los nimeros 3 y 4 a la disposicion adicio-
bunal. En efecto «la bolsa» de este tipo de recursasrag cuarta:

inconstitucionalidad permanece practicamente estatica

desde 1984. 3. Las Normas Forales emanadas de las Juntas Gene-
_ Una reforma como la pretendida que afecta a wales de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auto-
Organo Constitucional debe ser extremadamente cuyidema del Pais Vasco seran enjuiciadas a través del recurso
dosa y gozar de consenso entre los Grupos Parlameu@&inconstitucionalidad o de la cuestion de inconstitucio-
rios, entre los cuales, el del primer partido de la oppsialidad regulados en el Titulo Il de la presente Ley Orgéa-
cion tiene una especialisima relevancia. Esto no hasidica, guedando excluida la jurisdicciéon contencioso-admi-
asi y, en consecuencia, se quiebra por primera vemlstrativa del conocimiento de las mismas.

forma de actuacion entre Gobierno y oposicidn en ague- En este caso las Comisiones Bilaterales de Coopera-
llas leyes que forman parte del bloque de constitucignaion entre el Estado y las Comunidades Autbnomas a que
Ademas, ni siquiera fueron consultadas las Comunidadesce referencia el nimero 2 del articulo 33 de la presente

Auténomas en el momento procesal oportuno; ha
con posterioridad a su entrada en el Congreso cuan
ha producido la consulta a éstas.

Por todas estas razones, por su falta de oportuni
porque ademas el citado Proyecto de Ley Organic
cumple el requisito de eficacia necesario y puede a j
de este Grupo Parlamentario convertirse en una ref
completamente inatil es por lo que se presenta
Enmienda de Totalidad para que el Proyecto de
Organica de modificacién de la Ley Organica 2/1979
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, sea devuel
Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de novi
bre de 1999.-Maria Teresa Fernandez de la Vegad
Sanz,Portavoz del Grupo Socialista del Congreso.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amf
ro de lo establecido en los articulos 109 y siguientes
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
senta las siguientes enmiendas al articulado al Proy
de Ley Organica de la Ley 2/1979, de 3 de octubre
Tribunal Constitucional (nim. expte. 121/000179).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10
noviembre de 1999.4Aaki Anasagasti OlabeagaPor-
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De madificacion, a la disposicién adicional cuarta,
Proyecto de Ley Orgénica de modificacion de la Ley O
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucio

itley Organica preveran la presencia de representantes del
@eutivo foral correspondiente a los fines estipulados en
dicho articulo.
ad y4, Sin perjuicio de lo sefialado en el nimero 1 de la
peesente Disposicion Adicional cuarta, las disposiciones,
ic®soluciones y actos de los 6rganos ejecutivos de los
rmerritorios Histdricos de la Comunidad Auténoma del
$lais Vasco podran ser objeto del correspondiente con-
Léicto de competencias regulado en el capitulo 1l del Titu-
de IV de la presente Ley Organica.»

JUSTIFICACION
em-

Numero 3 de la Disposicién Adicional cuarta.—Se
trata de introducir la legitimacion pasiva de las Juntas
generales de los Territorios Histéricos del Pais Vasco en
coherencia con la garantia institucional prevista en la
Constitucién, garantia que, desde un punto de vista de
participacion democrética en los érganos supremos de
decisién de la CAPV se ve sustentada por el caracter par-

yagamentario de las Juntas Generales en cuanto a su elec-
&§&n, organizacion sobre el modelo parlamentario (JJGG
¥eDiputaciones) y funcionamiento y garantia de la auto-
epgynia foral que viniendo recogida en la Disposicion Adi-
ddenal primera CE se diferencia nitidamente de la auto-
nomia local, por lo que no debe verse limitada a lo que se
disponga para los Entes Locales.

de Por otra parte en el ambito de sus competencias
—directamente provenientes del Texto Constitucional o
del Estatuto— las Juntas Generales apruebas unas Nor-
mas que cumplen con la denominada «reserva de ley»
toda vez que en las materias que son competencia exclu-
siva de aquéllas desplazan al resto de leyes (garantia ins-
titucional interna que tiene su reflejo maximo en el
articulo 25 del EAPV).

En este sentido las Normas Forales son disposiciones
normativas con fuerza de Ley en el sentido del art. 31 de
la LOTC que tienen la fuerza de innovar el ordenamiento
en el espacio competencial que tienen reservado las cita-

delas Juntas Generales, por lo que su control debe regirse

gén base a criterios de competencia. En definitiva si las

ndlormas Forales sustituyen a las leyes en los ambitos
competenciales de los TTHH, deberian estar sometidas a

Se enmendaria la disposicion adicional cuarta dedantrol en los mismos términos que las leyes.

Ley Orgénica (disposicién que se afadi6 en la ult
modificacion efectuada por la Ley Orgéanica 7/19

ma Por otra parte la nueva Ley de la Jurisdiccién Conten-
DEioso-Administrativa ha delimitado claramente su objeto

de 21 de abril).

procesal mediante la disposicion adicional primera en
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relacion al articulo 1 dicha Ley. Asi Unicamente se in
yen en el orden contencioso-administrativo los acto

las Diputaciones Forales y de los emanados por los J
Unicamente aquellos referidos a personal y gestion p

monial. En definitiva, segun esta diccién, no resul

comprendidos en el ambito de la jurisdiccion los prod

tos normativos de las JIJGG referidos a la normativ
materias sobre las que ostentan competencia exclusi
ello es logico si tenemos en cuenta que el modelo p
mentario en el que se asienta la organizacion, funci
miento y composicion de los 6rganos politicos de
Territorios Histéricos es un modelo inasimilable
modelo administrativo de régimen comun). Con la
sente enmienda vendria a darse respuesta a dicho
asi como a cohonestar esta legitimacion pasiva cd

legitimacién activa que ya se les reconocio mediante la

Ley Organica 7/1999, de 21 de abril.

Numero cuatro.—Al igual que las resolucioneg
actos del ejecutivo autondmico dictados en el ambit
sus competencias pueden ser objeto de conflicto de
petencias, las resoluciones y actos de los érganos eje
vos de los Territorios Histdricos, con la misma posic
relativa en el ordenamiento juridico que aquellos, de
ser enjuiciados, en cuanto a la finalidad de hacer V
cada poder competencial, por los procedimientos
capitulo Il del Titulo IV de la LOTC.

La base juridica para la modificacién propuesta €
art. 161.1.d) CE que abre la puerta para dotar de nu
competencias al TC.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo Unico, del Proyec
de Ley Orgéanica de modificacién de la Ley Orga
ca 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucig

Se propone modificar el nuevo articulo 33 de
Ley 2/1979, de acuerdo con lo siguiente:

«2 ... en relacion con las cuales, y con la finalidag
evitar la interposicion del recurso, se cumplan
siguientes requisitos:

a) Que se produzca la reunion de la Comision B
teral de Cooperaciéon entre el Estado y la resped
Comunidad Autbnoma, pudiendo convocarla a es
efectos cualquiera de las dos partes.

b) Que en el seno de la Comisién Bilateral de C
peracion a la que se refiere la letra anterior se haya 3
tado un acuerdo sobre iniciacidon de negociaciones
resolver las discrepancias o modificar, en su cas

Elu- JUSTIFICACION

5 de

JGGPara respetar la competencia de cada institucién y
agidtar que se pueda interpretar, como ocurre con el texto
tapropuesto en el Proyecto de Ley, que los Gobiernos pue-
yfdan alcanzar acuerdos en una actuacion que corresponde
5 anos Parlamentos.

va QAsimismo se pretende evitar una manera de hacer
ahigferencia al eventual debate o negociacion entre las par-
hii§S €OMo si su Unica alternativa fuera la de acordar' la
|c;g_od|f|caC|on de la Ley y no fuere posible el convenci-
iniento sobre su mantenimiento y la consiguiente desapa-
rLicion de las dudas que se han originado al respecto.
vacio

nla
ENMIENDA NUM. 4

y PRIMER FIRMANTE:
 de Grupo Parlamentario Vasco
com- (EAJ-PNV)
pCuti-

ion De modificacion a la exposicién de motivos del
barticulo Unico, del Proyecto de Ley Organica de modifi-
ate=rcion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
dBiibunal Constitucional

s el Se propone modificar los péarrafos antepenultimo y

eliimo de la exposicién de motivos en el sentido que las
referencias al «acuerdo» se hagan en los mismos térmi-
nos a los reflejados en la letra b) de nuestra propuesta:

«Acuerdo sobre iniciacion de negociaciones para resol-
ver las discrepancias o modificar en su caso, el texto norma-
tivo en el sentido de que la referencia al acuerdo se hagan en
los mismos términos a los reflejados en la letra b) del art. 2
del nuevo articulo 33: en lugar de acuerdo debe decir “acuer-
do sobre iniciacion de negociaciones para resolver las dis-
crepancias o modificar en su caso, el texto normativo”.»

to

ni-

nal para respetar la competencia de cada institucién y
evitar que se pueda interpretar, como ocurre con el texto
IBropuesto en el Proyecto de Ley, que los Gobiernos pue-
dan alcanzar acuerdos en una actuacidn que corresponde
a los Parlamentos.

de Asimismo se pretende evitar una manera de hacer

lagferencia al eventual debate o negociacién entre las par-
tes como si su Unica alternativa fuera la de acordar la
modificacion de la Ley y no fuere posible el convenci-

ilaniento sobre su mantenimiento y la consiguiente desapa-

tiiaion de las dudas gque se han originado al respecto.

5t0s

JUSTIFICACION

00-

1dapa Mesa del Congreso

para

D, el Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, de acuerdo

texto normativo.»

—1

con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del Regla-

7 —
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mento de la Camara, presentan 1 enmienda conjunta gl Prta Mesa del Congreso de los Diputados

yecto de Ley Orgéanica de modificacion de la Ley Org
ca 2/1979, de 2 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de novi
bre de 1999.-Josep L6pez de LermaPortavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (CiU)l&aki Mirena
Anasagasti,Portavoz del Grupo Parlamentario Vas
(PNV).—Luis Mardones, Portavoz del Grupo Parla
mentario de Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid)

Enmienda que presentan conjuntamente el Gr
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), el Gr
Parlamentario Vasco (PNV) y el Grupo Parlamentaridg
Coalicién Canaria al Proyecto de Ley Organica de m
ficacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
Tribunal Constitucional, a los efectos de adicionar
nuevo apartado 4 al articulo 33.

Redaccién que se propone:
«Articulo 33.

4. Cuando el Presidente del Gobierno interpong
recurso de inconstitucionalidad en el plazo de n
meses previsto en el apartado 2 no se podra invoc
articulo 161.2 de la Constitucion y, por tanto, la ad
sién del recurso no suspendera la vigencia ni la ap
cion de la Ley, de la disposicién normativa o del acto
fuerza de Ley, sin perjuicio de que el Tribunal Const
cional adopte, en su caso, medidas cautelares, previc
tramites procesales de caracter ordinario.»

JUSTIFICACION

No quedaria justificado en el supuesto de amplia
del plazo a nueve meses la subsiguiente suspensién
matica de la norma autondmica recurrida. Si el Gobie
asume libremente, en el seno de la correspondiente ¢
sion bilateral, ampliar el plazo a nueve meses sabrg
después no podra alegar el articulo 161.2 de la Con
cion.

e

ni-

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
eme lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentar la siguiente enmienda al Proyecto de la Ley
c@rgénica de modificacion de la Ley Organica 2/1979,
-de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (nam.
expte. 121/000179).

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo Unico
upo
Ipo
de
di-
del
un

De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

La modificacion no ofrece ninguna garantia de efica-
cia y por el contrario ofrece serias dudas respecto de su
constitucionalidad.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de noviem-
Bre de 1999.-Maria Teresa Fernandez de la Vega
wénz,Portavoz del Grupo Socialista del Congreso.

ar el

Mmi-

ica-

c#la Mesa de la Comision Constitucional

tu-

DS loPon Josep Lopez de Lerma i Lopez, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), y de acuerdo con los articulos 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara, presenta tres enmiendas al
Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
_Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-

LI@fbnal.

auto-

2rno

omi-

que

Stitu- ENMIENDA NUM. 7

Por dltimo, se trata de preservar con mayores gar

la posicion y certidumbre que alcanza el ciudadano desti-
natario de la Ley autonémica ante la prolongacion|del

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio)

ntias

plazo de su vigencia en condiciones de eficacia plena, sin

perjuicio de reafirmar las facultades del Tribunal Constitu- Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
cional para ponderar los intereses en juego a la horalde (Convergéncia i Unio) al Proyecto de Ley Organica
adoptar medidas cautelares de suspensién de la normade modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octu-

bre, del Tribunal Constitucional, a los efectos de modifi-
car el tercer parrafo de la Exposicion de Motivos.
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Redaccidn que se propone:
«Exposicion de motivos (tercer parrafo):

Se aborda la presente modificacién de la Ley O
nica 2/1979, del Tribunal Constitucional, a efectos de
mitir legalmente que los acuerdos adoptados en di
Comisiones Bilaterales de Cooperacion, en orden a €

la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad,

comuniquen al Tribunal Constitucional, con el fin
ampliar el plazo del recurso de inconstitucionalidad, a €
tos de que se abra un periodo mayor, de manera que
producirse un acuerdo, que evite el posible recurso.»

JUSTIFICACION

El acuerdo que se pueda alcanzar no tiene po
conllevar necesariamente la modificacion de la Ley a
bada que se pretendia recurrir en el plazo inicial de
meses.

ENMIENDA NUM. 8
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlament

Catalan (Convergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley

Organica de modificacion de la Ley Organica 2/19
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, a los e
tos de suprimir desde: «Es un hecho...» hasta «via

de modificacién de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octu-

bre, del Tribunal Constitucional, a los efectos de modifi-

car el ultimo parrafo de la Exposicion de Motivos.
ga-
ber-
chas
vitar
se
de
f
P

Redaccion que se propone:
«Exposicion de Motivos (Gltimo parrafo).

(...) Por tanto, de lo que se trata es de ampliar un
azo de tres meses, previsto en el articulo 33 de la Ley
@ganica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional, para interponer recurso de inconstitucionali-
dad, cuando exista un previo acuerdo entre las dos
Administraciones que permita solucionar los problemas
de constitucionalidad que presenta una norma con
rango de ley, ampliando este plazo en otros seis meses,
AEmpo que se estima como necesario para llevar a efec-

DIy un acuerdo.»
tres

JUSTIFICACION

El acuerdo que se pueda alcanzar no tiene porque
conllevar necesariamente la modificacion de la Ley
aprobada que se pretendia recurrir en el plazo inicial de
tres meses.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de
noviembre de 1999.Jdesep Lépez de Lerma i Lopez,
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
AT i Unio).
79,
ec-
de la

cooperacion» del quinto parrafo de la Exposicion|de

Motivos.

JUSTIFICACION

La justificacion de este proyecto de Ley no se b
en la necesidad de dotar de una mayor flexibili
para recurrir la cada vez mas extensa normativa g
némica. El proyecto se basa en un equilibrio y d
servir para dar respuesta, tanto a los posibles rect
contra leyes autonémica, como para los posik
recursos que los Gobiernos de las Comunidades A
nomas puedan interponer contra leyes aprobadas
las Cortes Generales.

ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergeéencia i Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario C

INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
EXPOSICION DE MOTIVOS

— Enmienda namero 7, del Grupo Parlamentario
Catalan-CiU, parrafo tercero.

— Enmienda namero 4, del Grupo Parlamentario
Vasco-PNV, parrafos tercero y quinto.

e — Enmignda_ nl’m]ero 8, (:jel Grupo Parlamentario

;rs 0S Cata!an—Clu,,parrafo quinto. '

les — Enmlgnda_ numero 9, o_IeI Grupo Parlamentario

ute-  catalan-Ciu, parrafo quinto.

RETICULO UNICO

asa
lad
uto-

— Enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario
Socialista.

— Enmienda namero 3, del Grupo Parlamentario
Vasco-PNV, apartado 2,

— Enmienda namero 5, del Grupo Parlamentario
Catalan-CiU, apartado 4 (nuevo).

DISPOSICION ADICIONAL CUARTA (no contempla-
da en la reforma)

ata-— Enmienda namero 2, del Grupo Parlamentario

lan (Convergéncia i Unid) al Proyecto de Ley Organ

ica Vasco-PNV.
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