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ENMIENDAS (Continuacion)

121/000175 Reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 [del «1. Queda prohibida la explotacién abusiva por una
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion @&arias empresas:
las enmiendas presentadas fuera de plazo por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria y por la sefiora Lasa-g) De su posicion de dominio en todo o en parte del
gabaster Olazabal (G.P.Mixto), al Proyecto de Ley| daercado nacional.
reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de ) De la situacion de dependencia econémica en la
la Competencia (nim. expte. 121/000175), y admitidagld€ puedan encontrarse sus empresas clientes o provee-

tramite por acuerdo de la Junta de Portavoces. doras que no dispongan de alternativa equivalente para el
ejercicio de su actividad. Esta situacién se presumira

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de octulsr@éando un proveedor, ademas de los descuentos o condi-
de 1999.—EI Presidente del Congreso de los Diputade#nes habituales, debe conceder a su cliente de forma
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde. regular otras ventajas adicionales que se conceden a
compradores similares.»

A la Mesa de la Comision de Economia, Comercip y JUSTIFICACION

Hacienda
Para seguridad juridica de proveedores y complemen-

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, dab de garantias, en concordancia con el Derecho Compa-
amparo de lo establecido en el reglamento del Congregdo existente en el ambito de la Union Europea, favore-
de los Diputados, presenta las siguientes enmiendasgiahdo los criterios de homologacion.

Proyecto de Ley de reforma de la Ley 16/1989, de 1V de
julio, de Defensa de la Competencia.

ENMIENDA NUM. 82

ENMIENDANUM. 81 PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

PRIMER FIRMANTE: . .
Coalicion Canaria

Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria Al articulo sexto, apartado 2.

Articulo sexto, apartado 1. De adicion.

De modificacion. , .
Se propone afadir dos epigrafes nuevos, f) y g), con

Se propone la siguiente redaccion: la siguiente redaccion:
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«f) La ruptura, aunque sea parcial, de una rela¢ion

JUSTIFICACION

comercial establecida con permanencia sin que haya
existido preaviso escrito y preciso con una antelagiéon

minima de seis meses salvo que se deba a incumpli

ien-

tos graves de las condiciones pactadas o en caso dg fuerSi bien el presente Proyecto no hace referencia a las

za mayor.

g) Obtener o intentar obtener, bajo la amenaz
ruptura de las relaciones comerciales, precios, cond
nes de pago, modalidades de venta, pago de cargo
cionales y otras condiciones de cooperaciéon come
no recogidas en el contrato de suministro que se té
pactado.»

JUSTIFICACION

Para seguridad juridica de proveedores y compler
to de garantias, en concordancia con el Derecho Co
rado existente en el ambito de la Unién Europea, fay
ciendo los criterios de homologacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de octl
de 1999.—Ltuis Mardones Sevilla,Portavoz Adjunto
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

A la Mesa de la Comisién de Economia, Comerci
Hacienda

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de do
Begofia Lasagabaster Olazabal, Diputada por Gui
coa (EA); al amparo de lo dispuesto en el Reglame
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al
yecto de Ley de Reforma de la Ley 16/1989, de Defe
de la Competencia.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Exposicién de Motivos.

De supresion del parrafo®xLa presente Ley part
de la premisa (...) compartimentacion sectorial».

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia Lasagabaster
Olazéabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Articulo 14.2 apartado c)

cuestiones del control de concentraciones, por cuanto
deta materia ha sido objeto de una reciente reforma prac-
cticada por el Real Decreto-ley 6/1999, que no pudo ser
5 ftilnitado como Proyecto de Ley y, por tanto, con la posi-
'CHlidad de ser enmendado, creemos que la presentacion
P este Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia
permite las modificaciones a esta Ley aun cuando no se
recogen en el Proyecto presentado.

nen-
mpa-— Resulta reiterativo: La empresa comin es una

omraodalidad de toma de control —ya mencionada en otro
apartado— la cual puede tener lugar de forma unilateral
(por parte de una empresa) o conjuntamente (con la par-
ihi€ipacion de varias de ellas).

— Esta desfasado: El mencionado apartado c) parece
querer importar los criterios del Derecho Comunitario
acogiéndose al modelo del articulo 3 del Reglamento
(CEE) 4064/89, sobre el control de las concentraciones.
Sin embargo, este articulo 3 sufrié una notable reforma

P ¢ 1997; el Reglamento 4064/89 (art. 3.2) excluia de la
nocién de concentracién a las empresas en participacion
Sue tuvieran por objeto o efecto coordinar el compor-
5

; amiento competitivo de las empresas matrices que, tras
sigyoperacion, siguen siendo independientes. Este tipo de
pReraciones se calificaban como «empresas en participa-
neldn de caracter cooperativo» y, por tanto, quedaban

sometidas al régimen mas severo de los acuerdos coluso-

rios.

Sin embargo, el requisito negativo de «no implicar
coordinacién del comportamiento competitivo de las
empresas que contindan siendo independientes», para
calificar de concentrativa una operacion de este tipo,
resulté ser muy problematico. Ello implicaba, necesa-
riamente, la realizacion de un examen previo, para
pronunciarse sobre si la operaciéon debia ser tratada
como una concentracién o como un acuerdo colusorio.
Este tramite, especialmente el andlisis de dicha condi-
cion negativa, origind enormes problemas practicos e
innumerables criticas. Se le imputaba extremada com-
plejidad que, ademas, conduce a resultados bastante
pobres.

Pues bien, éste es el criterio que se ha importado
recientemente; pero, ademas, el texto espafiol ha empe-
orado el obsoleto precepto comunitario, afiadiéndole
un ingrediente mas de inseguridad juridica, al incluir
en su redaccion el desacertado calificativo de «funda-
mental».

1%

De supresién del apartado c).

—9

4 —
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ENMIENDA NUM. 85 JUSTIFICACION
PRIMER FIRMANTE: Mejora técnica.

Dofia Begofa Lasagabaster

Olazabal

(Grupo Parlamentario Mixto) i

ENMIENDA NUM. 86

Articulo 14.2:

De sustitucion.

Texto que se propone:

«A los efectos previstos en el apartado anterio
considerardn concentraciones economicas aquellas
raciones que supongan:

a) La adquisicion de la totalidad o de una parte ¢
tancial del patrimonio de una empresa o empre
mediante cualquier medio o negocio juridico.

b) La adquisicién, directa o indirectamente, f
parte de una o varias empresas, del control sobre g
otras empresas.

El control puede resultar de los derechos, contrat
otros medios que, por si mismos, 0 en su conjunt
teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de
cho, confieren la posibilidad de ejercer una influencia d
siva sobre las actividades de una empresa, en partic

— Los derechos de propiedad o de uso de la to
dad o de una parte de los activos de una empresa.

— Los derechos o contratos que permitan infl
decisivamente sobre la composicion, las deliberacion
las decisiones de los 6rganos de una empresa.

¢) Laadquisicion de participaciones en el capita
otra empresa que, por si mismas, 0 en combinacion
otras participaciones, alcanzan:

— EI'50 por 100 6
— EI 25 por 100

del capital o de los derechos de voto de la misma.

En el computo de las participaciones de una empt
se incluyen: Las correspondientes a cualquier
empresa a la cual pertenece, asi como las adquirida
las empresas que le pertenecen.

La adquisicion, simultanea o sucesivamente,

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofa Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

L ggticulo 14.

OP€De adicion.

LLs- Texto que se propone:
sas, . . . .
«3. También se consideraran concentraciones eco-
noémicas las realizadas entre empresas anteriormente
Ofoncentradas, a menos que la operacioén no conlleve un
traustancial reforzamiento de las relaciones existentes
entre ellas.

4. No se produce operacion de concentracion cuan-
D¥H las entidades de crédito u otras entidades financieras o
Ds@ciedades de seguros cuya actividad normal incluya la
dénasaccion y negociacion de titulos por cuenta propia o
egior cuenta de terceros posean, con caracter temporal,
ul@rticipaciones de una empresa, que hayan adquirido con

vistas a revenderlas, siempre y cuando no ejerzan los
tadierechos de voto inherentes a dichas participaciones y su
realizacion se lleve a cabo en el plazo de un afio, a partir

uile la fecha de adquisicion. El Tribunal de Defensa de la

eSgmpetencia, previa solicitud, podra conceder una pro-
rroga cuando dichas entidades o sociedades justifiquen
que la realizacion no ha sido razonablemente posible
fientro del plazo establecido.»

con JUSTIFICACION

Se trata, basicamente, del modelo comunitario, el cual
se puede seguir con mayor o menor fidelidad, pero, desde
luego, nunca contradecir como lo ha hecho recientemen-
te el legislador espafol en el Real Decreto-ley 6/1999.
Asi, ha introducido una contradiccién entre dos normas
de su propio sistema de defensa de la competencia, habi-

€8& cuenta que el Reglamento comunitario es también una

Dtidrma de Derecho interno.

S poAl modelo del Reglamento de concentraciones comu-
nitario se le han afiadido las novedades introducidas por

p&& Ultima reforma de la Ley alemana contra las restriccio-

, p@$ de la competencia. La oportunidad de estas aporta-

parte de varias empresas de participaciones en otra, i

encima de los limites expuestos, constituye una con
tracion entre ellas, respecto del mercado en el que ¢
la otra empresa.

d) Cualquier otra asociacién de empresas, pQ
cual una o varias empresas puedan, directa o indir
mente, ejercer una influencia decisiva sobre el comp

c&ipnes se justifica por tratarse del ordenamiento tecnica-
nte mas avanzado en la materia y perteneciente,
P mas, al sistema juridico continental (n€ammon
aw), por lo que la asuncién de sus categorias resulta
I'tR4s factible.
2Cta-Sijguiendo el modelo aleman, en la definicién de con-
brigentracion se ha eludido el uso del término «fusionx». En

miento competitivo de otra.»

el ambito del Derecho de la competencia, este concepto
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opera en su acepcién econémica, apartandose sustangial- permitido, aunque sometido a vigilancia) y el acuer-
mente de la nocién utilizada en el Derecho de Socied#s colusorio (en principio, prohibido, aunque puede, en
des. Por consiguiente, se ha tratado de evitar la positierminadas circunstancias, gozar de exencion).
confusion de los significados pertenecientes a dos secto-En el sistema de la LDC, el Servicio es la instancia
res distintos del ordenamiento juridico. que recibe y primero analiza, tanto las solicitudes de
El parrafo 3 es un producto tipicamente aleman, |qa@torizacién de conductas prohibidas por el articulo 1
confiere a su sistema de control un plus respecto de |dsC, como las notificaciones de concentraciones. Al
canones comunitarios. Los procesos de reestructuracifacto, existen sendos formularios. De este modo, las
interna de los grupos de empresas nunca han sido incthpresas que, al objeto de evitar ulteriores problemas,
dos en la nocion de concentracion del Derecho Comugiseen notificar un proyecto de alianza deben optar nece-
tario. La adquisicion del control da lugar a una opera¢i@@ariamente entre un formulario u otro. Esta primera ini-
de concentracion, pero no asi el reforzamiento de un|cefhtiva pertenece a ellos, sin embargo no significa que se
trol ya adquirido con anterioridad. Por el contrario] gleje en manos de los particulares la decision de dar ini-
Derecho aleman las ha solido incluir en la nocion de ¢ogly al procedimiento de autorizacion de los acuerdos
centracion. En consecuencia, también existe concent&giysorios (art. 36 y ss.) o al de control de las concentra-
cion cuando las empresas participantes en una operacifhes (art. 14 y ss.), ya que las operaciones notificadas
(en cualquiera de sus formas) estaban ya concentrag@sposeen necesariamente la naturaleza que preconizan
por alguno de los medios previstos. No obstante{\ rI%partes. Adoptar esa determinacion, fruto del debido
todas las operaciones de este tipo son relevantes. $&eisis constituye una labor técnica que corresponde al
exige realizar un refuerzo esencial de la union de eMPKtyano competente en la materia. Luego, la autoridad
sas existente. dministrativa seré la responsable de verificar y poste-

El parrafo 4, por su parte, es un precepto que Se figmene confirmar, o modificar, la opcion realizada por
trasladado del Reglamento Comunitario y que tamtn?& sujetos notificantes

se recoge en la Ley alemana.

ENMIENDA NUM. 87 ENMIENDANUM. 88
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begorfia Lasagabaster
Olazéabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia Lasagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Articulo 15, parrafo 4. Articulo 15 bis. 3.2

De modificacién. De modificacion de los péarrafos 1y 2.

Texto que se propone: Texto que se propone:

«15.4 Con caracter previo a la presentacién de la «1. El Tribunal de Defensa de la Competencia pro-

notificacién podra formularse consulta al Servicio sobfefdera a examinar los expedientes de los proyectos u

si una determinada operacion reviste naturaleza corjc@R€raciones de concentracion notificados y decidira, pre-

trativa y si supera los umbrales minimos de notificagidfid audiencia, en su caso, de los interesados, iniciar el

obligatoria previstos en el apartado 1 del articulo 14 @ocedimiento de control. _ _
esta Ley...» 2. el Servicio comunicara a los interesados la deci-

sién del Tribunal de Defensa de la Competencia de ini-
ciar las actuaciones. Se entendera que la Administracién
no se opone a la operacioén si, transcurridos tres meses

La inclusién de una consulta al Servicio de Defehgkesde la notificacién, no se hubiera transmitido ninguna
de la Competencia (en adelante, SDC) sobre si una degg&municacion a los interesados.»
minada operacidn supera los umbrales de notificacion i
obligatoria previstos en la Ley, puede resultar de gran JUSTIFICACION
utilidad en pro de una mayor seguridad juridica.
embargo, resulta insuficiente. Conviene, asimismo, dfre- Se trata de limitar la intervencion de las instancias
cer a los particulares la posibilidad de asesoramig¢rioliticas en el control de las concentraciones. Asi, la ini-
acerca de la naturaleza de las operaciones que lleyatiadiva del control (que en la actualidad pertenece funda-
cabo, especialmente en los casos de creacion de emprentalmente al ministro de Economia y Hacienda y, en
sas en participacién, que constituyen supuestos limifearte, al Servicio) se encomienda a un érgano técnico, el
entre la concentracion (en principio, permitida, aungui&ibunal de Defensa de la Competencia, cuya indepen-
sometida a vigilancia) y el acuerdo colusorio (en princédencia convendria consolidar, en lugar de ampliar las

JUSTIFICACION
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facultades del Servicio y de su Director, érganos anj
de marcado sesgo politico.

Siguiendo el modelo alemén, se invierten los ro
proponiendo, en primer lugar, otorgar al TDC las facu
des de prohibir o autorizar las operaciones de conce
cion, obligatoriamente notificadas por los particular

En segundo lugar, sélo para casos excepcionales,

situaria la intervencion de la instancia politica, a tra
de la autorizacion (debidamente motivada) del minis
de Economia y Hacienda que, ademas, la podra con
con el sometimiento a determinadas condiciones.

modelo permite que la decision pertenezca a una ins
cia técnica, no politica, y que el poder politico pug
modular esa decision, haciendo asi operativa la reg
la rule of reasonadmitida con caracter general en
Derecho de la competencia, pero, evidentemente,
con caracter excepcional y siempre motivando las r
nes de su intervencion.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofa Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Articulo 15 ter.
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Cuando de una operacién de concentracion,
no suponga la creacion o el reforzamiento de una pos
de dominio que pueda dificultar el desarrollo de la con
tencia en un mercado, puedan derivarse obstaculos
competencia facilmente subsanables, el Tribunal
Defensa de la Competencia, previo informe del Sery,
de la Competencia, podrd instar a las partes a pres
compromisos o modificaciones de la operacion, la cus
se beneficiara del supuesto de autorizacion tacita. Las
tes deberan contestar en el plazo de un mes a contar
el momento en que sean instadas a la presentacion de
promisos o modificaciones de la operacion.

2. Alavista de los compromisos presentados, y
vio informe del Servicio, el Tribunal de Defensa de
Competencia, mediante decision, resolvera:

a) Declarar compatible la operacion, si los comp
misos son considerados suficientes.
b) En caso contrario, continuar con su tramitacio
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

bos ENMIENDA NUM. 90

es, PRIMER FIRMANTE:

Ita- Dofia Begofia Lasagabaster
ntra- Olazéabal
es. (Grupo Parlamentario Mixto)

se
végticulo 16.

5tro o

redePe sustitucion.

Este

stan-Texto que se propone:
rda

a de«Articulo 16. Procedimiento de control de la con-

ggentracion.
sélo 3 . ., .
hzo- 1. EI TDC podra prohibir la operacion notificada

s6lo cuando, transcurrido el plazo de un mes del articulo

15 ter, las partes no hayan presentado los compromisos o
modificaciones referidos, por lo que se procedera a un

examen en profundidad de la concentracion. Este se ini-

ciard cuando las circunstancias de la operacion asi lo

requieran.

2. Tras el examen con detenimiento, el TDC decla-
rara, mediante decisidn, en el plazo de cuatro meses, la
autorizacion o prohibicién de la concentracion. Si trans-
currido dicho periodo no se ha producido decision algu-
na, se entendera que la Administracion no se opone a la
operacion, salvo que:

a) Los sujetos notificantes hayan consentido una
prorroga del plazo establecido.

b) EI TDC se haya abstenido, por haber recibido
informaciones inexactas; por haber requerido a las notifi-
cantes informaciones adicionales.

quec) Por laremision de una concentracion notificada a
cléncomision, se le haya concedido un plazo méas amplio.
pe- d) No se haya nombrado un representante de las
5 @f@presas extranjeras que hayan realizado la notificacion

@@ Espafia.
icio
entaB. La declaracion de compatibilidad podra quedar

| BObordinada a la observancia de determinadas condicio-
paes y obligaciones que compensen los efectos restricti-
desdesobre la competencia.
com4. Posibilidad de ordenar la desconcentracion.»
hre- JUSTIFICACION
la
El examen en profundidad del parrafo 1 se adecua
mejor al sistema de Reglamento comunitario.
ro- La inclusion del apartado 2.c) resulta imprescindible,
habida cuenta de la conexion con el articulo 9 del Regla-
nmento 4064/89, de Control de Concentraciones, que
prevé la remision de determinadas operaciones a las
autoridades competentes de los Estados miembros.
El parrafo 3 se halla en conexion con lo dispuesto en
el articulo 17. L.b).
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ENMIENDA NUM. 91
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Articulo 17.
De sustitucion.
Texto que se propone:
«Articulo 17. Autorizacion ministerial.

1. El Ministerio de Economia y Hacienda pod

autorizar una concentracion prohibida por el Tribunal d
Defensa de la Competencia exclusivamente cuandp

restricciones de la competencia queden compensads
otras ventajas econdmicas o justificadas por razone
interés general. En este caso, se apreciara, adem
competitividad de las empresas participantes en la of
cion, fuera del ambito de aplicacion de la presente
La autorizacion sélo podra ser concedida si la restric
de la competencia no pone en peligro el sistema de
nomia de mercado.

2. La concesion de la autorizacion podra que
sometida a la observancia de determinadas condicio
obligaciones.

3. Podra presentarse la solicitud de autorizacid
Ministro de Economia y Hacienda en el plazo de un n
a contar desde la prohibicion. En caso de que la dec
de prohibicion sea recurrida, dicho plazo se computara
partir de que la prohibiciéon sea firme.

4. El Ministerio de Economia y Hacienda debé
resolver la solicitud de autorizacién en el plazo de cu
meses.»

JUSTIFICACION

La autorizacion ministerial de las concentraciones
basa en el principio dmile of reasonEste recurso de

sistema anglosajon supone la introduccion de un factor

de flexibilidad en la apreciacion de la antijuricidad de
actuaciones de los operadores econémicos en el m
do. Asi, se admite sacrificar un cierto grado de con
tencia a favor de otros intereses superiores priorita

de caracter general (intereses politicos, en definitiva).

En el actual sistema, el TDC cumple un mero p4g
asesor del poder ejecutivo en el control de las conce
ciones. Ademas, curiosamente, en el informe (no vir
lante) que envia al Ministerio de Economia y Haciend

se hace eco no s6lo de los aspectos técnicos, sing t%g}n

bién de los politicos.
Nuestra propuesta opta por llevar a cabo una dis
cién clara entre las diferentes instancias, atendiendo

naturaleza. De este modo, estimamos convenientg Q¥

el TDC realice una apreciacién exclusivamente técnic
la operacién, la éptica del Derecho de la competencia
embargo, reconocemos la oportunidad de articular urn
tema flexible, atendiendo al principio dde of reason

Ser& entonces el Ministro de Economia y Hacienda el
encargado de apreciar y determinar si una conducta, en
principio prohibida por el TDC, merece la exencién por
razones de interés general y, por consiguiente, sera tam-
bién quien asuma la responsabilidad de tal autorizacion.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
ra (Grupo Parlamentario Mixto)
diculo 57.

z Bglrje supresion.

as, la

Dera-

_ey.

Cion

eco-¢, Cual es el hecho imponible de la referida tasa? ¢ La
notificacion o el examen especifico de la concentracién

daue plantea serias dudas de compatibilidad con el mante-

nasiiiento de la competencia efectiva?

La redaccion parece inclinarse hacia la primera hipo-
n@sis, pero no esta clara. En cualquier caso, no existe en
&} sistema comunitario ni creo que se haya previsto en
Smﬂgun ordenamiento de nuestro entorno.

JUSTIFICACION

bra
atro
ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazéabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

5 Se
I

la
eégiculo 19, parrafo 3.
pe_ . .,
i0s, De modificacion.

oel Texto que se propone:
ntra-«3. El Tribunal de Defensa de la Competencia, ana-
CH‘zara los criterios de concesion de las ayudas publicas,
8n relacion con sus efectos sobre las condiciones de
petencia, con el fin de emitir un informe que sera
tﬁubllco A la vista de su contenido decidira, segun los
£850s, ordenar o proponer a los poderes publicos la
resion o modificacion de los citados criterios, asi
2 gemo las medidas conducentes al mantenimiento o al
sastablecimiento de la competencia. Todo ello sin per-
digicio de las competencias que en esta materia corres-
ponden a la Comision.»




CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE1999.—ERIEA. NUM. 175-10

JUSTIFICACION

Es un acierto haber incluido la posibilidad de qug
TDC pueda, de oficio, iniciar el control sobre las ayu
publicas. Constituye un avance con respecto a la reg
cion anterior, en la que la iniciativa correspondia excl
vamente al Ministro de Economia y Hacienda.

Sin embargo, este avance es muy timido, casi m
mente formal, porque en el Proyecto de Ley que se
senta el TDC desempefia una funcién meramente co
tiva, mientras que el «control» de las ayudas publ
sigue relegado al Consejo de Ministros.

JUSTIFICACION

> el E| proyecto no propone cambios relativos a estos

dagticulos, dado que han sido recientemente introducidos

Juber el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abiril.

usi- Sin embargo, esta Ultima reforma practicada resulta
criticable por la concesion de un mayor numero de atri-

elmciones a los 6rganos politicos en detrimento de la ins-

ptancia técnica que es el TDC.

nsul-El articulo 31 amplia las atribuciones del SDC y el

cagticulo 31 bis atribuye al Director del SDC funciones
exorbitantes que debieran pertenecer al propio TDC.

Ademas, tampoco se puede hablar de un «confrol»

efectivo, puesto que el Consejo de Ministros sélo g
de la facultad de «proponer» (no «ordenar») a los p
res publicos la supresion o modificacion de los crite
de concesion de sus ayudas.

En la linea habitual de restar competencias a la
tancia técnica, el Proyecto suprime el antiguo parréfo
gue reconocia al TDC la facultad de dirigir comunicac
nes o requerimientos a las empresas, asi como de re
informaciones de las Administraciones Publicas, ace
de las aportaciones de recursos publicos o ventajas f
cieras concedidas u obtenidas.

Por los motivos expuestos, modificamos este par
al objeto de otorgar protagonismo a un drgano que
serva, al menos, cierta independencia respecto ¢

Administracién Publica, cualquiera que ésta sea (centra

autonémica o municipal).

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazéabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Articulo 31y 31 bis.

Mantenimiento del antiguo articulo 31 de la LD

0za
ode-

ios ENMIENDA NUM. 95
ins- PRIMER FIRMANTE:

2. Dofia Begorfia Lasagabaster
io- Olazabal

cabar (Grupo Parlamentario Mixto)
Brca

nbikeva Disposicion Adicional Tercera.

rafo pisposicion Adicional Tercera:

-
”

le la , . .
tral. La aprobacion de la presente Ley se realiza, sin pre-

juicio del reconocimiento de la posibilidad de crear una
estructura descentralizada para la instruccion y resolu-
cion de conductas restrictivas de la competencia.»

JUSTIFICACION

Se puede prever la instauracion, por parte de las
Comunidades que asi lo deseen, de Autoridades adminis-
trativas de caracter autonémico, encargadas de perseguir
y controlar aquellas conductas peligrosas para la compe-
tencia, que se registren dentro de su &mbito territorial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de octubre
de 1999.-Begofia Lasagabaster OlazabalDiputa-
@a.—Pilar Rahola i Martinez, Portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto.

16/1989 y supresion del 31 bis.
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