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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en
el BoLETIN OFicIAL DE LAS CORTES GENERALES de las
enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto de
Ley Orgéanica de modificacion del Codigo Penal de
1995, en materia de proteccion alas victimas de malos
tratos, y delaLey de Enjuiciamiento Criminal (nam.
expte. 121/000150), asi como del indice de enmiendas
al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero
de 1999.—El Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), a ampa-
ro de lo establecido en los articulos 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, pre-
senta las siguientes enmiendas al articulado al Proyecto
de Ley Orgéanica de modificacién del Cédigo Penal de
1995, en materia de proteccion alas victimas de malos
tratos, y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (nam.
expte. 121/000150).

Madrid, Congreso de los Diputados, 8 de febrero
de 1999.—I faki Anasagasti Olabeaga, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado 4
De modificacion

En el articulo 48 del Cédigo Penal, segln redaccion
del Proyecto, deben ser suprimidas las palabras finales
del Proyecto: «que sea frecuentado por aquélla».

MOTIVACION

1° La dificultad de determinar los lugares que
deban considerarse frecuentados o no por lavictima.

2.° Sisepermite a autor del delito la aproximacion
alavictimaen los lugares no frecuentados habitual men-
te por €ella, se dgjard en manos del autor €l aproximarse a
su victima: le bastaria con abordarla en un lugar a que
ésta no acceda con frecuencia, con lo cual la pena habria
perdido toda su eficacia.

3.° Por coherenciacon el art. 57 del Codigo Penal,
redactado segun €l proyecto: prohibicién del reo de apro-
ximarse alavictimaen su domicilio o fuerade él, sin
mas especificaciones.
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ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado 6
De modificacion

En €l articulo 153 del Cédigo Penal, redactado segiin
el Proyecto, en lugar de «violencia fisica o psiquica»
debe decirse: «violencia o intimidaci6n.

MOTIVACION

La expresion violencia psiquica es sumamente ambi-
gua, impropiade la precision que exige la descripcion de
una conducta en un tipo penal.

Por el contrario, la palabra «intimidacién», como
sucedéneo psicoldgico de la violencia, es mucho mas
concretay expresiva.

Si lo que se pretende es castigar no solo laviolencia
fisica, sino los tratos degradantes, para ello basta un pre-
cepto especifico del nuevo Cédigo Penal: € art. 173.

De ser aceptada la enmienda que se propone, en €l
parrafo segundo del art. 153 del Codigo Penal, segin el
proyecto, junto ala expresién «violencia» habria que
afiadirse la de «intimidacién», por coherencia con €l
parrafo primero.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado 8
De modificacion

En el articulo 620 del Codigo Penal, segun el texto
del Proyecto, debe suprimirse lafrase: «en estos casos no
sera exigible la denuncia ala que se refiere el parrafo
anterior de este articulo».

MOTIVACION

En este punto, el Proyecto de Reforma convierte en
perseguibles de oficio las faltas de injurias entre esposos,
por ejemplo, cuando €l delito de injurias entre esos mis-
MOos esposos SOl o seria perseguible mediante querella del
ofendido o previa celebracién de acto de conciliacion
(art. 215 del Cadigo Penal, en relacion con €l art. 278 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal), lo cual constituye
una absol uta incongruencia.

Por otro lado, convertir en fracciones perseguibles de
oficio simples faltas de injurias y vejaciones injustas

leves 0 amenazas entre parientes es un auténtico despro-
pdsito:

1. Porque las infracciones leves cometidas en el
seno de la familia mas proxima no deben salir alaluz
salvo gue e perjudicado lo denuncie, si no se quiere que
cualquier vecino pueda inmiscuirse en la vida de una
familiay,

2.° En estos casos, €l texto del Proyecto ni siquiera
prevé que el perddn de la persona ofendida pueda extin-
guir laaccién penal o la penaimpuesta.

Ademas, este precepto, tal y como se propone, es
radicalmente incompatible con el art. 104-7.° de laLey
de Enjuiciamiento Criminal, en €l texto queseledaen €
proyecto, gue somete a la denuncia privada las injurias
leves.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo segundo, apartado 3
De modificacion

En el articulo 104-2.° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, tal y como viene previsto en el Proyecto, debe
suprimirse toda referencia a «las faltas de respeto de los
hijos respecto de sus padres o de los pupilos respecto de
sus tutores».

MOTIVACION

El proyecto pretende que tales faltas de respeto solo
sean perseguibles penalmente mediante denunciadel ofen-
dido. Es absolutamente innecesario ya que tales conductas
son simplemente atipicas en € Codigo Penal de 1995.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia del Dipu-
tado por Pontevedra, Guillerme Vézquez Vézquez
(BNG), a amparo de lo dispuesto en &l Reglamento de la
Cémara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto
de Ley Orgénica de modificacion del Cédigo Penal de
1995, en materia de proteccion alas victimas de malos
tratosy delaLey de Enjuiciamiento Criminal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero
de 1999.—Guillerme Vazquez Vazquez, Diputado.—
José Maria Chiquillo Barber, Portavoz Adjunto del
Grupo Parlamentario Mixto.

— 18—
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ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

A la Exposicion de Motivos
De adicion

Nuevo parrafo, a continuacion del parrafo segundo.

Texto que se propone:

«Asimismo se pretende con esta modificacion del
vigente Cédigo Penal eliminar el concepto de “habituali-
dad” de la agresion presente en el articulo 153, por su
discrecionalidad, por producir inseguridad juridica, y por
inducir efectos psicol 6gicos de antiseguridad en la victi-
may de prepotencia en el agresor. Juridicamente es un
concepto indeterminado, como prueba la abundante
jurisprudencia gue viene considerando “delito”, la comi-

si6n de a menos tres faltas (en aplicacion del articulo 94
del Codigo Penal).»

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

Al punto 6, primer parrafo

De supresion del término «habitual mente».

JUSTIFICACION
Por ser un concepto que puede crear inseguridad juri-
dica, por su discrecionalidad. Deja ala decision del juez

la caracterizacion de la agresion induciendo antiseguri-
dad juridicaen lavictima.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

Al punto 6, segundo parrafo
De sustitucion.

Texto que se propone:

«Cuéndo concurrieren las circunstancias del articu-
lo 80 de este Codigo se le impondra, en todo caso, al reo

laprivacion del derecho aresidir en determinados lugares
o0 acudir a ellos por un tiempo de sei's meses a tres afios.

Asimismo, y en los casos en que resulten de aplica-
cion las eximentes de responsabilidad criminal contenida
en los nimeros 1.°, 2.° y 3.° dd articulo 20, asi como en
|os supuestos de eximente incompleta en relacién con
dichos nimeros, las medidas potestativas de |os articu-
los 101 a 105 seran de aplicacion obligatoria»

JUSTIFICACION

Para completar previsiones de proteccién de la victi-
ma, incluidas yaen el Cadigo Penal vigente.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

Al punto 7

De supresion

JUSTIFICACION

En coherencia con la primera enmienda.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, se presentan las siguientes enmiendas parciales
a Proyecto de Ley Organicade modificacion del Codigo
Penal de 1995, en materia de proteccién alasvictimas de
malos tratos, y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(nUm. expte. 121/000150).

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de febrero
de 1999.—Maria Jestis Aramburu, Diputada—Rosa

Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal U
Al articulo 1, punto 1

De modificacion

Sustituir la expresion «...fuera de él...» por la de
«...lugar detrabgjo...».

— 19—
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MOTIVACION
Eliminar un término que generainseguridad juridica

eintroducir otro delos lugares que puede ser frecuentado
por lavictima

ENMIENDA NUM. 10
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal U
Al articulo 1, punto 2
De modificacién
Sustituir la expresion «...fuera de él...» por la de
«...lugar detrabgjo...».
MOTIVACION
Eliminar un término que generainseguridad juridica

eintroducir otro delos lugares que puede ser frecuentado
por lavictima

ENMIENDA NUM. 11
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal 1U
Al articulo 1, punto 3
De modificacion

Sustituir la expresion «...fuera de él...» por la de
«...lugar detrabgjo...».

MOTIVACION
Eliminar un término que generainseguridad juridica

eintroducir otro de los lugares que puede ser frecuentado
por lavictima

ENMIENDA NUM. 12
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal U

Al articulo 1, punto 4

De supresion
Suprimir €l término «...o fuerade él...» en el Ultimo
inciso.
MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal U
Al articulo 1, punto 5
De modificacién
Sustituir el término «...fuerade é...» por €l siguiente
«...lugar detrabgjo...».
MOTIVACION
Eliminar un término que generainseguridad juridica

eintroducir otro deloslugares que puede ser frecuentado
por lavictima

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal IU

Al articulo 1, punto 6. Parrafo segundo
De modificacién

«Se entenderda por habitualidad el que dos o mas
actos de violencia resulten acreditados, asi como la
proximidad temporal de los mismos, independiente-
mente de que dicha violencia se haya ejercido sobre la
misma o diferentes victimas...», el resto del parrafo
guedaigual.

MOTIVACION

Concretar y cuantificar el concepto de habitualidad.

— 20—



CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 1999.—SeRIE A. NUM. 150-6

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal U

Al articulo 1, punto 7
De modificacién

Sustituir desde «...teniendo en cuenta...» hasta el
final, por el siguiente texto: «...siemprey cuando esta
Ultima no suponga un significativo menoscabo pecunario
parala propiavictima.

MOTIVACION

Evitar que una pena de multa impuesta al agresor
impligue un empeoramiento de la situacion econémica
de lavictima por depender en este aspecto de su agresor.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal IU

Al articulo 1, punto 8
De modificacion

Sustituir desde «...teniendo en cuenta...» hasta el
final, por el siguiente texto: «...siemprey cuando esta
Ultima no suponga un significativo menoscabo pecunia
rio parala propia victima. Estos hechos seran persegui-
blesincluso si la denuncia parte de persona distinta del
agraviado o de su representante legal ».

MOTIVACION
Evitar que una pena de multa impuesta al agresor
impligue un empeoramiento de la situacion econémica

de lavictima por depender en este aspecto de su agresor.
Clarificacion de quién puede partir la denuncia.

ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal IU
Al articulo 2, punto 4

De adicion

Afiadir in fine e siguiente texto: «...antes de que éstos
se hagan efectivos».

MOTIVACION

Asegurar que la victima quede |o més protegida posi-
ble.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar
las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de modifi-
cacion del Cédigo Penal de 1995 en materia de protec-
cion alas victimas de malos tratos, y de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

Madrid, 11 de febrero de 1999.—L uis de Grandes
Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular.

A la exposicion de motivos, parrafo segundo
De modificacion
El texto quedara redactado de la siguiente forma:

«La articulacion de tales medidas legidativas se con-
creta, en cuanto se refiere a Codigo Penal, en la modifi-
cacion de los articulos 33, 39, 48, 57, 153, 617 y 620, a
fin de incluir como pena accesoria de determinados deli-
tos la prohibicion de aproximacién a la victima, tipificar
como delito especifico la violencia psiquica g ercida con
carécter habitual sobre las personas proximas, comple-
mentando asi con |os casos de amenazas, intimidaciones
o injurias graves los de violencia fisica, desde |a coac-
cion hasta la muerte, ya previstos en €l articulo 157, y
posibilitar el gercicio de oficio de la accidn penal en los
supuestos de faltas, al mismo tiempo que se adecua la
imposicién de la sancion penal alas posibles consecuen-
cias sobre la propia victima.»

JUSTIFICACION

Precisar y diferenciar, por via de interpretacion, los
conceptos de violenciafisicay de violencia psiquica en
el articulo 153 del Cédigo Penal, afin de evitar inseguri-
dad juridica.
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ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular.

Al articulo 153
De adicion

Introducir el término «acogimiento» entre «curatela»
y «0 guarda de hecho».

JUSTIFICACION

Completar larelacién de supuestos regulados en las
leyes civiles que implican convivenciafamiliar asimilada.

A laMesa de la Comision de Justicia e Interior del Con-
greso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento de la Camara, las Diputadas adscritas al
Grupo Mixto, Cristina Almeida Castro (Nueva |l zquier-
da) y Merceé Rivadulla Gracia (Iniciativa per Catalunya-
Verds), formulan las siguientes enmiendas al articulado
del Proyecto de Ley Organica de modificacion del Cédi-
go Penal de 1995, en materiade proteccion alas victimas
de malos tratos, y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(nUm. expte. 121/000150).

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de febrero
de 1999.—Cristina Almeida Castro, Diputada.—
Mercé Rivadulla Gracia, Diputada—Ricardo Peralta
Ortega, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 1, letra g) del articulo 33.2 del
Cadigo Penal

De modificacién
Sustituir la redaccion que se propone paralaletra g)

por €l siguiente texto:

«g) Laprivacion del derecho aresidir en determina
dos lugares o acudir aellosy la prohibicion de aproxi-
marse a la victima en su domicilio o en cualquier lugar
donde se encuentre por un tiempo superior atres afios.»

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 2, letraf) del articulo 33.3 del
Cadigo Penal

De modificacion

Sustituir la redaccion que se propone paralaletraf)
por € siguiente texto:

«f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
dos lugares o acudir a ellos y la prohibicién de aproxi-
marse a la victima en su domicilio o en cualquier lugar
donde se encuentre por un tiempo de seis meses a tres
anos.»

ENMIENDA NUM. 22
PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 3, letraf) ddl articulo 39 del Cadi-
go Penal

De modificacion

Sustituir la redaccién que se propone paralaletraf)
por €l siguiente texto:

«f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
dos lugares o acudir aellosy la prohibicién de aproxi-

marse a la victima en su domicilio o en cualquier lugar
donde se encuentre.»

ENMIENDA NUM. 23
PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 1, apartado 4 (articulo 48 del Cédigo Penal)
De modificacion

Sustituir la redaccion que se propone para el articulo
48 por €l siguiente texto:

«Articulo 48.

La privacién del derecho aresidir en determinados
lugares 0 acudir a ellos impide a penado volver a lugar
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en que haya cometido el delito, o aaguél en el queresida
lavictima o su familia, si fueren distintos. La prohibi-
cién de aproximarse ala victima en su domicilio o en
cualquier lugar donde se encuentre impide ademas al
penado acercarse alavictimaen su domicilio, en su lugar
de trabajo y en cualquier otro frecuentado por aquéllao
donde en cualquier momento se encuentre.»

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 5 (articulo 57 del Cédigo Penal)
De modificacion

Sustituir la redaccion que se propone para el articu-
lo 48 por €l siguiente texto:

«Articulo 57.

Los Jueces o Tribunales, en los delitos de homicidio,
aborto, lesiones, violencia sobre familiares, torturas, deli-
tos contra la libertad, la integridad moral, la libertad
sexual, laintimidad, el honor, el patrimonio y el orden
socio-econémico, atendiendo a la gravedad de los hechos
y a peligro que € delincuente represente, podréan acordar
en sus sentencias la prohibicion de que el reo vuelva al
lugar en que haya cometido el delito, o acuda a aquél en
gue residalavictima o su familia, s fueren distintos, o se
aproxime alavictimaen su domicilio o en cualquier lugar
donde se encuentre, dentro del periodo de tiempo que €l
Juez o Tribunal sefialen, segln las circunstancias del caso,
sin que pueda exceder de cinco afios. Cuando lainfraccion
fuere congtitutiva de falta, podran imponerse las indicadas
penas por un tiempo gue no podra exceder de seis meses.»

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 6 (articulo 153 del Cédigo Penal)
De modificacion

Sustituir la redaccion que se propone para €l segundo
parrafo del articulo 153 por € siguiente texto:

«A los efectos del parrafo anterior, se apreciara la
habitualidad cuando hayan sido més de uno los actos de

violencia gjercidos o inducidos por la misma persona,
con independencia de que dicha violencia se haya gjerci-
do sobre lamisma o diferentes victimas, de las compren-
didas en este articulo, y de que los actos violentos hayan
sido 0 no objeto de enjuiciamiento en procesos anterio-
res, no siendo de aplicacion, a estos efectos, 1o dispuesto
en € articulo 94 de este Codigo.»

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado 8 (articulo 620 del Cédigo Penal).
De modificacién

Sustituir la redaccion que se propone para el nuevo
parrafo del articulo 620 por € siguiente texto:

«Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a
las que serefiere d articulo 153, la penaseralade arresto
de dos a cuatro fines de semana, que solo podra sustituir-
se por la de multa de diez a veinte dias, cuando ésta no
tenga repercusién sobre la propia victima, su familiao su
patrimonio. En estos casos no serd exigible la denuncia a
laque serefiere @ parrafo anterior de este articulo.»

ENMIENDA NUM. 27
PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 1
Deadicién
Afadir un nuevo apartado con el siguiente texto:

«Sesuprime € articulo 268 del Codigo Penal aproba-
do por laLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre.»

ENMIENDA NUM. 28
PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, apartado 2 (articulo 103 de laL ey de Enjui-
ciamiento Criminal)

De modificacion
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Sustituir por € siguiente texto:

«Se suprime €l articulo 103 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal .»

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
CristinaAlmeida Castro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, apartado 5 (articulo 544 bisde laLey de
Enjuiciamiento Criminal)

De modificacién

Sustituir la redaccion que se propone para el Ultimo
parrafo del articulo 620 por € siguiente texto:

«El incumplimiento por parte del imputado de la
medida acordada por el Juez o Tribunal podré dar lugar,
teniendo en cuenta laincidencia del incumplimiento, sus
motivos, gravedad y circunstancias, a la adopcién de
nuevas medidas cautelares que impliquen una mayor
limitacién de su libertad personal, sin perjuicio delares
ponsabilidad penal que por tal incumplimiento le sea exi-
gible conforme a articulo 468 del Cédigo Penal.»

A laMesadel Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en los articulos 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar |as
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de
Modificacion del Codigo Penal de 1995, en materia de
proteccion a las victimas de malos tratos, y delaLey de
Enjuiciamiento Criminal (nim. expte. 121/000150).

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de febrero

de 1999.—M .2 Teresa Fernandez de la VVega Sanz, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 1 [articulo 33.2 g)]

De modificacion

Se propone la siguiente redaccion:;

«g) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
dos lugares o acudir a ellos o la prohibicién de aproxi-
marse alavictima o a determinadas personas por tiempo
superior atres afnos.»

MOTIVACION

En coherencia con la regulacién contenida en el
articulo 2, apartado 5, por el que se establece un nuevo
articulo 544 bis en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
cuyo contenido es una nueva medida cautel ar.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 2 [articulo 33.3 )]
De modificacion
Se propone la siguiente redaccion:;

«f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
dos lugares o acudir a ellos o la prohibicién de aproxi-
marse alavictima o a determinadas personas por tiempo
de seis meses a tres afios.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 2 bis (nuevo) [articulo 33.4 b) bis]
De adicion
Se propone la introduccion de un nuevo apartado b)

bis con e contenido siguiente:

«b) bis. Laprivacion del derecho aresidir en deter-
minados lugares o acudir a ellos o la prohibicion de apro-
ximarse alavictima o a determinadas personas por tiem-
po de hasta sei's meses.»
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MOTIVACION
En coherencia con lamodificacion del articulo 57, que

rediza d Proyecto donde se introduce como pena accesoria
laposibilidad de imponer, también en las fdtas, dicha pena.

ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 3 (articulo 39.f)
De modificacion
Se propone la siguiente redaccion:
«f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
dos lugares o acudir a ellos o la prohibicién de aproxi-
marse alavictima o a determinadas personas.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 4 (articulo 48)
De modificacién

Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ distintos. La prohibicion de aproximarse ala
victima o a determinadas personas impide a penado
acercarse, con la graduacion que sefije, alavictimao a
otras personas.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 4 bis nuevo (articulo 80.2)

De adicion

Se propone la modificacién del apartado 2 de este
articulo, que quedara redactado de la forma siguiente:

«2. [.../ Juecesy Tribunales, previa audiencia de las
partesy de lavictima cuando ésta no estuviere personada
como parte, atendidas las circunstancias personales del
delincuente, /.../.»

MOTIVACION

Dado que en lamayoria de los procesos la victima no
esta personada como parte, resulta necesaria esta previ-
sién para que la victima pueda ser oida siempre.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 4 ter nuevo (articulo 83.1.1.9)
De adicién

Se propone la modificacion del contenido del punto
1.° del apartado 1 del articulo 83 que quedaré redactado
delaformasiguiente:

«1.° Laprohibicion de acudir a determinados lugares
0 de aproximarse ala victima o a determinadas personas.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 4 cuater nuevo (articulo 96.3.1.3)
Deadicidn

Se propone la modificacion del contenido de la medi-
da 1.2 del apartado 3 ddl articulo 96, quedando redactado
delaformasiguiente:

«1.2 La prohibicion de estancia y residencia en
determinados lugares o de aproximarse alavictimao a
determinadas personas.»
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MOTIVACION

Necesidad de prever tal medida en el catdlogo de
medidas de seguridad que se pueden imponer.

ENMIENDA NUM. 38
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 4 quinques nuevo [articulo
105.1.d)]

Deadicién

Se propone la modificacién del contenido de laletra
d) del apartado 1 del articulo 105, quedando redactado
delaformasiguiente:

«d) Prohibicion de acudir a determinados lugares
0 de aproximarse a la victima o a determinadas perso-
nas o de visitar establecimientos de bebidas al cohdli-
cas.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 5 (articulo 57)
De modificacion

Se propone la siguiente redaccion:

«Los Jueces o Tribunales, en los delitos de homicidio,
aborto, lesiones, malos tratos habituales, torturas, /.../ si
fueren distintos, 0 se aproxime ala victima o a determi-
nadas personas, dentro del periodo de tiempo que € Juez
0 Tribunal /.../.»

MOTIVACION

Mejor técnica.

ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 6 (articulo 153, parrafo primero)
De modificacion

Se propone la siguiente redaccion:

«El que habitualmente g erza violencia fisica o habi-
tualmente infrinja un trato vejatorio o degradante sobre
quien sea/.../, sin perjuicio de las penas que pudieran
corresponder por los delitos o faltas en que se hubieren
concretado dichos actos.»

MOTIVACION

Resulta necesario para mayor seguridad juridica defi-
nir en qué consisten los malos tratos psiquicos.

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 7 (articulo 617, apartado 2, parra-
fo segundo)

De modificacién
Se propone |la siguiente redaccion:

«/...I o trabajos en beneficio de la comunidad de cua-
rentay ocho anoventay seis horas.»

MOTIVACION
Dado que laimposicién de la multa en muchos casos
incide directamente sobre el patrimonio de lavictima, no

resulta adecuada tal pena en la sancion de estas conduc-
tas.

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 1, apartado 8 (articulo 620, Ultimo parrafo)

De modificacion
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Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ trabajos en beneficio de la comunidad de cua-
rentay ocho a setentay dos horas. En estos casos no sera
exigible ladenunciaalaque serefiere el parrafo anterior
de este articulo.»

MOTIVACION
Dado que laimposicién de la multa en muchos casos
incide directamente sobre el patrimonio de la victima,

no resulta adecuada tal pena en la sancion de estas con-
ductas.

ENMIENDA NUM. 43
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 2, apartado 1 (articulo 13)
De modificacién
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ pudiendo acordarse ata efecto las medidas cau-
telares que resulten estrictamente necesarias.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 1 bis, nuevo (articulo 14, apartado
primero)

De adicion

Se propone la modificacion del apartado primero del
articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
guedara redactado de la siguiente forma:

«Para el conocimiento y fallo de los juicios de faltas,
el Juez de Instruccion. Sin embargo, conocera de 10s jui-
cios de faltas, tipificadas en los articulos 626, 630, 631,
632 y 633 del Codigo Penal, el Juez de Paz del lugar en
gue se hubieren cometido.»

MOTIVACION

LalLey 36/1998, de 10 de noviembre, de modifica-
cion del articulo 14, apartados primero y tercero de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, atribuy6 la competen-
cia para conocer de las fatas previstas en €l articulo 620
del Cadigo Penal alos Jueces de Paz. Dada la especiali-
zacion que venimos demandando de los Jueces en estas
materias, resulta conveniente atribuir la competencia
para el conocimiento de dichas faltas a un Juez profesio-
nal.

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion Final nueva
Deadicién

Se propone lainclusion de una Disposicion Final que
regule la entrada en vigor, con el contenido siguiente:

«Disposicion Final Unica.  Entrada en vigor.

La presente Ley Orgéanica entrarda en vigor el
mismo dia al de su publicacion en el “Boletin Oficial
del Estado” ».

MOTIVACION

Dadalaurgencia de aprobar medidas para combatir la
violencia domeéstica, resulta aconsejable que la presente
normano difiera su entradaen vigor alos veinte dias pre-
vistos con caracter general en el Cédigo Civil, lo que
hace necesario esta prevision especifica.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

Don Josep LOpez de Lermai Lopez, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
ciai Unio), presenta, de acuerdo con los articulos 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, 16 enmiendas
al Proyecto de Ley Organica de modificacion del Codi-
go Penal de 1995, en materia de proteccion alas victi-
mas de malos tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de febrero
de 1999.—Josep Lopez deLermai L épez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).
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ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

A laletrag) del apartado 2 del articulo 33 del Cadigo
Penal, aque serefiere € apartado 1 ddl articulo 1

De modificacion
Redaccion que se propone:
«Articulo 1
Los articulos que a continuacion.../...
1. Laletrag) del apartado 2 del articulo 33.../...

g) Laprivacion de derecho aresidir en determina-
doslugares o acudir a€llos, la prohibicién de aproximar-
sealavictimao alosfamiliares de lamisma, en su domi-
cilio o fuerade él, y la prohibicion de comunicarse con
ella o con los familiares de la misma que determine €l
Juez o Tribunal, por un tiempo superior atres afios.»

JUSTIFICACION

Extender la prohibicion también alos familiares de la
victimaen tanto que son victimas potenciaes del agresor e
incluir la prohibicién de comunicacion con lavictimay con
sus familiares, dentro de la clasificacion de penas graves.

ENMIENDA NUM. 47
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

A laletraf) del apartado 3 del articulo 33 del Cadigo
Penal, aque serefiere  apartado 2 ddl articulo 1

De modificacion

Redaccion que se propone:

«Articulo 1

Los articulos que a continuacion.. /...

2. Laletraf) del apartado 3 del articulo 33.../...

f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
doslugares o acudir a€llos, la prohibicién de aproximar-
se alavictimao asus familiares, en su domicilio o fuera
de d, y la prohibicién de comunicarse con ella o con los

familiares de la misma que determine & Juez o Tribunal,
por un tiempo de seis meses a tres afios.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior, pero en lo
concerniente alas penas menos graves.

ENMIENDA NUM. 48
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

A laletraf) del articulo 39 del Cédigo Penal, a que se
refiere el apartado 3 del articulo 1

De modificacion

Redaccion que se propone:

«Articulo 1

Los articulos que a continuacion.../...

3. Laletraf) del articulo 39.../...

f) Laprivacion del derecho aresidir en determina-
doslugares o acudir a€llos, la prohibicion de aproximar-
se alavictimao asusfamiliares, en su domicilio o fuera
de dl, y la prohibicién de comunicarse con ellay con los
familiares de la victima , que en su caso determine €l
Juez o Tribunal.

JUSTIFICACION
En coherencia con enmiendas anteriores a los efectos

de incorporar las prohibiciones como una clase de pena
privativa de derechos.

ENMIENDA NUM. 49
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 48 del Cadigo Penal, a que serefiere el apar-
tado 4 del articulo 1

Deadicioninfine
Redaccion que se propone:
«Articulo 1

4, El articulo48.../...
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Laprivacion del derecho.../... por agquélla. La prohibi-
cion de aproximarse a los familiares de la victima que
determine el Juez o Tribunal impide a penado acercarse
a aquellos familiares que expresamente se determinen en
su domicilio o en los lugares que frecuenten.

Asimismo, |la prohibicién de comunicarse con lavic-
timao con susfamiliaresimpide a penado establecer por
cualquier medio de comunicacion, o medio informatico
o telematico, cualquier contacto escrito, verbal o visual.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores, se concreta
el alcance que debe tener la prohibicién de comunicacion
con lavictima o con sus familiares.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 1

Deadicion
De un nuevo apartado 5 bis).
Redaccin que se propone:
«Articulo 1

5 bis) Seafiade un nuevo parrafo 1 bis) en €l apar-
tado 1 del articulo 152, con la siguiente redaccion:

1.° bis) Con la penade arresto de uno a seis fines
de semana, si se tratare de las lesiones del articu-
l0147.2.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la doctrinay lareciente jurispru-
denciadel Tribunal Supremo, laimprudenciagrave esla
Unica que puede dar lugar adelitosy no afaltas, todavez
gue aquélla es la que se corresponde con la antigua
imprudencia temeraria ala cual viene a sustituir a partir
de laentrada en vigor del nuevo Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiV).
Al apartado 5 del articulo 1

De supresion

JUSTIFICACION

El contenido del precepto que se suprime se encuen-
tratambién en € Proyecto de Ley Organica de modifica-
cion del Titulo VIII del libro 11 del Codigo Penal, apro-
bado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
con una regulacién mucho mas amplia, toda vez que,
también protege alos familiares de las victimas y esta-
blece no sblo la prohibicién de aproximarse, sino tam-
bién la prohibicion de comunicacion con lavictima.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al apartado 7 del articulo 1

De supresion

JUSTIFICACION

El contenido del precepto que se suprime se encuen-
tratambién en € Proyecto de Ley Organica de modifica-
cion del Titulo VIII del Libro 11 del Cadigo Penal, apro-
bado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 1
Deadicion
De un nuevo apartado 9.
Redaccion que se propone:
«Articulo 1
Los articulos que a continuacion.../...

9. El articulo 195 queda redactado de la forma
siguiente:

1. El que no socorriere a una persona gque se halle
desamparada y en peligro manifiesto y grave, cuando
pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, sera cas-
tigado con la pena de multa de seis a veinticuatro meses.

2. Enlas mismas penas incurrira el que, impedido
de prestar socorro, no demande con urgencia auxilio
ajeno.
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3. Silavictimalo fuere por accidente ocasionado
fortuitamente por el que omitié el auxilio, lapenaserade
prision de seis meses a dos afios y multade seis adiecio-
cho meses, y si el accidente se debiere aimprudencia, la
de prision de seis meses a cuatro afiosy multa de seisa
veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

Dadala gravedad de la conducta descritaen €l tipo, se
considera conveniente incrementar la pena en los delitos
de omision del deber de socorro, principalmente cuando
con motivo de un accidente € sujeto causante del mismo,
y, alavez, obligado a deber de socorro, se daalafuga

Asimismo, por razones de observancia del principio
de proporcionalidad de las penas también se han elevado
las penas del delito de omision de socorro personal.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 1
Deadicion
De un nuevo apartado 10
Redaccion que se propone:
«Articulo 1
Los articulos que a continuacion.../...

10. El articulo 384 queda redactado de la forma
siguiente:

Sera castigado con las penas de prisién de uno a seis
afios, multa de seis a dieciocho meses y privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior aseisy hasta diez afios € que, con cons-
ciente desprecio por lavida de los demas, incurraen la
conducta descrita en el articulo 381.

Cuando no se haya puesto en concreto peligro lavida
o laintegridad de las personas, la pena de prision sera de
uno a cuatro afos, manteniéndose € resto de las penas.»

JUSTIFICACION

Por considerar que debe incrementarse la pena en
consonancia con lo establecido en el antiguo Cadigo
Penal debido ala gravedad de la conductay el reproche
socia que generalamisma.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 1

Deadicién
De un nuevo apartado 11.
Redaccion que se propone:
«Articulo 1
Los articulos.../...

11. El articulo 631 queda redactado de la forma
siguiente:

L os duefios o encargados de la custodia de animales
feroces o dafiinos que los dejaren sueltos o en condicio-
nes de causar mal seran castigados con la pena de arresto
detresaseisfines de semanay multa de uno ados meses.

Cuando con los actos penados en €l apartado anterior
se ocasione ademés un resultado lesivo, los Juecesy Tri-
bunal es apreciaran lainfraccidn més gravemente penada,
condenando asimismo, y en todo caso, al resarcimiento
de laresponsabilidad civil que se haya originado.»

JUSTIFICACION

Incrementar la penade lafaltay prever laresponsabi-
lidad civil que se derivaria en su caso.

ENMIENDA NUM. 56
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).
Al articulo 1
Deadicion
De un nuevo apartado 12.
Redaccion que se propone:
«Articulo 1

Los articulos que a continuacion.../...

12. El articulo 632 queda redactado de la forma
siguiente:

L os que maltrataren a los animales domésticos, o a
cualesquiera otros en cualquier circunstancia no autori-
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zada legalmente, serén castigados con |la pena de arresto
de dos a cuatro fines de semana y multa de quince dias a
un mes.

Asimismo, el que fuere condenado por lafataaque se
refiere el parrafo anterior debera indemnizar por los per-
juicios que, en su caso, hubiere originado su conducta.»

JUSTIFICACION
Penar cualquier maltrato proferido alos animales, todo
ello con independencia del ambito en donde éste se reali-
zarey con independencia de que éste sea cruel. Asimismo,

debe contemplarse la responsabilidad civil y €l necesario
resarcimiento por los dafios que hubieren causado.

ENMIENDA NUM. 57
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).
Al apartado 1 del articulo 2
De adicion

Redaccion que se propone:

«Articulo 2

Los articulos que.../términos:

1. Elarticulo13.../...

Se consideran como primeras diligencias.../... y lade
proteger alos ofendidos o perjudicados por € mismoy a
sus familiares, pudiendo acordarse, atal efecto, las medi-
das cautelares alas que se refiere € articulo 544 bis) de
la presente Ley.»

JUSTIFICACION
Incluir ala proteccién de los familiares de la victima

como unade las primeras diligencias que se pueden acor-
dar como medida cautelar.

ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).
Al apartado 3 del articulo 2
Deadicionin fine

Redaccion que se propone:

«Articulo 2
Los articulos que.../términos:
3. El péarrafo segundo.../...

Lasfaltas consistentesen.../... y eninjuriasleves, silo
podran ser perseguidas por los ofendidos o por sus legiti-
mos representantes, salvo que, tratandose de injurias
leves, € ofendido fuere alguna de | as personas a las que
serefiere d articulo 153 del Codigo Penal.»

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con la modificacion que
efectlia e presente Proyecto de Ley del articulo 620 del
Cadigo Penal.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al apartado 4 del articulo 2
De modificacion
Redaccion que se propone:
«Articulo 2
Los articulos.../términos:

4, Seafade al articulo 109 de laLey de Enjuicia-
miento Criminal.

En todos |os procesos el Secretario Judicial comuni-
card alavictimalafecha de celebracién del juicioy le
remitira copia de la resolucion que, provisional o defini-
tivamente, pongatérmino a proceso. Cuando la causa se
siga por delitos comprendidos en € articulo 57 del Cédi-
go Penal, le comunicarg, por el medio mas rgpido posi-
ble, las resoluciones en las que se adopte alguna medida
cautelar o las que las dgjen sin efecto.»

JUSTIFICACION

Con caracter general hade garantizarsealavictimael
conocimiento de los actos procesal es mas trascendenta-
les. La prevision genérica del articulo 270 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, relati-
vaalamodificacion a quienes no sean formalmente par-
tes, y la contenida en €l articulo 15.4 de la Ley 35/1995,
de 11 de diciembre, de ayudas y asistenciaa las victimas
de delitos violentos y contrala libertad sexual, se han
revelado insuficientes, como lo ha puesto de manifiesto
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el Consgjo General del Poder Judicial en el Libro Blanco
delaJusticia.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).

Al articulo 2
De adicion
De un nuevo apartado 6.
Redaccion que se propone:
«Articulo 2
Los articulos que a continuacion.../...

6. Seafiadealaley de Enjuiciamiento Criminal un
nuevo articulo 544 ter, redactado de la forma siguiente:

En los casos en |os que se investigue un delito contra
laseguridad del tréfico, € Juez o Tribunal podra motive-
damente y cuando resulte estrictamente necesario, para
proteger la seguridad del tréfico, imponer a imputado la
obligacion de que éste |le entregue inmediatamente el
permiso o licencia de conducir.

Dicha obligacién también podré consistir en una entre-
gaparcid o periédica dd referido permiso o licencia»

JUSTIFICACION
Incorporar la posibilidad de que €l Juez pueda impo-

ner al imputado la retirada provisional del carné de con-
ducir como medida cautelar.

ENMIENDA NUM. 61
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (CiU).
A las disposiciones derogatorias
Deadicién
De una nueva disposicion derogatoria.

Redaccién que se propone:
«Disposicion derogatoria (nueva).
Queda derogado €l apartado 1 del articulo 621 del

Cadigo Pendl, aprobado mediante Ley Orgéanica 10/1995,
de 23 de noviembre, asi como cuantas disposiciones de

igual o inferior rango se opongan alo establecido en la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 152 del
Cadigo Penal, dada laimposibilidad de que unaimpru-
dencia grave sea congtitutiva de faltay no de delito.

INDICE DE ENMIENDAS PRESENTADAS AL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DEL CODIGO PENAL DE 1995, EN MATE-
RIA DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE
MALOS TRATOS, Y DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL (NUM. EXPTE. 121/000150)

EXPOSICION DE MOTIVOS

— Enmienda nim. 5, del Sr. Vazquez Vazquez
(GP Mixto).
— Enmienda nim. 18, del GP Popular

ARTICULO 1 (modificacion del Codigo Penal aprobado
por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre)

— Enmienda nim. 9, del GP Federal |U, apartado 1.

— Enmienda nim. 20, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 1.

— Enmienda nim. 30, del GP Socialista, apartado 1.

— Enmiendanim. 46, del GP Catalan-CiU, apartado 1.

— Enmiendandm. 10, del GP Federal 1U, apartado 2.

— Enmienda nim. 21, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 2.

— Enmienda nim. 31, del GP Socialista, apartado 2.

— Enmiendanuim. 47, dd GP Catalan-CiU, apartado 2.

— Enmiendanim. 32, del GP Socialista, gpartado 2 bis
(nuevo) d articulo 33.4. b) bis.
— Enmiendandm. 11, dd GP Federal 1U, apartado 3.
— Enmienda nim. 22, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 3.
— Enmienda nim. 33, del GP Socialista, apartado 3.
— Enmiendanum. 48, del GP Catalan-CiU, apartado 3.

— Enmiendanum. 1, del GP Vasco-PNV, apartado 4.
— Enmiendanim. 12, del GP Federal 1U, apartado 4.
— Enmienda nim. 23, de la Sra. Almeida Castro

(GP Mixto), apartado 4,
— Enmienda nim. 34, del GP Socialista, apartado 4.
— Enmiendanim. 49, del GP Catalan-CiU, apartado 4.

— Enmiendanim. 13, del GP Federal 1U, apartado 5.

— Enmienda nim. 24, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 5.

— Enmienda nim. 39, del GP Socialista, apartado 5.

— Enmiendanim. 51, del GP Catalan-CiU, apartado 5.

— Enmiendanim. 2, del GPVasco-PNV, apartado 6.
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— Enmienda nim. 6, del Sr. Vazquez Vézquez
(GP Mixto), apartado 6, primer parrafo.

— Enmienda nim. 19, del GP Popular, apartado 6,
primer parrafo.

— Enmienda nim. 40, del GP Socialista, apartado 6,
primer parrafo.

— Enmienda nim. 7, del Sr. Vazquez Vazquez
(GP Mixto), apartado 6, segundo parrafo.

— Enmiendanim. 14, del GP Federal 1U, apartado 6,
segundo parrafo.

— Enmienda nim. 25, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 6, segundo parrafo.

— Enmienda nim. 8, del Sr. Vazquez Vazquez
(GP Mixto), apartado 7.

— Enmiendanim. 15, del GP Federal 1U, apartado 7.

— Enmienda nim. 41, del GP Socialista, apartado 7.

— Enmiendanim. 52, de GP Catalan-CiU, apartado 7.

— Enmiendanim. 3, del GP Vasco-PNV, apartado 8.
— Enmiendanim. 16, del GP Federal 1U, apartado 8.
— Enmienda nim. 26, de la Sra. Almel da Castro

(GP Mixto), apartado 8.
— Enmienda nim. 42, del GP Socialista, apartado 8.

Articulos nuevos (no contemplados en la modificacion
del Cadigo Penal)

Articulo 80.2 del Cédigo Penal:

— Enmiendanim. 35, del GP Socialista
Articulo 83.1.1.° del Codigo Penal:

— Enmiendandm. 36, del GP Socidlista.
Articulo 96.3.1.2del Cédigo Penal:

— Enmiendandm. 37, del GP Socidista
Articulo 105.1.d) del Cédigo Penal:

— Enmiendanim. 38, del GP Socialista.
Articulo 152 del Cadigo Penal:

— Enmiendanim. 50, del GP Catalan-CiU.
Articulo 195 del Cadigo Penal:

— Enmienda ndm. 53, del GP Catalan-CiU.
Articulo 268 del Codigo Penal:

— Enmienda nim. 27, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto).

Articulo 384 del Cadigo Penal:
— Enmienda niim. 54, del GP Catalan-CiU.
Articulo 631 del Cadigo Penal:
— Enmienda niim. 55, del GP Catalan-CiU.
Articulo 632 del Cadigo Penal:
— Enmienda niim. 56, del GP Catalan-CiU.

ARTICULO 2 (modificacion de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal)

— Enmienda nim. 43, del GP Socialista, apartado 1.
— Enmiendanim. 57, del GP Catalan-CiU, apartado 1.

— Enmienda nim. 28, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 2.

— Enmiendanum. 4, del GP Vasco-PNV, apartado 3.
— Enmiendanum. 58, del GP Catalan-CiU, apartado 3.

— Enmiendanim. 17, del GP Federal 1U, apartado 4.
— Enmiendanim. 59, del GP Catalan-CiU, apartado 4.

— Enmienda nim. 29, de la Sra. Almeida Castro
(GP Mixto), apartado 5.

Articulos nuevos (no contemplados en la modificacion
delaLey de Enjuiciamiento Criminal)

Articulo 14.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

— Enmiendanim. 44, del GP Socialista.

Articulo 544 ter (nuevo) de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

— Enmienda niim. 60, del GP Catalan-CiU.

DISPOSICION DEROGATORIA (nueva):

— Enmiendanim. 61, del GP Catalan-CiU.

DISPOSICION FINAL UNICA.—Entrada en vigor
(nueva):

— Enmiendanum. 45, del GP Socialista.
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