BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES

CONGRESOJDEIIOSIDIPUTADO'S

EGISLAT
ﬁeRrigf\I:ECTOS DE LEY 26 de mar zo de 1999 NGm. 147-9
ENMIENDAS

121/000147  Enjuiciamiento Civil.

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en €
BoLETIN OFIicIAL DE LAS CoRTES GENERALES de las
enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil (nUm. expte. 121/000147).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de marzo
de 1999.—El Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

A laMesadela Comisién de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, ainiciativa de Fran-
cisco Rodriguez Sanchez, Diputado por A Corufia
(BNG); al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Camara, presentalasiguiente enmienda alatotalidad, de
devolucion del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de diciem-
bre de 1998.—Francisco Rodriguez Sanchez, Diputa-
do.—José Maria Chiquillo Barber, El Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

JUSTIFICACION

Como se ha puesto de manifiesto en diversos foros
(foros no sdlo académicos sino también judiciales), el
proyecto presentado por el Gobierno parece no ser €l més
apropiado para resolver los graves problemas que aque-
janalajusticiacivil en el Estado espafiol.

Al margen de que cualquier reforma procedimental
debe ir acompafiada de las correspondientes reformas
orgénicas (de la planta judicial, de aumento de medios
de toda clase destinados a la Administracion de justi-
cia), problemas como lafalta de preparacion de los Juz-
gados para poder asumir la celebracion verbal y con-
centrada de las pruebas, |a carencia en las Secretarias
de medios capaces de reproducir fielmente |as sesiones
del juicio, la posibilidad abierta de € ecucion provisio-
nal de sentencias no firmes sin necesidad de aval o fian-
za (lo cual puede frustrar |la eficacia de la sentencia
posterior dictada en via de recurso), |a deficiente regu-
lacion de lajusticia cautelar (deficiencias que inciden
no sélo en el proceso civil sino también en otros como
€l contencioso-administrativo, dado el caracter supleto-
rio de lalegislacion procesal civil con respecto alacon-
tencioso-administrativa), deficiencias todas citadas sin
animo exhaustivo, demuestran la necesidad de una
mayor reflexién y de la elaboracion de un nuevo pro-
yecto técnicamente mas conseguido y que, sobre todo,
mas que concebirse —como lo que ahora se presenta—
conforme a criterios predominantemente dogméticos y
doctrinales, lo haga conforme a criterios practicos.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

El Bloque Nacionalista Galego (BNG), integrado en
el Grupo Parlamentario Mixto, a amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas a Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados a 1 de febrero
de 1999.—Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado.—
El Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 2 ENMIENDA NUM. 5
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto) (Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 12.2 Al articulo 29.2.2.°

De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Lasolicitud de intervencion no suspendera el
curso del procedimiento. El tribunal resolverd, previa
audiencia alas partes personadas por un plazo comin de
diez dias, dentro de los veinte dias siguientes ala presen-
tacion de dicha solicitud.»

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 16.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«... €l tribunal resolverd, por medio de auto, dentro de
los cinco dias siguientes lo que estime procedente.»

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 18.3
De supresion.

Suprimir parrafo tercero.

De supresion.

Suprimir laexpresion «... si fuera posible.»

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 30.2
De supresion.

Suprimir desde «... salvo que €l tribunal», hasta el
final.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 38.2
De supresion de este apartado.
ENMIENDA NUM. 8
PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 38.4

De supresion de la expresion «No obstante, ...»
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ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 44

De supresion de este articulo.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 49.4.°
De modificacion.
Texto que se propone:

«... en que @ finado tuvo su domicilio habitual y si 1o
hubiere tenido en pais extranjero, € del lugar del dltimo
habitual en el Estado espariol, o donde estuviere la mayor
parte de sus bienes.

A estos efectos, se entendera domicillio habitual,
aguél en el cual el finado hubieraresidido por periodos
ininterrumpidos de a menos dos afios.»

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 62.1
De adicion, enlalinea 4.
Texto que se propone:

«... de un plazo comin de cinco dias...»

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 76.3
De supresion de este apartado.
ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 93.1

De modificacion de la expresion «veinte dias», por
«diez dias».

ENMIENDA NUM. 14
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 109.7.°

De supresion de este apartado.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 143.1
De adicion.
Texto que se propone;
«... podra efectuarse hasta las quince horas del dia

siguiente al vencimiento del plazo, siempre que dicho
dia fuese inhabil, en la Secretaria...»
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ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 142.2

De adicidn de un segundo parrafo.

Texto que se propone:

«... En dicho supuesto, el que aegare desconocimien-
to debera acreditar fehacientemente este hecho, en caso

contrario €l juez o tribunal repelera inmediatamente
dicha oposicién.»

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 142

De adicién de un nuevo apartado.

Texto que se propone:

«6. Las partesintervinientes en € proceso podran ins-
tar a juez o tribunal para que le sean notificadas todas
las actuaciones en lalengua oficial propia de la Comuni-

dad Auténoma, debiendo disponer 1o necesario paraello.

El incumplimiento de dicha prescripcién sera objeto
de correccion disciplinaria.»

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 155.4

De supresion de este apartado.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 248
De modificacion.
Texto que se propone:

«Toda contienda judicial entre partes que no tenga
sefialada por la Ley otra tramitacion especial serd venti-
laday decidida por el proceso ordinario, con las especia
lidades que se sefidlan en la presente ley.»

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 249
De modificacion.
Texto que se propone;

«Se decidirén en e proceso ordinario, cualquiera que
sea su cuantia, las demandas relativas a todas aguellas
materias que no tengan sefial ado especificamente un pro-
ceso especia por razén de su especiaidad.»

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 250

De supresion de todo € articulo.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 250.12.°

De adicion de la expresion: «arrendamientos urbanos
0 rusticos de bienes inmuebl es.»
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ENMIENDA NUM. 23
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 250.1.8.°

De modificacion, «en precario a duefio, usufructuario...»

ENMIENDA NUM. 24
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 276.2

De modificacion.

Texto que se propone:

«Si laomisién no seremediare, el tribunal de oficio
procedera afacilitar las copias de los escritos y docu-
mentos, procediendo a exigir ala parte los gastos y cos-
tas de la expedicidn de dichas copias, imponiéndole una

multa de cinco mil pesetas por cada dia de retraso en €l
abono de estos gastos.»

ENMIENDA NUM. 25
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 278

De modificacion.

Texto que se propone:

«Si transcurrido el plazo de cinco dias, la omisiéon no
se hubiere remediado, € tribunal procedera afacilitar las

copias de los escritos y documentos, procediendo a exi-
gir €l abono de los gastos a Procurador.»

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 303.1

De adicion.
Texto que se propone:

«... serén formuladas por escrito, en sentido afirmati-
Vo, con claridad y precision...»

ENMIENDA NUM. 27
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 363

De modificacion.

Texto que se propone:

«L as partes podran proponer cuantos testigos estimen
convenientes, pudiendo el tribunal repeler de oficio a
aquellos que excedan de cinco, siempre que los hechos

sobre |os que han de ser preguntados hayan sido expresa-
mente aceptados por los litigantes.»

ENMIENDA NUM. 28
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 364.1

Suprimir laexpresion «... en sobre cerrado...»

ENMIENDA NUM. 29
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 379.2.°
De modificacion.
Texto que Se propone:

«Ser €l testigo, al prestar declaracion o de manera
habitual, ...»
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ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 396.1

Deadicién a final: «..., o de gran complejidad.»

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 397, parrafo primero.

De supresién desde «... salvo que» hasta el final del
parrafo.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 400.2

Deadicién al final: «... en ninguna de las instancias.»

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 403.1
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Solamente se permitira la acumulacion de accio-
nes después de contestada la demanda, si en la contesta-
ci6én apareciesen terceras personas que pudiesen tener
intereses en laresolucion delalitis, o se aportasen nuevos
datos que pudiesen influir decisivamente en la misma.»

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 416
De adicién del siguiente apartado.
Texto que se propone;

«5. Se prescindira del tramite de audiencia previa a
juicio cuando ambas partes lo soliciten expresamente en
los escritos de demanda y contestacion alamisma, y en
todo caso, cuando verse sobre las siguientes materias:

1. Lasque pretendan latutela del derecho a honor,
alaintimidad y alapropiaimagen, las que se refieran a
derecho de rectificacién y las que pidan latutelajudicial
civil de cualquier otro derecho fundamental.

2. Cuando se pretenda el desahucio de unafinca
urbana por falta de pago o por extincion de larelacion
arrendaticia

3.° Lasque tengan por objeto una accion de retracto
de cualquier tipo.

4.° Lasquetengan por objeto las acciones que otor-
gan las Juntas de Propietarios y a éstos la Ley de Propie-
dad Horizontal .

5.2 Las que pretendan la tutela sumaria de la tenen-
cia 0 posesion de una cosa o derecho por quien hayasido
despojado de ellas o perturbado en su disfrute.

6.° Lasque pretendan la efectividad de los derechos
reales inscritos en el Registro de la Propiedad frente a
quienes se opongan aellos o los perturben.

7.° Las que pretendan que recuperen la plena pose-
sion de una finca rustica o urbana, que se hubiere cedido
en precario, el duefio, usufructuario o cualquier otra per-
sona con derecho a poseer lafinca

9.° Lasque pretendan laentrega en posesion de bie-
nes adquiridos por herencia que no estén siendo poseidos
por nadie atitulo de duefio o usufructuario.

10. Lasque pretendan que € tribunal resuelva, con
caracter sumario, la suspension de una obra nueva.

11. Lasque sedirijan a que se resuelva, con caréc-
ter sumario, la demolicion o derribo de una obra, edifi-
cio, arbol, columna o cualquier objeto analogo que, por
su estado ruinoso, pueda causar dafio al demandante.

12. Lasque serefieran a aimentos debidos por dis-
posicién legal o por otro titulo.

14. Las que pretendan una condena de prohibicion
de cesacion de publicidad ilicita o se suprimaun elemen-
to ilicito de dicha publicidad.

En este supuesto, las partes deberan acudir a acto de
juicio con las pruebas que intenten valerse, pudiendo
solicitar a tribunal, con una antelacién minima de quin-
ce dias, la préactica anticipada de alguna de las que pro-
ponga, o la citacion expresa de los litigantes y testigos
gue proponga al acto dejuicio para ser interrogados.»
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ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 435.1
De adicién de un parrafo tercero.
Texto que se propone:

«Unicamente se podra acceder ala suspension del jui-
cio en aquellos casos en que la prueba deba ser practica
dafuera de las dependencias del tribunal, por indisposi-
cion sobrevenida de los intervinientes, o en caso de una
dilacion del mismo superior aseis horas. En todo caso, s
€l juicio se dilatase por mas de dos horas, podran acor-
darse recesos de una duracion no superior amedia hora.»

ENMIENDA NUM. 36
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Titulo Il (articulos 439 a 450)

Supresion de todo.

ENMIENDA NUM. 37
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 439.9.°

De supresion.
ENMIENDA NUM. 38
PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 441.1

De adicion al final: «... siempre que se acredite haber
notificado notarialmente el requerimiento de pago con
una antelacion minima de cuatro meses.»

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 452.1

De sustitucion: «..., en el plazo de lainterposicién, no
manifiesta, ...»

ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 452.1

De adicién de un parrafo.

Texto que se propone:

«En todo caso, el tribunal, razonéndolo debidamente
y en atencion laimposibildiad de aportar garantias debi-

damente justificadas por el demandado, podra eximir de
dicho requisito a mismo.»

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 452.2

Supresion.

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 458.2.1.°

De supresion.
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ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 463.2.4.°

De supresion.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 464.4
De sustitucion.

Texto que se propone:

«Unavez presentados |os escritos de impugnacion a
que se refieren |os apartados primero y segundo de este
articulo, se elevardn las actuaciones al tribunal compe-
tente para decidir la apelacion.»

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 468.4
De adicién de un parrafo.

Texto que se propone:

«La apelacién debera resolverse en e plazo méaximo
de seis meses desde |afecha de preparacion de la misma.
La inobservancia de dicho plazo daralugar alas correc-
ciones disciplinarias que se fijen reglamentariamente.»

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 476.2.2.°

Suprimir desde «... S la causade inadmision...» hasta
e fina del parrafo.

ENMIENDA NUM. 47
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 477

Suprimir laexpresion «... total o parcialmente...»

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 478.1

De adicion: «... la Sala sefidarg, dentro de los veinte
dias siguientes, diay hora...»

ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 480.2.1.°

Suprimir este apartado.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 481
De sustitucion de todo €l articulo.
Texto gque Se propone:

«El conocimiento del recurso de casacion correspon-
derdalas Salas de lo Civil de los Tribunales Superiores
de Justicia, cualquiera que sea la materia, cuando €l
correspondiente Estatuto de Autonomia u otraley orga-
nica especial, haya previsto esta atribucion.
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En caso de que no se haya previsto dicha atribucién,
corresponderd el conocimiento y fallo ala Sala Primera
del Tribunal Supremo.»

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 486.4

Suprimir desde «... Si la causa de inadmision...» hasta
e fina de esta apartado.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 489.1

De adicion: «... la Sala sefidarg, dentro de los veinte
dias siguientes, diay hora...»

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 492
De modificacion.
Texto que se propone:

«... resuelvan recursos extraordinarios por infraccion
de ley y de casacion en materia de legislacién comun,
cuando las Salas de lo Civil de los Tribunales Superiores
de Justicia sostuvieren...»

ENMIENDA NUM. 54
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 493

Suprimir laexpresiéon «Defensor del Pueblo.»

ENMIENDA NUM. 55
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 506.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«... paralosjuicios ordinarios sin previa audiencia...»

ENMIENDA NUM. 56
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 508.2

De supresion.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 515.1

De adicion del siguiente texto: «Se dispensara de la
realizacion de depoésito cuando €l recurrente actle con €
beneficio de justicia gratuita.»
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ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 527.1

De adicién de un cuarto apartado.

Texto que se propone:

«4. Las sentencias que, de gecutarse, puedan ocasionar
dafios o perjuicios de imposible o dificil reparacion, o sea
de extremadificultad restaurar la Situacion anterior alage-

cucion provisional o compensar econémicamente a gecu-
tado mediante € resarcimiento de los dafios y perjuicios.»

ENMIENDA NUM. 59
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 529.4

De supresion.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 557.2
De sustitucion.
Texto que se propone:

«2. Cuando €l tribunal aprecie pluspeticion, podra
otorgar un plazo de cinco dias @ €ecutante para que sub-
sane lamisma. En caso de no hacerlo asi, podra el tribu-
nal, razonandolo debidamente, subsanar de oficio dicho
defecto. Contra dicho auto sblo cabra recurso de queja.»

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 558.2

De supresion de la expresion «no».

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 592
De adicién de un parrafo tercero.
Texto que se propone:

«El tribunal, a estos efectos, podra dirigirse a los
organismosy registros de forma anticipada por medios
electrénicos o telematicos, y de forma que quede cons-
tancia de su peticion.»

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 600.2

De supresion.
ENMIENDA NUM. 64
PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 601

De sustitucion.

Texto que se propone:

«... por lostramites previstos para€ juicio ordinario...»

— 192 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 609.3

De adicion a final: «... y figuren ambos como desti-
natarios directos de la gjecucion.»

ENMIENDA NUM. 66
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 609.4
De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice: «quince». Debe decir: «treinta.

ENMIENDA NUM. 67
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 610

Deadicion: «... sinlos limites sefialados en €l articulo
609.2.»

ENMIENDA NUM. 68
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 619.1
De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice: «verbal». Debe decir: «ordinario».

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 650.1
De sustitucion.

Texto que se propone:

Donde dice: «cincuenta por cien». Debe decir:
«setentay cinco por cien.

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 650.4
De sustitucion:
Texto que se propone:

«4. Cuando en la subasta no hubiere postor que ofrez-
cael setentay cinco por ciento del avallo, €l gecutante
podrd, en el plazo de cinco dias, pedir la adjudicacion de
los bienes por las tres cuartas partes de su valor de tasa-
cion o por la cantidad que se le deba por todos los con-
ceptos, siempre gque esa cantidad supere lamejor postura.

En caso de no aceptar la opcion, el g ecutado podra,
en e plazo de cinco dias, pagar latotalidad de la cantidad
gue deba por todos los conceptos a gjecutante, incluidos
los gastos, recuperando asi 10s bienes embargados.

En otro, caso, se aprobara el remate en favor del
mejor postor.»

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 689.2, parrafo segundo

Suprimir desde «... 0 bien a pariente més préximo,
..» hastad final del parrafo.
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ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 713

De adicién: «... se atribuya a esas conductas, y la
capacidad econémica del gjecutado...»

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 713, parrafo segundo

De adicion: «..., incrementadas hasta un cincuenta por
ciento del total, en atencion ala capacidad econdmica
del gecutado.»

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 745
De supresion.
ENMIENDA NUM. 75
PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 755

De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice; «verbal». Debe decir: «ordinario».

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 769.4
De sustituir por:
Texto que se propone:

«4. Lanegativa injustificada a someterse ala prueba
biol 6gicade paternidad o maternidad no constituird prue-
ba directa que acredite lafiliacion.

En todo caso, podra apreciarse, conforme alas reglas
de la sana critica, como una pruebaindiciaria o indirecta
siempre que existan otros indicios de paternidad o materni-
dad y laprueba de ésta se haya obtenido por otros medios.»

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 772
De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice: «verbal». Debe decir: «ordinario».

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 782.1
De adicion.
Texto que se propone:

«Se procedera ala formacion de inventario, inclu-
yendo Unicamente |os bienes que perteneciesen al cau-
sahabiente de manera indubitada y exista acreditacion
documental de ello. Unicamente se incluirdn bienes
sobre |0s que no exista acreditacién documental, cuando
los interesados no impugnen expresamente su inclusion.
En caso de que un interesado insista en hacer valer esa
inclusion, debera acudir al juicio declarativo ordinario,
son suspension del procedimiento para division de
herencia.»

—194—



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 816
De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice: «verbal». Debe decir: «ordinario».

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 820

De sustitucion al final como sigue: «... €l articulo 585,
liguidandose las costas a deudor, sin superar el 20 por
cien del total exigido.»

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Disposicion adicional tercera
De adicion de un péarrafo segundo.
Texto que se propone:

«En el plazo de seis meses, el Gobierno del Estado,
previa audiencia del Consejo General del Poder Judi-
cial, aprobara el reglamento disciplinario para sancionar
las omisiones y dilaciones injustificadas, por parte de
los Jueces y demés personal a servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, de los plazos que se fijan en la pre-
sente ley.»

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Disposicion adicional decimoctava
De sustitucion.
Texto que se propone:

«En el plazo de seis meses, a contar desde la publica
cion en el Boletin Oficial del Estado de la presente Ley,
el Gobierno remitira alas Cortes Generales un proyecto
deley de demarcacion y plantajudicial en el que se con-
temple:

a) Lasegregacion, en los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas que tengan atri-
buido en su Estatuto de Autonomia, en laLey Organica
del Poder Judicial, en lapresente ley o en otraley orgéni-
ca especial, el conocimiento y fallo de los recursos de
casacion en materia civil, de las Salas de lo Civil y lo
Penal, constituyéndose de modo independiente en razén
delamateria

b) La segregacion de las Salas de lo Civil y lo
Penal de las Audiencias Provinciales, o sus secciones
infraprovinciales, en su caso. En aquellos supuestos que
exista una unica Sala, se procedera alacreacion de la
Segunda para gue pueda existir una por cada especiali-
dad material.

c) Laimplantacion en todos los partidos judiciales
de juzgados de primera instancia y juzgados de instruc-
cion, separados organica 'y funcionalmente, por razén de
lamateria. Para ello, se procedera alareformulacion de
los partidos judiciales existentes, con el fin de que en
cada uno de €ellos pueda existir, al menos, un juzgado de
primerainstanciay otro de instruccién.»

ENMIENDA NUM. 83
PRIMER FIRMANTE:

Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Disposicion adicional decimoctava
De sustitucion.
Texto que se propone:

Donde dice; «decimoctava». Debe decir: «decimono-
vena.
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A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
al amparo de lo dispuesto en €l articulo 110 del Regla-
mento de la Camara, formula enmienda de devolucion a
latotalidad del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil
(nimero de expediente 121/000147).

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de febrero
de 1999.—Felipe Alcaraz M asats, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

JUSTIFICACION

Ya, en lafase de elaboracién del Proyecto que nos
ocupa, previamente a su aprobacion por el Consegjo de
Ministros, diversos érganos judiciales, asociaciones de
ciudadanos, colegios profesionales, y juristas de recono-
cido prestigio han formulado no sblo objeciones al texto
sino su més radical oposicion a mismo, habiendo sido
ignorados de forma sistemética, como ya se ha hecho con
otros Proyectos.

El problema de la Administracién de Justicia en el
orden civil no es un problema de plazos sino de medios.
La pretension de solucionar la situacion de la Justicia
mediante un Proyecto de Ley que abrevie considerable-
mente el periodo de tramitacién de los procedimientos,
no es la solucién correcta cuando es notorio que los
actuales procedimientos se dilatan en exceso no porque
los actuales plazos sean excesivos sino porgque laAdmi-
nistracion de Justiciaincumple los plazos establecidos en
laactual Ley de Enjuiciamiento.

Se afirma también que con este proyecto los ciudada
nos podran acceder més facil, mas barato y directamente
alaJusticia, prescindiendo de Procurador y Abogado,
pese aque ello sdlo puede perjudicar ala parte més débil
econémicamente, que en realidad no abarata su derecho
alaJusticia sino su derecho ala defensa. Con esta medi-
dalos beneficiarios Ultimos seran €l Estado y los Gobier-
nos Autondémicos, que se van a ahorrar una buena canti-
dad de dinero en Abogados de oficio, a haber eliminado
su intervencion en procesos de hasta cinco millones de
pesetas.

En su afan de abreviar, €l Proyecto abrevia hasta la
seguridad juridica, ya que permitira recuperar mas rapi-
damente | os créditos mediante lainstauracion de un inca-
lificable proceso monitorio, embargando y € ecutando a
aguél gue no acuda con celeridad a oponerse a una
demanda, con la mera aportacién de una simple factura
confeccionada por €l propio demandante, 10 que augura
dramaticas situaciones familiares en las personas desin-
formadas, despistadas o simplemente enfermas o ausen-

tes, maxime cuando al ciudadano se le priva incluso del
derecho de recurso.

Sin embargo, este afan por abreviar desaparecer cuan-
do el proyecto ha elaborado un proceso civil ain mas
burocrético y dilatado que € actual, y que si llega a con-
vertirse en Ley Procesal, lastrara definitivamente la Jus-
ticia Civil.

Se configura como proceso tipo, 0 modelo basico de
proceso, uno que resulta extraordinariamente farragoso,
lento, escindido en distintas fases, hasta el punto que
constituye un retroceso respecto del modelo actual. Ese
proceso, en ausencia de una regulacion completa del jui-
cio verbal, constituye referencia obligada paralatramita-
Cion de los procesos restantes y pesa como unalosa sobre
ellos.

Resulta sumamente formalizado, escindido en diver-
S0Ss momentos o trémites procesal es, que obliga a recu-
rrir alaescrituray alejalas distintas fases de depuracion
del procedimiento, proposicion y practica de la prueba,
alegacion del derecho sustantivo y resolucion final, en el
cual no es posible por tanto salvaguardar adecuadamente
los principios de inmediacion y oralidad y puede dar
lugar aimportantes dilaciones.

A suvez, el sistemade recursos del Proyecto no resul-
ta acertado, al separar la tutela de las garantias procesa-
les de los derechos fundamental es sustantivos y de las
cuestiones de fondo, mediante distintos recursos subs-
tanciados ante distintos Tribunales y por no tener en
cuentalasfinalidades esenciales de los medios de impug-
nacion, que esencialmente son asegurar en la medida de
lo posible el acierto de la resolucién que finalmente se
dictey laigualdad en la aplicacién de laley, asi como
salvaguardar la posicion del Tribunal Supremo como
Grgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes juris-
diccionales y evitar innecesarias demoras en la satisfac-
cion en justiciade las pretensiones legitimas.

La consecucion de un sistema estructural de Adminis-
tracién de Justicia que asegure € acceso alos tribunales
y evite la produccion de dilaciones indebidas constituye,
en efecto, no solamente una exigencia directamente deri-
vada de los derechos fundamental es reconocidos en la
Constitucion, sino también una responsabilidad del Esta-
do espariol, conforme a las exigencias del Convenio
Europeo de Proteccion de los Derechos 'y Libertades fun-
damentales. En este sentido hubiera sido de extraordina-
ria utilidad examinar la experiencia del procedimiento
laboral, en € cual, como resultado de unatécnicalegisia-
tivaflexible, y probablemente por la escasa presion de la
dogmética procesalista, se ha conseguido un modelo de
proceso basicamente Util y adecuado.

En definitiva, ¢gqué objetivos pretende esta nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil? ¢Por qué refuerza el proceso
escrito en lugar de establecer el procedimiento verbal
tantas veces reclamado? ¢A qué se debe la desvaloriza-
cion de tan incumplido pero necesario deber de gjercer la
inmediacion y e impulso de oficio en € tramite? ;Como
es posible que se siga condenando ala ociosidad auxiliar
alos Secretarios Judiciales, y alos Jueces seles asigne €
papel de hieréticos vigilantes del discurrir procesal? Y
gué decir de la derogacion en blogue de muchos precep-
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tosdelaley Organicadel Poder Judicial que habian sig-
nificado un relativo avance en las practicas judiciales.

Y, por ultimo, resulta muy poco redlista, y hasta
sumamente inconveniente unir este proyecto a de una
reformade la Ley Organica del Poder Judicial, con €l
principal objetivo de trasladar alaLey de Enjuiciamien-
to Civil un importe nimero de materias actualmente
reguladas en agquella Ley Organica desde 1985, olvidan-
do que debe salvaguardarse el ambito de reservade Ley
Organicay el caracter unitario de la Ley Organica del
Poder Judicial, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Congtitucional .

A laMesadelaComision de Justicia e Interior.

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Begofia L asagabaster Olazabal, Diputada por Guiplz-
coa (EA), a amparo de lo dispuesto en el Reglamento
dela Cémara, presentala siguiente enmienda alatotali-
dad, de devolucion del Proyecto de Ley de Enjuicia-
miento Civil (121/147).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febrero
de 1999.—Begofia L asagabaster Olazabal, Diputada.

ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

A latotalidad
JUSTIFICACION

Es opinion unanime, tanto de los ciudadanos como de
los operadores juridicos, que el principal problema que
aqueja ala Administracion de Justicia radica en su lenti-
tud, y, en algunos casos (no en la Comunidad Auténoma
vasca), en lafalta de medios adecuados para su funciona-
miento.

Buscar las causas a esa lentitud es, por tanto, la prin-
cipal prioridad de todas las instituciones, tanto Camaras
Legislativas como de las Administraciones competentes.
Lasleyes han de ser por tanto el tramo final de un proce-
S0 que se hade iniciar con estudios exhaustivos de las
causas que contribuyen a dilatar los procedimientos, asi
como sociol dgicos para conocer |os efectos de lalegisla
cién en vigor, ya que la ley no es unafinalidad en si
mismasino el instrumento para que lajusticia se articule
adecuadamente para la defensa de los derechos de los
ciudadanos, y acorde con la sociedad en la que se hade
aplicar.

En los albores del siglo xxi, lafuncién de legislar no
puede basarse en premisas intuitivas, sino que ha de sus-
tentarse en los estudios precitados. Desconocemos qué

clase de estudios se han realizado, probablemente ningu-
no exhaustivo, para que el Proyecto de Ley de enjuicia
miento se decante por unas u otras soluciones. De hecho,
seguin conocemos |os Unicos estudios realizados en este
ambito, son los elaborados por el Consejo General del
Poder Judicial paralelamente a la elaboracién del Libro
Blanco de la Justicia. Constituye este trabajo un impor-
tante instrumento de diagndstico de la situacion, asi
como de los posibles caminos a través de los cuales dar
una solucién a los mismos, contando, ademas, con la
legitimidad proveniente de las aportaciones de todos los
sectores juridicos.

El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, en los
temas capitales que podrian permitir unareformaen pro-
fundidad, se aparta de las lineas esbozadas en el Libro
Blanco. El problema que plantea el actual texto, mas que
técnico, que también es mejorable, o de contradiccion
entre la propia exposicion de motivos que establece los
principios que pretende que en el articulado se proponen,
€es que perpetlia un model o de administracion de justicia
denostada, y no incide en los problemas reales del retra-
so en laimparticion de justicia

Subyace en su regulacion la intervencion del Juez
como mero espectador de la contienda, alejado y con
poca capacidad de verdadero impulso procesal y de ave-
riguacion de la verdad material; reduce al Secretario
Judicial a un amanuense que ha se redactar actas exten-
sas en contradiccion con los nuevos métodos de re-
produccion gque, a tiempo, reconoce, enfrascado en la
practica de continuas habilitaciones para los actos de
notificacion, y deja de lado las verdaderas funciones
acordes con su capacitacion juridica aplicables en mate-
riade resolucionesy de liderazgo en la gjecucion; articu-
la procedimientos eminentemente escritos, en contra de
las nuevastendencias legislativas, y sigue sin apostar cla
ramente por lainmediacion, por 1o que los principios de
oralidad, concentracién e inmediacion siguen sin tener
carta de naturaleza en el proceso civil. Las propuestas
realizadas en el Libro Blanco dela Justicia se dgjan total-
mente de lado en estas trascendentales materias. Es méas
delo mismo.

Lalentitud de lajusticia no se resuelve establecien-
do en laley nuevos plazos en |os procesos para que se
incumplan como en la actualidad, sino resolviendo los
problemas estructurales, organizativos, de medios
materiales alli donde los haya. Pero, ademas, resulta
sorprendente que tras una elemental comparacion de los
plazos de la actual Ley de Enjuiciamiento Civil y los
propuestos por el proyecto, incluso pueden dilatarse
aln mas los procesos. Buena prueba de esa contradic-
cion entre el propdsito de acordar |os tiempos de trami-
tacion contenido en la exposicion de motivos y los
medios inadecuados que establece, es el hecho de que
se prevea que las notificaciones surten efecto al dia
siguiente de su notificacion, y que el plazo para presen-
tar los escritos sujetos a plazo sea hasta las quince horas
del dia siguiente a su vencimiento. Con independencia
de que nos parezca correcta 0 no esa ampliacion, resul-
ta cuando menos anémala.

Asimismo, la pretension de que la Ley de Enjui-
ciamiento Civil recoja regulaciones de contenido organi-
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co y se apligue supletoriamente en todos |os procesos,
sblo es posible con una depurada técnica que ademas
recoja todos los supuestos, ya que, de lo contrario, la
contradiccion y el continuo reenvio la hacen inoperante.
La solucién Gnicamente puede pasar por remitir alaLey
Organica del Poder Judicial toda la regulacion de las
materias procesal es comunes, como actos de comunica-
cion, funcionamiento de |os servicios comunes, causas
de recusacion y abstencion, entre otras.

Incide ademas, y nuevamente, en la proliferacion de
la burocracia administrativa, preveyendo la notificacion
de todo tipo de decisiones formaesy diligencias, inclui-
das las de ordenacién e impulso, que ninguna garantia
aportan, y por el contrario generan un importantisimo
trabajo, tanto en las oficinas judiciales como en los servi-
cios comunes de notificacion.

¢Para cuando laincorporacién de las actuales técni-
cas de gestion de los procesos?

Mencion especial merece laregulacién, o més bien la
ausenciade ella, respecto alos Servicios Centrales. Junto
aladerogacién del articulo 272 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que, a menos de formaelemental los pre-
veia, através del texto Unicamente se citaalos Servicios
Comunes de Notificacionesy alos Servicios de Notifica
cion alos Procuradores, y establecen tantas dificultades
y escollos, mediante la necesaria habilitacion para cada
diligencia, dejando a la voluntariedad de los érganos
judiciales su utilizacion, u olvidando sus funciones
actuales de lanzamientos, remocion de depdsitos, etc...,
gue, pareciera que con la desregulacion y con tantas tra-
bas, condenase a la clandestinidad a gran nimero de efi-
cientes servicios comunes, y alainoperanciaalos Servi-
cios de Notificaciones y Embargos. Parece como si 10s
Servicios Comunes, Unicas estructuras que estan permi-
tiendo la modernizacion de la Administracion de Justi-
Cia, no tuvieran cabida en lavidajuridica.

Otramuestramas de la contradiccion del texto es que,
junto alapositivaintroduccién de las nuevas tecnol ogias
y medios técnicos, se plantea en su disposicién adicional
tercerala obligacion de las Administraciones con compe-
tencias de proveer en el plazo de un afio, medios de
reproduccion de imagen y sonido para los procedimien-
tos. Respecto a las grabaciones de sonido puede parecer
|6gico aunque desmedido, pero pretender que se graben
en video las actuaciones orales, ademas de innecesario y
generador de més burocracia ineficiente, implica desco-
nocer larealidad de muchos 6rganos judiciales cuya pro-
vision es responsabilidad del propio Ministerio de Justi-
cia, en los que ni siquiera existen los medios materiales
mas elemental es en general, informaticos en particular,
gue resultan imprescindibles para el ordinario funciona-
miento de laAdministracion de Justicia

Es maés, €l texto del Proyecto de Ley no se acomoda
con €l propio contenido de laenmiendatransaccional ala
proposicidn no de ley sobre medios para afrontar larefor-
ma de lajusticia aprobada el 16 de febrero en la Camara.

Estos apuntes, y sin entrar a profundizar en aspectos
de fondo que podrian ser merecedores de criticas, como
la mayor apertura del recurso de casacion, € intermina-
ble régimen de recursos, |os nuevos problemas derivados
de la adhesion ala apelacion, la pervivencia de los edic-

tos, lasnotas paralavista, lafataderegulacion delage-
cucién en los procesos matrimoniales, la abstencion y
recusacion, lainjustificada presencia de las diligencias
finales, nosinvitaacreer que lamejor contribucién alos
principios que el proyecto predica defender, esladevolu-
cion al Gobierno del Proyecto de Ley.

Una L ey tan trascendente como lareguladora del pro-
cedimiento civil hade ser el resultado de un proceso pre-
vio de reflexién, de andlisis de los problemas desde una
perspectiva practicay no dogmética, de reorganizacion
de la estructura judicial, de eliminacion de los usos fori
gue en gran medida son los causantes de retrasos injusti-
ficados, de redefinicion de las funciones de todos los
miembros de la Oficina Judicial, de los Secretarios judi-
ciales y de los propios Jueces y Magistrados, y, por
supuesto, del maximo consenso, cuando en este momen-
to lo Unico que aparece desde el colectivo juridico es €
disenso. Lamodernizacion es previaalaley, laley esel
medio de afianzarla.

Los déficit que se observan en € Proyecto de Ley no
son subsanables por via de enmiendas parciaes, €l pro-
blema estriba en la propia filosofia del Proyecto de Ley,
por lo que la tnica solucion radica en la devolucion del
texto al Gobierno.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Grupo
Mixto presentaenmiendaalatotalidad, de devolucién, al
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (expediente
nimero 121/147), ainstancia de los Diputados y Diputa
das de Nueva lzquierda e Iniciativa-Els Verds.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febrero
de 1999.—Cristina Almeida Castro y Merce Rivadu-
Ila Gracia, Diputadas.—Ricardo Peralta Ortega, Por-
tavoz.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Mixto

A latotalidad
JUSTIFICACION

Nueva lzquierda e Iniciativa-Els Verds proponen la
devolucion a Gobierno de este Proyecto de Ley, no sdlo
por el contenido concreto del articulado, cuya falta de
precision y de técnica es preocupante en muchos pasajes
del texto, sino, sobre todo, porque laregulacion por la
gue se ha optado, ademés de suponer un retroceso sobre
multitud de cuestiones que pensabamos estaban suficien-
temente asentadas, implica un grave desconocimiento de
la realidad de nuestra Administracion de Justicia. De
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nuevo se opta por un proceso fundamental mente escrito,
en el que proliferan los incidentes, que desconoce los
principios que proclama su exposicion de motivosy que
nada tiene que ver con el sencillo sistema que planteaba
el Libro Blanco de la Justicia elaborado por el Consejo
General del Poder Judicial.

El texto del proyecto mantiene en lo esencial un
modelo que hasta la fecha ha provocado un rechazo
generalizado. Ya han sido varias las jornadas de magis-
trados, catedréticos y decanos que estudiaron el borrador
del que trae causa el proyecto, y aunque debe admitirse
la introduccion de algunas sugerencias elementales, se
ratifican los principios que pretenden regular el futuro
proceso civil: escrito farragoso, plagado de incidentes,
propenso aladilacién y alaausencia del juez en actos
esenciales, pese alos grandes pronunciamientos genera-
les que declaran o mismo, pues € articulado se ocupade
orillarlos sistematicamente.

Algunos avances en defensa de la oralidad de cier-
tos procedimientos, de busqueda del conocimiento de la
verdad material, de sencillez en los incidentes, son olvi-
dados por la regulacion que se propone. De haberse
apostado por el proceso agil, esencialmente oral y con
escasas variantes por el que se decanta el Libro Blanco,
conforme alos principios constitucionales (articulo 120
CE), ahora podriamos estar discutiendo sobre como
mejorar una ley necesaria que facilite la entrada del
orden jurisdiccional civil en la normalidad. Sin embar-
go, el proyecto puede suponer que la expectativa que
habia, respecto a la posibilidad de solucién agil y con
mas calidad de los conflictos que se judicializan, quede
de nuevo frustrada, contribuyendo alamalaimagen que
tiene el servicio publico que es la Administracion de
Justicia

L os fundamentos mas destacables por los que Nueva
Izquierda e Iniciativa-Els Verds postulan la devolucion
de este Proyecto son los siguientes:

1.° Se constata una enorme incoherencia entre el
tipo de proceso que se propone en la exposicion de moti-
vosy el que luego se regula. Recordemos que se dice:
«LaLey disefialos procesos declarativos de modo que la
inmediacioén, la publicidad y la oralidad hayan de ser
efectivas.» Sin embargo, se apuesta por un sistema tan
complicado que desalentard la efectiva préctica de la
prueba. Por otro lado, el presunto juicio oral no estal,
pues son tantas las veces en que se permite el trémite
escrito, se tolera la presentacion de minutas, se pospone
lavistaavarias sesiones, obviando la concentracion, que
no se cumplirdunafinalidad esencial quelaoralidad per-
mite: laagilidad en la tramitacion.

Como ha denunciado Jueces parala Democracia, con
unos incidentes absol utamente habituales en los Juzga
dos e introduciendo solamente una cuestién de compe-
tenciay laresidenciade alguno de los demandados en un
partido judicia distinto, latramitacion del procedimiento
declarativo ordinario se extiende casi alos cuatrocientos
cincuenta dias, si no ocurre nada anormal, y €l juez
pudiera resolver |0s numerosos incidentes que permite el
texto en veinticuatro horas. Este plazo puede ampliarse a
lavistade laexperienciadiaria, con sélo que €l juez tarde

dos dias en resolver laincidencia, a otros cien dias més.
De estaforma, hay que ser conscientes, y debera explicar
alos ciudadanos que sus reclamaciones en un pleito van
adurar casi dos afios en la primerainstancia. Si tenemos
en cuenta que en muchas audiencias se esta sobrepasan-
do el afio en laapelacion, en algunas—las de las grandes
ciudades— estén en més de dos afios, y que la casacion
civil alcanzalos tres, habra que advertir que la pretendi-
da celeridad que se proclama en su presentacion no se
cumpliray que los asuntos tardaran en tramitarse ain
mas que en la actualidad.

2.° El Proyecto desconoce las sugerenciasy pro-
puestas del Libro Blanco de la Justicia. Recordemos que
éste analiza el procedimiento civil, reclamando la dismi-
nucion de los procesos declarativos adosy |os especiales
al minimo posible, evitando los incidentes procesal es.
Uno de los procesos ordinarios deberia ser abreviado,
concentrado, al modo que ya existe en lajurisdiccion
social, asegurando plena oralidad e inmediacién, para
resolver pequefias reclamaciones.

El proyecto, aunque proclama tales fines, luego
evita su cumplimiento en la parte articulada. En vez de
dos, configura tres procedimientos ordinarios (juicio
ordinario, y las dos clases de juicio verbal previstas en
el articulo 439), pero el texto esta plagado de especiali-
dades, de modo que la pretendida sencillez ya no es
real.

Otro de | os aspectos fundamentales del Libro Blanco,
el relativo alas notificaciones, es desconocido completa-
mente por el proyecto. De nuevo habré que recordar que
el Libro Blanco de la Justicia pedia la reduccion del
numero de notificaciones personales, evitar la notifica
cion de actos de mero tramite, posibilitar los actos de
comunicacion fuera del partido judicial, salvo los que
precisen de comparecencia ante €l Juzgado, generalizar
los servicios comunes... El texto propone, en cambio, la
notificacién de todas | as actuaciones procesales, por o
gue incluso la simple union de un documento debera
hacerse saber alas partes.

3.° Sehan querido regular en el proyecto cuestiones
gue deberian ser comunes a todos los érdenes jurisdic-
cionales, y no exclusivas del civil. Es perfectamente
posible aprovechar el debate parlamentario para refor-
mar la Ley Organica del Poder Judicial en las materias
comunes. Si no se hace no es solamente por falta de pre-
vision, sino porgue se escoge una cierta vision de esta
jurisdiccion. Ahora, la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene
caracter supletorio de las demas leyes procesales, por lo
que debera remitirse ala LOPJ laregulacion de materias
procesal es comunes, como actos de comunicacion, cau-
sas de recusacion o abstencion, funcionamiento de los
servicios comunes, sin perjuicio de las especialidades
concretas de cada orden jurisdiccional.

Todas estas consideraciones, para Nueva lzquierda e
Iniciativa-Els Verd, llevan a concluir que es preferible
devolver e Proyecto a Gobierno y comenzar de nuevo,
aprovechando o poco aprovechable, que mantener un
texto que frustre las enormes expectativas que suscita
una norma de estaimportancia.
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A lamesadel Congreso de |los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en € articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar la siguiente
enmiendaalatotalidad de devolucién al proyecto de Ley
de Enjuiciamiento Civil (exp. 121/000147).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febrero
de 1999.—El Portavoz del Grupo Socidistadel Congreso.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A latotalidad
MOTIVACION

Laenmienda alatotalidad de devolucién al Gobierno
del Proyecto de Ley se fundamenta, esencialmente, en
las siguientes razones:

1. Leosde solucionar los problemas que arrastrala
justiciacivil, empeorala actua regulacion, sin aportar ni
una sola solucion vélida. Redactado con un lenguaje aca-
demicistay de escuela, se pierde en lasformasy en el
procedimiento.

2. Seformula desde la oposicion a las opiniones
mas comunes en |os sectores juridicos del pais.

3. Laregulacion propuesta es, justamente, |a con-
traria de la que propugnaba el Consegjo General del Poder
Judicial en €l Libro Blanco, de lo que estimaba mas con-
veniente el Consejo de Estado, y de las opiniones de los
profesionales de la Justicia, segun larecogida de infor-
macion efectuada por el CGPJ, como lo demuestran,
entre otras cosas, las enmiendas multitudinarias que han
propuesto el Consegjo General delaAbogacia, y losinfor-
mes y enmiendas recibidos de asociaciones de jueces,
secretarios judiciales y todo tipo de colectivos afectados.

4. Espoco innovador al mantener incidentes proce-
sales continuos.

5.  Mantiene la misma estructura procesal tradicio-
nal y el mismo numero de procedimientos camuflados
por €l articulado. Cuando realiza algunainnovacion lo
hace desde una posicién favorecedora de los intereses de
unade las partes, y en detrimento de la obra.

6. Carece de andlisis sociolégico alguno y de
memoria justificativa. No es sino una opcion doctrinal
determinada, dentro de las muchas existencias.

7. Lafatade consultapreviaala presentacion ala
Camara, aquienes van a aplicar laley, no permite una
analisis riguroso.

8. Proclama como principios rectores lainmedia-
cion, la contradiccién y laoralidad y, sin embargo, en la
regulacién concreta mantiene disposiciones que impiden
o dificultan la aplicacién de los mismos, o cuando
menos, permite su no aplicacion.

9. Es continuista en cuestiones gue actualmente
suponen retrasos innecesarios en la Justicia civil: por
gjemplo, mantiene |os exhortos, no innova en absoluto
en materia de citaciones, notificacionesy requerimien-
tos, sigue manteniendo las preguntas por escrito en la
pruebay favorece la presentacién de notas escritas.

10. Lasinnovaciones que introduce, o bien suponen
un retroceso respecto de situaciones ya asentadas (como
es el caso de lasumisién expresa o el papel de los secre-
tarios judiciales) o bien creainstituciones de dudosa vali-
dez, que en unos casos provocan la desigualdad de las
partes (caso de las pericias privadas) y en otros se con-
vierten en fuente de mayores dilaciones (el sistemade
recursos o laregulacion de los incidentes).

11. No contiene previsién alguna en materia organi-
ca que modifique las actuales competencias, ni los
medios, ni la carga de trabajo de los érganos judiciales
delajurisdiccion civil, con lo que se trata de implantar
un proceso en un orden jurisdiccional, ya de por si muy
atascado, sin adoptar ninguna decision de acompana-
miento con medidas organicasy organizativas.

12. En materia de recursos, sobre todo por laintro-
duccion del recurso de infraccion procesal, del recurso
de unificacién y la nueva regulacién de la casacion, crea
una duplicidad continua, no atiende a criterios de racio-
nalidad en la distribucion de los que proceden y vaasig-
nificar, de hecho, la paralizacion de la Sala Primera del
Tribunal Supremoy delas Salas delo Civil y lo Penal de
los Tribunales Superiores de Justicia, sin justificacion ni
racionalidad alguna.

13. No solucionalos problemas en materia de gje-
cucion. Laopcién generalizaday mayoritaria sigue sien-
do la venta en publica subasta, cuando este sistema ha
demostrado no solamente su ineficiencia, sino su pro-
pensién ala corrupcion.

14. El modelo de Juez que se defiende es decimo-
nonico, trasnochado y fruto de una concepcion ideol 4gi-
cadel papel del Juez, que poco tiene que ver con lasocie-
dad en que vivimos. Trata, simplemente, de reducir €l
papel del Juez al de observador neutral de un pleito en
partes iguales, cuando esto no es cierto. Algunas decisio-
nes del proyecto, como la eliminacion de hecho de la
prueba de oficio, implican un enorme retroceso y se eri-
gen en uno de los ataques mas virulentos a deberes cons-
titucionales de los poderes publicos.

15. Finalmente, se trata de un proyecto que regula
cuestiones que afectan atodos los 6rdenes jurisdicciona
les, como todo lo que se refiere ala abstencion y recusa
cion, alasvistas, votacionesy falos. La cuestion es que,
dado laaplicacion subsidiaria de laL ey de Enjuiciamien-
to Civil y lafalta de sintonia entre las demés regulacio-
nes procesales y la Ley Organica del Poder Judicial, con
ellavaa provocar indudablemente problemas practicos
en su aplicacion.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Socialista, se
ve en la necesidad de presentar enmienda a la totalidad
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de devolucién, a considerar que el Proyecto de Ley solo
puede contribuir a generar multitud de conflicto técnico-
juridico y no servira para alcanzar los objetivos que
deben conseguirse con una nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, llegando incluso a poderse prever que la aproba-
cion tendra resultados claramente opuestos alo que seria
deseable.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Begofia L asagabaster Olazabal, Diputada por Gui-
puzcoa (EA), integrada en el Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Céamara, presenta las siguientes enmiendas al proyecto
de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo de

1999.—Begofia L asagabaster Olazabal, Diputada—El
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 88
PRIMER FIRMANTE:

Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Capitulo V. Dl reparto de asuntos. Articulo 66

De modificacion.

Se propone afiadir a continuacion del apartado 1: Sin
perjuicio de lo anterior, expresamente se prevé la posibi-
lidad de que determinados tipos de asuntos sean conoci-
dos en exclusiva por uno o varios Juzgados o Secciones
deAudiencia

JUSTIFICACION
Evitar quelafatade previsién delas especialidades o

exenciones de reparto, puedan dar lugar a alguna clase
de impugnacion.

ENMIENDA NUM. 89
PRIMER FIRMANTE:

Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Capitulo V. Déel reparto de asuntos. Articulo 66

De modificacion.

Se propone insertar dentro del parrafo tercero Los
Tribunales la diligencia correspondiente, la cual podra
consistir en un apunte o listado informético, debidamen-
te autenticado por el Secretario Judicial o funcionario
legalmente habilitado.

JUSTIFICACION

Como quiera que necesariamente el reparto se ha de
realizar informéticamente y de forma aleatoria, resulta
excesivo diligenciar cada uno de ellos, cuando técnica-
mente se obtiene sin necesidad de operaciones manuales,
bastando la autentificacién por el fedatario publico.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Begoiia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Capitulo V. Del reparto de asuntos. Articulo 66
De supresion.
Se propone suprimir los apartados 4 y 5 del articulo.
JUSTIFICACION

Tratdndose €l reparto de una institucién netamente
gubernativa, y existiendo otros medios para impugnarlo,
no parece conveniente incorporar un posible incidente
mas al proceso, que puede ser utilizado con animo dila
torio, impidiendo la adopcién de medidas basicas para
asegurar lafinalidad del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Titulo IV. Delaabstencion y larecusacion
De supresion.

Se propone suprimir toda esta regul acién de contenido
organico y residenciarla con las modificaciones que sean
oportunas en la Ley Orgénica del Poder Judicial, dado
gue se trata de una materia de reserva de ley organica.
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ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Titulo V. Delas actuacionesjudiciales
De supresion.

Se propone suprimir este capitulo del Proyecto de
Ley y residenciarla nuevamente en la Ley Organica del
Poder Judicial, procediendo a las modificaciones que
resulten acordes con los tiempos, afin de que el codigo
organico contenga la regulacién de todos los aspectos
organizativos relativos a cualquier clase de proceso.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 134. Presentacion de escritos...
De adicion.

Se propone intercalar en el apartado 5: Cuando los
tribunales... la normal recepcion de escritos y documen-
tos, tales como fax, correo electronico y otros, de forma
tal que esté garantizada...

JUSTIFICACION
Es conveniente prever expresamente algunos de estos

medios para evitar problemas de interpretacion y de
inadmisién derivados de la generalidad del precepto.

ENMIENDA NUM. 94
PRIMER FIRMANTE:

Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 145. Fe publicajudicia
De modificacion.
Se propone sustituir en el apartado 2 Oficial por fun-

cionario habilitado de forma general o expresamente
paraunadiligenciaen concreto.

JUSTIFICACION

Evitar la proliferacién constante de habilitaciones, y
prever que el habilitado pueda ser personal distinto del
cuerpo de oficiales para las diligencias de menor rango.

ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 146. Documentacion de las actuaciones
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 en el siguiente
sentido: Sin embargo, cuando se trate de actuaciones
que puedan registrarse en soporte apto para la graba-
cién y reproduccion, el acto se limitara a consignar,
junto con los datos relativos al tiempo y al lugar, los
momentos de intervencion de cada uno de los intervi-
nientesy el lugar en el que estan registrados dentro de
lagrabacion, ...

JUSTIFICACION

La utilizacién de dichos medios no ha de ser obligato-
ria, y es suficiente con resefiar dentro de lagrabacion, en
gué momento interviene cada uno.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 146. Documentacion de | as actuaciones
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 en el siguiente
sentido: Los Tribunales emplearan |os medios técnicos
de que dispongan para la documentacion y archivo de
sus actuaciones, asi como de los escritos y documentos
gue recibieren... También emplearan |os medios técnicos
para el seguimiento del estado de los procesosy de esta
disticarelativaa éstos.

JUSTIFICACION
La puesta a disposicion de laAdministracion de Justi-

cia de medios técnicos para el control de su actividad,
exige su efectiva utilizacion, ya que de lo contrario care-
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ceriade sentido larealizacién de importantes inversiones
gue se estén realizando.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 147. Documentacion de las actuaciones...
De modificacion.

Se propone hacer potestativa la utilizacién de dichos
medios conforme al siguiente tenor: Las actuaciones ora
les en vistas y comparecencias, podran registrarse en
soporte apto para la grabacion y reproduccion del soni-
do, a peticion del titular del 6rgano judicial o de cual-
quier de las partes. Asimismo, y cuando las circuns-
tancias del acto asi lo aconsejen, podra realizarse la
grabacion de laimagen.

JUSTIFICACION

Dado que se trata de regular el procedimiento civil,
parece desmedido y fuera de toda | 6gica grabar mediante
imagen y sonido cualquier actuacién oral, tanto por los
costosos medios que hay que destinar para ello, como su
innecesariedad, sobre todo de grabacion de imagen,
salvo supuestos que bien los intervinientes 1o soliciten, o
setrate de un acto singular.

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 150. Notificacién de |as resoluciones
De modificacion.

Se propone intercalar en el apartado 1.° L as resolu-
ciones judiciaes, excepto las que tengan como finaidad
ordenar e impulsar formalmente el procedimiento, se
notificaran...

JUSTIFICACION

Es imprescindible no atascar los Servicios de notifi-
caciones con resoluciones que no conceden derechos ni
garantias a las partes, sino que solo impulsan € proceso.
Lo importante es cumplir €l contenido de las diligencias

de ordenacion, no decir y notificar aquello que procesal-
mente ya esta establecido que ha de hacerse.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 151. Tiempo de la comunicacion
De modificacion.

Se propone insertar en el apartado 1.° Todas las dili-
gencias, providencias, autos y sentencias que, conforme
alos articulos anteriores hayan de ser comunicadas, se
notificaran...

JUSTIFICACION
En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Articulo 152. Forma de | os actos de comunicacion
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 1.° en el siguiente
sentido:

Los actos de comunicacion se practicaran por el
Secretario Judicial o por € funcionario legalmente habi-
litado de forma general o especial en quien delegue..., y,
en todo caso, através del Servicio Comun de Notifica-
cionesen el caso de existir en lasede del 6rgano judicial,
seguin disponga esta L ey.

JUSTIFICACION

Es imprescindible expresar concretamente la forma
de habilitacion del Secretario, y resefiar especificamen-
te el Servicio Comun como érgano que practica las
comunicaciones, para evitar préacticas distintas o inco-
nexas.
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ENMIENDA NUM. 101
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 154. Lugar de las notificaciones
a Procuradores

De modificacion.
Se propone modificar el apartado 2.° No obstante...
En las poblaciones en que existan menos de cinco Juzga:

dos, también podra establecerse dicho servicio de notifi-
caciones.

JUSTIFICACION
No existe motivo para excluir su establecimiento en
poblaciones menores, en las que ya vienen, funcionando

dichos Servicios de notificacion a Procuradores de forma
Optima.

ENMIENDA NUM. 102
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 162. Servicio Comun de Notificaciones
y Embargos

De modificacion.

Se propone afadir |a palabra embargos.

JUSTIFICACION
No es sino reflgjar la realidad de las funciones de los

Servicios Comunes de Notificaciones y Embargos,
aspecto éste que parece preterido en € texto.

ENMIENDA NUM. 103
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto
Al articulo 170. Exhorto
De modificacion.
Modificacion del apartado 2. La remision de los

exhortos correspondera al Secretario Judicial o a funcio-
nario habilitado con carécter general o especificamente.

JUSTIFICACION

Abona esta modificacion la prevision de habilitacion
aotros funcionarios.

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al Articulo 186. Documentacion de | as vistas
De modificacion.

Modificacion de todo el articulo, en el siguiente sen-
tido:

L as vistas se documentaran por medio de actas, ex-
cepto cuando se utilicen medios técnicos de grabacion,
en cuyo caso € acta contendra Unicamente la resefia tem-
poral de lasintervenciones, conforme alo dispuesto en el
articulo 147.

JUSTIFICACION

Reiterar las argumentaciones referidas al articulo 147
y concordantes.

ENMIENDA NUM. 105
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto
Al articulo 187. Nota paralavista
De supresion.
Se propone suprimir toda la previsién relativa a la
nota paralavista.
JUSTIFICACION
Resultaincompatible con el principio de oralidad que,

conforme a la Exposicion de Motivos de Ley, preside su
articulado.
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ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 210. Propuestas de resolucion del Secretario
De adiccion.
Se propone afiadir un apartado 5.° del siguiente tenor:

Sin perjuicio de lo anterior, en los trAmites de ejecu-
cion y en los procedimientos de jurisdiccién voluntaria,
los Secretarios Judiciales podran dictar por si mismos
providencias y Autos resolutorios, que seran susceptibles
de recurso ante €l titulo del 6rgano judicial en el término
detresdias.

JUSTIFICACION
En sintonia con los postulados y propuestas conteni-
dasen el Libro Blanco del Consejo General del Poder
Judicial, se trata de atribuir a los Secretarios Judiciales

competencia para resolver en los tramites de g ecucion y
jurisdiccién voluntaria.

ENMIENDA NUM. 107
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto
Al articulo 217. Principio de Justicia rogada
De adiccion.
Se propone insertar en €l apartado 1.%: Los Tribunales
civiles decidiran, conforme alas reglas de la sanacritica,
los asuntos...

JUSTIFICACION

Liberar, a menos, parcialmente, al Juzgador de las
reglasy corsés que las partes pueden imponer.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 218. Vinculacion ddl tribunal alos hechos
alegados por las partes

De modificacion.

Se propone insertar en el apartado 1.°: Para resolver
sobre el fondo del asunto, €l tribunal podratener en cuen-
ta tanto los hechos que hayan sido alegados oportuna-
mente por las partes, como aquellos que se deduzcan o
aparezcan de las diligencias practicadas.

JUSTIFICACION

Carece de justificacion el impedir a Juzgador que
pueda apreciar hechos que aparezcan en el proceso,
aungue no hayan sido alegados por las partes. La nece-
sidad de la busqueda de la verdad material, exige €l
alejamiento de formulas rituarias y limitativas de la
funcién de juzgar.

ENMIENDA NUM. 109
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

Al articulo 677. RealizaciOn por servicios, personas o
entidades especializadas

De adicion.

Se propone incluir un apartado inicial del siguiente
tenor:

Podran establecerse Servicios Comunes de gjecu-
cién para varios Juzgados o Tribunales, a los que se
atribuira en exclusiva larealizacion de la via de apre-
mio.

JUSTIFICACION

Es oportuna la prevision de existencia de dichos Ser-
vicios Comunes de gjecucion.

ENMIENDA NUM. 110
PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

A laDisposicion Adicional tercera.
Medios materiales...

De supresion.

Se propone suprimir toda la Disposicion Adicio-
nal.
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JUSTIFICACION

Parece desorbitada la obligacion, méxime cuando
existen otros medios materiales y personales mas priori-
tarios e imprescindibles parael ordinario funcionamiento
de Juzgadosy Tribunales.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Begofia L asagabaster Olazabal
Grupo Parlamentario Mixto

A laincorporacion de unaregulacién similar
al articulo 272 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
relativa alos Servicios Comunes.

De adicion.

La modificacion y derogacién de varios articulos de
laLey Orgénicadel Poder Judicial, conforme a proyecto
de reforma, entre ellos el articulo 272, necesita inevita-
blemente que en el articulado del Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil, se prevea una regulacién elemen-
tal de los mismos, desde la perspectiva general de los
tipos de servicios comunes, y las Administraciones con
competencias para establecerlos, para evitar la desregu-
lacion antedicha

A laMesadelaComision de Justiciae Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en €l articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas (del articulo 1 al articulo 247 inclu-
sive) a Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (nim.
expediente 121/000147).

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de marzo

de 1999.—El Portavoz del Grupo Socialista del Congre-
0.

ENMIENDA NUM. 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

De carécter general atodo € Proyecto de Ley.

De modificacion.

Se propone sustituir alo largo de todo € articulado de
laLey laexpresién genérica «tribunal» o «juzgados o tri-
bunales» por «brganos judiciales».

MOTIVACION

La expresién 6rganos judiciales engloba tanto alos Juz-
gados como alos Tribunales, y por €llo resultamés correcta
técnicamente cuando deba hacerse una referencia genérica
del orden jurisdicciona civil. Desde luego es sempre prefe-
rible ala de «Tribunales», totalmente incorrecta por cuando
solo sirve para referirse alos érganos jurisdiccionales cole-

giados, dgjando fueraalos unipersonales, esto es, alos Juz-
gados. Utilizar ambas férmulas puede generar confusion.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

De carécter general atodo € Proyecto de Ley

De modificacion.

Se propone sustituir en todo el texto del Proyecto la
remisién que se hace a «el juicio verbal» en cualquiera
de sus modalidades, por «el juicio abreviado».

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas por |as que se modi-
fican el juicio verbal.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 2
De modificacion.
Se propone sustituir 10s términos «tribunales civiles»
por «orden jurisdiccional civil».
MOTIVACION

Mejoratécnica.
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ENMIENDA NUM. 115
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 5.
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

Se suprime el apartado 1 por tratarse de un precepto
academicista, innecesario y no normativo.

El apartado 2 por ser un precepto innecesario, toda

vez que yaestaincluido en el lugar donde se determinay
regulala competencia.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 6, apartado 1, punto 6.°
De supresion.
Se propone la supresién de este apartado.
MOTIVACION

En coherencia con la nueva regulacién que se propo-
ne como apartado 1 bis.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 6, apartado 1 bis
De adicion.
Se propone la adicidn de un nuevo apartado 1 bis, con

el contenido siguiente:

«1 bis. El Ministerio Fiscal intervendra como parte
en todos aquellos procesos seguidos ante |os érganos
judiciales civiles en los casos en que asi venga establ eci-
do por lasleyes.»

MOTIVACION

En los procesos de caracter dispositivo es coherente
establecer que los distintos sujetos «podran ser parte»,
puesto que tienen plenalibertad para decidir si resuelven
la controversia acudiendo ante los tribunales. Por otra
parte, el precepto también quiere significar, y alavez
garantizar, el derecho de determinados entes 0 masas
patrimoniales, carentes de personalidad juridica, aacudir
antelos 6rganosjudiciales civilesy ocupar laposicién de
demandante o demandado, sin que pueda vedérsele esta
posibilidad.

Por el contrario, cuando se habla del Ministerio Fis-
cal no puede hacerse en términos de posibilidad de ser
parte, entre otras razones porque yano se esta en el terre-
no de los procesos dispositivos. De la Constitucion, Ley
Organica del Poder Judicial y Estatuto Orgéanico del
Ministerio Fiscal se extrae claramente lanecesariedad de
gue intervenga como parte cuando laley asi o disponga,
sea cual seala clase de proceso. De ahi que convenga
dejar claro que la presencia del Ministerio Fiscal esine-
ludible cuando lo dice laley.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 6, apartado 1 ter
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado 1 ter, con
la siguiente redaccién:

«1 ter. Los grupos de consumidores 0 usuarios,
afectados por un hecho dafioso, tendrén capacidad para
ser parte en € proceso cuando los individuos que lo com-
ponen estén determinados o sean facilmente determina-
bles. Para demandar en juicio serd necesario que el grupo
se constituya con la mayoria de | os af ectados.»

MOTIVACION

Tal como se recoge en el proyecto resulta absol uta-
mente regresivo. El articulo 7.3 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial abre lalegitimacion a entes sin personali-
dad que este precepto restringe.
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ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 7, apartado 7
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«7. Por lasentidades sin personalidad a que serefie-
ren el apartado 1 ter y el apartado 2 del articulo anterior
compareceran en juicio las personas que, de hecho o en
virtud de pactos de la entidad, actGen en su nombre fren-
te aterceros.»

MOTIVACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 6, apartado
1tery conlaprevisiéon del Proyecto del articulo 28, apar-
tado 2, gue menciona a los grupos de af ectados pero no
recoge en este precepto su comparecencia en juicio y su
representacion.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 8, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando lapersonafisica se encuentre en el caso
del apartado 2 del articulo anterior y no hubiere persona
gue legalmente la represente o asista para comparecer en
juicio, se suspendera el plazo para personarse o contestar
ala demanda hasta que se nombre un defensor judicial
gue asumira su representacion y defensa hasta que se
designe a aquella persona.»

MOTIVACION

Corregir una omision del prelegislador y mejora téc-
nica.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 8, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Enlos demas casos en que haya de nombrarse
un defensor judicial, el Ministerio Fiscal asumira la
representacion y defensa de éste hasta que se produzca el
nombramiento de aquél .»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 9, apartado 1
De modificacion.

Se propone sustituir, en el apartado 1, la expresion
«quienes comparezcan y actlen como titulares», por
«quienes comparezcan y actlien afirmando ser titulares».

MOTIVACION

Sin variar sustancialmente el significado del precep-
to, es mucho mas correcta la redaccion propuesta, puesto
gue expresalanecesidad de que se afirme lalegitimacion
tanto activa como pasiva. La simple afirmacion es bas-
tante para que el proceso nazca, se desarrolley termine
con validez. La solucion eficaz del litigio, sin embargo,
requiere pasar de la simple afirmacion ala verificacion:
una sentencia judicial generalmente no sera eficaz si no
se refiere alos titulares de la relacion material (no tiene
sentido condenar a quien no es el obligado a entregar la
cosareclamada), y este dato se puede conocer exacta-
mente tras haber debatido en el proceso. El juez dictara
sentencia absolutoria si faltalalegitimacion, pero el pro-
ceso se habra desenvuelto validamente con s6lo que se
haya afirmado ésta.

— 208 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 9, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 de este
articulo.

MOTIVACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 6, apartado
1 ter, y con la enmienda que se plantea al articulo
siguiente.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 9, apartado 3
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con el
contenido siguiente:

«3. Las Entidades de Gestion Colectiva de Dere-
chos de Propiedad Intelectual estaran legitimadas parala
defensa de los derechos cuya gestion les haya autorizado
laAdministracion, siendo el titulo constitutivo de esta
legitimacion la autorizacién administrativay sus esta-
tutos.»

MOTIVACION

L as entidades de gestion col ectiva representan dere-
chos e intereses de amplios colectivos, nacionales y
extranjeros, cuya proteccion esta intimamente vinculada
con intereses generales (el acceso ala cultura, la propie-
dad intelectual). De ahi la necesidad de establecer meca-
nismos que eviten el que pueda producirse indefension
como resultado de la exigencia de la presentacion a cada
proceso, como titulo de legitimacion, de todos y cada
uno de los documentos individuales establecidos con
cadamiembro del colectivo.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 10.
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 10. La legitimacion para la defensa de
derechos e intereses de consumidores y usuarios.

Sin perjuicio de lalegitimacién individual de los per-
judicados las asociaciones de consumidores y usuarios
legal mente constituidas estaran legitimadas para defen-
der enjuicio los derechos e intereses de sus asociados, de
laasociacion o de los intereses generales de los consumi-
doresy usuarios.

2. Cuando estén determinados o sean facilmente
determinables los perjudicados por un hecho dafioso, la
legitimacion para pretender la tutela de esos intereses
colectivos corresponde a las asociaci ones de consumido-
resy usuarios, alas entidades |egalmente constituidas
gue tengan por objeto la defensa o proteccién de éstos,
asi como alos grupos de afectados.

3. Cuando €l hecho dafioso perjudique a una plura-
lidad de personas indeterminadas o de dificil determina
Cion para demandar en juicio la defensa de estos intere-
ses 0 derechos estaran legitimadas exclusivamente las
asociaciones de consumidores y usuarios que, conforme
alaley, sean representativas.»

MOTIVACION
Mejor técnica.
ENMIENDA NUM. 126
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 11

De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 11. Litisconsorcio.

1 [.]
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2. Cuando por razén de lo que sea objeto ddl juicio
latutelajurisdiccional deba solicitarse por varios sujetos,
todos ellos habran de demandar conjuntamente, salvo
gue la Ley disponga expresamente otra cosa.

3. Contenido del apartado 2 del Proyecto.

MOTIVACION
Resulta conveniente superar la doctrina jurispruden-
cial del litisconsorcio activo, al permitir que se actle en

el proceso «en beneficio de ...», ya que se convierte en
unatutelajudicial secundum eventumllitis.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 12, apartado 1, parrafo segundo
De supresion.
Se propone la supresion del parrafo segundo del apar-
tado 1 de este articulo.
MOTIVACION
El precepto suprimido no aporta ninguna norma que

no esté comprendida en el régimen general de este
articulo o en €l especial del articulo 14.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 12, apartado 3, parrafo segundo
De supresion.

Se propone la supresion del parrafo segundo del apar-
tado 3 de este articulo.

MOTIVACION

Este parrafo parece contradictorio con el parrafo pri-
mero del propio articulo, salvo que se entienda que se
pretende distinguir entre las al egaciones del interviniente
en posicion actora, que precluirian de acuerdo con lo dis-
puesto en el parrafo primero del mismo apartado y las
realizadas en posicién de demandado, que podrian pre-

sentarse en cualquier momento y habrian o podrian ser
contestadas por el actor en el plazo de cinco dias. Ade-
mas, €l Proyecto no especificalas repercusiones quetales
aegaciones han de producir.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 14
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 14. Publicidad e intervencién en procesos
parala proteccion de derechos e intereses colectivos de
consumidores y usuarios.

1. Enlos procesos promovidos por asociaciones o
entidades constituidas para la proteccion de los derechos
e intereses de los consumidores o usuarios, 0 grupos de
afectados, se llamara a proceso a quienes tengan la con-
dicién de perjudicados por haber sido consumidores del
producto o usuarios del servicio que dio origen a proce-
so. Este llamamiento se hara por orden del 6rgano judi-
cial, mediante publicidad de la admision de la demanda
en diarios que se difundan en el ambito territorial en que
se pretenda haberse |lesionado aguellos derechos o inte-
reses.

2. Cuando setrate de un proceso en que estén deter-
minados o0 sean fécilmente determinables |os perjudica
dos por un hecho dafioso, el demandante o demandantes
deberan haber comunicado previamente la presentacion
de la demanda a todos | os interesados. En este caso, €l
consumidor o usuario podra intervenir en el proceso en
cualquier momento, pero sélo podrarealizar los actos
procesales que no hubieren precluido.

3. Cuando se trate de un proceso en que el hecho
dafioso perjudique a una pluralidad de personas indeter-
minadas o de dificil determinacion, el llamamiento sus-
penderd el curso del proceso por un plazo que no excede-
rade cuatro meses y se determinara dicho plazo en razon
de las circunstancias 0 complejidad del hecho y de las
dificultades de determinacion y localizacion de los perju-
dicados.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

— 210 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 15, apartado 3
De modificacion.

Se propone la modificacion este apartado que queda-
raredactado de laformasiguiente:

«3. Cuando € litigante fallecido sea el demandado
y las demas partes no conocieren alos sucesores 0 éstos
no pudieran ser localizados 0 no quisieran comparecer, el
proceso seguira adel ante declarandose larebeldia de la
parte demandada. Si el litigante fallecido es el deman-
dante y sus sucesores no se personan por cualquiera de
las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo
anterior, se entenderd que ha habido desistimiento; si la
no personacion lo es por latercera circunstancia enume-
rada, se entendera que la parte demandada renuncia a
hacer valer su derecho en juicio».

MOTIVACION

La anterior redaccion solo cubria el supuesto de no
personacion, por las causas resefiadas, del demandado,
razén por la cual se decretaba la continuacion del jui-
cio, l6gicamente entendiéndose |a rebeldia de la parte
pasivay dejando a salvo €l caso de que el demandante
desistiera. En la nueva redaccion se contempla el
supuesto tanto desde la parte demandante como desde
la demandada, diciéndose de manera expresa cudles son
los efectos de la no personacion de los herederos o cau-
sahabientes.

Tratdndose de la ausencia de la parte demandada la
solucion es latradicional, esto es, declarar su rebeldia
continuando el proceso salvo desistimiento del deman-
dante, referencia que se suprime por ser obvia

Tratdndose de la ausencia del demandante se hace
una diferencia importante: si la no personacion es por
causa que evidencia una involuntariedad en la ausen-
cia, lo correcto es entender el desistimiento para dejar
a salvo el futuro gjercicio del derecho en caso de que
aparezcan. Pero si la ausencia implica voluntariedad,
lo l16gico es entender larenuncia a la «accién», para
evitar comportamientos perjudiciales para el demanda-
do: por gjemplo, no comparecer simplemente porque
se entiende que la demanda hecha por el abogado del
causahabiente tenia defectos; asi se desistiriay luego
se volveria a proponer demanda sobre |a misma preten-
sion pero redactada conforme |os causahabientes esti-
men oportuno, lo que perjudica al demandado grave-
mente.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 17
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 17. Derecho de disposicion de los litigan-
tes.

1 [.]

2. [..]

3. También podran las partes solicitar la supresion
del proceso, que serd acordado por el 6rgano judicial con
las condiciones a que se refieren los dos apartados ante-
rioresy siempre que €l plazo de la suspension no supere
los sesenta dias.

4. Contenido actual del apartado 3 del Proyecto.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 19
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:
«Articulo 19.  Allanamiento.

1. Cuando el demandado se allane atodas las pre-
tensiones del actor, se dictara sentencia condenatoria de
acuerdo con lo solicitado por éste, siempre que tenga la
disponibilidad de las mismas, porque laLey no lo prohi-
ba 0 haya establecido limitaciones por razones de interés
general o en beneficio deterceros.

2. Cuando se trate de un allanamiento parcial, a
instancia del demandante, se podra dictar sentencia de
inmediato cuando por su natural eza sea posible un pro-
nunciamiento separado y no se llegue a prejuzgar los
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restantes objetos, respecto de los cuales continuara el
juicio.»
MOTIVACION

Prever la posibilidad de un allanamiento parcial que
€l Proyecto no contempla.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 20, apartado 2, parrafo segundo
De supresion.

Se propone la supresion de |os términos siguientes:
«las partes podran dejar nota escrita sobre sus alegacio-
nesy ...».

MOTIVACION

En coherencia con laregulacion que se hace en las
enmiendas por las que se introduce € principio de orali-
dad, con caracter general, en € proceso.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 20, apartado 4, parrafo primero
De supresion.
Se propone la supresion en el parrafo primero del
apartado 4 de la palabra «notarialmente».
MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 23, apartado 2, punto primero
De supresion.

Se propone la supresion de la expresion «la peticion
de suspension del procesos.

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 24, apartado 2, punto cuarto
De supresion.

Se propone la supresion del punto cuarto del apartado
2 de este articulo.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda por la que se suprime
el articulo 277.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 24, apartado 2, punto séptimo
De supresion.
Se propone la supresién en el punto séptimo de la
expresion «excepto los honorarios de |os abogados».
MOTIVACION
No existe razén que justifique esta exclusiéon ni un dis-

tinto tratamiento alo previsto actualmente en € articulo 5,
punto quinto de laLey de Enjuiciamiento Civil.
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ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 26
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 26. Representacion pasiva del Procura-
dor.

1 [.]
2. Supresion.

3. Entodoslos edificiosjudiciales existira un servi-
cio de recepcion de notificaciones organizado por €l
Colegio de Procuradores y surtira efectos la recepcion
por dicho servicio de las notificaciones.

4, [..]»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 27, apartado 2.
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 de este
articulo.

MOTIVACION

Estamos en provisién de fondos, no en jurade cuenta,
por lo que si no se provee de fondos al Procurador lo que
éste debe hacer es renunciar ala representacion.

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 28, apartado 1, punto tercero
De adicién.

Se propone la adicion al final del punto tercero de lo
siguiente:

«[...] o por disolucion o liquidacion, en €l caso de que
€l representado fuera una persona juridica.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 29, apartado 2, punto primero

De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«2. SeexceptUan solamente:

1. Los procedimientos donde se pretenda tutela
sumaria, aguellos cuya cuantia no exceda de mil euros o
los que puedan iniciarse mediante formulario.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 30
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 30.
doy Procurador.

1. [..]. Endichanoctificacion selesinformaradel
derecho que les corresponde segun el articulo 6.3 de la

Intervencion no preceptiva de Aboga
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Ley de Asistencia Juridica Gratuita, a fin de que puedan
realizar la solicitud correspondiente.

2. [...], salvo que €l 6rgano judicial aprecie temeri-
dad en la conducta del condenado en costas 0 que laresi-
dencia habitual de la parte representada y defendida sea
distintadel lugar en que se tramite el juicio.»

MOTIVACION

No existe razon que justifique un cambio en la regu-
lacién de la materia distinto a que prevé actualmente el
articulo 11 delaLEC.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 31, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Procederdladesignacion de oficio en los casos
previstosen laL ey deAsistencia Juridica Gratuita. Cuan-
do de acuerdo con dicha Ley se solicitare dicha designa-
Cion para garantizar laigualdad de armas en €l proceso,
en los casos en que su intervencion no sea preceptiva, €
organo judicia acordaralo que proceda en auto motiva
do, valorando todas las circunstancias presentes en el
caso concreto, y muy especialmente la complejidad del
mismo Y la representacion de la otra parte. Fuera de los
casos de designacién de oficio, corresponde a las partes
contratar los servicios del Procurador o Abogado que les
hayan de representar y defender en juicio.»

MOTIVACION

Reforzar 1as circunstancias en que, mediante auto moti-
vado, e Juez o Tribuna requiere expresamente la designa-
cién de Abogado y Procurador de oficio para garantizar la
igualdad de armas en el proceso, en |0s casos en que su
intervencion no es preceptiva, sobre todo para compensar
la desigualdad técnica de los que comparecen en juicio.

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 32

De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
«Articulo 32. Cuenta del Procurador.

1. [...] lgual derecho que los procuradores tendran
sus herederos respecto a los créditos de esta naturaleza
gue aquéllos les dejaren.

2. [.]

Si, dentro de dicho plazo se opusiere € poderdante de
laoposicion y de la documentacion aportada se dara tras-
lado al Procurador transcurridos cinco dias. Una vez
transcurrido este plazo el érgano judicial examinarala
contestacion del Procurador, si la hubiere, la oposicion
del poderdante y todala documentacion aportaday dicta-
ra, en el plazo de diez dias, auto determinando la canti-
dad que haya de satisfacer el Procurador [...]

3 [..]»

MOTIVACION

Resultala consecuencialégicade acuerdo alo previs-
to en € articulo 24.2.7.° del Proyecto, ya que el Procura-
dor desde la aceptacion del poder, esta obligado a asumir
todos | os pagos que se produzcan en el proceso, mientras
gue € Abogado no.

De otra parte, se trata de evitar indefensiones innece-
sarias, yaque al Procurador (inicamente se le exige cuen-
tadetaladay justificada, pero éste no puede prever los
argumentos de la parte contraria.

ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 33, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. LosAbogados podran reclamar frente ala parte
alaque defienda, o frente a Procurador que la represen-
te, el pago de los honorarios/.../».

MOTIVACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 24.2.7.°
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ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A larubricadela Seccion 1.2 del Capitulo |, del Titulo 1
del Librol

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«De laextensién y limites de la jurisdiccion espafiola
y de lacompetencia de la orden jurisdiccional civil.»

MOTIVACION

Es més precisa lanocion y pertinente desde la pers-
pectiva del Derecho Internacional Privado.

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 34
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 34. Extension y limites de la jurisdiccion
espariola. Abstencion de los 6rganos judiciales civiles.

1. Laextensiony limites de lajurisdiccion de los
Organos judiciales civiles espafiol es se determinaréa por
lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial, las
normas de Derecho Internacional Plblico y Privado y
cualesquiera otros Tratados y Convenios Internacionales
en los que Espafia sea parte.

2. Los érganos judiciales civiles espafioles se abs-
tendran de conocer de los asuntos en los que se hayafor-
mulado demanda o solicitado ejecucidn respecto de suje-
tos o bienes que gocen de inmunidad de jurisdiccion o de
gjecucion conforme a las normas de Derecho Internacio-
nal Publico.

3. Losodrganos judiciales civiles esparioles se abs-
tendran de conocer de los asuntos que se le sometan
cuando, de conformidad con los Tratados o Convenios
Internacionales de los que Espafia sea parte y delalegis-
lacién esparfiola que establezca criterios de competencia
judicial internacional, resulte la falta de ésta.»

MOTIVACION

Debe distinguirse y separarse este supuesto, que
afectaalajurisdiccion, de los otros puntos del articulo
34 del proyecto que afectan ala competencia. Por otra
parte lainmunidad no s6lo alcanza a las personas, tam-
bién hay bienes que gozan de inmunidad de gjecucién.
En cualquier caso queda pendiente la necesidad de una
ley espariola que desarrolle lainmunidad y permita dis-
tinguir los actos de iure imperii de aquellos actos deiure
gestionis gque no tienen por qué verse amparados por la
inmunidad.

Se considera més apropiado y claro una férmula mas
simpley que en realidad es el corolario de nuestro vigen-
te sistema de competenciajudicial internacional, si ho
existen criterios que, ya sea en los Convenios ya sea en
laLOPJ, atribuyan competencia a nuestros Tribunales, es
gue éstos no son internacionalmente competentesy no
pueden asumir tal competencia.

Por otra parte, el respeto por las competencias
exclusivas que puedan corresponder a Tribunales de
otros Estados conforme a un convenio, por eiemplo en
el articulo 16 del Convenio de Bruselas del 68, se des-
prende directamente del propio convenio y es una obli-
gacion derivada del articulo 96 de la CE. Sblo se expli-
caen el texto a efectos aleccionadores para nuestros
jueces.

ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 35
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 35. Faltade jurisdiccion. Abstencion de los
organos judicialesciviles.

1. [..] od Tribuna de Cuentas cuando actle en sus
funciones contables, habra de abstenerse de conocer.

2. [...]jurisdiccion ordinaria. Cuando €l Tribunal de
Cuentas ejerza funciones jurisdiccional es se entendera
integrado en el orden contencioso-administrativo.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.
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ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 36
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 36. Apreciacion de lafalta de jurisdic-
cion o de competenciajudicia internacional.

1. Laabstencion aque serefieren los articulos ante-
riores se acordara de oficio con audiencia de las partes y
del Ministerio Fiscal, unavez transcurrido el plazo para
gue el demandado comparezcay tan pronto sea advertida
lafaltadejurisdiccion o de competenciajudicial interna-
cional.

2. Laabstencion podrainstarse por el demandado
mediante el uso de la declinatoria regulada en esta Ley.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 37
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

Articulo 37. Fatade jurisdiccion por sometimiento
aarbitragje.

«El demandado podria denunciar mediante declinato-
ria el hecho de haberse sometido la cuestion litigiosa a

arbitraje. Si el 6rgano judicial estimala cuestion pro-
puesta se abstendra de conocer del asunto.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 38, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. En el caso aque serefiere el apartado anterior,
se ordenara la suspension de las actuaciones cuando con-
curran las siguientes circunstancias:

1.2[...] en €l proceso civil y los demés no se puedan
enjuiciar en dicho proceso con independencia de aquéllos.

22>
MOTIVACION

Mejoratécnicay para evitar dilaciones innecesarias.

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 40, apartado 1
De modificacion.

Se propone la supresion al final del apartado de la
expresion siguiente: «de la jurisdiccién ordinariax».

MOTIVACION

Conforme al articulo 117 de la CE solo existe una
jurisdiccién especial que eslamilitar. Tribunal Constitu-
cional, Tribunal de Cuentas y Tribunales consuetudi-
narios son tribunales especiales. El resto es siempre
jurisdiccion ordinaria que incluye cuatro 6rdenes jurisdic-
cionaes: civil, penal, contencioso-administrativoy social.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 43 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo 43 bis, con
la siguiente redaccion:
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«Articulo 43bis. Juzgados especificos.

L os Juzgados de Primera Instancia a los que se haya
atribuido el conocimiento especifico de determinados
asuntos extenderan su competencia, exclusivamente, a
los procesos en que se ventilen aguéllos, debiendo inhi-
birse afavor de los otros drganos judiciales competentes
cuando el proceso verse sobre objetos diferentes. Si se
planteara cuestion por esta causa se sustanciara como las
cuestiones de competencia.»

MOTIVACION

Se trata con estos nuevos Juzgados de conseguir una
justicia més rapiday eficaz y que sirva para prestar un
mejor servicio publico.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 49, apartado 1, punto cuarto
De adicién.

Se propone la adicién al final del punto cuarto delo
siguiente: «a eleccion del demandante».

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 155
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 51
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Significaun retroceso sobre la situacion actual que no
permite la sumisién expresa.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 52
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Significaun retroceso sobre la situacion actual que no
permite la sumision expresa.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 53
De supresion.
Se propone |a supresién de este articulo.

MOTIVACION

Significaun retroceso sobre la situacion actual que no
permite la sumision expresa.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 54
De supresion.

Se propone |a supresién de este articul o.

MOTIVACION

Significaun retroceso sobre la situacion actual que no
permite la sumision expresa.
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ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 55
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 55.  Apreciacion de oficio de la compe-
tenciaterritorial.

El 6rgano judicial examinara de oficio su competen-
ciaterritorial inmediatamente después de presentada la
demanday se entiende que carece de competencia para
conocer del asunto lo declarara asi mediante auto, remi-
tiendo las actuaciones a Juzgado o Tribunal que consi-
dere territorial mente competente.

MOTIVACION
En coherencia con las enmiendas por las que se
postula la supresién de los articulos que regulan la

posibilidad de disponer sobre la competencia territo-
rial.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 56
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 56. Apreciacion ainstancia de parte de la
falta de competenciaterritorial.

Lafalta de competenciaterritorial podra ser también
apreciada por € érgano judicial cuando el demandado o
quienes pudieran ser parte legitimaen el juicio propusie-
ren en tiempo y formaladeclinatoria.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 57, apartado 1
De supresion.
Se propone la supresion en €l apartado 1 de la expre-
Sion «o con audiencia de todas |as partes».
MOTIVACION
Mejora técnica, yaque el precepto es reiterativo res-

pecto de lo previsto en el apartado 2 de este mismo
articulo.

ENMIENDA NUM. 162

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 60, apartado 2
De adicion.

Se propone la adicion al final del apartado de lo
siguiente:

«No obstante, la declinatoria, formulada por escrito,
podré presentarse ante el Juzgado del domicilio del
demandado, que la remitira mediante oficio a aquel ante
el que se hubiere presentado |la demanda.»

MOTIVACION
Se pretende con la enmienda no exigir que el deman-
dado tenga que acudir a lugar donde se haya interpuesto

la demanda cuando entienda que ese érgano judicial
carece de competencia.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 66

De supresion.
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Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Se trata de un precepto que duplica la regulacién
actualmente contenida en la Ley Organica del Poder
Judicial y que no resulta derogada, ademas de ser innece-
sario y reglamentista.

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 67
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Se trata de un precepto que duplica la regulacion
actualmente contenida en la Ley Organica del Poder
Judicia y que no resulta derogada, ademés de ser innece-
sario y reglamentista.

ENMIENDA NUM. 165

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 68
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Se trata de un precepto que duplica la regulacién
actualmente contenida en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y que no resulta derogada, ademas de ser innece-
sario y reglamentista.

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

AlaRubricadel Titulo Il del Libro |
De modificacion.

Se propone la sustitucion de dicha Rubrica por lo
siguiente:

«De laacumulacion de acciones y de autos.»

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas que se articulan a continuacion.

ENMIENDA NUM. 167

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 69
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:
«Articulo 69. Acumulacion de acciones.

1. El actor podra acumular en la demanda cuantas
acciones quiera gjercitar contra el demandado, aun en €l
caso de que se funden en digtintosttitul os, salvo si las accio-
nes se excluyeran mutuamente o fueran contrarias entre si,
excepto g, en este caso, se acumulasen eventual mente.

2. Lasacciones que debieran sustanciarse en proce-
sos diferentes podran acumularse si se gjercieren en €l
gue corresponda al de mayor cuantia.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 70
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo 70.  Prohibicion excepciona de la acumu-
lacion de acciones.

1. No seraadmitida la acumulacion de acciones en
el supuesto en que las que se pretendan acumular deban
sustanciarse ante juzgados o tribunales diferentes o en €
caso de gque deban tramitarse por distintos procedimien-
tos por razén de su naturaleza.

2. Si se hubieran acumulado varias acciones de las
indicadas en el parrafo anterior se requerira al actor,
antes de proceder a admitir la demanda, para que subsa-
ne el defecto en el plazo de cinco dias, manteniendo las
acciones cuya acumulacién fuere posible. Transcurrido
el término sin que se produzca la subsanacion, o si se
mantuviera la circunstancia de no acumulabilidad entre
| as acciones que se pretendieran mantener por el actor, se
acordara el archivo de la demanda sin més tramite.»

MOTIVACION

Mejora técnica, estableciéndose un sissema similar al
practicado con notable éxito en aplicacién delaLey de
Procedimiento Laboral.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 71.
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 71.
nes.

Efectos de la acumulacién de accio-

La acumulacion producird el efecto de discutirse
todas las acciones en un solo procedimiento y resolverse
en una sentencia tnicay.

MOTIVACION

Mejoratécnica, estableciéndose con claridad latotali-
dad de los efectos de laadmision judicial del gercicio de
lalibertad del actor de acumular las acciones que le com-
petan o puedan competirle contra un demandado.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 71 bis (nuevo)

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 71 biscon
el siguiente texto:

«Articulo 71 bis. Desacumulacién de acciones.

Cuando € actor hubiera acumulado acciones compa-
tibles entre si, el juzgado o tribunal podra acordar,
mediante auto antes de la celebracién del acto de juicio,
la segregacion de los procesos, acordando la apertura de
nuevos autos para sustanciar las acciones que no se sigan
el primer proceso, cuando la tramitacion conjunta supon-
ga dilaciones indeseables 0 haga excesivamente gravoso
el seguimiento del proceso».

MOTIVACION

Mejora técnica, solventando € problema de los posi-
bles retrasos en la administracion de la Justicia que
pudieran derivarse de la acumulacion de acciones, y evi-
tando asimismo que, dado €l juego de las costas, |a acu-
mulacién pueda suponer una coaccién al demandado
para que se alane de plano paraevitar el aumento inasu-
mible del importe de las mismas.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRdbricadel Capitulo Il del Titulo 111 del Librol|
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:
«De la acumulacion de autos.»

MOTIVACION

Mejora técnica, en coherencia con el conjunto de
enmiendas formuladas al Capitulo | del Titulo |11 del
Libro | del Proyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 172

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRubrica de la Seccion 1.2 del Capitulo |1 del Titulo
[11 del Libro |

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«De laacumulacion de autos.»
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MOTIVACION

En coherenciacon € conjunto de enmiendas a Capitulo
I1 del Titulo 111 del Libro | del Proyecto delaLey de Enjui-
ciamiento Civil, que lo estructuran en una sola unidad, que
no es susceptible de divisidn en diversas secciones.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 72
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 72.  Acumulacion de autos.

1. Deoficio 0 ainstancia se podran acumular los
autos que estén tramitandose ante un mismo juzgado o
tribunal contra un mismo demandado, aunque los actores
sean distintos, si se gjercitan las mismas acciones.

2. También podran acumularse a instancia de parte
y en el mismo caso |0s autos que se tramiten ante juzga-
dos o tribunales del mismo &mbito territorial .»

MOTIVACION

M ejoratécnica que viene a solucionar con mayor cla-
ridad y concision el problema procesal de la acumula-
cion de autos, huyendo de las definiciones tedricas, pro-
pias de un manual de determinada tendencia académica,
pero del todo impropias de un texto legal.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 73.
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 73. Competencia parala acumulacién de
autos.

1. Cuando los autos se estuvieran tramitando ante
juzgados o tribunales diferentes debera conocer de la
acumulacion, y de todos | os autos acumulados, el que
estuviera sustanciando |a demanda presentada con ante-
rioridad.

2. Cuando, por razon de la determinacion legal, las
pretensiones se estuvieren sustanciando por procedi-
mientos diferentes, se acumularén al procedimiento ordi-

nario, si fuere uno de los que se sustanciaren, o en su
caso, €l abreviado que se tramitare, y se seguiran ante €
Organo judicial que sustanciare aquél o éste.»

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas al Proyecto, que articulan laexis-
tencia de un procedimiento ordinario, de otro abreviado,
y del monitorio, estableciéndose que en el caso de acu-
mulacién se practiquen todas las actuaciones judiciales
por lavia procesal que mayoresy mas pausadas garan-
tias ofrece atodas |as partes en presencia.

ENMIENDA NUM. 175

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 74
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 74. Tramitacién de la acumulacién de
autos.

1. Soblo sera admisible la solicitud de acumulacion
de autos hasta el momento de la celebracién del juicio, y
deberé de acordarse, en todo caso, con anterioridad aeste
momento. Si ya se hubiese celebrado € juicio en alguno
de los autos cuya acumulacion se solicitare, no podra
acordarse respecto a éste, que seguira su tramite inde-
pendiente.

2. Lasolicitud de acumulacion de autos provocara
el acuerdo de suspensién de todos los juicios que se
hubieren sefialado en los procedimientos cuya acumula-
cion se solicitare, citdndose atodas las partes a una com-
parecencia en que podran alegar verbalmente lo que asu
derecho conviniera.

3. El juzgado o tribunal acordara de inmediato lo
gue estimare procedente en razén de la concurrencia de
los requisitos legalmente establecidos y de las posibilida
des de que la tramitacién conjunta pueda suponer dila-
ciones indeseables 0 hacer excesivamente gravoso el
seguimiento del proceso. Contra esta resolucion no se
dar& recurso aguno.»

MOTIVACION

Mejora técnica en el tratamiento del problema de la
acumulacion de autos, y concordancia con lo propuesto
en la enmienda que propugna la creacién de un articulo
71 bis, antes expresada.
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ENMIENDA NUM. 176 MOTIVACION
PRIMER FIRMANTE: Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
Grupo Socialistadel Congreso | enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.
Al articulo 75

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 75. Deber de acumulacion.

1. Deberan de acumularse todos |os procesos en que
se impugnen acuerdos adoptados en las juntas generales
de las sociedades anénimas cooperativas o de responsa-
bilidad limitada.

2. Entales casos se suspendera de oficio el curso
de la demanda, inmediatamente luego de su admision a
tramite, hasta que hayan transcurrido los plazos legal-
mente establ ecidos para plantear laimpugnacion, y las
sucesivas demandas gque pudieran presentarse se acumu-
laran al proceso en que se sustanciare la primera de
elas.

3. Parapoder dar cumplimiento alo anteriormen-
te previsto, en los lugares donde hubiera mas de un
Juzgado de Primera Instancia las demandas a que se
refiere el parrafo primero del presente articulo se
repartiran al juzgado a que hubiere correspondido
conocer de la primera.»

MOTIVACION

Mejora técnica, simplificando y ordenando mas
adecuadamente lo previsto en el texto del Proyecto res-
pecto alaacumulacion de las acciones de impugnacion
de acuerdos sociales, sin los efectos que se produciran
por el texto del articulo 71.2 del Proyecto, de prolon-
gacion del plazo de impugnacién de los acuerdos
sociales.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 76
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 77
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 78.
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 180

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRubrica de la Seccion 2.2 del Capitulo 11 del Titulo
I11 del Librol|

De supresion.
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Se propone la supresion de la Rubrica de esta Sec-
cion.
MOTIVACION
Mejora técnica por cuanto se propone en el conjunto
de las enmiendas sobre |la materia una regulacién legal
concisa de lamateria, sin desarrollar las especul aciones
propias de manual escoléastico en que consisten la mayor

parte de las reglas que se proponen en el texto del Pro-
yecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 181

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 79.
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 182

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 80
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 183

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 81
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.
MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacién de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 184

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 82
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 185

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 83
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.
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ENMIENDA NUM. 186

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRubrica de la Seccion 3.2 del Capitulo |1 del Titulo
Il del Libro

De supresion.

Se propone la supresion de esta Rubrica de esta Sec-

cion.
MOTIVACION

Se trata de una propuesta de simplificacién de la
farragosa regulacion gue se propone por €l Proyecto de
Ley respecto ala materia de acumulacién de accionesy
de autos, que debe de resolverse con una regulacion
mucho mas estilizada y escueta, que se propone en el
conjunto de enmiendas presentadas por el Grupo Parla

mentario Socialistaa conjunto del Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 187

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 84
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacioén de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 85
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 86
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 190

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 87
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 191

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 88
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 192

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 89.
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 90
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 91
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 195

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 92
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 196

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 93
De supresion.
Se propone |a supresién de este articulo.
MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 197

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 94
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacion de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 198

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 95
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con el conjunto de
enmiendas presentadas respecto a la acumulacién de
accionesy de autos.

ENMIENDA NUM. 199

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al Titulo 1V del Libro Primero
De supresion.

Se propone la supresiéon de todo el Titulo IV del Libro
Primero.

MOTIVACION

Tal y como pusieron de relieve los informes coinci-
dentesen lo esencia del Consejo General del Poder Judi-
cial y el Consgjo de Estado —también desatendidos en
esta materia—, haratificado el Consejo General de la
Abogaciay resaltaron unanimemente losinformes de las
distintas asociaciones en los comentarios al Anteproyec-
to, se haelegido un camino (el de laregulacién por sepa-
rado para el proceso civil de un régimen especifico de
abstencién y recusacion) que provocara, sin lugar a
dudas, problemas en la préactica por las siguientes razo-
nes: a) por la duplicidad de regimenesy sistemas tenien-
do en cuenta que coexiste en gran parte con el regulado
por la LOPJ; b) por la confusion que va a conllevar la
supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil procla-
mada, como no podia ser menos, por el articulo 4 del
Proyecto. Esta supletoriedad juega incluso para leyes
aprobadas tan recientemente como la Ley de la Jurisdic-

cién Contencioso-Administrativa, y c) por los errores
técnicos en los que se incurre en la regulacion, tanto en
lo que se refiere ala definicion de las situaciones que
puede provocar laabstencion y/o larecusacion en €l régi-
men que se disefia, como por el procedimiento de ins-
truccion y decision del incidente que esta absolutamente
algjado de larealidad de nuestros tribunales.

Ademas, esta opciodn no resulta obligada porque, o
bien se decide reformar los problemas que existen en la
practica dentro de la LOPJ, o bien ha de optarse porque
el sistema sea aplicable a todos los 6rdenes jurisdiccio-
nales de manera obligada, en cuyo caso habria que haber
introducido una especie de titulo preliminar en estay en
otras materias propias actualmente de laregulacion orga-
nica.

No quiere decirse que se trate de una materia organi-
ca, sino que, decidido el prelegislador por considerarlo
una cuestion de orden procesal, yerra después en el siste-
may en el régimen de aplicacion.

ENMIENDA NUM. 200

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 98.1.1.2
De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo 98.1.1.2, con
el contenido siguiente:

«1. Son causas de abstencién y de recusacion:

1.2 El vinculo matrimonial o relacion de pargja esta-
ble, siempre gque no se haya producido su separacion de
hecho o de derecho y € parentesco por consanguinidad,
afinidad o adopcion dentro del cuarto grado [...]»

MOTIVACION

El Proyecto olvidala posibilidad de parejas de hecho
homosexuales. Teniendo en cuenta que estas causas son
tradicionalmente interpretadas por lajurisprudencia de
formarestrictiva (en aplicacion de la doctrina del juez
natural predeterminado) es preciso regular exactamente
|as distintas soluciones que pueden producirse. La men-
cion a situacion de hecho al vinculo matrimonial puede
interpretarse CoOMo pareja que convive more uxorio pero
heterosexual exclusivamente. Asimismo, el proyecto
olvida la posibilidad de que el matrimonio o la situacion
de convivencia se haya roto, tanto de hecho como de
derecho.
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ENMIENDA NUM. 201-202

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 98, apartado 1, regla 2.2
De modificacion.

Se propone sustituir €l articulo 98, apartado 1, regla
2.2 por otraredaccién del tenor literal siguiente:

«... El vinculo matrimonial o relacion de pareja esta-
bley el parentesco ...»

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda ala causa 1.2, a cuya
justificacion nos remitimos.

ENMIENDA NUM. 203

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 98, apartado 1, regla 3.2

De modificacion.

Se propone modificar la redaccion de la causa 3.2 del
apartado 1 del articulo 98, por lasiguiente:

«Ser 0 haber sido defensor judicial o integrante de los
organismos tutelares curador o guardador de hecho de
cualquieradelas partes ...»

MOTIVACION

El proyecto no contempla la curatela ni la guarda de
hecho, situaciones que se producen frecuentementey que
pueden implicar un vinculo ain més fuerte que el nom-
bramiento judicial del tutor, por lo que esinexplicable su
omision.

ENMIENDA NUM. 205

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 98, apartado 1, regla5.2
De modificacion.

Sustituir la redaccion de la causa 5.2 del apartado 1
del articulo 98, por la siguiente redaccion:

«Haber sido defensor o representante legal, volunta
rio o procesal de alguna de las partes, emitido dictamen
sobre €l proceso como letrado ...»

MOTIVACION

Mejoratécnica paraincluir no solamente alos procu-
radores de los tribunales, sino a los representantes lega
les o voluntarios.

ENMIENDA NUM. 206

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 98, apartado 1, causa 8.2
De modificacion.

Sustituir la redaccién de la causa 8.2 del apartado 1
del articulo 98 por la siguiente:

«Amistad intima con las partes o con el abogado de
cualquiera de ellas 0 enemistad manifiesta con cualquie-
radelas partes.»

MOTIVACION

Es razonable que se incluyala amistad intima con las
partes o con sus abogados, a pesar de las dificultades en
la préctica de distinguir las situaciones de meras relacio-
nes de cortesia o de amistad no intima con los abogados,
sobre todo en partidos judiciales pequefios 0 en algunos
Ordenes jurisdiccionales.

Pero lo que no es razonable, en linea con la doctrina
del TC, esincluir la enemistad manifiesta con los aboga
dos, porgue es un portillo por el que pueden producirse
numerosas recusaciones indebidas o fraudulentas. Basta
ra que un abogado manifieste su mala relacién con el
juez (real o ficticia) para gue se abra un debate que pre-
tenda apartar a juez del conocimiento de la causa. Como
mantuvo €l TC, en este caso debera ser € litigante quien
elijas desea continuar con € mismo abogado o no.

ENMIENDA NUM. 207

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 98, apartado 1, causa 12.2
De modificacion.

Sustituir |a redaccion de causa 122 de recusacion, del
apartado 1 del articulo 98, por lasiguiente:
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«12.2 Haber ocupado el Juez o Magistrado cargo
publico o administrativo con ocasion del cua haya podi-
do tener conocimiento del objeto del litigio y formar cri-
terio en detrimento de la debida imparcialidad, o parti-
cipado en laresolucion del mismo o en algunas de sus
fases o incidencias o intervenido directamente en el
debate publico emitiendo opiniones sobre el objeto de
controversia jurisdiccional, las partes, sus representantes
0 asesores, que puedan afectar al sentido de su resolu-
cion.»

MOTIVACION

Se trata de evitar una situacion confusa dado que
nuestro sistema de abstencion-recusacion esta basado en
causas legalmente tasadas, por 10 que es necesario que €
legislador plasme las mismas con lamayor claridad posi-
ble, a objeto de evitar las controversias que su interpre-
tacion pudiera producir.

ENMIENDA NUM. 208

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 98, apartado 1, causa 13.2
De modificacion.

Sustituir la redaccion de |a causa decimotercera del
apartado 1 del articulo 98, por lasiguiente:

«En los procesos en los que sea parte laAdministra-
cién Publica u otras personas juridicas, encontrarse €l juez
0 magistrado, el funcionario a servicio de laAdministra-
cion de Justicia, que preste sus servicios en el juzgado o
tribunal o € perito, seafuncionario o no, en aguna de las
circunstancias mencionadas en las causas 1.2a8.2y 11.2de
este articulo, con relacién alaautoridad o funcionario que
hubiese dictado € auto a que se refiera el proceso o infor-
mado respecto del mismo, o con relacion alas personas
fisicas que, actuando a servicio de la Administracién
Plblica o de la persona juridica de que se trate, hubieran
realizado el hecho por razon del cual se siga el proceso.»

MOTIVACION

No tiene sentido regular agui una causa especificarda
tivaa Ministerio Fiscal, cuando € propio proyecto prevé
gue larecusacion de los miembros del Ministerio Plblico
ha de regirse por lo dispuesto en su Estatuto Organico.

Por otro lado, lamenciéon al funcionario del érgano
judicial es equivoca, no solamente por lafalta de preci-
sién técnica a no distinguir juzgados de tribunales, sino
porque los funcionarios no son del érgano judicial, sino
que dependen de las Administraciones de Justicia corres-
pondientes.

También se afiade una precisién respecto de los peri-
tos que pueden ser privados (seguin €l propio proyecto y
sin perjuicio de posteriores enmiendas impugnando esta
regulacion), pero también pueden ser peritos a servicio
de laAdministracion de Justicia, bien como funcionarios
(meédicos forenses), bien como contratados laborales
(psicélogos, asistentes sociales, etc.).

ENMIENDA NUM. 209

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 101, apartado 1
De modificacion.

Sustituir laredaccion del apartado 1 del articulo 101
por lasiguiente:

«La abstencion del magistrado o juez se comunicard,
respectivamente, ala seccién o sala de la que forme parte
o al tribunal a que correspondala competencia funciona
para conocer de recursos contra las sentencias, que resol-
veraen el plazo de diez dias a contar desde la recepcion
delacomunicacion ...»

MOTIVACION

Yapusieron derelieve el Consejo General del Poder
Judicial, y los informes de précticamente todas las aso-
ciaciones al anteproyecto, que en la practica no es posi-
ble cumplir con €l plazo de cinco dias para el examen de
la abstencion. En la actualidad, en la préctica, €l juez o
magi strado que se abstiene, espera a la decision de la
Sala de Gobierno. Aunque ahora se elimine ala Sala de
Gobierno y, acertadamente, se introduzca la abstenciony
larecusacion en la viajurisdiccional, es preciso, en pri-
mer lugar, ampliar el plazo al doble, y en segundo lugar,
establecer el dies a quo para contar el término en que ha
de producirse laresolucion.

ENMIENDA NUM. 210

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 102, apartado 1
De adicion.

Afadir al apartado 1 del articulo 102, un segundo
inciso del siguiente tenor:

«... 0 la Sala o Seccidn, por otra. Mientras se decide
sobre la abstencion del secretario judicial, deberd conti-
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nuar con latramitacion de asunto aguel que legalmente
le sustituya.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior, es preciso
determinar expresamente el régimen de sustitucion de
los secretariosjudiciales. Lamencion aquien «legalmen-
te le sustituya» pretende recoger aquellos supuestos en
los que existe un Unico secretario judicial (partidos judi-
ciales en los que existe un solo Juzgado o un solo secre-
tario por estar vacantes las demés plazas) y en los que la
sustitucion se producira por mecanismos reglamentarios
afavor de oficiales de laAdministracién de Justicia habi-
litados.

ENMIENDA NUM. 211

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 102, apartado 2
De adicion.

Afadir a apartado 2 del articulo 102, un nuevo inciso
del siguiente tenor:

«Mientras tanto, pasaran los autos al conocimiento
del sustituto natural del juez 0 magistrado que se haya
abstenido. Salvo aguellas actuaciones que hayan de prac-
ticarse inexcusablemente para no perjudicar los derechos
delas partes, el sustituto selimitarda adoptar las decisio-
nes urgentes y las que sean consecuencia obligada del
impulso del proceso, quedando en todo caso en suspenso
lacelebracién del acto del juicioy lapréacticade las prue-
bas.»

MOTIVACION

Aungue posteriormente parece que se da por supuesto
gue esto eslo que hay que hacer, es preciso establecer de
forma clara que el sustituto natural del juez o magistrado
(todos lo tienen) debe conocer inmediatamente de la
causa, sobre todo por si existen situaciones urgentes que
resolver. Pero no hay que olvidar que, también en laprac-
tica, los incidentes de recusacion tienen por finalidad
lograr evitar unaresolucion judicial que se entiende vaa
ser perjudicial por conocimiento previo de otras resolu-
ciones del juez en € mismo sentido.

En estos casos es preciso aclarar (en la actualidad no
lo estd) cuales son los limites de la actuacién del sustitu-
to que si parecen evidentes para adoptar decisiones
urgentes (que no pueden esperar) debe dejarse claro que
las resoluciones sobre el fondo de la cuestion deben
reservarse a quien vaya a tener definitivamente el cono-
cimiento del asunto. De no hacerse asi, sobre todo por la

exiglidad de las multas, puede ser «rentable» recusar sin
causa.

Por otro lado, aunque luego se contemple la susti-
tucion del recusado, parece técnicamente mas correcto
incluir aqui el régimen de sustitucién y las funciones
del sustituto, que dejarlas para el final de la regula-
cion.

ENMIENDA NUM. 212

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 103, apartado 1
De modificacion.

Sustituir el apartado primero del articulo 103 por la
siguiente redaccion:

«1. Laabstencién delos Oficiales, Auxiliaresy Agen-
tes, de los Médicos Forenses y demas funcionarios o
integrantes de cuerpos laborales al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia ... que decidira sobre la proceden-
cia 0 no de la abstencion. Mientras tanto, sera sustituido
en latramitacién del asunto o en €l gjercicio de las fun-
ciones que tenga encomendadas, por quien legalmente
deba sustituirle.»

MOTIVACION

Aungue pudiera pensarse que en el proyecto seinclu-
ye alos médicos forenses como peritos designados por
el érgano judicial y, por tanto, les seria aplicable € régi-
men establecido en el articulo 104, este cuerpo esta for-
mado por funcionarios a servicio de la Administracién
de Justicia, que desarrollan sus funciones en un régimen
de estabilidad dentro de un érgano judicial. Dada la
posibilidad de intervencion en €l proceso civil en asun-
tos de incapacidad, es preciso asimilarlos alos funcio-
narios en el régimen de abstencion, dando por supuesto
gue €l resto de los peritos intervienen de modo espora
dico.

Por otro lado, el proyecto olvida que, cada dia mas,
actlian en los procesos matrimoniales sobre todo, inte-
grantes de profesiones que son contratados laborales de
las Administraciones de Justicia (peritos, psicélogos,
asistentes sociales) y que prestan servicio, también de
forma estable, en la oficinajudicial, principalmente en
grandes ciudades. Estos profesional es desempefian fun-
ciones periciales estables y, por €llo, en coherencia con
lo anterior, deben ser incluidos.

Finalmente, en coherencia con la anterior enmienda,
es preciso hacer constar expresamente el régimen de sus-
titucion. Como es previsible que en algunas ocasiones no
puede resolverse en € acto sobre la causa de abstencion,
es preciso determinar desde el principio el régimen de
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sustitucion, sin perjuicio de lo que después se acuerde.
Sobre todo en los supuestos de tribunal es colegiados es
posible que la causa no se resuelva en el mismo dia, y
pueden existir actuaciones urgentes. Aunque en la practi-
ca ladistribucion interna de asuntos pueda ser decidida
por e responsable de la oficing, lo que hace dudar de la
oportunidad de incluir este régimen de forma generaliza-
da, si se opta por regular la abstencion de los funciona-
rios al servicio delaAdministracion de Justicia, es preci-
so prever la situaciéon. En los casos de los médicos
forenses la prevision del régimen de sustitucion es inevi-
table porque suele existir un solo médico forense adscri-
to al drgano judicial.

ENMIENDA NUM. 213

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 104
De adicion.
Afiadir un nuevo apartado al articulo 104 del siguien-

te tenor:

«3. Mientras se decide sobre la abstencion, quedara
en suspenso latramitacion del procedimiento.»

MOTIVACION

Se mantiene lo que luego se dird sobre € régimen de
la prueba pericial. En todo caso, subsidiariamente, si se
permite la abstencién y recusacion del perito nombrado
por € juez, es preciso determinar la suspensién del pro-
cedimiento para que no agote el periodo probatorio, y
evitar de esta forma la segura adopcion de la prueba de
oficio.

ENMIENDA NUM. 214

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 106, apartado 2
De modificacion.
Sustituir € apartado 2 del articulo 106 por € siguiente:
«La recusacion se propondrd por escrito que deberd
expresar concretay claramente la causalegal y los moti-

vos en que se funde, acompariando un principio de prue-
ba sobre |os mismos. Este escrito ...»

MOTIVACION

Pese a que €l proyecto trata de evitar las recusaciones
infundadas y €l empleo del incidente por causas diferen-
tesalaimparcialidad real del juez, permite de hecho la
utilizacion torticera del incidente, porque se refiere sola
mente a la alegacion de causa legal. Pero no exige la
motivacién factica de dicha causa (es decir las razones
de la recusacion). La practica ha ensefiado que quien
recusa puede hacerlo por causas ficticias, aun con la
seguridad de que le sera rechazada. Por eso conviene
(sobre todo a efectos de imponer la multa prevista) obli-
gar ala parte a que fundamente de hecho su causa de
recusacion e, incluso, a que aporte el principio de prueba
sobre la misma. De este modo se podré adoptar después
la decision que se propone en el nuevo apartado cuarto.

ENMIENDA NUM. 215

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 106
De adicion.

Afiadir a articulo 106, un nuevo apartado del siguien-
te tenor:

«3. Admitida atrémite la recusacion, el juez o tri-
bunal dara traslado a las demas partes para que en €l
plazo comun de tres dias, manifiesten si se adhieren ala
causa de recusacion propuesta por una de las partesy si,
por la suya, existen en este momento causas de recusa-
cion. La parte que no haya propuesto la recusacion den-
tro de dicho plazo, siemprey cuando la causa fuere cono-
cida para ella en ese momento, no podrarecusar a juez o
magistrado o miembro de un tribunal colegiado basando-
se en €lla, salvo que acredite cumplidamente que no era
conocida en ese momento.»

MOTIVACION

El proyecto no soluciona un problemareal en la prac-
tica: la recusacion concertada, o las denominadas recusa-
ciones en cadena. En la enmienda anterior se proponia
obligar el recusante a determinar todas las causas que
conociera para evitar que, desestimada una, se introduzca
otra. Aqui setratade evitar que se utilice torticeramente la
recusacion en los supuestos de pluralidad de partesy, para
ello, resulta obligado dar traslado a las demés partes para
gue manifiesten si, en ese momento, conocen ya alguna
causa de recusacion y se adhieren 0 no ala propuesta por
laotra, de modo que en un solo incidente puede decidirse
toda la controversia sobre laimparcialidad del juez. El
proyecto no soluciona en absoluto este problema.

— 230 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 216

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 106
De adicion.

Afiadir a articulo 106 un nuevo apartado del siguien-
te tenor literal:

«4. Tampoco se admitira a trdmite larecusacion si
€l recusante no expresara los motivos en los que fundala
recusacion, o si no aportara u ofreciera el principio de
prueba a que se refiere el apartado segundo de este
articulo. En este caso, €l 6rgano judicia repelera de ofi-
cio € inicio del incidente.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores es necesario
regular las consecuencias de no cumplir los requisitos en
el escrito de iniciacién de la recusacion.

También es preciso determinar que sera el propio juez
0 magistrado o tribunal ante quien se presente quien recha-
ce o dimine e incidente. Aunque cabe la solucion de que
sea quien instruya €l incidente, parece mas conveniente
gue se trate del mismo magistrado ante quien se presenta
al estar tasados los motivos de rechazo, 1o que, por cierto,
no soluciona el apartado primero de este articulo. La expe-
riencia demuestra la necesidad de regular de forma taxati-
va los supuestos en los que €l propio recusado (juez o
presidente de un tribunal colegiado) puede decidir lainad-
mision atramite de la recusacion, y es preciso no desapro-
vechar el momento, si es que se entraen laregulacién de
laabstencion y recusacion para aclarar la cuestion.

ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 107, punto 1.°
De modificacion.

Sustituir el apartado 1.° del articulo 107 por €l si-
guiente:

«1.° Cuando el recusado sea el Presidente o un
Magistrado del Tribunal Supremo o de un Tribunal Supe-
rior de Justicia, instruira el incidente un magistrado de la
Sala ala que pertenezca € recusado, estableciéndose un
turno, por orden de antigliedad dentro de la misma, para
instruir los incidentes de recusacion.»

MOTIVACION

No so6lo en este caso, Sino en general en todalaregula
cion del proyecto, se ha optado por establecer una Unica
competenciaparainstruir y decidir los incidentes de recu-
sacién que, sobre desconocer larealidad de nuestra admi-
nistracion de Justicia, puede provocar la dedicacion
exclusivade un magistrado a estatarea. El proyecto acier-
taal eliminar de lainstruccién y ladecisién al estatuto
natural, porque, como puso de relieve el Consgjo General
del Poder Judicial, era preferible establecer otro sistema.

Pero lo que no es razonable es que, en este y en otros
casos, se atribuya siempre a més antiguo lainstruccion.
Puede perfectamente, y asi se propone, establecerse un
turno entre todos |os magistrados en un orden descen-
dente del més antiguo al mas moderno.

No hace faltainsistir mucho en el problema que se
creard en las Audiencias «peguefias» si se aprueba un
régimen como €l propuesto.

ENMIENDA NUM. 218

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 107, punto 2.°
De modificacion.
Sustituir €l punto 2.° del articulo 107 por €l siguiente:

«Cuando el recusado sea un Presidente de Audiencia
Provincial, un magistrado delasaladelo Civil y o Penal
del Tribunal Superior de Justicia correspondiente. Para
ello se establecera un turno dentro de dicha Sala por
orden inverso de antigliedad.»

MOTIVACION

En coherencia con la anterior enmienda

ENMIENDA NUM. 219

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 107, punto 3.°
De modificacion.
Sustituir e punto 3.° del articulo 107, por € siguiente:

«Cuando €l recusado sea un magistrado de unaAudien-
cia, un magistrado de la misma Audiencia Provincial
correspondiente. Para ello se establecerd un turno dentro
de lamisma por orden inverso de antigliedad, siemprey
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cuando no pertenezca ala misma Seccidn. En el supuesto
de que solamente existiera una seccion, se procedera del
modo que se establece en € apartado 2 de este articulo.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas anteriores. En el
caso de que se trate de Audiencias con una sola seccion,
es indispensable acudir al régimen de designacion, por-
gue no se puede cargar a Presidente, que yaacumulafun-
ciones jurisdiccionales con funciones gubernativas y de
representacion, con lainstruccion de todos los incidentes
de miembros de su Sala. Ademés, parece conveniente no
incidir en los problemas de la anterior regulacion, atribu-
yendo la competencia a un integrante de la misma Sala.

ENMIENDA NUM. 220

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 107, punto 4.°
De modificacion.

Sustituir el punto 4.° de este articulo por otro del
siguiente tenor:

«Cuando se recusare a todos los Magistrados de una
Salade Justicia, un magistrado designado por turno y por
orden inverso de antigiiedad que no estuviere afectado
por larecusacion o, en su caso, de no ser ello posible, €
magistrado designado de acuerdo con lo previsto en €l
apartado 2 de este articulo.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores. Se pretende,
ademés, para evitar problemas de interpretacion, unarefe-
rencia expresa a apartado 2 en los supuestos posibles de
recusacion detodos losintegrantes delas Salas de o Civil
y lo Penal o de una Audiencia de una sola seccion.

ENMIENDA NUM. 221

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 107, punto 5.°
De modificacion.

Sustituir €l punto 5.° del articulo 107 por otro del
siguiente tenor:

«Cuando €l recusado sea un juez de primerainstan-
cia, un magistrado de laAudiencia Provincial, designado
por turno en orden de antigtiedad.»

MOTIVACION
En coherencia con enmiendas anteriores. En partidos
judiciales como Madrid o Barcelonay, en general, en las
grandes concentraciones de poblacion y, por ello, de
organos judiciales, el magistrado mé antiguo de la sec-
cion primera puede terminar convirtiéndose (con relever

cion de cualquier tipo de trabajo) en el magistrado ins-
tructor de recusaciones.

ENMIENDA NUM. 222

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 107, punto 6.°
De modificacion.

Sustituir el punto 6.° del articulo 107, por otro del
siguiente tenor:

«Cuando el recusado fuere un juez de Paz, € Juez de
Primeralnstanciadel Partido correspondiente o, si hubie-
re varios Juzgados de Primera Instancia, uno de los jue-
ces designado por turno en orden de antigliedad.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 223

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 108
De modificacion.

Sustituir el primer inciso del apartado primero del
articulo 108, que quedara redactado de la siguiente
forma:

«1. El sustituto legal del Juez o magistrado recusado
remitira el escrito y los documentos de la recusacion a
guien correspondainstruir e incidente.»
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores, en las que
se habia establecido ya el principio de que la causa pasa-
ria a conocimiento del sustituto legal. Es preciso efec-
tuarlo alli, porque el juez, si admite a tramite la recusa-
cion, ha de apartarse inmediatamente del conocimiento
del asunto.

ENMIENDA NUM. 224

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 108, apartado 2
De supresion.

Suprimir € primer inciso del apartado 2 del articulo 108.

MOTIVACION

De acuerdo con anteriores enmiendas, es una pérdida
de tiempo indtil volver a remitir el escrito y documentos
al juez, cuando ha sido ante él quien se ha presentado €
incidente. Es preferible mantener, como antes hicimos,
gue el propio juez remite el informe cuando recibe la
recusacion y sus causas, para evitar dilaciones innecesa-
rias.

ENMIENDA NUM. 225

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 108, apartado 3
De modificacion.

Sustituir el apartado 3, que pasaria a ser €l 2, del
articulo 108 por otro del siguiente tenor:

«Si €l recusado hubiere emitido informe aceptando
como ciertala causa de recusacion, €l instructor decidird
el incidente sin més trdmites dando lugar a la recusacion
y ordenando pase €l asunto a conocimiento definitivo del
sustituto legal .»

MOTIVACION

Mejoratécnica. Si el recusado ha aceptado como cier-
talacausa, hay que dejar claras dos cosas. que no es pre-
Cciso que el asunto se resuelva por otra persona que €l

propio instructor y que el asunto, que era conocido inte-
rinamente por el sustituto legal del juez, hade ser defini-
tivamente conocido por €.

ENMIENDA NUM. 226

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 108, apartado 4
De modificacion.

Suprimir el primer inciso del apartado 4, que pasaria
aser el 3, del articulo 108, desde «En otro caso» hasta
«Tecusaci on».

MOTIVACION

En coherencia con anteriores enmiendas. El trdmite
de audiencia alas partes, puede efectuarse sin problema
alguno en el momento de plantearse la recusacion, para
evitar dilaciones innecesarias.

ENMIENDA NUM. 227

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 108, apartado 5
De supresion.

Suprimir el apartado 5 del articulo 108.

MOTIVACION

Aun comprendiendo que se trata de un precepto que
pretende evitar dilaciones en el proceso en el que ha
sido recusado €l juez 0 magistrado, en aras al principio
de inmediacién, no puede permitirse que todo el proce-
dimiento se tramite por un juez sustituto legal del recu-
sado y que, rechazada la recusacion, tenga aquél que
dictar la sentencia en un procedimiento en el que no ha
intervenido.
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ENMIENDA NUM. 228

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 109, punto 5.°
De modificacion.

Se propone sustituir € punto 5.° del articulo 109, por
la siguiente redaccion:

«Cuando € recusado sea un magistrado de laAudien-
ciaProvincial, e Pleno de laAudiencia Provincial, en €l
gue no podran participar losintegrantes de laseccién ala
gue corresponderia el conocimiento del asunto, de ser
aceptada la causa de recusacion.

Cuando en laAudiencia Provincial no existiere mas
gue una seccion, decidira el incidente de recusacion la
Saladelo Civil y lo Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia correspondiente.»

MOTIVACION

El precepto que se propone en el proyecto es contra-
dictorio con las lineas general es que parece defender. No
es conveniente que |los magistrados que actlan diaria-
mente con el recusado estén Ilamados a intervenir en la
decision por razones obvias.

Por otro lado, el precepto no soluciona satisfactoria-
mente el supuesto de Audiencias con una sola seccién.
En este caso, € pleno seria de dos magistrados que, ade-
mas, serian los compafieros de Sala del recusado. En este
caso parece mucho mas aconsgjable que seala Saladelo
Civil y lo Penal, asimilandolo al apartado anterior.

Finalmente, se elimina la posibilidad de que sea una
sola seccién la que resuelva € incidente, en aras a lograr
una mayor unificacion de doctrina en una materia que,
necesariamente, contiene elementos importantes de inter-
pretacién, por el carécter abierto de algunas situaciones.

ENMIENDA NUM. 229

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 109, punto 6.°
De modificacion.

Sustituir el punto 6.° del articulo 109 del proyecto,
por €l siguiente:

«6.° Cuando €l recusado sea un Juez de Primera Ins-
tancia, laseccion delaAudiencia Provincia que conozcade
los recursos contra sus resoluciones, y s fueren varias, se
establecera un turno comenzando por la seccion primera.»

MOTIVACION

No tiene sentido referirse ala Audiencia Provincial
de modo genérico, puesto que implicalatotalidad de los
magistrados de la Audiencia Provincial. Como solucion
mas eficiente se propone atribuir ala misma seccién que
conoce de los recursos la resolucion del incidente. Por
otro lado, no tiene tampoco sentido que la seccion prime-
ra de las Audiencias con un importante nimero de sec-
ciones se vea sobrecargada con todo el trabajo de resol-
ver las recusaciones de todos los jueces de primera
instancia del Partido.

Finalmente, el texto del proyecto olvida que hay
Audiencias en las que las secciones tienen ya atribuido
el conocimiento de asuntos civiles o penales, y a no dis-
tinguir, posibilita que sean los magistrados de una sec-
cion penal (que coincida con la primera) quienes resuel-
van las recusaciones de |0s jueces civiles. Un gemplo,
sinir mas lejos, es Madrid, cuya seccion primera tiene
competencia exclusivamente penal, y en Madrid y su
provincia hay més de 150 jueces que conocen de asun-
tos civiles.

ENMIENDA NUM. 230

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 111, apartado 1
De modificacion.

Sustituir el articulo 111, apartado 1, por otro del
siguiente tenor literal:

«... Cuando la resolucién que decida el incidente
declare expresamente la existencia de malafe en el recu-
sante, se podraimponer a éste una multa de treinta mil a
un millén de pesetas.»

MOTIVACION

La cuantia de la multa, en litigios de contenido eco-
némico importante, puede resultar «rentable» para el
recusante temerario o de mala fe. Por ello hay que
aumentar la posibilidad de que la multa sea superior.
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ENMIENDA NUM. 231

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 115
De modificacion.
Sustituir el articulo 115 por € siguiente:

«Presentado € escrito de recusacion, e Secretario recu-
sado informard detalladamente por escrito s reconoce ...»

MOTIVACION

Mejoratécnica. No parece que la palabra diligencia
sea la mas acertada, dada la definicion que de ella se
establece en la LOPJy leyes procesales. El secretario,
como €l juez, ha de informar sobre la certeza o inexacti-
tud de | as causas de recusacion. No se comprende cuél es
larazén por la que a dicho escrito no sele llamainforme
al igual que en €l caso de los jueces y magistrados.

ENMIENDA NUM. 232

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 118
De modificacion.
Sustituir €l articulo 118, por otro del siguiente tenor:

«El secretario recusado, desde el momento en que lo
sea, serd emplazado por su sustituto legal .»

MOTIVACION

No se comprende por qué es obligado establecer un
sistema distinto que el de la sustitucion legal. Ademas,
en grandes concentraciones puede producirse el proble-
ma de que el més antiguo o el mas moderno de los se-
cretarios se vean cargados con el trabajo de todos los
secretarios recusados.

ENMIENDA NUM. 233

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRubrica de la Seccion 4.2 del Capitulo |1 del Titulo
Il del Libro|

De supresion.

Se propone la supresion de la Rubrica de esta Sec-
cion.

MOTIVACION

Se trata de asegurar unaregulacién concisa, claray
suficiente de la materia de acumulacion de accionesy de
acumulacién de autos, suprimiendo la farragosa regula-
cion que viene a proponerse en el Proyecto de Ley que,
al parecer, pretende la transcripcion de un texto normati-
vo de las elucubraciones tedricas de determinaday mino-
ritaria tendencia procesalista escol astica.

ENMIENDA NUM. 234

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 145, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

En primer lugar, el precepto confunde dos términos
juridicos totalmente diferentes, la sustitucion y la habili-
tacion.

En segundo lugar, la sustitucion esta prevista en el
articulo 483 de la Ley Organica del Poder Judicial de
forma tasada y no necesita nueva regulacion y menos
referidaaoficiales delaAdministracién de Justicia, que
debera ser una sustitucion residual, para el supuesto
extremo de que un Secretario no pueda ser sustituido
por otro, ni se pueda designar a uno en provision tem-
poral.

ENMIENDA NUM. 235

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRdubricadel Capitulo V del TituloV del Librol|
De modificacion.

Se propone la sustitucion de la Rubrica de este Capi-
tulo por lo siguiente:

«De los actos de comunicacion judicial .»
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MOTIVACION

Mejora técnica con laincorporacion de una expre-
sion omnicomprensiva de todos |os posibles actos de
comunicacion. En el enunciado propuesto se olvidan los
mandamientosy los oficiosy se da un orden ala enume-
racion distinto del que se refleja en el contenido del
articulo 149.

ENMIENDA NUM. 236

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 149
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 149. Clases de actos de comunicacion de
los juzgados y tribunales. Los actos de comunicacién de
los juzgados y tribunales son:

1.° Notificaciones, cuando trasladen unaresolucion.

2.° Emplazamientos, para personarse o actuar den-
tro de un plazo.

3.° Citaciones, cuando indiquen lugar, fechay hora
para comparecer y actuar.

4.° Requerimientos, que ordenan una conducta o
unainactividad.

5. Mandamientos, que ordenan el libramiento de
certificaciones o testimonios y la practica de cualquier
actuacién que corresponda a personas alas que deba diri-
girse comunicacion, asi denominada en virtud de dispo-
sicion legal.

6. Oficios, que se dirigen a cualquier personadis-
tintade las previstas en el parrafo anterior.»

MOTIVACION

Mejoratécnicay coherencia con otras enmiendas pre-
sentadas en el mismo tema. Sélo |as resoluciones deben
de notificarse, no cuaquier acto procesal de mero impul-
S0y sin trascendencia para las partes, y menos las meras
diligencias. Este articulo no es €l lugar adecuado parala
previsién de sanciones, por otra parte exacerbadas, sino
paraindicar € contenido de la comunicacion que justifi-
gue su existencia como especie propia. La distincion
entre mandamiento y oficio, en absoluto funcional, debe-
riair desapareciendo en cuanto se modificaran las leyes
en que se recoge tal nominacion especial, por lo que no
es bueno congelar su existencia actual en un texto desti-
nado, en principio, atener larga duracion.

ENMIENDA NUM. 237

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 149 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con el
contenido siguiente:

«Articulo 149 bis.
comunicacion.

Responsabilidad de los actos de

L os actos de comunicacién de los juzgados y tribuna-
les se realizaran bajo la responsabilidad exclusiva de los
Secretarios Judiciales, si bien su gjecucién podra rea-
lizarse con caréacter general y permanente por los ofi-
ciales.»

MOTIVACION

Debe quedar clarala atribucién exclusiva de los Se-
cretarios Judiciales respecto ala comunicacion de las
distintas resolucionesy actos procesales, que no compete
alostitulares de los érganos jurisdiccional es, por su pro-
piaesencia, y a mismo tiempo, debe de permitirse lagje-
cucion general y permanente por los oficiales de la préac-
tica de las comunicaciones por las graves distorsiones
précticas que supone € sistema de habilitacion.

ENMIENDA NUM. 238

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 150, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Lasresolucionesjudiciales se notificaran alas
partes en el proceso y alos destinatarios de las citacio-
nes, requerimientos, mandamientosy oficios.»

MOTIVACION

S6lo deben notificarse las resoluciones judiciales a
las partes en el proceso, y alos destinatarios de la conmi-
nacion que ellas se contengan, puesto que sélo aellas
afectan, con las excepciones previstas en los parrafos 2 y
3 del propio articulo 150. El posible problema tedrico
respecto ala condicion de parte del demandado antes de
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comparecer queda resuelto por € texto del Proyecto en €
parrafo 1 del articulo 155.

ENMIENDA NUM. 239

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 151, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Todas las resoluciones se notificaran en tiempo
maximo del tercer diasiguiente al de su fecha.»

MOTIVACION

Simplificacién del sistema, que viene a abocar en la
ampliacion del plazo, y adecuacion alarealidad de las
oficinas judiciaes que dificilmente pueden garantizar la
notificacion en el propio diade lafechade laresolucion.
Por otra parte, se establece la coherencia con las previ-
sionesdel articulo 150 del Proyecto que establece lanoti-
ficacion paralas resoluciones judiciales, y no paralas
diligencias de ordenacién.

ENMIENDA NUM. 240

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 152, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Los actos de comunicacién se practicaran en
alguna de las formas siguientes, segin disponga esta

Ley:

12 [..]
22 [..]
32 [..]

»

MOTIVACION

Laatribucion alos Secretarios judiciales de la res-
ponsabilidad exclusiva sobre los actos de comunicacion
No es una mera cuestion de forma, por |o que no puede
tratarse en este articulo. Se establece también la debida

coherencia con la existencia de la enmienda que propone
la creacion de un nuevo articulo 149 bis.

ENMIENDA NUM. 241

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 154
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 154. Lugar de notificaciones a los Procu-
radores.

Los actos de comunicacion con los Procuradores se
realizarén en la sede del érgano judicia o en €l servicio
comun de recepcién de notificaciones organizado por €
Colegio de Procuradores. El régimen interno de este
servicio sera competencia del Colegio de Procuradores,
de conformidad con la Ley.

El 6rgano judicial remitira este servicio, por duplica-
do, la copia de la resolucién o la cédula, de las que el
Procurador recibird un giemplar y firmard otro que sea
devuelto a 6rgano judicial por el propio servicio.»

MOTIVACION

En coherencia con laenmiendaa articulo 26.

ENMIENDA NUM. 242

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 156, apartado 1
De moadificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«1. Enloscasos en que e demandante manifestara
gue no le es posible designar un domicilio del demanda-
do, €l juzgado o tribunal utilizara los medios oportunos
para averiguarlo, dirigiéndose a los distintos cuerpos de
policia, alas administraciones de Hacienday de la Segu-
ridad Social y, en su caso, alos colegios profesional es,
entidades y empresas a que se refiere el apartado tercero
ddl articulo 155, debiendo todos los destinatarios de tales
comunicaciones judiciales esmerarse en e cumplimiento
del deber de colaboracién con el 6rgano judicial.»
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MOTIVACION

Setratadeintroducir en laLey la practicaya existen-
te en determinados 6rganos judiciales, de colaboracion
con lapoliciay con los organismos de Hacienday de
Seguridad Social, 1o que produce un altisimo indice de
localizaciones, en especial, através de la conexion infor-
matica confidencial experimentada con éxito, redundan-
do en bhien del interés publico de la eficacia de la admi-
nistracion de Justicia.

ENMIENDA NUM. 243

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 156 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 156 bis,
con € siguiente texto:

«Articulo 156 bis.
viles.

Registro central de rebeldes ci-

Los juzgados y tribunales que hayan realizado in-
fructuosamente las averiguaciones a que se refiere el
articulo anterior, comunicaran el nombre del demanda-
do y los demas datos de identidad que les consten y que
se determinen reglamentariamente al Registro central de
rebeldes civiles que se crea con sede en el Ministerio de
Justicia.

Todos los 6rganos judiciales que deban averiguar €l
domicilio de un demandado podran dirigirse al Registro
central de rebeldes civiles para comprobar si el deman-
dado constaen el mismo, en cuyo caso, y alavistadelas
circunstancias del caso, podran acordar directamente la
citacion edictal.»

MOTIVACION
Setratadeinstalar anivel general laexperiencia posi-
tiva de los bancos de datos de ciertos servicios comunes
de gjecucion, que ahorran gran cantidad de tiempo en la

cumplimentacién de averiguaciones que pueden supo-
nerse, con toda probabilidad, estériles.

ENMIENDA NUM. 244

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 160, apartado 3, parrafo 1.°

De adicion.

Se propone afiadir entre «colegios profesionales» y
«y no se encontrare alli...» el siguiente inciso: «o fuere e
indicado por la policia o por la respuesta dada por
Hacienda o la Seguridad Social...»

MOTIVACION

Mejora técnica en coherencia con la enmienda pre-
sentada respecto a los medios de averiguacion del domi-
cilio del demandado por parte del juzgado o tribunal.

ENMIENDA NUM. 245

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 161, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando losjuzgadosy tribunalesy las partes o
los destinatarios de los actos de comunicacién dispusie-
ren de medios el ectronicos, teleméticos, infotelecomu-
nicaciones, o de otra clase semejante, que permitan €l
envio y larecepcién de escritos y documentos, de forma
tal que esté garantizada la autenticidad de la comunica-
cion y de su contenido y quede constancia suficiente de
laremisién y recepcion integras 'y del momento en que
se hicieron, los actos de comunicacion podran efectuar-
se por aquellos medios, con el acuse de recibo que pro-
ceda

Las partes y los profesionales que intervengan en el
proceso deberdn comunicar a érgano judicial el hecho
de disponer de los medios antes indicados y su direc-
cion.

Asimismo se constituira, con los medios técnicos que
reglamentariamente se determinen, un registro accesible
electronicamente de los medios indicados y sus direccio-
nes, correspondientes a los organismos publicos.»

MOTIVACION

Mejoratécnica, ampliando € espectro de medios pre-
visibles, extendiendo la posibilidad alos destinatarios de
los actos de comunicacion no partesen el proceso, y esta-
bleciéndose |os mecanismos de comunicacion o publici-
dad que permitan la utilizacion efectiva de tal modo de
comunicacion por parte de los 6rganos judiciales.
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ENMIENDA NUM. 246

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 162
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 162. Servicio comun de notificaciones.

En las poblaciones en que residan cinco 0 més Juzga-
dos de Primera Instancia existira un servicio comin de
notificaciones que practicara los actos de comunicacion
gue hayan de realizarse.»

MOTIVACION

Se trata de generalizar |a existencia de |los servicios
comunes de notificaciones, que tan positivos resultados
han dado ali donde se encuentran implantados, a todas
las localidades en que la existencia de al menos cinco
juzgados hace suponer la existencia de unaintensisima
actividad comunicacional judicial.

ENMIENDA NUM. 247

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 163
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 163. Comunicacion edictal.

Cuando se acuerde la comunicacion edictal en virtud
de lo dispuesto en los articulos 156 y 156 bis o cuando
no pudiere halarse a destinatario de la comunicacién ni
efectuarse la misma con todos sus efectos, conforme alo
establecido en los articul os anteriores, se efectuara la
comunicacion fijandola en €l tablon de anuncios del juz-
gado o tribunal.

S6lo ainstancia de parte, y a sus exclusivas costas, se
publicarid el edicto en €l Boletin Oficia delaprovinciao
de la Comunidad o ciudad auténoma correspondiente.»

MOTIVACION
Mejora técnica, en coherencia con la enmienda que

pretende la creacién del Registro central de rebeldescivi-
lesy sus efectos, y estableciendo con carécter general la

publicacion del edicto en estrados. Se limitala publica-
cion en diarios oficiales por la constatada ineficaciade la
misma en relacion con su elevado coste econdémico, aun-
gue puede solicitarlala parte siempre que esté dispuesta
acorrer con las costas correspondientes. Por otra parte
debe de tener reflejo legal |a existencia de dos ciudades
auténoma, Ceutay Mélilla, que seignora en laredaccion
del proyecto.

ENMIENDA NUM. 248

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 166
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1, asi como
laadicion de un nuevo apartado 2 bis.

«1. Los mandamientosy oficios se remitiran direc-
tamente por el juzgado o tribunal que los expida a la
autoridad o funcionario a que vayan dirigidos, pudiendo
utilizarse los medios previstos en el articulo 161 de la
presente Ley.

2 bis. No obstante las partes, a su instanciay asu
costa, podran diligenciar personalmente los mandamien-
tosy oficios.»

MOTIVACION

Mejora técnica, estableciendo especificamente la
posibilidad de la utilizacién de las nuevas tecnologias.

Permitir la participacién voluntaria de las partes para

lograr unamayor celeridad en la cumplimentacion de los
mandamientosy oficios.

ENMIENDA NUM. 249

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 167
De supresion.

Se propone la supresién de este articul .

MOTIVACION

La responsabilidad de los funcionarios por el mal
desempefio de sus funciones viene yareguladaen los tex-
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tos legales adecuados, no siendo la Ley rituaria el lugar
adecuado para establecerla ni pararegularla, 1o que, de
otra parte, no se hace en e Proyecto que se limitaa una
huera enunciacion de su existencia.

ENMIENDA NUM. 250

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 168
De modificacion.
Se propone siguiente redaccion:
«Articulo 168. Deber de auxiliojudicial.

Los juzgadosy tribunales civiles estan obligados a
prestarse auxilio en las actuaciones que, habiendo sido
ordenadas por uno, requieran la colaboracion de otro
para su practica.»

MOTIVACION

El contenido del parrafo 1 del articulo 168 del Pro-
yecto no se corresponde en absoluto a su enunciado,
siendo una declaracion general del deber de auxilio que
tiene sede mas adecuada en un articulo independiente,
eliminar e capitulo dedicado al tema.

ENMIENDA NUM. 251

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 168 bis
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo 168 bis
con € siguiente contenido:

«Articulo 168 bis. Actuaciones judiciales con per-
sonas residentes fuera del territorio del juzgado o tri-
bunal.

1. Las personas citadas para comparecer ante un
juzgado o tribunal deberan de personarse en la sede del
mismo, aunque su domicilio se encuentre fuera del terri-
torio judicial correspondiente, en virtud de los principios
de oralidad e inmediacion que rigen el proceso civil.

2. Los gastos que se produjeran alos testigos por
razén del desplazamiento para acudir ala citacion judi-
cial serén de cargo de la parte que solicite su citacién,

salvo en el caso de que tuvierareconocido € derecho ala
asistencia juridica gratuita, en los términos de su ley
reguladora, en que correran a cargo de la administracion
correspondiente.»

MOTIVACION

Se trata de primar la oralidad y lainmediacion como
elementos absolutamente esenciales del proceso civil,
por lo que debe de establecerse como principio general la
comparecencia a presencia del juez o magistrado que
entienda del asunto, quedando el mecanismo del auxilio
judicial como excepcional.

ENMIENDA NUM. 252

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 168 ter (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 168 ter
con € siguiente contenido:

«Articulo 168 ter.
judicial.

Casos en que procede el auxilio

S6lo cuando la actuacion judicia no pudiera practi-
carse ante € érgano judicial que sustancie € proceso por
razén de ladistancia, dificultad del desplazamiento o cir-
cunstancias personales del testigo, o por otra circunstan-
cia que lo hagaimposible se solicitara el auxilio judi-
cial.»

MOTIVACION
La précticade cuaquier tipo de diligencia por auxilio
judicial debe de ser absolutamente excepcional, quedan-
do reservada s6lo para agquellos casos en que no exista

ninguna posibilidad razonable de realizarse por y ante e
6rgano judicial que entienda del proceso.

ENMIENDA NUM. 253

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 169

De supresion.
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Se propone la supresion de las siguientes expresio-
nes: «pero si en dicho lugar tuviera su sede un Juzgado
de Paz, a éste | e corresponderd practicar |a actuacion».

MOTIVACION

Para los casos excepcionales en que deba de recurrir-
se a auxilio judicial, el érgano adecuado es el Juzgado
de Primera Instancia, que no se vera afectado en su fun-
cionamiento normal por tal tarea, dada la drastica reduc-
cion del nimero de exhortos que seguird a la aprobacion
de las enmiendas anteriores. Por otra parte, la estructura
delaoficinajudicial de los Juzgados de Paz garantiza
gue los pleitos en que debiera intervenir exhorto diligen-
ciado por ellos, sufra dilaciones indeseables e incompati-
bles con un funcionamiento racional delaadministracion
de Justicia.

ENMIENDA NUM. 254

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 171, apartados2y 3
De supresion.

Se propone la supresién de los apartados 2 y 3.

MOTIVACION

L os medios de comunicacion del exhorto estableci-
dos en el primer parrafo del articulo 171, combinados
con las posibilidades de utilizacion de las nuevas tecno-
logias de comunicacion del articulo 161, sobretodo si se
aprueba la enmienda presentada al mismo, garantizan la
rapidez y fiabilidad de la comunicacion, haciendo indtil
y retardataria laintervencién personal de los litigantes,
mas si tenemos en cuenta lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 172 del Proyecto, que debera de esti-
mular ladiligencia del 6rgano exhortado.

ENMIENDA NUM. 255

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 173
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 173. Intervencion de las partes.

1. Laspartesy susabogadosy procuradores podran
intervenir en las actuaciones que se practiquen para cum-
plimentar el exhorto.

2. No se harén alas partes otras notificaciones que
las que exija el cumplimiento del exhorto y que no
hubieran podido ser realizadas por el érgano judicial
exhortante.»

MOTIVACION
Mejora técnica en coherencia con el conjunto de

enmiendas presentadas en relacién con el auxilio judi-
cial.

ENMIENDA NUM. 256

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 174

De supresion.

Se propone suprimir e dltimo inciso del parrafo 2 del
articulo 174, desde «o se entregarén d litigante...» hasta
el final.

MOTIVACION
Mejora técnica en relacion con el conjunto de en-

miendas presentadas en el tema del auxilio judicia y la
intervencidn en el mismo de las partes en el proceso.

ENMIENDA NUM. 257

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 175

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 175. Fatadediligenciadelas partesenel
auxilio judicial.

Si €l 6rgano judicial exhortante apreciara la existen-
ciade retraso malicioso producido por laintervencion de
una parte en la cumplimentacion del exhorto expedido,
deducira el oportuno testimonio ante el competente 6rga-
no de lajurisdiccion penal por si se hubieraincurrido en
infraccién penal .»
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MOTIVACION

Proveer a una auténtica proteccion eficaz del interés
publico en el funcionamiento correcto de la administra-
cion de justicia, coherente con la existencia de tipos
penales previstos para esta finalidad en el actual Cédigo
Penal.

ENMIENDA NUM. 258

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 176, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Los despachos para la practica de actuaciones
judiciales en el extranjero se cursaran directamente de
6rgano judicial a érgano judicial cuando ello fuere posi-
ble atenor delostratados en vigor o por los otros medios
previstos en los tratados de | os que Espafia fuere parte y,
en su defecto, en la Ley Orgéanica del Poder Judicial.»

MOTIVACION

No existe en nuestro ordenamiento ningunaley deno-
minada Ley de Cooperacion Juridica Internacional en
materiacivil, por lo que laremisién que pretende € Pro-
yecto es de todo punto imposible. Por otra parte parece
adecuado recordar |a existencia de tratados, como €l del
Schengen, que permiten la comunicacion directa entre
los 6rganos judiciales.

ENMIENDA NUM. 259

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 177

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 177. Dacion de cuenta.

Por el Secretario Judicial o por e funcionario a cuyo
cargo se encontrara la tramitacién del proceso, se dara
cuenta inmediata, 0 en caso de imposibilidad en la si-
guiente audiencia, al juez o a magistrado ponente o, en

su caso al Secretario Judicia, delas peticiones de las par-
tes que afecten a sus respectivos ambitos de decision.»

MOTIVACION

Mejora técnica, simplificando la regulacion de la
dacion de cuenta, cohonestandola con la realidad précti-
cay con lafinalidad que la mismatiene de que se pueda
proveer deinmediato aresolver las solicitudes de las par-
tes en € proceso.

ENMIENDA NUM. 260

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 178, apartado 2
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo inciso al final del
apartado 2, que quedariaredactado de laforma siguiente:

«2. El curso del procedimiento se podra paralizar
a peticion de todas las partes litigantes y se reanudara a
peticion de cualquiera de ellas. Si transcurrieren seis
meses desde lasolicitud de suspension por la dltima parte
sin que se haya solicitado la reanudacién, pasaran los
autos a situacion de archivo provisional, que se manten-
dra mientras no se solicite la reanudacion o no se pro-
duzcala caducidad de lainstancia.»

MOTIVACION
Setratadeintroducir en laLey € mecanismo el archi-
Vo provisional, que permite excluir los procesos para-
lizados el computo de los que se encuentran en tramita-

cion en el 6rgano judicial, con los beneficios a la
adecuacion alarealidad de la estadisticajudicial.

ENMIENDA NUM. 261

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 186

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 186. Documentacion de las vistas.

El desarrollo de la vista se registrard en soporte apto
paralagrabacion y reproduccion del sonido y de laima
gen o, si no fuere posible, solo del sonido, y en su defec-

to mediante transcripcién estenogréfica, que serafirmada
por todos los intervinientes. Si tales medios de registro

— 242 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

no pudieran practicarse por cualquier causa, se levantara
por el Secretario actade lavista.»

MOTIVACION
Debe de incorporarse a proceso civil € actual siste-
ma de conservacion de los actos, con la utilizacién delos
medios técnicos actualmente a alcance de la administra-
cién de justicia, siendo el procedimiento del levanta-

miento de acta por el Secretario meramente subsidiario
delosotros.

ENMIENDA NUM. 262

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 187
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

El articulo cuya supresion se pretende viene a consa-
grar legalmente la practica de una corruptela procesal que
ha impedido lavigencia del principio de oralidad en el
proceso civil. Si, como se pretende, el nuevo proceso
debe de regirse por laoralidad y lainmediacién, debe de
suprimirse de plano cualquier posibilidad de escritura por
las partes de sus aegaciones en € acto de la vista, puesto
gue éste es el medio mas seguro para evitar la oralidad.

ENMIENDA NUM. 263

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 206, apartado 2, regla 1.2

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1.2 Se dictara providencia cuando la resolucién
tenga por objeto darle a los autos el impulso procesal
acordado en laLey u ordenar € proceso.»

MOTIVACION

Ladiferencia ala hora de determinar la competencia
para dictar laresolucién el Juez o el Secretario, Unica-

mente puede venir dada por |a afectacion o no aderechos
de las personas sin que se discuta donde esta el limite de
la ordenacion materia y ordenacion formal del proceso,
manteniendo laidea de la ordenacion en general.

ENMIENDA NUM. 264

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 207, apartados 2y 3
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

«2. Son resoluciones firmes aquellas contra las que
no cabe interponer recurso alguno bien por no preverlos
laley, bien porque, estando previsto, se agotaron o trans-
currieron los plazos para interponerlos sin que ninguna
delas partes |os usaran.

3. Las resoluciones que han alcanzado firmeza
pasan en autoridad de cosa juzgada, debiendo el 6rgano
judicial del proceso en que recaigaestar entodo caso alo
dispuesto en ella.»

MOTIVACION

Mejor técnicaa contemplarse todos los supuestos en
los que unaresolucion judicia puede quedar firme.

ENMIENDA NUM. 265

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 208, apartado 2
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«2. Losautosy las sentencias seran siempre moti-
vados de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 209y 220 de estaley y contendran [...]»

MOTIVACION

La obligacién de motivar las resoluciones judiciales
gue se establece en el articulo 120 de la CE resulta de
trascendental importancia, entre otras cosas por ser un
requisito inherente al gjercicio democratico de la potes-
tad jurisdiccional. El Proyecto no contempla esta institu-
cion adecuadamente. Como la motivacion es un compo-
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nente tanto externo como interno de la sentencia, se pro-
ponen reformas que refuercen la obligacion de motivar y
la de expresar dicha motivacion de forma adecuada,
reformas que afectan alos articulos 209 y 220 del Pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 266

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 209
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 209. Forma de las sentencias.

1. Las sentencias seran firmadas, bajo penade nuli-
dad, por €l juez o por el magistrado o magistrados que
las dicten.

2. Constaran de un encabezamiento, un apartado de
antecedentes de hecho, un apartado de hechos probados,
un apartado de fundamentos de derecho y € fallo.

3. En €l encabezamiento se haran constar €l lugar,
fecha, juez o tribunal que la pronuncie, los nombres e
identificacién de las partes, €l carécter con que litigan y
la materia objeto del pleito. Los tribunales colegiados
indicarén también el nombre del magistrado ponente.

4. En € apartado de antecedentes de hecho, se con-
tendran en parrafos numerados, |as escuetas indicaciones
necesarias sobre los hechos alegados por |as partes, las
pretensiones deducidas y las incidencias del proceso.

5. En € apartado de hechos probados se indicaran,
en parrafos separados y numerados, 10s hechos que se
declaren expresamente probados.

6. En el apartado de fundamentos de derecho, en
parrafos debidamente separados y numerados, se expon-
drén los razonamientos que hayan llevado ala adquisi-
cion de certeza de los hechos declarados probados, asi
como la motivacion suficiente de todos los pronuncia-
mientos que se adopten en relacion con las cuestiones
debatidas, con citadelas normasy doctrinade aplicacion.

7. Eneél fallo se contendrala decision sobre los dis-
tintos puntos litigiosos, condenando o absolviendo alos
demandados y determinando también, en su caso, la can-
tidad objeto de la condena, sin que pueda reservarse su
determinacién parala € ecucion de la sentencia. También
se contendra en €l fallo el pronunciamiento respecto alas
costas.»

MOTIVACION

Se trata de ordenar racionalmente el contenido de la
sentencia, de forma que los justiciables puedan entender
latotalidad del proceso légico que llevaal falo, y que,
por otra parte, se contenga en la sentencia todo 1o nece-

sario para no hacer ilusorialarevision de lamismaen
viade recurso.

ENMIENDA NUM. 267

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 210
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 210. Resoluciones del Secretario Judi-
cia.

1. Corresponderd al Secretario Judicial dictar las
providencias, |os autos de ordenacion del proceso y la
resolucion de asuntos no contenciosos.

2. Seexceptlan aguellas providencias o autos limi-
tativos de derecho 0 que resuelvan cuestiones incidenta-
les o recursos.

3. Lasprovidenciasy autos del Secretario Judicial
contendran los requisitos sefialados en el articulo 208,
apartados 1y 2, y lafirma del Secretario que los dicte.

4. Contralasresoluciones del Secretario Judicial
las partes o los interesados, podran interponer ante el
Juez o la Sala recurso de reposicion conforme a los
articulos 458 y siguientes.»

MOTIVACION

Laatribucion del Secretario Judicial de las materias
gue se recogen con las limitaciones indicadas permitira
que se reserve a Juez la funcién decisoria conforme
exige e articulo 117 de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 268

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 211, apartado 1
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion del apartado 1 de
este articul o:

«1. Lasresoluciones que deban dictarse en la cele-
bracion de unavista, audiencia 0 comparecencia se pro-
nunciardn oralmente en e mismo acto, documentandose
éste con expresion del fallo y motivacion sucinta de
aquellas resoluciones.»
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MOTIVACION

La oralidad que debe de imperar en el proceso civil
impide admitir, como lo hace €l texto del Proyecto, la
posibilidad de que las resoluciones que deban de dictarse
en el transcurso de un acto oral, como eslavista, audien-
cia 0 comparecencia, puedan dictarse por escrito, en
abierta contradiccion con el caracter del acto y con el
principio inspirador del proceso civil.

ENMIENDA NUM. 269

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 215, apartado 1
De supresion.

Se propone suprimir en e apartado 1 las expresiones
«y rectificar cualquier error de que adolezcan.

MOTIVACION

La redaccion propuesta por el Proyecto se enfrenta
directamente con el principio de invariabilidad de las
resolucionesy viene aconsagrar, a contrario, €l devaria-
bilidad permanente de las mismas. S6lo es admisible la
aclaracién tradicional, que viene a poner en claro lo que
ya se contenia, aunque de modo oscuro o dificil, en la
resolucién, pero no la modificacion del contenido de la
misma que supone €l indicar que se puede rectificar cual-
quier error mas alléa de los simplemente aritméticos o
errores materiales manifiestos a que se refiere el parra-
fo 3 del propio articulo.

ENMIENDA NUM. 270

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 215, apartado 2
De supresion.
Se propone suprimir en el apartado 2 las palabras «o

rectificaciones» que se encuentran en el texto del Pro-
yecto entre «aclaraciones» y «a que serefiere...».

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda de supresién parcial
del parrafo 1 del propio articulo.

ENMIENDA NUM. 271

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 216
De supresion.

Se propone |a supresién de este articulo.

MOTIVACION

Lamateria se encuentraen laactualidad correctamen-
te regulada en el articulo 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y se considera que debe de continuar con
lamisma regulacion y la misma ubicacion legislativa, a
ser asi de aplicacion directay uniforme atodos los plei-
tos que se sustancien en cualquier orden jurisdiccional,
frente alos inconvenientes de la supletoriedad que son
inevitables si setrasladalaregulacién alaLey de Enjui-
ciamiento Civil, con lo cual tendriamos una regulacién
distinta en cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales, sin
unaauténtica unidad de tratamiento que €l mecanismo de
legalidad supletoria no puede garantizar.

ENMIENDA NUM. 272

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRdbricadel articulo 217
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 217. Principio de justiciarogada.»

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda presentada a conteni-
do ddl articulo.

ENMIENDA NUM. 273

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 217, apartado 2
De supresion.

Se propone |a supresién de este apartado 2.
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MOTIVACION

Lamateria que seindicaen € parrafo cuya supresion
se solicita, lareferente ala usura, se encuentra regulada
en la Ley de Créditos al Consumo, que es uno de los
casos especiales a que se refiere el parrafo anterior, por
lo que resulta innecesario y contraproducente regularla
en este lugar.

ENMIENDA NUM. 274

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 218
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

El principio dejusticia rogada queda suficientemente
expuesto en el articulo 217, sin que sea oportuno ni pro-
cedente fijar las reglas de adquisicion probatoria que se
pretenden en el articulo cuya supresion se pretende, que
Ilevan a una concepcién del juez pasivo, espectador del
proceso que tiene lugar sdlo entre las partes, y del todo
indiferente ala verdad material de larelacion juridica
subyacente. La justicia rogada no impide en absoluto
gue €l érgano judicial seinterese activamente por laver-
dad o falsedad de |os hechos que ante él se alegan, res-
pondiendo, ademas a interés publico y al propio presti-
gio de laadministracion de Justicia el atenerse en todo
lo posible ala verdad material y no que se dedique a
resolver sobre hechos hipotéticos o verdades puramente
formales.

ENMIENDA NUM. 275

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 219
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Resulta méas adecuado atenerse a las normas del
articulo 1.214 del Cadigo Civil, tal como han sido inter-
pretadas por multiple jurisprudencia, y a las normas

especiales sobre carga de la prueba que se contienen en
determinadas |eyes materiales que intentar fijar enlaLey
de Enjuiciamiento Civil algo que esta intimamente liga-
do alas caracteristicas propias de cadauna de las rel acio-
nes juridicas materiales subyacentes a la relacion proce-
sal, con € efecto congelador de las soluciones que tiene
lafijacion en un cédigo procesal que, por esencia, debe
de quererse de larga vigencia.

ENMIENDA NUM. 276

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 224, apartado 3, parrafo segundo
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«En las sentencias sobre estado civil, matrimonio,
filiacion, paternidad, maternidad e incapacitacion y rein-
tegracion de la capacidad la cosa juzgada tendré efectos
frente atodos.»

MOTIVACION

Las sentencias a que se refiere este parrafo son de
caréacter constitutivo y por ello la situacion juridica que
constituyen, modifican o extinguen queda tal y como
dice la sentencia respecto de cualquier ciudadano: esto
es, si Ay B y quedan divorciados, ése sera su estado
civil para cualquier ciudadano; si B es declarado hijo de
A, es claro que esa situacion es asi paratodo el mundo,
paratoda la sociedad, no solo para quienes fueron parte
en el pleito. La anterior redaccion al decir que la cosa
juzgada se extiende incluso alos terceros que no hayan
litigado, es peligrosa por dos razones: primera, porque
supone vincular con una sentencia a quienes no han teni-
do oportunidad de defender sus intereses en €l pleito;
segunda, porque esos «terceros» son en realidad legiti-
mados para pretender 1a creacién, modificacion o extin-
cion de la situacion juridica, pero que no han interveni-
do en el proceso. En resumen, es como decir que la
sentencia de divorcio, ademas de divorciar a quienes
fueron parte, divorciatambién alos «terceros» que no lo
fueron.

Resulta mejor afirmar que la sentencia despliega
efectos frente a todos, es decir, es oponible a cualquiera
el fallo de la sentencia, y cualquiera debe tenerlo por
cierto, antes que decir que se extiende a «terceros».

— 246 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

ENMIENDA NUM. 277

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 225
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada a articu-
lo 210 del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 278

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 226
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 210 del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 279

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 230
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

El incidente de nulidad de actuaci ones supone un por-
tillo abierto parala prolongacion de los pleitos sin autén-
ticas posibilidades de control, y constituye, por tanto, un
armaque se coloca en las manos de | os deudores de mala
fe. Resultaria adecuado, en cambio, que seremitieraalas
Cortes un Proyecto de Ley de desarrollo del articulo 53.2
de la Constitucion para solventar los problemas de inde-

fensién judicial en que pudiera encontrarse un ciudada-
no. En cualquier caso, lamateriase hallaen laactuaidad
regulada en la Ley Orgénica del Poder Judicial en modi-
ficacion de fecha reciente, y en el momento de la redac-
cion de las enmiendas se tramita en las Cortes una nueva
modificacion de la regulacion del incidente, también
residenciada en la Ley Organica del Poder Judicial que
presenta, al menos, frente a los inconvenientes antes
dichos, laventagja del tratamiento uniforme para todos
los drdenes jurisdiccionales, evitando |a supletoriedad
caracteristicade la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 280

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 230, apartado 1

De modificacion.

Con caracter subsidiario ala enmienda anterior, se
propone afiadir al primer inciso del parrafo 1 del articu-
lo 230 las palabras «con carécter general» entre «No se
admitiran» e «incidentes de nulidad [...]».

MOTIVACION

Mejoratécnica para el caso en que no se admitierala
supresion del articulo 230.

ENMIENDA NUM. 281

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 230, apartado 1
De modificacion.

Con carécter subsidiario ala enmienda de supresion
del articulo 230, se propone afiadir la expresién «o hubie-
ran debido serlo» entre «... parte legitima» y «podran
pedir por escrito [...]».

MOTIVACION

Mejoratécnica para el caso de que no se admitierala
supresion del articulo 230, que viene adar cabida en el
incidente a las personas que se hayan dejado fuera del
proceso cuando, de acuerdo con larelacion material sub-
yacente, debian de haber sido Ilamadas al proceso.
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ENMIENDA NUM. 282

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 230, apartado 1
De modificacion.

Con carécter subsidiario ala enmienda de supresion
del articulo 230, se propone afadir al final del ultimo
punto y aparte del apartado 1 la siguiente expresion:
«Contra la resolucion por la que se inadmita a tramite €
incidente no cabra recurso alguno.»

MOTIVACION

Mejoratécnica para el caso en que no se admitierala
supresion total del articulo 230, que pretende impedir la
prolongacion incontrolada en el tiempo del incidente de
nulidad de actuaciones, 1o que vendria a afiadir males
mayores a su simple existencia, si se interpretara, como
se deduce del texto del Proyecto, que es posible recurrir
lainadmision atramite del incidente.

ENMIENDA NUM. 283

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 230, apartado 2

De adicion.

Con carécter subsidiario ala enmienda de supresion
del articulo 230, se propone afadir al final del ultimo
punto y aparte del apartado 2 la siguiente expresion:
«Contrala resolucion que resuelva €l incidente no cabra
recurso alguno.»

MOTIVACION

Mejora técnica que se justifica por los mismas argu-
mentos gue la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 284

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 235, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Setendran por abandonadas las instancias y
recursos en toda clase de pleitos si, pese a impulso de
oficio de las actuaciones, no se produce actividad alguna
en el plazo de dos afios cuando €l pleito se hallare en pri-
mera instancia, y de un afio si estuviere en segunda ins-
tancia o pendiente de recurso extraordinario por infrac-
cion procesal o de recurso de casacion. La actividad de
las partes solo interrumpira la caducidad si se trata de
actuaciones tendentes aimpulsar el pleito de modo efec-
tivo.

Los plazos indicados en el presente apartado se con-
taran desde la Ultima natificacion alas partes.»

MOTIVACION

Se trata de evitar que los pleitos se acumulen ficticia-
mente en 10s 6rganos jurisdiccional es que sirvan como
archivo mientras se gjecuta €l acuerdo a que puedan lle-
gar las partes, por ello se reducen los plazos de caduci-
dad de lainstanciay se establece que solo se interrumpi-
ralamismasi las peticiones de las partes constituyen un
real impulso de proceso, no una mera artimafia para
impedir la caducidad.

ENMIENDA NUM. 285

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 241, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Entodo tipo de procesos e instancias, la tasa-
cion de costas se practicara por € Secretario del Juzgado
0 Tribunal que hubiera conocido del proceso o recurso,

respectivamente, sujetandose a las disposiciones de este
Titulo.»

MOTIVACION

Se trata de dejar claro que la tasacion de costas la
debera practicar el Secretario Judicial del érgano que
haya conocido del procedimiento o recurso.
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ENMIENDA NUM. 286

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 241, apartado 2
De modificacion.

Se propone sustituir la referencia que se hace en €l
parrafo segundo del apartado 2 a articulo 291, por lade
«apartado tercero del articulo 396», manteniéndose €l
resto del articulo igual.

MOTIVACION

Mejoratécnica, puesto que el articulo 291 a que se
refiere el texto del Proyecto, sobre no tener apartado ter-
cero, se dedica alaregulacion del sefialamiento de los
actos de prueba, mientras que la materia que seregulaen
€l apartado tercero del articulo 396 si dicerelacion con la
tasacion de costas y es ala que, sin duda, pretende refe-
rirse el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 287

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 244, apartado 3, parrafo primero

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Secretario, alavistade lo actuado y de los dicta
menes emitidos, dictara auto manteniendo o modifican-
do la tasacion de costas en |os términos que considere
procedentes. Este auto sera recurrible en stplica ante €l
Juez o Tribunal a que pertenezca el Secretario.»

MOTIVACION

Razones de operatividad y eficacia procesal, a tiem-
po que se hace coincidir la regulacién con lo que es
norma general en los Juzgados y Tribunales, dejando la
posibilidad de un recurso final ante el propio Juez o Tri-
bunal, cuya resolucién no serarecurrible.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo

establecido en el articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas (del articulo 248 al 364 inclusive)
al Proyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil (exp.
121/000147).

Palacio del Congreso, 15 de marzo de 1999.—EI Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 288

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 248

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 248. Clase de procesos declarativos.

1. Todacontiendajudicial entre partes que no tenga
sefialada por la Ley otra tramitacion, sera ventiladay
decidida en el proceso declarativo que corresponda.

2. Pertenecen ala clase de los procesos declara-
tivos:

1.° Eljuicio ordinario.

2.° Eljuicio abreviado.

3.° Lasnormas de determinacion de la clase de jui-
cio por razén de la cuantia solo se aplicaran en defecto
de norma por razon de lamateria.»

MOTIVACION
Se suprime la referencia del término «ordinarios» ya

gue setratade un tipo de declarativo y en coherencia con
enmiendas posteriores.

ENMIENDA NUM. 289

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 249
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo 249. Ambito del juicio ordinario.

1. Sedecidiran en el juicio ordinario, cualquiera
gue sea su cuantia:

1.° Lasdemandas relativas a derechos honorificos
de la persona.

2.° Las demandas sobre impugnacién de acuerdos
sociales adoptados por Juntas 0 Asambleas Generales o
especiales de socio o de obligacionistas o por érganos
colegiados de administracién en entidades mercantiles.

3.2 Lasdemandas en materia de competencia des-
leal, propiedad industrial, propiedad intelectual y publi-
cidad, a excepcion de aquellos que por verse exclusiva
mente sobre reclamaciones de cantidad hayan de
gercitarse por cualquiera de los procedimientos estable-
cidos en esta L ey.

4.° Lasdemandas en que se gierciten acciones rela
tivas a condiciones generales de la contratacion en los
casos previstos en lalegislacion sobre esta materia.

2. Sedecidiran también en €l juicio ordinario las
demandas cuya cuantia exceda de quince millones de
pesetas, excepto de las reclamaciones derivadas de acci-
dentes de circulacion, y aquellas cuyo interés economi-
co resulte imposible de calcular, ni siquiera de modo
relativo.»

MOTIVACION

El mantenimiento de los procesos sobre derechos
honorificos (titulos nobiliarios) se deriva de la atribu-
cion de esta competencia a juicio de mayor cuantia; se
trata de procedimientos de caracter residual (no llega a
las 40 sentencias del Tribunal Supremo [dato de Aranza-
di] enlos Ultimos siete afios; ademas es unamateria cuya
principal fuente de polémica —la sucesién de titulos
por mujeres— ha sido zanjada por el Tribunal Constitu-
cional.

Lainclusion de las actuaciones relativas a impugna
cion de acuerdos sociales debe incluirse con la expresa
referencia a la naturaleza mercantil de las sociedades o
entidades afectadas (SA, SL y Cooperativas fundamen-
talmente). Existen razones procesales para remitir estos
procedimientos a ordinario:

Lainclusion de pleitos sobre propiedad industrial e
intelectual (patentes, marcas, competenciay publicidad)
tiene su razdn de ser en que habitualmente obligan a una
prueba complicada en su realizacion —periciales, exhi-
biciones de libros y cuentas, actos de colaboracion judi-
cia en €l extranjero.

Lainclusién de los procesos derivados de laLey de
Condiciones Generales conforme a la ley de abril
de 1998 se refiere fundamentalmente a la accién de
impugnacion de clausulas abusivas reconocido a entida-
des que defienden intereses generales —la eficacia erga
omnes de estas sentencias exige un procedimiento mas
reposado.

Lainclusion de pleitos de cuantia superior a 15 millo-
nes se haria por vinculacion a la casacion. De todas

maneras, de agui dejariamos fuera los accidentes de cir-
culacién gue exigen una tramitacién mas rapida por las
mismas razones gue llevaron, en su dia a la tramitacién
de dicho verbal.

Se mantiene lacldusulade cierre quellevaa ordinario
todo lo referido a cuantias indeterminadas al objeto de
gue pudieran ventilarse por el ordinario materias, pues
habitual mente la indeterminacién de la cuantia o €l hecho
de que seainestimable va en relacion con la complgjidad
de los intereses debatidos (agui cabrian muchos procedi-
mientos hereditarios, algunas cuestiones de responsabili-
dad —meédicos, arquitectos, administradores— en los que
sAlo se buscala declaracién genérica de responsabilidad y
laindemnizacién queda paralafase de gjecucidn).

ENMIENDA NUM. 290

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 250
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 250. Ambito del juicio abreviado.
Se decidiran en juicio abreviado todas las cuestiones
gue no se ventilen en e procedimiento ordinario.»
MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 291

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 251
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 251.
cuantia.

Reglas de determinacién de la

La cuantia se fijard seguin €l interés econdmico de la
demanda, que se calculara de acuerdo con las reglas
siguientes.

12 Si sereclama una cantidad de dinero determina-
da, la cuantia de la demanda estaré representada por dicha

— 250 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

cantidad, y s faltala determinacién aun en forma relati-
va, la demanda se considerara de cuantia indeterminada.

2.2 Cuando €l objeto del proceso seala condenade
dar bienes muebles o inmuebles, con independencia de que
la reclamacion se base en derechos reales o personales, se
estara d valor de los mismos a tiempo de interponerse la
demanda, conforme a catastro o alas nhormas impositivas.

3.2 Laanterior reglade cdculo se aplicara también:

a) A lademandas dirigidas a garantizar el disfrute
de las facultades que se derivan del dominio.

b) A lasdemandas que afecten alavalidez, nulidad
o eficacia del titulo de dominio, asi como ala existencia
0 alaextension del dominio mismo.

¢) A aguellas otras peticiones, distintas de las esta-
blecidas en los dos casos anteriores, en que la satisfac-
cion de la pretension dependa de que se acredite por €l
demandante la condicion de duefio.

d) A las demandas basadas en el derecho a adquirir
la propiedad de un bien o conjunto de bienes, ya sea por
poseer un derecho de crédito que asi lo reconoce, ya sea
por cualquiera de los modos de adquisicion de la propie-
dad, o por el derecho de retracto, de tanteo o de opciédn
de compra.

€) Cuando €l proceso verse sobre la posesion, y no
sea aplicable otraregla de este articul .

f) A las acciones de deslinde, amojonamiento y
division de la cosa comun.

4.2 Enlos casos en que la reclamacion verse sobre
usufructo o la nula propiedad, el uso, la habitacion, la
multipropiedad u otro derecho real limitativo del domi-
nio no sujeto a regla especia, el valor de la demanda se
fijard atendiendo ala base imponible tributaria sobre la
gue gire el impuesto parala constitucién o tansmision de
estos derechos.

5.2 El valor de una demanda relativa a una servi-
dumbre sera el precio satisfecho por su constitucion si
constare y su fecha no fuese anterior en mas de cinco
afos. En otro caso, se estimarapor lasreglas|egales esta-
blecidas parafijar el precio de su constitucion al tiempo
del litigio, cualquiera que haya sido & modo de adquirir-
la, y, afaltade ellas, se considerard como cuantialavigé-
sima parte del valor de los predios dominantey sirviente,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la regla segunda de
este articulo sobre bienes muebles e inmuebles.

6.2 Enlademandasrelativas alaexistencia, inexis-
tencia, validez o eficacia de un derecho real de garantia,
el valor sera el del importe de las sumas garantizadas por
todos los conceptos.

7.2 Enlosjuicios sobre el derecho aexigir prestacio-
nes periddicas, sean temporales o vitdicias, se calculara
el valor por e importe de una anualidad multiplicado por
diez, salvo que €l plazo de la prestacién fuerainferior a
un afo, en que se estara a importe total de la misma.

8.2 En los juicios que versen sobre |la existencia,
validez o eficacia de un titulo obligacional, su valor se
calcularapor € total delo debido, aungque sea pagadero a
plazos. Este criterio de val oracion sera aplicable en aque-
Ilos procesos cuyo objeto seala creacién, modificacion o
extincion de un titulo obligacional o de un derecho de

caracter personal, siempre que no sea aplicable otraregla
de este articulo.

9.2 En losjuicios sobre arrendamientos de bienes,
salvo los que tienen por objeto |a reclamacion de rentas
vencidas, la cuantia de la demanda seré el importe de
una anualidad de renta, cualquiera que sea la periodici-
dad con que ésta aparezca fijada en el contrato. No obs-
tante, cuando se reclame la posesion del bien arrendado
se estara a lo dispuesto por la regla tercera de este
articulo.

10.2  En aquellos casos en que la demanda verse
sobre valores negociados en Bolsa, la cuantia vendra
determinada por la media del cambio medio ponderado
de los mismos, determinado conforme a la legislacion
aplicable durante el afio natural anterior a la fecha de
interposicion de la demanda, o por la media del cambio
medio ponderado de los valores durante el periodo en
gue éstos se hubieran negociado en Bolsa, cuando dicho
periodo fuerainferior a afo.

Si se trata de valores negociados en otro mercado
secundario, la cuantia vendra determinada por el tipo
medio de negociacion de los mismos durante el afio natu-
ral anterior alainterposicién de la demanda, en €l mer-
cado secundario en el que se esté negociando, o por €l
tipo medio de negociacion durante el tiempo en que se
hubieran negociado en el mercado secundario, cuando
los valores se hayan negociado en dicho mercado por un
periodo inferior a afio.

El tipo medio de negociacion o, en su caso, lamedia
del cambio medio ponderado, se acreditara por certifica
cion expedida por e 6rgano rector del mercado secunda-
rio de que setrate.

Si los valores carecen de negociacion, la cuantiase cal-
culara de acuerdo con las normas de valoracion contable
vigentes en el momento de interposicion de la demanda.

112 Cuando la demandatenga por objeto una presta-
cion de hacer, su cuantia consistira en el coste de aquello
cuyarealizacion seinste o en el importe de los dafios y
perjuicios derivados del incumplimiento, sin que en este
caso sean acumulables ambas cantidades, salvo s ademas
deinstarse € cumplimiento, se pretende también laindem-
nizacion. El importe o calculo de los dafios y perjuicios
habra de ser tenido en cuenta cuando la prestacion sea per-
sonalisima o consista en un no hacer, y dloincluso si 1o
que seinsta con caracter principal esel cumplimiento.

12.2 Enlospleitos relativos a una herenciao aun
conjunto de masas patrimoniales o patrimonios separa-
dos, se aplicarén las reglas anteriores respecto de los bie-
nes, derechos o créditos que figuren comprendidos en la
herencia o en el patrimonio objeto del litigio.

MOTIVACION

Laremision a precio de mercado no siempre es sencilla
de determinar, por una parte obliga arealizar peritaciones
para su determinacion -que retrasan la tramitacion del plei-
to- y, por otro parece |4gico que en € procedimiento seten-
gan en cuenta los valores declarados a efectos impositivos.
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ENMIENDA NUM. 292

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 253
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 253.
manda.

Expresion de la cuantia en la de-

1. El actor expresara, en todo caso, en su escrito ini-
cial la cuantia de la demanda de maneraclaray precisa.
Dicha cuantia se calculara conforme alas reglas de los
articulos anteriores. La demanda determinari en el caso
de reclamacion dineraria la cuantia sin poder reservarse
tal determinacion para efectuarla en gjecucion.

2. Enningun caso podra €l actor limitarse aindicar
la clase de juicio a seguir ni hacer recaer en el demanda-
do la carga de determinala cuantia.»

MOTIVACION

Simplificar y evitar reiteraciones.

ENMIENDA NUM. 293

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 254
De modificacion.
Se propone la siguiente redacciéon:

«Articulo 254. Control de oficio delaclase dejuicio
por razon de la cuantia.

1. El érgano judicial daraal juicio latramitacion
gue corresponda conforme alo pedido en la demanda por
e actor.

Si ala vista de las alegaciones de la demanda se
advierte que €l juicio eegido por el actor no corresponde
a valor sefialado o0 alamateriaaque serefiere lademan-
dada, €l drgano judicia darda asunto latramitacion que
corresponda, sin estar vinculado por €l tipo dejuicio soli-
citado en lademanda.

2. Si, en contrade lo sefialado por €l actor, € orga-
no judicial considera que la demanda es de cuantiaines-
timable o no determinable, ni aun en formarelativa, y
gue por tanto no procede seguir los cauces del juicio
abreviado, debera dar de oficio a asunto la tramitacion

del juicio ordinario, sempre y cuando conste la designa-
cion de procurador y firma de abogado.

3. El 6rgano judicial podra corregir de oficio los
errores aritméticos del actor en la determinacion de la
cuantia. También los consistentes en la seleccion defec-
tuosa de lareglalegal de calculo de lacuantia, si en la
demanda existieran elementos facticos suficientes como
para poder determinarla correctamente através de sim-
ples operaciones matematicas.

Unavez cal culada adecuadamente la cuantia, € érga-
no judicial dardal proceso €l curso que corresponda.

4. Enningun caso podrael 6rgano judicial inadmi-
tir la demanda porgue entienda inadecuado el procedi-
miento por razén de la cuantia. Pero si la demanda se
limitare aindicar sin méas la clase de juicio que corres-
ponde, o si, tras apreciarse de oficio que la cuantiafija-
da es incorrecta, no existieren en aquélla elementos
suficientes para calcularla correctamente, no se dara
curso alos autos hasta que el actor no subsane el defec-
to de que se trate. El plazo para subsanar sera de diez
dias.»

MOTIVACION

No podria admitirse el juicio como ordinario si no
viene firmado por abogado y procurador. Por otra parte
debe recogerse un plazo para subsanar errores a objeto
de que la demanda no quede durante un plazo indefinido
presentado pero no admitida.

ENMIENDA NUM. 294

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 255
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Laimpugnacion de la cuantia del procedimiento se
trata expresamente en los procedimiento abreviado y
ordinario, la presencia de este articulo aqui es unareite-
racion de algo que tiene su sede en cada uno de los pro-
cedimientos. A |o sumo puede quedar Unicamente el pri-
mer parrafo.
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ENMIENDA NUM. 295

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 256
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 256. Clases de diligencias preliminares y
su solicitud.

1. Todo juicio podra prepararse:

1.° Por peticién de que la persona a quien se dirigi-
riala demanda declare, bajo juramento o promesa de
decir verdad, sobre algin hecho relativo a su capacidad,
representacion o legitimacion, cuyo conocimiento sea
necesario para el pleito o exhiba o dé razon de los docu-
mentos en los que conste dicha capacidad, representa-
cion o legitimacion.

2.° Mediante solicitud de que la persona ala que se
pretende demandar exhiba la cosa que tenga en su poder
y alaque se haya de referir € juicio.

3.2 Por peticion del que se considere heredero,
coheredero o legatario, de exhibicién, por quien lo tenga
en su poder, del acto de Ultima voluntad del causante de
la herencia o legado.

4.° Por peticion de quien pretendainiciar un proce-
dimiento en acciones colectivas para que se determine
los integrantes de los grupos de af ectados o perjudica-
dos.

5.2 Por peticidn del que se considere perjudicado
por un hecho que pudiera estar cubierto por seguro de
responsabilidad civil, de que se exhiba el contrato de
seguro por quien lo tenga en su poder.

6.° Por peticion de las diligencias y averiguaciones
gue, para la proteccion de determinados derechos, pre-
vean las correspondientes leyes especial es.

2. Enlasolicitud de diligencias preliminares se
expresaran sus fundamentos, con referencia circunstan-
ciada a asunto objeto del juicio que se quiera preparar.

Seran acargo del solicitante de diligencias prelimina
res los gastos que se ocasionen a la persona o personas
gue hubieran de intervenir en las diligencias. El érgano
judicial podréa acordar, en atencién alas circunstancias
concurrentes, la prestacion de caucion para responder de
los darios y perjuicios que se pudieran causar alas perso-
nas que hubieran de intervenir en las diligencias.

Para el supuesto previsto en el articulo 261, aparta-
do 2, deberdacordarse ladevolucién delostitulosy docu-
mentos que estuvieran depositados en e érgano judicia o
la restitucion de la cosa constituida en deposito.

3. Al solicitar las diligencias preliminares se ofre-
cera caucion pararesponder de los dafiosy perjuicios que
se pudieran irrogar y de los gastos que se ocasionasen a
la persona o personas que hubieran de intervenir en las
diligencias. La caucion se perdera, en favor de dichas

personas, si, transcurrido un mes desde laterminacion de
las diligencias, dejare de interponerse la demanda, sin
justificacion suficiente, ajuicio del 6rgano judicial.

La caucién podra presentarse en laforma prevista en
el parrafo segundo del apartado segundo del articulo 61
de estalLey.»

MOTIVACION

Se amplia el primero de los apartados para dar solu-
cion alos problemas que plantean las sociedades civiles
particulares.

De otra parte, no puede exigirse con caracter general
la prestacion de caucion paratodo aquel que solicite del
organo judicial la préctica de diligencias preliminares,
pues habra que estar a las diligencias concretas y las cir-
cunstancias en que se realizan, para que, de ocasionarse
un perjuicio a quienes intervengan, se acuerde, la presta
cién de caucion.

También debe preverse el destino que debe darse a
los depdsitos constituidos para la préactica de las diligen-
cias preliminares dentro del plazo previsto de un mes.

Por dltimo, seintroduce en el punto 4.° como diligen-
ciapreliminar aguella encaminada a determinar |os posi-
bles afectados o perjudicados en las acciones colectivas.

ENMIENDA NUM. 296

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 258
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 258. Decision sobre las diligencias preli-
minaresy recurso.

1. S e Juez apreciare que ladiligencia es adecuada
alafinalidad que €l solicitante persigue y que en la soli-
citud concurren justa causa e interés legitimo, accederaa
la pretension. El Juez rechazara la solicitud de diligen-
cias si no las considerare justificadas o estimare insufi-
ciente la caucion que en definitiva se ofrezca. La peti-
cion seraresuelta dentro de los tres dias siguientes a su
presentacion.

2. Contrael auto que acuerde las diligencias no se
dararecurso alguno. Contra el que |las deniegue, cabra
recurso de apelacion.»
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MOTIVACION

El proyecto olvida establecer un plazo para resolver,
al contrario de lo que hace en el resto de los procedi-
mientos.

ENMIENDA NUM. 297

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 259
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 259. Citacién parala practica de diligen-
cias preliminares.

En el auto en € que se acceda ala solicitud, se citara
y requerirdalosinteresados paraque, en lasede del érga-
no judicial o en el lugar y del modo que éste considere
oportunos, lleven acabo ladiligencia, que hayasido soli-
citada y acordada. Las diligencias se practicaran dentro
delosdiez dias siguientes.»

MOTIVACION
Al igual que ocurriaen el articulo anterior, olvida el

prelegislador marcar plazos para la realizacién de estos
trémites.

ENMIENDA NUM. 298

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 261
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

_ «Articulo 261. Negativaallevar acabo las diligen-
cias.

Si lapersonacitaday requerida no atendiese el reque-
rimiento ni formulare oposicion, el érgano judicia acor-
daralas siguientes medidas:

1. Si sehubiere pedido declaracién sobre hechos
relativos a la capacidad, representacion o legitimacion
del citado, se tendran por respondidas afirmativamente
las preguntas que el solicitante pretendiera formularle y

los hechos correspondientes se considerardn admitidos a
efectos del juicio posterior.

2. S sehubiese solicitado la exhibicion de titulos y
documentosy el 6rgano judicial apreciare que existen
indicios suficientes de que pueden hallarse en un lugar
determinado, mandard proceder ala entraday registro de
dicho lugar, procediéndose, si se encontraren, a ocupar
los documentos y a proponerlos a disposicion para su
examen del solicitante, en la sede del 6rgano judicial.

3. Si setratase de la exhibicion de una cosay se
conociese o presumiese fundadamente € lugar en que se
encuentra, se procedera de modo semejante a dispuesto
en el nimero anterior y se presentarala cosad solicitante.

4. Si se hubiera pedido la exhibicion de documen-
tos contables, se tendran por ciertos, alos efectos del jui-
cio posterior, las cuentas y datos que presente el solici-
tante.

5. Parael examen delos documentosy titul os sefia-
lados en los apartados 2 y 4 del presente articulo el soli-
citante podra acudir asesorado por un experto en la mate-
ria, a su costa, a la sede del Juzgado donde se hallen
depositados.»

MOTIVACION
Se trata de evitar que estas diligencias se conviertan

en medidas cautelares, cuya tramitacion tiene otra sede
procesal.

ENMIENDA NUM. 299

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 262, apartado 1

De adicion.

Se propone la adicion en la linea tercera, entre las
palabras «resolvera» y «sobre», la expresion siguiente:
«dentro de los cinco dias siguientes a las diligencias».

MOTIVACION

Fijar un plazo que actualmente no prevé el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 300

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 263

De supresion.
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Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Resulta innecesario por obviedad de la propuesta
recogida en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 301

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 264
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 264. Documentosy legitimacion en casos
especiales.

1. Conlademanda, la contestacién o, en su caso, a
comparecer alavista de juicio abreviado, habréan de pre-
sentarse:

1.° El poder notarial conferido al Procurador siem-
pre que éste intervengay la representacién no se otorgue
apud acta.

2.°  Los documentos que acrediten la representacion
que € litigante se atribuya.

3.2 Losdocumentos o dictdmenes que acrediten el
valor delacosalitigiosa, a efectos de competenciay pro-
cedimiento.

2. También habra de presentar al demandante los
documentos o titulos que, para acreditar su posicion o
cualidad juridica, ordenen las leyes acompafiar a la
demanda, seguin su contenido. Los documentos origina-
les o copias simples en los que funde su derecho, las cer-
tificaciones, escrituras o notas que sean de su interés asi
como los informes en los que funde su derecho; indican-
do, caso de no poderlos aportar, las razones de su ho
aportacion y los archivos o protocolos en los que se
encuentren, caso de no poder aportar originales.»

MOTIVACION

El objetivo es que las partes aporten desde el primer
momento latotalidad de documentos y certificaciones en
las que funde su derecho.

ENMIENDA NUM. 302

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 265
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 265. Documentosy otros escritos y obje-
tosrelativos al fondo del asunto.

Lo dispuesto en €l articulo anterior no sera de aplica
cién alos documentos, medios, instrumentos, dictamenes
e informes, relativos al fondo del asunto, cuyo interés o
relevancia solo se ponga de manifiesto a consecuencia de
alegaciones de la parte contraria. En tal caso, se aportaran

en laaudiencia previa a juicio o tratandose de juicios
abreviados, en la vista correspondiente.»

MOTIVACION
Conforme a la simplificacién ofrecida en el articulo

anterior solo tiene sentido hacer una referencia expresaa
los documentos para rebatir la contestacion.

ENMIENDA NUM. 303

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 266
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION
Por estar recogido su contenido en el articulo 264 y

en las normas materiales concretas de cada accion gerci-
tada

ENMIENDA NUM. 304

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 267

De supresion.

— 255 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Por estar recogido su contenido en la enmienda al
articulo 265.

ENMIENDA NUM. 305

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 268
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 306

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 269, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 de este
articulo.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 307

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 270
De modificacion.
Se propone la siguiente redacciéon:

«Articulo 270. Presentacion de documentos con
posterioridad al inicio del proceso.

1. Despuésdelademanday lacontestacion, o dela
audiencia previa al juicio, en los casos previstos en el
articulo 287, solo se admitirén a actor o al demandado
los documentos, medios e instrumentos relativos a fondo
del asunto cuando se hallen en alguno de los casos
siguientes:

1.° Ser de fecha posterior ala demanda o ala con-
testacion o, en su caso, ala audiencia previa al juicio,
siempre gque no se hubiesen podido confeccionar ni obte-
ner con anterioridad a dichos momentos procesales.

2.2 tratarse de documentos, medios o instrumentos
anteriores ala demanda o contestacion o, en su caso, ala
audiencia previaal juicio, cuando la parte que los pre-
sente justifique no haber tenido antes conocimiento de su
existencia.

3. No haber sido posible obtener con anterioridad
los documentos, medios o instrumentos, por causas que
no sean imputables a la parte, siempre que haya hecho
oportunamente la designacion a que se refiere el aparta-
do 2 del articulo 265.

2. Cuando un documento, medio o instrumento
sobre hechos relativos al fondo del asunto, se presentase
unavez precluidos los actos a que se refiere el apartado
anterior, € Juez dard vistaala parte contraria de los mis-
mos para que en laAudiencia previa, en € acto dejuicio
0 en fase de conclusiones, alegue |0 que a sus intereses
corresponda, pronunciandose €l Juez sobre lavalidez del
medio presentado antes de sentencia, después de haber
oido las alegaciones de parte contraria.

3. Se admitirén después de la demanday |la contes-
tacion y hasta lavista o juicio, los documentos, medios,
instrumentos, informes y dictdmenes a los que sea de
aplicacion el articulo 265.»

MOTIVACION

Resulta |6gico que los documentos a que hace refe-
renciala enmienda se presenten antes de laAudiencia
previa o del juicio. No parece |6gico establecer un siste-
ma especifico de sanciones a cada incidencia que eviden-
cia mala fe; parece mas légico incluir un precepto de
carécter general en el Libro primero que permita al juez
acudir a este tipo de sanciones, con carécter general,
siempre que detecte malafe.

ENMIENDA NUM. 308

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 271
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo 271. Preclusion definitiva de la presenta-
ciony excepciones alaregla

1. No se admitird alas partes ninglin documento,
instrumento, medio, informe o dictamen que se presente
después de lavista o juicio, sin perjuicio de lo previsto
enlareglaterceradel articulo 437, sobre diligenciasfina
lesen juicio ordinario.

2. Seexceptuan de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, las sentencias o resoluciones judiciales o de autori-
dad administrativa, dictadas o notificadas en fecha no
anterior a momento de formular |as conclusiones, siem-
pre que pudieran resultar condicionantes o decisivas para
resolver en primera instancia o en cualquier recurso.
Estas resol uciones se podran presentar incluso dentro del
plazo previsto para dicta sentencia, dandose traslado a
las demaés partes, para que, en el plazo comun de cinco
dias, puedan alegar y pedir lo que estimen conveniente,
con suspension del termino paradictar sentencia. El Juez
resolvera sobre la admision y alcance del documento en
lamisma sentencia.»

MOTIVACION

El Proyecto no hace referencia alguna al estado en el
gue quedaban las actuaciones; de igual manera no hay
mencion alguna al pronunciamiento que deba realizar €l
Juez sobre el acance de los documentos presentados.

ENMIENDA NUM. 309

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 272, parrafo segundo (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un segundo parrafo, con €l
contenido siguiente:

«Contra laresolucion que acuerde lainadmision no
cabrarecurso alguno, sin perjuicio de hacerse valer en la
segundainstancia.»

MOTIVACION

Lafirmeza de laresolucion que se dicta, se justifica
por laevitacion de lainterposicion de recursos con animo
dilatorio.

ENMIENDA NUM. 310

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 273
De supresion.

Se propone |a supresién de este articulo.

MOTIVACION

Se debe suprimir porgue en el articulo 270 ya se ha
recogido una modificacion que permite las alegaciones
de las partes. Por otra parte la introduccion de un plazo
de réplica al que presenta los documentos no haria sino
retrasar la tramitacion, lo 16gico es que quien aporta un
documento justifique al presentarlo las razones de su pre-
sentacién. Por dltimo se omite lo referido a la posible
nulidad en la confeccién del documento, puesyase prevé
de modo genérico en los articulos que tratan de la nuli-
dad de actuaciones.

ENMIENDA NUM. 311

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 275
De supresion.

Se propone |a supresién de este articul o.

MOTIVACION

Laentrega de los documentos yaviene previstaa tra-
tar de las notificaciones, citacionesy emplazamientos,
Nno es necesario reiterarlo.

ENMIENDA NUM. 312

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 276

De modificacion.
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Se propone la modificacion del Ultimo punto y aparte
del pérrafo segundo, que quedara redactado de laforma
siguiente:

«Si la omision no se remediare dentro de dicho
plazo, cuando se trate de las copias de los escritos de
demanda, contestacion y documentos que deban acom-
pafiarle, se le tendra por no admitidos o aportarlos. Las
copias de escritos y documentos distintos a los anterio-
res, se librardn por el 6rgano judicial pudiendo ser a
costa del interesado.»

MOTIVACION

No debe tener la misma trascendencia procesal la
falta de aportacion de copias de los escritos que inician
€l proceso que los que puedan considerarse deber o tra-
mite y con escasa relevancia procesal a efectos de conti-
nuacion del proceso.

ENMIENDA NUM. 313

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 277
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competen-
cias alos Procuradores de modo parcial, dado que si bien
es verdad que podria descargar a juzgado de latarea de
dar traslado al resto de las partes, en cambio aumenta el
trabajo del Juzgado que tiene que controlar que la entre-
gaserealice en e tiempo y forma marcado; este articulo
obligaa Juzgado a proveer por una parte la presentacion
del escrito y por otra la nota del procurador haciendo
constar que se han entregado las copias; es decir que en
vez de descargar trabajo lo duplica.

ENMIENDA NUM. 314

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 278

De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competen-
ciasalos Procuradores de modo parcial, dado que si bien
es verdad que podria descargar al juzgado de latarea de
dar traslado al resto de las partes, en cambio aumenta el
trabajo del Juzgado que tiene que controlar que la entre-
gaserealice en el tiempo y forma marcado; este articulo
obligaa Juzgado a proveer por una parte la presentacion
del escrito y por otra la nota del procurador haciendo
constar que se han entregado las copias; es decir que en
vez de descargar trabajo lo duplica.

ENMIENDA NUM. 315

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 279
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competen-
ciasalos Procuradores de modo parcial, dado que si bien
es verdad que podria descargar a juzgado de latarea de
dar traslado al resto de las partes, en cambio aumenta el
trabajo del Juzgado que tiene que controlar que la entre-
gaseredice en el tiempo y forma marcado, este articulo
obliga al Juzgado a proveer por una parte la presentacion
del escrito y por otra la nota del procurador haciendo
constar que se han entregado las copias; es decir que en
vez de descargar trabajo lo duplica.

ENMIENDA NUM. 316

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 281

De supresion.
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Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Si se suprime el traslado por medio de los procurado-
res se evitan, en gran parte, los problemas de inexactitu-
des en las copias. Caso de producirse estas inexactitudes
el trdmite ser del de correccion de errores o el de nuli-
dad sin necesidad de realizar una mencion especifica en
este punto en concreto.

ENMIENDA NUM. 317

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 282, apartado 1
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«1. Laprueba tendra como objeto las afirmaciones
sobre |os hechos alegados por las partes que guarden
relacion directa o indirectamente con latutela judicial
gue se pretenda obtener en el proceso.»

MOTIVACION

La prueba se dirige a obtener la conviccion judicial.
Pero por la propia naturaleza del proceso, que es siempre
una labor de reconstruccion de algo que ya ha pasado, no
se prueban tanto los hechos como las afirmaciones que
las partes efectlian sobre tales hechos: se trata de conven-
cer al 6rgano judicial de que lo que se afirma sobre un
hecho es correcto.

ENMIENDA NUM. 318

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 282, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresién de este apartado.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda siguiente.

ENMIENDA NUM. 319

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 282, apartado 2
De adicion.

Se propone afiadir al final de este apartado lo si-
guiente:

«La persona que invoque el derecho extranjero podra
probar su contenido y vigencia. Sin embargo, para su
aplicacién el juzgador podra valerse, ademas, de cuantos
instrumentos de averiguacion considere necesarios.»

MOTIVACION

Laredaccion del proyecto contradice lo establecido
por €l legislador de 1974 en €l articulo 12.6.11 del Codi-
go Civil que, por cierto, no se prevé su derogacion y que
habilitaa Juez paravalerse de todos |os medios que esti-
me oportunos para la correcta aplicacion del derecho
extranjero. La redaccién que se propone evita posibles
interprestaciones confusas delaLey.

ENMIENDA NUM. 320

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 282, apartado 4
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 4 de este ar-
ticulo.

MOTIVACION

L os tres primeros apartados hacen referencia a cir-
cunstancias que dependen de las partesy, por |o tanto,
deducibles de |os planteamientos de éstas en demanda y
contestacion; sin embargo el apartado cuarto hace refe-
rencia a unalabor del juzgado o tribunal, por lo tanto la
notoriedad es una causa de inadmision de la prueba, pero
no de justificacién del objeto o necesidad de la prueba
pues las partes no tienen un conocimiento aprioristico de
gué entiende la parte por notorio. Por otro lado, la cues-
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tién de la notoriedad, absolutay general, sobre no apor-
tar nada a la doctrina ya consolidada sobre |os hechos
notorios, Unicamente introducira un nuevo elemento de
confusion. Y, finalmente, si un hecho es notorio en la
localidad donde se esta celebrando €l juicio, ¢por qué
someter a prueba la fecha de una fiesta patronal, que se
conoce en esa localidad, aunque no sea de notoriedad
absolutay general?

ENMIENDA NUM. 321

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 283
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 283. Iniciativa de la actividad probatoria.

Las pruebas se practicaran a instancia de parte. Sin
embargo, € organo judicial podra ordenar la préactica de
la actividad probatoria que estime necesaria solo en fun-
cion de las fuentes probatorias que consten en los autos,
sin que en ninguin caso pueda introducir hechos no alega
dos por los litigantes.

L as partes podran intervenir en la préactica de toda la
actividad probatoria desarrollada en €l proceso.

MOTIVACION

El contenido de la enmienda esta dirigida en orden a
permitir unaeficaz iniciativa probatoriaal juzgador civil,
como por otra parte sucede en los ordenamientos proce-
sales civiles europeos. SOlo de estaforma el Juez puede
otorgar una justa tutela de los derechos e intereses en
conflicto.

No obstante, como ha destacado la doctrina méas auto-
rizada, deberian establecerse basicamente, los siguientes
tres limites:

a) Laimposibilidad por parte del érgano judicia de
introducir hechos no alegados por las partes. Solo asi se
garantiza el respeto a los principios dispositivos y de
aportacién de parte.

b) Laimposibilidad por parte del 6rgano judicial de
utilizar fuentes probatorias distintas de las que consten
en losautos. Con ello se evitalaactuacion inquisitiva del
6rgano judicial ala busqueda de fuentes de prueba no
introducidas en el proceso por las partes.

¢) Lanecesidad de permitir alas partes lainterven-
cion activaen lapracticade lapruebareaizadaainiciati-
vadel Juez. Asi se garantiza €l pleno respeto a derecho
de defensa de los litigantes.

En un Estado Social y de Derecho el érgano judicial
debe estar comprometido en la justa compasicion de los
litigios, motivo por el cual no puede configurarse como
un sujeto sin iniciativa probatoria de ningln tipo.

ENMIENDA NUM. 322

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 284
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 284.
vidad probatoria.

Impertinencia o inutilidad de la acti-

1. No debera admitirse ninguna prueba que, por no
guardar relacion con lo que sea objeto del proceso, haya
de considerarse impertinente.

2. Tampoco deben admitirse, por indtiles, aguellas
pruebas que, segln reglasy criterios razonables y segu-
ros, en ninglin caso puedan contribuir a esclarecer los
hechos controvertidos.

3. Nunca se admitira como prueba cualquier activi-
dad prohibida por laley.»

MOTIVACION
Se propone la supresion de la referencia ala proposi-
cion de prueba ya que el precepto se ocupa de lafuncion
del Juez. También se debe suprimir lareferenciaa deber
de fundamentacion del Juez, pues es un deber genérico
gue le vinculaatodas las actuacionesjudiciales; es obvio

gue el Juez se cuidara de evitar cualquier perjuicio poco
fundado.

ENMIENDA NUM. 323

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 286
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 286. Resolucion sobre la admisibilidad
de las pruebas propuestas.

1. El tribunal resolvera sobre la admisién de cada
unade las pruebas que hayan sido propuestas.
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2. Contraesaresolucion sélo cabrarecurso de repo-
sicién, que se sustanciaray resolverd en el acto, y si se
desestimare, |a parte podra formular protesta al efecto de
hacer valer sus derechos en la segundainstancia.»

MOTIVACION

No tiene mucho sentido que se limite el acceso a
recurso contrala providencia que admite prueba, dado
que puede ocurrir que la prueba haya sido admitida en
contra de derechos fundamentales o vulnerando la legali-
dad. Por otra parte no tienen ningun sentido impedir €l
recurso y, sin embargo, permitir unas alegaciones que
guedan en el limbo del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 324

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 287
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

No tiene ningun sentido que la aportacion de hechos
nuevos sea tratada al referirse la LEC ala prueba, debe
ser tratada a ocuparse de lademanday del desarrollo del
juicio. No puede confundirse la referencia a hechos nue-
VoS con la prueba de éstos. Ademas, la inclusion —con
tacita admision de su validez, por lo tanto— de la posibi-
lidad de introducir hechos nuevos, sin limitacién, vaa
plantear continuos incidentes que retrasaran el desarrollo
del pleito.

ENMIENDA NUM. 325

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 289
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

Todas las cuestiones referidas a apercibimientos y
sanciones alas partes por actuacion de malafe procesal o

por obstaculizar el desarrollo del procedimiento deben
tener un tratamiento unitario y general en €l libro prime-
ro; no tiene mucho sentido su regulacién pormenorizada
en cada supuesto concreto con la previsién de un concre-
to tramite de audiencia que genera un incidente —con €l
correspondiente recurso— sobre la sancion. Parece méas
I6gico que cuando el Juez detecte actuaciones contrarias
al principio de lealtad de las partes con el desarrollo del
proceso lo ponga de manifiesto en la fase de conclusio-
nesy no gue vaya incoando actuaciones disciplinarias a
lo largo del procedimiento. Por otra parte, si el Juez ha
admitido una pruebay no se ha g ecutado, podra acordar-
la como diligenciafinal paramejor proveer.

ENMIENDA NUM. 326

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 290
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:
«Articulo 290. Forma de practicarse |las pruebas.

1. Las pruebas se practicaran contradictoriamente
en vista publica, o con publicidad y documentacién simi-
lares si no se llevasen a efecto en la sede del tribunal.

2. Serainexcusablelapresenciajudicial en el inte-
rrogatorio de las partes y de testigos, en el reconocimien-
to de lugares, objetos o personas, en la reproduccién de
la palabras, sonidos, imagenes y, en su caso, cifrasy
datos, asi como en las explicaciones, impugnaciones,
rectificaciones o ampliaciones de los dictamenes pericia
les; siendo radical mente nulas las actuaciones efectuadas
sin presenciajudicial, sin necesidad de que lo aleguen las
partes.

3. Sellevaran acabo ante el Secretario la presenta-
cién de documentos originales o copias auténticas, la
aportacién de otros medios o instrumentos probatorios,
el reconocimiento de la autenticidad de un documento
privado, la formacién de cuerpos de escritura para €l
cotgjo deletrasy lameraratificacion delaautoriade dic-
tamen pericial. Pero el tribunal habra de examinar por si
mismo la prueba documental, los informes y dictamenes
escritos y cualesquiera otros medios o instrumentos que
Se aportaren.»

MOTIVACION

Hay que fortalecer €l principio de inmediacion efecti-
va, no pudiendo degjar alavoluntad de las partes la solici-
tud de nulidad. Si en una diligencia de prueba el Juez no
esta presente la prueba practicada es nula de pleno dere-
choeipsoiure.
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ENMIENDA NUM. 327
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 291

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 291. Sefialamiento para actos de prueba
gue se practiquen separadamente.

Latotalidad de |las pruebas se practicaran en unidad
de acto; solo de manera excepciona y justificada el 6rga-
no judicial sefialara con al menos cinco dias de antela-
cion el diay lahoraen que hayan de practicarse |os actos
de prueba que no sea posible llevar a cabo en € juicio o
vista. Si, excepcionalmente, la prueba no se practicare en
la sede del 6rgano judicial, se determinaray notificara el
lugar de que se trate.

Estas pruebas se practicarén en todo caso antes del
juicio o vista.»

MOTIVACION

Hay que fortalecer el principio de concentracion de
|as actuaciones procesales que afectan a un mismo pro-
cedimiento, laredaccion del proyecto podriafavorecer la
dispersién de las actuaciones de prueba.

ENMIENDA NUM. 328

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 295
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 295. Préctica contradictoria de la prueba
anticipada.

1. Cuando la prueba anticipada se solicite y se
acuerde practicar antes del inicio del proceso, €l que la
haya solicitado designara la persona o personas alas que
se proponga demandar en su diay seran citadas, con al
menos cinco dias de antelacion, para que puedan tener en
la préactica de la actuacién probatoria la intervencién que
esta Ley autorice segin el medio de prueba de que se
trate.

2. S estuviese yapendiente el proceso a tiempo de
practicar prueba anticipada, las partes podran intervenir
en ella segln lo dispuesto en esta Ley para cada medio
de prueba.

3. Enlos casos en que se practique prueba a ampa:
ro del apartado primero de este articulo, no se otorgara
valor probatorio alo actuado si la demanda no se inter-
pusiere en €l plazo de un mes desde que la prueba antici-
pada se practico, salvo que se acreditare que, por fuerza
mayor u otra causa de andloga entidad, no pudo iniciarse
el proceso dentro de dicho plazo.

4. No obstante, iniciado € procedimiento, cuando a
pesar de haberse practicado una prueba con carécter anti-
cipado, no subsistieran los motivos que llevaron a acor-
darla o fuera posible practicarla dentro del periodo pro-
batorio, las partes, 0 € Juez de oficio, podran proponer o
decidir nuevamente su préctica.»

MOTIVACION
No tiene ninglin sentido conceder un plazo tan amplio
para la préactica de la prueba anticipada, un mes es sufi-
ciente, sin perjuicio de que las partes justifiquen la nece-
sidad de un plazo mayor. De otra parte, desaparecido €l
motivo que llevé a conceder la préactica de la prueba con

caracter anticipado, si desaparece la causa que lo motivo,
no se opte por primar el principio de concentracion.

ENMIENDA NUM. 329

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 297
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION
El articulo se debe suprimir por tratarse de materia

contenida en los articulos anteriores o, en su caso, de las
medidas cautelares.

ENMIENDA NUM. 330

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 298
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

El articulo se debe suprimir por tratarse de materia
contenida en los articulos anteriores o, en su caso, de las
medidas cautelares.

ENMIENDA NUM. 331

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 299
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 299. Orden de préctica de los medios de
prueba.

1. Laspruebas se practicaran en el juicio o vista,
salvo que € Juez, de oficio 0 ainstancia de parte, acuer-
de otro distinto por €l orden siguiente:

1.° Interrogatorio de las partes.

2.° Interrogatorio detestigos.

3.° Declaraciones de peritos sobre sus dictamenes o
presentacion de éstos, cuando excepcionalmente se
hayan de admitir en este momento.

4.° Reconocimiento judicial, cuando no se haya de
[levar a cabo fuerade la sede del tribunal.

5.° Reproduccion ante el tribunal de palabras, ima
genes y sonidos captados mediante instrumentos de fil -
macién, grabacion y otros semejantes.

2. Cuando alguna de las pruebas admitidas no
pueda practicarse en la audiencia, continuara ésta parala
préctica de | as restantes, por €l orden que proceda.»

MOTIVACION

El principio dispositivo no puede llegar hastael punto
de que las partes puedan disponer, sin limite alguno, del
orden en la préctica de las pruebas. El Juez puede tener
interés en que se practique la prueba por un orden distin-
to, por ejemplo, realizar primero el reconocimiento judi-
cial, paratener mas elementos de juicio antes de oir alas
partesy alos testigos, paratener un conocimiento mas
gjustado del objeto del debate; en el mismo sentido, por
gjemplo, puede interesar |a préactica de la prueba pericial
para gue el Juez tenga al iniciarse la prueba los conoci-
mientos técnicos que le permitan un examen mucho més
en profundidad de testigos 'y partes.

ENMIENDA NUM. 332

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 302, apartado 1

De modificacion.

Se propone |la siguiente redaccion:

«1. [...] del juicio. Un colitigante podra solicitar el
interrogatorio de otro colitigante siempre y cuando exista
controversia entre ellos.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 333

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 303
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 303. Contenido del interrogatorio y admi-
sion de las preguntas.

1. Laspreguntasiniciales del interrogatorio serén
formuladas oralmente en €l acto dejuicio, con claridad y
precision y con la debida separacion de los diversos
hechos y circunstancia a que se contraigan. Las pregun-
tas no debera incluir valoraciones ni calificacionesy las
gue pudieran formularse se tendran por no puestas.

2. El Juez rechazard aquellas preguntas que no se
adecuen al apartado anterior asi como las que se refieran
a hechos notorios o no controvertidos.

MOTIVACION

La tramitacidn escrita del interrogatorio le quita
espontaneidad, favorece la inasistencia del letrado direc-
to del pleito a acto de juicio e impide |a adaptacion del
interrogatorio a desarrollo del mismo.
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ENMIENDA NUM. 334

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 304
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 304.
ciaes.

Impugnacion de las preguntas ini-

«El juez o tribunal resolvera sobre la pertinencia de
las preguntas formuladas por las partes. Si alguna de
ellas discrepase del criterio del juez en lainadmisién de
una pregunta, deberaformular protesta oral en ese mismo
momento consignandose el contenido de la preguntay €
motivo de la denegacion alos efectos de un hipotético
recurso contra la sentencia que recayere.»

MOTIVACION

Si se permite ala parte 0 a su abogado impugnar las
preguntas se resta espontaneidad a la prueba; por otra
parte el contenido de este articulo supone un desprecio a
la actuacion del Juez, puesto que se supone que el Juez
ha efectuado una previa declaracién de pertinencia.

ENMIENDA NUM. 335

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 305
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 305.
de los hechos.

Incomparecenciay admision técita

Si la parte citada para €l interrogatorio no compare-
ciered juicioy no acreditajusta causa para su incompa-
recencia, €l tribunal, a peticion de la parte proponente de
la prueba, podra considerar admitidos los hechos del
interrogatorio en los que el declarante hubiera tenido
intervencién personal y sobre los que se formulasen pre-
guntas que exigieran respuesta categorica, afirmativa o
negativa.

MOTIVACION
El prelegislador olvida en este articulo la posibilidad
de que e compareciente tenga una causa justa que justi-
figue su ausenciay, por otra parte, pese a que consagra
en otros articulos el principio dispositivo, en este caso

desvinculala consideracion de por confeso de la peticion
delas partes.

ENMIENDA NUM. 336

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 306, apartado 1
De supresion.

Se propone la supresion en el apartado 1 de lafrase
siguiente:

«Las preguntas iniciales del interrogatorio escrito
serén formuladas por el Juez o, en su caso, el Magistrado
que presida el Tribunal Colegiado.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 337

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 307, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:;

«1. Después del interrogatorio llevado a cabo por
las partes, € juez o magistrado podrainterrogar ala parte
[lamada a declarar.

Las partes no podran volver a formular preguntas,
sino através del juez o magistrado, si éste las estimara
pertinentes.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 338

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 307, apartado 3
De modificacion.

Se propone la supresién de este apartado.

MOTIVACION

No debe admitirse que el abogado de la propia parte
interrogada formule preguntas para evitar que se pueda
manipular o confundir el resultado del interrogatorio. El
abogado tiene otros instrumentos para poder valorar €l
resultado de la prueba planteada de contrario. De igual
modo debe suprimirse la facultad de impugnar o cuestio-
nar la admision de las preguntas de esta ampliacion del
interrogatorio. Lafinalidad de la enmienda es clara, 1a
parte de contestar de manera claray espontanea, si se
gqueda € texto tal y como aparece en el proyecto la parte
interrogada quedara pendiente siempre del visto bueno
de su abogado, no del Juez.

ENMIENDA NUM. 339

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 308, apartado 3
De supresion.

Se propone la supresién de este apartado.

MOTIVACION
El apartado tercero no es sino una consecuencia | 6gi-
cadel principio general de valoracion conjuntay motiva-

da de la prueba; de mantenerse puede generar confusion
Y Su presencia es claramente superflua.

ENMIENDA NUM. 340

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 309, parrafo segundo

De supresion.

Se propone la supresién de este parrafo.

MOTIVACION

Carece de sentido alguno que la parte contraria deci-
daacercadel interrogatorio diferido que seregulaen este
precepto. En todo caso, laLey podria prever la audiencia
al litigante contrario para que formule las alegaciones
gue estime oportunas, pero en ningun caso vincular la
posibilidad del diferimiento alavoluntad de la parte que
haya propuesto la prueba.

ENMIENDA NUM. 341

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 310
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 310. Interrogatorio de persona juridicao
de entidad sin personalidad juridica.

1. Cuando la parte declarante sea una persona juri-
dica o ente sin personalidad, su representante en juicio
habra de alegar en la demanda, en la contestacion o, en
su caso, en la audiencia preliminar, no haber intervenido
en los hechos controvertidos en €l proceso y, en tal caso,
facilitara la identidad de la persona que intervino en
nombre de |la personajuridica o entidad interrogada y €
Organo judicial citardaaguéllaajuicio.

2. Cuando alguna pregunta se refiera a hechos en
gue no hubieseintervenido el representante de la persona
juridica o ente sin personalidad, habrg, no obstante, de
responder seguin sus conocimientos, dando razon de su
origen y debiendo identificar ala persona que si intervi-
no. El érganojudicial citaraadichapersona paraser inte-
rrogada fuera del juicio como diligencia final, conforme
alo dispuesto en laregla 2.2 del apartado 1 del articu-
lo 437.

3. Enlos casos previstos en |os apartados anteriores,
si por larepresentacién de la persona juridica o entidad
sin personalidad se manifestase desconocer la persona
interviniente en los hechos, €l tribunal podré considerar
tal manifestacién como respuesta evasiva o resistenciaa
declarar, con |os efectos previstos en |os apartados prime-
roy segundo del articulo 308.

4. En ningun caso se admitira que conteste al inte-
rrogatorio de la personajuridica o del ente sin personali-
dad al abogado que la defienda en el procedimiento, ni
aungue aporte poder especial. La mativacion es bastante
obvia: terminar con una préactica, admitida en algunos
casos, que hace indtil el interrogatorio.»
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MOTIVACION

La referencia genérica con antelacion ajuicio no es
suficiente, parece 16gico que si no se concreta la identi-
dad de la persona o personas fisicas intervinientes en
demanda o en contestacién deba ser en la audiencia pre-
liminar donde se produzca esa concrecion pues sino se
corre €l riesgo de que la misma se efectlie en un tramite
escrito entre audienciay juicio.

ENMIENDA NUM. 342

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 311
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 299. Incomunicacion de declarantes.

Cuando sobre unas mismas preguntas presentadas
hayan de declarar dos 0 més partes o personas asimiladas
a€llas segulin € apartado segundo del articulo 302, €l tri-
bunal adoptara las medidas necesarias para evitar que
puedan comunicarse entre si 0 con sus abogados y cono-
cer previamente el contenido de las respuestas y de las
preguntas. |déntica medida se podré adoptar cuando el
conocimiento del resultado de un interrogatorio pueda
supeditar o mediatizar interrogatorios del resto de las
partes.

Igual prevencién se adoptara cuando deban ser inte-
rrogados varios litisconsortes.»

MOTIVACION
Las garantias que prevé este articulo deben extender-
se a aquellos interrogatorios que tengan preguntas que
puedan mediatizar |a declaracién de otra de las partes.
También debe aislarse a la parte de las posibles indica-

ciones que en los tiempos muertos del desarrollo del jui-
Cio pueda efectuarse su abogado.

ENMIENDA NUM. 343

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 314
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 314.
de auxilio judicial.

Interrogatorio domiciliado por via

Cuando la parte que hubiese de responder ainterroga-
torio residiese fuera de la demarcacion judicial del tribu-
nal y se encontrase enferma o en las circunstancias a que
se refiere el apartado primero del articulo 312, el que
haya de declarar sera examinado por via de auxilio ju-
dicial, acompafiandose al despacho larelacion de las
preguntas iniciales, unavez declaradas pertinentes por el
tribunal que conozca del asunto. Cuando la parte que
hubiese de responder al interrogatorio residiera fuera de
lademarcacion del 6rgano judicial y se encontrase enfer-
ma o en las circunstancias a que se refiere el apartado
primero del articulo 312, y, por lo tanto, no pudiera com-
parecer en lasede del 6rgano judicid, € juez o magistra
doy € secretario judicial se trasladaran al domicilio del
gue haya de interrogarle, acompariados o no de los abo-
gados, en los términos establecidos en el articulo 312.2,
dando recado a juez de la demarcacion correspondiente
por laviamés répida posible. Unicamente en |os supues-
tos en los que por la distancia no sea posible realizar el
desplazamiento, podra practicarse este medio de prueba
através del auxilio judicial, requiriendo en ese caso a
ambas partes para que aporten por escrito las preguntas
que quieran formular.»

MOTIVACION

Se trata de garantizar el principio de inmediacion en
aquellos supuestos de partidos judiciales limitrofes o en
las areas metropolitanas de las grandes ciudades (no se
justifica que un juez de Barcelona no pueda desplazarse
aL’'Hospitalet para poder practicar una confesion).

ENMIENDA NUM. 344

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 316
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

1. Cuando sean partes en un juicio el Estado, una
Comunidad Auténoma, provincial, municipio u organis-
mo de derecho publico, alas preguntas que se admitan,
habra de contestar, en laforma prevista en esta seccion,
el jefe del departamento o dependencia a quien concier-
nan los hechos, quien debera ser debidamente identifica
doy citado para el acto del juicio.

2. Serd de aplicacién a los casos del presente
articulo lo previsto en los articulos 305 y 308.
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MOTIVACION

Se trata de un privilegio que atiende a razones de
comodidad y que permite a los entes publicos preparar
unilateralmente |a contestacion de los interrogatorios.
No hay justificacion para que se mantenga este privilegio
gue no hace sino dafiar al principio de inmediacion.

ENMIENDA NUM. 345

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 318
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 318. Concepto y clase de documentos
publicos.

1. Son documentos publicos los que se conceptlian
como tales en € articulo 1216 del Codigo Civil.

2. Bajo ladenominacién de documento publico se
comprenden:

1.° Lasresolucionesy diligencias de actuaciones
judiciales de toda especie y |os testimonios que de las
mismas expidan los Secretarios Judiciales.

2.° Losautorizados por Notario con arreglo a de-
recho.

3.° Lascertificaciones expedidas por los Corredo-
res de Comercio con referenciaal libro registro de sus
operaciones, en los términos y con las solemnidades pre-
vistas en las leyes.

4.° Los documentos expedidos por los funcionarios
publicos que estan facultados para atribuirles fe publica
y que resulten del gjercicio de su cargo.»

MOTIVACION

Por razones de coherencia legislativay en provecho
del principio de unidad del ordenamiento juridico, con-
viene que laLEC no degje deincluir un concepto de docu-
mento publico y que lo haga por remision al Cédigo
Civil.

La enumeracidn posterior supone una mejora sustan-
tivay técnicarespecto aladel Proyecto. En este sentido
no puede omitirse que laintervencién de un documento
por Corredor de Comercio Colegiado no modifica tau-
matUrgicamente su naturaleza juridica. Aquel documen-
to privado al que se adiciona una diligencia funciona-
rial, permanece inauténtico, neutro e ineficaz, ya que la
injerencia funcionarial de la que haya sido objeto no lo
transforma en 1o que no es ni nunca sera, sino que crea
un documento complejo: publico en lo que serefiere al
estricto contenido de la diligencia funcionarial, sello de

entrada o adveracion publica y privado en todo lo
demas. Afiddase que en la diligencia funcionarial no se
recogen ni pueden recogerse las manifestaciones ni las
declaraciones de voluntad de los interesados, por |o que
éstas carecen de autenticidad extrinseca, no aprove-
chandose de las presunciones de veracidad ni legiti-
midad.

ENMIENDA NUM. 346

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 320
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 320. Fuerza probatoria de los documen-
tos publicos.

1. Losdocumentos publicos haran prueba plena del
hecho o estado de cosas que documenten de su fechay
de laidentidad de las personas que hayan intervenido en
ellos.

2. El documento publico defectuoso por incompe-
tencia del fedatario publico o por otro defecto de forma
surtird los efectos previstos en el articulo 1223 del Cédi-
go Civil.»

MOTIVACION
Mejoratécnicay de redaccion. También se eluden los
inconvenientes que podria originar la atribucion a los

documentos oficiales del caracter de documento publico
alosefectosdelaLEC.

ENMIENDA NUM. 347

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 321
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

Articulo 321. Requisitos para el valor probatorio
del documento publico. Cotejo 0 comprobacion.

1. Los documentos publicos haran en todo caso
prueba plena si su autenticidad no es oportunamente
impugnada en el proceso.
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2. S seimpugnase la autenticidad de un documento
publico, para que pueda hacer prueba plena se procedera
delaformasiguiente:

1.° Lascopias, certificaciones o testimonios feha-
cientes se cotejaran 0 comprobaran con los originales,
donde quiera que se encuentren.

2.° Laspolizas intervenidas por Corredor de Co-
mercio Colegiado se comprobaran con los asientos de su
Libro Registro.

3. El cotejo o comprobacion de los documentos
publicos con sus originales se practicara por € Secretario,
constituyéndose al efecto en el archivo o local donde se
halle el original o matriz, a presencia, S concurrieren, de
las partes y de sus defensores, que serén citados a efecto.

4, [..]»

MOTIVACION

Se suprime la posibilidad de que la comprobacién la
hagael tribunal ya que eso supondriavaciar de contenido
lafe publica depositada en el Secretario.

Cualquier referencia a sanciones por temeridad pro-
cesal o vulneracion del principio de buena fe deberia
regularse de modo genérico en €l LibroI.

ENMIENDA NUM. 348

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 327
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 327. Fuerza probatoria de los documen-
tos privados.

1. Setendrén por auténticosy seran eficaces en jui-
cio los documentos privados cuya autenticidad no sea
oportunamente impugnada en € proceso.

2. Cuando seimpugnare la autenticidad de un docu-
mento privado podra pedirse el cotejo pericia de letras o
proponerse cualquier otro medio de prueba gue resulte
pertinente a efecto.

3. Sidel cotejo se desprendiere laautenticidad indu-
dable del documento se procedera conforme alo previsto
en el apartado 4 del articulo 321.»

MOTIVACION

No existe razén que para que tenga eficacia en juicio
un documento privado se exijalaratificacion, si ninguna
de las partes impugna su autenticidad.

ENMIENDA NUM. 349

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 328
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:
«Articulo 328.  Libros de los comerciantes.

Cuando hayan de utilizarse como medio de prueba
los libros de los comerciantes se estara a lo dispuesto en
las leyes mercantiles. De manera motivada 'y con caréc-
ter excepcional € Juzgado podrareclamar que se presen-
ten al Juzgado los libros o su soporte informético de
comerciante siempre y cuando se especifiquen los asien-
tos que deban examinarse.»

MOTIVACION
La exhibicion de libros de comerciantes se realiza,
segun el Cédigo de Comercio, en el domicilio de éste;
este modo de realizarse la prueba garantiza la reserva de
dichoslibros pero, sin embargo, demoralarealizacién de
la prueba; por eso se propone gue €l juez pueda motiva
damente requerir la presentacion de los libros en el Juz-

gado garantizando la reserva necesaria respecto del con-
tenido de los mismos.

ENMIENDA NUM. 350

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 329, apartado 3
De supresion.
Se propone la supresion de este apartado.
MOTIVACION

El contenido del articulo siguiente hace que este Ulti-
mo parrafo deje de tener sentido.

ENMIENDA NUM. 351

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 331

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 331.
Ceros.

Exhibicion de documentos por ter-

S6lo se requerira alos que no litiguen la exhibicion
de documentos privados de su propiedad exclusiva cuan-
do, pedido por una de las partes, el 6rgano judicial
entienda que su conocimiento resulta trascendente a los
fines de dictar sentencia.

En tales casos, €l 6rgano judicial ordenarala compa-
recenciapersona de aquel en cuyo poder sehalleny, tras
oirle, resolveralo procedente. Dicha resolucion no es
susceptible de recurso alguno, pero las partes a quien
interese podran reproducir su peticién en la segundains
tancia. Si estuvieren dispuestos a exhibirlos voluntaria-
mente tampoco se les obligard a que lo presenten en la
Secretariay, si asi |o exigieren, ira el Secretario a sus
casas u oficinas para testimoniarl0s.»

MOTIVACION

Se equivoca gravemente € proyecto haciendo desapa-
recer la posibilidad de exigir alos terceros la exhibicion
de documentos, pues con ello se favorece las actuaciones
fraudulentas o de mala fe de la parte poseedora de docu-
mentos, ya que su entrega a terceras personas los hara
irrevindicables. El proyecto pone en grave peligro el dere-
cho alapruebadd litigante que no posee el documento 'y

deja vacio de contenido |a obligacion de todo ciudadano
de colaborar con laAdministracién de Justicia.

ENMIENDA NUM. 352

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 333, apartado 3
De supresion.
Se propone la supresién de este apartado:
MOTIVACION

Debe quedar sometido a las nhormas general es sobre
gastos y costas procesales.

ENMIENDA NUM. 353

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 336

De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 336. Objeto y finalidad del dictamen de
peritos. Juramento o promesa de actuar con objetividad.

1. Cuando sean necesarios conocimientos cientifi-
Cos, artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos o
circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza
sobre ellos, las partes podran solicitar |a practica de prue-
ba pericial, consistente en que se requiera a los peritos
sefialados en el apartado siguiente de este articulo o en €
apartado 2 del articulo 342 de esta Ley para que emitan
dictamen, €llo sin perjuicio de lo dispuesto en laLey de
Asistencia Juridica Gratuita.

2. Con este objeto, los Colegios Profesionales tie-
nen la obligacién de remitir alos Decanatos 'y 6rganos
judiciales listas actualizadas de colegiados en disposi-
cion derealizar pruebas periciales asi como de los cono-
cimientos, capacitacion y curriculum de los integrantes
de dichas listas. Igual obligacion afectard a las faculta-
des universitarias y escuelas técnicas universitarias con
sede en el partido judicial en las que se impartan disci-
plinas técnicas o cientificas. En su defecto, podra enco-
mendarse la pericia a funcionarios, organismos o servi-
cios técnicos dependientes de las Administraciones
Publicas.

3. Contenido del apartado 2 del proyecto.

4. Las partes podran aportar, con lademandao la
contestacion, informes técnicos que, salvo que expresa
mente se declare en la sentencia, serén de su exclusiva
costa.

Para que dichos informes puedan ser valorados como
prueba por el Juez o Tribunal, deberan ser sometidos a
contradiccién en lafase probatoria. En otro caso no surti-
raén efecto alguno.»

MOTIVACION

El proyecto de carta de naturaleza ala conversion en
prueba pericial de losinformes elaborados por las partes;
este modelo de prueba pericial puede ser mas eficaz pero
supone el favorecimiento indirecto de la parte més pode-
rosa, yaque seralaque podraacudir aunosinformes més
completos.

ENMIENDA NUM. 354

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 337
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

En coherencia con lo previsto en €l articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 355

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 338
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 356

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 339
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 357

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 340
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 340. Solicitud de designacion de peritos
por €l 6rgano judicial y resolucion sobre dicha solicitud.
Designacion de peritos por €l 6rgano judicial sin instan-
ciade parte.

1. Supresion.

2. Supresion.

3. El 6rganojudicial podraresolver sobrelaadmisi-
bilidad de la prueba propuesta en la solicitud expresada

en el articulo 336 en la misma audiencia o dentro del
quinto dia siguiente a la recepcién de la solicitud. Si el
organo judicial no considerase pertinente y Util la emi-
sién de dictamen, resolverd motivadamente denegando
la prueba propuesta.

4. Silas partes que solicitasen la designacion de un
perito por el érgano judicial estuviesen, ademas, de
acuerdo en que el dictamen sea emitido por una determi-
nada persona o entidad, asi o acordara el 6rgano judi-
cial. Si no hubiese acuerdo de las partes, el perito serd
designado por sorteo, que se celebrard dentro de lo que
reste de plazo para proponer pruebas.

5. El érgano judicial podra, de oficio, designar peri-
to mediante sorteo, cuando la pericia sea pertinente, en
todo tipo de procesos.

6. El 6rgano judicial no designara por sorteo mas
gue un perito titular y otro suplente por cada cuestién o
conjunto de cuestiones que hayan de ser objeto de pericia
y que no requieran, por la diversidad de su materia, €l
parecer de expertos distintos.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores. No se puede
limitar las facultades del Juez para designar de oficio
peritos si los que realizaron el dictamen no le llevan a
convencimiento sobre la cuestion objeto del dictamen.

La designacién de peritos reservas puede paliar la
préctica habitual de larenunciaa perito.

ENMIENDA NUM. 358

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 342, apartados 3 y 4 (nuevos)
De adicion.

Se propone la adicion de dos nuevos apartados con €
contenido siguiente:

«3. Las personas de las listas propuestas por cole-
giosy academias tienen la obligacion de asumir las peri-
cias encomendadas, bajo la advertencia de su exclusion
delaslistas durante un periodo de 10 afios.

Las pericias habran de aceptarse aun en €l caso de que
|as partes tengan reconocido el derecho alitigar gratuita-
mente.

4. No obstante, el proponente tendra obligacion de
adelantar |os gastos necesarios para realizar la pericia,
salvo que tengan reconocido € derecho alitigar gratuita
mente.»
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MOTIVACION

Hay que garantizar la presencia de los peritos en todo
tipo dejuicios.

ENMIENDA NUM. 359

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 343
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 343. Llamamiento al perito designado
por sorteo, aceptacion y nombramiento.

1. Efectuado el sorteo, el tribunal 1o comunicard,
dentro del quinto dia, al perito titular, requiriéndole para
gue, dentro de otros cinco dias, manifieste si acepta el
cargo. En caso afirmativo, el tribunal efectuara el nom-
bramiento y el perito harg, en laformaque el tribunal
disponga, la manifestacién bajo juramento o promesa
que ordene €l apartado segundo del articulo 336.

2. Si el perito designado adujese causa motivada
gue le impidan la aceptacion, sera sustituido por €l
suplente.

3. Si ninguno de los designados mediante sorteo
aceptase el nombramiento, se comunicara esta circun-
sancia alas partes, por s, en e plazo de cinco dias, qui-
sieran proponer, de acuerdo, nombres de personas que
relinan las condiciones expresadas en € articulo 341.

Si las propusiesen, de entre ellas nombrara perito el
tribunal, con o sin sorteo, segin el nimero de los nom-
bres propuestos. Si las partes, de acuerdo, no presentasen
nombres, se desistird de designar perito.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 360

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 345
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 345. Contradiccion y valoracion de la
tacha. Sancion en caso de tachatemerariay desled.

1. Cuaquier parte personada podra dirigirse a tri-
bunal afin de negar o contradecir latacha, aportando los
documentos que considere pertinentes atal efecto. Si la
tacha menoscabara la consideracién profesional o perso-
nal del perito, cualquiera de los personados podra solici-
tar del tribunal que, a término del proceso, declare que
latacha carece de fundamento.

2. Sin més tramites, €l tribunal tendra en cuentala
tachay su eventual negociacion o contradiccion en el
momento de valorar la prueba, formulando, en su caso,
la declaracion de falta de fundamento de latacha previs-
taen el apartado anterior.»

MOTIVACION

Lareferencia a parte interesada podria abrir €l inci-
dente de oposicion en latacha al propio perito; el perito
debe tener un cauce ajeno a proceso para poder salva-
guardar su prestigio; dentro del proceso no haria sino
introducir mayor confusion.

La sancion por fraude procesal o deslealtad debe
tener un tratamiento genérico.

ENMIENDA NUM. 361

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 346
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 346. Operaciones periciales y posible
intervencién de las partes en ellas.

1. Cuando laemision del dictamen requiera algin
reconocimiento de lugares, objetos o personas o lareali-
zacion de operaciones andlogas, las partes y sus defenso-
res podrén presenciar uno y otras, si con €llo no se impi-
de o estorba la labor del perito y se puede garantizar €l
acierto e imparciaidad del dictamen.

2. Siagunadelas partes solicitare estar presente en
las operaciones periciales del apartado anterior, €l tribu-
nal ordenaraal perito que dé aviso directamente alas par-
tes, con antelacion de al menos cuarenta'y ocho horas,
del dia, horay lugar en que aquellas operaciones se lle-
varan a cabo.»

MOTIVACION

El Juez debe garantizar en todo momento y circuns-
tanciala presencia de las partes en |as operaciones peri-
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ciales, es un garantia procesal que permitira a las partes
poner de manifiesto posibles irregularidades en la reali-
zacion de la prueba.

ENMIENDA NUM. 362

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 347
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 347. Emision y ratificacion del dictamen
por €l perito que el tribunal designe.

El perito que el tribunal designe también emitira por
escrito su dictamen, que harallegar al tribunal y ratifica
raen presenciadel Secretario. Del dictamen se haratras-
lado a las partes con antelacion suficiente como para
poder realizar |as alegaciones que a su derecho conven-
gan.»

MOTIVACION

Debe garantizarse el derecho de las partes a examinar
con antelacion suficiente el dictamen.

ENMIENDA NUM. 363

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 348
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 348. Posible actuacion de los peritos en
e juiciooenlavista

1. Losperitostendran en el juicio o enlavistala
intervencion solicitada por las partes, que el tribunal
admita.

El tribunal s6lo denegara las solicitudes de interven-
cion que, por su finalidad y contenido, hayan de estimar-
se impertinentes o indtiles.

En especial, las partes y sus defensores podran pedir:

1.° Exposicion completa del dictamen, cuando esa
exposicién requiera larealizacion de otras operaciones,
complementarias del escrito aportado, mediante el em-
pleo de los documentos, materiales y otros elementos a
gue serefiere €l apartado segundo del articulo 337.

2.° Explicacién del dictamen o de alguno o algunos
de sus puntos, cuyo significado no se considerase sufi-
cientemente expresivo alos efectos de la prueba.

3.° Respuestas a preguntas y objeciones, sobre
método, premisas, conclusionesy otros aspectos del dic-
tamen.

4.° Respuestas a solicitudes de ampliacion del dic-
tamen a otros puntos conexos, por si pudierallevarse a
cabo en el mismo acto y a efectos, en cualquier caso, de
conocer la opinién ddl perito sobre la posibilidad y utili-
dad de laampliacion.

5.2 Criticadel dictamen de que se trate por €l perito
de la parte contraria.

6. Formulacion de tachas.

2. El tribunal podratambién formular preguntas a
los peritos y requerir de ellos explicaciones sobre |o que
sea objeto del dictamen aportado, pudiendo acordar, de
oficio, que se amplie.»

MOTIVACION

No puede limitarse lafacultad del juez para solicitar
las ampliaciones que considere necesarias para un co-
rrecto conocimiento de lalitis.

ENMIENDA NUM. 364

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 351
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 351. Documentos indubitativos o cuerpo
de escriturapara el coteo.

1. Laparte que solicite € cotejo de las |etras desig-
nard el documento o documentos indubitativos con que
deba hacerse.

2. Se consideraran documentos indubitativos a los
efectos de cotegjar las letras:

1.° Los documentos que reconozcan como tales
todas las partes a las que pueda afectar esta prueba peri-
cial.

2.° Lasescrituras publicas, los que consten en los
archivos del DNI o NIF y los que consten en los formu-
larios 0 documentacion de la hacienda publica.

3.2 Los documentos privados cuya letra o firma
haya sido reconocida en juicio por aquel a quien se atri-
buya la dudosa.

4.° El escrito impugnado, en la que parte en que
conozca laletra como suya aquel a quien perjudique.
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3. Afatadelosdocumentos enumeradosen el apar-
tado anterior, la parte ala que se atribuya el documento
impugnado o la firma que lo autorice podra ser requeri-
da, ainstancia de la contraria, para que forme un cuerpo
de escrituraque le dictara € tribunal o el Secretario.

Si el requerido se negase, el documento impugnado
se considerara reconocido.

4. Si no hubiese documentos indubitativos y fuese
imposible el cotejo con un cuerpo de escritura por fale-
cimiento o ausencia de quien debieraformarlo, el tribu-
nal apreciara el valor del documento impugnado confor-
me alas reglas de la sana critica»

MOTIVACION
Debe ampliarse el &mbito de los documentos indubi-

tativos a los sefialados, que son los més habituales en la
précticaforense.

ENMIENDA NUM. 365

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 353
De supresion.

Se propone la supresion del articulo.

MOTIVACION

En este articulo se establece la posibilidad de realizar
la prueba sobre la propia prueba, posibilidad que puede
Ilevar a bloqueo del procedimiento, yaque € juez tendria
gue valorar en la sentencia el resultado de la pruebay de
la prueba sobre la prueba. Si el texto legal establece cau-
ces razonabl es paraimpugnar |os medios de prueba no
parece |6gico incluir una pericial sobre un medio de prue-
bay encgarlo en los cortos plazos del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 366

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 354
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 354. Objeto y finalidad del reconoci-
miento judicial e iniciativa para acordarlo.

1. El reconocimiento judicial se acordara cuando
para el esclarecimiento y apreciacion de los hechos sea
necesario o conveniente que el tribunal examine por si
mismo algun lugar, objeto o persona.

2. Sin perjuicio de laamplitud que € tribunal esti-
me que ha de tener el reconocimiento judicial, la parte
gue lo solicite habra de expresar 1os extremos principales
aque quiere que éste serefiera. El juez podré solicitar a
|as partes que concurran con alguna persona técnica o
précticaen lamateria.

3. El tribunal sefialara con cinco dias de antelacion,
por lo menos, e diay hora en que haya de practicarse €l
reconocimiento judicial .»

MOTIVACION

Si € fin delapruebaes e de dar elementos de juicio
al juez, pareceldgico que seael juez €l que recabe lapre-
sencia de estas personas con conoci mientos técnicos para
evitar asi que la parte los presente y €l juez lo considere
innecesario.

ENMIENDA NUM. 367

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 355
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 355. Realizacion del reconocimiento
judicial e intervencion de las partes y de personas enten-
didas.

1. Las partes, sus procuradores y abogados habran
de concurrir a reconocimiento judicial y hacer a tribu-
nal, de palabra, |as observaciones que estimen oportunas.

2. Si, de oficio 0 ainstancia de parte, el tribunal
considerase conveniente oir las observaciones o declara-
ciones de las personas indicadas en el apartado segundo
del articulo anterior, les recibird previamente juramento
0 promesa de decir verdad.»

MOTIVACION

La presencia de las partes en €l reconocimiento debe
ser preceptiva tanto para facilitar el acceso al lugar del
reconocimiento como para que la reclamacion de expli-
caciones del juez pueda ser efectiva.
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ENMIENDA NUM. 368 ENMIENDA NUM. 370
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FI_RMANTE:
Grupo Socialista del Congreso Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 357 Al articulo 362

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 357. Concurrencia del reconocimiento
judicial y la prueba por testigos e interrogatorio de las
partes.

1. A instancia de parte y a su costa, los testigos
podran ser examinados acto continuo del reconocimiento
judicial, cuando la vista del lugar o de las cosas o perso-
nas pueda contribuir ala claridad de su testimonio.

2. Deigua modo € juez podrasolicitar que se prac-
tique el interrogatorio de las partes en idéntica circuns-
tancia que el articulo anterior.»

MOTIVACION

Se trataria de poder desarrollar el acto de juicio —o0
por lo menos las cuestiones relacionadas con el reconoci-
miento— en el lugar del reconocimiento parafacilitar la
explicacion de las partes. No tiene sentido admitir la
prueba pericial y la de testigos y no la de interrogatorio
de partes.

ENMIENDA NUM. 369

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 360

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 360. Contenido de la prueba.

L as partes podran solicitar que declaren como testi-
gos | as personas que tengan noticia de hechos controver-
tidosrelativos alo que sea objeto del juicio que no hayan

sido reconocidos o aceptados por las partes.»

MOTIVACION

Necesidad de prever este supuesto.

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:
«Articulo 362. Designacion de los testigos.

1. Al proponer lapruebade testigos, se expresarasu
identidad, con indicacién, en cuanto sea posible, del
nombre y apellidos de cada uno, su profesion y su domi-
cilio o residencia.

También podra hacerse la designacién del testigo
expresando el cargo que ostentare o cualesquiera otras
circunstancias de identificacion, asi como €l lugar en que
pueda ser citado.

2. Eneéljuicioordinario, a proponer la pruebatesti-
fical la parte que los proponga se comprometera a pre-
sentarlos @ acto de juicio; excepcionalmente podra soli-
citar que sean citados por el juzgado justificando las
razones de dicha peticion.»

MOTIVACION

Mejoratécnica. Opcién de eficiencia de la adminis-
tracion de justicia. Comprobado empiricamente que los
testigos, en su mayoria, son conocidos de la parte, es una
sobrecarga indtil parala administracion de justicia obli-
gar a juzgado arealizar las citaciones.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Socialista del Congreso tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, a amparo de lo
establecido en el articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar
las siguientes enmiendas (del articulo 365 al 518 inclusi-
ve) al Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (exp.
121/000147).

Palacio del Congreso delos Diputados, 15 de marzo de
1999.—El Portavoz del Grupo Socialista del Congreso.

ENMIENDA NUM. 371

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 363

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 363. Limitacion del niUmero de testigos.

L as partes podran proponer cuantos testigos estimen
conveniente, pero las costas y gastos de los que excedan
de tres por cada cuestion admitida seran en todo caso de
cuenta de la parte que los haya presentado.»

MOTIVACION

Pueden realizarse varias preguntas sobre una misma
cuestion o punto del debate.

ENMIENDA NUM. 372

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 364

De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 364. Formay contenido de las preguntas.

1. Laparteaquien sehubiere admitido prueba testi-
fical realizara en el acto de juicio las preguntas alas que
pretende que responda inicialmente cada uno de ellos. El
Juez comprobara que las preguntas corresponden a los
hechos sobre los que € interrogatorio se hubiera admiti-
do y decidira sobre la admisibilidad de |as preguntas.

2. Las preguntas se formularén con claridad y pre-
cision, concretadas a los hechos controvertidos a que se
refieran, sin incluir valoraciones ni calificaciones, que,
€en caso contrario, se tendran por no puestas.»

MOTIVACION

Resulta necesaria esta prevision para que sea efectivo
€ principio de oralidad.

ENMIENDA NUM. 373

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 365
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 365. Preguntas de las otras partes.

Las partes distintas de la que haya propuesto |a decla-
racion de un testigo podrén realizar en el acto de juicio
las preguntas que consideren necesarias, preguntas que
se adaptaran alos requisitos previstos en € articulo ante-
rior, debiendo ser admitidas por €l juez antes de ser con-
testadas.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 374-375

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 367
De supresion.

Se propone la supresién del articulo.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 376

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 368
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 368. Declaracion por auxilio judicia y en
el domicilio.

1. Excepcionalmente los testigos que residan fuera
de la sede del 6rgano judicial podran, a instancia de
parte, declarar por via de auxilio judicial, con lainter-
vencién de las restantes partes y del 6rgano judicial pre-
vistaen los articulos 375 y 376 de esta L ey.

2. Si por enfermedad u otro motivo grave que € tri-
bunal estime justo no pudiese algun testigo comparecer
en la sede de aquél, se le podra tomar declaracion en su
domicilio o residencia, a presencia de las partes y de sus
defensores, a no ser que, atendidas las circunstancias, €l
tribunal considere prudente no permitirles que concu-
rran.

En este caso, se requerira alas partes para que apor-
ten interrogatorio de preguntas para que formulen al tes-
tigo.»
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 377

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 370
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 370. Indemnizaciones alos testigos.

1. Lostestigos que declaren tendrén derecho a obte-
ner de la parte que les propuso unaindemnizacion por los
gastos y perjuicios que su comparecencia les haya origina-
do, salvo en d caso de que éstatuvierareconocido € dere-
cho aasistenciajuridica gratuita, en cuyo caso correrén a
cargo de laAdministracion correspondiente. Si varias par-
tes propusieran aun mismo testigo, € importe de laindem-
nizacion se prorrateara entre ellas.

2. S no existiere acuerdo entre losinteresados acer-
cadel importe de laindemnizacion se aplicara € baremo
gue al efecto establezca el Ministerio de Justicia. EI Tri-
bunal o fijard mediante auto, sin ulterior recurso, tenien-
do en cuenta las circunstancias. Si la parte o partes que
hayan de indemnizar no lo hiciesen en €l plazo de veinte
dias, € testigo podra solicitar que € 6érgano judicial pro-
ceda por via de apremio.»

MOTIVACION
Resulta necesario que el Ministerio elabore un bare-

mo de indemnizaciones automaticas para evitar un inci-
dente en caso de desacuerdo de los interesados.

ENMIENDA NUM. 378

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 372
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 372. Preguntas generales al testigo.
1. Eljuez preguntard a cadatestigo acerca de:

1.° Por sunombre, apellidos, edad, estado, profe-
siony domicilio.

2.° Si hasido o esconyuge, pariente por consangui-
nidad o afinidad, y en qué grado, de alguno de los liti-
gantes, sus Abogados o Procuradores o se hallaligado a
éstos por vinculos de adopcion, tutela o ana ogos.

3.° Siesohasido dependiente o esta o haestado al
servicio de la parte que lo haya propuesto o de su Procu-
rador o Abogado o ha tenido o tiene con ellos alguna
relacion susceptible de provocar intereses comunes o
contrapuestos.

4.° S tieneinterés directo o indirecto en €l asunto o
en otro semejante.

5.2 Si esamigo intimo o enemigo de alguno de los
litigantes o0 de sus Procuradores o Abogados.

6.° Si hasido condenado alguna vez por falso testi-
monio.

2. Envistade las respuestas del testigo alas pre-
guntas del apartado anterior, las partes podran manifestar
al tribunal la existencia de circunstancias relativas a su
imparcialidad. El tribunal podr& interrogar al testigo
sobre esas circunstancias y hara que preguntasy respues-
tas se consignen en acta para la debida valoracion de las
declaraciones al dictar sentencia.»

MOTIVACION

Estas preguntas son de interés piblico y, por lo tanto,
debe quedar claro que las realiza el Juez; si en ese
momento las partes conocen de una causa de tacha la
articularan antes de realizarse la prueba escuchando el
juez alas partes presentes.

ENMIENDA NUM. 379

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 373
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 373. Examen dd testigo sobrelas pregun-
tas admitidas. Testigo con conocimientos especiales.

1. A continuacion de lo expresado en el articulo
anterior, el testigo serd examinado por € tribunal atenor
de cada una de las preguntas que realicen las partes por
su orden.

2. El testigo respondera por si mismo, de palabra,
sin valerse de ningun borrador de respuestas. Cuando la
pregunta se refiera a cuentas, libros o documentos, se
permitira que los consulte antes de responder.

3. Aliniciarse o concluirse el interrogatorio € Juez
0 las partes podran solicitar del testigo que dé larazén de
cienciadelo quediga
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4, Cuando €l testigo posea conocimientos cientifi-
Cos, técnicos, artisticos o practicos sobre la materiaaque
se refieran los hechos del interrogatorio, € Juez admitira
las manifestaciones que en virtud de dichos conocimien-
tos agregue € testigo a sus respuestas sobre los hechos.

En cuanto a dichas manifestaciones, | as partes podran
hacer notar a tribunal 1a concurrencia de cualquiera de
las circunstancias de tacha relacionadas en el articu-
lo 344 de esta Ley.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 380

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 375
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 375. Intervencion de las partes en €l inte-
rrogatorio y ampliacién de éste. Interrogatorio cruzado.

1. Laspartesy sus defensores no podran interrum-
pir ladeclaracion de los testigos.

2. Una vez respondidas las preguntas iniciales
podran los Abogados de cualquiera de las partes formu-
lar a testigo las nuevas preguntas que reputen conducen-
tes para determinar los hechos. El tribunal debera repeler
las preguntas que sean impertinentes o indtiles.

3. Conlafinalidad de obtener aclaracionesy adi-
ciones, también podra el tribunal interrogar al testigo.

4. Despuésdel interrogatorio llevado a cabo por las
partes, el Juez 0 Magistrado podra interrogar ala parte
Ilamada a declarar.

Las partes no podréan volver a formular preguntas,
sino através del Juez o Magistrado, si éste las estimara
pertinentes.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 381

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 376
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 376. Careo entre testigos y entre éstos y
las partes.

1. Cuando lostestigosincurran en graves contradic-
ciones, € Juez de oficio 0 ainstancia de las partes podra
solicitar que se sometan a un careo.

2. También podra acordarse que, en razon de las
respectivas declaraciones, se celebre careo entre las par-
tesy alguno o algunos testigos.

3. Las actuaciones a que se refiere este articulo
habran de decidirse al término del interrogatorio y, en
este caso, se advertira al testigo que no se ausente para
gue dichas actuaciones puedan practicarse a continua-
cion.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 382

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 377
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 376. Modo de consignar las declaracio-
nes testificales.

Las declaraciones testificales prestadas en vista o jui-
cio se documentaran conforme a lo dispuesto en el apar-
tado segundo del articulo 146.»

MOTIVACION

Potenciacion del principio de inmediacion.

ENMIENDA NUM. 383

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 382
De supresion.

Se propone la supresién del articulo.
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MOTIVACION

No tiene sentido defender una especie de testigo pri-
vilegiado. Puede encauzarse conforme a las normas
generales.

ENMIENDA NUM. 384

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 383
De supresion.
Se propone la supresién del articulo.
MOTIVACION

Vulneralos principios de oralidad, concentracion e
inmediacion e introduce una nuevaincidencia en e pro-
cedimiento.

ENMIENDA NUM. 385

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 384
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 384. Instrumentos de filmacion, graba-
cion y semejantes. Valor probatorio.

L as partes podrén proponer como medio de pruebala
reproduccion ante el tribunal de palabras, imagenes y
sonidos captados mediante instrumentos de filmacion,
grabacién y otros semejantes. Al proponer esta prueba, la
parte acompafiara copia para entregar a resto de las par-
tes; excepcionalmente el juez podra reclamar latrans-
cripcion.»

MOTIVACION

La supresion del apartado 2 tiene su origen en la
sumision a principio general de admision de la prueba.

El apartado 3 se suprime, ya que carece de sentido
regular la prueba de la prueba cuando, como regla gene-
ral, no hay limitacién en la proposicién de pruebas.

El apartado 4 se suprime a no existir ninguna prueba
de valor tasado.

ENMIENDA NUM. 386

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 385
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 385. Actadelareproducciony custodia
de los correspondientes materiales.

1. Delos actos que se realicen en aplicacion del
articulo anterior se levantard la oportuna acta, donde se
consignara cuanto sea necesario para laidentificacion de
las filmaciones, grabacionesy reproducciones llevadas a
cabo, asi como, en su caso, las justificaciones y dictame-
nes aportados o las pruebas practicadas.

El Juez podra acordar la realizacion de una transcrip-
cion literal de las palabras y voces filmadas o grabadas,
derelevanciapara el caso, se unirdel actay se consigna
rén en ellalas observaciones que las partes pudieran for-
mular a tiempo de efectuarse las reproducciones.

2. El materia que contengala palabra, laimagen o
€l sonido reproducidos habra de conservarse por €l tribu-
nal, con referencia alos autos del juicio, de modo que no
sufra alteraciones.»

MOTIVACION

No tiene sentido que alavista del actual estado de la
ciencia cada uno de estos medios probatorios exija
soporte en papel; puede valer con larealizacion de varias
copias por s fala.

ENMIENDA NUM. 387

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 386, apartado 3
De supresion.
Se propone la supresion de este apartado.
MOTIVACION

Por formar parte del contenido de dicho apartado de
los principios generales de valoracion de la prueba.
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ENMIENDA NUM. 388 MOTIVACION
PRIMER FIRMANTE: Por haberse integrado su contenido en el articulo 392.
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 391

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 391. Clases de cuestiones incidentales;

1. Las que exigen que el 6rgano judicial decida
sobre €ellas separadamente en |a sentencia antes de entrar
aresolver sobre |o que sea objeto principal del pleito. No
suspenderan el curso ordinario del proceso. Estas pueden
ser referidas a

1.° Alacapacidad y representacion de cualquiera
de los litigantes, por hechos ocurridos después de la
audienciaregulada en los articulos 416 y siguientes.

2.° Al defecto de algun otro presupuesto procesal o
ala aparicion de un dbice de la misma naturaleza, siem-
pre que hayan sobrevenido después de la audiencia pre-
vistaen los articul os citados en €l nimero anterior.

3.° A cuaquier otraincidencia que ocurra durante el
juicio y cuyaresolucion sea absolutamente necesaria, de
hecho o de derecho, para decidir sobre la continuacion
del juicio por sustramites ordinarios o su terminacion.

2. Lasque suponen la suspension del juicio en su
trdmite normal .»

MOTIVACION

Es méas simple la distincion propuesta que la clasica
de incidentes de previo y especial pronunciamiento.

ENMIENDA NUM. 389

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 392
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Por haberse integrado su contenido en el articulo
anterior.

ENMIENDA NUM. 390

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 393

De supresion.

ENMIENDA NUM. 391

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 394
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 394. Planteamiento de las cuestiones inci-
dentales. Inadmisién de las que no sean tales.

1. Las cuestiones incidentales se plantearan por
escrito, al que se acompariaran los documentos pertinen-
tesy en el que se propondra la prueba que fuese necesa-
riay seindicarasi, ajuicio de quien proponga la cues-
tion, ha de suspenderse o0 no el curso normal de las
actuaciones hasta laresolucion de aquélla.

2. El d6rganojudicial repelerd, mediante providencia
sucintamente motivada, el planteamiento de toda cues-
tién que no se halle en ninguno de los casos anteriores.

A laanterior providenciale sera de aplicacion lo dis-
puesto, con carécter general, sobre los recursos contra
esa clase de resoluciones.»

MOTIVACION

Eliminar una rigidez innecesaria, cual que es que €l
escrito que se presente deba reunir 1a forma de demanda.

ENMIENDA NUM. 392

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 395
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 395. Admision, sustanciacion y decision
de las cuestiones incidental es.

1. Ené€ procedimiento ordinario no se admitird nin-
guna cuestion incidental distinta de las previstas en el
titulo Il una vez concluida laAudiencia preliminar; en €
juicio abreviado no se admitiran estas cuestiones después
de admitida a prueba.
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2. Enlaprovidencia sucintamente motivada en que
seadmitael planteamiento de lacuestion seresolveras ha
de considerarse de previo 0 de especial pronunciamiento,
suspendiéndose, en el primer caso, el curso ordinario de
las actuaciones, convocando € Juez alas partes dentro de
los cinco dias siguientes a de presentacion del incidente.»

2. Enlacomparecencia se oira primero ala parte
gue plantea la cuestion y posteriormente al resto de los
personados. S6élo se admitird prueba cuando fuera
imprescindible paralaresolucion del incidente, la prueba
se propondray practicara en la misma comparecencia
debiendo traer consigo las partes |los medios que a sus
intereses correspondan.

3. Silacuestion es de las que suspende €l curso de
las actuaciones € juez resolvera oralmente antes de con-
cluir la comparecencia, salvo gque en atencion a la espe-
cial complejidad del asunto necesite la resolucion escrita
gue habra de producirse dentro de los cinco dias siguien-
tesa delacomparecencia.

Si la cuestidn no suspendiera el curso de los autos
seraresuelta, con la debida separacion, en la sentencia
definitiva, salvo que pudiera el juez resolverla en la pro-
pia comparecencia.

4. Laresolucion enlaque se estime € incidente serd
apelable en un efecto; la resolucion en la que se rechace
no podra ser apelada, sin perjuicio de que la parte que se
considere perjudicada pueda hacer constar su protesta a
efectos de reproducir la peticién en segundainstancia.»

MOTIVACION

Mejoratécnicay en coherencia con enmiendas ante-
riores.

ENMIENDA NUM. 401

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 401
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 401. Lademanday su contenido.

1. Eljuicio seiniciardpor demanda, en laque, con-
signados los datos y circunstancias de identificacion del
actor y del demandado y €l domicilio o residenciaen que
pueden ser emplazados, se expondran numeradosy sepa
rados |os hechos y los fundamentos de Derecho y sefija
racon claridad y precision lo que se pida. El demandante
deberd aportar con lademanda el NIF o CIF del deman-
dado, su domicilio laboral o cuaquier otro dato que per-
mita un rapido y correcto emplazamiento.

2. Junto aladesignacion del actor se hard mencién
del nombrey apellidos del Procurador y del Abogado.

3. Loshechos se narrarén ordenaday claramente,
sin incluir o mezclar en lanarracion val oraciones o razo-

namientos que dificulten la admision o negacion por el
demandado al contestar. Con igual ordeny claridad se
expresaran los documentos, medios e instrumentos que
se aporten en relacién con los hechos que fundamenten
las pretensiones y, finalmente, se formularan valoracio-
nes o razonamientos sobre éstos, si parecen convenientes
para el derecho del litigante.

4, Enlosfundamentos de Derecho, ademés delos que
serefieran a asunto de fondo planteado, se incluirén, con
laadecuada separacion, | as aegaciones que procedan sobre
capacidad de las partes, representacion de ellas o del Pro-
curador, jurisdiccién, competenciay clase dejuicio en que
sedebasustanciar lademanda, asi como sobre cualesquiera
otros hechos de los que pueda depender la validez del jui-
cioy laprocedencia de una sentencia sobre €l fondo.

5. Cuando sean varios los pronunciamientos judi-
ciales que se pretendan, se expresaran con la debida
separacion. Las peticiones formuladas subsidiariamente,
para el caso de que las principal es fuesen desestimadas,
se haran constar por su orden y separadamente.»

MOTIVACION

Seincluye lareferencia a cualquier dato identificativo
del actor y se mantiene e contenido amplio en la descrip-
cién delademanday sus partes por € efecto didactico.

ENMIENDA NUM. 394

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 401, apartado 5.
De modificacién
Se propone |a siguiente redaccion:

«5. En el suplico y cuando sean varios los pronun-
ciamientosjudiciales|...].»

MOTIVACION
Esta norma omite indicar que la demanda debe conte-
ner un ultimo apartado bajo la denominacién de suplico

destinado a precisar con claridad el tipo de tutelajuridica
que se reclama judicialmente.

ENMIENDA NUM. 395

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 402
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

Se trata de una norma sumamente confusa que impo-
ne ope legis al demandante una acumulacién objetiva
de acciones en los supuestos de concursos de acciones.
En consecuencia, al existir una pluralidad de posibles
acciones (petitum) es erréneo hacer entrar en juego ala
institucion de la cosa juzgada que, como es sabido, pre-
supone latriple identidad subjetiva, objetivay causal.
Este erréneo planteamiento del proyecto puede com-
portar efectos perniciosos de gran trascendencia practi-
cas, pues en el fondo esta limitando la eficacia del prin-
cipio basico de todo proceso civil, el principio
dispositivo, en funcién del cual el actor es absolutamen-
te libre para gjercitar judicialmente la accién que esti-
me conveniente.

ENMIENDA NUM. 396

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 405, apartado 1.
De modificacion.

Se propone sustituir 1os términos «en las Leyes» por
«en esta Ley».

MOTIVACION

El Proyecto recurre alatécnicade laremisién abierta
aotras leyes para regular una cuestion tan fundamental
como es la admisién a trdmite de una demanda que,
como es sabido, incide sobre el alcance del derecho dela
tutela judicial efectiva, por cuanto afecta a derecho de
acceso de los ciudadanos a lajusticia. El Proyecto no
dice en qué leyes esta pensando, por |o que degjala puerta
abierta a que cualquier otra norma sustantiva limite la
eficaciadel articulo 24 de la Constitucidn. En consecuen-
cia, esta norma en blanco debe evitarse y establecer que
laley procesal serala Unicaque con precision establece-
rélos motivos de inadmision de las demandas, pues solo
asi sefortalecerala seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 397

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 405, apartados 2y 3.
De supresion.

Se propone la supresién de estos apartados.

MOTIVACION

Si el texto defiende el principio dispositivo no tiene
mucho sentido el mecanismo de blindaje de los jueces,
mecanismo de blindaje que, en todo caso, debe tener su
sede en el abito orgénico, a hablar de la responsabilidad
delos Jueces en laLOPJ, indicando que no podrdiniciar-
se accion civil contra ellos en tanto en cuanto no hubiera
terminado el procedimiento del que pudiera dimanar
dicha responsabilidad.

El parrafo tercero es innecesario, ya que el parrafo
primero es de carécter general.

ENMIENDA NUM. 398

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 407
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 407. Contestacion y formade la contesta
cién alademanda.

1. Enlacontestacién alademanda, que seredactara
en la forma prevenida para ésta en el articulo 401, el
demandado expondra los fundamentos de su oposicion a
las pretensiones del actor, alegando las excepciones que
tuviere por conveniente o bien se allanara a sus preten-
siones. Si considerara inadmisible la acumulacién de
acciones, lo manifestara asi, expresando lasrazones dela
inadmisibilidad.

2. Enlacontestacion ala demanda habran de negar-
se 0 admitirse los hechos aducidos por el actor.»

MOTIVACION

Este precepto olvida el alanamiento del demandado
en cuyo, careceria de sentido que se hable de oposicién.

Se suprime la segunda fase del apartado 2, ya que en
todo caso el Juez habra de advertir de esa conformidad
en laaudiencia preliminar.

El punto 3 del Proyecto es unareiteracion de lo que
dispone €l punto 1.

ENMIENDA NUM. 399

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 408

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 408. Contenido y forma de la reconven-
cion. Inadmisibilidad de la reconvencion no conexa con
lademanday de lareconvencién implicita.

1. Al contestar alademanda, € demandado podra, por
medio de reconvencion, formular la pretensién o pretensio-
nes que crea que le competen respecto a demandante.

2. No se admitira lareconvencién cuando e Juzga-
do carezca de competencia objetiva por razén de la mate-
riao delacuantia o cuando laaccion que se gercite deba
ventilarse en juicio de diferente tipo o naturaleza.

Sin embargo, podra €jercitarse mediante reconven-
cion laaccidn conexaque, por razon de la cuantia, hubie-
re de ventilarse en juicio abreviado.

3. Lareconvencion se propondra a continuacion de
la contestacion y se acomodara alo que parala demanda
se establece en € articulo 401. Lareconvencion habra de
expresar con claridad la concreta tutela judicial que se
pretende obtener respecto del actor y, en su caso, de otros
sujetos. En ninglin caso se considerara formulada recon-
vencion en el escrito del demandado que finalice solici-
tando su absolucion respecto de la pretensién o preten-
siones de la demanda principal.

4, Serade aplicacién alareconvencion lo dispuesto
paralademandaen € articulo 402.»

MOTIVACION

Con laregulacién del Proyecto se impediriala com-
pensacion con otros negocios entre las partesy € deman-
dado por viade laacumulacién podria, en cualquier caso,
traer a pleito dichas pretensiones que laLey no conside-
rareconvencionales.

ENMIENDA NUM. 400

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 409
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 409. Destinatarios de la demanda recon-
venciona. Constestacion alareconvencion.

1. Lareconvencién podra dirigirse también contra
sujetos no demandantes, siempre que puedan considerar-
se litisconsortes voluntarios o0 necesarios del actor recon-
venido por su relacién con el objeto de la demanda
reconvenciona.

2. El actor reconvenido podra contener ala recon-
versién en el plazo de veinte dias a partir de la notifica-
cion de la demanda reconvencional. Esta contestacion se
ajustara a lo dispuesto en el articulo 407. Los sujetos

expresados en el apartado anterior seran igualmente
emplazados para contestar en plazo de veinte diasala
reconversion.»

MOTIVACION

Lainnovacién del proyecto es positiva, pero plantea
un problema, ya que estos litisconsortes que vienen ajui-
cio y aquienes solo se preve la posibilidad de contesta-
cion no se les dala posibilidad de reconvenir a su vez.

ENMIENDA NUM. 401

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 410
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 410. Tratamiento procesal delaalegacion
de compensacion y de la nulidad del negocio juridico en
gue se funde la demanda. Cosa juzgada.

1. Si el demandado adujere en su defensa hechos
determinantes de la nulidad absoluta del negocio en que
se funda |la pretension o pretensiones del actor y en la
demanda se hubiere dado por supuesta la validez del
negocio, €l actor podra pedir a 6rgano judicial, que asi
lo acordara, contestar a la referida alegacion de nulidad
en el mismo plazo establecido para la contestacion ala
reconvencion.

2. Lasentencia que en definitiva se dicte habra de
resolver sobre los puntos a que se refieren los apartados
anteriores de este articulo y los pronunciamientos que la
sentencia contenga sobre dichos puntos tendran fuerza
de cosajuzgada.»

MOTIVACION
Se suprime el apartado 1 a no ser procesalmente
necesario, ya que € actor solo le queda articular la prue-

ba para destruir la compensacion; las alegaciones que
deba hacer |as hard en fase de conclusiones.

ENMIENDA NUM. 402

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 411
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

El articulo que se suprime es puramente retérico y su
contenido es una pura obviedad.

ENMIENDA NUM. 403

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 413
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Se trata de un principio general. De admitirse en los
términos del Proyecto podriadar lugar afraudes procesa-
les (piénsese que se presenta en Barcelona una demanda
de juicio en el que existiera un fuero de competencia
territorial expreso, se consigna un domicilio del deman-
dado erréneo o falso y, una vez intentado el primer
emplazamiento con resultado negativo, se designa €l
domicilio real fueradel partido judicial. Esto permitiria
eludir los partidos judiciales conflictivos o atascados).

ENMIENDA NUM. 404

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 415, apartado 2.
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 de este ar-
ticulo. )
MOTIVACION

Laremision alo dispuesto en € articulo 20 para e caso
gue las pretensiones de las partes hayan quedado privadas
de interés es innecesaria, pues establecida una norma
como disposicion general es redundante remitirse aella.

ENMIENDA NUM. 405

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 416
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 416. Finalidad, momento procesal y suje-
tosintervinientes en la audiencia.

1. Unavez contestada la demanday, en su caso, la
reconvencion, o transcurridos los plazos correspondien-
tes, el 6rgano judicial, dentro del quinto dia, convocarda
las partes a una audiencia, que habra de celebrarse en €l
plazo de diez dias desde |a convocatoria

Esta audiencia se llevara a cabo, conforme a lo esta-
blecido en los articulos siguientes, paraintentar un acuer-
do o transaccion de las partes que ponga fin a proceso,
examinar las cuestiones procesales que pudieran obstar a
la prosecucion de éste y a su terminacion mediante sen-
tencia sobre su objeto, fijar con precision dicho objeto y
los extremos, de hecho o de Derecho, sobre los que exis-
ta controversia entre las partes y, en su caso, proponer y
admitir la prueba.

2. Las partes habran de comparecer persona mente
en la audiencia representadas por Procurador y asistidas
de Abogado.

3. Si no compareciere ala audiencia ninguna de las
partes, se levantara acta haciéndolo constar y €l 6rgano
judicial, sin més tramites, dictara auto de sobreseimiento
del proceso, ordenando €l archivo de las actuaciones.

También se sobreseera el proceso si ala audiencia
sblo concurriere el demandado y no alegare interés legi-
timo en que continte el procedimiento para que se dicte
sentencia sobre el fondo. Si fuere el demandado quien no
concurriere, la audiencia se entendera con el actor en lo
gue resultare procedente.

4. Cuando faltare a la audiencia el Abogado del
demandante, se sobreseera el proceso, salvo que el
demandado alegare interés legitimo en la continuacion
del procedimiento para que se dicte sentencia sobre €l
fondo. Si faltare el Abogado del demandado, laaudiencia
se seguira con el demandante en lo que resultare proce-
dente.»

MOTIVACION

La presencia del abogado del demandado debe ser
siempre preceptiva en la audiencia. Deberia preverse la
posibilidad de imponer multas a abogado que no acude
y no alega justa causa. Es la Gnica manera de que la
audiencia previa sea eficaz; sin el abogado del deman-
dado se convierte en un mero formalismo sin efectivi-
dad.

ENMIENDA NUM. 406

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 417
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo 417. Avenencia

1. Comparecidas las partes, €l 6rgano judicial de-
clarar abierto e acto.

Si manifestasen haber llegado a un acuerdo o se mos-
trasen dispuestas a concluirlo de inmediato, podran
desistir del proceso o solicitar del érgano judicial que
homologue lo acordado.

En ese caso, €l érgano judicial examinara previamen-
te la concurrencia de los requisitos de capacidad juridica
y poder de disposicién de las partes o de sus representan-
tes debidamente acreditados, que asistan a acto.

2. El acuerdo homologado judicialmente surtiralos
efectos atribuidos por laley alatransaccion judicial y
podrallevarse a efecto por los tramites previstos parala
gjecucidén de sentencias 'y convenios judicialmente apro-
bados.

3. Si las partes no hubiesen llegado a un acuerdo o
no se mostrasen dispuestas a concluido de inmediato, el
Juez podra exhortarlas para que alcancen un acuerdo o
transaccion exponiendo, sin que ello supongan prejuz-
gar, los argumentos que facilitaria el mismo; si el acuer-
do resultaimposible, la audiencia continuara segun lo
previsto en |os articul os siguientes.»

MOTIVACION

Debe reconocerse a Juez la posibilidad de conciliar o
de abrir vias de encuentro alas partes.

ENMIENDA NUM. 407

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 419
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 419. Orden de examen de |las cuestiones
procesales y resolucion sobre ellas.

1. Cuando la audiencia verse sobre varias circuns-
tancias de las referidas en €l articulo anterior, se exami-
naran y resolveran por el orden en que aparecen en los
articulos siguientes.

2. Cuando sea objeto de la audiencia mas de unade
la cuestiones y circunstancias del articulo anterior, el
drgano judicial, dentro de los cinco dias siguientes ala
audiencia, se pronunciard en un mismo auto sobre todas
las suscitadas que, conforme a los articul os siguientes,
no resuelva oralmente en la misma audiencia.»

MOTIVACION

Se reduce en el apartado 2 de diez a cinco dias por
considerar excesivamente largo dicho plazo.

ENMIENDA NUM. 408

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 422, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresién de la expresion «en el plazo
de diez dias».

MOTIVACION
Estamos en presencia de un tramite procesal basado
en los principios de concentracion y oralidad, en €l que
el Juez tiene ya pleno conocimiento del problema del
litisconsorcio pasivo planteado y esta en condiciones de
resolver la cuestion sin necesidad de romper la concen-

tracion del acto, dilatando innecesariamente la duracion
del proceso.

ENMIENDA NUM. 409

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 425
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION
En coherencia con las enmiendas por las que se pro-
pone la simplificacién de las acciones que tienen cauce

en el juicio ordinario. El Juez lo apreciard al admitir la
demanda.

ENMIENDA NUM. 410

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 428, apartado 6 (nuevo)

De adicion.
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Se propone la adicién de un nuevo apartado que se
numerara como 6 y tendra el contenido siguiente:

«6. El Juez podrarequerir alas partes para que rea-
licen las aclaraciones o precisiones necesarias respecto
de los hechos y argumentos referidos en sus escritos de
demanda o contestacién, pudiendo advertir alos compa-
recientes de tenerles por conformes con los argumentos
realizados de contrario si estas aclaraciones o precisiones
no se efectdan.»

MOTIVACION

Resulta necesario reconocer a juez la posibilidad de
exigir aclaraciones.

ENMIENDA NUM. 411

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 429, apartados 2, 3y 4

De supresion.

Se propone la supresion de estos apartados.

MOTIVACION

Se suprime todo lo referido a dictamenes periciales:

1.° Porque no se comparte el modelo de prueba
pericia propuesto enlaLey.

2.° Porgue € legislador desconoce el alcance, tras-
cendenciay dificultad de larealizacion de una correcta
prueba pericial.

3.2 Porquellegaal absurdo a establecer una peri-
cial sobre lapericia de parte.

ENMIENDA NUM. 412

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 430
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 430. Fijacion de los hechos controverti-
dosy posible sentenciainmediata.

1. Ensu caso, laaudiencia continuara para que las
partes o sus defensores, con €l drgano judicial, fijen los
hechos sobre los que exista conformidad y disconformi-

dad de los litigantes. El Juez podra reclamar alas partes
pronunciamientos expresos sobre |os hechos controverti-
dos, teniendo por conforme a la parte que responda con
evasivas o silencios.

2. Silas partes no pusieran fin al litigio mediante
acuerdo, conforme al apartado anterior, pero estuvieren
conformes € todos los hechos y la discrepancia quedase
reducida a cuestion o cuestionesjuridicas, €l érgano judi-
cial dictara sentencia dentro de veinte dias a partir del
siguiente a de laterminacion de la audiencia.»

MOTIVACION

Laexhortacion al acuerdo ya se harecogido con ante-
rioridad.

ENMIENDA NUM. 413

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 431, apartado 7 (nuevo)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«7. Sblo de manera excepcional y motivaday si,
por las pruebas admitidas, fuese de prever que €l juicio
no podrafinalizar en una sola sesion dentro del dia sefia
lado, lacitacion lo expresara asi, indicando si la sesion o
sesiones ulteriores se llevaran a cabo en el dia o dias
inmediatamente sucesivos 0 en otros, que se sefidlaran,
con expresion en todo caso de lahoraen que las sesiones
del juicio hayan de dar comienzo.»

MOTIVACION
El principio de concentracidn exige que las partes ale-
guen las razones que impiden la préactica de la prueba
ante el juez que deba dictar sentencia, ho considerandose
justa causalaresidencia del testigo o de la parte fueradel
partido judicial si trabagja en éste o si los medios de

comunicacion le permiten acudir con facilidad a Juzga-
do que conozcade la causa.

ENMIENDA NUM. 414

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 432
De supresion.

Se propone |a supresién de este articul o.
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MOTIVACION

Resulta innecesaria la prevision contenida en este
articulo, ya que rigen las normas generales sobre la sus-
pension.

ENMIENDA NUM. 415

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 435
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 435. Desarrollo del acto del juicio.

1. Eljuicio comenzarapracticandose, conformealo
dispuesto en los articulos 301 y siguientes, las pruebas
admitidas.

2. Practicadas las pruebas, las partes formularan
oralmente sus conclusiones sobre los hechos controverti-
dos, exponiendo de forma ordenada, claray concisasi, a
su juicio, los hechos relevantes han sido o deben consi-
derarse admitidos y, en su caso, probados o inciertos.

A tal fin, harén un breve resumen de cada una de las
pruebas practicadas sobre aquellos hechos, con remision
pormenorizada, en su caso, alosautosdd juicio. Si enten-
dieran que alguin hecho debe tenerse por cierto en virtud
de presuncién, lo manifestaran asi, fundamentando su cri-
terio. Podran, asimismo, alegar |o que resulte de la carga
de la prueba sobre |os hechos que reputen dudosos.

En relacion con el resultado de las pruebas y la apli-
cacion de las normas sobre presunciones 'y carga de la
prueba, cada parte principiard a los hechos aducidos en
apoyo de sus pretensiones y seguiracon lo que serefiera
alos hechos aducidos por la parte contraria.

3. Expuestas sus conclusiones sobre | os hechos con-
trovertidos, cada parte podrainformar sobre los argu-
mentos juridicos en que se apoyen sus pretensiones, que
no podran ser alteradas en ese momento.

4. S el érgano judicial no se considerase suficiente
ilustrado sobre el caso con las conclusiones e informes
previstos en los apartados anteriores, podra conceder a
las partes la pal abra cuantas veces estime necesario para
gue informen sobre las cuestiones que lesindique.»

MOTIVACION

La vulneracién de derechos ya se hizo constar al
admitir la pruebay no tiene sentido aqui este incidente.
De otra parte, cualquier circunstancia que pudiera afectar
al desarrollo de la prueba se habra de valorar en fase de
conclusiones.

También debe impedirse la aportacion de hechos nue-
vostras laaudiencia preliminar.

ENMIENDA NUM. 416

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 436, apartado 1

De supresion.

Se propone la supresion de la siguiente expresion: «o,
€en su caso, al transcurso del plazo para la presentacion
de losinformes escritos».

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 417

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 437

De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 437. Diligenciasfinales. Procedencia.

Podra el 6rgano judicial acordar, mediante auto, como
diligencias finales, la préactica de diligencias de prueba
gue no hubieran podido practicarse en fase ordinaria. El
Juez podratraer aestas diligencias acualquier personal o
cualquier elemento de prueba que aparezca referido en
las actuaciones y que le permita resolver el conflicto de
intereses existentes entre las partes. En ningun caso
podra sustituir €l juez lainjustificada falta de actividad
probatoria de cualquiera de las partes.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 418

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRdbricadd Titulo 111 del Libro |l
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Dédl juicio abreviado.»
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas posteriores.

ENMIENDA NUM. 419

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 439
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 439. Formade la demanda.

El juicio abreviado principiara mediante demanda en
la que se consignaran los datos y circunstancias de iden-
tificacion del actor y del demandado y el domicilio o
residencia en que pueden ser citados o emplazados, con
referencia, s el actor los conociere, al DNI, NIF o CIF,
domicilio laboral, segunda residencia o cualquier otro
dato que permita su correcta e inmediata citacion, y se
fijaracon claridad y precision lo que se piday los funda-
mentos de derecho que amparan dicha peticidn. También
aportara los documentos que conforme a las reglas del
juicio ordinario deban acompafiar ala demanda.»

MOTIVACION

Si se pretende un modelo simplificado de procedi-
miento y que el abreviado sea el procedimiento tipo no
tiene sentido diferenciar entre demanda sucintay deman-
da. La propuesta de articulo es muy simple y no necesita
tantas precisiones como ladd ordinario. No parece 16gi-
co incluir literalmente las mismas exigencias que en la
demanda del ordinario porque supondria quebrar €l prin-
cipio deigualdad, porque mientras que a actor se le obli-
gaadesarrollar plenamente sus pretensiones y argumen-
tos en la demanda al demandado se le permite el efecto
sorpresaen el acto dejuicio; por eso se defiende un mode-
lo de demanda en el que fijando su contenido béasico no
obligaa actor a desarrollar plenamente sus pretensiones.

Parece més Util y ordenamucho mejor € desarrollo del
juicio s € actor aporta los documentos con la demanda.

ENMIENDA NUM. 420

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 440
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION
Si se quiere convertir € juicio abreviado en € proce-
so bésico no pueden establecerse reglas para la recon-

vencion y acumulacion distintas de las del procedimiento
ordinario.

ENMIENDA NUM. 421

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 441
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 441.
especiales.

Demandas y su admision en casos

1. Cuando se trate de demanda de retracto, en €l
gue, por pacto expreso o por disposicion legal, se exija
consignacion del precio de lo que se pretenda, |a deman-
da no se admitira sin dicha consignacién del precio,
cuando fuese conocido, o si no se acreditare haber pres-
tado caucion de consignarlo, tan pronto se conociere.
Asimismo, se inadmitira la demanda de retracto cuando
no seinterponga dentro del plazo que establecen lasleyes
gue regulan esta materiay, en su defecto, en €l de doce
dias desde que la venta constase registralmente o desde
gue se conociere por €l retrayente, si no hubiese sido
objeto de publicidad general.

2. No se admitiran las demandas de desahucio de
finca urbana por falta de pago de las rentas o cantidades
debidas por el arrendatario si el arrendador no indicare
las circunstancias concurrentes que puedan permitir o
no, en el caso concreto, la enervacién del desahucio.
Podra acumularse en un solo procedimiento la accién de
desahucio y la de reclamacion de las rentas debidas».

MOTIVACION

La supresion de los apartados esté justificada porque
su materiaseincluye en latutela sumaria.

ENMIENDA NUM. 422

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 442
De modificacion.

Se propone |la siguiente redaccion:
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«Articulo 442. Admisiony traslado de la demanda
y citacion paravista.

1. El 6rganojudicia, en el plazo de cinco dias, pre-
vio examen de su jurisdiccion y de su competencia obje-
tivayy, cuando proceda, territorial, dictara providenciaen
la que ordenara, en su caso, laadmisién de lademanday
su traslado al demandado y citard a las partes para la
celebracion de vista, con indicacion de dia y hora,
debiendo mediar diez dias, al menos, desde el siguiente a
lacitacién y sin que puedan exceder de veinte.

En la citacion se hara constar que la vista ho se sus-
pendera por inasistencia del demandado y se advertiraa
los litigantes que han de concurrir necesariamente con
los medios de prueba de que intenten valerse;

2. Enlacitacién también se hara constar que cuan-
do el demandado alegare la existencia de cualquier
defecto en la demanda, error, excepcion o cuestion que
impida sobre el fondo del asunto habra de comunicarselo
asi a Juzgado en el plazo de cinco dias desde la notifica-
cion al objeto dela celebracion de una audiencia prelimi-
nar; el demandado utilizard este tramite para articular, s
asi lo estimare, reconvencion.

3. Enlos casos de demandas de desahucio de finca
urbana por falta de pago de rentas o cantidades debidas,
el 6rgano judicial indicara, en su caso, en lacitacion para
lavista, la posibilidad de enervar € desahucio conforme
alo establecido en el apartado cuarto del articulo 20 de
estaley.»

MOTIVACION

Se parte de laidea de unificar en un solo procedimien-
to abreviado los dos verbales que propone € proyecto. Se
ofrece a la parte demandada la posibilidad de anunciar
aquellas cuestiones que, con caracter general, impedirian
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto; esta
audiencia preliminar evitarialas incomodidades de aportar
unos medios de prueba que resultaran ala postre innecesa
rios y depurar los posibles problemas del verbal. El
demandado anuncia la existencia de estos impedimentos.

ENMIENDA NUM. 423

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 443

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 443. Audienciapreliminar.

1. En € supuesto de que el demandado anuncie las
cuestiones referidas en el parrafo segundo del articulo

anterior € Juzgado dictara resolucion por la que se sus-
penderd el acto dejuicio y convocari alas partes a una

audiencia preliminar gue habréa de celebrarse dentro de
los cinco dias siguientes.

2. Laaudiencia preliminar se iniciara planteando el
demandado oral mente aguellas cuestiones que, a su jui-
cio, impedirian un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, asi como la reconvencién o posible acumulacion
de acciones; a continuacion se escuchara al demandante
respecto de dichas cuestiones resolviendo el Juez en el
acto de laaudiencia.

3. Silacuestién planteada debiera estimarse quedaran
los autos vistos para sentencia; en caso contrario el Juez
seflalara fecha parajuicio que debera celebrarse dentro de
los dias dias siguientes al de la audiencia preliminar.

4. En la audiencia preliminar las partes podran
reclamar la citacion de testigos por el Juzgado.»

MOTIVACION

El verbal del Proyecto establece una duracion de
entre 5y 20 dias; el abreviado propuesto tendria una
duracion maximasimilar aun en €l caso de que el deman-
dado planteara las cuestiones antes aludidas (5 dias para
plantarlas, 5 més parala audienciay alo sumo diez dias
para el juicio). Con esta audiencia prevista se consigue
ademas garantizar que en el acto dejuicio setrataran solo
cuestiones que afecten al fondo del asunto, simplificando
€l desarrollo del juicio y permitiendo que las partes acu-
dan con conocimiento previo de las posibilidades de ata-
quey defensa.

ENMIENDA NUM. 424

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 444
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION
Las cuestiones reguladas en €l articulo 444 tienen su
cabidaen el proceso detutelajudicial sumariay todas las

cuestiones que se plantean deben canalizarse por medio
de las correspondientes pruebas.

ENMIENDA NUM. 425

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 445
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo445. Inasistenciadelaspartesalaaudien-
ciapreliminar o a acto dejuicio.

1. S & demandante no asistiese ala audiencia pre-
liminar o al acto dejuicio, se le tendra en el acto por
desistido de la demanda, se le impondran las costas cau-
sadasy sele condenaraaindemnizar a demandado com-
parecido, si éstelo solicitarey acreditare los dafios y per-
juicios sufridos.

2. S d demandado planteara reconvencion se acor-
daralarebeldia del reconvenidoy, sin volver acitarlo,
continuara el juicio su curso respecto de dichas pretencio-
nes; si cualquiera de las partes no se muestra conforme
con laresolucion lo hara constar asi alos efectos de su
posible alegacion ante la segundainstancia.

3. Al demandado que no comparezca se le declarard
en rebeldiay, sin volver acitarlo, continuara € juicio su
Curso.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 426

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 446
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 446. Desarrollo del juicio.

1. El juicio comenzara con exposicion por el de-
mandante de los fundamentos de lo que pida.

2. Acto seguido, € demandado podra formular las
alegaciones que a su derecho convengan respecto de los
hechos y fundamentos de contrario, quedando vedada la
posibilidad de plantear aguellas cuestiones que debieran
de haberse formulado en la audiencia preliminar.

3. Eljuez podrareclamar alas partes que concreten
sus alegaciones.

4, Concretados |os hechos se propondran las prue-
bas y, una vez admitidas las que no sean impertinentes o
indtiles, se practicaran seguidamente. Contra las resolu-
ciones del 6rgano judicial sobre inadmision de pruebas o
sobre admision de las que se denunciaran como obteni-
das con violacién de derechos fundamentales, las partes
podran interponer en el acto recurso de reposicion, que
se sustanciaray resolverd seguidamentey si se desesti-
mara, |a parte podra formular protesta a efecto de hacer
valer sus derechos en la segunda instancia.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 427

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 447
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 428

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 448
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 429

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 449
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.
MOTIVACION

Su contenido estarecogido en el articulo 446.

ENMIENDA NUM. 430

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 450, apartados 2, 3y 4
De supresion.

Se propone |a supresién de estos apartados.
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MOTIVACION

La simplificacion hace que los efectos de cosa juzga-
da no deban recogerse, ya que se han remitido alatutela
sumariao, en el caso del desahucio, se hapermitido prue-
baplena.

Con caracter general parece mas conveniente llamar
a acto de vistajuicio, para equipararlo gramaticalmente
alosjuicios en otros érdenes jurisdiccionales.

ENMIENDA NUM. 431

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 451
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Por ser un precepto superfluo eindtil.

ENMIENDA NUM. 432

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 451
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 451. Del derecho arecurrir.

Contralasresolucionesjudiciales que les afecten des-
favorablemente, las partes y aquellos alos que la resolu-
cion se refiere o afecte podran interponer 10s recursos
previstos en esta Ley.»

MOTIVACION

En coherencia con otros preceptos del Proyecto, tales
como los articulos 12, 13, 150.1, conforme alos cuales,
sobre todo a ultimo, debe entenderse que las resolucio-
nes judiciales se notificaran alos terceros en los casos
previstos en laley, notificacion que debe entenderse sirve
para abrir la via de recurso. El segundo péarrafo debe
suprimirse porgue reitera lo ya establecido en los
articulos 132.1y 216.4.

ENMIENDA NUM. 433

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 452
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:
«Articulo 452. Derecho arecurrir en casos especiaes.

1. Enlos procesos que lleven aparejado el lanza-
miento, no se admitiraal demandado |os recursos cuando
procedan, si no acredita al interponerlos tener satisfechas
las rentas vencidasy las que con arreglo a contrato deba
pagar adelantadas, o si 1as consigna judicialmente.

Si € arrendatario no cumpliese lo anterior, se tendra
por firme la sentencia y se procederd a su gjecucion,
siempre que requerido por el érgano judicia que conoz-
ca de los mismos no cumpliere su obligacion de pago o
consignacion en el plazo de cinco dias.

2. También se tendra por desierto el recurso inter-
puesto por €l arrendatario, cualquiera que sea el estado
en que se halle, si durante la sustanciacién del mismo
dejare aquél de pagar los plazos que venzan o los que
deba adelantar.

Sin embargo, €l arrendatario podrd, cautelarmente,
adelantar o consignar el pago de varios periodos no ven-
cidos, los cuales se sujetaran alaliquidacién una vez
firme la sentencia. En todo caso, el abono de dichos
importes no se entendera por hovacion contractual.

3. Supresion.
4. [..]

5. Supresion.»
MOTIVACION

Adecuacion del precepto ala reciente modificacién
operada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
Disposicién Adicional 4.2, en la que estos requisitos se
ponen en referencia no con los procesos arrendaticios o
de desahucio, sino con los que lleven aparejado el lanza-
miento.

Es también una regulacion superfluay perturbadora
en atencion alaregulacion de la gjecucion provisional
efectuada en los articulos 528 y siguientes. No solo es
gue se hace perder la razén de ser al depdsito que la
norma prevé, sino que puede crear una situacion perjudi-
cia paraaquel que obtuvo una sentenciaasu favor: pién-
sese en el caso de condena de una entidad aseguradora;
mediante el depdsito se libera del interés que impone el
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro y, légica-
mente, tal depdsito debe entenderse incompatible con la
gjecucion provisional. Por otra parte, se dejan dudas sin
resolver, como lareferida al depdsito en caso de senten-
cias con reserva de liquidacién, articulo 221, o qué ocu-
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rre en el supuesto de condena solidaria con varios recu-
rrentes, ¢oastaria con el depdsito de uno solo?

ENMIENDA NUM. 434

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 454, parrafo segundo (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo péarrafo segundo,
con € contenido siguiente:

«Serén igualmente recurribles en reposicion todas las
diligencias de ordenacion aque serefiere e articulo 226.»

MOTIVACION

Por razones sisteméticas, ala vista de la disposicion
del nimero 3 del articulo 226. Se propone que sean recu-
rribles en reposicion todas las diligencias de ordenacion,
incluidas las del nimero 1 del 226: si sefijauno se da
cuenta de que las diligencias de ordenacion en las que se
decidan cuestiones que, conforme ala ley, hayan de ser
resueltas por medio de auto o sentencia son declaradas
nulas de pleno derecho, alavez que se las excluye de la
reposicion. Ello parece contradecir o establecido en el
articulo 229.1 seguin € cual la nulidad de pleno derecho
se hara valer por medio de |os recursos pertinentes, que
no existiria en este caso.

ENMIENDA NUM. 435

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al Capitulo 111 del Titulo IV del Libro 1l
De modificacion.

Se propone lamodificacion del Capitulo 111, que que-
dararedactado de la forma siguiente:

CAPITULO I
Del recur so de apelacion

SECCION 1.2
Disposiciones gener ales

Articulo 458. Resoluciones recurribles en apelacion.
Competencia.

1. Seran recurribles en apelacién las sentencias
dictadas en primerainstancia por los Juzgados de Paz y

los Juzgados de Primera Instancia en toda clase de jui-
cios.

2. Seran recurribles en apelacion los autos definiti-
vos Yy aquellos otros que laley expresamente sefide, dic-
tados por los 6rganos jurisdiccionales sefialados en el
apartado anterior.

3. El Juzgado de Primera Instancia sera competente
para conocer del recurso de apelacién contra las resolu-
ciones dictadas por los Juzgados de Paz de su partido.

4. LaAudiencia Provincial serd competente para
conocer del recurso de apelacion contra las resoluciones
dictadas por |os Juzgados de Primera Instancia de su cir-
cunscripcion.

5. EnlasAudiencias Provinciales en las que se haya
atribuido alguna o algunas de sus Secciones el conoci-
miento especifico de determinados asuntos, |a competen-
cia de éstas se extendera exclusivamente a las apel acio-
nes en que se ventilen aguéllos, debiendo inhibirse a
favor de las otras Secciones competentes cuando el pro-
ceso verse sobre objetos diferentes.

Articulo 459. Efectos del recurso de apelacion.

1. Laapelacion contra sentencias desestimatorias
de lademanday contra autos que pongan fin al proceso
carecera de efectos suspensivaos, sin que en ningln caso
proceda actuar en sentido contrario alo que se hubiese
resuelto.

2. Las sentencias estimatorias de la demanda, con-
tralas que seinterpongael recurso de apelacién, tendran,
segln su naturalezay contenido de sus pronunciamien-
tos, la eficacia que establece el Titulo segundo del Libro
Tercero de esta Ley.

Articulo 460. Finalidades del recurso de apelacion.

Por medio del recurso de apelacién el recurrente
podra perseguir larevision o el nuevo examen de:

1.° Lasnormas legales que rigen los actos y garan-
tias del proceso.

2.° Los hechos probados fijados en la resolucién.

3.° El derecho aplicado pararesolver las cuestiones
objeto de debate.

SECCION 2.2
Delatramitacion de la apelacion

Articulo 461. Anuncio delaapelacion

1. El recurso de apelacion debera anunciarse ante €l
6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucién que
se impugna dentro del plazo de cinco dias siguientes a
delanotificacién de aquélla.

2. Paraello bastard que la parte, su abogado o su
representante, a hacerle la notificacion de la resolucion
impugnable, o en cualquier momento dentro del plazo,
manifieste, por comparecencia o por escrito, su propdsito
de entablarlo.

3. Silaresolucion impugnada fuera apelable, y la
parte lo hubiera anunciado en tiempo y forma, y cumpli-
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do las demas prevenciones establecidas en esta Ley, €l
Juez tendré por anunciado €l recurso. Contra la providen-
ciaen laque setengapor anunciada la apelacion no cabra
recurso alguno, pero la parte recurrida podra alegar la
inadmisibilidad de la apelacion en € tramite de oposicion
al recurso aque serefiere el articulo 464 de esta L ey.

4. Silaresolucion impugnada no fuera apelable, si
el recurso no se hubiera anunciado en tiempo y forma, o
se hubieran incumplido las demés prevenciones estable-
cidas en esta L ey, que supongan defectos u omisiones
insubsanables, el Juez dictara auto denegandolo. Contra
este auto sdlo podrainterponerse el recurso de queja.

5. Si el recurrente hubiera incurrido en defectosy
omisiones subsanables, el Juez considerara ala parte €l
tiempo que considere pertinente para subsanarlos, que en
ningun caso serd superior a cinco dias. De no efectuarlo,
dictara auto denegandolo. Contra dicho auto solo podra
interponer el recurso de queja.

Articulo 462. Interposicién del recurso

1. Unavez notificadala providenciaen la que se
tenga por anunciada la apelacién, € Juez emplazaraala
parte recurrente por quince dias para que lo interponga.
Durante dicho plazo, €l érgano jurisdiccional pondraa
disposicion de la parte los autos para que, en € plazo de
una audiencia, se haga cargo de ellos, si |0 estimara con-
veniente.

2. Enéd escrito deinterposicion se expresaran orde-
nadamente, con suficiente claridad y precision, las razo-
nes en que se funda el recurso separando las que serefie-
ran a examen del derecho aplicado de las que afecten a
larevision de los hechos.

3. Sisedegarelainfraccion de normas o garantias
procesales en la primerainstancia, en €l escrito se deberd
citar las que se consideren infringidas y alegar, en su
caso, laindefension sufrida. En todo caso, el apelante
debera acreditar que denunci6 oportunamente lainfrac-
cion, s hubiere tenido oportunidad procesal paraello.

4. No se proveera ningun escrito de interposicién
gue no lleve lafirma de Abogado. Durante el plazo para
anunciar el recurso se hard el nombramiento si no se
hubiere realizado con anterioridad. La designacion se
podra hacer por comparecencia o por escrito. En este caso
no habra necesidad de ratificarse. Si el recurrente no
hubiera nombrado abogado de su confianza, pero pudiera
gozar del beneficio de justicia gratuita, 1o pondra de
manifiesto ante el Juzgado, para proceder al reconoci-
miento del derecho. En este caso se seguira el procedi-
miento previsto en laLey de Asistencia Juridica Gratuita.

5. También serd el momento habil parala designa-
cion de representante en el plazo fijado para anunciar €l
recurso. Si no hubiere designacion expresa, se entendera
que €l letrado lleva también la representacion de su
defendido.

6. Laparte recurrente deberd hacer constar en el
escrito de interposicién del recurso un domicilio en la
sede delaAudiencia Provincia aefectos de notificacion.

7. Si el apelante no presentare €l escrito de interpo-
sicion dentro de plazo, se declarara desierto €l recurso de
apelacion y quedara firme la resolucion recurrida. La

resolucion que declare desierta la apelacion impondra al
apelante las costas causadas, si las hubiere.

Articulo 463. Documentos que pueden acompariar
al escrito de interposicién. Solicitud de pruebas.

Contenido del proyecto.

Articulo464. Traslado del escrito deinterposicion a
la parte apelada. Oposicion a recurso e impugnacion de
la sentencia.

1. Del escrito deinterposicién del recurso de apela-
cion se daratraslado a las demas partes, emplazandolas
para que presenten, ante el 6rgano judicial que dicto la
resolucion apelada, escrito de oposicion a recurso o, en su
caso, de impugnacion de laresolucion apeladaenlo quele
resulte desfavorable, siempre que, en este Ultimo caso, ini-
cialmente no hubiese recurrido. El plazo sera de diez dias
en € primer supuesto, y de quince dias en € segundo.

2. Los escritos previstos en el apartado anterior se
formularan con arreglo alo establecido para el escrito de
interposicion. Durante los plazos previstos en e apartado
anterior el drgano jurisdiccional pondra a su disposicion
los autos para que, en el plazo de una audiencia, se hagan
cargo de éllos, si |0 estimaran conveniente.

3. Podran las partes, en estos escritos, presentar
documentos o proponer prueba conforme al articulo
anterior.

4. Losescritos de oposicion eimpugnacion llevaran
la firma de Abogado. En cuanto al nombramiento de
Abogado y Representante habra que estar a lo dispuesto
en el articulo 462, apartado cuarto y quinto, parael recu-
rrente.

En ambos escritos las partes habran de designar un
domicilio en lasede del Organo judicial aefectosde noti-
ficaciones.

5. Del escrito de impugnacion de laresolucion se
daratraslado al apelante principal, para que en €l plazo
de diez dias pueda presentar escrito de oposicion.

Articulo 465. Remision de los autos. Competencia
del Juzgado durante la apelacion.

1. Interpuestos |os recursos de apelacion y presen-
tados, en su caso, los escritos de oposicion o impugna
cion, el érgano judicia que hubiere dictado laresolucion
impugnada ordenara la remisién de los autos al tribunal
competente para resolver la apelacion.

2. Si se hubiere solicitado la ejecucién provisional,
guedara en el Juzgado de Primera Instancia testimonio
de lo necesario para dicha gjecucion. Cuando se solicite
la g/ecucion provisional después de haberse remitido los
autos al tribunal competente para resolver la apelacion,
el solicitante deberd obtener previamente de este testi-
monio o que sea necesario parala gecucion. Dicho tes-
timonio se hara a costadel tribunal.

3. Durante la sustantacion del recurso de apelacion,
lacompetenciadel 6rgano judicial que hubiere dictado la
resolucién recurrida se limitar4 a las actuaciones rel ati-
vas a la g ecucion provisional de la resolucion apelada.
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4. Recibidos los autos por el tribunal que haya de
resolver sobre la apelacion, si se apreciara defectos u
omisiones subsanables en el recurso, concederaala parte
el plazo que estime conveniente, y en ningln caso supe-
rior a ocho dias, para que aporten los documentos omiti-
dos 0 se subsanen |os defectos apreciados. De no efec-
tuarse, el tribunal dictara auto declarando la inadmision
del recurso y lafirmeza de la resolucién recurrida, con
remision de las actuaciones a Juzgado de procedencia.
Igual resolucién dictara si apreciara defectos u omisiones
insubsanables. Contra dichos autos sélo se admitira
recurso de reposicion.

Articulo 466. Admision de pruebasy sefialamientos
devista.

1. Recibidoslos autos por el Tribunal que haya de
resolver sobre la apelacion, si se hubieren aportado nue-
vos documentos o propuesto prueba, se acordara o que
proceda sobre su admision en el plazo de diez dias. Si
hubiere de practicarse prueba, en lamismaresolucion en
gue se admita se sefialara dia parala vista, que se cele-
brara dentro del mes siguiente, con arreglo alo previsto
parael juicio abreviado.

2. Si no se hubiera propuesto prueba o si toda la
propuesta hubiere sido inadmitida, podra acordarse tam-
bién la celebracion de vista, siempre que lo solicite algu-
nade las partes o la Salalo considere necesario.

Articulo 467. Sentenciade apelacion.

1. Admitido el recurso, el tribunal dictara sentencia
en e plazo de un mesacontar desde e diasiguiente aaquel
en gque se hubiera producido dicho tramite o diez dias desde
e siguiente a de lacelebracion de lavistaen su caso.

2. Si al revisar las normas o garantias del proceso
relativas a la sentenciaimpugnada, el tribunal de apela-
cion observara algunainfraccion, pero tuviera elementos
de juicio necesarios para decidir, anulara la sentencia
apelada y resolvera sobre la cuestién o cuestiones que
fueran objeto del proceso. Si no tuviera dichos elementos
anulara las actuaciones al momento procesal oportuno,
paraque €l juzgado se vuelvaa pronunciar sobre la cues-
tion o cuestiones objeto del proceso.

3. Cuando no sea de aplicacion lo dispuesto en el
apartado anterior de este articulo y lainfraccion procesal
fuere de las que originan la nulidad radical de las actua-
ciones o de parte de €ellas, €l tribunal |o declarara asi,
reponiéndolas al estado en gque se hallasen cuando la
infraccion se cometio.

4, Cuanto € tribunal observaraalgunainfraccion, al
revisar |os hechos declarados probados fijados en la sen-
tenciaimpugnada, pero tuviera elementos de juicio nece-
sarios para decidir, larevocaray resolvera sobre la cues-
tion o cuestiones que fueron objeto del proceso. Si ho
tuviera elementos de juicio necesarios para decidir, anu-
lara las actuaciones a momento procesal oportuno, para
gue el Juzgado se vuelvaapronunciar sobre la cuestion o
cuestiones objeto del proceso.

5. Cuando €l tribunal observara algunainfraccion,
a revisar €l derecho aplicado en la sentenciaimpugnada,

larevocaray resolverd sobre la cuestion o cuestiones que
fueron objeto del proceso.

6. Lasentencia que se dicte en apelacion debera
pronunciarse exclusivamente sobre |os puntos y cuestio-
nes planteados en €l recurso y, en su caso, en |os escritos
de oposicion, apoyo 0 impugnacion a que se refiere el
articulo 464. La sentencia no podra perjudicar a apelan-
te, salvo que € perjuicio provenga de estimar laimpug-
nacion de la resolucion de que se trate, formulada por €
inicialmente apelado.

Articulo 468. Recursos contra la sentencia de ape-
lacion.

Contralas sentencias dictadas por las Audiencias Pro-
vinciales en los recursos de apelacion podrainterponerse
el recurso de casacion de conformidad con lo dispuesto
por esta Ley.

MOTIVACION

Laregulacién que se propone es € resultado de pon-
derar las siguientes reflexiones suscitadas por €l texto del
Proyecto. Lo primero que Ilama |la atencién es que no
coincide la Exposicién de Motivos con el contenido del
recurso de apelacion. En la Exposicion se parte de unas
premisas que luego no se traducen claramente en las nor-
mas. Asi se dice que la apelacion exige unainterposicion
motivada, pero el articulo 461 se limitaa decir que la
interposicion se hard por escrito. S6lo se deduce la moti-
vacion del articulo 468.4, que se refiere ala sentencia
La fundamentacion deberia quedar clara en fase de inter-
posicion y no en la sentencia, sobre todo porque es su
sede natural y Unica manera de poder exigir posterior-
mente en la sentencialo que quiere el articulo 468.4.

Pero fundamental mente |o que subyace de contradic-
cion entre Exposicion y texto es que el legislador no tiene
claro el modelo de apelacién que quiere, mezclando
model os distintos que pueden resultar explosivos. Asi en
el texto se pueden encontrar trazos de la apelacién civil
de mayor y menor cuantia, del verbal y del proceso penal
abreviado. Incluso se utilizan rasgos del procedimiento
del recurso de suplicacion, como la preparacion e inter-
posicion ante el drgano inferior para posteriormente
remitirlo al superior.

Lo primero que tendria que hacer es definir qué esuna
segunda instancia, puesto que lo que regulan es un recur-
so de apelacidn pero no una segunda instancia. La segun-
dainstancia supone siempre un nuevo juicio. El proyecto
dice que no hay nuevo juicio, que es unarevisio, por 1o
tanto huelga hablar de la segunda instancia. La segunda
instancia, en sentido estricto, implica un nuevo juicio.
Este nuevo juicio debe permitir laintroduccién de nuevas
aegacionesy nuevas pruebas en € proceso no producidas
ante €l juez inferior, lo que permite alas partes corregir
en la nuevainstancialos defectos de juicio derivados de
una defensa deficiente. Eso es una segundainstancia. La
revisio prioris instantiae, también denominada apelacion
limitada, no es un nuevo juicio, sino unarevisiéon de la
decision impugnada. Pues bien, el proyecto parece que
asume este modelo, pero no de forma completa. En cuan-
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to alaactividad probatoria en segundainstancia sigue en
términos parecidosalaLEC (862 y parte del 863), pero a
ser fundamentada |a sentencia debe pronunciarse exclusi-
vamente sobre |os puntos y cuestiones planteados en €l
recurso y en los escritos de oposicién o impugnacion.
Claro que e problema estd en como se conjugan las prue-
bas de la segunda y la primera instancia, como puede
valorar el érgano ad quem lo que él hacey lo que ha
hecho €l inferior, si @ no estuvo presente. Qué ocurre con
laoralidad y lainmediacion, ya no valen en la segunda
instancia. Habria que optar por repetir laprueba s quere-
mos ser honrados, puesto que si no laAP no puede real-
mente gjercer sus funciones correctamente. Y los nuevos
medios técnicos de reproduccién y documentacién ayu-
dan, pero eso no es oralidad ni inmediacion. El sistema
puede derivar, si no perfila correctamente, en un recurso
formalista que va a terminar acercandose ala casacion,
como esta pasando en materia pena, 0 como ya pasd con
€l recurso de suplicacion.

La supresion de instancias concede demasi ados pode-
resalaAP. El sistemaoptapor no devolver el proceso en
claros supuestos de nulidad de actuaciones, en aras de
unamal entendida economia procesal y celeridad, ampa
réndose en una subsanacion en el recurso de apelacion.
Esto priva de un grado de conocimiento a las partes, que
se ven sometidas ala apelacion sin haber pasado previay
materialmente por la primerainstancia. Esto supone que
e castigo al defecto de forma que causa indefension, en
muchos casos imputable al drgano jurisdiccional, enten-
dido en sentido amplio, es privarles alas partes de un
grado de conocimiento.

Laregulacion de la apel acion posee enormes defectos
tanto si se la analiza estatica como dindmicamente. Su
regulacion hereda defectos que se traslucen en otros
apartados del texto legal, sobre todo y fundamental mente
en lasentencia, cuyaregulacién, cuando vamos a comen-
zar el segundo milenio, es tremendamente defectuosa.
Parece como si € |legislador esté mas preocupado de evi-
tar determinados defectos que frecuentemente son
resueltos en amparo que en dotar a recurso de apelacion
de un espiritu nuevo, fresco, que dote alainstitucion de
nueva savia pero que permita cumplir con el cometido
gue tiene encomendado.

Un drgano de apdacion, y d procedimiento quele sirve
de apoyo, son aspectos inseparables. Este 6rgano tiene
como misiones fundamental es controlar toda la actividad
de losinferiores, control que se debe extender a juicio
(tanto de hecho como de derecho) y a procedimiento que
le sirve de cauce, pero también debe tutelar los derechos e
intereses legitimos de | as partes procesales. Su actividad
diaria debe procurar cumplir ambas funciones a la vez,
puesto que si la balanza se inclina en uno de los aspectos
pueden ocurrir dos cosas: si se inclina sobre el control,
puede terminar pensando que es el TS (y eso ya ocurre hoy
dia, por gemplo en losinterdictos y otros procesos que ter-
minan en apelacién), y con la estructura de medios de
impugnacion previstos en € proyecto (tras la apelacion,
recurso extraordinario o casacion, aternativos pero exclu-
yentes, y no sempre), y con un recurso volcado fundamen-
talmente en el control y no en el ius litigatoris esto puede
ocurrir; s seinclina sobre latutela de 1os derechos de las

partes terminard siendo un juez de instancia, y ésano essu
mision, ni laAP esta preparada ni dotada para esas funcio-
nes, sobre todo porque su funcion no eslade juez de base.
Eso ocurriraen los casos en que después de su anulacion no
devuelve € proceso, dado que actuara de juez de instancia.

Unareflexién que mejoraria €l proyecto es que laape-
lacion sea motivada o fundamentada, lo cual no es perju-
dicial, sobre todo si tenemos en cuenta que fundamentar
un recurso no es otra cosa que cumplir con un elemento
I6gico de cualquier impugnacion. La impugnacion se
compone de una manifestacion de voluntad, pero tam-
bién de unos motivos. Ahora bien, que se exijan motivos
para recurrir, amplios, como parece ser que son los pre-
vistos en el proyecto de ley, no quita que haya que tener
en cuenta otros aspectos. Asi el proyecto no soluciona
correctamente el control que se debe gjercitar sobre la
actividad probatoria, que es insatisfactorio. Pero su
mayor equivocacion es el articulo 468.4 que exige lavin-
culacion del juez alos puntos y cuestiones planteados. Si
sometemos a juez a dicha norma no podra cumplir ple-
namente con sus funciones. El juez debe tener en cuenta
la motivacion del recurrente, pero también debera tener
en cuenta otros elementos, que se deducen del proceso
deinstancia, y que alo mejor no han sido directamente
alegados, por ser, por gemplo, consecuencia de su
impugnacion. Si se limita sélo alo impugnado no cum-
plira con su funcién de defensa de los derechos de las
partes, puesto que en muchos casos carecera de los ele-
mentos de juicio necesario para decidir, puesto que al
decidir se ve constrefiido por |os motivos invocados.

Por dltimo, si el recurso es fundamentado, por tanto
més formal, se echa de menos un tramite de subsanacion
de defectos en € procedimiento.

En atencion a estas consideraciones se ha articulado
€l texto propuesto.

ENMIENDA NUM. 436

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 469
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 437

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 470

— 294 —



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 438

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A larubricadel Capitulo I11 del Titulo 1V del Libro |l
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«CAPITULOIII
Del recurso de apelacion»

MOTIVACION

Aunque tradicionalmente han sido expresiones que se
han utilizado como sinénimas, lo cierto es que la segun-
dainstancia es género y la apelacion especie. Uno de los
modos de articular la segunda instancia es por medio del
recurso de apelacion; éste, a su vez, puede ser de diverso
calado: apelacion plena, limitada, fundamentada, etc. Lo
gue hace el Proyecto es regular un recurso de apelacion
como forma de articular el modelo de segunda instancia
en el proceso civil. Por lo tanto, sobrala mencion a ésta,
y basta con la de apelacion.

ENMIENDA NUM. 439

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 459
De modificacion.

Se propone suprimir en €l apartado 1 la expresion «a
los fundamentos de hecho y de derecho» y la supresién
del apartado 2.

MOTIVACION

L os fundamentos de derecho no constituyen ni identi-
fican el objeto del proceso, ya que rige €l principio iura
novit curia también en la apelacién. Por ello su mencion
resulta desconcertante y perturbadora. Es mas sencillo
decir, tal y como queda, «con arreglo a las pretensio-
Nes...».

No se entiende el sentido del precepto. Cuando una
sentencia es desestimatoria nada habria que gjecutar a
salvo las costas a go en lo que debe estarse a dictado del
articulo 396.1. Por otro lado, no se entiende de qué
manera se puede actuar en contra de lo dispuesto en el
titulo de gjecucion, cuando las sentencias desestimato-
rias tienen caracter declarativo y, por su propia naturale-
Za, o requieren gecucion.

ENMIENDA NUM. 440

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 459 bis
De adicion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 459 bis.
cion.

Finalidades del recurso de apela

Por medio del recurso de apelacion el recurrente
podréa perseguir larevision o € nuevo examen de:

1.° Lasnormas legales que rigen los actos y garan-
tias del proceso.

2.° Los hechos probados fijados en la resolucién.

3.° El derecho aplicado para resolver las cuestiones
objeto de debate.»

MOTIVACION

Se trata de fijar |os motivos geneéricos conforme alos
cuales puede formalizarse el recurso de apelacion. Esaes
lalinea seguida en las Ultimas reformas procesales pena
les, administrativas y laborales. Ademéas es mas con-
gruente con €l sistema de obligar alos recurrentes a fun-
damentar la apelacion, como resulta del articulo 461 del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 441

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 460
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:
«Articulo 460. Anuncio de laapelacion.

1. El recurso de apelacion debera anunciarse ante €
6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucién que
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se impugna dentro del plazo de cinco dias siguientes a
delanatificacion de aguélla

2. Parae€llo bastara que la parte, su Abogado o su
representante, a hacerle la notificacion de la resolucion
impugnable, o en cualquier momento dentro del plazo,
manifieste, por comparecencia o por escrito, su propdsito
de entablarlo.

3. Silaresolucion impugnada fuera apelable, y la
parte lo hubiera anunciado en tiempo y forma, y cumpli-
do las demas prevenciones establecidas en esta Ley, €l
Juez tendra por anunciado el recurso. Contra la providen-
ciaen laque setengapor anunciada la apelacion no cabra
recurso alguno, pero la parte recurrida podra alegar la
inadmisibilidad de la apelacién en € trdmite de oposicion
al recurso aque serefiere d articulo 464 de esta L ey.

4, Silaresolucion impugnada no fuera apelable; si
el recurso no se hubiera anunciado en tiempo y forma, o
se hubieran incumplido las demés prevenciones estable-
cidas en esta Ley, que supongan defectos u omisiones
insubsanables, el Juez dictara auto denegandolo. Contra
este auto sdlo podrainterponerse el recurso de queja.

5. Si e recurrente hubiera incurrido en defectos y
omisiones subsanables, el Juez concedera ala parte el
tiempo que considere pertinente para subsanarlos, que en
ninguin caso sera superior a cinco dias. De no efectuarlo,
dictara auto denegandolo. Contra dicho auto sélo podra
interponer el recurso de queja.»

MOTIVACION

Es mas congruente con el sistema denominar a esta
fase «anuncio» en vez de «preparaci én», porque en reali-
dad, dadas las escasas exigencias formales para comuni-
car a 6rgano judicial la decision de recurrir, €s méas un
anuncio de esta intencidn que una auténtica preparacion.
Por o demas es un sistemamas simplificado y coherente
con laidea del Proyecto de hacer una apelacion funda-
mentada.

ENMIENDA NUM. 442

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 461
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 461. Interposicién del recurso.

1. Unavez notificada la providencia en la que se
tenga por anunciada la apelacién, € Juez emplazaraala
parte recurrente por quince dias para que lo interponga.
Durante dicho plazo, el érgano jurisdiccional pondraa
disposicion de la parte los autos para que, en € plazo de
una audiencia, se haga cargo de ellos, si 1o estimara con-
veniente.

2. End escrito de interposicién se expresaran orde-
nadamente, con suficiente claridad y precision, las razo-
nes en gque se funda el recurso separando las que se refie-
ran a examen del derecho aplicado de las que afecten a
larevision de los hechos.

3. Siseadegarelainfraccion de normas o garantias
procesales en la primerainstancia, en el escrito se debe-
ran citar las que se consideren infringidas y alegar, en su
caso, laindefension sufrida. En todo caso, €l apelante
debera acreditar que denunci6 oportunamente lainfrac-
cion, si hubiere tenido oportunidad procesal paraello.

4. No se proveera ningln escrito de interposicion
gue no lleve la firma de Abogado. Durante € plazo para
anunciar el recurso se hara el nhombramiento si no se
hubiere realizado con anterioridad. La designacién se
podra hacer por comparecencia o por escrito. En este
caso no habra necesidad de ratificarse. Si el recurrente
no hubiera nombrado Abogado de su confianza, pero
pudiera gozar del beneficio de justicia gratuita, 1o pon-
dra de manifiesto ante el Juzgado, para proceder al reco-
nocimiento del derecho. En este caso se seguira el pro-
cedimiento previsto en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita.

5. También sera el momento habil parala designa-
cion de representante el plazo fijado para anunciar el
recurso. Si no hubiere designacion expresa, se entendera
gue el Letrado Ileva también la representacion de su
defendido.

6. Laparte recurrente deberd hacer constar, en el
escrito de interposicion del recurso, un domicilio en la
sede de laAudiencia Provincial a efectos de notificacion.

7. Si €l apelante no presentare el escrito de interpo-
sicion dentro de plazo, se declarard desierto € recurso de
apelacién y quedara firme la resolucion recurrida. La
resolucion que declare desierta la apelacion impondra al
apelante las costas causadas, s |as hubiere.»

MOTIVACION

Resultamas claro y es més coherente con laideadela
apelacién fundamentada.

ENMIENDA NUM. 443

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 462
De supresion.
Se propone la supresién de este articul .
MOTIVACION

Por estar incorporado su contenido en laenmienda a
articulo anterior.
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ENMIENDA NUM. 444

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 463
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 463. Documentos que pueden acompa-
fiarse al escrito de interposicion. Solicitud de pruebas.

1 [.]

2. [..]

1.° Supresion.
2° [..]

3° [.]

4° Supresiéon.»
MOTIVACION

Si el pleito ha terminado en primerainstancia antes
de que se haya podido proponer prueba, eso significaque
ha habido una resolucion meramente procesal en la que
se ha estimado la concurrencia de un defecto de esta
clase. No habra habido, pues, ninguna actividad probato-
riaen laprimerainstancia, y €l apartado cuya supresion
se pide solucionaeste problematrasvasando todala prue-
ba ala segundainstancia. Lo [6gico es retrotraer actua
ciones para celebrar la prueba en la primerainstancia; en
otro caso, se esta privando alos litigantes de una instan-
ciaintegra

En coherencia con el propio model o de apelacion que
se deduce del proyecto. El incremento de la oralidad e
inmediacion, el carécter limitado y fundamentado de la
apelacidn y su conceptuacion como instrumento de con-
trol sobre la primerainstancia mas que como un nuevo
juicio, son factores que hacen perder sentido a este apar-
tado. Por lo demas, todos | os recursos de apel acion regu-
|ados recientemente en nuestro ordenamiento (incluidala
suplicacion laboral) dejan la actividad probatoria cefiida
alos supuestos de los apartados segundo y tercero del
punto 2 de este articulo.

En primer lugar, € érgano de la apelacién se ve obli-
gado a efectuar un juicio sobre laimputabilidad o no a
rebelde de la causa que le impidié comparecer, 1o que es
més propio del «recursox» de audiencia al rebelde.

En segundo lugar, este precepto coloca en una situa-
cion de absoluta ventagja al demandado rebel de respec-
to del demandante apelante. De un lado, sdlo el rebelde
comparecido tiene oportunidad de proponer prueba sin
limitacion alguna, sin que se prevea que €l recurrente
pueda articular la suya también sin limitaciones para
contrarrestar a del primero, con lo cual su margen de
maniobra estara sensiblemente reducido sin justifica-
cion, puesto que la actividad probatoria del rebelde
puede exigir pruebas distintas de las efectuadas en la
primera instancia. De otro lado, |a prueba que se cele-

bre ainstancia del litigante rebelde se celebra integra-
mente ante el drgano de segunda instancia con inme-
diacién, oralidad, concentracion, elementos que inci-
den directamente en la formacion de la conviccion del
Organo decisor; por €l contrario, la actividad probatoria
del recurrente se conoce sblo a través del material
escrito que llegue de la primera instancia, que sera
especialmente limitado en los juicios presididos por la
oralidad.

En estos términos, no parece razonable mantener €l
precepto.

ENMIENDA NUM. 445

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 464
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

«Articulo 464. Traslado del escrito de interposicion
ala parte apelada. Oposicién a recurso e impugnacion
dela sentencia.

1. Del escrito deinterposicién del recurso de apela-
cion se dar traslado a las demas partes, emplazandolas
para que presenten, ante el drgano judicial que dicté la
resolucion apelada, escrito de oposicion a recurso o, en
su caso, de impugnacién de laresolucién apeladaen lo
gue le resulte desfavorable, siempre que, en este Ultimo
caso, inicialmente no hubiere recurrido. El plazo sera de
diez dias en el primer supuesto, y de quince dias en €l
segundo.

2. Los escritos previstos en el apartado anterior se
formularan con arreglo alo establecido para €l escrito de
interposicion. Durante los plazos previstos en el apartado
anterior el 6rgano jurisdiccional pondra a su disposicion
los autos para que, en e plazo de una audiencia, se hagan
cargo de ellos, si 1o estimaran conveniente.

3. Podran las partes, en estos escritos, presentar
documentos o proponer prueba conforme al articulo
anterior.

4. Losescritos de oposicion eimpugnacion llevardn
la firma de Abogado. En cuanto al nombramiento de
Abogado y Representante habra que estar a lo dispuesto
en el articulo 462, apartados cuarto y quinto, parael recu-
rrente.

En ambos escritos las partes habran de designar un
domicilio en la sede del Tribunal a efectos de notifica-
ciones.

5. Del escrito de impugnacion de laresolucion se
daratraslado al apelante principal, para que en €l plazo
de diez dias pueda presentar escrito de oposicién.»
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MOTIVACION

Béasicamente es una mejora de redaccion y de siste-
matica. Ademas se introduce una diferencia: en el Pro-
yecto €l plazo para presentar escrito tanto de oposicion
como de impugnacion es de diez dias. En la propuesta se
amplia a quince dias €l plazo para presentar escrito de
impugnacion. Larazén es que es masfacil lasimple opo-
sicion a escrito del recurrente que la articulacion de una
impugnacion nueva, apartada del escrito inicial.

ENMIENDA NUM. 446

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 465
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 465. Remision de los autos. Competencia
del Juzgado durante la apelacion.

1. Interpuestos los recursos de apelacién y presen-
tados, en su caso, |os escritos de oposicion o impugna
cion, el érgano judicia que hubiere dictado laresolucion
impugnada ordenara la remision de los autos al tribunal
competente para resolver |a apelacion.

2. Si se hubiere solicitado la gjecucién provisional,
guedara en €l Juzgado de primerainstancia testimonio de
lo necesario para dicha gecucion. Cuando se solicite la
gjecucion provisional después de haberse remitido los
autos al tribunal competente para resolver la apelacion,
el solicitante deber& obtener previamente de este testi-
monio de lo que sea necesario parala gecucion. Dicho
testimonio se hard a costa del tribunal.

3. Durante lasustanciacion del recurso de apelacion,
la competencia del 6rgano judicia que hubiere dictado la
resolucion recurrida se limitard a las actuaciones relativas
alagecucion provisional de laresolucion apelada.

4. Recibidos los autos por el tribunal que haya de
resolver sobre la apelacion, si se apreciara defectos u
omisiones subsanables en el recurso, concederaala parte
el plazo que estime conveniente, y en ningln caso supe-
rior a ocho dias, para que aporte |os documentos omiti-
dos o se subsanen los defectos apreciados. De no efec-
tuarse, el tribunal dictara auto declarando lainadmision
del recurso y lafirmeza de la resolucién recurrida, con
remision de las actuaciones a Juzgado de procedencia.
Igual resolucién dictarasi apreciara defectos u omisiones
insubsanables. Contra dichos autos s6lo se admitira
recurso de reposicion.

MOTIVACION

En primer término, una mejora sistematica. En segun-
do término, se aflade un punto, €l nimero 4, pararegular

laoportunidad de subsanar aguellos defectos de | os escri-
tos que puedan ser corregidos, tramite necesario para
depurar nulidades y posteriores incidentes.

ENMIENDA NUM. 447

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 466
De supresion.
Se propone la supresién de este articul .
MOTIVACION

Por estar incluido su contenido en la enmienda al
articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 448

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 468
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

«Articulo 468. Admision de pruebasy sefialamien-
tosdevista

1. Recibidoslos autos por el Tribunal que haya de
resolver sobre la apelacion, si se hubieren aportado nue-
vos documentos o propuesto prueba, se acordara o que
proceda sobre su admision en el plazo de diez dias. Si
hubiere de practicarse prueba en la misma resolucién en
gue se admita se sefialara dia parala vista, que se cele-
brara dentro del mes siguiente, con arreglo alo previsto
parael juicio abreviado.

2. Si no se hubiera propuesta prueba o si toda la
propuesta hubiere sido inadmitida, podr& acordarse tam-
bién la celebracion de vista, siempre que lo solicite algu-
nade las partes o la Salalo considere necesario.»

MOTIVACION

Se regula de forma més minuciosa el tramite de deci-
sién y se establece como criterio el que el 6rgano de la
apelacion tenga elementos suficientes o no para poder
decidir, criterio conforme al cual debera proceder ono a
reenvio. Es un criterio puramente | 6gico-juridico.
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ENMIENDA NUM. 449

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 469
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;
«Articulo 469. Sentenciade apelacion.

1. Admitido € recurso, el tribunal dictara sentencia
en el plazo de un mes a contar desde €l diasiguiente a
aquel en que se hubiera producido dicho trémite o diez
dias desde el siguiente a de la celebracién de lavista en
Su caso.

2. S a revisar las normas o garantias del proceso
relativas a la sentenciaimpugnada, el tribunal de apela-
cion observara algunainfraccion, pero tuviera elementos
de juicio necesarios para decidir, anulara la sentencia
apelada y resolvera sobre la cuestién o cuestiones que
fueran objeto del proceso. Si no tuviera dichos elementos
anulara las actuaciones al momento procesal oportuno,
paraque € juzgado se vuelva a pronunciar sobre la cues-
tion o cuestiones objeto del proceso.

3. Cuando no sea de aplicacion lo dispuesto en el
apartado anterior de este articulo y lainfraccion procesal
fuere de las que originan la nulidad radical de las actua-
ciones o de parte de €ellas, €l tribunal |o declarara asi,
reponiéndolas al estado en que se hallasen cuando la
infraccion se cometio.

4, Cuando €l tribunal observara algunainfraccion,
al revisar los hechos declarados probados fijados en la
sentencia impugnada, pero tuviera elementos de juicio
necesarios para decidir, larevocaray resolvera sobre la
cuestion o cuestiones que fueron objeto del proceso. Si
no tuviera elementos de juicio necesarios para decidir,
anulara las actuaciones al momento procesal oportuno,
paraque el Juzgado se vuelvaa pronunciar sobre la cues-
tién o cuestiones objeto del proceso.

5. Cuando €l tribunal observara algunainfraccion,
al revisar €l derecho aplicado en la sentenciaimpugnada,
larevocaray resolverd sobre la cuestion o cuestiones que
fueron objeto del proceso.

6. Lasentencia que se dicte en apelacion debera
pronunciarse exclusivamente sobre |0s puntos y cuestio-
nes planteados en €l recurso y, en su caso, en |os escritos
de oposicion, apoyo o impugnacion a que se refiere el
articulo 464. La sentencia no podra perjudicar a apelan-
te, salvo que € perjuicio provenga de estimar laimpug-
nacion de la resolucion de que se trate, formulada por €
inicialmente apel ado.

MOTIVACION

Razones de sisteméticay coherencia con laregula-
cion del recurso de casacién que se propone.

ENMIENDA NUM. 450

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 470
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

Coherencia con la propuesta sobre recurso de casa-
cion.

ENMIENDA NUM. 451

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al Capitulo IV del Titulo IV ddl Libro Il
De supresion.
Se propone la supresion de este Capitul o.
MOTIVACION

El recurso extraordinario por infraccion procesal esta
[lamado a crear muchos mas problemas de los que pre-
tende solucionar. Se convierte en un elemento altamente
perturbador del sistema de garantias judiciales que deben
ofrecerse d ciudadano y obliga aregular un esperpéntico
recurso en interés de laley. Ademas no impide, ni puede
impedir, que la Sala Primera del Tribunal Supremo co-
nozca de las infracciones de normas procesales, inclui-
das las del articulo 24 de la Constitucion, con lo cua no
es ni siquiera un mecanismo totalmente eficaz para des-
cargar detrabgjo adicha Sala

En primer término, las normas procesales estan lla-
madas aregir en todo el territorio nacional. Es 16gico
pensar que dichas normas deben aplicarse, e interpretar-
se alli donde quepa interpretacion, de manera uniforme
en todo eseterritorio en € que rigen. Se trata de una exi-
gencia constitucional, derivada del articulo 14 de nuestra
CartaMagna: laigualdad ante laley. No es tolerable que
un defecto en una notificacion se considere generador de
indefension en Catalufia pero no en Andalucia. El recur-
so extraordinario por infraccion procesal permite laexis
tencia de 17 posibles lineas de interpretacion y aplica
cion de las normas procesales. Aparte de por lo dicho, la
situacion es aun méas incomprensible si se recuerda que
lalegislacién procesal es competencia exclusiva del Es-
tado, y ello es asi porque se reconoce la necesidad de que
sea igual en toda Espafia. La garantia de igualdad, la
garantia de certidumbre juridica, de previsibilidad sobre
cOmo se interpretara unainfraccion de norma procesal,
guedan completamente desdibujadas, cuando es un com-
promiso ineludible que se tiene ante el ciudadano.
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En segundo término, se puede afirmar que a esas 17
posibles lineas de interpretacién se habra de unir una
decimoctava: la que genere el propio Tribunal Supremo.
No se olvide que casi todas las infracciones procesales
gue se recogen en € listado del articulo 472 del proyecto
dan origen a la nulidad procesal (confrontose con €l
articulo 227 del mismo proyecto: faltade jurisdiccion, de
competencia, etc.). No cabe duda de que tales vicios pue-
den denunciarse ante el Tribunal Supremo al usar €l
recurso de casacion, y tampoco es dudoso que éste puede
decretar la nulidad de las actuaciones antes de resolver
dicho recurso. Por lo tanto, no se descarga a Tribunal
Supremo de trabajo apreciable.

En tercer término, pese alajustificacion de la Expo-
sicion de Motivos es bastante dudoso que esta configura
Cion de recursos sea respetuosa con €l articulo 123 de la
Constitucion. El Tribunal Supremo es el érgano superior
también en materia de garantia de derechos fundamenta-
les, incluido el articulo 24; sucede que en dicha materia
no tiene la dltima palabra, porque siempre estara por
encima el Tribunal Constitucional. Parece més acorde
con el articulo 123 de la Constitucion que el Tribunal
Supremo sea el garante de los derechos fundamentales,
de todos, sin perjuicio del posterior amparo constitucio-
nal. Pero no parece coherente hacer a Tribunal Supremo
garante de todos los derechos fundamental es exceptuan-
do Unicamente los del articulo 24. Con lalégicade la
Exposicion de Motivos se podria haber hecho exacta-
mente o contrario, lo que indica que no es una opcion
exclusivamente técnico-juridica. Ello, unido alos argu-
mentos anteriores, demuestra lo desacertado de la opcion
del Proyecto.

En cuarto lugar, desde la perspectiva de la conviven-
cia de este recurso con el de casacion la situaciéon no
puede ser méas desalentadora. Se obliga a litigante a
tener que renunciar a una de las dos vias en el caso de
gue estime gque concurren infracciones procesales y
materiales. Es decir, que si quiere una solucion rapida
sobre el fondo debera renunciar a la denuncia de los
vicios procesales, por ejemplo, relacionados con la pro-
posiciény préacticade laprueba, que muchas veces deter-
minan la formacién del material féctico sobre el cual
debe aplicarse €l derecho. Igualmente, es una disfuncion
no justificable la simultaneidad de la casacion con el
recurso extraordinario por infraccién procesal cuando un
litigante opte por €l primero y otro litigante distinto por
el segundo: puede ser que se tramite la casacion para
nada si se estima el de infraccién procesal. Ello implica
pérdida de tiempo y dinero, de esfuerzos de los magistra-
dos, etc., ¢donde esta la ventaja? Si una misma parte
tiene pluralidad de litigantes y cada uno opta por un
recurso distinto, esa actitud puede encerrar un animo
dilatorio, y debe repetirse la pregunta ¢donde estan las
ventajas?

En quinto y ultimo lugar, se podra decir que el pro-
blemareferido alafaltade unificacion se solventa con el
recurso en interés de laley. A este respecto solamente
sefidlar ahora que, por una parte, es electivo respecto al
recurso de amparo, con lo cua se barrunta que no siem-
pre se llegara a Tribunal Supremo, persistiendo lafalta
de unificacion; por otro lado, encierrala paradoja de que

detectadalavulneracién de un derecho fundamental y asi
declarado por el Tribunal Supremo en la sentencia que
resuelva este recurso en interés de laley, sin embargo no
se restabl ezca dicho derecho porque se respetara en todo
caso las situaciones juridicas que dieron origen a recur-
0, vid articulo 495.

ENMIENDA NUM. 452

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al Capitulo VI del Titulo IV del Libro 1l
De supresion.
Se propone la supresion de este Capitul o.
MOTIVACION

En primer término, por coherencia con la supresién
del recurso extraordinario por infraccion procesal.

En segundo término son reproducibles aqui las consi-
deraciones hechas al justificar la supresién del recurso
por infraccion procesal. Este recurso en interés de laley
se articula con laidea de evitar |a dispersion de doctrina
referida ala aplicacion e interpretacion de laley proce-
sal. A este respecto cabe sefialar que, por una parte, es
electivo respecto al recurso de amparo, con lo cual se
barrunta que no siempre se llegara al Tribunal Supremo,
persistiendo la falta de unificacion.

Por otro lado, y es algo mucho mas grave, encierrala
paradoja de que detectada la vulneracion de un derecho
fundamental y asi declarado por el Tribunal Supremo en
la sentencia que resuelva este recurso en interés de laley,
sin embargo no se restabl ezca dicho derecho, porque se
respetara en todo caso las situaciones juridicas que die-
ron origen a recurso, vid, articulo 495.

Por ultimo, no se establecen los mecanismos confor-
me alos cuales debe impedirse €l planteamiento simult&
neo del recurso de amparo y del recurso en interés de la
ley. Teniendo en cuenta que lalegitimacion parainterpo-
ner ambos puede no coincidir, habré supuestos en los que
setramiten alavez.

ENMIENDA NUM. 453

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Alos Capitulos 1V, V y VI dd Titulo 1V del Libro I
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«CAPITULO IV
Ddl recur so de casacién

Articulo 347. Competencia para conocer del recur-
so de casacion.

1. Seracompetencia para conocer del recurso de
casacion ordinario y del establecido en unificacion de la
doctrinala Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. También conoceran del recurso de casacion ordi-
nario las Salasdelo Civil y Penal delos Tribunales Supe-
riores de Justicia siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en el apartado a) del nimero 1 del articulo
73 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Asimismo
conoceran estas Salas del recurso de casacién en unifica
cion de doctrina exclusivamente en €l caso en que dicha
unificacion se pretenda respecto de la interpretacion y
aplicacién de normas de derecho civil foral o especial
propio de la Comunidad Autdnoma, 0 no exista jurispru-
dencia sobre las mismas, respetandose |os demas condi-
cionantes exigidos por la Ley Organica del Poder Judi-
cial.

Articulo 472. Simultaneidad de recursos ordinarios
de casacion.

1. Cuando através del recurso ordinario de casa-
cion se pretenda de forma conjunta larevisiéon de la apli-
cacion e interpretacion de normas juridicas de derecho
civil comun o de derecho civil foral o especial propio de
la Comunidad Auténoma, la competencia correspondera
alaSaladelo Civil y Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Auténoma en que tenga su sede la
Audiencia Provincial cuya resolucion se recurre.

2. Entodoslos casos en los que € recurso de casa
cion ordinario se fundamente en larevision de la aplica
cion e interpretacion de preceptos de caracter constitu-
cional, la competencia correspondera a la Sala Primera
del Tribuna Supremo.

3. Tratandose del supuesto contemplado en el
nimero primero de este articulo, si una misma parte pre-
para recursos ordinarios de casacion contra una misma
sentencia ante el Tribunal Supremo y ante el Tribunal
Superior de Justicia, € primero de ellos se tendra por no
preparado en cuanto se acredite esta circunstancia

4. Tratdndose del supuesto contemplado en el nu-
mero segundo de este articulo, si el Tribunal Supremo
entiende que no halugar alarevision de laaplicacion e
interpretacién de |os preceptos constitucional es, remitira
las actuaciones, en el plazo de quince dias, a Tribunal
Superior de Justicia correspondiente si en €l recurso se
solicitd el reexamen de normas de derecho civil foral o
especial. Al mismo tiempo emplazard a las partes para
ante dicho 6rgano por diez dias.

SECCION PRIMERA
Del recurso ordinario de casacion

Articulo 473. Resoluciones recurribles.

1. Seran recurribles en casacion ordinaria:

a) Las sentencias dictadas en apelacion por las
Audiencias Provincial es en asuntos cuyo valor litigioso
supere los quince millones de pesetas.

b) Lassentenciasy losautos definitivos dictados en
Unicainstancia por las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia.

2. Notendrén acceso alacasacién ordinarialas sen-
tencias dictadas en juicios que no produzcan efecto de
cosa juzgada o lo produzcan limitadamente por admitir
un proceso plenario posterior.

Articulo 474. Motivos de casacion.

1. Por medio del recurso de casacion ordinario el
recurrente podra pretender larevision de la aplicacion e
interpretacidn de las siguientes normas de Derecho:

1.° Lasqueregulan lajurisdiccion, la competencia
objetivay funcional, y la adecuacién de procedimiento.

2.° Lasquerigen los actos y garantias procesales
cuando determinen la nulidad conforme alaley o hubie-
ran podido producir indefension.

3.° Lasreguladoras de la sentencia.

4° Lasempleadas paralasolucién defondo del liti-
gio, yatengan caracter material o procesal.

2. Cuando €l recurrente pretenda la revision de la
aplicacién e interpretacion de las normas aplicables para
latutelajudicia civil, o en viacivil, de los derechos fun-
damentales no se aplicaralarestriccién aque serefiere e
apartado primero del articulo anterior.

3. No se podra pretender en via casacional la revi-
sion de la interpretacion y valoracion de las pruebas
resultantes de las sentencias dictadas en lainstancia. El
control sobre tales extremos se ceflirdalarevision de la
existencia, suficiencia, caracter 16gico y racionalidad de
la motivacién factica.

Articulo 475. Previadenunciaen lainstanciade los
Vicios procesales.

Cuando se pretenda la revision de la aplicacion o
interpretacion de normas procesales que produzcan nuli-
dad o indefension, el recurrente, de ser posible, debera
haber denunciado en lainstancia la existencia del vicio,
reproduciendo dicha denuncia en apelacion si € vicio se
cometié en la primerainstancia. Si el defecto o vicio es
de los que admiten subsanacién, debera haberse pedido
ésta en lainstancia o instancias oportunas.

SECCION SEGUNDA
Ddl recur so de casacion en unificacion de doctrina

Articulo 476. Procedenciadel recurso.

1. Enlos casos en que |os que no quepa recurrir las
sentencias de apelacion por medio del recurso de casa-
cion ordinario podra utilizarse €l de casacion en unifica
cién de doctrina cuando:
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a) Lasentencia que se pretendarecurrir contenga
unainterpretacion o aplicacion de las normas de Dere-
cho, procesales o materiales, atinentes a la tramitacion
procedimental y solucion de fondo del caso contradicto-
ria con la establecida por lajurisprudencia del Tribunal
Supremo o, en su caso, del Tribunal Superior de Justicia.

b) Lasentencia que se pretenda recurrir aplique o
interprete normas de Derecho respecto de las cuales no
existalineajurisprudencial.

2. El recurso de casacién en unificacion de doctrina
sblo podra utilizarse respecto de las materias en las que
el Tribunal Supremo o, en su caso, el Tribunal Superior
de Justicia hayan advocado e conocimiento.

Articulo 477. Advocacion del recurso.

1. El Pleno dela Sala Primera del Tribunal Supre-
Mo 0, en su caso, el delaSalaCivil y Penal delos Tribu-
nales Superiores de Justicia estableceran, por acuerdo
mayoritario de sus miembros, las materias a que se refie-
re el apartado segundo del articulo anterior. Para ello
tomara en cuenta las nuevas leyes dictadas, la posible
insuficiencia de la doctrina jurisprudencial existentey la
inaccesi bilidad por via de casacion ordinaria de los jui-
cios de que setrate.

2. El acuerdo se hard publico, con la antelacion de
tres meses respecto a la apertura del afio judicial, por
medio de edicto que se publicara en el «Boletin Oficial
del Estado» o, en su caso, en el de la Comunidad Auto-
noma correspondiente.

3. Paralaelaboracion de lalista de materias a que
se refiere este articulo, el Ministerio Fiscal y los Cole-
gios Profesionales, a través de sus respectivos Consejos
Generales u 6rganos equivalentes, podran sugerir al Tri-
bunal Supremo o, en su caso, a Tribunal Superior de Jus-
ticialainclusion de las materias que consideren opor-
tunas.

SECCION TERCERA
Del procedimiento en los recur sos de casacion

Articulo 478. Preparacion del recurso.

1. El recurso de casacion se preparara mediante
escrito que se presentara ante e mismo 6rgano judicial
gue dictd sentencia o resolucién recurrida, dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando €l recurso ordinario de casacion se fun-
damente a amparo de lo dispuesto en € nimero segundo
del articulo 483, el escrito de preparacion debera conte-
ner la exposicién sucinta de la vulneracion del derecho
fundamental que se considera.

3. Cuando el recurso ordinario de casacion se fun-
damente en los motivos sefialados en € nimero primero
del articulo 483, deberan sefialarse los aspectos juridicos
cuyarevision se pretende. Si se trata de normas procesa
les, deberd acreditarse que se procedi6 conforme estable-
ce el articulo 484.

4. Cuando se recurra en casacion en unificacion de
doctrina, ademas de expresar |os aspectos juridicos cuya

discrepancia se pone de manifiesto, se deberan sefialar
las sentencias que contengan la doctrina jurisprudencial

existente de la que se derive la contradiccion con la que
serecurre. En el supuesto de que se recurra precisamente
paralacreacion de lalineajurisprudencial inexistente,

debera razonarse brevemente sobre dicha carenciay la
necesidad de colmarla. En cualquiera de los casos, debe-
ré acreditarse que la materia se encuentre advocada en €

edicto correspondiente a afio judicial en el que se re-
curre.

Articulo 479. Escrito de preparacion.

1. Ademasde los requisitos establecidos en €l ar-
ticulo anterior, el escrito de preparacidn deberd expresar
laintencién de recurrir en casacion, solicitando que se
tenga por preparado en tiempo y forma, que se remitan a
la Sala competente |os autos originales y €l rollo de ape-
lacién, y que se emplace alas partes para ante la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo o la Civil y Penal del Tribu-
na Superior de Justicia.

2. Transcurrido €l plazo de diez dias sin que se haya
presentado escrito de preparacion, la sentencia o resolu-
cion de que setrate quedara firme.

Articulo 480. Decision sobre la preparacion.

1. Enel caso dequeé recurso de casacion prepara-
do cumpliera con todos los requisitos sefialados en |os
articulos anteriores y se tratara de unaresolucién o mate-
riarecurrible, el Tribunal dictara providencia teniéndolo
por preparado. En el plazo de cinco diasremitiraalaSala
los autos originalesy € rollo de apelacion.

2. El auto a que se refiere el articulo anterior se
notificaraen € mismo plazo de cinco dias atodas|as par-
tes personadas en €l litigio, comunicacién en la que se
les emplazara por 30 dias para comparecer ante la Sala.
S6lo € recurrente estara obligado a dicha comparecencia
parainterponer el recurso.

3. Laprovidencia por la cual setiene preparado el
recurso de casacion no es susceptible de recurso alguno.
Sin embargo, la parte recurrida podra oponerse ala admi-
sién en el escrito de personacion ante la Sala.

4. Si no se cumplen los requisitos sefialados en los
articulos anteriores o la resolucion no es recurrible en
casacion, €l tribunal dictard auto teniendo por no prepa-
rado el recurso. Contra este auto podra interponerse re-
curso de queja conforme alo establecido en los articulos
496y 497.

5. Ladecision a que hace referencia este articulo
debera contar con informe del Ministerio Fiscal cuando
€l recurso de casacion sea en unificacion de doctrina. Si
el auto teniendo por no preparado el recurso se dicta de
conformidad con el informe del Fiscal no sera suscepti-
ble de recurso de queja.

Articulo 481. Interposicion de recurso.

1. La parte que hubiera preparado el recurso de
casacion presentara ante la Sala escrito de interposicion
dentro de los treinta dias siguientes ala fecha del empla
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zamiento. Transcurrido dicho plazo sin que se haya pre-
sentado €l escrito de interposicion la sentencia o resolu-
cion recurrida devendré firme, con imposicion al recu-
rrente de |las costas causadas, S las hubiere.

2. Dentro del plazo expresado en el parrafo ante-
rior, el recurrente podré personarse y pedir que se le
comuniquen los autos.

3. Lasdemés partes podran personarse en el plazo
de 30 dias, aprovechando el escrito de personacion para
alegar la existencia de causas de inadmisibilidad del
recurso.

Articulo 482.
cion.

Requisitos del escrito de interposi-

1. El escrito de interposicion se acompariara por l1os
documentos acreditativos de larepresentacién del Procu-
rador, en el caso de que ésta no conste anteriormentey de
haber cumplido |as exigencias sefialadas en el articulo
452. Cuando se interponga el recurso de casacion de uni-
ficacion de doctrina conforme a laletra a) del apartado
primero del articulo 485, se acompafiaratexto de las sen-
tencias que constituyan la linea jurisprudencial respecto
delacua se apreciala contradiccion.

2. Seacompafiaran tantas copias del escritoy delos
documentos cuantas sean las partes emplazadas, a quie-
nes se entregaran si estn personadas 0 se personan en
plazo.

3. En el escrito de interposicidn se expresaran con
la necesaria extension el motivo o motivos en que se
ampare, citandose las normas de Derecho o lajurispru-
dencia cuyarevision o contraste se pide. En todo caso se
razonaraen parrafos separados y numerados sobre la per-
tinenciay fundamentacion del recurso en relacion con
los motivos que laley permitey se hayan alegado. En su
caso, €l razonamiento debera abarcar alajustificacién de
lainexistencia de lineajurisprudencial algunay la nece-
sidad de establecerla.

4. Cuando el motivo serefieraalarevision dela
aplicacion o interpretacion de normas procesales, debera
razonarse, ademas, sobre la influencia que €l vicio o
defecto tuvo en el resultado del proceso.

5. Si el recurrente estima necesaria la celebracion
de vista debera solicitarla en el escrito de interposicion.

Articulo 483. Informe del Ministerio Fiscal e ins-
truccion del Magistrado Ponente.

1. Interpuesto el recurso se daratraslado de las
actuaciones al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
de diez dias y de conformidad con lo establecido en
orden a su funcion en defensa de lalegalidad y de los
intereses publicos y sociales, se pronuncie sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso o de algu-
no o algunos de sus motivos. Lo anterior sera sin per-
juicio de cumplir en lo que fuera pertinente con la
mision que le incumbe dentro del proceso. Cuando
entienda que la Sala ala que se ha dirigido el recurso
no es la competente, el informe se limitara a razonar
sobre este extremo, pasandose directamente al tramite
del articulo 494.

2. Si se estima totalmente admisible el recurso,
devolveralas actuaciones con laférmula «visto». En otro
caso, emitirdinforme razonando sobre lainadmisibilidad
del que se dara copiaalas partes.

3. Devueltas las actuaciones por el Ministerio Fis-
cal se pasaran al Magistrado Ponente para que, por plazo
gue no excedera de diez dias, seinstruyay sometaala
deliberacion de la Salalo que haya de resolverse sobre la
admisién o inadmisién del recurso.

4. Ladeliberacién sobre la admision del recurso
tendrén dentro del quinto dia contado desde el siguiente
al del final del plazo dado al Magistrado Ponente para
gue seinstruya, o desde el siguiente a aquel en que se
haya dado por instruido si no se agoté dicho plazo.

Articulo 484. Tramite de admision de recurso.

1. Lainadmision del recurso procederaen los si-
guientes casos:

a) Improcedenciadel recurso por no gjustarse alos
requisitos establecidos para su preparacion, pese a haber
prosperado ésta. Se incluyen en esta causa el que lareso-
lucion no fueradelasrecurriblesy lainobservanciade lo
dispuesto en los articulos 487 y 488 de esta L ey.

b) Improcedencia del recurso por no cumplir €l
escrito de interposicion las exigencias y requisitos esta-
blecidos, en los distintos casos, por los articulos 490 y
491 de esta Ley. Se incluyen en esta causa que las nor-
mas de Derecho citadas cuyarevision se pide no guarden
relacion con las cuestiones debatidas; que no haya cons-
tancia en los autos de haber pedido la subsanacion de la
falta cuando ello fuera necesario; que, apartdndose de los
hechos declarados probados en la sentencia recurrida, se
pretenda revisar la interpretacién y valoracion de las
pruebas.

¢) |Improcedenciadel recurso por carecer manifies-
tamente de fundamento, o por haber desestimado en el
fondo otros recursos sustancialmente iguales. No obstan-
te, podrala Sala admitir el recurso aun cuando hubiere
desestimado en el fondo otros recursos iguales, cuando
motivadamente entienda que, conforme a los criterios
del articulo 3.1 del Cadigo Civil, proceda un cambio en
lalineajurisprudencial mantenida hasta entonces.

2. Cuando €l defecto o falta puesto de manifiesto
pueda ser subsanado, lainadmision sélo procedera cuan-
do transcurrido €l plazo de 10 dias que se otorgue parala
subsanacion, el recurrente no lo haya corregido. Tal
plazo se otorgara por comunicacion efectuada en los
cinco dias siguientes a la deliberacion, en la que se
incluirarazon del vicio o defecto cuya subsanacion se
interesa.

3. Laadmisién dd recurso se resolvera por auto. Si
el recurso se admite por todos o algunos de los motivos
se procederd conforme alo establecido en € articulo 495.
Si €l recurso se inadmite en toda su extension, en el auto
deinadmisién la Saladeclarara lainadmision del recurso
y lafirmeza de la sentencia o resolucion recurrida, con
imposicion de las costas al recurrente. Asimismo, man-
dardremitir las actuaciones a 6rgano judicial del que

—303—



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

procedan. No se dard recurso alguno contra los autos
decretando la admisién o inadmision del recurso.

Articulo 485. Decision sobre la competenciaen tra
mite de admision.

1. LaSdalaen trdmite de admisibilidad examinara su
competencia para conocer del recurso de casacion antes
de dictar el auto resolviendo sobre la admision.

2. LasSaasdelo Civil y Penal delos Tribunales
Superiores de Justicia no podran declinar €l conocimien-
to de los recursos de casacion que les hayan sido remiti-
dos por la Sala Primera del Tribunal Supremo. Cuando
ésta no se considerase competente, previa audiencia de
las partes por plazo de diez dias, remitira las actuaciones
y emplazard a las partes para que comparezcan ante la
Saladelo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
competente en el plazo de diez dias.

3. La Sala Primera del Tribunal Supremo podra
declinar el conocimiento de los recursos de casacion que
lesremitan las Salas delo Civil y Penal delos Tribunales
Superiores de Justicia por entender que son competencia
de éstas. La Saladel Tribuna Superior de Justicia de que
se trate comunicara en cinco dias a la Sala Primera del
Tribunal Supremo su inhibicion y las razones que la jus-
tifican. La Sala Primera resolveray comunicara su deci-
sién al Tribunal Superior de Justicia en otros cinco dias.
S6lo en el caso de que se entienda competente la Sala
Primera se actuara conforme alo dispuesto en € nlmero
segundo de este articulo.

4. Recibidas las actuaciones por |a Sala competente
y personadas las partes, continuara la sustanciacion del
recurso desde el trémite de admision.

Articulo486. Admisiony traslado alas otras partes.

1. Admitido el recurso de casacion se entregara a
las demas partes personadas copia del escrito de interpo-
sicion y documentos que le acomparien, para que en €l
plazo de veinte dias formalicen su escrito de adhesién o
de impugnacion del recurso, y manifiesten si consideran
necesaria la vista. Durante ese plazo se les pondran de
manifiesto |as actuaciones en la Secretaria.

2. En €l escrito de impugnacion se podran alegar
también las causas de inadmisibilidad del recurso que se
consideren existentes y no hayan sido ya rechazadas por
laSaa

Articulo 287. Votaciony fallo. Eventual vista.

1. Transcurrido €l plazo a que se refiere el articulo
anterior, hayanse presentado 0 no escritos de adhesién o
de impugnacion, la Sala sefialard diay hora parala cele-
bracién de lavista 0, en su caso, paralavotacion y fallo
del recurso de casacion.

2. Habralugar alacelebracion delavistacuando lo
soliciten todas las partes o cuando la Sala lo estime para
mejor impartir lajusticia.

3. Lavistacomenzara con el informe de la parte
recurrente, siguiendo la parte adherida finalizando la
parte que impugné € recurso. Si fueran varias las partes

recurrentes, se estard al orden de interposicion de los
recursos; si fueran varias las partes adheridas o las que
impugnaron, se estaran a orden de comparecenciaen la
respectiva clase.

Articulo 488. lura novit curia.

Respetando los limites previstos en el apartado 3 del
articulo 489, el Tribunal Supremo podra resolver €l
recurso invocando las normas y fundamentos juridicos

que estime aplicables al caso aunque no coincidan con
|os sefialados por |os recurrentes en sus escritos.

Articulo 489. Decisién del recurso.

1. La Saladictara sentencia dentro de los quince
dias siguientes a definalizacion delavistao al sefialado
paralavotaciény fallo.

2. LaSalaresolveraen primer lugar los motivos
referidos a larevision de las normas procesales. S6lo
cuando éstos se desestimen decidira sobre los motivos
referidos alarevision de las normas aplicables ala solu-
cion de fondo del caso, Si se interpusieron conjuntamen-
to motivos de unay otra clase.

3. Enladecision del recurso de casacion €l Tribunal
Supremo esta vinculado por los motivos alegados en el
recurrente en cuanto ala parte del fallo que resulte ser
impugnaday alacuestion juridicadeferida con laimpug-
nacion.

Articulo 490. Contenido de la decisién. Recurso de
casacion ordinario.

1. Si seestimaraédl recurso de casacion ordinario por
todos o algunos de los motivos de Sala, en una sola sen-
tencia, casaralaresolucién recurriday resolvera confor-
me a derecho:

a) Si seestimalafaltade jurisdiccion, competencia
objetiva, funcional o lainadecuacién de procedimiento,
sedgjardasalvo el derecho delas partes para gjercitar las
pretensiones ante el 6rgano que corresponde, el cual se
sefialard, o por el procedimiento adecuado.

b) Si se estima que el 6rgano de instancia tenia
jurisdiccion, era competente, o €l procedimiento era el
adecuado, se devolveran las actuaciones al 6rgano
correspondiente para que en el plazo de treinta dias
dicte sentencia sobre el fondo si fuere posible, o reanu-
de, en otro caso, la tramitacion en el momento que
corresponda.

c) Siseestimael recurso con base en e motivo del
apartado segundo del nimero 1 del articulo 483, se man-
dara reponer las actuaciones d momento y estado en que
se hubieraincurrido en lafata

d) Cuando se estime €l recurso en atencion al moti-
vo sefialado en el apartado tercero del nimero 1 del
articulo 483, la Sala dictara la nueva sentencia salvo que
el defecto consista en la omision o defectuosa motiva-
cion féactica, 0 en la omision de pronunciamiento, casos
en los que remitira de nuevo a la Audiencia para que
dicte nueva sentenciaen € plazo de treinta dias.
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e) Cuando se estime €l recurso en atencion al
motivo sefialado en el apartado cuarto del nimero uno
del articulo 483, la Salaresolveralo que corresponda
dentro de los términos en que aparezca planteado el
debate.

2. Si no se estimase procedente la casacion por nin-
gun motivo, la sentencia declarara no haber lugar al
recurso y se estard alo dispuesto en el articulo 502.

Articulo 491. Contenido de la decision. Recurso de
casacion en unificacion de doctrina

1. Cuando se estime un recurso de casacion en uni-
ficacion de doctrina, la Sala, en una sola sentencia, casa-
ralaresolucion recurriday resolvera conforme a dere-
cho, declarando o que corresponda segun los términos
en que se hubiera producido la oposicion ala doctrina
jurisprudencial o la contradiccion o divergenciade juris-
prudencia.

2. Cuando €l recurso se fundamente en lainexisten-
cia de doctrina jurisprudencial, se casara la sentencia
recurrida cuando la doctrina que contenga se repute erré-
nea, procediendo la Sala a establecer |a que estime més
correcta.

3. S no se estimase procedente la casacion, la sen-
tencia declarara no haber lugar al recurso, estandose a
lo dispuesto en el articulo 502. No obstante, cuando se
trate de casacion fundamentada en la inexistencia de
linea jurisprudencial, la Sala confirmard y asumira
como suya la doctrina establecida en |a sentencia recu-
rrida.

4. Los pronunciamientos de la sentencia que se
dicte en casacion para unificacién de doctrina en ninglin
caso afectarén alas situaciones juridicas creadas por las
sentencias, distintas de laimpugnada, que se hubieran
invocado.

Articulo 492. Correccion de la motivacion juridica.

El Tribunal Supremo desestimard el recurso de casa-
€ion cuando, pese aexistir un error en lafundamentacion
juridica por concurrir un vicio o defecto en la aplicacion
0 interpretacion de las normas utilizadas para resolver €l
caso, establezcaque €l fallo es correcto y gjustadaa dere-
cho conforme a otros fundamentos y motivos juridicos
diversos. En esos casos, € Tribunal Supremo se limitara
a corregir la motivacion, proporcionando la adecuada
fundamentacién juridicaal fallo.

Articulo 493. Pronunciamiento en costas. Remisién
alaAudiencia

1. En materia de costas causadas por €l recurso de
casacion se estardalo dispuesto en el articulo 400 de esta
Ley.

2. Lasentenciade casacion se notificard alas partes
dentro de los cinco dias siguientes a su pronunciamiento.
Hecha esta notificacion la Sala remitiré las actuaciones a
laAudiencia en e plazo de cinco dias para que disponga
el curso legal.

MOTIVACION
CAPITULO IV

El recurso extraordinario por infraccion procesal esta
Ilamado a crear muchos mas problemas de los que pre-
tende solucionar. Se convierte en un elemento altamente
perturbador del sistema de garantias judiciales que deben
ofrecerse a ciudadano y obliga aregular un esperpéntico
recurso en interés de laley. Ademas no impide, ni puede
impedir que la Sala Primera del Tribunal Supremo co-
nozca de las infracciones de normas procesales, inclui-
das las del articulo 24 de la Constitucion, con lo cua no
es ni siquiera un mecanismo totalmente eficaz para des-
cargar detrabgjo adicha Sala.

En primer término, las normas procesales estan lla-
madas aregir en todo el territorio nacional. Es |6gico
pensar que dichas normas deben aplicarse, e interpretar-
se alli donde quepaintepretacion, de manera uniforme en
todo eseterritorio en €l que rigen. Se trata de una exigen-
cia constitucional, derivada del articulo 14 de nuestra
CargaMagna: laigualdad antelaley. No estolerable que
un defecto en una notificacién se considere generador de
indefension en Cataluiia pero no en Andalucia. El recur-
so extraordinario por infraccion procesal permite la exis-
tencia de 17 posibles lineas de interpretacion y aplica
cion de las normas procesales. Aparte de por lo dicho, la
situacion es ain més incomprensible si se recuerda que
la legislacion procesal es competencia exclusiva del
Estado, y €ello es asi porque se reconoce la necesidad de
gue seaigua en toda Espafia. La garantiade iguadad, la
garantia de certidumbre juridica, de previsibilidad sobre
coOmo se interpretara una infraccion de normas procesal,
guedan compl etamente desdibujadas, cuando es un com-
promiso ineludible que setiene ante el ciudadano.

En segundo término, se puede afirmar que a esas 17
posibles lineas de interpretacidn se habra de unir una
decimoctava: la que genere el propio Tribunal Supremo.
No se olvide que casi todas las infracciones procesales
gue serecogen en €l listado del articulo 472 del proyecto
dan origen a la nulidad procesal (confréntese con €l
articulo 227 del mismo proyecto: faltade jurisdiccion, de
competencia, etc.). No cabe duda de que tales vicios pue-
den denunciarse ante el Tribunal Supremo al usar €l
recurso de casacion, y tampoco es dudoso que éste puede
decretar la nulidad de las actuaciones antes de resolver
dicho recurso. Por lo tanto, no se descarga al Tribunal
Supremo de trabajo apreciable.

En tercer término, pese alajustificacion de la Exposi-
cion de Motivos es bastante dudoso que esta configura-
Cion de recursos sea respetuosa con € articulo 123 de la
Constitucion. El Tribunal Supremo es el érgano superior
también en materia de garantia de derechos fundamenta-
les, incluido el articulo 24; sucede que en dicha materia
no tieneladltimapalabra, porque siempre estara por enci-
ma el Tribunal Constitucional. Parece mas acorde con €l
articulo 123 de la Constitucién que € Tribuna Supremo
sea el garante de los derechos fundamentales, de todos,
sin perjuicio del posterior amparo constitucional. Pero no
parece coherente hacer a Tribunal Supremo garante de
todos los derechos fundamentales exceptuando Unica-
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mente los del articulo 24. Con lalégica de la Exposicion
de Motivos se podria haber hecho exactamente |o contra-
rio, lo que indica que no es una opcidn exclusivamente
técnico-juridica. Ello, unido alos argumentos anteriores,
demuestralo desacertado de laopcion del Proyecto.

En cuarto lugar, desde la perspectiva de la conviven-
cia de este recurso con el de casacion la situacion no
puede ser més desalentadora. Se obliga al litigante a tener
gue renunciar aunade las dos vias en € caso de que esti-
me gue concurren infracciones procesales y materiales.
Es decir, que si quiere una solucion répida sobre € fondo
debera renunciar ala denuncia de los vicios procesales,
por ejemplo, relacionados con la proposicion y practica
de la prueba, que muchas veces determinan la formacion
del material factico sobre el cual debe aplicarse € dere-
cho. Igualmente, es una disfuncion no justificable la
simultaneidad de la casacion con € recurso extraordina
rio por infraccion procesal cuando un litigante opte por €
primero y otro litigante distinto por e segundo: puede ser
gue se tramite la casacion paranada si se estima el de
infraccion procesal. Ello implica pérdida de tiempo y
dinero, de esfuerzo de los magistrados, etc., ¢donde esta
laventgja? Si unamisma parte tiene pluralidad de litigan-
tesy cada uno opta por un recurso distinto, esa actitud
puede encerrar un animo dilatorio, y debe repetirsela pre-
gunta ¢donde estén las ventgjas?

En quinto y ultimo lugar, se podra decir que € proble-
ma referido a la falta de unificacion se solventa con el
recurso eninterésdelaley. A este respecto solamente sefia-
lar ahora que, por una parte, es electivo respecto a recurso
de amparo, con lo cud se barruntaque no sempre sellega-
raal Tribunal Supremo, persistiendo lafaltade unificacion;
por otro lado, encierrala paradoja de que detectada lavul -
neracion de un derecho fundamental y asi declarado por €
Tribuna Supremo en la sentencia que resuel va este recurso
en interés de laley, sin embargo no se restablezca dicho
derecho porque se respetard en todo caso las situaciones
juridicas que dieron lugar a recurso, vid. articulo 495.

CAPITULOV

Al suprimirse el recurso extraordinario por infraccion
procesal, se vuelve aintroducir como motivos de casa
cion los referidos alos vicios procesales. Se vuelve asi a
un modelo bastante parecido a modelo actual, si bien se
deben hacer notas las mas importantes novedades de
conjunto.

Por un lado, se parte de la necesidad de desdoblar la
casacion en dos modelos distintos; casacion ordinariay
casacion en unificacion de doctrina. Se parte de que
todos | os asuntos van atener acceso ala casacion ordina-
ria; sin embargo lamision de una casacion, condicionada
por las peculiares caracteristicas del 6rgano que la cono-
ce (ser tnico en su clase en € ambito territorial en €l que
han de regir las normas sometidas a control), eslade uni-
ficar en los maximos asuntos posibles. Tampoco se
puede abrir la casacion a cualquier asunto por medio de
la unificacién, porque se inundaria el Tribunal con una
enorme cantidad de recursos, habida cuenta que siempre
podran encontrarse dos resoluciones contradictoriasy se
llegariaala«italianizacion de lajusticia». Por €llo, junto
alacasacion ordinaria se establ ece una peculiar casacion

parala unificacion de doctrina, en la que seala Sala del
Tribunal correspondiente la que advoque e conocimien-
to de los recursos, elaborando una lista con audiencia de
las instituciones que se sefialan. Por este sistema se
puede lograr a medio plazo laformacién de lineas juris-
prudenciales en materias de enorme interés social (inter-
dictos, actualizaciones de renta, etc.) sin sobrecargar en
exceso €l trabajo de los Tribunales.

Por otro lado, se mejoran agunos aspectos de las rela
cionesentre e Tribunal Supremoy los Tribunales Superio-
res de Justicia en los casos en los que hay concurrenciade
motivos de derecho comin y de derecho especial o foral.

Se cambia también la concepcién del recurso al
hablarse de pedir larevision de la aplicacién e interpreta
cion de las normas juridicas, antes de denunciar su
infraccién o quebrantamiento. Es unaideaen lalineade
la Revision alemana, posibilitando a 6rgano judicial €
reexamen en derecho del asunto, sin poder salirse del
ambito de lo impugnado por €l recurrente, pero sin estar
vinculado por la fundamentacion juridica expuesta por
éste; de ahi que se introduzca la utilizacién del principio
iura novit curia en casacion.

Por ultimo, ademas de procurar dotar al recurso de un
mayor grado de formalismo dirigido a asegurar la serie-
dad de laimpugnacién, sin que tal formalismo deba con-
ducir a unaindebida denegacion del acceso al recurso, se
acompafia otra novedad, en lalinea de |os ordenamientos
de nuestro entorno, para permitir a Tribunal corregir la
motivacion juridicay establecer ladoctrina oportuna aun
en & caso de que se desestime el recurso.

Con carécter general:

Al haber cambiado la numeracion de los articulos
propuestos como alternativa, me es imposible hacer un
listado de correspondencias concretas. No obstante se
puede seguir la siguiente pauta:

Cada articulo de la propuesta alternativa se puede uti-
lizar alternativamente como enmienda a un articulo con-
creto. Habra que seguir € enunciado de cada articulo.

Cuando setrate de relaciones entre el Tribuna Supre-
mo y los Tribunal es Superiores de Justicia, lamotivacion
es siempre gque se mejore el mecanismos de tramitacion
simultanea de los recursos y se es mas respetuoso con €
grado jerarquico existente entre ellos.

Cuando se trate de cuestiones puramente procedimien-
tales, los argumentos son los relativos a la necesidad de
asegurar un minimo de formalismo en e recurso de casa-
cién, de por si extraordinario, como método para garantizar
la seriedad de los recurrentes en laimpugnacion. También
se trata de mejoras técnicas, o de recuperar laintervencion
dd Ministerio Fiscal como defensor de lalegalidad.

En el email anterior ya habia dos motivaciones con-
cretas sobre iura novit curia 'y correccién de motivacion.

CAPITULO VI

En primer término, por coherencia con la supresion
del recurso extraordinario por infraccién procesal.

En segundo término son reproducibles aqui las consi-
deraciones hechas al justificar la supresién del recurso
por infraccion procesal. Este recurso en interés de laley
se articula con laidea de evitar la dispersion de doctrina
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referida ala aplicacion e interpretacion de laley proce-
sal. A este respecto cabe sefialar que, por una parte, es
electivo respecto al recurso de amparo, con lo cual se
barrunta que no siempre se llegara al Tribunal Supremo,
persistiendo lafalta de unificacion.

Por otro lado, y es algo mucho mas grave, encierrala
paradoja de que detectada la vulneracion de un derecho
fundamental y asi declarado por el Tribunal Supremo en
lasentencia que resuelva este recurso en interés de laley,
sin embargo, no se restablezca dicho derecho porque se
respetara en todo caso las situaciones juridicas que die-
ron origen a recurso, vid. articulo 495.

Por ultimo, no se establecen los mecanismos confor-
me alos cuales debe impedirse €l planteamiento simult&
neo del recurso de amparo y del recurso eninterés de la
ley. Teniendo en cuenta que lalegitimacion parainterpo-
ner ambos puede no coincidir, habra supuestos en los que
setramiten alavez.

ENMIENDA NUM. 454

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 494
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 455

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 495
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 456

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 496

De supresion.

Se propone la supresion de lareferencia al recurso
extraordinario por «infraccién procesal».

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 457

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 497, apartado 4
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«4. Presentado en tiempo el recurso con €l testimo-
nio, el érgano judicia acordardque selibre oficio aaquel
ante el que se interpuso el recurso de apelacién o casa-
cion para que informe con justificacion en el plazo de
diez diasy transcurridos éstos resolvera sin mas tramites
lo que proceda.

Si estima bien denegada la apelacion o casacion,
mandara ponerlo en conocimiento del 6rgano judicial
inferior para que conste en los autos.

Si estimamal denegadala apelacién o casacion, orde-
narda al 6rgano judicial que remitalos autos originales.»

MOTIVACION

Corregir una emision del Proyecto, €l cual no prevé
|os efectos de |a estimacién o desestimacién del recurso
dequeja

ENMIENDA NUM. 458

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 501
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo con el con-
tenido siguiente:

«La personalizacion del rebelde ird seguida de la
puesta de manifiesto de las actuaciones por término de
una audiencia, quedando desde ese momento notificado
de cuantas actuaciones se hubieran practicado y de todas
| as resoluciones previamente dictadas en el procedimien-
to, a efectos de la interposicién de cualquier recurso.»
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MOTIVACION

Intentar el derecho de defensa del declarado en rebel-
dia una vez que ha comparecido y posibilidad de subsa-
nar hipotéticas situaciones indeseables.

ENMIENDA NUM. 459

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 502, parrafo primero
De supresion.

Se propone suprimir, en el parrafo primero, €l texto
siguiente: «y el extraordinario por infraccion procesal 0».

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 460

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 504, apartado 2
De modificacion.

Se propone sustituir los términos «transcurrido un
afo» por «transcurridos dieciséis meses».

MOTIVACION

Es necesario unificar €l plazo maximo para el gjerci-
cio delaaccion de rescision con €l que prevé el articulo
16 del Convenio de La Haya de 1965 por cuanto los
actual es medios de comunicacion no justifican una dife-
rencia de tiempo para el rebelde residente en el extran-
jero respecto del rebelde residente en territorio nacio-
nal.

ENMIENDA NUM. 461

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 507, apartado 1
De adicién.

Se propone la adicion al final del apartado de lo
siguiente:

«No obstante, |a sentencia que estime la pretension
rescisoria del demandado rebelde podra ser combatida
por el demandanteinicial a impugnar, en su caso, la sen-
tencia que se dicte en el procedimiento subsiguiente.»

MOTIVACION
Setratade armonizar el derecho aun proceso sin dila-

ciones indebidas con € derecho de demandante alatute-
lajudicia efectiva

ENMIENDA NUM. 462

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 508, apartado 2

De modificacion.

Se propone |la siguiente redaccion:

«2. Si sedictare sentencia estimando procedente la
rescision, no se impondran las costas a ninguno de los
litigantes, salvo que & organo judicial aprecie malafe o
temeridad en alguno de ellos.»

MOTIVACION
Se trata de evitar que el demandante inicial deba

soportar |os costes de un proceso del que no es respon-
sable.

ENMIENDA NUM. 463

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 510
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 510.
sentencia

Inactividad del demandado y nueva
[...] del articulo anterior por causa imputable al

mismo, se entendera que renunciar [...].»

MOTIVACION

Se trata de clarificar que para provocar la pérdida
definitiva del proceso, ha de ser una ausencia culpable.
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CONGRESO
ENMIENDA NUM. 464
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso
Al articulo 515
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

El depdsito previo de cincuenta mil pesetas carece de
justificacion, ya que dicho recurso no tiene caracter sus-
pensivo y la cuantia es inttil a efectos disuasorios. Ade-
mas es coherente con la supresion del actual depdsito en
€l recurso de casacion que prevé el Proyecto.

A laMesadelaComision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en €l articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas (del articulo 519 al articulo 636
inclusive) al Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.
(nim. expte. 121/000147).

Palacio del Congreso, 15 de marzo de 1999.—EI Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 465

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

AlosTitulosl, II, Il 'y Titulo 1V, excepto Capitulos |V y
V, del Libro I11.

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«CAPITULOI
Del juicio g ecutivo

Articulo 519. Documento a acompafar a la de-
manda.

1. Lademandaparainiciar €l juicio gecutivo debe-
rair acompafiada de cualquier documento que represen-
te una deuda del demandado venciday liquida, o liquida-
ble con simples operaciones aritméticas, y superior a
250.000 pesetas. Para alcanzar esta cantidad podran adi-
cionarse varios documentos.

2. En todos los documentos que fundamenten la
demanda gjecutiva debera constar la firma del demanda-
do. Se exceptuan las escrituras publicas, que deberan
reflgjar la comparecencia o intervencion de éste.

3. Enlademanda habra de solicitarse la condena
del demandado al pago de cantidad determinada de dine-
ro.

Articulo 519 bis.
cuenta.

Obligaciones en anotaciones en

También podrainiciarse €l juicio ejecutivo acompa-
flando con la demanda certificacion expedida por fedata-
rio publico relativa alos papeles y archivos de cualquie-
ra de las entidades encargadas de los registros contables
y de la entidad adherida correspondiente a las que se
refiere laLey del Mercado de Valores, en los supuestos
en los que lostitul os val ores estén representados por ano-
taciones en cuentay, siempre que la certificacion acredi-
te la existencia de una obligacion venciday liquida del
demandado, se acomparie con la demanda copia de la
escritura publica de representacion de los valores o, en
Su caso, de laemision.

Articulo 519 ter. Documentos con cantidad liquida.

1. Enlos supuestos en los que, por las caracteristi-
cas del negocio juridico, el documento no pueda conte-
ner laliquidacion de ladeuda vencida, podriainiciarse e
juicio gecutivo si con la demanda, ademas, se acompafia
certificacion expedida por fedatario publico en laque se
exprese que, tras el examen de la documentacion exis-
tente en manos del actor, laliquidacion que se presenta
se hallevado a cabo de la forma pactada en el contrato
del quetrae causaladeuday que el saldo exigido coinci-
de con el que aparece en la cuenta abierta a demandado.

2. Enlossupuestos en |os que la obligaci6n de pago
contenida en anotaciones en cuenta sea de cantidad ili-
quida, se acompariara con la demanda certificacion de
fedatario publico en la que se exprese que €l saldo exigi-
do es el que se deduce de los registros de las entidades
adheridas y encargadas.

Articulo 520. Ficha contable y notificacion del
saldo.

1. Enlos casos previstos en el articulo anterior el
demandante deberd acompafar igualmente con la de-
manda |a ficha contable correspondiente al demandado y
el documento acreditativo de haber procedido a la notifi-
cacion a deudor del saldo y de laficha contable con una
antelacién de, al menos, diez dias a de la presentacion
de lademanda.

2. Cuando la demanda se dirija contra el fiador o e
avalista, sean solidarios 0 no con el deudor principal,
ademas de los documentos a que se refiere el articulo
anterior, habran de acompafiarse con la demanda los
documentos acreditativos de que el demandado ha sido
requerido de pago y de que es conocedor de aquellos
documentos en poder del actor o del deudor principal
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necesarios parala determinacion de la existenciay cuan-
tia de ladeuda

Articulo 520 bis.
mite. Recurso.

No admision de lademanda atré

1. El juez denegara la tramitacién de cualquier
demanda que no pidala condena a pago de dinero por
cantidad liquida superior a 250.000 pesetas debida en
razén de una obligacion liquida, y que no vaya acompa
fiada de los documentos a que se hace referenciaen los
articulos anteriores.

2. El auto por €l que se deniegue latramitacion de
la demanda sera recurrible en apelacién, que se sustan-
ciara sdlo con el demandante.

Articulo 520 ter. Deuda en moneda extranjera.

Cuando la deuda recogida en el documento o sea en
moneda extranjera con la demanda se acompafiara sufi-
ciente acreditacion de su contravalor en pesetas al dia de
su presentacion o del inmediato anterior, alos solos efec-
tos de la admision a tramite de la demanday de la sufi-
ciencia de los embargos.

Articulo 521. Requerimiento de pago.

1. En el auto admitiendo atrdmite la demanda se
ordenararequerir el pago a demandado por |la cantidad
reclamada como principal y un veinticinco por ciento
mas calculado para intereses y costas. El Juez podra
rebajar esta cantidad atendidas las circunstancias del
caso.

2. El auto de admisién no podra ser objeto de re-
CUrso.

Articulo 521 bis. Lugar del requerimiento.

1. El requerimiento de pago se hara al demandado
en su domicilio, o en e lugar en que fuere habido por €l
procurador del demandante.

2. El requerimiento alas personas juridicas se hara
a su representante legal o a cualquiera de sus empleados
en el domicilio social o en alguno de los establecimien-
tos que tenga abiertos.

Articulo 521 ter. Pluraidad de deudores.

1. Silademanda se dirigiera contra dos o més per-
sonas, demandadas solidariamente, el requerimiento de
pago se hara a todos los demandados, aunque no podréan
embargarse mas bienes que los estrictamente necesarios
para el pago de ladeuda. En estos casos €l actor sefidlara
el orden que se ha de seguir en los requerimientos de
pago y embargos.

2. Enlasdemandas dirigidas contravarios deudores
mancomunados el requerimiento de pago se hara a todos
y cada uno deellos.

Articulo 521 quater. Formadel requerimiento.

1. End acto dd requerimiento se entregard alaper-
sona requerida copia de la demanday de los documentos
gue con ella se acompafian, y del auto admitiéndolaatra
mite.

2. Cuando e demandado no estuviera en e domici-
lio en el momento de efectuarse €l requerimiento, podra
hacerse en la persona de cualquiera de los que habiten o
trabajen en el mismo, apercibiéndoles de la obligacion
gue tiene de dar cumplimiento a la notificacion de la
demanday de sus documentos, del auto y del requeri-
miento.

3. El procurador, si intervinieraen el procedimien-
to, levantara acta, bajo su responsabilidad, del requeri-
miento y de las circunstancias en las que se hubiese pro-
ducido, recogiendo las firmas, en su caso, de las
personas que hubieren intervenido. El procurador podra
intentar el requerimiento cuantas veces tuviere por con-
veniente.

Articulo 521 quinques.  Falta de requerimiento.

1. Cuando por cualquier causano hubiere sido posi-
ble efectuar €l requerimiento en alguna de lasformas pre-
vistas en € articulo anterior, € juez podra solicitar infor-
macién complementaria sobre el lugar de residencia del
demandado o del lugar donde pudiere ser habido.

2. Atendidas las circunstancias del caso, €l juez
ordenara bien el embargo de los bienes del deudor y su
emplazamiento por edictos, bien que se efectle un nuevo
reguerimiento.

3. Si € juez ordenara el emplazamiento por edicto
se hara conforme se dispone en €l articulo 163, sefiaan-
do ademas la cantidad reclamada, la previa orden de
embargo y la posibilidad de levantar |os embargos en los
términos regulados en esta L ey.

Articulo 521 sexies. Pago.

1. Si en el acto de requerimiento el demandado
pagase la cantidad reclamada, se recogera en el acta,
libréndose recibo por quien hubiere efectuado € requeri-
miento.

2. Enestoscasos € juez, sin més tramites, archiva-
ralos autosy entregara el demandado |os documentos
justificativos correspondientes.

3. El demandado pagaralas costas causadas hasta el
archivo de las actuaciones siempre que con la demanda
se haya presentado documento acreditativo de que en un
plazo previo ala demanda de al menos siete dias fue
reclamado el pago por el actor.

Articulo 521 septies.  Falta de pago.

1. Siendl actodd requerimiento el demandado o la
persona que lo recibiera no pagase la cantidad reclama-
da, €l procurador o la persona que hubiere realizado €l
requerimiento emplazard a deudor para que se presente
en el Juzgado a dia siguiente con el fin de efectuar el
embargo de los bienes, a cuyo fin se sefialara hora.

2. Al mismo tiempo, se hara el apercibimiento de
gue seranulade pleno derecho toda disposicion que efec-
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tUe el requerido de cualquier elemento de su patrimonio
hasta tanto no se produzca el embargo, asi como de las
consecuencias penales de su conducta.

Articulo 521 octies. Embargo de bienes.

1. El embargo de bienes se efectuard en las depen-
dencias del Juzgado, de acuerdo con lo dispuesto en €l
articulo 514 y siguientes.

2. Si el demandado no acudiese al acto del embargo
se procedera a realizarlo de acuerdo con las indicaciones
del actor. En caso contrario, se embargaran los bienes de
acuerdo con e orden establecido en laLey.

3. Si ninguna de las partes asistiese a acto del
embargo, se archivaran las actuaciones.

Articulo 521 nonies.  Consignacién.

1. El embargo podraevitarse si el demandado con-
signala cantidad reclamada como principal maslaque €
juez hubiese fijado parainteresesy costas.

2. Si el demandado no expresare que la consigna-
Cion se hace para evitar el embargo, se entendera que las
cantidades para €l pago.

Articulo 522. Consignacion parcial.

Laconsignacién de una parte de lacantidad por laque
se hizo el requerimiento no evitara el embargo por la
parte que no cubra la consignacion.

Articulo 522 bis. Aval bancario.

Producira los mismos efectos que la consignacion el
aval bancario que garantice el pago del principal re-
clamado y de la cantidad presupuestada para intereses y
costas.

Articulo 522 ter.  Alzamiento del embargo por con-
signacion.

El juez alzard total o parcialmente el embargo siem-
pre que el demandado pagare o consignare latotalidad o
parte de |a cantidad reclamada, de acuerdo con lo dis-
puesto en los articul os anteriores.

Articulo 522 quater. Alzamiento del embargo en
caso de documentos con cantidad iliquida.

1. También se azaratotal o parcialmente el embar-
go cuando, en demandas basadas en documentos con
cantidad iliquida, dentro de los cinco dias siguientes a
requerimiento el demandado presenta una certificacion o
informe de un fedatario publico en donde se haga constar
gue, de acuerdo con los documentos notificados por la
entidad de crédito, la deuda no existe o es menor que la
liguidada por €l actor.

2. Enestoscasos, s €l actor presenta garantia sufi-
ciente que cubra la totalidad de los dafios y perjuicios
gue se pudieran producir de seguirse el proceso con
embargos, el juez los mantendra siempre que se asegure

asimismo €l pago de lamulta a que se refiere € articulo
523 deestaley.

Articulo 522 quinques.  Emplazamiento.

Siempre que en el acto del requerimiento el demanda-
do no pague la cantidad del mismo se le emplazara para
gue dentro de los diez dias siguientes se persone en €l
proceso y pueda oponerse ala demanda, si a su derecho
conviniere,

Articulo 522 sexies. Sentencia en rebeldia.

Si el demandado no se personare en € plazo previsto
en el articulo anterior, el juez lo declarara en rebeldiay
dictara sin més tramites sentencia en los términos pedi-
dos en lademanda.

Articulo 522 septies.  Personacion sin contestacion.

1. Si el demandado se personare sin contestar ala
demanda € juez dictara sentencia sin mas tramites en los
términos pedidos en la demanda.

2. En estos casos el demandado no podré acudir
posteriormente al juicio declarativo ordinario.

Articulo 522 octies. Oposicion alaadmision atra
mite de la demanda.

El demandado podra oponerse alaadmision atramite
de la demanda cuando estime que no hubieran concurri-
do los requisitos exigidos en €l articulo 519 de esta Ley.

Articulo 522 nonies. Excepcionesy pruebade las
mismas.

1. El demandado, ademés de |as excepciones proce-
sales que le asistan, podra oponer las de fondo que tenga
contra el actor o contra aquel de quien éste traiga causa.

2. Lasexcepciones opuestas por €l demandado sdlo
podréan probarse por medio de documentos o de dictamen
pericial.

Articulo 523. Solicitud de préctica de la prueba.

1. Laproposicion de los medios de prueba que inte-
resen alas partes deberd hacerse, respectivamente, en la
demanda o en la contestacion ala demanda.

2. Si con €l escrito de contestacion no se acompafia-
sen los documentos con |os que probar |as excepciones
0, en su caso, no se designaren 1os archivos o registros,
ni se propusiese prueba pericial pertinente, el juez sin
més tramites dictard sentencia de condena en |os térmi-
nos solicitados en &l suplico de lademanda.

Articulo 523 bis. Traslado de la contestacion.

La contestacién ala demanda se trasladara al actor
para que en plazo de tres dias pueda proponer la préactica
de prueba documental o pericial adicional que pueda
interesar a su derecho.
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Articulo 523 ter. Admision de pruebay sefialamien-
to devista

En la providencia admitiendo la préactica de las prue-
bas el juez convocardalas partesalavistadel juicio, que
celebraradentro de los diez dias siguientes al de la perso-
nacion del demandado y a ella deberan acudir las partes
con las pruebas previamente admitidas.

Articulo 523 quater.  Vista preliminar.

1. Cuando el demandado se hubiera opuesto al auto
de admisién a tramite de la demanda o hubiera alegado
incompetencia, e juez podré convocar alas partes a una
vista preliminar dentro de los cinco dias siguientes ala
personacion del demandado, si 10 estima oportuno por la
circunstancias del caso, advirtiéndoles que acudan al acto
sblo con las pruebas propuestas y admitidas que se refie-
ran a objeto de la vista preliminar. Asimismo se convo-
cardalas partes para, en su caso, celebrar lavistadel jui-
cio dentro de los cinco dias siguientes al de la vista
preliminar.

2. Si €l juez considera que existe causa de inadmi-
sion a trémite o que es incompetente dictara auto en
forma oral, archivando las actuaciones, sin perjuicio de
su documentacion. En el mismo auto se levantaran los
embargos o, en su caso, se devolveran las consignacio-
nes o fianzas que se hubieren prestado. Este auto sera
apelable en un solo efecto.

3. Si €l juez considera que no se produce ninguna
de las circunstancias alegadas por el demandado en la
vista preliminar ordenara la celebracion de la vista del
juicio, imponiéndol e todas |as costas hasta ese momento.

Articulo 523 quinques. Vistadd juicio y sentencia.

1. Lavistade juicio se desarrollard de acuerdo con
las normas establecidas para €l juicio ordinario.

2. Finalizadalavista el juez dictara sentencia que
serd provisional mente g ecutiva.

Articulo 523 sexies. Sentencia de condena a pago
de obligaciones sometidas a plazos.

1. Enlos supuestos en que la demanda se base en €l
incumplimiento de obligaciones sometidas a aplazamien-
to, la sentencia condenara al demandado, en su caso, al
pago de todos aquellos plazos que vayan venciendo hasta
el diaen que se dicte, cuando asi se hubiere solicitado en
g acto delavista

2. Lacondena comportaralaorden de mejorade los
embargos ef ectuados.

Articulo 523 septies.  Ampliacion de la demanda en
las obligaciones a plazos.

1. Enlos supuestos previstos en € articulo anterior,
cuando sucesivos plazos vencieren con posterioridad ala
sentencia de condena el actor podra presentar escrito en
el mismo juicio gecutivo ampliando la demanda.

2. Deesteescrito sedaratraslado al demandado por
cinco dias para que pueda oponerse. El escrito de oposi-
ci6n sblo podra basarse en el pago total o parcial de la
cantidad reclamada.

3. Deno formularse oposicion se dictara sentencia
sin mas tramites, ordenando igualmente la mejora del
embargo.

4. Si seformulase oposicién, se daratraslado del
escritor al actor para que en €l plazo de tres dias pueda
proponerse la prueba que interese a su derecho.

5. El juez admitirg, en su caso, las pruebas propues-
tasy convocaraalas partesalavistaen un plazo de cinco
dias.

Articulo 523 octies. Costas e imposicién de multa
al demandado.

1. Lasentencia de condena, cuando hubiere habido
oposicién, comprenderala del pago de las costas.

2. Asimismo, atendidas |las circunstancias del caso,
se podraimponer a demandado una multa de hasta un
millén de pesetas. En este caso se ordenard también la
mejoradel embargo, pero no se g ecutara este pronuncia-
miento hasta la firmeza de la sentencia.

Articulo 523 nonies. Costas e indemnizacion de
dafios y perjuicios a cargo del actor.

1. Lasentencia absolutoria condenara al actor al
pago de todas | as costas causadas.

2. lgualmente, atendidas|as circunstancias del caso,
se podra condenar al actor a pagar al demandado hasta
diez millones de pesetas en concepto de indemnizacion
de dafios y perjuicios.

Articulo 524. Juicio declarativo posterior.

1. No serdadmisible la presentacion de una deman-
da de juicio declarativo ordinario posterior salvo que las
partes hubieran manifestado que pueden presentar otros
medios, fuera de los documentos o la pericia, para probar
la existencia del derecho o la excepcion, sefialando en
concreto los medios de que intenta valerse.

2. Cuando en €l juicio declarativo posterior al gje-
cutivo se dictare sentenciareconociendo las pretensiones
del actor se condenard al demandado también a pago de
una cantidad de hasta diez millones de pesetas en con-
cepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.

CAPITULOII
Otrostitulos g ecutivos

Articulo 525. Clases de titulos de gjecucion
L os titulos de gjecucién son:

a) Lassentencias firmesy demas resoluciones defi-
nitivamente ejecutables.

b) Las certificaciones de |as transacciones judicia-
les celebradas ante cualquier Juez o Tribunal civil en
materia de su competencia.
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¢) Loslaudos arbitrales firmes, dictados de acuerdo
con laLey de arbitraje.

d) Lassentenciasy demas titulos extranjerosy las
decisiones eclesiasticas en |os términos establecidos en
estaley.

€) Lacuentadetaladay justificada de honorarios o
derechos devengados en €l pleito y emitidapor los profe-
sionales en aquél intervinientes en la forma regulada en
estaley.

Articulo 525 bis.  Ejecucion definitiva parcial .

1. Podréan gecutarse parcialmente las sentencias y
demés titulos de g ecucion, aunque se hubiere interpues-
to impugnacion contra ellos, respecto de los pronuncia-
mientos no impugnados y que fueren independientes de
éstos.

2. Ainstanciade parte, € 6rgano que hubiere dicta-
do la sentencia impugnada declarara, mediante auto, su
firmeza parcial, tras oir, si o estima procedente, alos
demés interesados.

Articulo 525 ter.  Ejecucion provisional.

L as sentencias definitivas y |os autos que pongan tér-
mino al juicio podran ser €jecutados provisionalmente
aun cuando no hubieren ganado firmeza en los términos
establecidos en la presente Ley.

Articulo 526. Ejecucion de cuentas de honorarios o
derechos.

1. Cuando la parte que hubiere intervenido en un
proceso defendida o representada por Abogado o Procu-
rador deba abonar los honorarios o derechos devengados
en su defensa o representacion, y se manifestara por
dichos profesional es que requerida de pago no se les han
abonado, podran presentar minuta detallada de sus hono-
rarios o derechos, afirmando, bajo su responsabilidad,
gue son debidos y no les han sido satisfechos.

2. Lasolicitud se presentara ante el érgano judicial
que hubiere conocido del asunto en instancia o del que
conoci6 de la gjecucion definitiva cuando hubieren inter-
venido Organos distintos y se incluyeran conceptos
devengados en la gjecucion.

3. Lapeticién deberd formularse antes del transcur-
so de un afio a partir de la fecha de archivo del proceso
en que se devengaron los honorarios o derechos recla-
mados.

4. El Secretario requerira de pago al obligado con-
cediéndose el plazo de cinco dias, bajo apercibimiento
de apremio, y advirtiéndole su derecho aimpugnar, en €
propio plazo, por excesivos los honorarios de Abogado.

Impugnados |os honorarios se procederd previamente
a su regulacion, pudiendo adoptarse las oportunas medi-
das cautelares y continuando el procedimiento respecto
al importe indiscutido no abonado.

5. Recaida resolucion firme en €l incidente impug-
natorio o transcurrido el plazo concedido sin haberse
abonado los honorarios o derechos, el Juez dictard auto
iniciando gjecucién frente al obligado.

CAPITULOIII
Contenidoy limitesde la g/ ecucién

Articulos 526 bis.
cion.

Solicitud de gjecucién y prescrip-

1. Laejecucion seiniciara ainstancia de parteyy,
una vez iniciada, se tramitara de oficio, dictandose al
efecto las resoluciones y diligencias necesarias.

2. El 6rgano ejecutor adoptara, sin dilacion, las
medidas oportunas, en intensidad, adecuacion y propor-
cionalidad, para asegurar |a efectividad de la gjecutoria.

3. El plazo de prescripcion parainstar la gecucion
es de tres afios desde la firmeza del titulo.

Articulo 526 ter.  Limites de la gjecucion.

El titulo que se g ecute determinalos|limites delagje-
cucion, siendo nulos los actos que se extiendan a cuestio-
nes sustanciales no controvertidas en el proceso en que
se constituyd, no hayan sido decididas o convenidas en
dicho titulo, asi como las que lo contradigan.

Articulo 527.  Ejecucion en sus propios términos.

1. Laejecucion forzosa se llevara a efecto en sus
propios términos.

2. El gecutante tiene derecho a ser indemnizado de
los dafios y perjuicios sufridos por el incumplimiento,
por dolo, negligencia o morosidad del g ecutado o por
cualquier contravencién al tenor de la obligacién que se
gecute.

Se presume la existencia de perjuicios en los supues-
tos de imposibilidad de cumplimiento en sus propios tér-
minos o de demora en e cumplimiento.

3. Lasgjecucion en los propios términos comprende,
dentro de los limites de la condena en costas, la obliga-
cion del gecutado de restituir los gastos ocasionados ala
parte contrariay aquienes hubieren prestado la colabora
cion judicialmente requerida.

Articulo 528.  Imposibilidad de cumplimiento.

1. Cuando se acredite que la gjecucion en sus pro-
pios términos, en todo o en parte, resulta imposible, una
vez agotadas razonablemente las medidas para lograrla,
el Juzgado gjecutor, ainstancia del ejecutante, serd el
Gnico competente para sustituir la obligacion contenida
en € titulo por laindemnizacién de dafios y perjuicios o
por otro tipo de prestacion andloga, asi como parafijar la
indemnizacion que sea procedente en la parte que no
pueda ser objeto de cumplimiento pleno.

2. El gecutado le incumbe la carga de la prueba de
los hechos de los que derive laimposibilidad en el cum-
plimiento.

Articulo 529. Intereses de demora previos a auto
deinicio de gjecucion.

1. Cuando unaresolucion judicial condene al pa-
go de una cantidad liquida, ésta devengara en favor del
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acreedor, desde que fuera dictada en primera instancia
hasta que sea total mente cumplida de formavoluntaria, o
hasta que se dicte auto iniciando gjecucion, un interés
anual igual al del interéslegal del dinero incrementado
en dos puntos, o € que corresponda por pacto de las par-
tes, o disposicion especial, salvo que interpuesto recurso
la resolucién fuere totalmente revocada. En los casos de
revocacion parcial, el érgano judicial resolvera conforme
asu prudente arbitrio, razonandolo al efecto.

2. Los mismos intereses moratorios devengaran las
cantidades liguidas reconocidas en los restantes titulos
de glecucion.

3. Lanorma contenida en este articulo es también
de aplicacion cuando la obligada sea una Administracion
Plblica, manteniéndose, en su caso, €l mismo tipo de
interés hasta cumplidos seis meses desde la fecha en que
se hubiere dictado auto iniciando gjecucion.

Articulo 530. Intereses de demora posteriores al
auto deinicio de g ecucion.

1. A partir delafechaen que se dicte auto iniciando
€jecucion, las cantidades adeudadas en dicho momento
en concepto de principal e intereses devengaran un inte-
résanual igual a del interéslegal del dinero incrementa-
do en seis puntos, salvo que correspondiere otro superior
por pacto de las partes o por disposicién especial.

2. Transcurridos seis meses desde |a fecha del auto
iniciando ejecucion sin haberse cumplido la obligacion
objeto del apremio por causa esencialmente imputable al
obligado, el érgano judicial podrd, motivadamente,
incrementar € tipo de interés hasta un méximo del vein-
ticinco por ciento anual sobre las cantidades adeudadas.

Contra el auto no procederd recurso, pero podra revi-
sarse s se justifica una variacion trascendente de las cir-
cunstancias que lo motivaron.

3. Cuando la obligada sea una Administracién
Pablica los incrementos del tipo de interés regulados en
este articulo se aplicarén, en su caso y respectivamente, a
partir de los seis meses y un afio desde que se hubiere
dictado auto iniciando la gjecucion.

Articulo531. Acreditacion de perjuicios superiores.

1. Elinicio delagjecucion supondrala orden judi-
cia a deudor de no poder disponer, limitar o gravar sus
bienes o derechos sin autorizacion judicial, asegurdndose
mediante la anotacién en los registros publicos corres-
pondientes, si aello hubiere lugar.

2. Cumplida por €l deudor su obligacion de mani-
festacion de bienes suficientes, se alzara la prohibicion
general de disponer, bajo responsabilidad del gjecutadoy
con apercibimiento de poder incurrir en delito de fal-
sedad.

3. En el propio auto de inicio de la gjecucion, el
Organo judicial citara de comparecenciaal ejecutado para
gue efectlie la manifestacion de bienes en el plazo de
setentay dos horas. Si se presenta fuera de las horas de
audiencia se hara ante el Juzgado que asuma las funcio-
nes de guardia de la sede del érgano g ecutor, y €l propio
Juez de guardia adoptara las medidas oportunas.

Articulo 533. Prohibicion especifica de disponer.

1. No surtira efecto alguno en perjuicio de los g e-
cutantes, o de los responsabl es solidarios o subsidiarios
del gjecutado, la disposicion atitulo gratuito, o la renun-
ciadelos bhienes o derechos embargados hecha por € ge-
cutado titular de aquéllos durante la subsistencia del
embargo.

2. De no existir bienes suficientes, seran nulos
todos los actos de disposicion o renuncia efectuados por
e gecutado desde el momento en que se solicite €l inicio
de gjecucion.

Articulo 534. Sancién de nulidad.

1. Losactos realizados vulnerando |as prohibicio-
nes de disponer establecidas en esta Ley son nulos de
pleno derecho.

2. S ladisposicion o renuncia prohibida se hubiera
efectuado con anterioridad al momento en que se hubiere
instado la gjecucién o, en su caso, con anterioridad ala
fecha en que se hubiere notificado al ejecutado el embar-
go, laaccién impugnatoria no podra ejercitarse inciden-
talmente en la gjecucion.

CAPITULO IV
Inicio dela gecucion
Articulo 535. Inicio de la gjecucion.

1. Laejecucion seiniciara por escrito, en e que se
precisara el titulo en que se funde, se especificarén las
medidas gjecutivas procedentes y se indicaran las gjecu-
ciones que € solicitante conozca existan frente a gjecu-
tado.

2. Se acompafiaran, en su caso, €l titulo de gjecu-
cion, asi como los documentos que acrediten el carécter
o justifiquen la extension de la responsabilidad cuando
seinste por o frente a persona que no figure designada en
d titulo.

3. Defundarse en titulo extrajudicial se acomparia-
r4, ademas, certificacion de firmeza del titulo o de la
resolucion judicia que pongafin alaimpugnacion. Tam-
bién se acompariara certificacion o copia autorizada de
las actuaciones previas ala constitucion del titulo en la
parte suficiente y, tratdndose de laudos, de los documen-
tos acreditativos de la notificacion alas partesy del con-
venio arbitral.

Articulo 536. Plazo para cumplimiento voluntario.

1. Nosedardcurso alasolicitud de gecucion mien-
tras no transcurran quince dias desde que hubiere adqui-
rido firmeza, o0 quedado constituido € titulo, o desde que
la obligacién declarada en el mismo fuere exigible, sin
perjuicio de las medidas cautelares que pudieran adop-
tarse.

2. Cuando la condenada sea una Administracion
Plblicay se trata de una obligacién dineraria el plazo
serd el de dos meses, computados en laforma establecida
en € apartado anterior.
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Articulo 537. Beneficios del cumplimiento en plazo.

Si e deudor, en € plazo de cumplimiento voluntario,
cumple en sus propios términos |o ordenado en € titulo,
guedara exonerado del pago de las costas que se causa-
ren en lagecucion, y delos intereses en porcentaje supe-
rior al exigible con anterioridad a dictarse auto iniciando
gjecucion.

Articulo 538. Advertencia de defectos u omisiones.

1. El Secretario advertira de los defectos u omisio-
nes de la solicitud, requiriendo su subsanacion en el
plazo méaximo de treinta dias, con apercibimiento de
archivo provisional o denoiniciar gjecucion. De no efec-
tuarse la subsanacion el Secretario dictard providencia
ordenando €l archivo.

2. S el Secretario entendiera que no concurren los
presupuestos procesales o que €l titulo es formalmente
nulo o carece de fuerza gjecutiva, dard cuenta al Juez
parague, previa audiencia o comparecencia de | as partes,
S se estima oportuno, dicte, en su caso, auto denegando
iniciar ejecucion.

Articulo 539. Auto iniciando €jecucién.

De concurrir los presupuestos procesales y ser € titu-
lo formalmente valido, €l Juez dictard auto iniciando ge-
cucion, adoptando las medidas gjecutivas pertinentesy,
entre ellas, las conducentes a hacer efectivalaobligacion
de manifestacién de bienes o a su averiguacion, y ala
localizacion del gecutado.

Articulo 540.
cedimiento.

Intervencion del ejecutado en el pro-

1. No serd preceptivo dar traslado ni audiencia al
deudor de las actuaciones practicadas ni de los recursos
interpuestos desde la solicitud de g ecucion hasta que se
dicte auto iniciando gjecucion.

Articulo541. Competencias del Secretario.

En el auto deinicio de gjecucion se encomendara al
Secretario que lleve a efecto lo acordado en el mismo,
debiendo éste adoptar las resoluciones necesarias.

Articulo 542. Recursosy oposicion.

1. Contrael auto iniciando ejecucion cabe recurso
de reposicion por los motivos de incompetencia, falta de
personaidad y error por proveer en contra de lo gecuto-
riado.

2. Contra el auto de inicio de gjecucioén o, en su
caso, contra el auto resolutorio de lareposicion, cabe for-
mular oposicién, en el plazo de cinco dias, por los moti-
vos de cumplimiento, total o parcial, efectuado con pos-
terioridad a la constitucion del titulo, falsificacion del
titulo de gjecucion, prescripcion de la accién gecutiva o
imposibilidad de cumplimiento.

3. Del escrito de oposicion se dara traslado por
cinco dias ala parte contraria, citandose a las partes a
comparecenciay resolviéndose mediante auto.

CAPITULOV
Incidentes en la g ecucion

Articulo 543. Cuestiones incidentales y conexas
afectantes alas partes.

L as cuestiones incidental es 0 conexas que se promue-
van entre las partes en la gjecucion seran resueltas por €l
Juez, y, de no establecerse en esta Ley otro procedimien-
to, se sustanciarén citdndolas de comparecencia, en el
plazo de cinco dias, pudiendo en ella alegar y probar
cuanto a su derecho convenga, concluyendo por auto que
habra de dictarse en el plazo de tres dias. En lo demas
regirén las normas del procedimiento incidental.

Articulo 544. Cuestiones afectantes a terceros.

1. Quienes aleguen un derecho o interés legitimo,
personal o colectivo, que pudiera resultar afectado por la
gjecucion, tendrén derecho a intervenir en los actos que
les afecten en la gjecucion y solicitar la adopcién de las
medidas oportunas.

2. Deno establecerse en la Ley otro procedimiento,
y de tratarse de cuestiones necesitadas de prueba, se
seguira el procedimiento incidental regulado en esta Ley.

CAPITULO VI
Acumulacién de gj ecuciones

Articulo 545. Supuestos.

1. A instancia de parte podra disponerse la acumu-
lacidn de las g ecuciones seguidas contra un mismo gje-
cutado, aunque pendan ante distintos Juzgados.

2. También podradisponerse laacumulacion de gje-
cuciones provisionales entre si o con otras definitivas
contra un mismo deudor, de seguirse todas €llas ante €
mismo Juzgado.

Articulo 546. Ciriterios paralaacumulacion.

El 6rgano judicial podraacordar laacumulacién aten-
diendo a criterios de economiay de conexion entre las
diversas obligaciones cuya gjecucion se pretenda.

Articulo 547. Planteamiento y resolucion.

1. El incidente se planteara ante el Juzgado que
conozca de la ejecucion definitiva instada en primer
lugar, que sera el 6rgano judicial competente para decre-
tar laacumulacion.

2. De seguirse las gecuciones ante distintos Juzga
dos, el competente para decretarla, tras oir alas partes,
dictard auto declarandola procedente o improcedente. De
estimarla procedente, reclamaralaremision de las g ecu-
cionesaacumular alos érganosjudiciales ante los que se
tramiten. Si el requerido estima procedente el requeri-
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miento, dictara auto accediendo y acordando la remision
delo actuado.

3. Lasresoluciones dictadas en €l incidente de acu-
mulacion son irrecurribles.

4. El incidente no suspendera las g ecuciones af ec-
tadas, salvo las actuaciones relativas a pago de lo obte-
nido con posterioridad a su planteamiento, de ser nece-
sario.

Articulo 548. Tiempo para decretarla.

La acumulacion podrainstarse o acordarse mientras
no quede cumplida la obligacidn que se gjecute.

Articulo 549. Efectos de la acumulacion.

1. Laacumulacion produce el efecto de actuarse y
resolverse en un unico procedimiento las cuestiones
afectantes al gjecutado comun, sin suspender ni retro-
traer su curso salvo en lo que resultare imprescindible.

2. Laacumulacién no altera en ninglin caso las pre-
ferencias ni los privilegios que para el cobro de sus cré-
ditos puedan ostentar los diversos acreedores.

3. Lascostasy gastos necesarios realizados en la
gjecucioén antes de la acumulacion seran asumidos, en su
caso, proporcional mente por todos |0s gjecutantes si a
ellosincumbiere su abono.

CAPITULOVII
Suspension, archivo y finalizacién de la g ecucion

Articulo 550. Causas de suspension dela gjecucion.

1. Laejecucion tnicamente podra ser suspendida
cuando asi lo establezcalaley o a peticion de ambas par-
tes.

2. Durante la suspension podrén adoptarse o mante-
nerse las medidas que tiendan a asegurar la efectividad
delaobligacién que se gjecute.

Articulo 551. Suspension a peticion de parte.

Suspendido el proceso a peticion de ambas partes y
transcurrido un mes sin que hayan instado su continua-
cion, €l Secretario les requerira afin de que manifiesten,
en cinco dias, si la g ecucion ha de seguir adelante y soli-
citen lo que a su derecho convenga, con la advertenciade
gue transcurrido este Ultimo plazo se archivaran provi-
sionalmente las actuaciones y podran dejarse sin efecto
las medidas gjecutivas adoptadas.

Articulo 552.  Aplazamiento excepcional.

1. Si el cumplimiento inmediato de la obligacion
gue se ejecuta pudiera ocasionar a terceros interesados
unos perjuicios desproporcionados en relacion alos que
parael ejecutante se derivarian del no cumplimiento pun-
tual, &l érgano judicial ainstancia de los terceros afecta-
dos gjercitable en el plazo méximo de un mes desde que
conozcan la existencia de la gjecucién, podra, por una
solavez, adoptar las medidas oportunas.

2. Ental caso, fijard en favor de los gjecutantes y a
cargo de los beneficiados una cantidad como compensa-
¢cion por la demora, que se deberé abonar con caracter
previo.

3. El incumplimiento de las condiciones que se
establezcan comportarg, sin necesidad de declaracion
expresa ni de previo reguerimiento, la pérdida del bene-
ficio concedido.

Articulo 553. Suspension derivada de impugnacio-
nes de titulos.

1. Siiniciada una gecucién fundada en transaccion
judicial o en laudo arbitral se alegarala pendenciade una
impugnacion del titulo, el Juzgado dictara auto suspen-
diéndola, y ordenando €l archivo hasta que se acredite la
posibilidad de continuar la gjecucion.

2. Las medidas gjecutivas practicadas quedarén sin
efecto de no ratificarse como cautelares, en el plazo de
un mes, por el érgano judicial que conociere delaimpug-
nacion.

Articulo 554. Finalizacion de la gjecucion.

El gecutado puede en cualquier momento poner fin a
lagjecucion cumpliendo en su integridad aquello alo que
resultare obligado.

TiTULOII
Ejecucién provisional

CAPITULOI
Supuestosy procedencia

Articulo 555. Firmezay gjecucion provisiona.

1. Alosefectos del inicio de la gjecucion, ala sen-
tenciafirme se equipara la sentencia declarada provisio-
na mente g ecutable.

2. Lagecucion provisiona tiene e mismo conteni-
doy serealiza del mismo modo que la ordinaria, pero s
la sentencia se revocara, quien la pidi6 debera devolver
lo que obtuvo con dla.

Articulo 556. Legitimacion para pedir la g ecucion
provisional.

Podra pedir la gjecucion provisional todo aquel que
en la sentencia haya obtenido un pronunciamiento favo-
rable, hayasido actor o demandado, y sea apelante o ape-
lado.

Articulo 557. Ejecucion provisional sin fianza del
acreedor.

El érganojudicial, de oficio, y siempre que se trate de
un litigio de naturaleza patrimonial, declarara provisio-
nal mente gjecutables sin fianza del acreedor:
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a) Lassentencias dictadas en segundainstancia en
todo tipo de procesos.

b) Las sentencias dictadas en la primerainstancia
en |os procesos ordinarios cuya cuantia seainferior atres
millones de pesetas.

c) Las sentencias dictadas en rebeldia cuando se
hubiera emplazado personalmente al demandado.

d) Las sentencias que acojan el allanamiento o la
renuncia alaaccion.

€) Lassentencias dictadas en los juicios gjecutivos
y las que acogen una peticién de tutela provisional .

Articulo 558. Declaracion de oficio y peticion de
parte.

1. Entodos los casos a que se refiere el articulo
anterior la sentencia que se pronuncie sobre el fondo
incluira, necesariamente, el expreso pronunciamiento
sobre su provisional gecutividad.

2. No obstante, el inicio de la gjecucion solo podra
realizarse ainstancia del acreedor.

Articulo 559. Sentencias que no pueden gjecutarse
provisiona mente.

No son provisionalmente ejecutables las sentencias
dictadas en | os procesos sobre paternidad, maternidad,
filiacion, divorcio, capacidad y estado civil, salvo los
pronunciamientos que regulen las obligacionesy relacio-
nes patrimoniales relacionadas o consecuencia de lo que
sea objeto del proceso.

Articulo 560. Ejecucion provisional de otras sen-
tencias.

Las sentencias no incluidas en € articulo 464 podran
ser declaradas provisional mente g ecutabl es a peticion de
parte. Esta peticién deberd hacerse durante la vista, y €l
Juez resolvera sobre ella en la sentencia, mediante pro-
nunciamiento expreso y con fundamentacion separada.

CAPITULOII
Procedimientoy oposicion

Articulo 561. Solicitud de ejecucion provisional
después de la sentencia.

1. Durante la sustanciacion de la segundainstancia
€l acreedor podra, también, pedir la g ecucién provisio-
nal.

2. Lapeticion serealizara por escrito, ante el Juez
gue dicto la sentencia en primerainstancia, indicando las
razones que abonan su concesion.

3. El Juez, tras oir alas partes en comparecencia,
decidiralo que proceda.

Articulo 562. Garantia.

1. Salvoenlos casos del articulo 464, el Juez deci-
dirasi el acreedor debe prestar garantia previaa inicio

de la gjecucion provisional, en qué forma podra hacerlo
y en qué cuantia.

2. Cuando deba prestarse garantia, en ningln caso
comenzardla ejecucion hasta que haya sido efectivamen-
te prestada de modo valido, eficaz y en la cuantia orde-
nada.

Articulo 563. Oposicion ala gecucion provisional.

1. Cuaquieraquesealasentenciaaqueserefiera, y
cualquieralacausa por laque ha sido decretada, el gjecu-
tado puede oponerse ala gjecucion provisional.

2. Laoposicion revestira la forma de demanday
debera presentarse dentro de |os veinte dias desde que se
hubiera decretado la gjecucion provisional.

Articulo 564. Fundamento de la oposicion.

1. Laoposicion podrafundarse en razones procesa-
les, pero no en motivos de fondo, cuando la ejecucion
provisional seade agunade las sentencias aque serefie-
reel articulo 464.

2. Enlosdemés casos el gecutado podra fundar su
0posicion en los motivos que considere razonabl es.

Articulo 565. Decision sobre la oposicién.

1. El Juez dardtraslado al ejecutado del escrito de
oposicion y convocara alas partes a una comparecencia,
tras laque decidiralo que proceda.

2. El Juez atendera con especial cuidado, y bajo su
responsabilidad, alos siguientes criterios:

a) Lareversibilidad oirreversibilidad de las actua-
ciones gque integren la concreta gjecucion provisional.

b) Ladificultad o claridad de las cuestiones facticas
o0 juridicas decididas en la sentencia.

¢) Laprobabilidad de que el recurso de apelacion
haya o no sido interpuesto con la sola intencion de retra-
sar la glecucion.

Articulo 566. Enervamiento de la gjecucién provi-
sional.

Si la condena es pecuniaria, € gecutado podréa ener-
var la gjecucion provisional, y €l Juez debera tenerla por
enervada, si presta garantia suficiente por el principal,
mas los intereses y costas devengados o que se deven-
guen hasta la firmeza de la sentencia.

Articulo 567. Darfiosy perjuicios.

1. Quien obtuvo e despacho de la g ecucion provi-
sional es, por ese solo hecho, responsable de todos los
dafios y perjuicios producidos al € ecutado, cualquiera
que fuerala causa, si la sentenciaestotal o parciamente
revocada

2. Losdafiosy perjuicios podran ser exigidos de
inmediato en el mismo proceso y serdtitulo suficiente
para su exaccion la sentencia revocatoria.
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TiTULO1II
Ejecucion de obligaciones de hacer, de no hacer,
o de entregar alguna cosa o cantidad liquida

CAPITULOI
Nor mas comunes

Articulo 568. Medios para obtener € cumplimiento.

Si € titulo contuviere condena u obligacion de hacer
0 no hacer o de entregar alguna cosa o cantidad iliquida,
se procederd a darle cumplimiento, empleando los
medios necesarios al efecto, entre ellos la aplicacion de
apremios y multas pecuniarias.

Articulo 569. Medidas garantizadoras del ulterior
cumplimiento.

1. Cuando no pudieratener inmediato cumplimien-
to la obligacion que se pretenda ejecutar, y la demora
pudiera poner en peligro su efectividad, podran decretar-
se las medidas garantizadoras oportunas.

2. Deacordarse embargo, |0 serade bienes suficien-
tes para asegurar € cumplimiento de la obligacion prin-
cipal y el abono de las cantidades procedentes en con-
cepto de intereses de demora, indemnizacion de dafios y
perjuiciosy costas de la gjecucion.

3. El demandado podraevitar este embargo prestan-
do fianza o aval bancario suficiente. De igual modo
podraevitar las otras medidas, acriterio judicial, s queda
garantizada lafinalidad que motivo su adopcion.

4, Contrad auto que se dicte solo procedera recur-
so de reforma.

CAPITULOII
Obligacién de hacer

Articulo 570. Obligacion de hacer cosas fungibles.

1. Si €l obligado a hacer aguna cosa no cumpliere
con lo gue se le ordene dentro del plazo que se le sefiale,
si aquéllafuere fungible, € gecutante podra optar por su
sustitucion por € abono de dafios y perjuicios.

Lo mismo se observara s el gecutado la hiciere con-
traviniendo el tenor de la obligacion. Ademas podra
decretarse que se deshagalo mal hecho.

2. El gecutante no podra ser compelido arecibir la
prestacién de un tercero cuando la calidad y circunstan-
cias de la persona del ejecutado hubieren sido determi-
nantes de la obligacion que se gecute.

Articulo 571. Obligacion de efectuar declaraciones
de voluntad.

1. Si el obligado a efectuar una declaracion de
voluntad no la hiciere, o larealizare contraviniendo al
tenor de la obligacion, el 6rgano judicial podré darla por
realizada siempre gue estén fijados los elementos esen-
ciadesdel acto o contrato.

2. Ladecision del érgano judicial tendra acceso a
los registros correspondientes, sin que sea preceptivo
documentarla en escritura publica.

Articulo 572. Obligacion de restablecer derechos
violados.

Pararestablecer € derecho violado, reconocido en €
titulo, podr& acordarse la publicacién o difusion del fallo
en medios de comunicacion a costa del €jecutado.

Articulo 573. Obligacion de hacer infungible o per-
sonalisimo.

1. De ser infungible o personalisimo el hecho se
podréan efectuar ulteriores requerimientos mientras el ge-
cutado no cumpla o no acredite laimposibilidad de cum-
plimiento o, a peticion del gjecutante, podra acordarse la
sustitucion de la obligacion de hacer por la de resarcir
los perjuicios, o por otra esencialmente andloga.

2. No procederala sustitucién en obligaciones rela-
tivas a derecho de familia o si con laindemnizacion no
se satisfaciera el derecho protegido o no se restableciera
€l derecho fundamental violado.

3. Transcurridos seis meses sin haber podido obte-
nerse el cumplimiento, debera el 6rgano judicial, con
audiencia de las partes, resolver lo oportuno sobre la
forma de cumplimiento y las medidas a adoptar. Cuando
se acredite voluntad rebelde de incumplir, se deducira
testimonio por si los hechos fueran constitutivos de un
delito de desobediencia.

Articulo 574.
tante o de terceros.

Incidencia de la conducta del ejecu-

1. Enlasobligaciones personaisimas de hacer o no
hacer, en materia de familia o en cualquier otra, si €l
cumplimiento de la obligacion en sus propios términos
pudiera depender, en todo o en parte, de la conducta del
gjecutante o de un tercero, los interesados podran instar
la suspension o la adecuacion alas circunstancias de las
medidas a adoptar, de concurrir causas personales plena
mente justificadas.

2. Tal decision solo podrd acordarse durante el
tiempo imprescindible y respetando en lo posible & con-
tenido y finalidad de la obligacion que se gecute.

3. De mediar oposicion se citara de comparecencia
alosinteresadosy se resolveralo oportuno.

CAPITULO I
Obligacién de no hacer

Articulo 575. Reglas generales.

1. Si e obligado ano hacer aguna cosa gjecutare 1o
prohibido se le requerird, si fuere posible, para que se
abstenga de efectuarlo y para gue deshaga lo mal hecho,
tantas cuantas veces lo incumpla, aplicando |os oportu-
nos apremios pecuniarios y en forma andloga ala esta-
blecida para el cumplimiento de las obligaciones de
hacer.
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2. Si el quebrantamiento de la obligacion de no
hacer implicare laimposibilidad definitiva de cumpli-
miento en sus propios términos procedera la sustitucion,
total o parcial, por el resarcimiento de perjuicios o por
otra prestacion esencia mente equivaente.

3. Entodo caso, cuando se acredite voluntad rebel -
de de incumplir, se deducira testimonio por s |os hechos
fueran constitutivos de delito de desobediencia

CAPITULO IV
Obligacién de entregar alguna cosa

Articulo 576. Cosas genéricas o indeterminadas.

Cuando deban entregarse cosas genéricas o indeter-
minadas, si €l obligado no lo realizare tras el requeri-
miento efectuado, el ejecutante podra instar que sele
ponga en posesion de las cosas debidas 0 que se proceda
a sudtituir la obligacion de entrega incumplida por la del
abono del equivalente de su valor, previa determinacion
s fuere necesaria.

Articulo 577. Cosas determinadas. Reglas genera-
les.

1. Si hubieran de entregarse cosas determinadas, se
ordenard su inmediata puesta adisposicion del g ecutante
con todos sus accesorios, asi como, en su caso, lains-
cripcion de la transmision en los registros publicos
correspondientes.

2. Detratarse de inmuebles, se extenderadiligencia
del lanzamiento y de su estado, con constancia de las
cosas que no puedan separar delafincay que el deudor o
los ocupantes reclamen como de su propiedad, asi como
de las que queden en lafincay no deban entregarse al
gjecutante.

Articulo 578.  Inmuebles habitados.

1. Cuando existan ocupantes del inmueble que deba
ser entregado mayores de edad y distintos del gjecutado
y de las personas que con él compartan la utilizacion,
debera notificarseles la sentencia de condenay, en su
caso, el embargo del inmueble, asi como el desalojoy su
fecha.

2. Cuando se trate de finca ocupada habitualmente
por el gjecutado o por terceras personas que debieran
abandonarla, la desalojaran en el plazo maximo de un
mes. Si fuere su vivienda habitual, y de existir motivo
fundado, podra prorrogarse dicho plazo por dos meses
mas.

3. Transcurridos los plazos sefialados en el apartado
anterior se procedera de inmediato a lanzamiento, fijan-
dose lafechaen laresolucién inicial o en la que acuerde
la prérroga.

4. A instancia del gjecutante, la utilizacion de
dichos plazos comportara la obligacion de abono de
danos y perjuicios por la demora, que se determinaran
atendido el valor medio de mercado de los aquileres de
bienes semejantes, o con férmula andloga.

Articulo 579. Entrega de cosas separables del in-
mueble.

A instancia del gjecutante podra acordarse €l depdsito
de las cosas separables que quedaren en el inmueble. Se
las tendra por abandonadas en favor del ejecuntante si no
se hace cargo del ellas quien ocupabalafincaen € plazo
de quince dias, respondiendo éste frente aterceros de las
consecuencias del abandono.

Articulo 580. Cosas inseparables del inmueble.

Cuando en € acto del lanzamiento se reivindique por
e gue desaloje lafincalatitularidad de cosas no separa-
bles, de consistir en plantaciones o instal aciones estricta-
mente necesarias para la utilizacién ordinaria del inmue-
ble, se resolvera en la gjecucion sobre la obligacion de
abono de su valor de instarlo los interesados, en € plazo
de cinco diastras el desalojo.

Articulo 581.
ble.

Desperfectos causados en el inmue-

1. De hacerse constar en el lanzamiento la existen-
cia de desperfectos en e inmueble originados por €l ge-
cutado o los ocupantes, se podra acordar laretencién y
constitucién en depdsito de bienes suficientes del posible
responsable.

2. Deinstarlo los interesados, en el plazo de cinco
dias tras el desalojo, se resolvera en la propia ejecucion
sobre la obligacion de abono tales dafios y perjuicios.

CAPITULOV
Obligacionesiliquidas

Articulo 582. Prohibicion deiliquidez.

Laliquidacién delas obligaciones dinerarias no podra
reservarse para efectuarla en gjecucion.

Articulo 583. Liquidacion de cantidades iliquidas.

1. Si en la gjecucién hubiere de procederse a la
liquidacién de la obligacion de abono de dafios o perjui-
cios, de la de pagar una cantidad iliquida procedente de
frutos o rentas, de la de rendir cuentas de unaadministra-
cién, o de la obligacién incumplida de entrega de una
cantidad determinada de frutos en especie, estén o no
establecidas las bases paralaliquidacién, si €l obligado a
presentar laliquidacion no lo efectuare dentro del térmi-
no de diez dias desde que tuviere obligacion de hacerlo,
gue podra prorrogarse hasta un maximo de treinta, podra
presentarlas |a parte contraria.

2. El obligado a presentar la liquidacién sera el
acreedor en el supuesto de obligacion de abono de dafios
y perjuicios, € administrador en e de rendicién de cuen-
tas de su cargo, y €l deudor en el de las derivadas de fru-
tos o rentas.

3. Presentadalaliquidacion por quien corresponda,
se daratraslado ala parte contraria por cinco dias.
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4, Si esta Ultima se conforma con laliquidacién o
no formula alegacion alguna, se aprobara por € Secreta
rioy se procedera a hacer efectivo su importe.

5. Cuando se impugne, el Juez acordara citar alos
interesados a comparecencia. Contra el auto resolutorio
procederarecurso de apelacion. Si € objeto hubiere con-
sistido en reducir a metdlico cosas que tuvieran en el
mercado un precio fijo o dentro de unos limites precisos,
0 en actualizar prestaciones de pago periodico con arre-
glo a bases prefijadas, s6lo procedera recurso de re-
forma.

CAPITULOVI
Liquidacion de patrimonios

Articulo 584. Liquidacion de patrimonios.

1. Cuando del titulo derive la necesidad de liquida
cion de sociedades o de comunidades, incluida la disolu-
cién del régimen econdmico matrimonial, salvo que
medie acuerdo, el Secretario nombrard a un administra-
dor-liquidador que efectle una propuesta de liquidacion.

2. Si lapropuesta es aceptada por la partes, se apro-
bard por € Secretario. Cuando se impugne, €l Juez acor-
dara citar alos interesados a comparecenciay contra el
auto resolutorio procedera recurso de apelacion.

TiITULO IV
Ejecucion dineraria

CAPITULOI
Normas generales

Articulo 585. Forma de proceder.

1. Transcurrido el plazo de cumplimiento volunta-
rio, las obligaciones dinerarias incumplidas se llevaran a
efecto realizando desde luego la garantia prestadaen g e-
cucion provisional, o los bienes embargados preventiva
mente.

2. En otro caso, asi como cuando los bienes no fue-
ren bastantes, y siempre que el embargo no deba limitar-
Se a cosas determinadas, sin necesidad de previo requeri-
miento se embargaran |os bienes o derechos que resulten
estrictamente suficientes para cubrir principal, intereses
y costas, en laformay orden establecido en esta Ley.

3. El Secretario, tras la diligencia de embargo, rati-
ficarao modificaralo efectuado por la Comision Ejecuti-
va, acordando la adopcién de las garantias necesarias
para asegurar la traba segln la naturaleza de o embar-
gado.

4. El érgano judicia podra, en cualquier momento,
atendida la suficiencia de lo embargado, acordar lamejo-
ra, reduccion o alzamiento de los embargos trabados.

Articulo 586. Proporcionalidad de intereses y cos-
tas.

Salvo que motivadamente se disponga otra cosa, la
cantidad por la que se decrete el embargo en concepto
provisional de intereses y costas aln no causados, no

excedera, paralos primeros, del importe de los que se
devengarian durante un afio y, para las costas, del veinte
por ciento de la cantidad objeto de apremio en concepto
de principal.

Articulo 587.  Averiguacion de bienes del gjecutado.

1. Si no setuviere conocimiento de |la existencia de
bienes suficientes del gjecutado, el Secretario podradiri-
girse alos pertinentes organismos y registros publicos a
fin de que faciliten larelacion de todos los bienes o dere-
chos del gjecutado de los que tengan constancia, a cuyo
fin deberén realizar, si fuere preciso, las averiguaciones
pertinentes.

Los organismos de la Hacienda Publica, estatal o
autondémica, deberan suministrar cuantos datos del eje-
cutado les consten en relacion atodo tipo de obligacio-
nes fiscales o tributarias cuya gestion tuvieren encomen-
dada.

2. Conlafinalidad de averiguar los bienes, podra el
6rgano judicial solicitar la colaboracién precisa de los
servicios de inspeccion tributaria o fiscal con los medios
y limites establecidos en su normativa propia.

3. También podra el 6rgano judicial, dentro de los
limites del derecho alaintimidad personal, recabar los
saldos de cuentas y depdsitos que pueda tener el gecuta
do en entidades financieras hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio.

Articulo 588. Informacion de particulares.

Cuando se trate de obtener el cumplimiento de obli-
gaciones alimenticias acordadas judicialmente, o cuando
dependa la subsistencia del gjecutante y de las personas
habitual mente a su cargo de la obtencion de la cantidad
adeudada, dicha informacion podréatambién recabarse de
otras personas privadas que por el objeto de su normal
actividad o por sus relaciones juridicas con €l gjecutado
deban tener constancia de |os bienes o derechos de éste,
0 pudieran resultar deudoras del mismo.

Articulo 589. Obligaciones de las Administraciones
Pdblicas.

1. Loscréditos contralas Administraciones Pibli-
cas contenidos en las sentencias firmes serén suscepti-
bles de compensacion y de cesion.

2. Lacompensacion estara sujeta a limites analogos
alos legalmente establecidos para la retencién y com-
pensacion de créditos entre Administraciones Publicas.

Articulo 590. Archivo provisional de la gjecucion
por no constancia de bienes.

De no constar la existencia de otros bienes del gjecu-
tado, y deresultar insuficientes|os bienes realizados para
cubrir latotal cantidad objeto de apremio, unavez agota-
dos razonablemente |os medios de averiguacioén previs-
tosen estalL ey, e Juez dictard auto declarando €l archivo
provisional de la ejecucion hasta que se conozcan otros
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bienes al g ecutado, a cuyo fin oira alas partes por un
maximo de diez dias.

Articulo 591.
bienes.

Efectos de la declaracion de falta de

1. El auto que declarelafaltade bienes podrahacer-
se valer en otras ejecuciones singulares seguidas contra
el mismo €jecutado ante érganos judiciales de cualquier
orden jurisdiccional, y en aquellas gjecuciones se podra
dictar auto de igual contenido sin reiterar los tramites de
averiguacion de bienes, si bien debera darse audiencia
por diez dias alos interesados para que puedan sefialar la
existencia de nuevos bienes.

De aparecer nuevos bienes se comunicaréa alos orga-
nos judiciales que conste hubieren dictado auto de archi-
vo por insufiencia de bienes.

2. Cuando las cantidades a cargo de | os responsa-
bles subsidiarios estuvieren determinadas en €l titulo, o
resultaran determinables en la propia ecucion, firme la
declaracion de insufiencia de bienes, total o parcial, y
agotado €l plazo para el cumplimiento voluntario, podra
instarse la continuacion de la g ecucion contra aquéllos.

Articulo 592. Anotacién y registro de los autos de
insuficiencia de bienes.

1. El auto firme declarando la insuficiencia de bie-
nes, y sus ulteriores modificaciones, se anotaran en el
Registro Mercantil o en aguellos otros en los que para su
constitucion, o por su actividad o fines, figure inscrito €l
g ecutado.

2. Enlos Decanatos de los Juzgados se llevard un
fichero de gjecutados y de autos declarando insuficiencia
de bienes, con datos suficientes que deberan remitirles
los 6rganos €jecutores.

CAPITULO I
Embargo

Articulo 593. Orden de los embargos.

1. Cuando conste la existencia de bienes suficien-
tes, 0 se hubiere efectuado la manifestacion de los mis-
mos por €l g ecutado, el embargo se ajustara al orden
legalmente establecido, el que también regira a efectos
deredizacion.

2. Enotro caso, se embargaran los bienes de los que
vaya teniendo constancia el 6rgano judicial o que €l ge-
cutante pueda designar.

Articulo 594. Orden legal.

1. Si hubiere bienes dados en prenda o hipotecados
especialmente se procedera contra ellos en primer lugar.
Lo mismo se efectuard si el cumplimiento de la obliga-
cion contenida en el titulo se hubiere avalado o garanti-
zado persona mente.

2. Si no existieren estas garantias o fueren insufi-
cientes, se guardara el orden siguiente:

1) Dinero efectivo o cuentas abiertas en entidades
financieras.

2) Créditosy derechos realizables en el acto o a
corto plazo, y valores admitidos a negociacion en un
mercado secundario oficial de valores.

3) Sueldo, salarios, pensionesy rentas en metalico
de toda especie.

4) Bienes mueblesy semovientes.

5) Bienesinmuebles.

6) Créditos, derechosy valores realizables alargo
plazo.

7) Establecimientos mercantiles e industriales.

Articulo 595. Alteracion del orden legal.

1. Motivadamente €l Juez podra alterar dicho orden
y lapreferencia dentro de cada grupo, atendidos |os prin-
cipios de proporcionalidad, celeridad de realizacion en el
€aso concreto y menor perjuicio.

Analoga medida podra adoptar cuando el embargo
tenga por finalidad hacer efectivas prestaciones alimen-
ticias en favor de los hijos o del conyuge del deudor, 0
cuando dependa la subsistencia del gjecutantey de las
personas habitualmente a su cargo de la obtencién de la
cantidad adeudada.

Articulo 596. Extensiony limites del embargo.

1. El embargo de una cosa o derecho comprende el
de todos sus accesorios, pertenenciasy frutos, aunque no
hayan sido expresamente mencionados o descritos.

2. Son nulos los embargos de bienes inembargables
y los realizados excediéndose de los limites fijados legal -
mente, aungue mediare el consentimiento del afectado.

Articulo 597. Bienesy derechos inembargables.
Son bienes o derechos inembargables:

a) Los bienesde dominio publico, los bienes comu-
naesy los del Patrimonio Nacional.

Tratdndose de bienes cuya titularidad sea de entes
publicos de naturaleza distinta a los sefialados en el
parrafo anterior, seran embargables |os que estén inequi-
vocamente destinados a desenvolvimiento de activida-
des de naturaleza comercial u otras analogas a las desa-
rrolladas por los particulares, y sin perjuicio del derecho
de compensacion establecido en esta ley en los mismos
términos que opera entre Administradores Publicas.

b) Los que estén excluidos de embargo en disposi-
ciones con rango de ley.

Lainembargabilidad de estos bienes no excluye lade
sus frutos o rentas, cuando con el embargo no se lesione
d interés protegido.

¢) Losdelasmisionesdiplométicasy consulares de
Estados extranjeros ubicadas en Espafia, asi como el
resto de sus bienes destinados a actividades que impli-
guen uso de su potestad de imperio.

No obstante, seran embargables |os bienes que estén
inequivocamente destinados al desenvolvimiento de acti-
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vidades de naturaleza comercial u otras andlogas a las
desarrolladas por los particulares.

d) Los estrictamente dedicados al culto en las dis-
tintas religiones inscritas en e correspondiente Registro.

€) Losque no tengan contenido patrimonial, y los
gue por su naturaleza no se puedan redlizar.

f) Los que, ajuicio del 6rgano ejecutor, sean de
valor inferior a de los gastos necesarios para su realiza-
cion.

Articulo598. Limitesalaembargabilidad de bienes
personales.

1. Son inembargables |os bienes imprescindibles
paraque el gjecutado y las personas con quienes conviva
habitualmente y dependan del mismo, puedan atender
con un minimo nivel de dignidad sus necesidades ordina-
rias de subsistencia, salud, vivienday educacion.

Asimismo, son inembargables |os bienes indispensa-
bles para el gercicio delaprofesion alaque el g ecutado
estuviere dedicado.

2. Paradeterminar el nivel minimo de dignidad se
tomaran como madulos |os bienes de que pudiera dispo-
ner una persona con ingresos mensual es equivalentes a
dos veces € salario minimo interprofesional, y en cuanto
alos instrumentos profesionales hasta un valor equiva
lente a de una anualidad del salario minimo interprofe-
sional.

Articulo 599. Limitelegal a embargo de sueldoy
pensiones.

1. Esinembargable el salario, sueldo, pension, retri-
bucién o su equivalente, que no exceda de la cuantia
sefialada para el doble del salario minimo interprofe-
sional.

2. Sobre las cantidades percibidas en tales concep-
tos que excedan de dicha cuantia, el importe maximo
embargable serd € siguiente:

a) Parala primera cuantia adicional hastala que
suponga el importe de un tercer salario minimo interpro-
fesional, el 50 por 100.

b) Paralacuantiaadicional que suponga el importe
de hasta un cuarto salario minimo interprofesional, el 60
por 100.

¢) Paralacuantiaadicional que suponga el importe
de hasta un quinto salario minimo interprofesional, el 80
por 100.

d) Para cualquier cantidad que exceda de dicha
cuantia, el 100 por 100.

3. Si € gecutado es beneficiario de més de una per-
cepcion, se acumularan todas €ellas para deducir una sola
vez la parte inembargable.

4. Silossalarios, sueldos, pensiones o retribuciones
estuvieren gravados con descuentos permanentes o tran-
sitorios de caréacter publico, en razén de lalegislacion
fiscal, tributaria o de Seguridad Social, la cantidad liqui-
da que percibiera el deudor, deducidos éstos, serala que
sirvadetipo pararegular el embargo.

Articulo 600. Limitejudicial a embargo de sueldos
y pensiones.

1. Loslimites establecidos en el articulo anterior no
rigen cuando el embargo tenga por finalidad hacer efecti-
vas prestaciones alimenticias acordadas judicialmente en
favor de los hijos o del conyuge del deudor, o cuando
dependa |la subsistencia del ejecutante y de las personas
habitual mente a su cargo de la obtencion de la cantidad
adeudada

2. Enestos casos, el 6rgano judicial fijara equitati-
vamente la cantidad a retener.

Articulo 601. Concurrencia de embargos judiciales
y administrativos.

1. En caso de concurrencia de embargos ordenados
por laautoridad judicial y por una Administracion Publi-
ca sobre unos mismos bienes, la preferencia para seguir
la via de apremio corresponde a la Autoridad que con
prioridad trabo dichos bienes, sin que ello afecte ala pre-
lacion de créditos entre os diversos acreedores.

2. No obstante, de estar suspendida o paralizada la
gjecucion ante el drgano que trabo el primer embargo por
periodo superior atres meses, podra continuar lavia de
apremio el 6rgano que embargd en segundo lugar, y
sucesivamente |os ulteriores, con iguales limitaciones.

3. Entodo caso, tratdndose de bienesinmuebles o a
ellos equiparados inscritos en los Registros de la Propie-
dad o mercantiles, cualquiera de los érganos embargan-
tes podréa seguir la via de apremio comunicandolo alos
restantes, siempre que continlen subsistentes las cargas
anterioresy preferentes a crédito que se gjecute.

Articulo 602. Concurrencia de embargos judiciales.

Las normas establecidas en el articulo anterior seran
de aplicacién cuando los embargos concurrentes sean
judiciaes, de cualquier orden jurisdiccional, aun cuando
el 6rgano que hubiere embargado con posterioridad
podréa continuar lavia de apremio s quedan garantizados
plenamente |os derechos de los embargantes anteriores,
y salvo que por Ley proceda la paralizacién de las accio-
nes individuales.

CAPITULOIII
Procedimiento de embargo

SECCION 1.2
Embargo dedinero

Articulo 603. Formadel embargo.

1. Siseembargaradinero en efectivo o divisas con-
vertibles se dararecibo y seingresara de inmediato en la
cuenta oficial de consignaciones.

2. El Secretario respondera del debido deposito de
cuantas cantidades y valores, consignacionesy fianzas se
produzcan en la gjecucion.
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SECCION 2.2
Embar go de cuentas en entidades financier as,
créditos, retribuciones o pensiones

Articulo 604. Reglageneral.

Si se embargaran cuentas abiertas en entidades finan-
cieras, créditos, valores, retribuciones o, en general, bie-
nes que generen sumas de dinero en favor del gecutado a
cargo de un tercero, se requerira a éste parala retencion
y transferencia de la cantidad que adeude o se abone a
favor del gjecutado hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, dentro de los limites legales, advirtiéndole de
su responsabilidad y de los medios de oposicién alo
ordenado.

Articulo 606. Nulidad del pago 0 compensacion tras
laorden de retencion.

1. Después de haberse ordenado judicialmente la
retencion del crédito del g ecutado no seravalido el pago
hecho por el deudor requerido, quien quedaraliberado de
toda responsabilidad frente al acreedor por el cumpli-
miento del requerimiento judicial.

2. Unavez efectuado el embargo de una cuentao
depdsito del gecutado, la entidad depositaria no podrg, a
partir de lafechaen que sele notifique laretencion, efec-
tuar deduccion o compensacion alguna de la cantidad o
saldo existentes, salvo que sea autorizada por el Juzgado
gecutor.

3. Deincumplir la orden de retencién o de no com-
pensacion, el abono de la cantidad adeudada o deducida
le serdexigible al requerido en la propia g ecucion.

Articulo 607.
mancomunadas.

Embargo de cuentas indistintas o

Cuando € dinero se encuentre depositado en cuentas
anombre de varios titulares, tanto si son de titularidad
indistinta con solidaridad activa frente al depositario
como si son de titularidad conjunta mancomunada, salvo
gue del contrato preexistente a embargo se dedujere otra
cosa, €l saldo se presumira dividido en partes iguales
entre los cotitulares de la cuenta, mientras no se pruebe
lo contrario.

SECCION 3.2
Embargo devalores

Articulo 608. Reglageneral.

L os embargos de titulos o efectos que representen
deudas de terceros a favor del g ecutado supondran la
orden judicia de endoso afavor de quien debarealizar-
los.

Articulo 609. Sustitucion.
Si se embargaren valores, el 6rgano judicial podra

acordar, de resultar proporcionado, € embargo a su ven-
cimiento de los dividendos, intereses, rendimientos de

toda clase y reintegros, en lugar de la engjenacion de los
titulos.

SECCION 4.2
Embar go deinmuebles o bienesinscritos

Articulo 610. Reglas generales.

1. Si se embargan inmuebles u otros bienes inscri-
bibles en registros publicos, €l érgano judicial ordenara
de oficio que se libre y remita directamente al Registra-
dor un oficio para que practique €l asiento que corres-
ponda relativo a embargo trabado y expida certificacion
de haberlo hecho, de latitularidad de los bienesy de sus
cargas y gravamenes. Dicha actuacion estard exenta de
impuestos.

2. El Secretario estalegitimado pararecurrir guber-
nativamente las calificaciones registrales de los manda
mientos judiciales.

Articulo 611. Coordinacion con los Registros publi-
Cos.

1. El Registrador debera comunicar al érgano judi-
cial la existencia de ulteriores asientos que pudieren
afectar ala gjecucion.

2. Asimismo comunicara alos titulares de cargas
posteriores la existencia de la g ecucion para que puedan
intervenir en €l avallio y realizacion del bien, o gercitar
sus derechos.

3. Con andogafinaidad, el Registrador comunica
rélaexistenciade latrabaalos que figuren en € Regis-
tro como colindantes de la finca embargada, si pudieran
ser titulares de derechos de adquisicion preferente.

4. Lacomunicacion se practicaraen el domicilio
que conste en el Registro por cualquier medio que permi-
ta tener constancia de su realizacién. En la certificacion
se expresara el haberse practicado o intentado estas
comunicaciones.

Articulo 612. Embargo de buques o de bienes sus-
ceptibles de hipoteca mobiliaria o prenda sin desplaza-
miento.

Andlogas reglas seran de aplicacion cuando se embar-
garen buques o hienes susceptibles de hipoteca mobilia-
ria o de prenda sin desplazamiento de la posesion,
anotandose en el Registro que corresponda, debiendo
certificar el Registrador la existencia de otros asientos
practicados que puedan resultar significativos paralaefi-
cacia de la gjecucion y comunicar el embargo a los
Encargados de los Registros administrativos correspon-
dientes.

Articulo 613. Depuracion de cargas inscritas.

1. Si sobrelos bienes embargados hubiera anotados
registralmente gravédmenes gque debieran quedar subsis-
tentes tras su realizacion, de existir indicios de simula-
cion o de extincion total o parcial del crédito garantiza-
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do, sellamard ala gjecucion a quienes figuren como titu-
lares para que justifiquen su estado actualizado.

2. De aceptarse lareduccion por |os afectados, se
hara constar en las condiciones paralarealizacion del
bien, y se notificaraa Registrador.

3. Enotro caso, €l gjecutante podra ejercitar ante
los érganos competentes | as acciones que procedan. De
prosperar lapretension del € ecutante, €l tercero serares-
ponsable solidario junto con €l gjecutado de los dafios y
perjuicios originados por la demora, pudiendo reclamar-
sele en la gjecucion.

SECCION 5.2
Administracion judicial

Articulo 614. Administracion judicial. Supuestos.

1. Podra constituirse una administracion judicial
cuando se embargara alguna empresa 0 grupo de empre-
sas, 0 cuando se embargaren acciones o participaciones
gue representen la mayoria del capital social, del patri-
monio comun o de los bienes o derechos pertenecientes a
las empresas, 0 adscritos a su explotacion.

2. Podratambién constituirse una administracion
judicial cuando por la naturaleza o valor de lo embarga-
do, o atendidas las circunstancias en que se encuentre €l
gjecutado, fuera preciso o0 aconsgjable.

Articulo 615.
afectados.

Interventores-representantes de los

1. En el supuesto del apartado 1 del articulo ante-
rior, y de resultar af ectados trascendentes intereses de
terceros, en las actuaciones relativas a la administracion
judicial podran participar, designando sendos intervento-
res-representantes, los titulares de participaciones no
embargadas, |os restantes acreedores de la empresay los
trabajadores de la misma, a cuyos representantes se les
notificara el embargo.

2. Ladesignacion de interventor-representante se
efectuara por quienes ostenten la representacion del
colectivo afectado o, en su defecto, por acuerdo mayori-
tario entre sus componentes.

3. El contenido de su cargo se determinaratras citar
alos interesados a una comparecencia.

4. El érgano judicia podra acordar que seatambién
designado un interventor-representante por el gecutante
y otro por €l gecutado.

Articulo 616. Constitucion de la administracion.

1. Paraconstituir laadministracion judicial, el Se-
cretario citara de comparecencia alas partes paraquelle-
guen a un acuerdo o efectlen las alegaciones y prueba
oportunas sobre e nombramiento de administrador, per-
sona que deba desempefiar tal cargo, exigencia o no de
fianza, forma de actuacion, mantenimiento o no de la
administracion preexistente, rendicidn de cuentas'y retri-
bucién procedente.

2. Alosinteresados que no comparezcan injustifi-
cadamente se les tendra por conformes con |o acordado
por los compareci entes.

3. En los extremos en que no exista acuerdo o
medie oposicidn de alguna de | as partes, el Secretario
resolveralo que estime procedente, teniendo en cuenta
las circunstancias concurrentes. La providencia que dicte
serdinmediatamente g ecutiva.

4. El nombramiento de administrador sera inscrito,
cuando proceda, en el Registro Mercantil.

Articulo 617. Contenido del cargo de administra-
dor.

1. Cuando el administrador judicial sustituya alos
administradores preexistentes y no se disponga otra cosa,
los derechos, obligaciones, facultades y responsabilida-
des del administrador judicial serén los que correspon-
dan con carécter ordinario alos sustituidos, pero nece-
sitard autorizacion judicial para enajenar o gravar
participaciones en la empresa o de ésta en otras, bienes
inmuebles o cualesquiera otros que por su naturaleza o
importancia el 6rgano judicial hubiere expresamente
sefialado.

2. De existir interventores-representantes designa-
dos por los afectados, parala enajenacion o gravamen €
administrador |os convocara a una comparecencia, de
cuyo resultado se dard seguidamente cuenta al Secreta-
rio, €l cual resolvera, mediante providencia.

Articulo 618. Forma de actuacion del administra-
dor.

1. Acordadalaadministracién judicial, se darain-
mediata posesion a designado, requiriendo a ejecutado
para que cese en la administracion que hasta entonces
efectuara, 0 para que se abstenga de realizar acto alguno
de administracion sin previo conocimiento y aguiescen-
ciadel administrador judicial.

2. Lasdiscrepancias que surjan sobre |os actos del
administrador serén resueltas por € Secretario, tras oir a
los afectados y sin perjuicio del derecho de oponerse ala
cuentafinal que habrade rendir el administrador.

3. Delacuentafina justificada se daravistaalas
partes y alos interventores-representantes, quienes po-
drén impugnarla en el plazo de cinco dias, prorrogable
hasta treinta atendida su complejidad. De mediar oposi-
cion se resolveratras citar alos interesados de compare-
cencia. El auto resolutorio dictado por €l Juez sera recu-
rrible en apelacion.

SECCION 6.2
Embargo de bienes muebles

Articulo 619. Lugar derealizacion.

1. De no comparecer €l gjecutado para manifestar
bienes, o de no poder Ilevarse a efecto el embargo en el
Juzgado, se practicara en €l lugar donde los bienes mue-
bles pudieran encontrarse.
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2. Laresolucion en que se acuerde el embargo cons-
tituira mandamiento suficiente para que la Comision Eje-
cutiva designada en el mismo, integrada por un Secreta
rio u Oficial habilitado y por un Agente judicial, pueda
entrar con tal finalidad en los domiciliosy en los restan-
tes edificios o lugares cuyo acceso dependiere del con-
sentimiento de su titular que se indicaren, a cuyo efecto
podran emplear los medios necesarios.

3. Podrarecabarse de la Policia Judicial la colabo-
racion y auxilio precisos, incluso para la realizacién
material de las actuaciones que exija el gjercicio de la
coercion.

Articulo 620. Notificacién del embargo.

1. Laresolucion en que se acuerde el embargo se
notificara al ejecutado y, de no encontrarse donde esté
acordado practicarlo, a cuaquier persona, mayor de die-
ciocho afios, que habite o trabaje en dicho lugar.

2. Si no pudiera efectuarse la notificacion y el
embargo hubiera de hacerse en el domicilio del gecuta-
do o en lugar cuyo acceso requierade su consentimiento,
salvo que exista peligro en la demora, se suspendera la
diligenciay se sefidlard nuevo diay hora

3. Deno haber en €l lugar persona aguna que habi-
te o trabaje en el mismo, se practicaraladiligenciacon la
asistencia personal del Secretario, o bien, con la de un
oficia habilitado, con intervencién adicional de testigos
en este Ultimo supuesto.

Articulo 621. Embargo en lugar no dependiente del
g ecutado.

1. Cuando la cosa mueble a embargar no se encuen-
tra en lugar perteneciente al g ecutado, o en €l que esté
autorizado para entrar y disponer de agquélla, €l tercero
gue latenga en su poder podra ser requerido de exhibi-
ciony entrega.

2. Si lacosaexhibidaes aguella cuyo embargo esta-
ba acordado, se resefiard en la diligenciay podra orde-
narsele que la conserve como depositario.

Articulo 622. Oposicion del tercero alaentrega.

1. Deoponerse el tercero a requerimiento, se rese-
fiaradn los motivos y serd citado de comparecencia junto
con los restantes af ectados en |os cinco dias siguientes,
para que aporte las justificaciones oportunas, sin perjui-
cio de las medidas cautel ares adoptabl es.

2. Cuando se tratara de lugar que no constituya
domicilio, 0 € acceso a él no dependa del consentimien-
to del titular, y de existir peligro en lademora, podra con-
tinuar ladiligencia no obstante laoposicién, y sin perjui-
Cio de su ulterior sustanciacion.

Articulo 623. Decision sobre la oposicién.

1. Cuando la pretension del tercero fuere desesti-
mada, podra acordarse la entrada en el domicilio o lugar
en que se hallare la cosa cuyo embargo se ordend para

obtenerla, quedando a salvo su derecho para gjercitar las
acciones que considere oportunas.

2. Lanegativasin justa causa alaexhibicién o en-
trega comportara la condena a las costas del incidente, y
la responsabilidad por los dafios y perjuicios que se ori-
ginaren, que serén exigibles en la propia g ecucion.

Articulo 624. Intervencion del gjecutante.

De autorizarse, a acto de embargo podra concurrir €l
gjecutante o su representante o Abogado para designar
bienes o proponer el orden a seguir.

Articulo 624 bis. Diligencia de embargo.

1. Ladiligencia de embargo expresara el lugar, la
fechay horainicial y final en que serealiz6, laidentifi-
cacién de los intervinientes, una sucinta referencia a sus
manifestaciones, la descripcion detallada de lo embarga-
do completada en su caso con los medios técnicos de
reproduccion que se hubieren podido utilizar, las notifi-
caciones y requerimientos efectuados, y las medidas
adoptadas en cuanto al depdsito y designacién de deposi-
tario.

2. Serafirmadapor losintervinientesy por losinte-
grantes de la Comision Ejecutiva, dandose copiaala per-
sona con la que se entienda la diligencia y notificandose
alas partes y a cuantos conste pudieran resultar afecta-
dos.

Articulo 625. Depésito de lo embargado.

Lo embargado se depositara con arreglo a derecho,
adoptandose, en el propio acto, las medidas precisas en
orden al deposito y aladesignacion de depositario.

Articulo 626. Depdsito de bienes muebles de espe-
ciaes caracteristicas.

1. Siloembargado fueren valores u objetos de noto-
rio valor, o necesitados de especial conservacion, o cuan-
do exista facil riesgo de sustitucion o levantamiento, se
depositardn en establecimiento adecuado al efecto, en
entidad autorizada administrativamente con tal fin, o en
un local de cualquier ente publico dedicado a depdsito o
gue retina las condiciones paraello.

2. No existiendo posibilidad de constituir el depési-
to en laforma anterior, podran depositarse en persona de
responsabilidad y solvencia, a criterio del Secretario.

Articulo 627. Bienes afectos a proceso productivo.

1. S los bienes muebles embargados se encuentran
afectos al proceso productivo de la empresa deudora 'y
ésta continlia su actividad, o si constituyen instrumentos
necesarios para el gjercicio de la profesion a que esté
dedicado € ejecutado persona fisica, o las personas que
con él convivan habitualmente y dependan del mismo,
guedaran depositados en poder del gjecutado, salvo de
existir peligro en su conservacion.
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2. Perderaeste beneficio el gecutado que incumpla
sus obligaciones como depositario, 0 que con actuacio-
nes abusivas dilate la gjecucion.

Articulo 628. Depositarios.

1. Puede ser designado depositario el gjecutante, €l
gjecutado o un tercero de responsabilidad y solvencia, de
existir acuerdo de las partes, 0 a propuesta de una de
ellas, sin oposicion justificada de la contraria.

2. Hastatanto no se designe otro depositario 0 se
entreguen los bienes al designado, las obligacionesy res-
ponsabilidades derivadas del depésito incumben al ge-
cutado, a sus administradores, representantes o encarga-
dos, o0 a tercero en cuyo poder se encontraren |os bienes,
sin necesidad de previa aceptacion ni requerimiento.

Articulo 629. Obligacionesy respnsabilidades del
depositario.

1. El depositario debe custodiar y conservar los bie-
nes con la debida diligencia, exhibirlos en las condicio-
nes que se le indiquen y entregarlos a la persona que el
organo judicial designe.

2. El incumplimiento de sus obligaciones compor-
tardlaremocion de depositario.

3. Sin perjuicio de otras responsabilidades que le
pudieran ser exigibles, el depositario responde solidaria-
mente de la deuda hasta el Iimite del importe que se
hubiere levantado, cuando colabore o consienta en el
levantamiento de lo embargado, e incurrird en responsa
bilidad civil por incumplimiento de sus obligaciones, que
podra ser exigida en la propia jecucion.

Articulo 630. Prohibiciones del depositario.

1. El que sin ser parte acepte la condicion de depo-
sitario, no podra adquirir, por si ni por persona alguna
intermedia, los bienes objeto de depdsito.

2. El érgano gecutardo podra dispensar de la prohi-
bicion ala persona o entidad a quien se hubiere enco-
mendado |a realizacion, de no haber sido factible encon-
trar en tiempo razonable un comprador tercero.

3. Laprohibicién no rige cuando se acuerde judi-
cialmente la entrega a depositario de la cosa depositada
en compensacion por los gastos originados por € depd-
sito.

Articulo 631. Ejecutado depositario.

1. Cuando € gecutado fuere nombrado depositario,
podra autorizarsele el uso de lo embargado que no sea
incompatible con su conservacién, asi como su sustitu-
cion si 1o exige la naturaleza de las cosas o la actividad
empresarial, pero sus frutos o rentas quedaran afectos a
la gjecucion, debiendo rendir cuentas en laforma que se
establezca

2. Si lasustitucion afecta a mercaderias y materias
primas destinadas a la explotacién de la empresa, podra
disponer de €llas pero estara obligado a tener otras en

cantidad y valor igual o superior al embargado, reponién-
dolas con arreglo alos usos del comercio.

Articulo 632. Depositario distinto del jecutado.

Cuando fuere nombrado depositario una persona dis-
tintadel gecutado, tiene derecho al reintegro del importe
de los gastos ocasionados por €l transporte, conserva-
cion, custodia, exhibicién y administracion de los bienes,
pudiendo acordarse el adelante de la cantidad proce-
dente.

SECCION 7.2
Posicién deterceros al embargo

Articulo 633. Procedencia, sustanciacion y efectos.

1. El tercero que invoque cualquier derecho sobre
los bienes o derechos embargados, anterior alatraba,
gue se oponga a su futura realizacion, podra pedir €l
levantamiento del embargo ante el érgano judicial que
esté conociendo de la gjecucion, sustanciandose con €l
gjecutante y g ecutado conforme alas normas del proce-
dimiento ordinario establecido en esta L ey.

2. El 6rgano judicial solo suspendera las actuacio-
nes relativas a la realizacion de los bienes discutidos
hasta la resolucién del incidente.

Articulo 634. Requisitos de admisibilidad.

1. Lademandano seraadmitidasi no se acompafia-
ra el titulo en que se funde la pretension, quedando a
salvo el derecho del tercero para deducirlo contraquieny
como corresponda.

2. No se permitird en ningln caso segunda terceria
que se funde en titulos o derechos que poseyera el que la
interpongaa tiempo de formular la primera.

3. Tampoco se admitirdla demandasi se formula
después de enajenados |os bienes o derechos a que se
refiera, o de su adjudicacion en pago y entrega al adjudi-
catario.

CAPITULO IV
Reembargo

Articulo 635. Reembargo.

1. Cualquier bien embargado podra ser objeto de
ulteriores embargos. En tales casos, el 6rgano judicial
reembargante adoptara |as medidas oportunas para su
efectividad.

2. El 6rgano judicial o administrativo que hubiere
decretado el primer embargo, una vez que se le comuni-
gue €l reembargo, acordara lo procedente para garanti-
zarloy, en el plazo maximo de diez dias, informara el
reembargante sobre las circunstancias y valor de los bie-
nes, cantidad objeto de apremio de la que respondan y
estado de sus actuaciones.
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3. Deberd, asimismo, comunicar a 6rgano que de-
creto el reembargo las ulteriores resoluciones que pudie-
ren afectar alos acreedores reembargantes.

Articulo 636. Intervencion de reembargantes.

1. El gecutante podra intervenir en otra ejecucion
en lague se estuvieren realizando bienes a su deudor, con
suspension de la que él hubiera instado, previa autoriza-
cion del 6rgano judicial de la ejecucion donde pretenda
intervenir.

2. Alasolicitud se acomparfiara certificacion de los
datos del crédito e importe adeudado.

3. Laintervencién da derecho a participar en lagje-
cucion hasta que se efectle la distribucién de la suma
obtenida, quedando sujetos sus créditos a la resolucion
gue dicte el 6rgano judicia en cuyo proceso intervenga.

MOTIVACION
Simplificar y reordenar toda la regulacion de los titu-

los gjecutivos, asi como lo relacionado con la gjecucién
forzosay el embargo de bienes.

ENMIENDA NUM. 466

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

De carécter general alagjecucion forzosa

De supresion.

Se propone suprimir en todo el articulado la necesi-
dad de que cualquier actuacion procesal después de soli-
citada la gjecucién deba requerir peticion del gjecutante.

MOTIVACION

Una vez solicitada la ejecucion no debe requerirse
gue cada actuacion procesal deba llevarse a cabo a peti-
cion del gjecutante. El derecho alatutelajudicial efec-
tivaincluye la gjecucion de las sentencias, por lo que
gravar al gecutante con la necesidad de instar continua-

mente la actuacién del 6rgano judicial es una carga no
conforme a este derecho.

ENMIENDA NUM. 467

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 520
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

No existe ningunarazén atendible para que se cambie
el actual régimen de 15 afios de prescripcion parala ge-
cucion de las sentencias por 3 afos de caducidad. La gje-
cucion puede solicitarse también por razones de oportu-
nidad, y no hay motivo alguna para el cambio, maxime
con los problemas que pueden suscitarse de derecho tran-
sitorio.

ENMIENDA NUM. 468

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 521
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 521.  Accién gecutiva de consumidores y
usuarios fundada en sentencia de condena sin determina-
cionindividua delos beneficiados.

Cuando las sentencias de condena a que se refiere la
regla primera del articulo 223 no hubiesen determinado
los consumidores.»

MOTIVACION

Ampliar la accién gjecutiva en materia de consumi-
dores y usuarios no solamente a |os supuestos de conde-
nadineraria

ENMIENDA NUM. 469

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 522, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«1. Cuando se trate de los titulos gecutivos previs-
tos en los nimeros 4.2, 5.°, 6.° 0 7.° del articulo 519, solo
podra despacharse gjecucion por cantidad determinada
que represente una deuda del demandando vencida y
liguida, o liquidable con simples operaciones aritméti-
cas, que exceda de doscientas cincuenta mil pesetas. Para
alcanzar esta cantidad podran adicionarse varios docu-
mentos.»
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MOTIVACION

No existe razon que justifique el mantenimiento de la
cuantia ctual de cincuenta mil pesetas paralaaccion ge-
cutiva, cuando se han modificado €l resto delas cuantias.

ENMIENDA NUM. 470

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 526
De modificacion.

Se propone sustituir en todo €l articulado el término
«sentencia» por «pronunciamiento» y en el apartado 2 la
expresion «sentencias de condena» por «pronunciamien-
tos declarativos, constituidos y de condenay.

MOTIVACION

En una sentencia pueden coexistir pronunciamientos
€jecutables provisionalmente con otros que no lo son,
sin que la condicién de estos Ultimos impida la eficacia
provisional de aquéllos. El término sentencia alude a
toda la resolucion. Seria, por tanto, oportuno sustituirlo
por el término pronunciamiento. Asi, se delimitaran con
precision los casos que deben considerarse excluidos de
la glecucion provisional de los que no deben ser exclui-
dos.

El Proyecto de Ley sdlo regulala ejecucion provi-
sional de las sentencias de condena. No parece acertado
excluir los pronunciamientos declarativos y constituti-
vos del &mbito de esta institucion. Estos pronuncia-
mientos producen efectos y son exigibles aunque para
su plena eficacia no prescinden del proceso de €jecu-
cién. Consideramos que no deberia efectuarse esta
exclusion, y que deberia dejarse a criterio de la parte
interesaday alos limites de la gjecucion provisional la
posibilidad de dar eficacia a los pronunciamientos de
esta naturaleza.

ENMIENDA NUM. 471

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 527
De modificacion.

Se propone sustituir en el articulado la palabra «sen-
tencia» por «pronunciamiento.

MOTIVACION

El articulo 527 al regular los supuestos excluidos de
la gjecucion provisional utiliza el término sentencia, en
lugar de pronunciamiento. En coherencia con la enmien-
daal articulo 526 debe sustituirse la palabra sentencia
por pronunciamiento.

ENMIENDA NUM. 472

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 528, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Estaralegitimadaparasolicitar |a g ecucion pro-
visional la parte que haya obtenido algun pronuncia-
miento a su favor cuando se haya admitido recurso de
apelaciony.

MOTIVACION

Con laredacci6n proyectada subsiste la duda de la
posibilidad de realizar €jecucion provisional respecto de
extremos no objeto del recurso de apelacion, paralo cual
ningun inconveniente debe existir. Admitido el recurso,
esindiferente quién lo hayainterpuesto y cua seael con-
tenido del mismo.

ENMIENDA NUM. 473

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 529
De adicion.

En el parrafo 2.° del apartado 2 entre los términos
«testimonio» y «antes» la expresion «formandose pieza
separada» y un nuevo apartado 5 con el contenido
siguiente:

«5. El recurso a que se refiere el apartado anterior
debera interponerse en escrito fundamentado, del que se
daratraslado ala otra parte por plazo de cinco dias. Eva
cuado lo anterior se remitirala pieza separada al tribunal
competente funcionalmente que debera resolver con
caracter preferente.»
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MOTIVACION

En cuanto a apartado que se propone afadir, deriva de
unaimportante omisidn cuyos problemas son complejosy
graves. Cuando se deniegala gecucion provisional estden
tramite el recurso de apelacion; € juzgado tendra el testi-
monio a que se refiere e apartado 2 —se propone que se
forme pieza separada— y lalégicaimpone queen é setra
mite & recurso de apelacion contra €l auto que deniegala
gecucion provisional, porque de otraforma, y s se aplican
las reglas generales del recurso de apelacion establecidas
en € proyecto, o bien se acumulatal recurso a interpuesto
contralasentencia ¢suspendiendo latramitacion de éte?, o
bien se sustancia por separado, con un procedimiento
demasiado largo, dando lugar a que se resuelva antes €l
recurso contrala sentencia que € interpuesto contrael auto
gue deniegala gjecucion provisional. La resolucion con-
junta de ambos recursos también carece de sentido. Con la
regulacion gque se propone se evitan estos problemasy se
da unarespuesta rapida a una situacion que laexige.

ENMIENDA NUM. 474

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 530, apartado 2. Causa 3.2 (nueva)
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva causa de oposi-
cion alaejecucion con el contenido siguiente:

«3.2  Asimismo, son causa de oposicion ala ejecu-
cion provisional las reguladas en los articulos 558 y
siguientes, siempre gue respeten las especiaidades de la
gjecucion provisional .»

MOTIVACION
L as causas de oposicion no pueden quedar exclusiva-
mente limitadas alas previstas en € articulo 530. Debe ser
posible oponerse ala g/ecucion provisional por el hecho
de ser glecucion. Lo cual exige que sean admitidas las cau-

sas de oposicion previstas parala gecucion definitiva que
pueden tener trascendencia en la gjecucién provisional.

ENMIENDA NUM. 475

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 531, apartado 2
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Del escrito de oposicién ala gjecucion se dard
traslado a quienes estuvieren personados para que ale-
guen lo que consideren conveniente en el plazo de cinco
dias.»

MOTIVACION

Es incomprensible la referencia «a quienes se hubie-
ren personado en la gjecucion», pues como el Juzgado
tiene testimonio de la sentencia 'y habra formado pieza
separada, en ella debe constar por nota de referencia
quién tiene acreditada su representacion en los autos
principales. Carece de sentido exigir que los mismos
sujetos se vuelvan a personar en la gjecucion cuando
estan personados en |os autos que estan pendientes de
recurso de apelacion.

ENMIENDA NUM. 476

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 533
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

«Articulo 533. Suspension de la g ecucion provisio-
nal en caso de condenas dinerarias.

Se suspendera la gjecucién provisiona de pronuncia-
mientos de condena al pago [...] producidos hasta ese
momento. Liquidados aquéllos y tasadas éstas se decidi-
r& sobre la continuacion o sobresei miento de la ejecu-
cion.»

MOTIVACION

Archivar la gjecucion tal y como se propone produci-
ria graves inconvenientes: ¢Quién resuelve sobre la sufi-
ciencia de la cantidad consignada? —no se olvide que €
deudor no puede conocer el importe de las costas produ-
cidas con exactitud y pueden existir discrepancias en
orden ala computacion de los intereses—. Si el Juzgado
estima la consignacion suficiente y acuerda sobreseer la
gjecucion se abliga arecurrir a acreedor que considere
insuficiente la cantidad, y en otro recurso lo interpondra
al deudor. No archivando sino suspendiendo la gjecucion
nada de esto puede plantearse. Ningun perjuicio hay para
el acreedor que mantiene las trabas acordadas en garantia
de su deuda, y para el deudor porgue no sesigue el rema-
te de los bienes. Una vez fijada concretamente la canti-
dad debida es cuando debe sobreseerse la ejecucion o
continuar lamisma si fue insuficiente la consignacion;
pero si se archiva antes, se daria lugar a levantar los
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embargos para, cuando se observe que fue insuficiente la
consignacion, acordarlos otra vez.

ENMIENDA NUM. 477

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 536, apartado 1y 5 (nuevo)
De adicion.

Se propone afiadir en el apartado primero, a final del
primer parrafo, la siguiente frase:

«Mas las rentas, frutos o productos, o €l valor pecu-
niario dela utilizacion del bien.»

Y un nuevo apartado 5 con € contenido siguiente:

«5. Enlos supuestos a que se refieren este articulo y
€l anterior, cuando la restitucion o indemnizacion ddl gje-
cutado seaimposible por insolvencia del g ecutante, de los
dafios y perjuicios causados a aquél respondera e Estado.»

MOTIVACION

En € articulo 538 deberia especificarse que para e
Supuesto de revocacion de una sentencia gjecutada provisio-
nalmente, no sblo habria que devolver lo indebidamente per-
cibido, sino también las rentas, frutos o productos, o € valor
pecuniario delautilizacién del bien. En caso contrario, laley
estariaamparando un enriquecimiento injusto. No debe olvi-
darse quelagecucion provisiona es, en definitiva, un medio
de pdiar los efectos perniciosos de lainveterada lentitud de
nuestraadministracion dejusticia, pero no puede ser laregla
Los recursos se han establecido como proteccion delos liti-
gantes, y de hecho la experiencia préactica muestra que en
nuMmerosas ocas ones la sentenciade primerao ulterioresins
tancias se revocan por las ingtancias superiores y ladecision
final nadatiene que ver con la que se dictd en primer lugar.
Por tanto, si bien parece conveniente que pueda g ecutarse
provisional mente una sentencia aln no firme, para evitar
recursos temerarios o S mplemente dilatorios, debe proteger-
setotalmente d litigante d que se ha gjecutado provisiond-
mente, de tal manera que no se vea perjudicado ni sufraun
empobrecimiento injusto en favor dd otro litigante que, S en
definitiva e Ultimo tribunal que decida resuelve en contra,
habria obtenido un beneficio indebido.

En laExposicién de Motivos del Proyecto —apartado
XVI— se hace amplia referencia a las razones que justi-
fican el importante cambio que en materia de g ecucion
provisional se hace al no exigirse fianza a ejecutante.
Compartidas que son casi todas €ellas, hay una grave
objecion: Si bien es cierto que una sentencia se obtiene
con mas garantias que un acto administrativo, hay un
punto fundamental que justifica que laAdministracién
tenga el privilegio de la g ecutividad inmediatay no los
particulares. la solvencia. El gjecutado vencedor del

recurso obtendra de la Administracion larestitucion ala
situacion anterior, de una forma u otra porque aquélla
siempre ha de tener fondos; pero en el caso del proceso
civil no es asi. Por €ello, & fundamento de tal posibilidad
en ambos casos no es el mismo y se impone establecer
gue en los supuestos de insolvencia del ejecutante res-
pondera el Estado, pues en otro caso se darialugar a una
situacion de injusticiay desprestigio del Poder Judicial
facilmente comprensible.

ENMIENDA NUM. 478

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 538
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

El articulo 538 puede suprimirse del articulado del
Proyecto de Ley ya que no aporta ninguna especialidad.
En un sistema unitario de ejecucion provisional soélo
tiene sentido un apartado bajo el rétulo de la gjecucion
provisional dela sentencia de segundainstancia para que
éste prevea las especialidades, funcién que cumple €l
articulo 537. Al no establecer el articulo 538 ninguna
especialidad parece superfluo mantenerlo en el articula-
do del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 479

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 539
De supresion.
Se propone la supresién de este articul .
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 480

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 540, apartado 2, punto 3.°

De modificacion.
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Se propone la sustitucion en €l punto 3 de los térmi-
nos «o se acredite mediante documento fehaciente» por
«0 se acredite mediante documento publico».

MOTIVACION

El documento fehaciente es aquel que dafe de algun
extremo del mismo, no necesariamente de la identidad
de la persona contra quien se va a despachar €jecucion.
El documento probado no puede servir de complemento
aun titulo gjecutivo.

ENMIENDA NUM. 481

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 550, apartado 4
De supresion.
Se propone la supresién de este apartado.
MOTIVACION

El gjecutante puede pedir y la responsabilidad esta en
el 6rgano judicial. El solicitante s6lo es responsable
cuando hay fraude procesal, no cuando hay una peticion
improcedente.

ENMIENDA NUM. 482

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 541
De modificacion.

Se propone sustituir |os términos «salvo que se trate
de la gjecucion de sentencias» por «salvo que se trate de
la g/ ecucién de resoluciones».

MOTIVACION

Segun €l propio proyecto establece, no sblo estitulo
€jecutivo lasentencia, sino otras resol uciones —piénsese
en & procedimiento monitorio, por €jemplo—. El conec-
tar la postulacion y defensa con el procedimiento segui-
do debe hacerse, pues, con caracter general para todos
los casos de €jecucion de resoluciones judiciales y no
limitarlos alos casos de g ecucion de sentencias, por evi-
dentes razones de igualdad de tratamiento y de congruen-
ciadelaley.

ENMIENDA NUM. 483

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 543
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccién:

«Articulo 543. Ejecucién en bienes gananciales.

1[..]

2.[...], pero el embargo de bienes gananciales habra
de notificarse al otro cényuge, dandole traslado de la
copia de lademanda ejecutivay del auto que despache
gjecucion a fin de que, dentro del plazo ordinario,
pueda oponerse a la ejecucion. La oposicién ala ge
cucion podra fundarse en las mismas causas que
correspondan al gjecutado y, ademas, en que los bie-
nes gananciales no deben responder por la deuda por
la que se despacha gj ecucion. Alegadala oposicion por
esta Ultima causa, al acreedor correspondera probar la
responsabilidad de |os bienes gananciales. Si no se
acreditara esta responsabilidad, el conyuge del ejecu-
tado podra optar por pedir la disolucion de la sociedad
conyugal conforme a lo dispuesto en el apartado
siguiente.

4. Supresion.»

MOTIVACION

En el mecanismo establecido por €l proyecto la deuda
Se contrajo por un cényuge casado en gananciaes, de esa
deuda deben responder 1os gananciales sdlo en determi-
nados casos; el embargo de bienes gananciales se notifi-
caa cényuge no deudor, quien asume la carga de acre-
ditar que los gananciales no responden, pero no se
establecen en realidad términos ni plazos habiles para
poder realizar la demostracion.

El mecanismo que se propone parte de la proposi-
cién contraria, mas respetuosa con la posicién de las
partes y la consideracion del patrimonio ganancial
como patrimonio comin: Debe notificarse la propia
demanda, afin de poder oponer a) que no se debe nada
y b) que los gananciales no deben responder. En este
caso, como quiera que laregla es que los gananciales
no responden salvo que concurra una causa de respon-
sabilidad, debe corresponder al acreedor probar que no
concurre. Si no lo hace, el embargo seguira adelante,
pero el no deudor podra pedir que se disuelva la socie-
dad de gananciales y que se sustituya el embargo de
gananciales por el embargo de la parte que le corres-
ponda a cényuge deudor en laliquidacion y, por tanto,
los bienes que se le adjudiquen.
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ENMIENDA NUM. 484

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 547
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 547. Organo judicial competente. Pro-
puestas del Secretario Judicial.

1. [...] oaprobados por el érgano judicial que cono-
Ciol...]

1°]..]

2.° Si los bienes hipotecados fueren buques, € Juz-
gado de Primera Instancia del lugar en que se hubiere
constituido la hipotecal...

3.° Si los bienes hipotecados fueren muebles, €l
Juzgado de Primera Instancia del Partido Judicial donde
se hubiere inscrito la constitucion de hipoteca. Si fueren
varios |los bienes hipotecadog|...]

4° Si setratase de bienesignorados, el Juzgado de
Primera Instancia del lugar en que los muebles se hallen,
estén amacenados o se entiendan depositados.

2. [...] seracompetente el érgano judicial del domi-
cilio o residencia del gecutado, pudiéndose considerar
como tal domicilio e que figure en €l titulo gecutivo. S
se desconociera el domicilio o residencia, ser4 compe-
tente para conocer de la gjecucion el 6rgano judicial del
lugar de cumplimiento de la obligacién y, en su defecto,
el del lugar en gue existan bienes del gjecutado y, si los
hubiere en distintos lugares, el 6rgano judicial de cual-
quierade ellos a eleccion del gjecutante.

Si hubiese varios € ecutados, sera competente €l Orga-
no judicia que, con arreglo a parrafo anterior, lo seares-
pecto de cualquier g ecutado, a €leccion del demandante.

3. [...] lasresoluciones que procedan en |la gjecu-
cién forzosa se dictaran por el Secretario Judicial, del
Grgano judicial correspondiente.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda que suprime la posi-
bilidad de sumision expresa.

Si el obligado al pago fija un domicilio en el titulo
€jecutado, éste debe marcar la competencia. Si no se
conoce € domicilio, parece |6gico que €l lugar preferen-
te seaaquel en que la obligacion deberia cumplirse.

Por ultimo debe preverse el supuesto de gjecucion
contra varios g ecutados.

Tal y como sefial6 el Informe del Consgjo General del
Poder Judicial al Anteproyecto, «Unavez decretada la
gjecucion por el Juez, se deberia atribuir al Secretario
Judicial € resto del tramite. O obsta alo anterior la posi-
bilidad de que &l Juez pueda revisar las resoluciones del
Secretario cuando sean impugnadas por |as partes, pero
debe tener capacidad explicita reconocidaen laley de

acordar por si mismo, sin necesidad de refrendo o visado
judicia y de formaauténoma, todo lo conducente alograr
lagecucion, salvo cuando estén en juego derechos funda-
mentales, en cuyo caso debe intervenir el Juez. Pero con
estaexcepcion, € Secretario Judicial tiene que estar dota-
do de la capacidad de acordar el sistema de venta, de
liquidar las cargas, presidir la subasta, adjudicar €l bieny
realizar |as inscripciones precedentes» (pags. 241y 242).
Enigual sentido €l Libro Blanco delaJusticia.

ENMIENDA NUM. 485

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 548, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Antesde despachar lagjecucion, el érgano judi-
cial examinard de oficio su competenciaterritorial[...]»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 486

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 549, parrafo segundo
De supresion.
Se suprime la supresion del parrafo segundo.
MOTIVACION
Se trata de otra remisién a una disposicion general
por su ubicacion sistematica. Ademas, ni tan siquiera es
correcta, pues el tramite de ladeclinatoriano estaregula

do en los articulos 60 y siguientes, sino en el 61 y
siguientes.

ENMIENDA NUM. 487

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 549
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De adicion.

Se propone la adicion al final del articulo de lo
siguiente:

«Lainterposicion de formainjustificada de la decli-
natoria supondra un incremento en los intereses de
demoradel gecutado.»

MOTIVACION

Debe preverse en aras a evitar una dilacion intencio-
nada del proceso, la posibilidad de sancionar especifica-
mente el planteamiento injustificado de la declinatoria,
incrementando intereses de demora para evitar posibles
perjuicios, pues de lo contrario en ocasiones el g ecutado
interpondria la declinatoria, Unicay exclusivamente, en
perjuicio del gecutante.

ENMIENDA NUM. 488

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 551
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 551. Demanda gjecutiva. Contenido.

Sélo se despachara ejecucion a peticidn de parte.
Debera proponerse en formade demandaen la cual debe-
réexpresarse:

1.° El titulo en que se funda el gecutante que debe
representar una deuda del demandado venciday liquida
o liquidable con simples operaciones aritméticas y supe-
rior adoscientas cincuentamil pesetas. Paraalcanzar esta
cantidad podran adicionarse varios documentos. En
todos ellos debera constar lafirmadel demandado excep-
to las escrituras publicas, que deberan reflejar la compa-
recencia o intervencion de éste.

2.° Latutela gjecutiva que se pretende con expre-
sién de la cantidad determinada de dinero que se solicita

39 [.]
4° [.]
59 [.]

6.° Lapeticion de adopcion de medidas de asegura-
miento del embargo de los bienes designados.

7.° Peticion, si fuese necesaria, de autorizacion judi-
cial de entraday registro en el domicilio del gjecutado
para proceder al embargo.

8.° Solicitud de expedicién de aquellos actos de
comunicacion que, en su caso, Sean necesarios paralle-
var a efecto las medidas de aseguramiento del embargo u
otras diligencias atinentes ala traba.

El érgano judicial denegard latramitacion de cual-
quier demanda que no pidala condena a pago de dinero
por cantidad liquida superior a doscientas cincuenta mil
pesetas debida en razén de un obligacién liquida que no
vaya acompafiada de |os documentos a que se hace refe-
renciaen el punto 1.°.

El auto por el que se deniegue la tramitacion de la
demanda sera recurrible en apelacion, que se sustanciara
solo con e demandante.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores y admitir la
posibilidad de que el gecutante incluya en la propia
demanda gjecutiva, ademas de aquellos datos esenciaes,
tales como laidentificacion de las personas contra las
gue se pretende que se dirija la actividad gjecutiva...,
otras indicaciones y peticiones complementarias concer-
nientes al embargo, afin de que & érgano judicial pueda
decretar las medidas correspondientes al despacho de
gjecucion. De esta forma se consigue evitar dilaciones
innecesarias, favoreciendo alavez laeficaciade la gje-
cucion.

Laposihilidad apuntadatal vez encuentre cobijo en €
art. 555.1.4.° en relacion con €l art. 551.2, del Proyecto.
Pero se trata de disposiciones demasiado indetermina-
das. Sin perjuicio de mantenerlas como formulas de cie-
rre, resultaria oportuno, para evitar dudas interpretativas,
admitir expresamente lainclusién en la demanda € ecuti-
vade datos y peticiones, tales como: la adopcion de las
concretas medidas de aseguramiento del embargo de los
bienes designados, |a expedicién de los actos de comuni-
cacion, gque en su caso, resulten necesarios parallevar a
efecto las medidas de aseguramiento del embargo u otras
diligencias atinentes alatraba, o lapeticion referente ala
autorizacion judicial de entraday registro en el domicilio
del gecutado para proceder al embargo.

ENMIENDA NUM. 489

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 552, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;
«1. [..]

1.° Losdocumentosaque hacereferenciael articulo
anterior, salvo que la gjecucién se funde en resolucién
judicial, acuerdo]...]

2.2 [...] cuando se pidiere la gjecucion de resolucio-
nes judiciales, transaccioneg...]»
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas al articulo anterior y
mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 490

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 554, apartados 2y 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«2....] previo a de apelacion.

Si la denegacion del despacho de la gjecucion fuere
parcial, se admitirael recurso de apelacion sin efecto sus-
pensivo.

3. Unavez firme el auto que deniegue el despacho
de la gjecucion, el acreedor sélo podré hacer valer sus
derechos en el proceso ordinario correspondiente.»

MOTIVACION

Segun € proyecto, € despacho de la gjecucion se con-
cede 0 deniegay nada més, pero no contempla el caso de
gue sea denegado sblo con respecto a alguna de las perso-
nas contralas que se solicita, 0 se deniegue & embargo de
algun bien, o dgunamedida de localizacidn de bienes.

En todos estos casos y similares no puede admitirse €l
recurso de apelacion con efectos suspensivos, pero no se
prevé ninguna solucion salvo el recurso de reposicion, 1o
gue no es suficiente.

No esta justificado que la Ley restrinja el derecho a
acudir al proceso ordinario correspondiente, ya que ello
debe ser decidido por la parte g ecutante ala que se ha
denegado el despacho de gjecuciony por el 6rgano judi-
cial ante el que se formule la demanda iniciando €l pro-
ceso ordinario. Por lo tanto, en laregulacion del proceso
gjecutivo no debe introducirse excepcion alguna que
impida la iniciacién de un proceso ordinario, ya que
incluso si tal excepcién vadirigida Gnicamente al su-
puesto de gjecucion en base a una sentencia o resolucion
judicial firme, no siempre puede resultar claro si existe o
no cosa juzgada.

ENMIENDA NUM. 491

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 557, apartado 4

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«4. No procederd la acumulacién respecto de pro-
cesos de g ecucién que se dirijan exclusivamente sobre
bienes especia mente hipotecados.»

MOTIVACION
No se advierte qué ventaja puede suponer la g ecu-

cion en un mismo proceso de dos hipotecas que necesa-
riamente seran de distinto rango.

ENMIENDA NUM. 492

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 558, apartado 1

De supresion.

Se propone lasupresion, en € apartado 1, dela expre-
sién siguiente: «en forma de demanda».

MOTIVACION

La supresion de la exigencia de que laoposicion ala
gjecucion, en estos casos, sea en forma de demanda, deri-
vadel hecho de contemplarse en € proyecto tres tipos de

demandayy los requisitos formales exigidos en cada caso
no tienen adaptacion a este supuesto.

ENMIENDA NUM. 493

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 561, apartado 1, punto 3.°, y apartado 2
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:
«1.[..]

3. Cuando el demandado estime que no concurren
los requisitos exigidos en €l articulo 551.»

2.1..]
[.]
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Cuando la oposicion que se formule no suspenda el
curso de gjecucion, para su substanciacion se formara
pieza separada.»

MOTIVACION
En coherencia con enmiendas anteriores.

Deriva de las exigencias necesarias para el buen
orden y claridad de los procedimientos. Piénsese que
en otro caso a lavez que se tramita el proceso de gje-
cucion y en los mismos autos se estaria tramitando un
incidente de declaracién, uniéndose a la vez actuacio-
nes relativas a materias tan dispares. Y ademas, si en
principio un eventual recurso de apelacion se admitiria
sin efecto suspensivo —art. 563.3—, si se forma la
pieza bastaria con sustanciar en ella la apelacién y
remitirla, pero si no se forma los problemas procedi-
mentales serian numerosos.

ENMIENDA NUM. 494

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 564, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2, pasando € 1
aser el Unico de este articulo.

MOTIVACION

Es otra remision innecesaria, pues se hace auna dis-
posicion generd.

ENMIENDA NUM. 495

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 571, apartado 1, parrafo 2.°
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccién:

«Si se acreditase haberse incoado y estar pendiente
causa criminal en que se investiguen hechos de aparien-
ciadelictivaque, de ser ciertos, determinarian lafal sedad
o nulidad del titulo de invalidez o ilicitud del despacho
delagjecucion, e Juzgado que conozcade €lla, oidas las
partes, acordard su suspension.»

MOTIVACION

El primer parrafo del apartado es una obviedad ala
vista del segundo, que exige la acreditacién de laincoa
cioén de causa y no la mera presentacion de denuncia o
querella. En cuanto ala expresion «podré», es altamente
inconveniente y peligrosa, pues si se establecen unos
determinados casos de prejudicialidad, ello significa que
s concurre la suspension no es una posibilidad, sino una
necesidad. Y en cuanto alamencioén final, es obviamente
innecesaria, pues si se acuerda la suspension las actua
ciones se paralizan en el estado en que se hallen, con la
sola excepcion de lo dispuesto en € articulo 567.2, cuya
aplicacion no plantea problema alguno alos supuestos
regulados en este articulo.

ENMIENDA NUM. 496

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 574, apartado 2, parrafo 2.°
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«En este caso sdlo despachard ejecucion cuando cons-
te el documento elaborado por Notario o Corredor de
Comercio Colegiado que laliquidacion se ha efectuado
conforme a los criterios establ ecidos por las partes en €l
titulo g ecutivo y que e saldo resultante de laliquidacion
de la cuenta coincide con €l especificado por el acreedor.
En €l caso de cuentas corrientes garantizadas con hipote-
ca, se estaraalo dispuesto en la Ley Hipotecaria.»

MOTIVACION

El mecanismo establecido en la Ley deja en realidad
la determinacién del saldo a voluntad de una de | as par-
tesy permite sélo con ello el despacho de la gjecucién.

Para evitar conceder €l privilegio de la ejecutividad
exclusivamente a los contratos bancarios, |0 amplia a
todos los contratos sin limitacién de personas y, después,
eliminalos requisitos que hacian valido el sistema pacta-
do de liquidacion unilateral, segun la doctrina del Tribu-
nal Constitucional.

Si se quiere ampliar €l sistema atodos los contratos,
aunque no intervenga una entidad bancaria, hay que
establecer una garantia para el despacho de la ejecucion
(el control del Notario o Corredor de Comercio Cole-
giado).
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ENMIENDA NUM. 497

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 577, apartado 1
De supresion.

Se propone la supresién, en este apartado, del parrafo
siguiente:

«La cantidad prevista para estos dos conceptos no
podra superar €l treinta por ciento de la que se reclame
en lademanda gjecutiva.»

MOTIVACION

Con intereses de demora a veinte por ciento ¢puede
€l Estado garantizar que ningun procedimiento superara
el afo hasta su conclusion?

ENMIENDA NUM. 498

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 579, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. [...] entregarla. Los gastos y los intereses de
demora se abonaran en la moneda pactada. Las costas se
abonaran en la moneda nacional .»

MOTIVACION

No tiene ningln sentido, y en la préctica supone un
claro perjuicio para los acreedores, el que los intereses
de las deudas en dinero en moneda extranjera se abonen
en moneda nacional. Deberan abonarse en la moneda
pactada, ya que hoy no existen limitaciones de control
de cambios a efectos de que un deudor en Espafia pueda
obtener moneda extranjera suficiente. Los gastos
debieran abonarse en la misma moneda en que se
generaron, tal como se acrediten; las costas si es |6gico
gue se abonen en moneda nacional, pues en ellaesen la
gue en general se habran devengado.

ENMIENDA NUM. 499

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 579, apartado 2
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo péarrafo en €l apar-
tado 2 con el contenido siguiente:

«En €l caso de moneda extranjera sin cotizacion ofi-
cial, el computo se hard aplicando el cambio que, ala
vista de las alegaciones y pruebas que aporte el gjecutan-
te en su demanda, €l juez considere adecuado.»

MOTIVACION

El proyecto acertadamente permite la gjecucién de
titulos en cualquier moneda extranjera. Pero ello exige
prever el supuesto de monedas sin cotizacién oficial en
Esparia.

ENMIENDA NUM. 500

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 581
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo péarrafo con € con-
tenido siguiente:

«Si se embargara € sobrante, €l acreedor podra utili-
zar laprelacion derivada de lainscripcidn de la hipoteca.
Se exceptla el caso de que se trate de un titular de un
derecho redl inscrito.»

MOTIVACION

Se trata de resolver un problema que plantea el pro-
yecto cual es que en el procedimiento especial del Capi-
tulo V de este Titulo sblo se permite gjecutar en garan-
tia de los intereses hasta el |imite de lo inscrito en el
Registro. Pero respecto del deudor no hay limite con-
forme al articulo 144 delaLey Hipotecaria, 1o que pasa
es que al tratarse de un procedimiento que limita las
posibilidades de defensa del deudor parece |6gico apli-
car en €l judicial sumario el limite delos cinco afios. Si,
precisamente por eso hay sobrante, parece ridiculo que
se pueda entregar al deudor y el acreedor quede sin
cobrar. Ese sobrante debe poder ser embargado vy el
acreedor debe poder usar la prelacion derivada de su
hipoteca frente a otro acreedor que no sea hipotecario,
por ejemplo frente a un acreedor que sélo haya obteni-

—336—



CONGRESO

26 DE MARZO DE 1999.—SERIE A. NUM. 147-9

do anotacion de embargo y ésta sea, |6gicamente, pos-
terior ala hipoteca.

ENMIENDA NUM. 501

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 582
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 582. Casos en que no procede el procedi-
miento de pago.

[...] establece @ articulo 500, «en |os casos que la gje-
cucion tenga causa en uno de los supuestos del presente
articulo, no sera necesario requerir de pago a € ecutado
para proceder a embargo de sus bienes’ .»

MOTIVACION

La férmula correspondiente al Ultimo inciso del
articulo 582, que afirma que «la ejecucion se despa-
chara sin requerir de pago al ejecutado», constituye un
error de redaccién, que puede provocar dudas interpre-
tativas innecesarias. Lo que deberia decirse es que des-
pués de despacharse g ecucion en uno de los supuestos
regulados en el articulo 582, no sera necesario requerir
de pago al ejecutado para proceder al embargo de sus
bienes. Es decir, algo similar a lo establecido en el
articulo 921.1 de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues no tendria sentido plantearse la cuestion de
Si €s 0 no es necesario requerir de pago al deudor antes
del despacho de ejecucion. Incluso en los casos en que
el requerimiento de pago al gjecutado resulta exigible,
es decir, cuando la demanda ejecutiva se formula al
amparo de un titulo gjecutivo distinto de los menciona-
dosen €l articulo 582, ese requerimiento debe efectuar-
se después del despacho de la gjecucién, aunque si
tenga que preceder ala practica del embargo (articulo
583.1 del Proyecto de Ley).

ENMIENDA NUM. 502

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 584
De adicion.

Se propone afiadir al final del articulo lo siguiente:

«Si no se encontrase € g ecutado en el domicilio que
consta en €l titulo gecutivo, € embargo puede llevarse a
cabo sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 156 y
163.»

MOTIVACION

Para los supuestos en que no se pudiera localizar al
gjercitado pararequerirle de pago, surgirian los proble-
masy perjuicios para el gecutante. En tal caso la aplica
cion de las disposiciones generales que el proyecto esta
blece con relacién alos actos de comunicacion puede
implicar una posposicion excesiva de la practica del
embargo, por causas gjenas al jecutante. Por ello, es
adecuado permitir que el embargo pueda llevarse a cabo
unavez intentado el requerimiento de pago en €l domici-
lio que figure en €l titulo gecutivo, sin perjuicio de que
posteriormente se acuda a |os mecani smos previstos en
los articulos 156 y 163 afin de hacerle saber a € ecutado
delaexistenciade latraba.

ENMIENDA NUM. 503

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 585, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«1. Si el gjecutado pagase en el acto del requeri-
miento o antes del despacho de lagjecucion, se pondrala
suma de dinero correspondiente a disposicién del gecu-
tante, se entregard a ejecutado €l titulo gecutivo, salvo
gue aun no haya sido cancelada totalmente la deuda
expresada en & mismo, cuando se trate de titul os respec-
to de los que legalmente se prevea su entrega en el
momento del pago y, en su caso, se sobreseerala gjecu-
cion.»

MOTIVACION

No tiene sentido establecer una obligacién general de
entregade lostitulos, que obligaria, por ejemplo, aentre-
gar la escritura de hipoteca o la péliza de un contrato
mercantil, cuyo ejemplar debe permanecer en manos del
acreedor, aungue se pague su importe. Sin duda el pre-
cepto estéa pensando en documentos como las letras de
cambio, cheques, etc., en los que si se produce normal-
mente el pago contra entrega, pero laobligacion de entre-
ga se debe limitar a estos supuestos.
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ENMIENDA NUM. 504

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 586.
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 586. Alcance objetivo y suficiencia del
embargo.

No se embargaran bienes cuyo valor previsible en la
realizacion forzosa de los mismos, deducidas las cargas,
excedadelacantidad [...]»

MOTIVACION

El articulo 586 del proyecto sefiala la relacion que
media entre la idea de suficiencia de los bienes a embar-
gar y € vaor que previsiblemente puedan alcanzar esos
bienes. En este sentido, el precepto indicado toma una
direccion acertada, aunque se queda a medio camino.
Desde el punto de vista de la dindmica procesal propia
de la actividad gjecutiva, concretar la suficiencia o insu-
ficiencia de los bienes a efectos de embargo supone efec-
tuar un juicio de futuro, esto es, se trata de determinar si
la suma de dinero que previsiblemente se puede obtener
en larealizacién forzosa de aquellos bienes bastara o no
paracubrir la cuantia de la gjecucion.

Por ello, es acertada esareferenciaa previsible valor
de los bienes que efectlia @ articulo 586. Pero es conve-
niente avanzar mas en estalinea, con € fin de especificar
gue ese valor previsible de los bienes no es el precio o
valor de mercado de los mismos, sino el valor que tales
bienes pueden alcanzar dentro de la propia gjecucion, es
decir, la suma de dinero que se puede obtener en lareali-
zacion forzosadelos hienes, y esto supone tener en cuen-
ta la depreciacion, que previsiblemente esos bienes pue-
dan sufrir al ser sometidos a larealizacion forzosa.

ENMIENDA NUM. 505

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 587
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 587.
consignacion.»

Evitacion del embargo mediante

Despachada la gjecucion, se procedera al embargo de
bienes conforme alo dispuesto en la presente Ley ano
ser que el g ecutado consignare, adisposicion del 6rgano

judicial gecutor y en referenciaa procedimiento en que
se acordo latraba, la cantidad por la que ésta se hubiere
despachado, en cuyo caso se suspendera el embargo.

El gecutado, mientras no seresuelvalaoposicion ala
gjecucion, podra consignar con posterioridad al embargo
la cantidad por la que se ha despachado €jecucion con €
consiguiente alzamiento del embargo trabado.»

MOTIVACION

La consignacion en evitacion del embargo hade guar-
dar unarelacion inmediatay manifiesta con €l titulo de
gjecucion, circunstancia gue no siempre se alcanza cuan-
do la consignacion se realiza sin previa indicacion del
juzgado. La modificacion que se propone pretende agili-
zar las suspensiones de |os embargos por esta causa.

Es oportuno admitir expresamente la posibilidad de
gue €l gecutado efectlie la consignacion incluso después
de que se hubiera practicado el embargo, mientras no se
haya resuelto la oposicién ala gjecucién, con el consi-
guiente alzamiento, en tal caso, del embargo trabado,
pues al finy al cabo, se trata de una € ecucion pecunaria,
y €l gjecutado, al realizar la consignacion, yaesté ponien-
do adisposicién del 6rgano judicial el bien pretendido
por e gecutante (una suma de dinero).

ENMIENDA NUM. 506

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 588
De adicion.

Se propone afiadir en el apartado segundo, a final del
mismo, €l siguiente texto: «sin perjuicio de la posterior
liquidacién de intereses y costas».

MOTIVACION

El articulo 588 del proyecto afirma que en € caso de
gue €l ejecutado no formule oposicion, se entregara de
formainmediata al €jecutante la cantidad consignada por
€l gecutado; sin embargo tal afirmacion deberia ser obje-
to de algunas matizaciones en cuanto alosinteresesy las
costas. Si entendemos que el articulo 587 del Proyecto
exige que la consignacién cubra la cuantia total por la
gue se ha despachado €jecucion, esto es, principal, inte-
resesy costas, no parece procedente entregar al gjecutan-
te latotalidad de la suma que se hubierafijado provisio-
nalmente para intereses y costas sin efectuar antes la
liquidacion de aquéllos y la tasacion de éstos; dado que
estamos en los comienzos de la g ecucién, es razonable
suponer gue losintereses devengadosy las costas ocasio-
nadas hasta ese momento normalmente serdn inferiores a
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la cantidad establecida para estos conceptos en €l despa-
cho de lagjecucion.

ENMIENDA NUM. 507

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 589
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El embargo se entendera hecho desde la decla-
racion de afectacion de los bienes concretos sujetos ala
gjecucién mediante resolucion judicial o cuando se rese-
fie la descripcidn de un bien en el actadeladiligencia de
embargo, aungque no se hayan adoptado medidas de
garantiao publicidad de latraba. Ladiligencia de embar-
go ladebe practicar el secretario judicial.

2. Lo dispuesto en €l apartado anterior se entendera
sin perjuicio de las normas de proteccion del tercero de
buenafe que deban ser aplicadas.»

MOTIVACION

El articulo 589.1 del Proyecto tratadefijar e momen-
to apartir del cual se hade considerar hecho el embargo.
El precepto citado prevé la posibilidad de que el embar-
go se efectlie mediante resolucién judicial o através de
la correspondiente diligencia de embargo. En principio,
resulta acertado mencionar expresamente esa doble
forma de realizacién del embargo. Pero la férmula que
utiliza el articulo 589.1 para referirse ala primera de
aguellas opciones, es decir, a embargo que se llevaa
efecto directamente mediante resolucion judicial, es
excesivamente imprecisa («el embargo se entendera
hecho desde que se decrete por resolucion judicial»). La
norma en cuestion no diferencia con la debida nitidez
entre laorden de embargo, es decir, laresolucion del juez
en virtud de la cual éste manda practicar latraba, y €l
acto de embargo en sentido estricto, esto es, la declara-
cion del érgano judicial mediante la que se afectan ala
€jecucion bienes concretos y determinados. ES una con-
fusién que se reflgja en otras disposiciones del Proyecto,
y de la que también adolece lavigente LEC.

Por ello, es preferible aludir ala declaracion de afec-
tacion de bienes concretos a la ejecucion como el mo-
mento de verificacion del embargo, ya se lleve a efecto
dicha declaracion mediante resolucion judicial, ya se
efectlie a través de la correspondiente diligencia de
embargo, evitando asi la utilizacion de términos impreci-
Sos que originan confusion.

El articulo 589.1 del Proyecto, si bien dude a actade
diligencia de embargo, no especifica quién ha de practi-
car dichadiligencia, adiferenciadel articulo 1442 de la
actual LEC. Seguramente, el Proyecto ha entendido que
esa indicacién no era necesaria, por cuanto €l articulo

487 LOPJ ya se encarga de sefidlar que los agentes judi-
ciales «son gjecutores de los embargos». Y en lo que
atafie alaintervencion en € acto de embargo del secreta-
rio judicial u oficial que lo sustituya, quizas el proyecto
también ha considerado que dicha exigencia ya viene
establecida en las normas generales relativas a la fe
publicajudicial previstasenlaLOPJy en €l propio Pro-
yecto.

Sin embargo, teniendo en cuenta la trascendenciay
complejidad juridica que puede entrafiar la préactica del
embargo, laregulacion del Proyecto hubiera sido una
buena ocasion para plantearse la conveniencia de enco-
mendar directamente al secretario judicial larealizacion
de aquel acto y la adopcidn de las decisiones que se
deban tomar durante la gjecucion del embargo, sin per-
juicio de que €l agente judicial acomparie al secretario
para la ejecucion de actos de carécter puramente mate-
rial.

ENMIENDA NUM. 508

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 590, apartado 2
De adicion.

Se propone la adicién entre los dos parrafos del apar-
tado 2 de este articulo de lo siguiente:

«Unavez conste la existencia de la cuenta bancariay
se concrete la cantidad que quede afectada ala g ecucion
seretrotragran |os efectos propios del embargo alafecha
en que se redlizo la declaracion genérica de embargo.

El juez, ainstancia del gecutante, podra ordenar ala
entidad o entidades bancarias correspondientes que
retengan a disposicion del Juzgado €l importe de los sal-
dos que existan, o puedan existir en el futuro, en cuentas
abiertas a nombre del gecutado.»

MOTIVACION

Por mucho que se autorice al 6rgano judicial para
efectuar la declaracion genérica de embargo de los sal-
dos correspondientes a cuentas bancarias de las que, en
su caso, pueda ser titular el gjecutado, el embargo no
puede considerarse efectivamente verificado hasta que
conste |a efectiva existencia de la cuenta bancariay se
concrete la cantidad que queda afectada a la €jecucion.
Esta exigencia de individualizacién no solo resultade lo
dispuesto en €l articulo 589.1, sino que también esindis-
pensable para que el embargo pueda cumplir su funcién
especifica de concrecién de los bienes sobre los que vaa
recaer la subsiguiente actividad € ecutiva. Asi, unavez se
confirme la existencia de una determinada cuenta banca-
ria que figura abierta a nombre del gjecutado, se deben
retrotraer los efectos propios M embargo alafecha en
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que se llevé a cabo lainicial declaracion genérica de
embargo, basdndose en razones de oportunidad.

Esta retencion no constituira aln €l embargo, dado la
falta de especificacion de los saldos que puedan resultar
afectados por lamisma. Pero tiene unagran utilidad, por-
gue sefiala, y anticipa, el momento a partir del cual la
entidad bancaria podr& incurrir en responsabilidad si
hiciera desaparecer aquellos saldos o colaborase en el
vaciamiento de las cuentas, en perjuicio del gecutante.
Asimismo, como consecuencia de esta retencion el Juz-
gado podria estar ya en condiciones de efectuar de forma
inmediata el embargo en sentido estricto y de emitir la
orden de retencion dirigidaaasegurar la efectividad de la
traba, pero concretados ya a unos determinados saldos de
unas cuentas bancarias también determinadas, dotando
de unamayor agilidad y celeridad al proceso y alagje-
cucion.

ENMIENDA NUM. 509

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 591
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 591. Manifestacion de bienes del ejecu-
table.»

1. [..] relacionadamente a Grgano judicial bienesy
derechos suficientes para cubrir la cuantia de la gjecu-
cion, salvo el supuesto regulado en el articulo 586, con
expresion, en su €aso, [...]

El requerimiento para que el gjecutado manifieste sus
bienesy derechos debe ser personal.

No sera necesario que el gecutado comparezca en €l
Juzgado para manifestar sus bienes, s en e momento en
que fue requerido paraello, puso de manifiesto todos sus
derechosy bienes.»

MOTIVACION

Con arreglo al articulo 591, apartado primero, la
manifestacion que € gjecutado debe hacer en el Juzgado
debe comprender «todos sus bienes y derechos». No se
ve qué necesidad hay de que el gjecutado deba efectuar
inexcusablemente, y en todo caso, una manifestacion
completa de su patrimonio. Lo decisivo es que los bienes
gue designe resulten suficientes para cubrir la cuantia de
la gjecucion.

Es conveniente indicar de forma explicita que € gje-
cutado ha de ser requerido personalmente para que lleve
a cabo la manifestacion de bienes. Hay que tener en
cuentaquelosarticulos 26.1y 153 del Proyecto admiten,
con caracter general, la posibilidad de que los requeri-
mientos que deban efectuarse a las partes personadas en

€l juicio sean realizados a través de su procurador. Por
ello, laindicacién de que se efectlie personal mente €l
requerimiento al ejecutado serviria, de acuerdo con la
excepcion prevista en el articulo 26.4, para excluir la
aplicacion de aquellareglageneral. Quedan asi disipadas
las dudas que laredaccion del articulo 591 puede suscitar
en cuanto alaforma de practicar €l requerimiento cuan-
do éste se lleve a efecto en un momento procesal en que
el gjecutado se halle ya personado y representado en la
€jecucion mediante procurador, o en el caso de que se
trate de gjecutar una sentencia dictada en un proceso en
gue €l gjecutado ha estado representado por procurador.

En coherencia con €l articulo 152, apartado tercero,
en el que se establece que el requerido puede dar res-
puesta en el mismo acto al requerimiento, debiendo ser
consignada aquélla en ladiligencia.

ENMIENDA NUM. 510

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 592
De adicion.

Se propone la adicidn, al final de este articulo, delo
siguiente:

«El 6érgano judicial denegara, motivadamente, las
medidas solicitadas por el ejecutante cuando resulten
innecesarias 0 inadecuadas para descubrir bienes del gje-
cutado.

A los responsables de | os organismos, registros publi-
cos y entidades financieras que se nieguen a proporcio-
nar al juzgado los datos relativos a patrimonio del gjecu-
tado de que tengan conocimiento, se les podraimponer
sanciones penales y multas coercitivas.»

MOTIVACION

Es conveniente prever de forma expresa, y a modo de
excepcion, la posibilidad que el Juzgador deniegue las
medidas solicitadas por €l g ecutante, para recabar infor-
macion acerca de los bienes del ejecutado, cuando éstas
resulten innecesarias einttiles, puesdelo contrario se con-
vertirian en un trdmite innecesario que dilataria el proceso.

Es necesario regular |a posibilidad de imponer san-
ciones penales a los responsables de organismos, regis-
tros publicosy entidades financieras, como consecuencia
de que lanorma prevista en €l articulo 593.2 del proyec-
to resultainsuficiente, porque aparte de que solo mencio-
na las multas coercitivas, no queda claro si su aplicacion
se hade circunscribir alos supuestos contemplados por
€l apartado primero del propio articulo 593 o, por € con-
trario, también es aplicable a los casos regulados en el
articulo 592.
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ENMIENDA NUM. 511

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 593

De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

La ubicacion sistemética del articulo 593 no es exce-
sivamente afortunada. Por su mismo alcance general, se
trata de una norma cuyo ambito de aplicacién no queda
reducido al embargo y ala gjecucién dineraria, sino que
también abarca | as restantes modalidades €jecutivas. De

ahi que sea preferible insertar aquel precepto entre las
disposiciones generales relativas a la g ecucion forzosa.

ENMIENDA NUM. 512

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 594, apartado 2, punto 6.°
De adicion.

Se propone la adicion al final del punto sexto de los
términos «y participaciones sociales».

MOTIVACION
Corregir una omision del proyecto ya que las partici-

paciones sociales no son acciones, titulos o valores por
disposicion legal.

ENMIENDA NUM. 513

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 595
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 595. Pertenencia a €jecutado. Prohibi-
cion de alzamiento de oficio del embargo.

1. Parajuzgar sobre la pertenencia a ejecutado de
los bienes que se proponga embargar, €l 6rgano judicial
se basara en indicios y signos externos de |os que razo-

nablemente pueda deducir aquélla, pudiéndose en los
supuestos en que sea necesario, redlizar investigaciones
u otras actuaciones encaminadas ala averiguacion de los
bienes del deudor.

2. [...] puedan pertenecer aun tercero se procederaa
lainmediata traba de los bienes, seguida de la comunica-
cion delamismaal tercero, afin de que pueda solicitar €
alzamiento de latraba. Si, en e plazo de cinco dias, [...]

3. Seordenara el embargo de los bienes que siendo
susceptibles de inscripcién registral no figuren realmente
inscritos a favor del gjecutante ni de ninguna otra perso-
na, cuando concurran indicios y signos externos que per-
mitan deducir que pertenecen al g ecutado.

En cualquier estado de |a gjecucion, sera de aplica
cion lo dispuesto en laLey Hipotecaria.»

MOTIVACION

A lahorade determinar la pertenenciade los bienes al
gjecutado, el 6rgano judicial no puede tomar en conside-
racion exclusivamente las manifestaciones que, en su
caso, realicen el gjecutante, el gjecutado o los terceros
acerca de la pertenencia de | os bienes, o basarse s6lo en
indiciosy signos externos, sin necesidad de investigacio-
nes u otras diligencias. Esta matizacion puede resultar
equivocay peligrosa, teniendo en cuenta que, en algunas
ocasiones, sera necesario llevar a efecto investigaciones
dirigidas a averiguar bienes pertenecientes a €jecutado,
en estos casos, sin embargo, nos encontraremos con la
prohibicién que establece el articulo 595, apartado pri-
mero, de redlizar tales investigaciones, prohibicion que
puede suponer un perjuicio para el gecutante en los
supuestos en que se desconozcan bienes del deudor.

Desde el momento en que se manda comunicar al ter-
cero la posibilidad de que los bienes sean embargados
hasta que el 6rgano judicial decida si procede o0 no
embargarlos, el gjecutado o un tercero pueden llevare a
efecto actuaciones que, mas tarde, hagan imposible, €l
embargo o excluyan la efectividad del mismo, por lo que
es necesario, ante el silencio del articulo 595 en este
tema, proceder alainmediata traba de los bienes imposi-
bilitando actuaciones fraudulentas del tercero o del deu-
dor, que redunden en perjuicio parael acreedor.

Por dltimo, una interpretacion literal del proyecto
conduce aque si se trata de un inmueble inscribible, el
verdadero duefio que no o haya inscrito no podra aegar
nada, cuando s se trata de bienes no inscribibles podria
hacerlo y debera acudir a laterceria obligatoriamente
aunque a organo judicial se le acreditara la adquisicion
por escritura publica.

ENMIENDA NUM. 514

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 596

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 596. Efectos del embargo respecto de ter-
ceros adquirentes.

Si el gecutado engjenase |os bienes embargados, €l
embargo producird todos sus efectos respecto del adqui-
rente, salvo que se tratase de tercero protegido conforme
alalegislacion sustantiva. Acreditada la adquisicion, el
adquirente podréintervenir en el proceso de gjecucion
cumulativamente con el embargado.»

MOTIVACION

Setratade unade las cuestiones esenciales del embar-
go, con una confusa situacién doctrinal hoy en diaquees
necesario regular.

ENMIENDA NUM. 515

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 598, apartado 2

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. El 6rgano judicial rechazara de plano sin sus-
tanciacion algunala demanda de terceria de dominio ala
gue no se acomparie el principio de prueba exigido en €
apartado 3 del articulo anterior, asi como la que se inter-
ponga después de la adjudicacion del bien al acreedor o
al tercero que lo adquiera en publica subasta.»

MOTIVACION

El plazo paralainterposicion de laterceria de domi-

nio debe referirse en relacién a una actuacion juridicay

no puramente fisica; por ello, se planteala sustitucion de
la «entrega» por la adjudicacion.

ENMIENDA NUM. 516

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 601
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 601. Competenciay sustanciacion.

Laterceria de dominio habra de interponerse ante el
organo judicial que conozca de la gjecucion y se sustan-
ciara por los tramites previstos para los juicios abrevia-
dos.

Cuando se haya practicado embargo preventivo, es
competente para conocer de laterceria de dominio, €l
6rgano judicial que haya acordado el embargo, sustan-
ciandose por |os trdmites previstos en el apartado ante-
rior.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

El articulo 601 atribuye la competencia para conocer
de laterceria al juez que conozca de la gjecucién, sin
embargo de acuerdo con los articulos 598 y 731 del Pro-
yecto de Ley cabe que laterceria haya podido ser inter-
puesta para pedir €l alzamiento de un embargo preventi-
VO, Y en este supuesto alin no hay un Juez que conozca
de la gecucion. Por ello, en coherencia con el articulo
598 y 731 es necesario prever una solucién especifica
para esta hipétesis. En este supuesto la solucion mas
coherente es que fuese competente para conocer de la
terceria de dominio el juez que acuerde el embargo pre-
ventivo.

ENMIENDA NUM. 517

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A los articulos 607 y 608
De modificacion.

Se propone la unificacion en un solo articulo del con-
tenido de estos dos articul os que quedara redactado de la
formasiguiente:

«Articulo 607. Bienesinembargables.
Seran inembargables:

1.° Losbienes que hayan sido declarados inaliena-
bles por alguna norma con rango de ley.

20 [.]
3° [.]
4° [.]

5.° El mobiliario[...]
6.° Loslibros[...]

7.° En general, aquellos bienes como alimentos,
combustibles y otros que resulten imprescindibles ...]

8.° Losbienessacros]...]
9.° Lascantidades|...]
10. Losbienesy cantidades|...]»
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MOTIVACION

El Proyecto de L ey diferencia nomina mente «los bie-
nes absol utamente inembargables» (articulo 607) de los
«bienes inembargables del ejecutado» (articulo 608).
Esta distincién carece de trascedencia practica, tal y
como se demuestraen €l articulo 611, que declaralanuli-
dad de pleno derecho del embargo trabado sobre |os bie-
nes inembargables, sin distinguir las dos categorias men-
cionadas. Incluso, desde un punto de vista estrictamente
conceptual, la diferenciacién trazada en los articul os 607
y 608 es dudosa. A efectos indicativos, sirvase sefialar
gue «las cantidades expresamente declaradas inembarga-
bles por la Ley», que figuran catal ogadas como «bienes
inembargables del gjecutado» en el punto 50 del articulo
608, parece que también forman parte de los bienes
expresamente declarados inembargables por alguna dis-
posicién legal» que el articulo 607.4 incluye dentro de
los bienes absolutamente inembargabl es.

El articulo 607, a enumerar los bienes que denomina
absol utamente inembargables, comienza haciendo refe-
renciaalos «que hayan sido declarados inalienables». Es
necesario concretar estaférmula, exigiendo expresamen-
te que la declaracion de inalienable se encuentre prevista
en alguna norma con rango legal. En caso contrario se
corre el peligro de que se llegue a admitir la posibilidad
de excluir del embargo bienes declarados inalienables
mediante disposiciones de mero caracter reglamentario.
Asimismo, la excesiva amplitud de lalocuciéon empleada
en el articulo 607, punto primero, podria conducir a con-
siderar exentos de embargo |os bienes respecto de los
gue se establezcan prohibiciones de disponer en simples
actos juridicos otorgados por particulares.

Esta expresién puede propiciar unainterpretacion del
articulo 608.3 en clave de mera potestad discrecional
otorgada a Juez, con el consiguiente riesgo de que selle-
gue a negar la posibilidad de que la resolucion adoptada
por aquél sea revisada por un érgano judicial superior.
Dada la indeterminacién de la formula empleada por el
punto tercero del articulo 608, aquellarestriccion impug-
natoria supondria renunciar de antemano a que la dispa-
ridad de criterios que inevitablemente se producira en
esta materia quede reducidalo méximo posible.

ENMIENDA NUM. 518

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 608
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 519

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 609

De modificacion.
MOTIVACION

No existe ninguna razén atendible para modificar el
actual sistema de embargabilidad de los sueldos. Ade-
mas, con la regulacion proyectada se estaran de hecho
declarando inembargabl es (teniendo en cuentaque €l ter-
cer salario seria embargable sdlo en lamitad) los salarios
inferiores a unas 175.000 pesetas, |0 cual es claramente
fuera de lugar, pues dejara «insolventes legales» a gran
cantidad de morosos.

ENMIENDA NUM. 520

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 613, parrafo 2.°
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«La cantidad que asi se obtenga serd transferida
inmediatamente a la Cuenta de Consignaciones y
Depositos del Juzgado que ordend el embargo del
sobrante.»

MOTIVACION

Ha sido superada por la doctrina cientificay por la
praxis judicial la concepcién de la aplicacion de
sobrante desde una perspectiva pasiva (poner a dispo-
sicién de) por el contrario, rige la aplicacion activa
segun la cual el sobrante seré distribuido de motu pro-
prio sin esperar la instancia del 6rgano que solicito €l
embargo.
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ENMIENDA NUM. 521

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 615, apartados 1y 3
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«1. [..] enel titulo, losinteresesy las costas de la
gjecucion.

3. Sin prejuicio de lo dispuesto en los apartados
anteriores, cuando los bienes sean de las clases que per-
miten la anotacion preventiva de su embargo, el gjecu-
tante s6lo podra exigir de terceros poseedores las canti-
dades efectivamente debidas por €l deudor hasta e limite
fijado en dicha anotacién, en la fecha en que aquéllos
inscriban su adquisicién.»

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda a articulo 577.

La anotacion preventiva de embargo se inscribe por
un principal debido mas unas cantidades presupuestadas
parainteresesy gastos. Ademas, cabe laposibilidad, muy
frecuente en la préctica, de que la gjecucién se despache
por cantidades inferiores a las inicialmente debidas debi-
do a que el deudor harealizado pagos 0 amortizaciones
de su crédito. Por tal circunstancia debe buscarse una
adecuacién entre el perjuicio sufrido y su resarcimiento a
fin de evitar enriquecimiento injusto afavor del acree-
dor.

ENMIENDA NUM. 522

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 617, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. No se admitira demanda de terceria de mejor
derecho después de haberse entregado al ejecutante la
suma obtenida mediante la ejecucién forzosa. A estos
efectos se asimilara a dicha entrega la adjudicacién de
bienes a gecutante.»

MOTIVACION
Resulta preciso aclarar la situacion, bastante usual, de

gue el bien gjecutado se adjudique a gjecutante y no
exista propiamente una entrega de efectivo.

ENMIENDA NUM. 523

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 623, apartado 3

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«3.[...] adisposicién del érgano judicial «y los trans-
fiera a la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones del
mismo que le serdindicada al efecto.»

MOTIVACION

Laprécticajudicia revela que la retencion de fondos

y su inmediata transferencia al juzgado agiliza el proce-

dimiento. Por economia procesal se evitan unos posterio-
resy necesarios requerimientos a la entidad pagadora.

ENMIENDA NUM. 524

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 624
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 264. Efectos del embargo de titulos al
portador o alaorden.

El embargo de titulos valores de caracter cartular no
surtird efectos contra tercero que los haya adquirido res-
petando |as respectivas leyes de circulacion.»

MOTIVACION

El espiritu del proyecto es totalmente perturbador. Si
basta el embargo, sin toma de posesion ¢como voy a
adquirir untitulo valor si puede oponérseme que € trans-
mitente ha sido embargado aunque posea €l titulo?

— 34—
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ENMIENDA NUM. 525

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 626
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 626. Garantia de embargo de valores e
instrumentos financieros.

1. Si lo embargado fueran valores representados
por anotaciones en cuenta, se notificara el embargo ala
entidad encargada de la llevanza de la anotacién, afin
de que lo haga constar en |os asientos correspondien-
tes.

2. Si se embargaren participaciones en sociedades
civiles, colectivas, comanditarias, en sociedades de res-
ponsabilidad limitada o acciones que no se haya puesto
en circulacién €l titulo correspondiente, sin perjuicio de
los efectos del embargo, se notificard el embargo al
Registro Mercantil correspondiente a fin de que éste
comunigue al 6rgano judicial las limitaciones estatuta-
rias alatransmision de los derechosy se pondra, asimis-
mo, en conocimiento de los administradores de la socie-
dad, a fin de que ésta o los socios puedan ejercitar €l
derecho de adquisicion preferente establecido en el con-
trato o en los estatutos.»

MOTIVACION

L os titul os tienen una representacion en soporte papel
(cartular o documental) 0 magnética (asiento en base de
datos informatica). En los primeros, la garantia del
embargo es la aprehension de los mismos, si no quere-
mos destruir toda lateoriay la practicadel titulo o valor;
en los segundos, la anotacioén en los archivos de la enti-
dad practicados a modo registral hipotecario.

De otra parte, se propone:

1. Completar el elenco de sociedades cuyas partici-
paciones pueden ser afectadas.

2. Respecto de las acciones, |o importante es que €
titulo no se haya puesto en circulacidn, pues en ese caso
debe tener preferencialaley de circulacion que protege
al adquirente.

3. Lareferenciaa «sin perjuicio de los efectos del
embargo» pretende resaltar que esa participacion esta
embargada y afecta a un tercer adquirente. La notifica-
cion que el érgano judicial haga ala sociedad no esla
garantiadel embargo. Si fuera asi, deberia reconocerse €
caracter de abierto a publico del libro de socios paraque
s6lo sean oponibles al adquirente los embargos anotados
en él, o crear un titulo de circulacion para que € propie-
tario de la participacién pudiera demostrar latitularidad
libre y a este titulo habria que darle la proteccién cartu-
lar.

4. El modo de conocer las limitaciones es |a certifi-
cacion del Registro Mercantil.

5. Lanotificacién a la sociedad es para que los
socios puedan gjercitar sus derechos de adquisicién pre-
ferente.

ENMIENDA NUM. 526

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 627, apartado 1
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:
«2. Cuando se hayan embargado bienes muebles/...

1.° Relacion de los bienes embargados, con descrip-
cion, lo més detallada posible, de su formay aspecto,
caracteristicas principales, estado de uso y conservacion
asi como la clara existencia de defectos o tareas que
pudieran influir en unadisminucion de su valor. Paraello
se utilizaran los medios de documentacién grafica o
visual de que el Juzgado disponga o le facilite cualquiera
de las partes para evitar su mejor identificacion.»

MOTIVACION

Segun el proyecto, el embargo se produce cuando se
decreta; sin embargo el embargo es la acepcion del bien
al proceso, y eso ya se ha producido, |a aprehension es
un medio de garantia para evitar € juego del articulo 464
del Cédigo Civil.

Una correcta descripcion de los bienes 'y, sobre todo,
de su estado de conservacion permitirdunamejor valora-
cion econdémica, paralelamente permitira posteriormente
y en su caso concretar laposible responsabilidad por falta
dediligencia del depositario judicial.

ENMIENDA NUM. 527

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 629, apartado 5
De supresion.

Se propone la supresién de este articul o.
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MOTIVACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 626.

ENMIENDA NUM. 528

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 630, apartado 1, parrafo 3.° (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo parrafo en el apar-
tado 1 con el contenido siguiente:

«Lamalafe del depositario removido o su evidente
falta de diligencia, que haya producido claros perjuicios
alagecucion, daralugar alaresponsabilidad correspon-
diente.»

MOTIVACION

Se echa en falta una mencion directa a la responsabi-
lidad del depositario por un mal desempleo de su cometi-
do. Al tiempo que laley le contempla la remuneracién
por su labor, en 16gica correspondencia ha de responder
cuando su mala actuacién haya perjudicado la gjecucion.

ENMIENDA NUM. 529

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 632
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1l. Cuando € embargo [...] hecho € embargo.

2. Cuando se hayan embargado bienes hipotecados
en garantia de crédito que haya motivado el embargo, €
Organo judicia haraconstar esta circunstanciaen el man-
damiento.

3. Si el bien no estuviere inmatriculado podra
tomarse anotacién preventiva de suspension por falta de
previainmatriculacién, que se convertiraen la primera
inscripcion de dominio cuando se presente el testimonio
del auto de adjudicacion, junto con los documentos com-
plementarios exigidos por lalegislacion hipotecaria

MOTIVACION

El crédito puede reclamarse por via gjecutiva u ordi-
naria sin acudir al procedimiento especial; para darle la
preferencia correspondiente respecto a titulares registra-
les posteriores es preciso que conste en el Registro que
se gjecuta € crédito garantizado con hipotecay no otro
distinto.

De otra parte, se pretende facilitar la inmatriculacién
y dar una garantia mayor el embargante y al adjudicata-
rio de fincas no inmatricul adas.

ENMIENDA NUM. 530

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 633, apartado 1.
De supresion.

Se propone la supresion del término «grupo de em-
presas».

MOTIVACION

El concepto de «grupo de empresas» solo tiene efec-
tos en materia contabley fiscal o de supervisién adminis-
trativa, por lo que dificilmente puede configurarse como
objeto de un embargo. El embargo podra afectar a todas
las empresas que formen el grupo, pero no a éste como
tal.

ENMIENDA NUM. 531

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A larubrica de la Seccion Primera del Capitulo IV del
titulo 1V del Libro Tercero

De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Seccion 1.2 Disposiciones generales paralareali-
zacion de los bienes embargados.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas posteriores.
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A laMesadelaComision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes Enmiendas (del articulo 637 a articulo 750
inclusive) a Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil
(numer o de expediente 121/000147).

En el Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de
marzo de 1999.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario
Sociadlista.

ENMIENDA NUM. 532

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 637
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 637. Formas de realizacion.

1. El o6rgano judicia entregara directamente a gje-
cutante, por su valor nominal, los bienes embargados que
sean:

1.° Dinero efectivo.

2.° Saldos de cuentas corrientes y de otras de inme-
diatadisposicion.

3.2 Divisas convertibles, previa conversién, en su
Caso.

4.° Cualquier otro bien cuyo valor nominal coin-
cida con su valor de mercado, 0 que, aunque inferior,
el acreedor acepte la entrega del bien por su valor
nominal.

2. Cuando se trate de saldos favorables en cuenta,
con vencimiento diferido, el propio 6rgano judicial adop-
tara las medidas oportunas para lograr su cobro, pudien-
do designar un administrador cuando fuere conveniente
0 necesario para su realizacion.»

MOTIVACION

Se considera conveniente incluir los créditos directa-
mente realizables, otorgando amplias facultades a tribu-
nal para conseguir su cobro.

ENMIENDA NUM. 533

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 638
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 638. Accionesy otras formas de partici-
pacién sociales.

1. Si los bienes embargados fueren acciones, obli-
gaciones u otros val ores admitidos a negociacion en mer-
cado secundario, € 6rgano judicial ordenara que se ena-
jenen con arreglo alas leyes que rigen estos mercados.

Lo mismo seharasi el bien embargado cotizaen cual-
quier mercado reglado o puede acceder aun mercado con
precio oficidl.

2. Si lo embargado fueren acciones o participacio-
nes societarias de cualquier clase, que no coticen en
Bolsa, lareadlizacion se hara atendiendo a las disposicio-
nes estatutarias y legales sobre engjenacion de las accio-
nes o participacionesy, en especial, alos derechos de
adquisicion preferente.

A falta de disposiciones especiales, larealizacion se
haré a través de Notario o Corredor de Comercio Cole-
giado.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 534

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 639
De modificacion.
Se propone |a siguiente redaccion:

«1. Los bienes o derechos no comprendidos en los
anteriores articulos, podréan realizarse a través de los
siguientes procedimientos:

a) Enprimer lugar, y si lo solicitara, por el gecu-
tado.

b) En su defecto, mediante venta o adjudicacién en
comparecencia ante el Secretario Judicial.

— 347 —
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2. Si lacomparecencia previa no alcanza su finali-
dad, en ella se determinara el procedimiento de realiza-
cion, que podréa hacerse através de:

a) Entidad autorizada administrativamente.
b) Interventor designado a efecto.
¢) Subastajudicia o ante fedetario publico.»

MOTIVACION

Mejor ordenacion sistemética de los diversos medios
o procedimientos de realizacion de los bienes embarga-
dos, incluyéndose laredlizacién por e propio interesado
—no contemplada en el proyecto—, asi como por enti-
dad autorizada administrativamente o interventor, inclu-
yéndose, igualmente, |a subasta ante fedatario publico,
Notario o Corredor de Comercio.

Se sustituye el sistema del proyecto, que distingue
entre medios normal es —subasta— y especiales —sec-
cion 5.2, articulos 676 y 677—, dando preferencia alos
establecidos en este articulo y a orden establecido en €l
mismo, ya que los mismos, en el supuesto de lograrse la
realizacion, conllevarian mayor rapidez y superior bene-
ficio paralosinteresados.

ENMIENDA NUM. 535

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A lardbrica de la Seccion 2.2 del Capitulo IV del Titulo
IV del Libro Tercero

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Seccion 2.2 Valoracion de | os bienes embargados.»
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas posteriores.

ENMIENDA NUM. 536

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 640
De modificacion.
Se propone la siguiente redacciéon:

«Articulo 640. AvalUo de los bienes.

1. Silos hienes embargados no fueren de aquellos a
que se refieren los articulos 637 y 638, se procederaa su
avallo, ano ser que g ecutante y g ecutado se haya puesto
de acuerdo sobre su valor, antes o durante la gjecucion.

2. El Secretario, de oficio, designaré el perito tasa-
dor que corresponda de entre |0s que presten servicio en
la Administracion del Justicia o, en su defecto, podra
encomendar latasacion afuncionarios, organismos o ser-
vicios técnicos dependientes de las Administraciones
Pudblicas que dispongan de personal cualificado y cuando
no existan técnicos en lamateria que setrate, podra enco-
mendar la tasacion a cualquier otra persona o entidad
idonea.

3. El nombramiento se notificara al perito designa
do, que podra renunciar justificadamente en €l plazo de
tres dias, alas partes y alos terceros que conste tengan
derechos sobre los bienes a tasar, otorgandoles un plazo
de tres dias para que puedan hacer observaciones sobre
circunstancias que puedan incidir en su objetividad, sin
gue puedan recusarlos. El Secretario, alavistade las ale-
gaciones presentadas, podra efectuar, de oficio, el nom-
bramiento de otro perito, en sustitucién del nombrado. La
providencia que recojael nombramiento podraimpugnar-
seante el drgano judicial en e plazo de tres dias.»

MOTIVACION

Ampliar las facultades del Tribunal.

ENMIENDA NUM. 537

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 641
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 641. Dictameny criterios de valoracion.

El perito efectuara latasacion de los bienes embarga-
dos en el plazo de diez dias, a contar desde la notifi-
cacion del nombramiento, ampliable a su peticién por
motivos justificados, emitiendo su dictamen ante el
Secretario, que podra solicitar aclaraciones o ampliacio-
nes, acordar la préctica de otra valoracion o recabar de
las partes o terceros los datos que precise.

Los bienes se tasardn en su valor real, con referencia
alos precios de mercado en el lugar donde se fueren a
realizar y de acuerdo con los criterios habitual es de val o-
racion.

Emitido el dictamen, se dara traslado a las partes,
acreedores, interesados y a los terceros que conste ten-
gan derecho sobre |os bienes, 1os que, en el término de
cinco dias, podran aportar, a su costa, informe suscrito
por perito tasador, en €l que se exprese la valoracion eco-
némicadel bien o bienes que hubieren de evaluarse.
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El Secretario, apreciando todos los informes seglin
las reglas de |a sana critica, determinaralavaloracion
definitiva a efectos de la gjecucion. Esta determinacion
podra ser impugnada ante el érgano judicial en €l plazo
detres dias.»

MOTIVACION

Se amplian las facultades del Secretario que, en el
acto de emision del dictamen, podréa solicitar aclaracio-
nes o ampliaciones del mismo.

Se concreta la posibilidad de emitir otros informes
por cuentay cargo de todas | as personas que puedan estar
interesadas en la valoracion de los bienes.

ENMIENDA NUM. 538

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 642
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 642. Liquidacion de cargasy determina-
cion del justiprecio.

1. Silo embargado estuviera afecto con cargas o
gravamenes que debieran quedar subsistentes tras su
liquidacion, el Secretario, con la colaboracion pericia y
recabando |os datos que estime oportunos practicarala
valoracion de las cargas y deducira su importe del valor
real delos bienes, con € fin de determinar €l justiprecio.

2. Si el valor delas cargas o gravdmenes iguala o
excede del determinado para el bien, el 6rgano judicial
alzara e embargo.»

MOTIVACION

Parece oportuno llenar un vacio existente en el Pro-
yecto y dando la posibilidad al Tribunal de levantar €l
embargo cuando la existencia de cargas preferentes haga
ilusorio el remate, perjudicando a los acreedores prefe-
rentesy alas mismas partes.

ENMIENDA NUM. 539

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRuUbrica de la Seccion 3.2 del Capitulo 1V del Titulo
IV del Librolll

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

SECCION 3.2
Enajenacion por € e ecutado»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas posteriores.

ENMIENDA NUM. 540

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 643
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 643. Enajenacion por € gecutado.

1. El gjecutado podra presentar a quien pretenda
adjudicarse todos o parte de los bienes embargados por
el valor de tasacion, en los diez dias siguientes ala noti-
ficacion del justiprecio, o en la comparecencia prevista
en € articulo siguiente.

2. Lamisma facultad podra gjercitar en las compa-
recencias sucesivas, presentando a quien cumpla analo-
gas condiciones alas que se gjustarian los restantes pro-
cedimientos de realizacion y con las garantias suficientes
paralainmediata puesta a disposicion judicial del obte-
nido.

3. Deinstarse la presentacion en otras condiciones,
tras celebrarse una comparencia, el Secretario resolvera
lo oportuno.

4. Sin perjuicio de laresponsabilidad por incumpli-
miento de las condiciones impuestas, si el g ecutado hace
uso de lafacultad prevista con fines dilatorios, se le con-
siderard incurso en mala fe, incrementandose al maximo
el tipo de losintereses moratorios.»

MOTIVACION

Se establece como procedimiento preferencia larea
lizacion por € gjecutado, no contempladaen el Proyecto,
que puede presentar personaque adquieralos bienes, evi-
tando, con €llo, las dilaciones del procedimiento de reali-
zacion, con el consiguiente beneficio para el acreedor
gue recibira en un plazo breve el importe de lavalora-
cion de los bienes, evitdndose gastos y dilaciones parala
satisfaccion de su derecho.
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ENMIENDA NUM. 541

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A la Rubrica de la Seccion 3.2 bis del Capitulo 1V del
Titulo IV dd Libro 111

De adicion.

Se propone la adicién de una nueve Seccién 3.2 bis,
con larubricasiguiente:

«SECCION 3:2BIS
Convenio derealizacion»

MOTIVACION

Mejor ordenacion del texto.

ENMIENDA NUM. 542

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 644
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 644. Convenio de realizacién.

1. Justipreciados los bienes y transcurrido el plazo
concedido al gjecutado parainstar o efectuar la venta, €l
Secretario citar4 de comparecencia a las partes, a los
acreedores intervinientes, a los responsables solidarios o
subsidiarios y alos terceros que ostenten derechos sobre
los bienes a liquidar, con la finalidad de convenir el
modo de realizacion més eficaz de los bienes frente alos
gue sedirige lagecucion.

2. Endicha comparecencia, que se celebrard aun-
gue no concurran todos los citados en forma, |os asisten-
tes podran proponer cualquier forma de realizacién de
los bienes sujetos ala gjecucion y presentar personas
que, consignando o afianzando, se ofrezcan a adquirir
dichos bienes por precio superior a ochenta por ciento
del justiprecio.

El Secretario abriralicitaciony aprobaralaofertaglo-
bal mente més ventgjosa.

3. S sellegare aun acuerdo entre gjecutante y gje-
cutado lo aprobard el 6rgano judicia y suspenderalagje-
cucion respecto del bien o bienes objeto del acuerdo.

Si no se lograse €l acuerdo podra repetirse la compa-
recencia, cuando las circunstancias del caso lo aconse-
jen.
4, Cuando se acreditare el complimiento del acuer-
do, se sobreseera la gjecucion respecto del bien o bienes

aque serefiere. Si @ acuerdo no se cumpliere dentro del
plazo pactado o, por cualquier causa, ho se lograse la
satisfaccion del g ecutante en los términos convenidos,
podra éste pedir que se alce la suspensién de la gjecucion
y se proceda alarealizacién, en cualquier otrade las for-
mas previstas en esta L ey.

5. Laprovidencia se notificara en el acto alos con-
currentes y se publicara en el tablén de edictos, 1o que
servira de notificacion a los citados que no hubieren
comparecido.»

MOTIVACION

Se otorgan a Secretario las facultades de convocar,
presidir y dirigir la comparecencia, reservando al tribu-
nal lafacultad de aprobar €l acuerdo.

Se concretan todas las personas que pueden ser inte-
resadas en la gjecucion de modo més amplio que en el
Proyecto, art. 676, de forma que todas tengan la posibili-
dad de defensa de susintereses.

Igualmente, se establece un limite minimo parala
adjudicacion, evitando la inconcreta forma establecida
en el Proyecto, «precio previsiblemente superior a que
pudieralograrse en la subasta».

ENMIENDA NUM. 543

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A la Rulbrica de la Seccion 3.2 ter del Capitulo IV del
Titulo 1V del Libro 11

De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Seccion 3.2 ter,
con lardbricasiguiente:

«SECCION 32TER
Realizacion por entidad autorizada o por
intervento»
MOTIVACION

Mejor ordenacion del texto.

ENMIENDA NUM. 544

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 645
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

— 350 —
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«Articulo 645. Realizacién por entidad autorizada o
por interventor.

1. El Secretario podra, tras la comparecencia, de
oficio o ainstancia de parte, encomendar la realizacion
de todos o alguno de los bienes a entidades publicas o
privadas, que estén autorizadas administrativamente con
tal fin, 0o aun interventor designado al efecto.

2. Ladesignacion se pondra en conocimiento de la
entidad o persona elegida que, de no aceptar en los cinco
dias siguientes, se entendera que renuncian al mismo,
gue habra de efectuarse de nuevo.

Una vez aceptado el nombramiento se comunicara a
las partesy alosterceros que ostenten derechos sobre los
bienes, otorgandoles un plazo de tres dias para que pue-
dan hacer observaciones sobre la entidad o persona
designada, y sobre la existencia de otras méas idéneas.

El Secretario resolveralo oportuno, pudiendo dejar
sin efecto lainicial designacion en el plazo de los tres
dias siguientes, sin que de esta remocion deriven dere-
chos en favor del inicialmente designado.

3. El Secretario podra exigir alaentidad o al inter-
ventor designado la constitucion de fianza previamente
al inicio de su actuacion.

No seré exigible cuando con caracter general tengan
afianzada o asegurada la responsabilidad por sus actua-
ciones, 0 §i setrata de entidad publica.

4. Laentidad o persona designada seran, por dele-
gacion del Secretario, las encargadas de llevar a efecto
todas |as actuaciones materiales y juridicas que comporte
larealizacién de los bienes que se le encomiende, asu-
miendo, en su caso, la condicién de depositarias de los
bienes, que se pondrén a su disposicién para que puedan
conocer e informar de su estado y circunstancias.

5. Laactuacién de la entidad o persona designada
debe gjustarse a los limites y condiciones impuestos al
encargo encomendado y alas que exijala naturaleza de
los bienes, con la diligencia de un buen comerciante.

Deberan informar a los posibles adquirentes del esta-
do de los bienes, las cargas y gravamenes gque consten y
gue deban quedar subsistentes y efectuar |as actuaciones
necesarias para garantizar |os derechos de adquisicién
preferente que pudieran ostentar terceros.»

MOTIVACION

Fijar normas reguladoras de esta forma de realizacion
omitidas por e prelegislador.

ENMIENDA NUM. 545

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 646
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 646. Engjenacion de los bienes.

1. Laentidad o € interventor designado no podran
engjenar los bienes por precio inferior al ochenta por
ciento del justiprecio 0, en su caso, a que se le hubiere
autorizado; estando habilitados para otorgar 10s docu-
mentos necesarios para la efectividad de la venta.

2. Laengenacién ha de concluirse en los plazos
fijados o, en su defecto, en el de dos meses desde que se
acepte ladesignacion. Transcurridos éstos, laentidad o €
interventor designado debera poner [o no vendido a dis-
posicién del Secretario.

3. El Secretario controlaralaregularidad del proce-
dimiento de realizacién extrajudicial utilizado, a cuyo
efecto la entidad o interventor actuante debera formali-
zar, en €l plazo de cinco dias siguientes ala conclusion
total o parcial del encargo, larendicion de cuentas de la
venta, junto con el resguardo del importe obtenido.

4. Entodo caso larealizacion extrajudicial debera
ser aprobada, con audiencia de las partes, en € plazo de
tres dias. Contraladecisiéon del Secretario podrainterpo-
nerse recurso ante el tribunal .

Aprobada la transmision se estard a lo dispuesto para
la subasta en lo que se refiere a la distribucion de las
sumas recaudadas, inscripcién del derecho del adquiren-
te y mandamiento de cancelacion de cargas.

5. LaEntidad o el interventor designado tendran
derecho al reintegro de gastosy a percibo de comisiones
dentro de los limites que se establezcan reglamentaria-
mente o, en su defecto, en la normativa por la que se
rijan, o los que correspondan conforme a los usos de
comercio.

6. Silaventase anulare por causas imputables ala
persona o entidad designadas, sin perjuicio de las demas
responsabilidades que proceda, deberan reintegrar el
importe de la Comisién y de los honorarios que hubieran
percibido.

7. Laentidad y € interventor responden personal y
objetivamente de la regularidad del procedimiento de
realizacién encomendado. El incumplimiento de sus
obligaciones podra comportar laremaocion del cargoy la
pérdidatotal o parcial del derecho a percibo de la comi-
sién y honorarios y ala correspondiente obligacion de
indemnizacion de dafos y perjuicios, que sera exigible
en el propio proceso de g ecucién y se hard efectiva, en
primer lugar, sobre la fianza constituida.

El 6rgano judicial acordarg, si procede, que se reinte-
gre a comprador, de modo inmediato y con caracter pre-
vio, el importe del precio que hubiere abonado.»

MOTIVACION

Se fijan normas reguladoras de esta forma de realiza-
cién que habian sido omitidas en el Proyecto, establecién-
dose laforma de efectuar la designacion, la obligacion de
prestar fianza, cdmo ha de llevarse acabo laredizacion de
los bienes, e control del procedimiento a cargo del Secre-
tario, la aprobacion de larealizacion extrajudicial, €l per-
cibo de comisiones, y reintegro de gastos, y las respon-
sabilidades en que pueden incidir los encargados de la
realizacion de los bienes, y laformade exigirla; cuestiones
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todas que habian sido totalmente ignoradas, y cuya regula-
Cién se consideraimprescindible, maxime si se cambiala
filosofia de la gjecucion y se sustituye d criterio de que la
subasta sea laforma ordinaria de realizacion de los bienes,
en vez de considerarlacomo laUltimaen laescaa, es decir,
aquella que ha de utilizarse cuando no han dado resultado
todas |as opciones anteriores.

ENMIENDA NUM. 546

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRubrica de la Seccion 3.2 quater del Capitulo 1V del
Titulo 1V dél Libro 111

De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Seccién 3.2 cua
ter, con larubrica siguiente:

«SECCION 3.2CUATER
Dela subasta»

MOTIVACION

Mejor ordenacion del texto.

ENMIENDA NUM. 547

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 647
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 647. Supuestos.

1. Larealizacion de los bienes podra efectuarse
mediante subasta judicial o ante fedatario publico, a peti-
cion del gecutante.

2. Cuando no hayan resultado eficaces los demas
procedimientos previstos en esta L ey, o no hayan podido
utilizarse, el Secretario, de oficio, ordenaralarealizacion
de los bienes mediante subasta judicial, que sera presidida
y dirigida por el mismo, fijando la fecha en que haya de
realizarse con expresion ddl lugar y hora en que haya de
Ilevarse a cabo, anuncidndose, con veinte dias de antela-
cién a menos, a sefidado para su celebracidn y notifican-
dose con la misma antelacion personalmente al gjecutado.

3. No se convocara subasta de bienes o lotes de bie-
nes cuando, segln su tasacién o valoracién definitiva,
sea previsible que con su realizacién no se obtendra una

cantidad de dinero que supere, cuando menos, |os gastos
originados por |la misma subasta.»

MOTIVACION

Completar los medios de posible utilizacion parala
realizacion de los bienes, quedando en Ultimo lugar la
subasta judicial, atribuyendo al Secretario la facultad de
convocar, presidir y dirigir la subasta.

ENMIENDA NUM. 548

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 648
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 648. Publicidad.

1. A todasubastajudicial se dara publicidad por
medio de edictos que se fijarén en sitio destacado, publi-
coy visible en los edificios judiciales y lugares publicos
de costumbre.

Ademés, ainstancia del gjecutante o gjecutado, se
dara a la subasta la publicidad suficiente, utilizando
medios publicos o privados que sean mas adecuados ala
naturaleza y valor de los bienes que se pretende realizar.

2. Enlapublicidad de los edictos se consignara el
valor de tasacion y los datos imprescindibles para identi-
ficar el bien o derecho que se realiza, su valor de tasa-
cion, situacion posesoriay estado de conservacion, lugar
donde se encuentray posibilidades de examen previo ala
licitacion, remitiéndose en cuanto a los demés datos que
sean relevantes para el éxito de la subasta, asi como los
requisitos paralapujay condiciones de adjudicacion, ala
Secretaria del 6rgano a que se tramite el procedimiento.

3. Cuando los bienes que hayan de ser objeto de la
subasta sean susceptibles de acceder a Registros publicos
en los edictos habran de hacerse constar |0s siguientes
extremos:

a) Quelainformacion registral y, en su caso, latitu-
lacién sobre los hienes que han de ser objeto de subasta
estén de manifiesto en la Secretaria.

b) Que se entenderd que todo licitador acepta como
bastante |a titulacion existente o que no existan titulos.

¢) Que las cargas o gravdmenes anteriores, si 10s
hubiere, a crédito del actor continuarédn subsistentes, y
que, por € solo hecho de participar en lasubastael licita-
dor los admite y acepta quedar subrogado en laresponsa-
bilidad derivada de aquéllos si €l remate se adjudicare a
su favor.»
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ENMIENDA NUM. 549 Se propone |a siguiente redaccion:
PRIMER FIRMANTE: «Articulo 650. Celebracion del a subasta.
Grupo Socialista del Congreso
. 1. El acto delasubasta se iniciara con lalectura de
Al articulo 649 larelacion de bienes o, en su caso, de los lotes de bienes

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 649. Requisitos para tomar parte en la
subasta.

1. Losinteresados en participar en la subasta debe-
rén identificarse de formasuficiente y declarar que cono-
cen y aceptan las condiciones generales y particulares
por las que ha de regirse, debiendo acreditar haber con-
signado o tener afianzado el veinte por ciento del valor
de tasacion de los bienes.

La consignacion podra efectuarse en metélico o en
modalidad bancaria de garantia suficiente, ante & 6rgano
gjecutor o0 en entidad bancaria a disposicién de éste; y €
afianzamiento mediante aval bancario u otra garantia
suficiente inmediatamente redlizable.

2. El gecutante podra tomar parte en la subasta'y
mejorar las posturas que se hicieren, sin necesidad de con-
signar cantidad alguna. |gualmente podra hacer postura
reservandose la facultad de ceder € remate a un tercero,
debiendo anunciarse en e momento de efectuar su oferta.

La cesion se verificara mediante comparecencia, ante
el Secretario, en €l plazo previsto para el abono del pre-
Cio, con asistencia del cesionario, quien deberd aceptarla
y todo ello previa o simultdneamente al pago del precio
del remate.

3. Desde & anuncio de la subasta hasta su celebra-
cion podréan hacerse posturas por escrito, en sobre cerra-
do, o por otro medio técnico, cumpliendo las condiciones
establecidas en este articulo.

Las ofertas quedaran bajo custodia del Secretario,
conservandose cerradas hasta el inicio del acto de la
subasta. Las posturas que contengan se haran publicas
con las demés, surtiendo los mismos efectos que las que
se realicen oralmente.»

MOTIVACION
Mejoratécnicay ampliar la posibilidad de presentar
ofertas por escrito, en sobre cerrado, alos nuevos medios
técnicos. Se permite solo al g ecutante que pueda reser-

varse lafacultad de ceder €l remate a un tercero y siem-
pre que lo anuncie al efectuar la postura.

ENMIENDA NUM. 550

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 650

De modificacion.

y las condiciones especiales de la subasta. La distribu-
cion de los bienes en lotes se llevara a cabo por €l Secre-
tario, oyendo a las partes interesadas y procurando la
mayor participacion de licitadores. Cada lote de bienes
se subastard por separado y en la elaboracion de los mis-
mos debera ser oido € gecutantey el gjecutado, sin que,
en ningun caso, puedan incluirse mas de tres bienes de la
misma naturaleza ni bienes de natural eza dispar.

Iniciado el acto el Secretario dara lectura de las pos-
turas que existieren por escrito y de las sucesivas que se
vayan admitiendo, pudiendo participar en lalicitacion
los que hubieren efectuado propuestas por escrito.

2. Finalizada la subasta se anunciara al publico el
precio del remate, el nombre del mejor postor y lasinci-
dencias que hubiera habido.»

MOTIVACION

Seincluye lanecesidad de oir a gecutantey a ejecu-
tado en laformacion de los otes, impidiendo ademas que
éstos puedan formarse con bienes de natural eza total-
mente heterogénea, cuestion que en la actualidad ocurre
con excesiva frecuencia, 10 que conlleva a que en mu-
chos casos personas interesadas en una parte del lote no
pujen en la subasta.

De otra parte, se incluye €l supuesto de que existien-
do ofertas por escrito, si existen ofertas orales superiores
los postores de las escritas puedan participar en lalicita
cion.

ENMIENDA NUM. 551

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A la Rubrica de la Seccién 3.2 quinques del Capitulo IV
del Titulo IV déel libro 111

De adicion.

Se propone alaadicién de una nueva seccién 3.2quin-
ques, con lardbrica siguiente:

«SECCION 3.2QUINQUES
Adjudicacion al acreedor »

MOTIVACION

Mejor ordenacion del texto.
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ENMIENDA NUM. 552 | remate, e 6rgano judicial procedera adictar e auto defi-
nitivo de adjudicacion de bienes.»
PRIMER FIRMANTE: .
Grupo Socialista del Congreso MOTIVACION
Al articulo 651 Resulta necesario que cuando se efectlen ofertas que

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 651. Aprobacién del remate, pago y adju-
dicacion de bienes.

1. Cuando lamejor postura seaigual o superior a
50 por 100 del avallo, €l Secretario que presidalalicite
cion procederd, en el mismo acto, a aprobar €l remate a
favor del mejor postor y asi lo hara constar en el acta que
levante del acto publico. El rematante habra de consignar
el importe de dicha postura, menos el depdsito, en €l
plazo de diez dias, y realizada esta consignacion, se ad-
judicaran los bienes a su favor por el érgano judicial
poniéndosel e en posesion de |os mismos.

2. Si fuere el gjecutante quien hiciese lamejor pos-
tura, igual o superior a cincuenta por ciento del avallo,
aprobado el remate, se procedera por el Secretario ala
liquidacion de lo que se deba por principal e intereses, y
notificada esta liquidacién el ejecutante consignarala
diferencia, si lahubiere, en € plazo de diez dias a resul-
tas de laliquidacion de costas.

3. Silamejor postura admisible en cuanto a precio
se ofreciere pagando a plazos o alterando alguna otra
condicion, el Secretario, en el propio acto, tras oir alos
interesados que hubieren comparecido, resolveralo opor-
tuno. Dicharesolucién podra ser inmediatamente impug-
nada ante el 6rgano judicial, que resolverd en el plazo de
cinco dias.

El gecutantey € gecutado podrén solicitar, en el plazo
de cinco dias, la adjudicacion de los bienes por € importe
ofrecido; s no hicieren uso de este derecho se aprobara e
remate afavor delamejor de aquellas posturas.

4. Cuando en la subasta no hubiere postor, o los que
hubiere no ofrezcan cantidad superior al cincuenta por
ciento del avaluo, el ejecutante podra, en el plazo de
cinco dias, pedir la adjudicacion de los bienes por la
mitad de su valor de tasacion o por la cantidad que se le
deba por todos los conceptos, siempre gque esta cantidad
sea superior alamejor postura, asi como solicitar que se
|e entreguen los bienes en administracién para aplicar
sus productos al pago de lo adeudado.

Cuando € acreedor no hiciere uso de esafacultad se pro-
cederaa dzamiento del embargo ainstancias del gecutado.

5. En cualquiera de los supuestos anteriores, cuan-
do no procedala gjecucién directaal ejecutante, el Secre-
tario del 6rgano judicial procederdaaprobar €l remate de
formainmediatay arequerir al rematante de los bienes
para que, en €l plazo de diez dias, proceda aingresar la
diferencia entre lo consignado para participar en lalicita-
ciony d precio total del remate.

6. Unavez verificada por € rematante la consigna-
cion de lo ofrecido y, en su caso, realizada la cesion del

modifiguen las condiciones de |a subasta se oiga a los
interesados sobre la aceptacion de las mismas que serén
resueltas por el Secretario.

Para el supuesto de que no hubiere postores o que no
se alcanzare el minimo exigible se ofrece la posibilidad
de adjudicacién de los bienes o de su entrega en adminis-
tracion para aplicar sus productos al pago, evitando asi la
posibilidad de adjudicaciones por precio simbélico con
grave perjuicio del gecutado.

ENMIENDA NUM. 553

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 652
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 652. Destino de los depositos constitui-
dos para pujar.

1. Aprobado el remate, se devolveran las cantidades
depositadas por |os postores excepto la que corresponde
al mejor postor, la cual se reservara en depdsito como
garantiadel cumplimiento de su obligaciony, en su caso,
como parte del precio de laventa.

2. Ainstancias de |os postores, sus posturas podran
guedar reservadas manteniéndose la consignacion o
afianzamiento, aefectos de que si €l primer adjudicatario
no cumpliese la obligacion de pago pudiera aprobarse e
remate a favor de los que le sigan, por el orden de sus
respectivas posturas.»

MOTIVACION

La posibilidad de que queden reservadas posturas no
puede dejarse exclusivamente afavor del gjecutante, sino
que procede, de oficio, siempre que lo soliciten los pos-
tores interesados.

ENMIENDA NUM. 554

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 653
De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:
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«Articulo 653. Quiebra de la subasta.

1. S ninguno de los rematantes a que se refiere el
articulo anterior consignare el precio sefialado o si por
culpade ellos dejare de tener efecto laventa, se declarara
lasubasta en quiebra, decretdndose la pérdida de las con-
signaciones o afianzamientos que hubieren prestado, y se
procedera a nueva subasta en quiebra, salvo que con €l
importe de las mismas se pueda satisfacer €l capital e
intereses del crédito del gjecutantey las costas.

2. El importe de las consignaciones o afianzamien-
tos se destinaran, en primer término, a satisfacer los gas-
tos que origine la nueva subasta; en segundo lugar, al
pago del crédito del gjecutantey las costas'y, por ultimo,
aresponder de ladisminucion del precio que pueda haber
en el nuevo remate.»

MOTIVACION

Quebrado el remate por falta de pago del rematante, o
rematantes, debe celebrarse una nueva subasta, siendo de
su cargo la disminucion de precio que pueda producirse
en el nuevo remate y de las costas que se causen por su
anuncio y celebracion. Se responde en tercer lugar de la
disminucién del precio como unaindemnizacion por la
pérdida de valor de lo que se debid obtener si se hubiera
cumplido la obligacion de postor adquirente.

ENMIENDA NUM. 555

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

A laRUbrica de la Seccion 4.2 del Capitulo 1V del Titulo
IV ddl Libro Tercero

De supresion.

Se propone la supresién de la subdivision que lleva a
cabo esta Seccion.

MOTIVACION

Es técnicamente mas correcto incluir el contenido de
esta seccion dentro de la seccién dedicada ala subasta, 10
que facilitarq una regulacion unitaria sin perjuicio de las
especialidades propias de cada clase de bienes o dere-
chos objeto de lamisma.

ENMIENDA NUM. 556

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 654

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 654. Pago al gjecutante y destino del re-
mate.

L as cantidades que se obtengan en favor de los gjecu-
tantes se aplicaran, por su orden, al pago de principal,
intereses y costas, una vez liquidados aquéllos y tasadas
éstas.

El rematante, si 1o hubiere, se retendra para el pago
de quienes tengan su derecho inscrito o anotado con pos-
terioridad a del gjecutante. Si satisfechos estos acreedo-
res, alin existiere sobrante, se entregara a gjecutado o al
tercer poseedor.»

MOTIVACION

Mejora técnica. Se unifican en un solo articulo los
articulos 654 y 672 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 557

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 655
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda por la que se suprime
laSeccién V.

ENMIENDA NUM. 558

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 656

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 656. Certificacién de dominio y cargas.

1. Cuando €l objeto de la subasta sean bienes
inmuebles u otros bienes o derechos susceptibles de
acceder aregistros publicos, € Tribunal librara manda-
miento a Registrador acuyo cargo se encuentre el Regis-
tro de que se trate, para que expiday remita a Tribunal
certificacion en la que consten |os siguientes extremos:;

1.° Latitularidad de dominioy demas derechos rea-
les del bien o derecho gravado.
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2.° Losderechos de cualquier naturaleza que exis-
tan sobre € bien registrable embargado, en especial, rela-
cion completa de las cargas inscritas que lo graven; o, en
su caso, que se hallalibre de cargas.

2. El Registrador hara constar por nota marginal la
expedicion de la certificacion a que se refiere el parrafo
anterior, expresando lafechay el procedimiento a que se
refiera

MOTIVACION
La expedicion de mandamiento al Registro para que
libre la certificacion de dominio y cargas ha de referirse
atoda clase de bienes y derechos susceptibles de inscrip-

cién o anotacion en cualquier Registro publico, y no
solamente a fincas.

ENMIENDA NUM. 559

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 657
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 657.
aminoradas.

Informacioén de cargas extinguidas o

A peticién del gecutante, el 6rgano judicia recabara
de los titulares de cargas preferentes informacion sobre
lasubsistenciade las mismasy su cuantia.

MOTIVACION

Se sustituye la expresion «crédito anterior» por «car-
ga preferente», ya que a ellas es a las que hay que aten-
der con el importe de la subastay no alos créditos que
pueda tener el deudor que sean de fecha anterior al que
haya dado lugar €l despacho de gjecucion.

Se considera preferible que sea directamente el 6rga-
no judicial el que sedirijaalos particulares.

El resto del precepto es innecesario, ya que esta con-
templado su contenido en los articulos 642 y 666.

ENMIENDA NUM. 560

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 658

De modificacion.

Se propone |a siguiente redaccion:

«Articulo 658. Bien inscrito a nombre de persona
distintadel gjecutado.

Si de la certificacion que expida €l Registrador resul-
tare que el bien embargado que haya inscrito a nombre
de persona distinta del gjecutado al tiempo de la anota-
cion de embargo en virtud del cual se procede, el 6rgano
judicial, oidos todos los personados en € procedimiento,
ordenard alzar dicho embargo, a menos que €l procedi-
miento se siga contra el g ecutado en concepto de here-
dero de quien apareciese como duefio en €l registro, o
gue lo hubiera adquirido en contrato privado, en cuyo
caso, serequeriraal titular registral para que no otorgue
escritura sin autorizacion del 6rgano judicial g ecutante.»

MOTIVACION

La audiencia previa ha de hacerse extensiva a todos
los interesados, personados en el procedimiento, para
garantizar su derecho, y ha de incluirse el supuesto de
bienes que, siendo propiedad del gecutado, no figuren
inscritos a su nombre, cualquier que sea el motivo.

ENMIENDA NUM. 561

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 659
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 659. Comunicacion alos titulares poste-
riormente inscritos.

1. El Registrador comunicaralaexistenciadelaegje-
cucién alos titulares de derechos que figuren en la certi-
ficacion de cargas y que aparezcan en asientos poste-
riores a del derecho del ejecutante, practicandose la
notificacién en el domicilio que conste en el Registro,
por cualquier medio fehaciente. EI cumplimiento de esta
obligacién se hara constar en la certificacion a expedir.

2. Lostitulares de derechos inscritos con posteriori-
dad al del gecutante podran, en su caso, intervenir en el
avallio en el procedimiento de realizacion de los bienes,
pudiendo pagar, hasta que se adjudique el remate, €l
importe del crédito, interesesy costas asegurados con la
trabgjo, quedando subrogados en los derechos del actor.

3. Laausenciade las comunicaciones del Registro
o los defectos de forma de que éstas pudieran adol ecer
conllevan la nulidad de lo actuado, impidiendo lains-
cripcion en el Registro del derecho de quien adquiera el
bien en lagjecucion.
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MOTIVACION

Se ampliala posibilidad de que los titulares de cargas
no preferentes, ademas de intervenir en el procedimien-
to, puedan pagar, hasta que se adjudique €l remate, €l
importe de crédito, intereses y costas asegurados con la
traba, quedando subrogados en los derechos del actor.

Se amplian los medios de realizacion de la notifica-
cion. Lanotificacion de la advertencia del apremio alos
titulares de derechos no preferentes esta estrictamente
ligada al derecho de defensa de sus legitimos intereses,
por tanto, la ausencia de comunicaciones o su incorrecta
préctica deben comportar la nulidad de lo actuado, impi-
diendo también lainscripcion registral de la venta, salvo
gue €l titular de la carga no preferente manifieste que no
le ha causado indefension alguna.

ENMIENDA NUM. 562

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 660
De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Por estar incorporado su contenido en el articulo 659.

ENMIENDA NUM. 563

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 662, apartado 1
De supresion.
Se propone la supresién de los términos «venda o».
MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 564

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 663

De supresion.
Se propone la supresién de este articul o.
MOTIVACION

Se suprime latotalidad del articulo, ya que la presen-
tacion de titulos de propiedad por el g ecutado supone
toda una actuacién dilatoria dentro de la realizacion for-
zosa de bienes, ademas, de que en la practica judicial, la
mayoria de |las enajenacimientos de inmuebles mediante
subasta se redliza sin presentacién de titul os por €l gecu-
tado, actuaciones que pueden facilmente ser sustituidas
por el 6rgano judicial.

ENMIENDA NUM. 565

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 663 (alternativa)
De modificacion.
Se propone |la siguiente redaccion:

«Articulo 663. Presentacion de latitulacion de los
inmuebles embargados.

En la misma resolucién en que se mande expedir cer-
tificacion de domicilio y cargas de los bienes inmuebles
embargados, €l tribunal podré de oficio o ainstancia de
parte requerir al gjecutado para que en el plazo de diez
dias presente los titul os de propiedad de que disponga, si
el bien estainscrito en el Registro».

La presentacion de los titulos se comunicara al g ecu-
tante para que manifieste si los encuentra suficientes, o
proponga la subsanacion de las faltas que en ellos no-
tare».

MOTIVACION

Debe suprimirse el caracter obligatorio de requeri-
miento del tituloy sdlo llevarse acabo si € gecutante lo
solicita o el drgano judicial lo estima oportuno, por no
encontrarse el derecho del ejecutado que se subastains-
crito en el registro, o por cualquier otra causa que hagael
reguerimiento de titulos conveniente para € mejor desa
rrollo y eficaciade lagjecucion. Cuando € titulo del ge-
cutado se halla inscrito como ocurre frecuentemente, no
tiene mayor interés e requerimiento de titulos porque su
contenido se desprende de la certificacién de cargas. Esta
posibilidad deberia extenderse también alos muebles, ya
gue no existe razén alguna para distinguir en este caso.
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ENMIENDA NUM. 566

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista del Congreso

Al articulo 664, parrafo 1.°
De supresion.
Se propone la supresién de este parrafo.
MOTIVACION

En coherencia con la enmienda de