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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
BoLETIN OriciAL DE LAS CoRTES GENERALES de las en-
miendas e indice de enmiendas a articulado presentadas
en relacion con e Proyecto de Ley Organica reguladora
del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria (nim. expte. 121/000038).

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de sep-
tiembre de 1997.—EI Presidente del Congreso de los Di-
putados, Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

El Grupo Parlamentario de Codlicién Canaria, a am-
paro de lo establecido en €l articulo 110 del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas a Pro-
yecto de Ley Orgéanica reguladora del procedimiento ante
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

Madrid, 20 de mayo de 1997.—EI| Portavoz, José
Carlos Mauricio Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 1
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.
ENMIENDA NUM. 1
Al articulo 5, apartado 2
De adicién.

Al final del apartado, afadir: «..., previa audiencia del
penado».

Organica reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-

JUSTIFICACION

El trémite del liquidacién de condena debe observar
las exigencias derivadas del principio de contradiccion,
gue informa la actividad jurisdiccional de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, de modo que estén previstas la
audiencia e intervencion del penado.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria.

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 7, apartado 2

De supresion.

Se propone suprimir, al final del apartado, lafrase:

«..., S estimare que la ausencia de defensa técnica po-
dria causar indefensién al interno por razén de la materia
o delacomplejidad del asunto.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Consti-
tucional (STC 143/95) el derecho a la defensa en €l
ambito del procedimiento penitenciario sancionador se

encuentra constitucional mente protegido con un conte-
nido de especial intensidad. Por ello, no se debe dejar
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depender de las circunstancias concretas de cada caso
la decision de si la ausencia de defensa técnica podria
causar indefension al interno por razon de la materia o
de la complejidad del asunto, por lo que deberia supri-
mirse esa potestad del Juez de Vigilancia Penitencia-
ria

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria.

ENMIENDA NUM. 3
Al articulo 14
De supresion.

Suprimir la Ultima frase: «... salvo en el orden disci-
plinario».

JUSTIFICACION

No existen razones que justifiquen la exclusién de
las medidas de orden disciplinario de la capacidad de
control directo y de oficio del Juez, ya que precisa-
mente en este orden se producen nuevas intervencio-
nes y restricciones sobre el gjercicio de los derechos
de los presos en el ambito penitenciario, que reclaman
la actuacion tuitiva del Juez de Vigilancia Penitencia-
ria

ENMIENDA NUM. 4
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria.
ENMIENDA NUM. 4
Al articulo 15, apartado 2

De modificacion.

Sustituir el plazo maximo de «cinco dias» por €l de
«tres dias».

JUSTIFICACION

Parece €l plazo de tres dias mas ajustado a las necesi-
dades del principio de defensa y agilidad del procedi-
miento.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.

ENMIENDA NUM. 5
Al articulo 22, apartado 2
De modificacion.
Texto propuesto:

«En los casos en los que los derechos afectados no
sean fundamentales, el interno podra bien interponer re-
curso contra los acuerdos previos de la Administracion
Penitenciaria expresos o presuntos conforme a articulo
19, y sin perjuicio de lo previsto en el articulo 45, ambos
de la presente Ley Organica; o bien acudir directamente
ante € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria; de acuerdo
con lo establecido en el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Conviene especificar que el interno tiene, en todo ca-
so, derecho a acudir a Juez de Vigilancia Penitenciaria,
sin interponer reclamacion alguna ante los 6rganos de di-
reccion del centro. Por tanto, el interno no debe ver con-
dicionado su acceso alatutelajudicial de acuerdo con la
propia naturaleza tutelar de la intervencion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.

ENMIENDA NUM. 6
Al articulo 25
De supresion.
Suprimir las dos Ultimas frases del articulo:
«... cuando careciere manifiestamente de fundamento,
0 cuando €l Juzgado o €l 6rgano de apelacion hubiesen ya

desestimado otras pretensiones sustancial mente igual es.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el articulo 11.2 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, estos dos supuestos de inadmisién
guedarian englobados en los anteriores. Por tanto, para
guardar la necesaria concordancia entre leyesy por moti-
Vs técnicos procede la supresion.
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ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria.

ENMIENDA NUM. 7
Al articulo 42, apartado 2
De modificacién.
Texto propuesto:

«La impugnacion indicada en el apartado anterior se
sustanciara ala mayor celeridad. El Director del Estable-
cimiento comunicara de forma inmediata y mediante el
medio més rpido € recurso del interno a juzgado. El
Juez resolverad en un plazo maximo de tres dias, hechas
las averiguaciones que reputase necesarias.»

JUSTIFICACION

Puesto que estamos ante una medida restrictiva del
derecho fundamental de libertad, conviene subrayar el
carécter inmediato de la comunicacion de la Administra-
cion Penitenciaria al juzgado correspondiente.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), a ampa-
ro delo establecido en €l articulo 109 y siguientes del vi-
gente Reglamento del Congreso de los Diputados, pre-
senta las siguientes enmiendas a articulado a Proyecto
de Ley Orgénica reguladora del procedimiento ante los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de junio
de 1997 —FEIl Portavoz, Ifiaki Mirena Anasagasti Ola-
beaga.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.

El texto del apartado 3 del articulo 4 se cambiaria por
€l siguiente texto:

«El Juez o Tribunal sentenciador podrd, a instancia
del penado, aplazar por tiempo razonable € ingreso en
prision, s existiese justa causa para €llo, que debera ser
de distinta naturaleza y significado que las que pueden
considerarse para acordar la suspension de gjecucion de

las penas privativas de libertad regulada en los articulos
80y siguientes del Cadigo Penal.

Cuando € Juez o Tribunal, en aplicacién de lo previs-
to en €l articulo 4.4, parrafo segundo y 80.1 del Cédigo
Penal, considere gque existen circunstancias que podrian
justificar la suspension de la g ecucién de la pena privati-
va de libertad impuesta en la sentencia, podra aplazar €
ingreso en prisién hasta que resuelva de modo definitivo
sobre la referida suspension.

En los casos en que € Juez o Tribunal aplace € in-
greso en prision, tomara las medidas que estime necesa-
rias para garantizar el cumplimiento de la sentencia,
atendiendo a las circunstancias concurrentes y al princi-
pio de proporcionalidad.»

JUSTIFICACION

Se ve como necesario diferenciar claramente entre €
aplazamiento del ingreso en prisién y la suspension de la
gjecucion de la pena privativa de libertad; y a ello tiende
laprecision que, respecto de la causa del aplazamiento, se
introduce en €l primer parrafo del texto de laenmienda.

Nos parece obvio que no pueden confundirse las cau-
sas de la suspension, recogidas en el Codigo Penal y re-
feridas a la peligrosidad criminal del penado, con las
causas del aplazamiento; y ello porque estamos ante dos
instituciones de naturaleza y significado distintos. La
suspension se presenta en € Codigo Penal como una al-
ternativa al cumplimiento de la pena de privacién de li-
bertad, su tendencia es a evitar el cumplimiento de la pe-
na; comparte razén y fin con la libertad condicional y la
sustitucion de la pena privativa de libertad, y asi integra,
junto con estas dos instituciones, el Capitulo 111 del Titu-
lo 2.° del Cédigo Penal, capitulo que se titula «De las
formas sustitutivas de la gecucion de las penas privati-
vas de libertad». El aplazamiento del ingreso en prision,
en cambio, no busca evitar la privacion de libertad, sino
posponer provisionalmente su gjecucion, y, por ello, no
puede conducir nunca, por si mismo, a la remision de la
pena, que es € destino a que tiende la suspensién (ar-
ticulo 85.2 CP); lo cua hace que sus causas haya que
buscarlas en circunstancias puntuales algjadas de las que
justifican la suspension de la g ecucién de la pena priva-
tiva de libertad.

ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De modificacién.

El articulo 6 pasaria atener € siguiente texto:

«1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria ejercera la
funcion de control jurisdiccional de la actuacion de la
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Administracién penitenciaria en cuanto afecte a derechos
fundamentales, derechos o beneficios penitenciarios o ré-
gimen disciplinario en relacion con los detenidos o pre-
sos preventivos, en los mismos términos que la Ley Or-
génica General Penitenciaria, su reglamento y la presente
Ley establecen para los penados. Ello sin perjuicio de la
facultad de adoptar medidas cautelares que corresponde
al Juez o Tribunal a cuya disposicién se encuentre €l pre-
so preventivo, o esté siguiendo causareferidaa mismo.

2. No obstante lo establecido en el primer inciso del
nimero precedente, el control de las actuaciones de la
Administracion Penitenciaria referidas al cumplimiento
de las especificaciones que, en la situacion de privacion
de libertad preventiva, haya tomado, en cuanto medidas
cautelares, el Juez o Tribunal a respecto competente, co-
rresponderd a éste.

3. La competencia para la concesiéon de permisos a
presos preventivos corresponde en exclusiva a Juez o
Tribunal a cuya disposicién de encuentren.

4. El Juez de Vigilancia Penitenciaria, con anteriori-
dad adictar resolucién en giercicio de lafacultad de con-
trol establecida en el nimero 1 de este articulo, solicitara
informe del Juez o Tribunal a cuya disposicion se en-
cuentre el preso preventivo o esté siguiendo causa referi-
da a mismo, respecto de la incidencia de la actuacion
penitenciaria de que se trate en la finalidad de las medi-
das cautelares que tal Juez o Tribunal haya adoptado o en
el eficaz desarrollo del proceso que, en relacion con €
preso preventivo, esté siguiendo.»

JUSTIFICACION

Es evidente que el precepto, en su actual redaccion,
atiende a la naturaleza cautelar penal de la prision pre-
ventiva y a la incidencia que la aplicacion del régimen
penitenciario puede tener en los objetivos de tutela cau-
telar que concurran; y ello es muy acertado. No obstante
entendemos que la consideracion de la referida cuestion
exige un texto méas preciso.

Las dos tesis fundamentales que la enmienda quiere
plasmar son:

— Si bien la gecucion de la prision preventiva pue-
de corresponder en cuanto a la aplicacion de la normati-
va penitenciaria referida a preso preventivo, a Juez de
Vigilancia Penitenciaria; la ejecucion de las concretas
medidas cautelares que constituyan afiadidos a la situa
cion de privacion preventiva de libertad y afecten al régi-
men de derechos, deberes y beneficios penitenciarios,
debe corresponder en exclusiva a Juez o Tribunal que
las adoptd. Y ello porque este Ultimo es el que tiene la
responsabilidad de que los fines cautelares se cumplan y
esta responsabilidad, es obvio, no puede actuarse sin el
control sobre la gecucion de las medidas adoptadas para
taesfines.

— El Juez de Vigilancia Penitenciaria es e compe-
tente, con la excepcion referida, para controlar € desa-
rrollo de la situacion de prision preventiva. Ahora bien,
en cuanto ese control pueda afectar alafinalidad cautelar
considerada por € érgano judicial que acordd la prision
preventiva o por otro que esté conociendo causa referida
al preso, parece razonable que € Juez de Vigilancia Peni-

tenciaria no pueda tomar decision alguna sin que previa-
mente agquél tenga ocasion de pronunciarse a respecto.
Por un lado el Juez o Tribunal competente en lo cautelar
no puede ser gjeno alatoma de decisiones afectantes ala
situacién de prision preventiva que puedan incidir en la
finalidad de tal medida cautelar, y, por otro lado, € Juez
de Vigilancia Penitenciaria debe contar, entre los crite-
rios de sus decisiones respecto de |os presos preventivos,
con € referido al logro de lameritada finalidad.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 10 quedaria asi:

«Cualquier persona que tenga conocimiento de una
supuesta vulneracién de los derechos de personas reclui-
das en Centros penitenciarios, podra, sin necesidad de
constituirse en parte en el procedimiento, instar la actua-
cion del Ministerio Fiscal ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria competente, en defensa de tales derechos.»

JUSTIFICACION

No vemos razén alguna atendible para limitar la posi-
bilidad de denuncia a la vulneracién de derechos funda-
mentales. La posibilidad de mayor proteccién que la de-
nuncia conlleva debe extenderse a todos los derechos del
preso, los constitucionales y 1os estrictamente legales.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 11 pasariaa ser € siguiente:

«El Ministerio Fiscal podra impugnar o recurrir ante
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria los actos, omisio-
nes o préacticas, asi como las normas de régimen interior y
las instrucciones de la Administracion penitenciaria, en
relacién con € régimen y tratamiento penitenciario, que
pudiesen infringir el Ordenamiento juridico, sin perjuicio
de lo dispuesto en € articulo 3 respecto a ambito juris-
diccional de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.»
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JUSTIFICACION

La ausién alaimpugnacion de la aplicacién de nor-
mas e instrucciones no afiade nada a la inicial referencia
a la impugnacion de actos, omisiones o practicas, pues
dicha aplicacion tiene necesariamente que concretarse a
través de estas tres formas de manifestacion.

Lo realmente importante, en el marco del precepto de
referencia, es dgjar claro que ciertas normas de la Admi-
nistracién penitenciaria, las dictadas en gjercicio de su
potestad reglamentaria, no podran ser impugnadas ante
el Juez de Vigilancia Penitenciaria, sino ante la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa. Un paso mas seriadis-
tinguir esas normas de las normas 0 actos con contenido
normativo o cuasi normativo de cuya impugnacion si
puede conocer agquél; pero no resulta irrazonable dejar
esto alainterpretacion jurisprudencial .

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 16 quedaria asi:

«1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria, con inter-
vencion del Ministerio Fiscal, si asistiese, realizara visi-
tas de inspeccién a los Establecimientos penitenciarios
gue jurisdiccionalmente dependan de él con periodicidad
al menos quincenal. Esta periodicidad minima podra mo-
dificarse reglamentariamente atendiendo al niUmero y na-
turaleza de los establecimientos que dependan de cada
Juez de Vigilancia.

2. En € curso de las visitas de inspeccion se oira a
los internos que hayan solicitado ser recibidos y aquellos
otros cuya audiencia haya sido acordada por € Juez, se
practicarén las diligencias dispuestas en |os procedimien-
tos en tramitacion y se recabara verbalmente del Direc-
tor, érganos colegiados, autoridades o funcionarios del
establecimiento, cuanta informacion sea necesaria sobre
la glecucién de las penas privativas de libertad y los de-
rechosy beneficios de los internos.

3. Periddicamente € Juez de Vigilancia realizara vi-
sitas a fin de comprobar el estado de las dependencias
del Establecimiento penitenciario.

4. Periédicamente el Juez de Vigilancia, con inter-
vencion del Ministerio Fiscal, si asistiese, visitaralas de-
pendencias de los Centros donde se cumplan las medidas
de seguridad privativas de libertad, a fin de atender las
gquejas y peticiones de los sometidos a dichas medidas y
de comprobar el cumplimiento de las normas querijan la
gjecucion de las mismas.

5. El Juez de Vigilancia Penitenciaria podra delegar
en e Secretario u otro funcionario de la Administracion

de Justicia destinado en e Juzgado, paralarealizacion de
las visitas a establecimientos penitenciarios que no sean
de inspeccién y para las visitas a los Centros donde se
cumplan medidas de seguridad privativas de libertad, sal-
VO en |os casos en que en las visitas deban practicarse ac-
tos paralos que resulte necesarialaintervencién del Juez.

6. LaAdministracién penitenciaria no podraimpedir
o limitar a Juez de Vigilancia Penitenciaria, funcionario
del Juzgado en € que € Juez hubiese delegado o0 Minis-
terio Fiscal e acceso a Establecimiento penitenciario, a
cualquiera de sus dependencias o a los documentos o li-
bros oficiales.

Lo mismo incumbira a la persona juridica correspon-
diente, respecto de las visitas que el Juez de Vigilancia o
guien en éste delegue realicen a los Centros donde se
cumplan medidas de seguridad privativas de libertad, en
relacion con las dependencias destinadas a dicho cumpli-
miento y con los libros oficiales y documentos relaciona-
dos con & mismo.»

JUSTIFICACION

Se pretende con la enmienda aportar precision acerca
de ladistincion, latente en € texto actual del proyecto, en-
tre visitas de inspeccion y visitas de otra naturaleza. Las
primeras serian las programadas dentro del periodo mini-
mo a que se refiere e nimero 1y tendrian el contendido
prefijado en € nimero 2. Las segundas serian, fundamen-
talmente, las contempladas en el nimero 3, pero se ha
querido degjar abiertala puertaa que pueda haber otras.

También se pretende impedir la delegacidn cuando la
visita, aun no comprendida en €l tipo de las indelegables,
vaya a conllevar actuaciones que, por su naturaleza y fi-
nalidad, requieran laintervencién del Juez.

Por dltimo, la enmienda busca incorporar la obliga-
cion de visitar los Centros donde se cumplan medidas de
seguridad, pues se entiende que ésta es una obligacion
consustancial a las facultades que el proyecto atribuye a
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en orden a la gje-
cucién de las medidas de seguridad.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De modificacion.

Convendria suprimir €l inciso «aplicacion de» del ni-
mero 1 del articulo 22.

JUSTIFICACION

Es trasladable aqui € razonamiento realizado respec-
to del articulo 11.
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ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 24 quedaria como sigue:

«1. Los internos podran, al formular la peticion,
gueja o recurso, interesar la suspension cautelar del acto
0 préacticaimpugnados, o cuaquier otra medida cautelar.

2. El Juez de Vigilancia Penitenciaria resolvera ur-
gentemente sobre la solicitud de tutela cautelar, con au-
dienciadd Ministerio Fiscal y de la Direccion del corres-
pondiente Centro, y después de ponderar los intereses y
derechos concurrentes, atendiendo a su importanciay las
necesidades respectivas de proteccién provisional mien-
tras dura el procedimiento.

3. Cuando la peticidn, queja o recurso se funde en la
vulneracion de derechos fundamentdes, € Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria adoptara la medida cautelar solicitada u
otraque estime oportuna, s gpreciarala necesidad de protec-
cion cautelar y salvo que fuese evidente la no afectacion de
los derechos alegados o la medida cautelar causase un grave
perjuicio de reparacion imposible o dificil a interés general.

4. El Juez de Vigilancia Penitenciaria podra acordar
medidas cautelares sin previa peticion de parte, en los
términos y mediante los trdmites establecidos en los nu-
meros 2 y 3 precedentes.

5. El auto por € que e Juez de Vigilancia Peniten-
ciariaresuelva sera motivado y contra el mismo no cabra
recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Se trata de acomodar laregulacion legal ala naturale-
zapropiadelo cautelar:

El «numerus apertus» en cuanto a medidas cautelares es
unaexigenciaineludible de toda forma de tutela cautelar.

Lo mismo puede decirse de la fijacion de un criterio
abierto que mire alo esencial de latutela cautelar: prote-
ger los intereses o derechos, respecto de los que se pide
la tutela judicial, del riesgo de merma o desaparicion
mientras dura el proceso necesario para dicha tutela, a
fin de lograr laeficaciareal de ésta.

Cuando exista posibilidad de vulneracion de derechos
fundamentales, la medida cautelar protectora de los mis-
mos debe ser regladay su negacion la excepcion.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA

De modificacion.

Convendria suprimir el dltimo inciso del nimero 1
del articulo 26: «sin prejuzgar...».

JUSTIFICACION

No apreciamos que puedan existir casos en que, sien-
do evidente el derecho del reclamante, no se dé vulnera-
cion juridica en € acto, préctica, omision o norma im-
pugnadas, sea la invocada por aquél o sea otra (que €l
Juez apreciariade oficio).

Y s esasi, o que € precepto regula es un juicio pro-
visional; y, a nuestro parecer, la finalidad del mismo se
logra en el marco de la tutela cautelar, maxime si se
acepta nuestra enmienda a articulo 24; debiéndose, por
ende, convertir dicho juicio provisional en un juicio in-
mediato, si, pero también definitivo.

Con dllo, se lograria, por un lado, evitar la confusion
entre €l juicio cautelar (que no es un juicio sobre la pre-
tension) y el juicio definitivo; y, por otro, establecer una
viade resolucion inmediata del procedimiento, reservada
a los casos de evidencia, via realmente necesaria en un
sector como el que nos ocupa, para lograr la plena efica-
ciadelatutelajudicial.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 27 quedaria asi:

«El Juez de Vigilancia Penitenciaria se inhibird a fa-
vor del Juez o Tribuna gue corresponda en caso de in-
competencia por razén del territorio o del objeto, sin
perjuicio, en este Ultimo supuesto, de la facultad de re-
solver cuantas cuestiones prejudiciales se presentasen en
el desarrollo de su funcién jurisdiccional, salvo las que
supongan juicio sobre la responsabilidad penal .»

JUSTIFICACION

El inciso que la enmienda suprime («tratdndose...»)
aporta inseguridad, pues parece permitir una interpreta-
cion de dudosa conformidad a Derecho, a saber: que la
inhibicion no alcanza a los supuestos en que laincompe-
tencia por razén del objeto lo sea por pertenecer éste a
otras jurisdicciones distintas de la pend, 1o cual, ademés,
en lo referente alajurisdiccidn contencioso-administrati-
va, no guarda coherencia con lo dispuesto en el articulo
3.2 del proyecto.

El inciso que la enmienda incorpora pretende hacer
hincapié en la posibilidad de resolver cuestiones prejudi-
cidles, a fin de garantizar un eficaz cumplimiento de la
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importante y amplia funcién protectora encomendada a
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.

Conviene suprimir el Ultimo inciso del articulo 49:
«0 adoptando la medida que proceda».

JUSTIFICACION

Seguin € articulo 93 del Cadigo Penal, el Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria, no tendria mas opcidn que revocar
0 mantener lalibertad condicional. No se da aqui la posi-
bilidad previstaen el articulo 84.2 de dicho Cédigo.

Ante el silencio del Cadigo Penal, al respecto, no
creemos que pueda extenderse, analdgicamente, a te-
rreno de la libertad condicional lo previsto, parala sus-
pension condicional de la gjecucion de lapena, en €l ar-
ticulo 84.2 de dicho cddigo. Y, s se pretende modificar,
en este punto, la regulacion penal, deberia hacerse de
formaexpresay precisa.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De adicion.

En el articulo 49, afiadir un nuevo parrafo del si-
guiente tenor:

«Antes de acordar la suspension cautelar de la liber-
tad condicional, € Juez de Vigilancia Penitenciaria dara
audiencia al liberado, salvo que apreciara que la urgencia
de la decision impide la audiencia, atendidos los riesgos
gue comporta la situacién de libertad condicional, su
gravedad y los valores, derechos e intereses afectados o
puestos en peligro. En todo caso, procederd la audiencia
del liberado previamente a acuerdo de mantenimiento o
revocacion de lalibertad condicional .»

JUSTIFICACION

A nuestro parecer, una decision tal perjudicial para €l
liberado como la suspension de lalibertad condicional de

gue disfruta, no puede tomarse sin darle la oportunidad
de defenderse, oportunidad que Unicamente puede ex-
cluirse en los casos en que retrasar la suspension pusiese
en peligro grave derechos a intereses merecedores de
proteccion, cuidando, eso si, de que la decision de no dar
audiencia no se funde exclusivamente en un prejuicio so-
bre el fundamento de la revocacion de la libertad condi-
cional. Puede aceptarse que la suspension cautelar se
funde en una prevision sobre el presupuesto legal de la
revocacion, sin necesidad de considerar los riesgos que
se derivan de las concretas circunstancias que permiten
tal prevision; pero, ala hora de negar la audiencia del li-
berado, no puede obviarse tal consideracion.

ENMIENDA NUM. 19
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De supresion.

Suprimir, del texto del articulo 50, lalocucion «en su
caso».

JUSTIFICACION
No vemos cuando se pude excluir la audiencia, como

se trata, de una decision tan perjudicia parad liberado y
gue se funda en su conducta.

ENMIENDA NUM. 20
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un dltimo inciso al articulo 52.1, del siguiente
tenor:

«ello sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
89.1 del Codigo Penal y 197 del Real Decreto
190/1996.»

JUSTIFICACION

Guarda relacién con la enmienda de supresion del ar-
ticulo 52.2.
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ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir €l apartado 2 del articulo 52.
JUSTIFICACION

El apartado introduce una figura novedosa, esencial-
mente diferente de las previstas en los articulos 89.1 del
Cadigo Pena y 197 del Reglamento General Penitencia-
rio, que resulta altamente perjudicia paralasituacion ju-
ridica del extranjero y para la que no vemos justifica-
cion.

El articulo 89.1 del CP prevé la expulsion del extran-
jero como sustitucion de la pena privativa de libertad y €l
articulo 197 del RGP establece la posibilidad de que la
libertad condicional pueda desarrollarse en el Pais de re-
sidencia del liberado. Aquel precepto penal se mueve
dentro del &mbito de determinacion de la penay éste pe-
nitenciario busca un beneficio para e liberado extranje-
ro, dentro del dmbito del desarrollo de la libertad condi-
ciona.

El apartado analizado hace algo claramente diferente:
introduce la posibilidad de sustituir la libertad condicio-
nal por la expulsion. Y esto supone un agravamiento de
la situacion del liberado, agravamiento que no sdlo es al-
go desconocido en laregulacion penitenciariay penal ac-
tual (lo cual no seria excesivo inconveniente) sino que se
muestra como injustificado.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 61.3 quedaria asi:

«Producida una segunda ausencia injustificada, el
Director del Establecimiento lo pondr& en conocimiento
del Juez de Vigilancia Penitenciaria. El Juez, previa au-
diencia del penado y del Ministerio fiscal, y tras la préc-
tica de las averiguaciones que considerase necesarias 0
que aquéllos hubieren interesado, dictard auto acordan-
do la gjecucion ininterrumpida del arresto o la continua-
cion del cumplimiento en periodos de treinta 'y seis ho-
ras, haciendo las correcciones necesarias en €l plan de
gecucion, sin perjuicio de remitir al Juez de Instruccion

los testimonios oportunos por quebrantamiento de con-
dena.»

JUSTIFICACION

Se afiade la referencia al caracter injustificado de la
ausencia por coherencia con lo dispuesto en el articulo
37.3 CPy paraevitar interpretaciones inaceptables.

Se suprime la locucion «en su caso» porque aporta
grave inseguridad juridica amén de que no alcanzamos a
ver en qué casos ho procederiala audiencia.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 614 quedaria como sigue:

«Asimismo, € Juez de Vigilancia, a peticion del pe-
nado y oido e Juez o Tribunal sentenciador, podra con-
vertir la pena de arresto de fin de semana en arresto con-
tinuado, cuando el cumplimiento intermitente de la pena
le resultase a aquél especiamente gravoso, atendiendo a
las circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes.»

JUSTIFICACION

Estamos ante una auténtica sustitucion de la pena, y es
ésta una facultad que, por légicajuridica, parece debe perte-
necer a Juez o Tribunad sentenciador, pues no deja de perte-
necer alafuncion de determinacion en concreto de la pena.

Puede admitirse no obstante, que si la causa de la sus-
titucién se manifiesta en la gjecucién de la pena, sea €
Juez de Vigilancia Penitenciaria € que adopte la decision
sustitutoria.

Ahora bien, tal facultad del Juez de Vigilancia debe
verse con mucha cautela, y asi debe considerarse como
excepciona, 1o que lleva a limitarla estrictamente a los
supuestos en que la causa de la sustitucion se configure
como circunstancia de la gjecucion de la pena, que es lo
propio de aquél.

ENMIENDA NUM. 24
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA

De adicion.
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Afiadir, en € articulo 63.1, un Ultimo inciso del si-
guiente tenor:

«segun € articulo 58.1 del Codigo Penal.»
JUSTIFICACION

Creemos que €l inciso aporta seguridad y ayuda a la
integracion de la ley en e sector del Ordenamiento que
le corresponde.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El texto del articulo 65.4 quedaria asi:

«Dentro de los cinco dias siguientes a de termina-
cion del periodo probatorio, € Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria dictara auto acordando la suspension de la gje-
cucion de la pena y mandando adoptar las oportunas
medidas, afin de garantizar |a asistencia médica que pre-
cise € penado, o declarando no haber lugar a la suspen-
sion.»

JUSTIFICACION

Estimamos conveniente mencionar expresamente la
garantia de asistencia médica establecida en el articulo
60.1 CP.

Pensamos que la férmula «oportunas medidas de se-
guridad» es en exceso ambigua; lo cual otorga un poder
a Juez, que puede afectar relevantemente los derechos
del penado, sin la necesaria precision de limites y crite-
rios directores.

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De adicion.

Afadir un muevo apartado a articulo 65, con € si-
guiente texto:

«5. S hubiere acordado la suspension, € Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria, una vez restablecida la salud men-

tal del penado, pondra esta circunstancia en conocimien-
to del Juez o Tribunal sentenciador, a fin de que éste to-
me la decision que corresponda, en aplicacion del articu-
lo 60.2 del Codigo Penal.»

JUSTIFICACION

Nos remitimos a la justificacion de la enmienda a la
Disposicion Final Primera, apartado 2.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir €l dltimo inciso del articulo 73.1.
JUSTIFICACION

No vemos razén alguna para excluir las resoluciones
dictadas en materia disciplinaria de la apelacion. Al
contrario, nos parece que la incidencia perjudicial en los
derechos del penado que conlleva toda sancion discipli-
naria, aconsegja «prima facie», la extension de la posibi-
lidad de apelacion. Piénsese en la doctrina del TC segin
la cual las garantias procesales y procedimentales relati-
vas a gjercicio en plenitud del derecho de defensa se
deben aplicar con especial rigor y generosidad en el am-
bito de la disciplina penitenciaria, pues la sanciéon «su-
pone una grave restriccion de la ya restringida libertad
inherente al cumplimiento de la pena» SSTC 74/85,
297/93, etcétera).

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 78 tendria €l siguiente texto:

«1. Lainterposicion de los recursos de reforma, ape-
lacion y queja no tendra efecto suspensivo.

2. No obstante, €l Juez de Vigilancia Penitenciaria,
en el caso del recurso de reforma, y la Salade lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia, en los casos del
recurso de queja y apelacion, podran adoptar, a peticion
de parte, las medidas cautelares que consideren adecua-
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das para garantizar la efectividad de laresolucion del re-
CUrso.»

JUSTIFICACION

Consideramos, en primer lugar, que es més correcto,
desde la perspectiva técnico-juridica, hablar de adopcion
de medidas cautelares que de apreciacion del efecto sus-
pensivo.

En segundo lugar, pensamos que no puede hablarse
de discrecionalidad del juzgador en lo referente ala deci-
sién cautelar. Tiene eso si, un amplio margen de accién,
debido a la naturaleza casuistica de lo cautelar; pero eso
no es discrecionalidad. En razén de esa naturaleza, es di-
ficil e ineficaz intentar una regulacion detallada; pero es-
ta claro que € Juzgador esta sometido en su decision a
fin propio de lo cautelar y a principio de proporcionali-
dad, sometimiento que tratamos de expresar con la pre-
sente enmienda.

Y, por Ultimo, es nuestro parecer que la decision cau-
telar debe corresponder, por regla general, a competente
para resolver el recurso 0 proceso de que se trate; y, por
ello, no consideramos correcta, salvo razones que en este
momento se nos escapan, la atribucion que, respecto del
recurso de apelacidn, se hace al Juez de Vigilancia Peni-
tenciariaen el actual texto.

ENMIENDA NUM. 29
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
De supresion.

Suprimir del articulo 79 la locucién «que sera admiti-
do en ambos efectos».

JUSTIFICACION

Véase |o que se dice en la motivacion de la enmienda
siguiente.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA
Deadicion.

Afadir un nuevo apartado al articulo 79 con €l si-
guiente texto:

«El recurso se admitira en un solo efecto. No obstan-
te, la Sala de lo Civil y Pena del Tribunal Superior de
Justicia, a instancia de parte, podra adoptar las medidas
cautelares que considere adecuadas para garantizar la
efectividad del recurso, tras ponderar los perjuicios que
alegue € peticionario, el valor constitucional de la publi-
cidad de las actuaciones judiciales y los riesgos conside-
rados por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, de entre los
previstos en € articulo 18.2 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Siendo tan importantes los valores y bienes juridicos a
que hace referencia @ articulo 18.2 del proyecto, no puede
establecerse laregladd doble efecto. Es preciso que € Tri-
bunal pueda decidir sobre lo cautelar ponderando los ries-
gos y valores concurrentes. La suspension inmediata de la
gjecutividad de la resolucién impugnada puede ser, en mu-
chos casos, la Unica forma de garantizar |a eficacia de la
decision del Tribuna superior declarando la necesidad de
la publicidad del procedimiento; pero, también, puede ser,
en muchos casos, la hegacion de la proteccidn que precisan
los bienes y valores a los que atiende € articulo 18.2 del
proyecto. No cabe, por ende, la ponderacion aprioristica
que supone laregla del doble efecto. Se impone la ponde-
racion caso por caso, através del juicio cautelar.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir €l articulo 80.
JUSTIFICACION

El recurso de casacion para la unificacion de doctrina
no existe en el ambito procesal penal, de lo que se puede
inferir que su introduccion en e presente proyecto, que
se refiere a una materia cercana a lo penal, debe venir
ampliamente justificada y hacerse con precauciones ma-
Ximasy precisiony detalle exquisitos.

Lajustificacion no alcanzamos averlay la precisiéon y
e detale no se logran en € grado preciso. Asi, se hace
una remision a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero,
como queda dicho, tal ley no contempla el recurso de ca
sacion parala unificacion de doctrina, 1o cua nos conduce
directamente ala aplicacion analdgica de las normas refe-
rentes a recurso de casacion por infraccion de ley (el re-
curso de casacion por quebrantamiento de forma esta ex-
cluido para los autos —articulo 848 LECrim—), con lo
que €ello conlleva de variabilidad hermenéutica. Y, 1o que
resulta méas chocante, se determina la carencia de inciden-
ciade laresolucion del recurso sobre la situacion juridica
particular establecida en la resolucion impugnada, 1o cual,
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seguin la legidacion procesa relativa a otros sectores del
Ordenamiento, es propio del recurso de casacion en inte-
rés de ley (que, por otro lado, no existe en el ambito pro-
cesal penal), no del recurso de casacion parala unificacion
de doctrina. Este responde a un motivo casacional por ex-
celencia y es instrumento de garantia del derecho a la
igualdad en la aplicacion de laley, por 1o que es contrario
a su naturaleza y sentido privar alaresolucion del mismo
de efectos respecto de la situacion juridica declarada por
la resolucién impugnada, ya que esto es tanto como pri-
varle de su virtualidad como instrumento para la tutela ju-
dicid de los derechos e interés legitimos (Piénsese que es-
tén en juego derechos fundamentales como €l de la
libertad y € deiguadad enlaaplicacion delaley).

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De modificacion.

El texto de la Disposicion Fina Primera, apartado 2
guedaria como sigue:

«En € articulo 60.1 del mismo Cddigo Penal, las ex-
presion “Juez” o “Tribunal” se sustituye por Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria.»

JUSTIFICACION

En & apartado segundo del articulo 60 del CP no se
regula la suspension de la gjecucion de la pena privativa
de libertad; se regula la extincion de la condena o lare-
duccién de la duracion de la pena, por razones de equi-
dad relacionadas con las circunstancias del penado y €
logro de las finalidades de la pena. Pues bien, si la sus-
pensién, al traer causa de acaecimientos presentes en fa-
se de gecucion, puede corresponder a Juez de Vigilan-
cia, nos parece que la extincion o reduccién de la
condena debe permanecer en manos del Juez o Tribunal
sentenciador, pues se trata del gercicio de la funcién de
determinacién de la pena en concreto, que es funcion
esencial dentro del juicio penal.

ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).
ENMIENDA

De supresion.

Suprimir €l apartado 3 de la Disposicidn Final primera.
JUSTIFICACION

Dicho apartado trae causa de lo previsto en €l articulo
52.2 del proyecto, cuya regulacion pretende sustituir la
contenida en el segundo inciso del articulo 89.1 CRP Y
siendo asi que hemos sugerido la supresion del citado ar-
ticulo 52.2, la coherencia exige sugerir la supresiéon del
apartado 3 del la Disposicion Final Primera, sugerencia
esta Ultima a la que es trasladable la justificacién de fon-
do que expresamos en la enmienda correspondiente a ar-
ticulo 52.2.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir €l apartado 5 de la Disposicion Final primera.
JUSTIFICACION

El articulo 97 CP viene a establecer la clausula «re-
bus sic stantibus» respecto del presupuesto mismo de la
medida de seguridad: la peligrosidad criminal; y es sabi-
do la aplicacion de dicha clausula supone un nuevo jui-
cio (la STC 54/97 se refiere a un supuesto similar y su
doctrina puede dar luz sobre la cuestion).

Siendo asf, la modificacion del CP que pretende el
apartado 5 analizado conlleva una extralimitacion del
ambito que debe corresponder al Juez de Vigilancia Pe-
nitenciaria, pues éste pasa de hacer gjecutar o juzgado a
juzgar directamente, y no a juzgar sobre la gjecucion de
la medida de seguridad, sino sobre € presupuesto de la
misma. (Téngase en cuenta, ademas, que € nuevo juicio
gue supone la aplicacion de la meritada clausula guarda
estrecha relacion con € juicio inicial, el que terminé con
la sentencia, pues se trata de la variacién de las circuns-
tancias tenidas en cuenta en éste; dicho de otra manera,
€l nuevo juicio es una nueva apreciacion del concepto ju-
ridico peligrosidad criminal, pero en dicha apreciacion
ha de considerarse la que se hizo en €l juicio inicidl; lo
cual aln deja més claro lo incorrecto de excluir al Juez o
Tribunal sentenciador de la aplicacion de la clausula «re-
bus sic stantibus»).

La circunstancia de que la clausula «rebus sic stanti-
bus», por naturaleza, se aplique durante la gjecucion de
la sentencia exige la intervencion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, pero, a nuestro parecer, tal intervencion no
puede ir més alla de lo previsto en €l articulo 97 del CPR,
en su redaccion actual .
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ENMIENDA NUM. 35 ENMIENDA NUM. 37
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV). (EAJ-PNV).
ENMIENDA ENMIENDA
De supresion. De supresion.

Suprimir € apartado 6 dela Disposicion Final primera.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda precedente.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA

De modificacién.

El apartado 7 de la Disposicién Final Primera queda
ria asi:

«El articulo 99 del mismo Cadigo Pena queda redac-
tado como sigue:

En el caso de concurrencia de penas y medidas de
seguridad privativas de libertad, €l Juez o Tribunal or-
denara el cumplimiento de la medida, que se abonara
para €l de la pena. Una vez alzada la medida de seguri-
dad, €l Juez o Tribunal podra, si con la gjecucion de la
pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos a
través de aguélla, y previo informe del Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria, suspender el cumplimiento del resto
de la pena por un plazo no superior ala duracion de la
misma, o aplicar alguna de las medidas previstas en €
articulo 105.»

JUSTIFICACION

Se trata de suspender la ejecuciéon de una pena de
privacion de libertad o de sustituirla por una medida de
seguridad no privativa de libertad. Y esto es algo que,
aungue guarde relacién con la peligrosidad criminal
del sujeto y con circunstancias producidas durante la
gjecucion de una medida de seguridad, no puede des-
vincularse por completo de la responsabilidad penal de
aguél, responsabilidad que fue declarada en la senten-
cia (Téngase en cuenta la relacion entre los articulos
99 y 104 CP); lo cua hace que resulte ilégico y, muy
probablemente, ineficaz, apartar al Tribunal o Juez
sentenciador.

Suprimir el apartado 8 de la Disposicion Find primera
JUSTIFICACION

Vale agui lo razonado respecto de las enmiendas in-
mediatamente precedentes.

Podrian caber autorizaciones puntuales del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, pero no nos parece esa la inten-
cion del proyecto

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir el apartado 9 de laDisposicion Final primera.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas inmediatamente
precedentes.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

ENMIENDA

De modificacion.

Introducir en €l texto que € apartado 10 de la Disposi-
cién Fina primera pretende dar a articulo 105 CP la si-
guiente locucién, seguidamente a «podra acordar razonada-
mente»:

«apropuesta del Juez de Vigilancia Penitenciaria.»

JUSTIFICACION

Vale agqui lo razonado en las enmiendas inmediata-
mente precedentes.
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Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado del Blogue
Nacionalista Galego (BNG), integrado en el Grupo Par-
lamentario Mixto, al amparo de o dispuesto en e Regla-
mento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
a Proyecto de Ley del procedimiento ante los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de sep-
tiembre de 1997.—Francisco Rodriguez Sanchez, Di-
putado por A Corufia (BNG).

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 1
Al articulo 7.2
De supresion, apartir de «gratuita.
Texto que se propone:

«S € interno demandare de acuerdo con las leyes €
nombramiento de un abogado de oficio, e Juez solicitara
en todo caso, a fin de asegurar inmediatamente € dere-
cho de defensa, e nombramiento provisional de Letrado,
conforme ala Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita.»

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sdnchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 2
Al articulo 16.1

De supresion, de lafrase «..., salvo que dicha periodi-
cidad resulte imposible o inconveniente, ...».

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 3
Al articulo 16.2
De sustitucién del articulo.
Texto que se propone:
«Articulo 16.2

El juez de Vigilancia Penitenciaria podra delegar para
la realizacion de las visitas que no sean de inspeccion,

Unicamente en el Secretario del Juzgado mediante reso-
lucion motivada que exprese detalladamente las causas
de la delegacion.»

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 30
De sustitucién del articulo.
Texto que se propone:
«Articulo 30

Traslado al Ministerio Fiscal y celebracion de vista
oral delo actuado.

1. Dd recurso, peticién o queja, y de todo lo actua-
do, en su caso, se dara traslado al Ministerio Fiscal para
gue en €l plazo de cinco dias, si |0 estimare oportuno y
analizadas las circunstancias del mismo, pueda instar la
celebracion de la vista oral, que se celebrara en los quin-
ce dias siguientes.

2. A lacelebracion de la vista deberdn acudir los in-
teresados con todos los medios de prueba admitidos en
derecho que estimen oportunos, pudiendo practicarse di-
ligencias para mejor proveer con posterioridad a la cele-
bracion delavistas € Juez lo estimare conveniente.

3. El Juez, mediante Auto motivado en la indefen-
sién del recluso, podra denegar la celebracion de la vista
oral y la acomodacién del procedimiento a la forma es-
crita prevista en los articulos 31 a 35 de la presente Ley.
Dicho Auto podra ser recurrible ante el propio Juez en €
plazo detres dias.

4. S el Juez desestimara €l recurso, €l procedimien-
to se adecuard a escrito conforme a lo establecido en los
articulos 31 a 35 de la presente L ey, habilitando inmedia-
tamente un plazo adicional de cinco dias para que el Mi-
nisterio Fiscal pueda proponer la préactica de las pruebas
o emitir dictamen sobre la pretension deducida en € re-
CUrso, peticién o queja.»

ENMIENDA NUM. 44
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sdnchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 5
Al articulo 35

De adicion a comienzo del articulo.
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Texto que se propone:

«1. Celebradalavistaoral o, en su caso, emitido (...).»

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodr iguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 6
Al articulo 49

De adicion a fina de la linea octava («Acordada la
suspensionx).

Texto que se propone:

«(...) oird a las partes y (...)» practicara las pruebas
necesarias... —hasta el final.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, a amparo de lo dispuesto
en el articulo 110 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, presenta las siguientes enmiendas al articu-
lado del Proyecto de Ley Orgéanica reguladora del pro-
cedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitencia-
ria.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de sep-
tiembre de 1997.—L a Portavoz, Rosa Aguilar Rivero.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
A laGeneraidad del Proyecto
De modificacion.

Sustituir las expresiones «Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria» y «Jueces de Vigilancia Penitenciaria»,
respectivamente, por las siguientes: «Juzgados de ge-
cucién Penal» y «Jueces de Ejecucion Penal», en to-
dos los momentos en que aparece en el Proyecto de
Ley.

MOTIVACION
Se trata de adoptar una mayor coherencia con el pa-

SO que supone la presente Ley, en la medida que €l ge
central de la funcion jurisdiccional es la competencia

en la g ecucién de penas privativas de libertad y sus ac-
cesorias, asi como las medidas de seguridad de igual
naturaleza, dentro de la «especializacion del 6rgano ju-
dicial». Asi, la estricta vigilancia penitenciaria, entendi-
da como control jurisdiccional sobre la Administracion
gue mantienen dichos Juzgados, es una parte, pero no la
Unica ni la principal, de las funciones que se les enco-
miendan.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
A las Disposiciones Finales
De adicion.

Afiadir una nueva Disposicion Final, con el siguiente
texto:

«Disposicion Final
Las referencias que, en la Ley Organica del Poder Ju-
diciad y en €l resto del ordenamiento juridico se hacen a
los Juzgados y Jueces de Vigilancia Penitenciaria, se en-
tenderan realizadas a los Juzgados y Jueces de Ejecucion
Penal, previstos en esta Ley.»
MOTIVACION

En coherencia con |la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 5.2
De adicion.
Afiadir «in fine», € siguiente texto:
«... previaaudiencia del penado.»
MOTIVACION
Introducir el principio de contradiccion y la inter-

vencion del penado desde el inicio del gecucion de la
pena.
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ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 47.1
De modificacion.
Sustituir €l Ultimo inciso por el siguiente texto:
«En todo caso, el organo judicial podra completar
el expediente con los informes que estime necesarios

Y, en su caso, las alegaciones de la acusacion particu-
lar.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda siguiente.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 47.2
De supresion.
Suprimir el dltimo inciso.
MOTIVACION
Dado que, segln €l articulo 13 del proyecto, la acusa-
cion particular no se constituye en parte en el expediente,

no hay que darle traslado del mismo, sino tramite de au-
diencia segiin la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 58.2
De supresion.

Suprimir: «... y los perjudicados, en su caso, ...».

MOTIVACION
No tiene sentido dar condicién de parte a persona dis-

tinta alos internos en las decisiones denegatorias de per-
Mi Sos.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 58.2
De modificacion.

Sustituir desde: «... incluso...», hasta € final, por €
siguiente texto:

«... incluso en los supuestos de inadmision a tramite
del permiso.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 66.1
De adicion.
Afadir «in fine», € siguiente texto:

«Previamente, debera recabar de los 6rganos compe-
tentes de la Administracion, informes sobre la conducta
del interno y sobre las actuaciones de reeducacion y rein-
sercion social que haya desarrollado.»

MOTIVACION

Resaltar la cualidad de esta decision, en una refe-
rencia similar, cuando menos, a la tramitacion del in-
dulto.
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ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
A laDisposicién Final Tercera, apartado 2
De adicion.

Afadir, lamodificacion de una nueva letra del aparta-
do 2 del articulo 76, con €l siguiente texto:

«i) Autorizar los permisos de salida, excepto de los
clasificados en tercer grado.»

MOTIVACION

No tiene sentido mantener la distinciéon actual entre
permisos de hasta dos dias y superiores.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, d
amparo de lo dispuesto en € articulo 110y ss. del Regla-
mento de la Camara, tiene € honor de presentar las si-
guientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora del
Procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-
Ciaria.

Madrid, 22 de septiembre de 1997.—El Portavoz,
Luisde Grandes Pascual.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 2
De modificacion.

Deberan modificarse las expresiones «A los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria...» y «...a los Jueces y Tribuna-
les sentenciadores...» por las mas acordes de «A los Juz-
gados de Vigilancia Penitenciaria...» y «...a los Juzgados
y Tribunal es sentenciadores...».

JUSTIFICACION

Con la redaccién que se propone se confunde el Or-
gano con su titular y, dentro del Juzgado o Tribunal hay
actuaciones que las realiza el Secretario como funcio-
nes propias, tales como las relativas a la ordenacion e
impulso procesales, actos de comunicacion etcétera,
gque si se mantiene la actual redaccion quedarian resi-
denciadas en €l titular del 6rgano. Esta es la denomina-

cion que utilizala Ley Organica del Poder Judicial, pa-
ra diferenciarla de aguell os supuestos en los que a titu-
lar del érgano es a quien le corresponde directamente
realizar la funcidn en concreto, en cuyo caso se utiliza
la expresion «Juez», 0 en los casos en los que les co-
rresponde al Secretario judicial, esta denominacion. Co-
mo ejemplos pueden servir los articulos 2, 3, 9, 11, 21,
22, 25, 279, 280, ...etcétera.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 4.1
De modificacion.
Debera modificarse la expresion «...el Juez o Tribunal

gue la hubiere dictado...» por la més correcta de «...el
Juzgado o Tribunal que la hubiere dictado...».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tosen laenmiendaa articulo 2.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 4.2

De modificacion.

Debera modificarse la expresion «...no compareciere
al [lamamiento del Juez o Tribunal...» por la méas correc-

ta de «...no compareciere a [lamamiento del Juzgado o
Tribunal...».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismo motivos que se expo-
nen en laenmiendaal articulo 2.

ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 4.4
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De modificacion.

Debera modificarse la expresion «El Juez o Tribunal
sentenciador...» por la més adecuada de «El Organo Judi-
cial sentenciador...»

JUSTIFICACION

Ademas de las expuestas en la enmienda al articulo
2, hay que afadir que, una vez que se ha acordado por
resolucion firme el ingreso en prision, el llevarlo a ca-
bo supone meros actos de comunicacion y expedicion
de testimonios, por 1o que, por aplicacién de los ar-
ticulos 279 y 280 de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, el Unico funcionario que puede realizar esta fun-
Cion es el Secretario. Por este motivo, cabe modificar
la expresion en el sentido en el que se propone, en ba-
se ala teoria administrativa del 6rgano complejo, o ir
mas lejos y denominar por su nombre al funcionario
gue ha de encargarse de llevar a cabo las diligencias a
las que se refiere el articulo 4.4, es decir, el Secretario
judicial.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 15.2
De adicion.

Se afiade un nuevo parrafo al fina del parrafo 2.° con
€l texto siguiente:

«En los casos en que € interno se encuentre fuera del
establecimiento penitenciario por cualquier causa legiti-
ma, €l plazo expresado en el parrafo anterior empezara a
contarse desde que €l interno regrese a establecimiento
penitenciario.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 16.5

De modificacion.

Debera modificarse en concordancia con las enmien-
das anteriores, quedando redactado de la siguiente mane-
ra

«La Administracion penitenciaria no podra impedir o
limitar a Juez de Vigilancia Penitenciaria, a Secretario

judicial del juzgado o a Ministerio Fiscal €l acceso al
Establecimiento...».

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 19.2
De modificacion.

Se debera modificar la expresion «Juez» por la més
correcta de «Juzgado».

JUSTIFICACION

El recurso de apelacion y su tramitacién son actos
gue se encuadran dentro de la ordenacion formal del pro-
ceso, por lo que a este supuesto son de aplicacion los ar-
gumentos esgrimidos en laenmienda al articulo 2.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 40.2

De modificacién.
El texto quedara redactado de la siguiente manera:

«2. Si €l recurso se hubiere interpuesto empleando
laotravia, € Secretario del Juzgado reclamara de la Di-
reccion del Establecimiento el expedientey propondré al
Juez la suspensién de la sancion.»

JUSTIFICACION

Primera, la de reclamar el expediente, por que se tra-
ta de un acto de comunicacion, por lo que por aplicacion
el articulo 279.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
le corresponde al Secretario y, la segunda, la de suspen-
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der la sancion, porgue puede acordarse por medio de
una propuesta de resolucion, segiin 1os términos estable-
cidos en €l articulo 290 del mismo texto legal y porque,
al establecer la suspension de manera imperativa la Ley,
la resolucién no incide en ninguna limitacion de dere-
chos.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 45.3

De modificacion.

Debera cambiarse la palabra «Juez» por la mas acor-
de de «Secretario del Juzgado».

JUSTIFICACION

Dos son las razones que justifican este cambio. En
primer lugar, por que €l acto de requerimiento, segun
se establece en €l articulo 279.3 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y 262 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.

Y, en segundo lugar, por que se trata de darle a pro-
cedimiento la ordenacion formal, también encomendada
al Secretario judicial.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 45.4
De modificacién.

Se debera cambiar la palabra «Juez» por la de «Secre-
tario judicial», quedando redactado de |a siguiente mane-
ra

«..., lo que € Secretario judicial declararay comuni-
carqd interno...».

JUSTIFICACION

El acto de declarar el mantenimiento de la clasifica-
cion del interno, segun la redaccion del Proyecto, més
puede asemejarse a un acto de Jurisdicciéon Voluntaria
gue de contradiccion, por lo que €l Secretario, conforme
establece € articulo 290 de la Ley Organica del Poder

Judicial puede perfectamente dictar un auto propuesta
gue después se le notificara al interno.

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 46
De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tos en laenmienda al articulo 2.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 47.1
De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tos en laenmienda al articulo 2.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 51.1
De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tos en laenmienda al articulo 2.
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ENMIENDA NUM. 68 De modificacion.
PRIMER FIRMANTE: Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
Grupo Popular. mas adecuada de «Juzgado».
Al articulo 53 JUSTIFICACION

De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tos en laenmienda a articulo 2.

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 58.1

De modificacion.

Se propone una nueva redaccion, quedando de la si-
guiente manera:

«1. Propuesto por la Administracion penitenciaria un
permiso de salida que debe ser autorizado por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, € Director del Establecimiento
remitira a Juzgado el acuerdo de concesion y los antece-
dentes que justifiquen & mismo. El Juez oido € Ministe-
rio Fiscal y tras la practica de las averiguaciones que esti-
me necesarias, bien de oficio o ainstancias del Ministerio
Publico, resolvera por auto. Cuando no hubiere oposicion
ala concesién del permiso por ninguna de las partes in-
tervinientes, la resolucién tendra forma de auto propues
ta»

JUSTIFICACION

Por aplicacién del articulo 290 de la Ley Organica
del Poder Judicial que faculta al Secretario Judicial a
elevar propuestas de resolucion, incluso de autos,
cuando no exista contradiccion. Se trata con ello de
conseguir més agilidad en la concesion de los permi-
SOS.

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo61.1,2y 3

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tosen laenmiendaa articulo 2.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 68
De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Por los mismos argumentos expues-
tos en laenmienda a articulo 2.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

Al articulo 70
De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Lo que seregula en este articulo es un acto de simple
ordenacion procesal, por 1o que debera acordarse por
medio de una Diligencia de Ordenacion, sin que sea ne-
cesaria la intervencién del Juez. Con ello se conseguira
mas agilidad en €l tramite.

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

A laDisposicion Transitoria Segunda.2
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De modificacion.

Se propone el cambio de la palabra «Juez», por la
mas adecuada de «Juzgado».

JUSTIFICACION

Junto a los ya expuestos para €l articulo 2, cabe argu-
mentar razones de técnica legidativa. El punto 1 de esta
misma Transitoria utiliza la expresion correcta.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, @ amparo de lo
establecido en € articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas a Proyecto de Ley Organicareguladora del pro-
cedimiento de Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
(ndm. expte. 121/000038).

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de sep-
tiembre de 1997.—E| Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Juan Manuel Eguiagaray Ucelay.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al titulo del Proyecto de Ley
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Proyecto de Ley Organica Reguladora de las compe-

tencias y procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria.»

MOTIVACION

Mayor adecuacién a contenido del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A laExposicién de Mativos, |, parrafo cuarto, linea cuarta

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«/...I hasta ahora, tres han resultado /.../ Jurisdiccion;
y por ultimo el escaso numero de Jueces de Vigilancia
Penitenciaria que no ha visto aumentar proporciona men-
telaplantillaapesar del gran incremento de la poblacion

reclusa y consecuencia de ello € incremento de trabajo
de los mismos.»

MOTIVACION
A la hora de hacer un diagnéstico de los problemas

gue mas han incidido en esta materia, no podemos obviar
uno de los més importantes.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Exposicion de Motivos, apartado V, segundo, Ultima
linea

De modificacion.

Se propone sustituir la palabra «ventilacion» por «re-
solucion.

MOTIVACION

Mejora gramatical.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Las penas privativas de libertad y las medidas de se-
guridad se gjecutaran /.../.»

MOTIVACION
Si bien e principio de legalidad ejecutiva ya esta re-

cogido en €l articulo 3.2 del Codigo Penal, nunca sobra
su reiteracion, pero ya que € articulo 2 del Proyecto atri-
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buye a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria la gjecu-
cion de las medidas de seguridad, resulta procedente su
inclusion en este articulo.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 2

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«A los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria corres-
ponde el control jurisdiccional de la gjecucion de las pe-
nas/.../, sin perjuicio de las atribuciones que por ley co-
rresponda a los Juzgados y Tribunales Sentenciadores.
Asimismo, les corresponde el control jurisdiccional de la
gjecucion de las medidas de seguridad /.../.»

MOTIVACION

En concordancia con la terminologia recogida en €l
articulo 20 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 3, apartado 1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«A la Administracion penitenciaria corresponde la
gjecucion de las penas privativas de libertad /.../.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 3, apartado 2

De supresion.
Se propone la supresion de este apartado.
MOTIVACION

La Ley Organica General Penitenciariay la Ley del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin contintan plena-
mente en vigor, por 1o que resulta innecesario la regula-
cion contenida en este apartado, que, ademas, no procede
a delimitar las competencias de los Juzgados de Vigilan-

cia Penitenciaria, respecto de las atribuidas a Orden Ju-
risdiccional Contencioso-Administrativo.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 4, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«.../, el Juzgado o Tribunal que la hubiere dictado
pondra a penado a disposicion de la Administracion Pe-
nitenciaria en el Establecimiento més proximo a la sede
judicial, salvo que se hubiere acordado la sustitucion por
otrapena/....»

MOTIVACION

Evitar la confusidon que podria derivarse de este pre-

cepto ya que €l lugar de cumplimiento no lo decide €l

Juez o Tribuna Sentenciador, sino la Administracion Pe-
nitenciaria

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 4, apartado 3
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«3. El Juez o Tribunal podra, ainstancia del penado y

ponderando en resolucién fundada | os legitimos intereses
en presencia, aplazar, por un tiempo no superior a seis
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meses, €l ingreso en prision. Todo ello sin perjuicio de las
facultades que le otorga € articulo 4.4 del Codigo Penal .»

MOTIVACION

Mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 4, apartado 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«4. El Juzgado o Tribunal Sentenciador remitira de
modo inmediato al Director del Establecimiento peniten-
ciario en el gque ingrese o se encuentre e penado los do-
cumentos siguientes:

a /.l

b) Testimonio integro de la sentencia o sentencias
gue han de gjecutarse.

¢) Cuantos documentos consten en la causa que permi-
tan conocer la personalidad del penado tales como informes
psicosociaes, informes médicos, certificados de trabgjo y
necesariamente € resultado, s 1o hubiere, de los reconoci-
mientos periciaes médicos que se hayan efectuado.»

MOTIVACION
El Juzgado o Tribunal Sentenciador no tiene a su dis-
posicién los documentos que acreditan el tiempo que €l
condenado ha estado en prision provisional por la causa

0 causas sentenciadas, sino que estos datos quien los tie-
ne es la Administracion penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 5
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. LaAdministracion penitenciaria practicara liqui-
dacion de condena o propuesta de acumulacion juridica

con otras causas, en la que seincluira todas las penas pri-
vativas de libertad impuestas que se estuvieren cum-
pliendo o se hallen pendientes de cumplimiento. En lali-
quidacion o propuesta de acumulacién se determinard e
orden de cumplimiento conforme a los articulos 73 y 75
del Cadigo Penal y € dia de extincion de dicha condena
0 condenas.

2. La aprobacion o rectificacion de la liquidacion o
propuesta de acumulacion corresponde a Juez de Vigi-
lancia penitenciaria.

3. Laresolucion del Juez de Vigilancia penitenciaria
aprobando o rectificando la liquidacién o propuesta de
acumulacion de condenas sera notificada a penado y a
Ministerio Fiscal y se participara al 6rgano judicial sen-
tenciador.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 8, apartados 1y 2

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... ante e Juzgado de Vigilancia penitenciaria
en laformaprevistaen lapresente Ley./.../.

2. Si el medio elegido fuese verbalmente, se hara asi
constar en escrito que exponga sucintamente su conteni-
do dando copia del mismo al interno, si asi |o solicitare.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 13
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 13. Audiencia avictimasy perjudicados en €
procedimiento
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El Juez de Vigilancia penitenciaria, mediante auto
motivado, podra acordar que sea oida la victima o perju-
dicados por € delito determinados en sentencia, con ca-
racter previo ala adopcion de la correspondiente resol u-
cion,/...»

MOTIVACION

El propio precepto limita los supuestos en que debe
ser oida la victima o los perjudicados y requiere ademas
auto motivado del Juez acordéndolo. No parece pues 16-
gico que tal como se deduce de la redaccion sea necesa
rio haber participado en el procedimiento en el que se
juzgo la causa, como acusador particular.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 14

De adicion.

Se propone la siguiente redaccién:

«...I penas privativas de libertad, medidas de seguri-
dad o alas circunstancias de la gecucion, salvo en €l or-
den disciplinario.»

MOTIVACION
De conformidad con las competencias que €l articulo

20 y otros preceptos de esta Ley atribuyen a los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 15
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. Todas las resoluciones de los Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria relativas a la situacion penitenciaria
de los internos deberan serle notificadas.

Las notificaciones a los internos de las resoluciones
[..1.

2. Las notificaciones habran de realizarse por la Ad-
ministracion penitenciaria en e mismo dia de su recep-

cion o al siguiente habil, si el interno estuviese en el
Centro Penitenciario y, en otro caso, en € plazo maximo
de cinco dias con la excepcion de los supuestos en los
gue € interno se encuentre de permiso oficial, en cuyo
caso se le notificard tan pronto como regrese a establ eci-
miento penitenciario.

3. 1.

4. En € caso de que en aplicacion del articulo 13 se
acuerde oir alas victimas o a los perjudicados, éstos de-
berén sefialar en el Juzgado domicilio para notificacio-
nes.

5 [.d>»

MOTIVACION

Establecer |a obligatoriedad de notificar alosinternos
las resoluciones judiciales que les afecten, cuestién que
actualmente se omite en muchos supuestos.

En concordancia con el articulo 260 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil el cual establece que las notifica-
ciones deberan llevarse a cabo el mismo dia de la fecha
de laresolucién a notificar o, no siendo esto posible, €
siguiente.

Por otro lado, no resulta I6gico obligar a las victimas
0 perjudicados a sefialar un domicilio dentro de la locali-
dad donde tenga su sede el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, resultando suficiente la fijacion de un domici-
lio a efectos de notificacion.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 16
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria, visitara los
Establecimientos Penitenciarios que jurisdiccionalmente
dependan de €, tantas veces como sea necesario para €l
cumplimiento de sus funciones.

2. El Juez de Vigilancia podra delegar la préactica de
aquellas diligencias que no exijan su presenciaen e Es-
tablecimiento Penitenciario en el Secretario Judicial del
Juzgado.

3. En € curso de sus visitas oird a los internos que
lo hayan solicitado y se hubiere acordado y, en su caso, a
aguellos otros que lo soliciten. También se practicaran
las diligencias acordadas en los procedimientos en trami-
taciony serecabara/.../.

4. /.1

5. La Administracion Penitencia no podra impedir o
limitar a Juez de Vigilancia Penitenciaria, a Secretario
Judicial del Juzgado o a Ministerio Fiscal € acceso a
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Establecimiento, o a cualquiera de sus dependencias o0 a
los documentos o libros oficiales.»

MOTIVACION

Resulta indtil establecer el mandato de ir quincenal-
mente a las prisiones, para luego hacer una salvedad que
permitaincumplir dicho mandato.

De otra parte la entrada en vigor de la Ley Organica
del Poder Judicia conlleva la desaparicion de la delega
cion entre los funcionarios de justicia quedando Unica-
mente las figuras del mandato del Juez a Agente Judicial
y ladelahabilitacion del Secretario al Oficial.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 18
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Las actuaciones ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria no serén publicas salvo para las partes, sus
Defensores o Procuradores, 0 personas o instituciones
gue acrediten un interés legitimo, cuando asi 1o hubiere
expresamente declarado el Juez, previa audiencia del in-
terno y del Ministerio Fiscal, garantizando siempre el de-
bido respeto alaintimidad del aquél.

2. /..l olaseguridad del Establecimiento Penitencia-
rio. El conocimiento de los datos del expediente peniten-
ciario que afecten a laintimidad del interno solo sera au-
torizado por el Juez cuando sea imprescindible para
pronunciarse sobre la cuestion de fondo sometida a liti-
gio.»

MOTIVACION
Si lafinalidad primordia del precepto es proteger la

intimidad del interno, la redaccion propuesta resulta més
claray mas garantista.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 20

De adicion.

Se propone la adicion entre los términos «personas
cumpliendo» y «pena o medida de seguridad» de lo si-
guiente: «medida cautelar».

MOTIVACION

En concordancia con las nuevas competencias que se
atribuyen alos Jueces de Vigilancia Penitenciaria, ya que
s seles atribuye el control en determinados supuestos de
los internos en prision provisional, no existe razén para
gue no se someta en idénticos términos e control de las
medidas cautel ares.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 22
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ u 6rdenes superiores cuando afecten a sus
derechos fundamentales recogidos en la Constitucién
mas all& de lo que éstos se hallen expresamente limitados
por el contenido del fallo, el sentido de la penay laLey
Penitenciaria.

2. S no se viesen afectados derechos fundamentales
del interno, seré preciso dirigir previamente la peticion o
gueja a la Administracién Penitenciaria conforme a lo
previsto en el articulo 19 y sin perjuicio de lo recogido
en el articulo 45, ambos de la presente Ley. La resolu-
cion expresa o presunta de la Administracion Penitencia-
rig, sera recurrible conforme alo previsto en este Capitu-
lo. La desestimacién de una peticion o queja por parte de
la Administracion Penitenciaria no impedira su reitera-
cion ante lamisma, salvo que ésta comporte abuso mani-
fiesto de derecho.»

MOTIVACION

Mayor claridad del texto.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 24

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, de ofi-
Cio, 0 a instancia de parte, podra acordar la suspension
cautelar del acto o préctica impugnada. Del escrito del
interno se dara traslado a la Direccién del Centro Peni-
tenciario correspondiente.

2. 1.1

3. Procedera la suspension cuando la gjecucion del
acto o el mantenimiento de la practica pudiese ocasio-
nar dafios o perjuicios de dificil o imposible repara-
cion.

4, [./»

MOTIVACION
Mejora técnica y prever € traslado para su conoci-
miento a la Administracion Penitenciaria del escrito del

interno, ya que en muchos supuestos no tiene conaoci-
miento del mismo.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 25
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:
«l...I, o cuando e Juzgado o & Organo de apelacion

hubiera ya desestimado |a pretensién en supuesto sustan-
ciamenteigual .»

MOTIVACION
Mejora técnica, ya que lo que tiene que ser sustan-

cialmente iguales no es solo las pretensiones, sino tam-
bién las circunstancias concurrentes.

ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26, rabricay apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 26. Estimacion cautelar

1. Asimismo, cuando de los términos de la reclama-
cién resulte notorio € derecho del recurrente, € Juez podra
acordar cautelarmente las medidas precisas que garanticen
€l derecho del interno, sin perjuicio de continuar € proce-
dimiento afin deratificar o azar |lamedida acordada.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 27
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«/...I que deban ser conocidas por otros 6rganos de la
jurisdiccion penal .»

MOTIVACION
LaLey Organicadd Poder Judicial incluye alos Juz-

gados de Vigilancia Penitenciaria en el ambito de la ju-
risdiccién penal.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 28, rubrica
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 28. Recursos contra los autos de inadmi-
sion, de estimacién cautelar o de inhibicién.»

MOTIVACION

En concordancia con laenmienda a articulo 26.
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ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 30

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 30. Tramitacion

«/...I. Por e mismo plazo se dara tradado a la Admi-
nistracion Penitenciaria, si se hubiera personado, para
que interese la practica de pruebas, 0 evacue, si estimase

suficiente lo actuado, informe sobre la peticion deducida
en e recurso.»

MOTIVACION

En concordancia con lo previsto en €l articulo 12, que
prevé la posibilidad de personacion de la Administracion
Penitenciaria cuando 1o estime oportuno y lo previsto en
e articulo siguiente.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 31
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Juez, acordara o denegara la practica de las
pruebas interesadas por € Ministerio Fiscal, €l interno,
0 en su caso, por las demas partes personadas, pudiendo
disponer de oficio su ampliacién o la realizacion de
otras.»

MOTIVACION

Es de dudosa constitucionalidad la regulacion pro-
puesta en este precepto que imposibilita la interposicion
de recurso contra la inadmision de pruebas. Debemos te-
ner en cuenta que puede haber derechos fundamental es
en juego.

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 33

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 33. Tramite de conclusiones

Si se practicare prueba, se dara traslado del resultado
al Ministerio Fiscal, a interno y demas partes persona
das, para que formulen conclusiones en € plazo comin
de cinco dias.»

MOTIVACION

Suplir una omisién del Proyecto que no prevé el tras-
lado al interno paraformular conclusionesy reitera cuan-
do no se ha practicado prueba, e traslado al Ministerio

Fiscal que ya ha emitido su informe sobre la pretension
del interno en virtud de lo previsto en €l articulo 30.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 34
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:
«/.../ por un plazo prudencial fijado por aquél, que en
ningun caso podra ser superior a establecido para la

préctica de la prueba.»

MOTIVACION
Mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 102

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 35

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 4
MOTIVACION
Dadas las amplias facultades de inadmision a tramite

previstas en el articulo 25, nos parece poco razonable es-
taprevision.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 40, apartado 2
De adicion.

Se propone afiadir al final de este apartado la expre-
sién siguiente:

«en los términos del articulo 39».
MOTIVACION
En concordancia con lo previsto ene | articulo 39 del

Proyecto y los articulos 44.3 de la Ley Organica Genera
Penitenciariay 252.3 del Reglamento.

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 45
De adicion.

Se propone afiadir la palabra «dictar» entre las pala-
bras «para» y «la» de la segunda linea del apartado 3.

MOTIVACION

Mejora gramatical.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 46

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los expedientes de libertad condicional deberan re-
mitirse a Juzgado de Vigilancia por la Administracion
Penitenciaria, siempre que el interno relina los requisitos
legales, antes del vencimiento del plazo minimo de cum-
plimiento de condena requerido. De no ser posible, dicha
Administracion lo notificarg, con una antelacion minima
de quincedias, a internoy al Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria a fin de que promuevan las actuaciones que consi-
deren oportunas.»

MOTIVACION

Es mala técnica legidativa referirse en una Ley Orgéa-
nica a un Reglamento, procediéndose, ademas, a repro-
ducir, con posterioridad, €l contenido de los articulos que
se mencionan. También es necesario fijar la antelacion
minima con que la Administracion Penitenciaria debe re-
mitir a Juez de Vigilancia el expediente de libertad con-
dicional.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 47
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Recibido el expediente, el Juez de Vigilancia Pe-
nitenciaria podré acordar su devolucion ala Administra-
cion Penitenciaria con expresa peticion de que el mismo
se complete con los datos que precisa para pronunciarse
sobre la concesion o no de la libertad condicional. En to-
do caso, €l érgano judicial podra completar el expediente
con losinformes de los expertos que designe.

2. Completado el expediente, se dara traslado del
mismo a Ministerio Fiscal, al interno, y en su caso, ala
Administracion Penitenciaria por un plazo comdn de
cinco dias para que interesen la préctica de pruebas, o
si el Ministerio Fiscal estimase suficiente o actuado,
informe sobre la concesion o no de lalibertad condicio-
nal.

3. El Juez se pronunciard sobre la admision y practi-
ca de las pruebas interesadas, pudiendo acordar de oficio
su ampliacién o la préactica de otras nuevas.

4. S se practicaren pruebas se dara traslado del re-
sultado a Ministerio Fisca y a interno para que formu-
len conclusiones en e plazo comin de cinco dias, trans-
currido el cual el Juez de Vigilancia dictara auto
concediendo o denegando la libertad condicional .»
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MOTIVACION

Suprimir la necesidad de que €l Juez dicte una reso-
lucion motivada cuando el expediente no esté completo,
debiendo en ese caso solicitar los datos que le falten pa-
ra poderse pronunciar a la Administracion Penitencia-
ria

Dar traslado al interno para que pueda solicitar la
préctica de las pruebas que a su derecho convengan.

Permitir al Juez la valoracion sobre si acepta o no las
pruebas propuestas por |as partes.

Y por ultimo, dar la posibilidad a interno de que for-
mule conclusiones.

ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 448

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«En el auto por el que se conceda la libertad condi-
cional o en un momento ulterior, a la vista de los in-
formes sobre |a conducta del liberado, emitidos por la
Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario, podra
el Juez de Vigilancia someter dicha libertad condicio-
nal a la observancia de una o varias de las reglas de

conducta previstas en el articulo 105 del Codigo Pe-
nal .»

MOTIVACION
La Junta de Tratamiento Penitenciario solo tiene fa-
cultad para proponer a Juez la aplicacion de una o varias
reglas de conducta, pero no puede acordar ningunay asi

viene determinado en € articulo 195, i) del Reglamento
Penitenciario.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 50
De adicion.

Se propone afadir la expresion «aprobado por» entre
«Cédigo Pena» y «Ley Orgéanica».

MOTIVACION

Mejora gramatical.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 51, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando conste ala Administracion Penitenciaria
/..

2. No obstante, si €l peligro parala vida del interno
a causa de su enfermedad fuera patente, por estar asi
acreditado por el dictamen del Médico Forense o de los
servicios médicos del Establecimiento Penitenciario, o
del Sistema Publico de Salud, cuando éste se ocupe de la
atencion médica de losinternos, € Juez de Vigilancia Pe-
nitenciaria podra acordar la concesién de la libertad con-
diciona sin més trdmites. Si se tratare de internos no cla-
sificados en tercer grado, deberd al mismo tiempo
acordar su progresion de grado.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 52
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Los extranjeros, cualgquiera que sea su situacion
administrativa, podran disfrutar /.../.

2. Supresion

3. Supresién

4. El Juez de Vigilancia Penitenciaria a pronunciarse
sobre la libertad condicional de un extranjero cuya extra-
dicion haya sido concedida o que se encuentre pendiente
de decisidn, valorara expresamente en su resolucién esta
circunstancia. En caso de concederse la libertad condicio-
nal lo comunicara previamente al Tribunal competente pa
ralaextradicion por s éste estimara preciso adoptar algu-
na medida cautelar.»
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MOTIVACION

En € apartado 1 se introduce €l término «administra-
tiva» para cdificar lasituacion ala que serefiere.

Se suprime €l apartado 2 por ser contradictorio en sus
propios términos, ya que si un interno ha obtenido la li-
bertad condicional, por aplicacién del articulo 90 del Co-
digo Penal tendra también un prondstico favorable de
reinsercion, que habra sido valorado positivamente por €
Juez de Vigilancia Penitenciaria que haya acordado la li-
bertad condicional. La actual regulacién permitiriala ex-
pulsidn de Espafia de extranjeros con estatuto de refugia-
dos.

Por Ultimo, se prevé una regulacion especifica para
los supuestos de extranjeros que estédn sometidos a un
procedimiento de expulsion, materia que actualmente ca-
rece de regulacion.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 54
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Recibida la correspondiente comunicacion de la Ad-
ministracion Penitenciaria, oido €l Ministerio Fiscal y
tras las averiguaciones que se estimaran necesarias, €l
Juez de Vigilancia dictara auto motivado en €l plazo de
cinco dias, aprobando o desautorizando el acto o deci-
sién comunicado, sin perjuicio de que la Administracién
Penitenciaria lleve a efecto desde €l inicio aquellas reso-
luciones gque por su propia naturaleza 'y de conformidad
con la Ley Organica General Penitenciaria, son de gjecu-
cion inmediata.»

MOTIVACION
Mayor precision del texto y evitar que € Juez tenga
gue acordar necesariamente las pruebas propuestas por €l

Ministerio Fiscal, aunque éstas fueran innecesarias o im-
procedentes.

ENMIENDA NUM. 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 55

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Si €l interno interpusiese recurso contra cualquiera
de los actos y decisiones de la Administracion Peniten-
ciariaa que se refiere el articulo 53, se seguira el proce-
dimiento previsto en el Capitulo 11l de esta Ley, con las
consecuencias establecidas/.../.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 56
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 56. Recursos contra€l auto aprobando o desau-
torizando € acto o decision comunicado

Contra el auto aprobando o desautorizando el acto o
decisién comunicada, podra recurrir €l interno, el Mi-
nisterio Fiscal o la Administracion Penitenciaria, en su
caso.»

MOTIVACION

Dada la obligatoriedad de comunicar a Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria por parte de la Administracion Peni-
tenciaria los actos y decisiones a que nos referimos y la
perentoriedad del plazo que se otorga a Juez de Vigilan-
cia pararesolver, tal vez e interno prefiera esperar lare-
solucion judicia sin recurrir ya que ésta le puede ser fa
vorable.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 57

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«La sancion de aislamiento de celda, que exceda de
catorce dias, no podré €jecutarse hasta que haya sido
aprobada por € Juez de Vigilancia Penitenciaria.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 58, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. /../l. El Juez, oido € Ministerio Fiscal y tras la
practica de las averiguaciones que estimase necesarias,
resolverd por auto lo procedente.

2. Los internos, podran recurrir ante el Juzgado de
Vigilancia los acuerdos de la Administracion Penitencia-
ria denegatorios de permisos. /.../, ésta quedard siempre
[.d»

MOTIVACION
En concordancia con enmiendas anteriores que supri-

men la obligatoriedad de que e Juez acuerde la practica
de las pruebas solicitadas por e Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 60
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Si la Administracién Penitenciaria solicitase del
Juzgado de Vigilancia la tramitacién de un indulto parti-
cular conforme a las previsiones del Reglamento Peni-
tenciario, €l Juez, oido el Ministerio Fiscal y tras la prac-
tica de las averiguaciones que estime necesarias,
trasladara al Ministerio de Justicia la peticiéon, acompa-
flando un informe que hard las veces ddl informe del Tri-

bunal Sentenciador previsto en laLey que regulael ger-
cicio de la Gracia de Indulto, adjuntando, ademas, copia
de las sentencias en gjecucion, del informe del Ministerio
Fiscal y de la propuesta de la Administracion.

2. Supresion.

3. 1.

4. Supresion.

5. [.0>»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 61, apartado 4.b)
De supresion.

Se propone la supresion de la letra b) del apartado 4
del articulo 61.

MOTIVACION

Dificilmente se daré la inadaptacion en supuestos
normales de cumplimiento de estas penas, tal como estan
reguladas en € Real Decreto 690/96 y la aplicacion de
este precepto se pareceria mas a un castigo.

En los supuestos, seguramente muy puntuales, en que
esto pudiera ocurrir, previamente deberia haber actos de
la Administracién Penitenciaria como utilizacién de la
via disciplinaria o propuesta de aplicacion a interno del
primer grado.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 64
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 64. Fijacién del limite maximo de cumpli-
miento

1 /.
2. /../ se sustanciara conforme a lo prevenido en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

— 64—
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3. Enlatramitacion de las causas que se lleven a ca-
bo en esta materia serd preceptiva la intervencion de Le-
trado, procediendo, si no lo tuviese, o no hiciese designa
cion expresa el penado, a nombréarsele a éste uno de
oficio.»

MOTIVACION

De conformidad a la doctrina del Tribuna Constitu-
cional recogida en las Sentencias 147/1988 y 130/1996.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 65
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... informes médicos, a los efectos del articulo
60 del Codigo Penal.

2. El Juez de Vigilancia Penitenciaria incoar proce-
dimiento de suspension de la gecucion y concedera au-
diencia, por cinco dias, al Ministerio Fiscal, y a defensor
del penado, nombrandosele éste de oficio si no lo tuviese
0 no hiciese designacion expresa.

3. 1.

4. Dentro de los cinco dias siguientes d de termina
cion del periodo de prueba, € Juez de Vigilancia Peniten-
ciariadictard auto acordando la suspension de la gjecucién
de la pena en cuyo caso adoptara las medidas que garanti-
cen que aqué reciba la asistencia médica que su enferme-
dad precisa, 0 declarara no haber lugar ala suspension.»

MOTIVACION

Mejora técnica y modificacion de la redaccion del
apartado 4 ya que los términos en que esta contenido en
el Proyecto es contrario alo previsto en € articulo 60 del
Cadigo Penal, precepto que no se madifica sustancial-
mente en las Disposiciones Finales, pero que debido al
carécter organico de este articulo se modificaria por via
de hecho.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 66, apartado 1

De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /..l ainstancia del penado, del Ministerio Fiscal
o de la Administracion Penitenciaria, podrd acordar /.../.»

MOTIVACION
Parece l6gico que la Administracion Penitenciaria pue-
da solicitar del Juez de Vigilanciala modificacion del régi-
men de beneficios penitenciarios, ya que es la mas idonea
paravaorar la concurrencia 0 no de los requisitos a que se
refiere e articulo 78 del Codigo Pend. De otra parte, debe-
mos tener también en cuenta que la Administracion Peni-

tenciaria puede solicitar del Juez medidas de mas impor-
tancia, cua eslasolicitud de tramitacion de un indulto.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 72

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«El recurso de reforma se resolvera por el mismo
Juez que dicto la resolucion impugnada dentro de los
cinco dias siguientes a aquél en que €l recurso quede en
condiciones de ser resuelto.»

MOTIVACION

Mejoratécnicay en concordancia con laterminologia
del articulo 68.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 73, apartado 2
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«Queda asavo lo dispuesto en € pérrafo segundo del

articulo 64 de esta Ley, relativo a la resolucion sobre €
maximo tiempo de cumplimiento.»
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MOTIVACION

En corcondancia con €l articulo 64 del Proyecto y
mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 78, apartado 1
De adicion.

Se propone la adicion a final del apartado 1 de lo si-
guiente:

«salvo en los supuestos en que se acuerde la expul-
sién de un penado extranjero, que la interposicion del re-
curso tendra siempre efecto suspensivo.»

MOTIVACION

En concordacia con laenmiendaal articulo 52.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 80
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. /.../ € cua se sustanciara conforme alo preveni-
do en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el recurso
de casacion ordinario, con las particularidades que de su
finalidad se derivan.

2. [.../ en el procedimiento, alcanzando exclusiva-
mente a las situaciones juridicas particul ares creadas por
la sentencia impugnada.»

MOTIVACION

Dado que en el proceso penal no existe recurso para
unificacion de doctring, laremisién alaLey de Enjuicia-
miento Criminal no es suficiente, siendo necesaria mayor
precision.

En lo referente al apartado 2, resultariailégico que €
Tribunal Supremo casara una sentencia por no conside-
rarla gjustada a derecho y se mantuviera la resolucién

objeto del recurso. Esta es ademés la solucién adoptada
por la Ley de Procedimiento Laboral y por el Proyecto
de Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicion Adiciona Tercera (nueva)
Deadicion.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Adi-
cional nueva que se numerara como Tercera, con la si-
guiente redaccion.

«Disposicion Adiciona Tercera. Aplicacion en el ambito
de la Jurisdiccion de Menores

La presente Ley serd de aplicacion supletoria en €l
ambito de la Jurisdiccion de Menores, acomodando, en
cuanto sea necesario, los preceptos de aquélla ala estruc-
tura, terminologiay atribuciones propias de esta Ultima.»

MOTIVACION

No existe en el ambito de la justicia juvenil regula-
cion normativa alguna que garantice la legalidad de gje-
cucién de las medidas juveniles privativas de libertad,
gue establezca el estatus juridico del menor internado so-
metido a la Administracion y que respete los principios
congtitucionales de igualdad ante la ley y seguridad juri-
dica. Con la norma propuesta se puede asegurar €l con-
trol judicial de unas sanciones que, con independencia de
su denominacion, son auténticas privaciones de libertad.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Segunda, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. /... que se estimen necesarias, aprobar las re-
denciones de penas por €l trabajo derivadas de la con-
dena, incluidas las que se produzcan en el periodo de li-

bertad condicional, que se rijan por el Cédigo Penal
derogado /.../.
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2. En todo caso, sera competente para la decision
/.../ por € trabagjo, e Juez de Vigilancia Penitenciaria a
gue corresponde aprobar €l licenciamiento definitivo.»

MOTIVACION

Si mediante la prestacion de un trabajo se pretende
gue la persona presa pueda reducir la duracion de cumpli-
miento de la condena, contédndose el periodo de tiempo en
gue se realiza alguna prestacion laboral parala concesion
de la libertad condicional, no cabe restringir este benefi-
cio exclusivamente a la posibilidad indicada de poder
adelantar la libertad, extinguiéndose en ese momento €l
derecho que recoge € articulo 100 del Cédigo Penad de
1973, sino que lafinalidad del mismo se ha de extender a
cualquier ventaja que pueda obtener el penado en orden a
un efectivo cumplimiento anticipado de su condena, pues
de otro modo se encontraria en peor situacion respecto de
aquellos otros presos a quienes, por cualquier circunstan-
cia, no les haya sido concedido la posibilidad de cumplir
en libertad la tltima fase de la pena.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A laDisposicion Final Primera, apartado 3, articulo 89.1
del Codigo Penal

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
afos impuestas a un extranjero no residente legalmente
en Espafia, podran ser sustituidas, desde un principio por
el Juez o Tribunal sentenciador y durante la gjecucién de
la sentencia, siempre que no se hayan extinguido las tres
cuartas partes de la condena, por € Juez de Vigilancia
Penitenciaria, por su expulsion del territorio nacional.
Igualmente los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, ains-
tancia del Ministerio Fiscal, podrén acordar la expulsién
del territorio nacional del extranjero condenado a pena
de prision igua o superior a seis afios, siempre que ha
yan cumplido las tres cuartas partes de la condena. En
ambos casos €l Juez o Tribunal competente para autori-
zar o denegar la expulsion debera oir previamente a pe-
nado y tener en cuenta las circunstancias del extranjero,
asi como sus posibilidades de reinsercién.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A laDisposicion Final primera, apartado 10, articulo 105
del Cédigo Penal

De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«En los casos previstos en los articulo 101 a 104, €
Juez o Tribunal sentenciador desde un principio, o & Juez
de Vigilancia Penitenciaria durante la jecucion de la sen-
tencia, podréan acordar razonadamente laimposicion de la
observancia de una o varias de las siguientes medidas:

[o.d»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicion Fina Cuarta
De supresion.

~ Sepropone |a supresion del apartado 2 de esta Dispo-
sicion.

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicion Final Sexta
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../, las Disposiciones Adicionales Primera, Segun-
day Tercera, la Disposicién Transitoria Segunda, aparta-
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dos 1y 2, la Disposicion Derogatoria Unica, apartados 1
y 4y las Disposiciones Finales, Primera, Segunda, Ter-
cera, Sexta, Séptimay Octava/.../.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Final Séptima bis (nueva)
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Disposicién Final
gue se numerara como Disposicion Final Séptima Bis 'y
que tendra el contenido siguiente:

«Disposicion Final Séptima Bis. Modificaciones legis-
lativas

El Gobierno, a través de los mecanismos legalmente
previstos procedera arevisar y adecuar, antes de la entra-
da en vigor de esta Ley, el nUmero de Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria, asi como a habilitar los créditos es-
pecificos que permitan hacer frente a las necesidades que
se deriven de la entrada en vigor de la presente Ley y de
las nuevas competencias gque se atribuyen a los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria.»

MOTIVACION

Dadas las nuevas competencias que se atribuyen alos
Jueces de Vigilancia Penitenciaria, como por gjemplo, €
control de las medidas de seguridad, resulta necesario un
aumento significativo de la Planta Judicial para hacer
frente al mayor nimero de asuntos que estos Juzgados
van a conocer. También se habla en la Ley de equipos
técnicos de los que podra disponer e Juez de Vigilancia
Penitenciaria. Para que todo ello sea posible es necesario
habilitar créditos que hagan frente a los nuevos gastos
gue laaplicacion de esta Ley producira.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Final Octava

De modificacion.

Se propone la ampliacion del plazo previsto enlalLey
para su entrada en vigor de tres meses a un afio.

MOTIVACION

En concordancia con la nueva Disposicién Final Sép-
timabis.

Joaguim Molins i Amat, en su calidad de Portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
y a amparo de lo establecido en los articulos 110 y ss.
del Reglamento de la Camara, presenta 57 enmiendas a
Proyecto de Ley Organica reguladora del procedimiento
ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de sep-
tiembre de 1997.—E| Portavoz del Grupo Parlamentario
Catalédn (Convergéncia i Unid), Joaquim Molins i
Amat.

ENMIENDA NUM. 133
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de suprimir del articulo 1 des-
de «sin otras circunstancias...» hasta «... en su texto».
JUSTIFICACION

Suprimir imprecisiones terminol égicas.

ENMIENDA NUM. 134
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) reguladora
dd procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria, alos efectos de adicionar un texto en € articulo 2.
Redaccion que se propone:
«Articulo 2

A los Jueces .../... y Tribunales sentenciadores asi co-
mo €l control jurisdiccional de los actos de la Adminis-
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tracion penitenciaria que afecten a los derechos funda-
mentales 0 a los derechos y beneficios penitenciarios de
los internos. Asimismo, les corresponde....» (resto igual.)

JUSTIFICACION

Precisar las competencias de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria con objeto de salvaguardar las garantias de
gjecucion de la pena proclamadas por e Codigo Pena y
por €l articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 3.

Redaccion que se propone:
«Articulo 3

1. Las Administraciones penitenciarias sirven con
objetividad a los intereses generales y actlan con suje-
cion alo dispuesto en las Leyes y Reglamentos, y tienen
como fin primordial la reeducacién y lareinsercion social
de los sentenciados a penas y medidas penales privativas
de libertad, asi como laretencion y custodia de detenidos,
presos y penados. |gualmente, tienen a su cargo una labor
asistencial y de ayuda parainternosy liberados.

2. Laactuacién de las Administraciones penitencia-
rias queda sometida al control de los Jueces de Vigilan-
cia Penitenciaria en aguellas materias que expresamente
les atribuye el articulo 76 de la vigente Ley Orgéanica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, sin
perjuicio de la impugnacion en su caso ante la Jurisdic-
cion contencioso-administrativa de los actos y resolucio-
nes dictados por aquéllas en virtud...» (resto igual.)

JUSTIFICACION

Delimitar las competencias de la administracién peni-
tenciaria en consonancia con los preceptos de la Ley Or-
ganica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitencia-
ria, y con los principios establecidos en la Constitucion
Espafiola y precisar qué actuaciones o actos administrati-
vos quedan sujetos a control de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa (traslados, de acuerdo con la jurispru-
dencia constitucional y la doctrina del Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion, actuaciones administrativas
gue puedan generar una demanda de responsabilidad pa
trimonia o unareclamacion previaalaviajurisdiccional).

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l apartado 3 del
articulo 4.

Redaccién que se propone:
«Articulo 4

3. El Juez .../... para€llo. El aplazamiento se acorda-
ré en los términos del articulo 4.4 de la Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, cuando
mediase...» (restoigual.)

JUSTIFICACION

Corregir los términos de la remision que se efectiaen
€ articulo que se enmienda.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de modificar el primer parra-
fo del articulo 4.4.

Redaccion que se propone:
«Articulo 4

4. El 6rgano judicia sentenciador remitira...» (resto
igual).

JUSTIFICACION

Una vez que se ha acordado por resolucion firme e
ingreso en prision, € llevarlo a cabo supone la redliza-
cion de meros actos de comunicacion y expedicion de
testimonios, por lo que, por aplicacién de los articulos
279 y 280 de la Ley Organica 6/1985, a 1 de julio, del
Poder Judicial, se trata de funciones gque vienen siendo
atribuidas alos Secretarios.
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ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) reguladora
dd procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria, alos efectos de suprimir en laletraa) del articulo 4.4
desde «en d que habrd...» hasta «... de la presente Ley».

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda de adicién de un nue-
vo apartado 5 en € articulo 4.

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de adicionar un nuevo aparta-
do5end articulo 4.

Redaccién que se propone:
«Articulo 4

5. Asimismo, el 6rgano judicial sentenciador notifi-
cara previamente a Juez de Vigilancia Penitenciaria €
nombre y domicilio del acusador particular.»

JUSTIFICACION

Establecer los mecanismos necesarios con objeto de
posibilitar que e perjudicado intervenga en un procedi-
miento que se sigue en los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria en los términos previstos en el articulo 13 del
Proyecto de Ley, alos efectos de proteger sus derechos.

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) d Proyecto de Ley (Organica) reguladora

dd procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-
Ciaria, alos efectos de modificar € apartado 3 del articulo 5.

Redaccién que se propone:
«Articulo 5

3. El Juez de Vigilancia Penitenciaria notificara al
penado y a Ministerio Fiscal la resolucion aprobando o
rectificando la liquidacién o refundicion de condenas;
asimismo, la pondr4 en conocimiento del érgano senten-
ciador. En todo caso, contra la resolucion que adopte €
Juez de Vigilancia Penitenciaria se podran interponer los
recursos regulados en el Capitulo | X de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccion del primer inciso del articulo
gue se enmienday especificar la recurribilidad de las re-
soluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria aproban-
do o rectificando la liquidacién o refundicién de conde-
nas, con objeto de incrementar la proteccion de los
derechos de los penados.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) reguladora

dd procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria, alos efectos de modificar € apartado 2 del articulo 6.

Redaccién que se propone;
«Articulo 6

2. La competencia para la aprobacion de permi-
s0s...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Adecuar laterminologia utilizada en consonancia con
lo previsto en € articulo 48 de la Ley Orgéanica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 142
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Ciu).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
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dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de modificar el titulo del ar-
ticulo 8.

Redaccién que se propone:

«Articulo 8. Formulacién de recursos, peticiones y que-
jas por losinternos.»

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con € contenido del ar-
ticulo 8 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar e articulo 8.

Redaccién que se propone:
«Articulo 8

1. Los internos .../... 0 verbalmente ante el propio
Juez o ante el Secretario Judicial.

2. Si €l recurso, peticion o queja fuese presentado a
través de la direccion del Establecimiento penitenciario,
se tendra por fecha del recurso el diaen que € interno lo
hubiese entregado a un funcionario para su remision o
CUrso.

3. Si € interno solicitase asistencia letrada para in-
terponer un recurso, € Juez de Vigilancia Penitenciaria
concedera a abogado designado un plazo igua al esta
blecido para la impugnacién a fin de que lo formalice
por escrito.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, conviene sefialar que a tenor de lo
establecido en los articulos 279.1 y 283 de la Ley Orga
nica 6/1985, del Poder Judicial, se debe excluir la previ-
sidn de que cualquier otro funcionario, ademas del Juez
0 €l Secretario, pueda recibir recursos, peticiones o que-
jas de losinternos ya que | as disposiciones anteriormente
mencionadas atribuyen a Secretario la funcion de poder
poner la diligencia de presentacion.

Asimismo, se suprime el apartado 2 por considerar
gue e mismo sdlo contribuye a generar confusiones en
perjuicio delosinternosy se aclaralaredaccion del resto
del precepto que se enmienda con lafinalidad de que de
la lectura del mismo se desprenda con claridad cuéles

son |os derechos que asisten alos internos en la formula-
cién de recursos, quejas'y peticiones.

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 9.

Redaccion que se propone:
«Articulo 9

Podran formular recursos, peticiones o quejas ante e
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria .../... que actden en
virtud...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 8 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l articulo 11.

Redaccion que se propone:
«Articulo 11

El Ministerio Fiscal .../... Penitenciaria las resolucio-
nes, actos u omisiones de la Administracion penitencia-
ria en relacion con el régimen y el tratamiento...» (resto
igual).

JUSTIFICACION

Por considerar que las instrucciones, circulares 'y oOr-
denes de servicio que pueda dictar la Administracion Pe-
nitenciaria en gjercicio de sus competencias a ser mate-
ria estrictamente administrativa deben ser recurridas ante
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la jurisdiccion contencioso-administrativa, de ahi que se
excluya su mencién del articulo que se enmienda.

ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el articulo 13.

Redaccién que se propone:
«Articulo 13

El Juez de Vigilancia.../... que sea oido €l perjudica-
do que se hubiese personado en la causa como acusa
cion particular con carécter previo .../... una méas com-
pleta restitucion, reparacién e indemnizacion del dafio
causado por €l delito, en el pleno respeto de los princi-
pios establecidos en el articulo 25.2 de la Constitucion
Espariola.»

JUSTIFICACION

Establecer €l justo equilibrio de los valores que con-
fluyen en lafase de audiencia del perjudicado, el derecho
del perjudicado o victima a participar activamente en la
fase de gjecucién de condenas y e derecho del penado a
cumplir su condena bajo la garantia de g ecucion.

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) al Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l articulo 14.

Redaccién que se propone:
«Articulo 14

El Juzgado de Vigilancia .../... Libertad y a las cir-
cunstancias de la gjecucion, salvo en el orden disciplina-

rio y respecto de los acuerdos o resoluciones que adopte
la Administracién penitenciaria en materia de traslado y

destino de los internos a los distintos establecimientos
penitenciarios.»

JUSTIFICACION

En virtud de la competencia exclusiva atribuida a la
Administracion penitenciaria en materia de traslados ra-
tificada por € Tribunal Constituciona y por €l Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccion, la exclusion contenida en
el articulo debera extenderse también a la materia de
traslados y destino de los internos.

ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Ciu).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 15.

Redaccién que se propone;
«Articulo 15

2. La Administracion penitenciaria deberd notificar
las resoluciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
en el plazo maximo de cinco dias desde la recepcion de
la resolucion en el establecimiento penitenciario donde
se encuentre el interno.»

JUSTIFICACION

Evitar que se practique la notificacién de las reso-
luciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en un
Centro distinto de aquél en donde se encuentre el in-
terno.

ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley (Organica) re-
guladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria, a los efectos de modificar el
articulo 16.



CONGRESO

3 DE OCTUBRE DE 1997.—SeRIE A. NUM. 41-10

Redaccion que se propone:
«Articulo 16

1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria asistido del
Secretario judicial visitara los Establecimientos peniten-
ciarios gue jurisdiccionalmente dependan de él con pe-
riodicidad al menos quincenal; tendra acceso al estable-
cimiento, a cualquiera de sus dependencias, a los
expedientes de los internos y a los documentos y libros
oficiales relativos a la gecucion de las penas y medidas
privativas de libertad y a los derechos y beneficios peni-
tenciarios de losinternos.

2. El Juez de Vigilancia Penitenciaria .../... de ins-
peccion en el Secretario.

3. En € curso de las visitas .../... sobre la gecucion
de las penas y medidas privativas de libertad y los dere-
chosy beneficios de los internos.

4. La Administracién Penitenciaria no podra impe-
dir o limitar a Juez de Vigilancia Penitenciaria o, en su
caso, a Secretario Judicial o Ministerio Fiscal el acceso
al establecimiento, a cualquiera de sus dependencias 0 a
los documentos o libros oficiaes.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, los actos de inspeccion o de visitas
gue tienen o puedan tener trascendencia procesal debe-
ran tener acceso al procedimiento através de un actay €
acta debera estar redactada por €l Secretario Judicial en
coherencia con lo previsto en los articulos 279.1 y 281
delalLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judi-
cial. Asimismo, se debe determinar el dmbito de actua-
cion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en € curso de
las visitas a los establecimientos penitenciarios y estable-
cer, en todo caso, la realizacion de las mismas con perio-
dicidad quincenal.

En segundo lugar, se pretende evitar que se produzca
ladelegacién paralarealizacion de las visitas en términos
generales como los expresados en el Proyecto de Ley con
objeto de evitar que un acto tan trascendente selleve aca
bo por un agente judicia o cualquier otro funcionario.

Finalmente, se suprime el actua contenido del apar-
tado 4 del articulo que se enmienda al quedar subsumido
en el apartado 1 de la presente propuesta.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié) a Proyecto de Ley Organica regulado-
radel procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Pe-
nitenciaria, a los efectos de modificar el apartado 1 del
articulo 18.

Redaccion que se propone:
«Articulo 18
1. Lasactuaciones../... previaaudienciade las partes.»
JUSTIFICACION

Por coherencia con la determinacion de las partes que
se efectliaen € articulo 12 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l apartado 1 del
articulo 19.

Redaccion que se propone:
«Articulo 19

1. La Administracion .../... por los internos en rela-
cion al régimen o a tratamiento penitenciarios en el pla-
zo de un mes desde que fueron interpuestas. Si transcu-
rrido .../... y € interno podra interponer recurso ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.»

JUSTIFICACION

Laredaccion no es suficientemente precisa, de manera
gue se podria plantear la duda de s se incluyen materias
susceptibles de recurso ordinario (traslados), reclamacio-
nes previas alaviajurisdiccional, demandas de responsa-
bilidad patrimonia que tienen establecida una regulacion
administrativa especificay unos plazos especificos.

Por otra parte, no se considera muy afortunada la re-
mision, sin més especificacion, a concepto de acto pre-
sunto establecido por la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo comin.

ENMIENDA NUM. 152
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
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dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 19.

Redaccién que se propone:
«Articulo 19

2. S por el objeto .../... cabrainterponer en cualquier
momento recurso ante el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria»

JUSTIFICACION

Evitar confusiones entre € 6rgano con su titular, evi-
tando que queden residenciadas ilegitimamente en €l ti-
tular del 6rgano determinados actos que se encuadran
dentro de la ordenacion formal del proceso como o son
€l recurso de apelacién y su tramitacion y determinar con
maés claridad el momento en que se puede interponer re-
Curso.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el articulo 20.

Redaccién que se propone:
«Articulo 20

L os Jueces de Vigilancia Penitenciaria .../... de los de-
rechos y beneficios penitenciarios de los internos y a
control jurisdicciona de la actuacion en materias especi-
ficas de la gjecucion de la condena de las Administracio-
nes, organismos o instituciones sean publicos o privados,
en los que se encuentren internadas personas cumplien-
do...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Delimitar el @mbito competencial de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria con objeto de incrementar las
garantias de los derechos de los internos, precisando que
se incluye en el ambito de competencia del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria cualquier actuacion relativa a la
gecucion de la condena, toda vez que, hubiese podido
quedar restringido por la enumeraciéon que se efectlia en
¢ articulo que se enmienda.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unié) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l articulo 22.

Redaccion que se propone:
«Articulo 22

1. Losinternos podrén acudir directamente mediante
recurso, peticion o queja, ante e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria contra las resoluciones, actos u omisiones
gue afecten alos derechos fundamental es reconocidos en
la Constitucion y gque no estén expresamente limitados,
por el contenido del fallo, el sentido delapenay lalegis-
lacion penitenciaria

2. Enlos casos en los que los derechos afectados no
sean fundamentales, el interno podra interponer recurso,
peticion o queja contra las resoluciones y acuerdos de la
Administracion penitenciaria, conforme a articulo 19 de
esta Ley Organica.»

JUSTIFICACION

Determinar, en coherencia con enmiendas anteriores,
qué clase de resoluciones son impugnables ante € Juzga-
do de Vigilancia Penitenciaria excluyendo los de natura-
leza propiamente administrativa y proteger los derechos
de los internos evitando imprecisiones terminol dgicas
gue puedan dar lugar ainterpretaciones confusas.

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Ciuv).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 24.

Redaccién que se propone:
«Articulo 24

1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria que conozca

de la peticién, queja o recurso suspendera de oficio o a
instancia del recurrente o solicitante, la g ecucion del ac-
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to o resolucion por razon del cual se reclame lainterven-
cioén jurisdiccional, cuando la gecucion hubiera de oca
sionar dafios y perjuicios de reparacién imposible o difi-
cil o hacer perder a la peticidon, queja 0 recurso su
finalidad. Podra, no obstante, denegar la suspension
cuando de ésta pueda seguirse perturbacion grave de los
intereses generales o de los derechos o libertades de un
tercero.

2. El incidente de suspension se substanciara urgen-
temente con audiencia del interno, de la Direccion del
correspondiente Centro penitenciario, y del Ministerio
Fiscal, por un plazo comin que no excedera de tres dias.

3. Contrad auto por € que se acuerde o deniegue la
suspension no cabra recurso alguno.

4. No obstante |o anterior, la suspensiéon o su dene-
gacion puede ser modificada durante la tramitacion del
correspondiente procedimiento, de oficio o instancia de
parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no
pudieron ser conocidas al tiempo de substanciarse € in-
cidente de suspension.»

JUSTIFICACION

Incrementar las garantias en favor de los internos en
la fase de suspension cautelar de la actuacion impugna:
da, en términos andlogos a lo previsto en los articulos 56
y 57, de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 25.

Redaccion que se propone:
«Articulo 25

1. El Juez, por auto, previa audiencia del interno y
del Ministerio fiscal, por un plazo comin que no excede-
ra de diez dias, podra acordar motivadamente la inadmi-
sion de la queja, peticion o recurso cuando se haya pre-
sentado fuera de plazo, cuando se hubiere formulado con
manifiesto abuso de derecho o entrafie fraude de ley o
procesal, cuando careciere manifiestamente de funda-
mento o de contenido, o cuando el Juzgado o e 6rgano
de apelacion hubiesen ya desestimado en el fondo otras
pretensiones substancialmente igual es.

2. Contra el auto de inadmisién no cabra recurso a-
guno.

3. Las resoluciones judiciales a las que se refiere
este articulo y €l articulo anterior serén notificadas al
interesado y al director del Establecimiento penitencia-
rio en el que se encuentre, a la mayor brevedad posi-
ble.»

JUSTIFICACION

Mejorar la proteccion de los derechos de los internos
en la fase de inadmision a tramite de la queja, peticion o
recurso, limitando la posible produccion de situaciones
deindefension.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de suprimir el articulo 26.

JUSTIFICACION

El apartado 1 del precepto que se enmienda, carece
defijezay seguridad y se considera que de prosperar las
enmiendas planteadas al articulo 24 del Proyecto de Ley,
guedaran suficientemente garantizados los derechos de
las partes, por la via del incidente de suspension, sin ne-
cesidad de incorporar la menos garantistay mas insegura
figurade la estimacion «alimine».

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 27.

Redaccion que se propone:
«Articulo 27

El Juez de Vigilancia Penitenciaria se inhibira en fa-
vor del Juez o Tribuna que corresponda o de la Admi-

nistracién penitenciaria en caso de incompetencia por ra-
z6n del territorio o del objeto.»
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JUSTIFICACION

Por considerarse incompleta la redaccion del precepto
gue se enmienda ya que solo se contempla la posibilidad
de inhibicién a favor de otros drganos de la jurisdiccion
penal y no afavor de otras jurisdicciones o incluso a fa-
vor de la propia administracion penitenciaria

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiuU).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l articulo 39.

Redaccién que se propone:
«Articulo 39

La interposicion .../... previsto en € articulo 44.3 de
la Ley Organica 1/1979, de 23 de septiembre, General
Penitenciaria.»

JUSTIFICACION

Completar la remisién que se efectlia en € articulo
gue se enmienda.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 40.

Redaccién que se propone:
«Articulo 40

2. Si € recurso se hubiere interpuesto empleando
otravia, € Secretario del Juzgado reclamara de la Direc-
cion del Establecimiento el expediente y propondra al
Juez la suspension de la sancién salvo en los casos de
gjecutividad inmediata, en que se seguira el procedi-
miento previsto en € articulo 42 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Habida cuenta de que la reclamacion de un expedien-
te es un acto de comunicacion corresponde al Secretario
la realizacion de dicho cometido en consonancia con 1o
previsto en el articulo 279.3 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial. Asimismo, se deben
prever los supuestos de gjecucidn inmediata frente a los
acuerdos de suspension de la gjecucion de la sancion

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el apartado 4 del
articulo 45.

Redaccion que se propone:
«Articulo 45

4. Transcurrido dicho plazo .../... lo que el Secretario
judicial declarara y mandara comunicar a interno ...»
(restoigual.)

JUSTIFICACION

Por considerar que el acto de declarar el manteni-
miento de la clasificacidn se asemeja a un acto de juris-
diccion voluntaria, por 1o que €l Secretario a tenor de lo
previsto en el articulo 290 de la Ley Organica 6/1985, de
1 dejulio, del Poder Judicial, puede dictar un auto pro-
puesta que después se notificard al interno.

ENMIENDA NUM. 162
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar €l articulo 46.

Redaccién que se propone:

«Articulo 46
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Los expedientes de libertad condicional deberan remi-
tirse d Juzgado de Vigilancia por la Administracion .../...
suficiente, a interno y a Juzgado de Vigilancia .../...
oportunas.»

JUSTIFICACION

Suprimir la cita de preceptos reglamentarios toda vez
que, los mismos son susceptibles de modificacion y sus-
tituir lareferencia a Juez en consonancia con enmiendas
anteriores.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € apartado 2 del
articulo 47.

Redaccion que se propone:
«Articulo 47

2. Admitido .../... y alos mismos fines se daratrasla-
do al perjudicado si estuviere personado...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 50.

Redaccion que se propone:
«Articulo 50

El Juez .../... si concurrieren las causas previstas en €l

articulo 93 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal .»

JUSTIFICACION

Mejorar técnicamente la remision efectuada.

ENMIENDA NUM. 165

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € apartado 1 del
articulo 51.

Redaccion que se propone:
«Articulo 51

1. Constando a la Administracion .../... elevara a
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de suprimir el articulo 52.

JUSTIFICACION

La legislacion en vigor, o bien contempla la posibili-
dad de que los extranjeros cumplan la libertad condicio-
nal en su pais de residencia tal y como establece € ar-
ticulo 197 del Reglamento Penitenciario, aprobado por e
Real Decreto 190/1996, de 7 de febrero, o bien ya prevé
su expulsién en los términos y condiciones establecidos
en el articulo 89, de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

En consecuencia, se considera mas conveniente man-
tener la actual regulacién vigente toda vez que, € pre-
cepto que se suprime ademéas de afladir confusiones y de
generar posibles actuaciones en fraude de Ley, no se ha
Ila ubicado en el texto legal que le corresponde.
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ENMIENDA NUM. 167

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéencia i Unié) al Proyecto de Ley (Orgéanica)
reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vi-
gilancia Penitenciaria, a los efectos de modificar el ar-
ticulo 53.

Redaccién que se propone:
«Articulo 53

Son recurribles ante el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria los actos y decisiones de la Administracién peni-
tenciaria que, conforme a la Ley Organica General Peni-
tenciaria y al Reglamento Penitenciario, sea necesario
poner en conocimiento, notificar, dar cuenta o dar cono-
cimiento a dicho drgano judicial y, en particular, lainter-
vencion o cualesquiera otras medidas limitativas de las
comunicaciones, la aplicacion de medios coercitivos, las
intervenciones corporales coactivas, la adopcion de me-
didas cautelares durante la tramitacion de un expediente
sancionador, la aplicacién del primer grado y la aplica-
cién apresos...» (restoigual.)

JUSTIFICACION

Se excluye de la categoria de actos y decisiones de
la Administracion penitenciaria que deben comunicarse
a Juez de Vigilancia, la gecucion de sanciones de ais-
lamiento en celda superior a catorce dias toda vez que,
atenor del articulo 76 d) de la Ley Orgénical/1979, de
26 de septiembre, General Penitenciaria, el Juez las
aprueba y, por tanto, no se produce una mera notifica-
cion a mismo.

Ademas, precisar que se refiere a la aplicacion del
primer grado de tratamiento ya que no se trataria de un
traslado de centro, tal y como da a entender en € Proyec-
todeLey.

ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéencia i Unié) a Proyecto de Ley (Orgéanica)
reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vi-
gilancia Penitenciaria, a los efectos de modificar el ar-
ticulo 54.

Redaccion que se propone:
«Articulo 54

Recibida la correspondiente .../... auto motivado, re-
solviendo el expediente, en el plazo de cinco dias.»

JUSTIFICACION

En consonancia con €l contenido del articulo anterior,
el cua hace mencién al recurso, se hace preciso sustituir
lafalta de armonizacién terminol dgica.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 56.

Redaccién que se propone:
«Articulo 56

Contra los autos dictados de oficio sin haberse inter-
puesto recurso previamente podra recurrir...» (resto igual.)

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior en la linea
de eliminar |la falta de armonizacion terminolégica en €
precepto que se emnienda.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 58.

Redaccién que se propone;
«Articulo 58

2. Losinternosy, en su caso, los perjudicados que se
hubieren personado como acusacion particular, podran
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recurrir ante el Juzgado de Vigilancia los acuerdos de la
Administracién Penitenciaria en materia de permisos. A
tal fin ésta vendra obligada a entregar al interno por es-
crito el acuerdo correspondiente.»

JUSTIFICACION

Efectuar la remision a articulo 13 del Proyecto de
Ley en los mismos términos que las efectuadas en en-
miendas anteriores.

Asimismo, se debe establecer la recurribilidad de
aguellos acuerdos, tanto estimatorios como denegatorios
de permisosy se debe introducir la obligatoriedad de que
la Administracién Penitenciaria entregue en todo caso, al
interno los acuerdos sobre permisos de salida.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el articulo 61.

Redaccién que se propone:
«Articulo 61

I. Corresponde al Juzgado de Vigilancia .../... Codi-
go Penal.

2. Los condenados .../... formular al Juzgado de Vi-
gilancia.../... reclusa

3. Producida una segunda ausencia no justificada, €
Director del Establecimiento lo pondra en conocimiento
del Juzgado de Vigilancia.../... de condena.

4. Asimismo, .../... supuestos:

a) Cuando € penado se encuentre cumpliendo una o
varias penas privativas de libertad de gjecucion ininte-
rrumpida procediéndose .../... Cddigo Penal.

b) Por inadaptacion del condenado al régimen de
€jecucion.

C) A peticién del penado .../... gravoso.

5. Ene€l casodetratarse.../..» (resto igual).
JUSTIFICACION

Hacer referencia a Juzgado de Vigilancia penitencia-
ria en coherencia con enmiendas anteriores y prever la
posibilidad de que el recluso pueda estar cumpliendo una
responsabilidad personal subsidiaria por impago de mul-
ta o incluso otra pena de arresto de fin de semana de for-
ma ininterrumpida.

ENMIENDA NUM. 172

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de adicionar un texto a final
del apartado 1 del articulo 63.

Redaccién que se propone:
«Articulo 63

1. Corresponde al Juez .../... en los casos en que pro-
ceda de acuerdo con €l articulo 58 de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal .»

JUSTIFICACION

Efectuar una remision a Codigo Penal vigente a los
efectos de concretar en qué supuestos se produce € abo-
no de prision preventiva sufrida en otras causas.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de suprimir el texto «o se de-
niegue su fijacion» en €l apartado 2 del articulo 64.

JUSTIFICACION

Suprimir la referencia a la denegacion toda vez que,
el Juez tendra que fijar siempre el tiempo maximo de
cumplimiento de las penas privativas de libertad sin que
en ningun caso pueda denegar su fijacion.

ENMIENDA NUM. 174
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
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dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar el articulo 68.

Redaccion que se propone:
«Articulo 68

Contra cualquier resolucién del Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciaria.../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 175
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiuU).
ENMIENDA
Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de modificar € articulo 70.
Redaccién que se propone:
«Articulo 70. Traslado de autos alas partes

Antes de resolver € recurso .../... de los mismos alas
partes paraimpugnacion .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 176

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) al Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de adicionar un texto en €l
apartado 1 del articulo 73.

Redaccién que se propone:
«Articulo 73

1. Losautos.../... contralas que no cabe apelacion.

No obstante, son recurribles en apelacién los acuer-
dos de g ecucion de las sanciones de aislamiento en celda
de duracion superior a catorce dias.

JUSTIFICACION

Contemplar el recurso de apelacién de los autos reso-
lutorios de un recurso de reforma en materia de gecu-
cion de las sanciones de aislamiento por duracion supe-
rior a catorce dias.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de modificar la Disposicion
Adicional Primera.

Redaccién que se propone:
«Disposicion Adicional Primera

1. Seracompetente.../... municipal correspondiente.

2. Lacompetencia .../... vendra determinada por los
Centros Penitenciarios, Depositos municipales, Centros
de internamiento y de cogida o de cualquier otra clase,
sean publicos o privados que les sean adscritos .../... nd-
mero de internos.»

JUSTIFICACION

Simplificar los procedimientos sobre delimitacion de
competencias 'y suprimir los apartados 3y 4 por conside-
rar que es mejor que seala Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia quien determine las competencias de
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir €l apartado 3 de
la Disposicion Derrogatoria Unica.
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JUSTIFICACION

Por considerar que una Ley no debe derogar un pre-
cepto reglamentario en concreto de modo que, «a sensu
contrario», se produzca el mantenimiento de la vigencia
del resto de preceptos no mencionados. Ademaés, a tenor
de lo previsto en la Disposicién Final Quinta del Proyec-
to de Ley, € Gobierno ya determinara € alcance de la
modificacion de los articulos del vigente Reglamento Pe-
nitenciario que resulten afectados por lafutura Ley.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) al Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de adicionar un nuevo aparta-
do 1a) en la Disposicion Final Primera, pasando € actual
apartado 1 aser 1b).

Redaccion que se propone:
«Disposicion Final Primera

1a) El articulo 3.1 de la Ley Orgénica 10/1995, de
23 de noviembre, del Codigo Penal, queda redactado co-
mo Ssigue:

1. No podra gjecutarse pena ni medida de seguridad
sino en virtud de sentencia firme dictada por €l Juez o
Tribunal competente, de acuerdo con las leyes procesal es
0 en caso de trastorno mental grave sobrevenido en vir-
tud de auto motivado dictado por € Juez de Vigilancia
Penitenciaria.»

JUSTIFICACION
Armonizar €l vigente Codigo Penal en consonancia

con el contenido del Proyecto de Ley en relacion a la
gjecucion de las penas 0 medidas de seguridad.

ENMIENDA NUM. 180
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-

dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la modificacion
del articulo 39.1 de Cdédigo Penal, a que hace referencia
€l apartado 3 de la Disposicién Final Primera

JUSTIFICACION

Por considerar, en consonancia con la enmienda de
supresion del articulo 52 del Proyecto de Ley, que se de-
be mantener la actual redaccién del articulo 89 delalLey
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Pe-
nal, el cual establece la posibilidad de que e Juez o Tri-
bunal en determinados supuestos acuerde la expulsion de
los extranjeros condenados.

ENMIENDA NUM. 181

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgénica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, alos efectos de adicionar un nuevo aparta-
do 4 bis) en laDisposicion Final Primera.

Redaccion que se propone:
«Disposicion Final Primera

4 Bis) Al articulo 91 del mismo Cédigo Pend, sele
afnade un segundo parrafo del siguiente tenor:

“A los efectos previstos en € péarrafo anterior, la Ad-
ministracion Penitenciaria remitir4 semestralmente al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria un informe sobre el
grado de participacion del interno en actividades labora-
les, culturales u ocupaciones’.»

JUSTIFICACION
Incorporar en favor del Juzgado de Vigilancia, meca

nismos de informacién y control con caracter previo ala
concesion de lalibertad condicional.

ENMIENDA NUM. 182
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
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dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la modificacion
del articulo 97 del Cédigo Penal, a que hace referencia e
apartado 5 de la Disposicion Final Primaria.

JUSTIFICACION

Por considerar que es mas oportuno que sea el Juez o
Tribunal sentenciador, previa propuesta del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria, € que acuerde las alteraciones subs-
tanciales en relacién ala gjecucion de las medidas de se-
guridad dada la naturaleza de las mismas y sobre todo,
por su intima vinculacion con €l contenido de la Senten-
cia

ENMIENDA NUM. 183

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la modificacion
del articulo 98 del Cédigo Penal, a que hace referencia e
apartado 6 de la Disposiciéon Final Primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior toda vez que,
en Juez de Vigilancia Penitenciaria no debe acordar nin-
guna resolucion que afecte a la gjecucién de las medidas
de seguridad, sino formular propuestas a Juez o Tribunal
Sentenciador.

ENMIENDA NUM. 184

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) al Proyecto de Ley (Organica) regula
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la modificacion
del articulo 99 del Cédigo Penal, a que hace referencia e
apartado 7 de la Disposicion Final Primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores al considerar
que debe ser el Juez o Tribunal Sentenciador €l que deba

suspender e cumplimiento de la pena o aplicar alguna de
las medidas no privativas de libertad.

ENMIENDA NUM. 185

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la modificacion
del parrafo segundo de los articulos 101, 102 y 103 del
Cadigo Penal, a que hace referencia €l apartado 8 de la
Disposicién Final Primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 186

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergénciai Unid) a Proyecto de Ley (Organica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir la mencién al pa
rrafo tercero del articulo 103 del Cadigo Penal, a que ha
ce referencia el apartado 9 de la Disposicion Final Pri-
mera.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 187

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unid) a Proyecto de Ley (Orgéanica)
reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vi-
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gilancia Penitenciaria, alos efectos de suprimir la mo-
dificacion del articulo 105 del Codigo Penal, a que ha-
ce referencia el apartado 10 de la Disposicion Final
Primera.

JUSTIFICACION

Por considerar que es mas oportuno que sea €l Juez o
Tribunal sentenciador quien acuerde la gecucién de las
medidas de seguridad, dada la naturaleza de las mismas
y sobre todo, por su intima vinculacién con € contenido
dela Sentencia.

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de suprimir el apartado 2 de
la Disposicién Final Cuarta, suprimiendo a la vez, el
guarismo «1» del resto de la Disposicion.

JUSTIFICACION

En coherencia con el contenido de la Disposicién Fi-
nal Sextadel Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley (Orgéanica) regula-
dora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los efectos de modificar la Disposicion
Final Sexta

Redaccion que se propone:
«Disposicion Final Sexta

Tienen naturaleza .../... Unica 1 y las disposiciones fi-
nales primera...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Correccion técnica.
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PROYECTO DE LEY

— Enmienda n.° 46, del G. P. IU-IC, atodo € Pro-
yecto.

TITULO

— Enmiendan.® 74, del G. P. Socialista.

EXPOSICION DE MOTIVOS

— Enmiendan. 75, del G. P. Socialista, epigrafe I,
parrafo cuarto.

— Enmiendan. 76, dd G. P. Socidista, epigrafe V,
parrafo segundo.

ARTICULO 1

— Enmiendan.® 77, del G. P. Socialista.
— Enmiendan.® 133, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 2

— Enmiendan.® 55, del G. P. Popular.
— Enmiendan.® 78, del G. P. Socialista.
— Enmiendan.® 134, del G. P. Cataldn-CiU.

ARTICULO 3

— Enmiendan.® 135, ddl G. P. Catalan-CiU.

— Enmienda n. 79, del G. P. Socialista, al aparta-
do 1.

— Enmiendan.® 80, del G. P. Socidlista, al aparta-
do 2.

ARTICULO 4

— Enmiendan.® 56, del G. P. Popular, a apartado 1.

— Enmiendan.? 81, del G. P. Socidista

— Enmiendan.®57, del G. P. Popular, a apartado 2.

— Enmiendan.? 82, del G. P. Vasco (PNV), al apar-
tado 3.

— Enmiendan.® 136, del G. P. Catalan-CiU, a apar-
tado 3.

— Enmiendan.® 58, del G. P. Popular, a apartado 4.

— Enmienda n.° 83, del G. P. Socialista, al aparta-
do 4.

— Enmiendan.? 137, del G. P. Catalan-CiU, a apar-
tado 4.

— Enmiendan.® 138, del G. P. Catalan-CiU, a apar-
tado 4 a).

— Enmiendan.? 139, del G. P. Catdan-CiU, aparta-
do 5 (nuevo).

ARTICULO5
— Enmiendan.® 84, del G. P. Socialista.
— Enmienda n.° 1, del G. P. Coalicion Canaria,
apartado 2.
— Enmiendan.®48, del G. P. IU-IC.
— Enmiendan.® 140, dd G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 3.
ARTICULO 6
— Enmiendan.9, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 141, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 2.
ARTICULO 7
— Enmienda n.® 2, del G. P. Coalicion Canaria,
apartado 2.
— Enmiendan.® 40, del Sr. Rodriguez Sanchez (G. P,
Mixto), apartado 2.
ARTICULO 8
— Enmiendan.® 142, del G. P. Cataan-CiU, rdbrica.
— Enmiendan.® 143, del G. P. Catalan-CiU, todo €l

articulo.
— Enmiendan.® 85, del G. P. Socialista, apartados 1

y 2.
ARTICULO 9
— Enmiendan.® 144, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 10

— Enmiendan. 10, del G. P. Vasco (PNV).

ARTICULO 11

— Enmiendan. 11, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan. 145, dd G. P. Catadan-CiU.

ARTICULO 12

—Sin enmiendas.

ARTICULO 13
— Enmiendan.® 86, del G. P. Socialista.
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— Enmiendan.® 146, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 14

— Enmiendan.® 3, del G. P. Coalicion Canaria
— Enmiendan.® 87, del G. P. Socialista.
— Enmiendan.? 147, del G. P. Cataldn-CiU.

ARTICULO 15

— Enmiendan.® 88, del G. P. Socialista

— Enmienda n.° 4, del G. P. Coalicién Canaria,
apartado 2.

— Enmiendan.® 59, del G. P. Popular.

— Enmiendan.® 148, del G. P. Catalan-CiU.

— Enmiendan.® 60, del G. P. Popular, apartado 5.

ARTICULO 16

— Enmiendan. 12, del G. P. Vasco (PNV).

— Enmiendan.® 89, del G. P. Socialista.

— Enmiendan.® 149, del G. P. Catalan-CiU.

— Enmiendan. 41, dd Sr. Rodriguez Sanchez (G. P
Mixto), apartado 1.

— Enmiendan.® 42, del Sr. Rodriguez Sanchez (G. P
Mixto), apartado 2.

ARTICULO 17

—Sin enmiendas.

ARTICULO 18

— Enmiendan.? 90, del G. P. Socidista.
— Enmienda n.? 150, del G. P. Catadan-CiU, aparta-
do 1.

ARTICULO 19

— Enmiendan.® 151, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 1.

— Enmiendan.? 61, del G. P. Popular, apartado 2.

— Enmiendan.° 152, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 20

— Enmiendan.® 91, del G. P. Socidlista
— Enmiendan.® 153, del G. P. Cataldn-CiU.

ARTICULO 21

— Sin enmiendas.

ARTICULO 22
— Enmiendan.® 92, del G. P. Socialista.

— Enmiendan.° 154, del G. P. Catalan-CiU.

— Enmiendan.° 13, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 1.

— Enmienda n.° 5, del G. P. Coalicion Canaria,
apartado 2.

ARTICULO 23

— Sin enmiendas.

ARTICULO 24

— Enmiendan. 14, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.° 93, del G. P. Socidista.
— Enmiendan.® 155, del G. P. Catalén-CiU.

ARTICULO 25

— Enmiendan.®°6, del G. P. Coalicion Canaria.
— Enmiendan.® 94, del G. P. Socialista
— Enmiendan.® 156, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 26

— Enmiendan.®° 95, del G. P. Socialista, rdbrica

— Enmiendan.® 157, del G. P. Catalan-CiU, todo €l
articulo.

— Enmiendan.° 15, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 1.

— Enmiendan.? 95, del G. P. Socidista, apartado 1.

ARTICULO 27

— Enmiendan.® 16, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 96, del G. P. Socialista
— Enmiendan.? 158, del G. P. Cataldn-CiU.

ARTICULO 28
— Enmiendan.® 97, del G. P. Socialista, rubrica.

ARTICULO 29

— Sin enmiendas.

ARTICULO 30
— Enmiendan.’ 43, dd Sr. Rodriguez Sanchez (G. P

Mixto).
— Enmiendan.® 98, del G. P. Socidista.

ARTICULO 31
— Enmiendan.® 99, del G. P. Socialista.
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ARTICULO 32

— Sin enmiendas.

ARTICULO 33

— Enmiendan.® 100, del G. P. Socidista.

ARTICULO 34

— Enmiendan.® 101, del G. P. Socidista.

ARTICULO 35
— Enmiendan.® 44, ddl Sr. Rodriguez Sanchez (G. P,
Mixto), apartado 1.
— Enmienda n.° 102, del G. P. Socialista, aparta-
do 4.
ARTICULO 36

— Sin enmiendas.

ARTICULO 37

— Sin enmiendas.

ARTICULO 38

— Sin enmiendas.

ARTICULO 39

— Enmiendan.® 159, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 40
— Enmienda n.° 103, del G. P. Socialista, aparta-
do 2.
— Enmiendan.’ 160, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 2.
ARTICULO 41

— Sin enmiendas.

ARTICULO 42

— Enmienda n.° 7, del G. P. Coalicién Canaria,
apartado 2.
— Enmiendan.° 62, del G. P. Popular, apartado 2.

ARTICULO 43

— Sin enmiendas.

ARTICULO 44

— Sin enmiendas.

ARTICULO 45

— Enmiendan.® 63, del G. P. Popular, apartado 3.

— Enmiendan.® 104, del G. P. Socidista, apartado 3.

— Enmiendan.® 64, del G. P. Popular, apartado 4.

— Enmiendan.? 161, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 4.

ARTICULO 46

— Enmiendan.® 65, del G. P. Popular.
— Enmiendan.® 105, del G. P. Socialista
— Enmiendan.® 162, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 47

— Enmiendan.® 106, del G. P. Socialista.

— Enmiendan.® 49, del G. P. IU-IC, apartado 1.

— Enmiendan.° 66, del G. P. Popular, apartado 1.

— Enmiendan.° 50, del G. P. IU-IC, apartado 2.

— Enmiendan.® 163, dd G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 2.

ARTICULO 48

— Enmiendan.® 107, del G. P. Socidista.

ARTICULO 49

— Enmiendan. 17, del G. P. Vasco (PNV).

— Enmienda n.° 45, del Sr. Rodriguez Sanchez
(G. P. Mixto).

— Enmiendan. 18, del G. P. Vasco (PNV), parrafo
nuevo.

ARTICULO 50

— Enmiendan. 19, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 108, del G. P. Socidista.
— Enmiendan.® 164, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 51

— Enmiendan.® 67, del G. P. Popular, apartado 1.

— Enmiendan.® 109, del G. P. Socidlista, apartado 1.

— Enmiendan.® 165, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 1.
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— Enmiendan.® 109, del G. P. Socialista, apartado 2.

ARTICULO 52

— Enmiendan.® 110, del G. P. Socialista

— Enmiendan.® 166, del G. P. Catalan-CiU.

— Enmienda n.° 20, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 1.

— Enmiendan.® 21, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 2.

ARTICULO 53

— Enmiendan.® 68, del G. P. Popular.
— Enmiendan.° 167, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 54
— Enmiendan.° 111, del G. P. Socialista.
— Enmiendan.® 168, del G. P. Cataldn-CiU.

ARTICULO 55

— Enmiendan.® 112, del G. P. Socialista

ARTICULO 56
— Enmiendan.® 113, del G. P. Socidista.
— Enmiendan.® 169, del G. P. Catalan-CiU.
ARTICULO 57

— Enmiendan.® 114, del G. P. Socidista

ARTICULO 58

— Enmiendan.® 69, del G. P. Popular, apartado 1.

— Enmiendan.® 115, del G. P. Socidista, apartado 1.

— Enmiendan. 51, del G. P. IU-IC, apartado 2.

— Enmiendan.° 52, dd G. P. [U-IC, apartado 2.

— Enmienda n.° 115, del G. P. Socialista, aparta-
do 2.

— Enmiendan.® 170, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 2.

ARTICULO 59

— Sin enmiendas.

ARTICULO 60

— Enmiendan.® 116, del G. P. Socialista

ARTICULO 61

— Enmiendan.® 171, del G. P. Catalan-CiU.

— Enmiendan.° 70, del G. P. Popular, apartado 1.

— Enmiendan.° 70, del G. P. Popular, apartado 2.

— Enmiendan.° 22, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 3.

— Enmiendan.° 70, del G. P. Popular, apartado 3.

— Enmienda n.° 23, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do4.

— Enmiendan.° 117, del G. P. Socialista, apartado
4b).

ARTICULO 62

— Sin enmiendas.

ARTICULO 63

— Enmiendan.° 24, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 1.

— Enmiendan.° 172, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 1.

ARTICULO 64
— Enmiendan.° 118, del G. P. Socialista.
— Enmiendan.° 173, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 2.
ARTICULO 65
— Enmiendan.° 119, del G. P. Socidista.
— Enmiendan.° 25, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 4.
— Enmiendan.° 26, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 5 (nuevo).
ARTICULO 66
— Enmiendan.53, del G. P. IU-IC, apartado 1.
— Enmiendan.? 120, del G. P. Socidlista, apartado 1.
ARTICULO 67

— Sin enmiendas.

ARTICULO 68

— Enmiendan.’ 71, del G. P. Popular.
— Enmiendan.® 174, del G. P. Catalan-CiU.

ARTICULO 69

— Sin enmiendas.
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ARTICULO 70

— Enmiendan.® 72, del G. P. Popular.

— Enmiendan.t 175, del G. P. Catalan-CiU.
ARTICULO 71

— Sin enmiendas.

ARTICULO 72

— Enmiendan.? 121, del G. P. Socidista.

ARTICULO 73
— Enmiendan.° 27, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 1.
— Enmiendan.® 176, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 1.
— Enmiendan.® 122, del G. P. Socidlista, apartado 2.
ARTICULO 74

— Sin enmiendas.

ARTICULO 75

— Sin enmiendas.

ARTICULO 76

— Sin enmiendas.

ARTICULO 77

— Sin enmiendas.

ARTICULO 78
— Enmiendan.® 28, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 123, del G. P. Socidlista, apartado 1.
ARTICULO 79
— Enmiendan. 29, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 30, del G. P. Vasco (PNV), parrafo
nuevo.

ARTICULO 80

— Enmiendan. 31, del G. P. Vasco (PNV).
— Enmiendan.® 124, del G. P. Socidista.

DISPOSICIONES ADICIONALES
Primera

— Enmiendan.® 177, del G. P. Catalan-CiU.

Segunda

— Sin enmiendas.

Tercera (nueva)

— Enmiendan.® 125, del G. P. Socidista.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera

— Sin enmiendas.

Segunda

— Enmiendan.® 126, del G. P. Socialista, apartados
ly 2.
— Enmiendan. 73, del G. P. Popular, apartado 2.

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA

— Enmiendan.? 178, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 3.

DISPOSICIONES FINALES
Primera

— Enmiendan.® 179, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 1 a) (nuevo).

— Enmiendan.° 32, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 2.

— Enmiendan.® 33, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 3.

— Enmienda n.®° 127, del G. P. Socidista, aparta-
do 3.

— Enmiendan.® 180, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 3.

— Enmiendan.® 181, dd G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 4 bis (nuevo).

— Enmiendan.° 34, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do5.

— Enmiendan. 182, dd G. P. Catalan-CiU, aparta-
do5.

— Enmiendan.® 35, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 6.

— Enmiendan.® 183, dd G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 5.

— Enmienda n.® 36, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do7.
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— Enmiendan.® 184, del G. P. Catalan-CiU, aparta — Enmiendan. 188, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do7. do 2.
— Enmiendan.° 37, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 8.
— Enmiendan. 185, dd G. P. Catalan-CiU, aparta- | Quinta
do 8.
— Enmiendan.® 38, del G. P. Vasco (PNV), aparta- — Sin enmiendas.
do9.
— Enmiendan. 186, del G. P. Cataléan-CiU, aparta-
doo. Sexta
— Enmienda n.° 39, del G. P. Vasco (PNV), aparta-
do 10. — Enmiendan.® 130, del G. P. Socialista
— Enmienda n.° 128, del G. P. Socialista, apartado — Enmiendan.© 189, del G. P. Catalan-CiU.
10.
— Enmiendan.® 187, del G. P. Catalan-CiU, aparta-
do 10. Séptima
— Sin enmiendas.
Segunda
— Sin enmiendas. Séptima bis (nueva)
— Enmiendan.° 131, del G. P. Socidista
Tercera

— Enmienda n.° 54, del G. P. IU-IC, apartado 2 i) | Octava

(letranueva).
— Enmiendan.° 132, del G. P. Socidlista
Cuarta
Novena (nueva)
— Enmienda n.° 129, del G. P. Socialista, aparta-
do 2. — Enmiendan.47, del G. P. IU-IC.




