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ENMIENDAS

121/000035
Marina Mercante.

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Cdmara, se ordenala publicacion en e
BoLETiIN OFiciAL DE LAS CorTES GENERALES de las en-
miendas presentadas en relacion con € Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (ndm.
expte. 121/000035).

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de mayo
de 1997.—El Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

Al amparo de lo establecido en Reglamento de la C&
mara, se formula la siguiente enmienda a la totalidad de
devolucion del Proyecto de Ley de modificacion de la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado
y delaMarina Mercante (nim. expte. 121/000035)

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de mayo de
1997.—Pedro Antonio Rios Martinez, Diputado del
Grupo Parlamentario Federal 1U-1IC.—Rosa Aguilar Ri-
vero, Portavoz del Grupo Parlamentario Federal 1U-I1C.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la actualidad el funcionamiento del conjunto de
puertos del Estado se da através del Ente Plblico «Puer-
tos del Estado», cuya concepcidn de «red global» ha per-
mitido a nuestros puertos, pequefios en una comparacion

Modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la

individual con los grandes puertos europeos, especiali-
zarse y ser competitivos, permitiendo adicional mente
gue se produzca una situacion de cierto equilibrio entre
los distintos puertos, independientemente de su grado de
desarrollo, y originando en sus areas de influencia un de-
sarrollo tanto industrial como regional.

Enlamismadirecciény al existir un mecanismo cru-
zado de apoyo y solidaridad entre ellos y una «horquilla
tarifaria» marcada por el Ente Publico, se ha producido
un descenso espectacular en €l sistematarifario portuario
espariol y un nivel de autosuficiencia que ha originado
que los puertos del Estado no hayan tenido que servirse
de los Presupuestos Generales del Estado, tal y como se
planteaba en el Plan Director de Infraestructuras.

Desde nuestro punto de vista 'y mostrando nuestro
acuerdo a que se incrementen las competencias que so-
bre puertos puedan llegar a tener las Comunidades Aut6-
nomas, hay que reconocer la necesidad de potenciar el
papel dirigente del Ente Publico Puertos del Estado, aun-
que éste deba contemplar una estructura mas federal que
centralista, en donde todas |as Comunidades Auténomas,
independientemente de la existencia 0 no de puertos en
Sus respectivos territorios, estén representadas en los Or-
ganos de direccion correspondientes. Asimismo, creemos
imprescindible el mantenimiento de las actuaciones pro-
puestas en el Plan Director de Infraestructuras, por las
gue se conforma una red intermodal de infraestructuras,
gue en e caso especifico de los puertos se dirigen funda-
mentalmente a resolver los condicionantes de capacidad
existentes y a optimizar las condiciones de explotacién
procurando la especializacion de |os elementos mas dind
micos del sistema, es por ello que e mantenimiento y
potenciacion de la Red de Puertos con dimension estatal,
como elemento intermodal de lared de transportes esin-
dispensable y por consiguiente defendemos la existencia
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de una politica de planificacion y de una palitica de in-
versiones adecuada que sirvan para desarrollar y poten-
ciar lared de transporte intermodal.

Las modificaciones planteadas en este Proyecto de
Ley rompen substancialmente con toda la filosofia ante-
rior, a quebrar € principio de solidaridad que hasta aho-
ra existia, pasando de un modelo que podriamos denomi-
nar cooperativo a uno puramente competitivo.

Asi y bajo € teln ideol6gico de la «liberalizaciony, la
introduccion de lalibre competencia entre todos | os puertos
através de la «libertad tarifaria» desarrollara una guerra de
tarifas entre todos los puertos y en especid entre los cinco
grandes y d resto, y podra originar practicas de «dumping
social», todo ello teniendo como posicion de fondo:

— El que solamente sean los grandes puertos los
gue tengan futuro.

— El dar paso a lainiciativa privada en e ambito
del servicio publico de los puertos, a estar enmarcada la
modificacion, en un contexto econémico de aplicacion de
una politica de gjuste, basada en recortes continuos del
gasto publico con el fin de cumplir con los objetivos
planteados en € Plan de Estabilidad.

— El que se puedan promover operaciones especu-
lativas en sus terrenos, a poner en peligro algunos puer-
tos de segunda categoria, que se convertirian en bocado
apetitoso para €l negocio inmobiliario y a acercar la ges-
tion alas Comunidades Auténomas, ya que éstas podrian
pasar a ordenar urbanisticamente |los terrenos tanto de
dentro como de fuera del puerto construyendo por gem-
plo en terrenos destinados a usos portuarios, infraestruc-
turas ajenas a éstos, como hoteles y restaurantes.

— El romper con el actual marco de relaciones labo-
rales, intentando que las negociaciones deriven de forma
individual y se hagan puerto a puerto, eliminando la ne-
gociacién estructurada existente, aungue se deba recono-
cer laexistencia de una cierta autonomia de negociacién.

Adicionalmente, la introduccién de esta mayor com-
petencia tendra como efectos més previsibles una dismi-
nucién en los ingresos, que unido a la propuesta de re-
duccién en los fondos de Financiacion y Contribucion,
asi como a caracter voluntario de alguno de éstos y la
potestad para ceder el capital alos propios puertos, se po-
dria asegurar que se producira una caida de los fondos
destinados a inversion portuaria y una disminucién en la
capacidad redistribuidora de lainversion y en las compe-
tencias del Ente Publico Puertos del Estado.

Es por todo ello que & Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya presenta esta en-
mienda de devolucion a la totalidad del Proyecto de Ley
de modificacion delaLey de Puertosy Marina Mercante.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, @ amparo de lo

establecido en €l articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar la siguiente en-
mienda a la totalidad de devolucion a Proyecto de Ley
de modificacion de laLey 27/92, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante (nimero de
expediente 121/000035)

MOTIVACION

El Proyecto de Ley de modificacién de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante, resulta inadecuado para conseguir
los objetivos de autonomia portuaria que dice perseguir,
despoja ala Administracion General del Estado de com-
petencias atribuidas en exclusiva por la Constitucién es-
pafiola; impide a Puertos del Estado €ercer las funciones
de coordinacion y tutela que e propio Proyecto le reco-
noce y produce, sin respeto a los mecanismos constitu-
cionalmente previstos, latransferenciareal de los puertos
de interés general a las Comunidades Auténomas en cu-
yo territorio se asientan.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de abril de
1997.—El Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
Joaquin Almunia Amann.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Fran-
cisco Rodriguez Sanchez, Diputado del Bloque Naciona-
lista Galego (BNG), a amparo de lo dispuesto en € Re-
glamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda
de totalidad por lo que se propone la devolucion del Pro-
yecto de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de mayo de
1997.—Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado por A
Corufa (BNG).—Begofia L asagabaster Olazébal, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto (EA).

JUSTIFICACION

Como muy bien dice la memoria justificativa que
acompafia al Proyecto de Ley de modificacién de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante, ésta se limita a aspectos concretos
relativos a una nueva concepcion del significado de la
autonomia de los puertos de interés general, y aregular la
intervencion en ellos de la Comunidad Auténoma en cu-
yo territorio se ubican. No es, pues, un Proyecto de Ley
de transferencia de la competencia sobre los Puertos de
interés general alas Comunidades Autonomas; ni siquie-
ralo es de latransferencia de parte substancia de su ges-
tién, como se pudo creer araiz de la primeras declaracio-
nes de intenciones del Gobierno.
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El Proyecto de Ley de modificacion de laLey 27/1992,
apesar de las apariencias, sigue teniendo un fuerte caracter
centralista y unitario. Los mecanismos de planificacion,
coordinacion y control del sistema portuario quedan reser-
vados a la Administracién Central. El Ente Pablico Puer-
tos del Estado contintia siendo € érgano superior y gecu-
tor de una politica portuaria centralista, ya que no es el
simple coordinador de sistemas portuarios diversos, es-
tructurados primero a nivel autonémico, que necesitan ho-
mologar aspectos de su funcionamiento y planificar de co-
mUn acuerdo. Es el maximo 6rgano de planificacién,
coordinacién, control, consulta y asesoramiento de todos
los puertos de titularidad estatal, con dependencia politica
exclusiva del Ministerio de Fomento, Uinico organismo po-
litico con capacidad de definir y controlar la politica por-
tuaria

El Ente Pablico Puertos del Estado y las Autoridades
Portuarias que o soportan siguen estando dotadas de una
autonomia funcional y de gestién que, en muchos casos
hasta ahora, las convirtio en auténticos model os de prepo-
tencia, desprecio e insensibilidad frente al medio social,
econémico, ecoldgico y urbanistico que las rodeaba. Este
carécter de poderes incontrolados, de puro enclave, en €
contexto de algunas Comunidades Auténomas —el caso
concreto de Galicia, por gemplo—, no va a desaparecer
con €l nuevo Proyecto de Ley. Reforzar 1a autonomia fun-
cional y de gestion de los Puertos de interés general, sin
dotar a las Comunidades Auténomas de mecanismos de
control politico —esto es, de competencias— sobre los
que estan ubicados en su territorio, solventard la proble-
maética aqui denunciada. Regular la participacion de las
Comunidades Auténomas solo a través de la designacion
de los 6rganos de Gobierno de las Autoridades Portuarias
no garantiza una integracion de los puertos en su medio,
en su hinterland, ni un desenvolvimiento real de sus po-
tencialidades. Los puertos de una Comunidad Auténoma
deben empezar por coordinarse y planificar su politica
conjuntamente a través de un sistema portuario propio,
con €l necesario control e impulso de las Administracio-
nes mas proximas, en primer lugar y de forma politicare-
levante la Administracion Autondmica y, en segundo lu-
gar, delos municipios.

La posibilidad ofrecida por el articulo 35, apartado 4,
del Proyecto de Ley, de «agrupar en una misma Autori-
dad Portuaria la administracidn, gestién y explotacion de
varios puertos de competencia de la Administraciéon Ge-
neral del Estado para conseguir una gestion mas eficiente
y un mayor rendimiento del conjunto de medios utiliza-
dos» no es una aternativa aceptable ante la necesaria
conformacion de un sistema —«pool»— de puertos, por
giemplo en el caso de Galicia. Y esto porque la posibili-
dad la decide el Ministerio de Fomento, solo con € infor-
me previo de la Comunidad Auténoma, claro matiz cen-
tralista, y porgue esta solucion, en el marco genera de la
Ley, conlleva una discriminacion representativa y una
disminucién de peso decisorio en el conjunto del Ente
Publico Puertos del Estado, por no aludir a su irrelevan-
ciadesde el punto de vista de una obligada integracién de
la politica portuaria en su medio mas inmediato.

Si bien es cierto que existe una problemética general
a los puertos de competencia del Estado, |o es mas que

las probleméticas especificas constituyen hoy los princi-
pales retos a encarar.

Segun fuentes oficiales, pasan por Fisterra entre
75.000 y 100.000 buques anuales con todo tipo de carga.
El gran reto de Galicia se encuentra en saber buscar en
este hecho una mayor viabilidad de los puertos gallegos y
aprovechar su gran ventaja comparativa. Las zonas de in-
fluencia de los puertos gallegos van mas alla de la propia
Galicia—por lo demas curiosamente desatendida en sus
potencialidades para €l comercio y la comunicacion ma-
ritimas, ya que no resulta en este aspecto nada periférica.

Una mejor gestion de los puertos de Galicia tendria
unaimportante repercusién en una buena zona del Estado
espariol, la noroeste. Los armadores que operan en puer-
tos gallegos no se cansan de demandar la transferencia de
la gestion de los puertos de interés general, en lo referen-
te a actividades pesqueras, a la Xunta, como ya pidio €
Parlamento de Galicia en Proposicién de Ley, desestima-
da por & Congreso de los Diputados en mayo de 1994. Si
se quiere realizar una politica pesquera, acorde con laim-
portancia de este sector en el PIB de Galicia, es necesaria
latransferenciatotal de esta gestion.

Todo esto, citando el caso concreto de Galicia, por no
aludir a las influencias y condicionantes de la politica
portuaria portuguesa, ejemplifica las razones por las que
el Proyecto de Ley debia contemplar la posibilidad de
conformar sistemas portuarios autonémicos, con su pla-
nificacion, coordinacion y funcionamiento especificos, y
en conexién con la Administracion Publica del territorio
en el que selocalizan. Esto quiere decir que la transferen-
cia de la gestion debia de posibilitarse plenamente, y 1o
gue no es contradictorio con la competencia exclusiva
gue la Constitucién espafiola, en su articulo 149.20, otor-
gaa Estado.

La verticalidad de las Autoridades Portuarias hasta la
cuspide del Ente Publico Puertos del Estado, sin las liga-
zones necesarias con la politica autonémica, establece
una estructura que es continuista de la anterior. La auto-
nomiafuncional y e reforzamiento del papel empresarial
de las Autoridades Portuarias, con su correspondiente
Plan de Empresa, a margen de la Administracién Publica
Autondmica, puede agudizar €l papel de idas o enclaves
de muchas de €llas, a capricho de politicas mercantiles
privadas, poco beneficiosas a medio y largo plazo, si no
en meros encubridores de actuaciones puramente especu-
lativas. El hecho de que la Comunidad Auténoma desig-
ne en el Consgjo de Administracién un nimero de voca
les comprendido entre 15 y 22 no resuelve e problema
del funcionamiento adecuado. Ademés, la Administra-
cién General del Estado se reserva 5 miembros del Con-
sejo de Administracion (el Capitan Maritimo, y cuatro
vocales, uno Abogado del Estado y otro del Ente Pdblico
Puertos del Estado, con evidente afan fiscalizador y dere-
cho de veto, en alguna ocasion).

No es problema menor el continuismo que el Provec-
to de Ley manifiesta en temas de tanta importancia como
la ubicacién organica 'y €l papel de los préacticos, de las
sociedades de Estiba y Desestiba, de Salvamento Mariti-
mo y de Sefiales Maritimas.

Los proyectos de las Autoridades Portuarias siguen
sin tener que someterse a los planes generales de urbanis-
mo y ordenacion del territorio del respectivo o respecti-

— 27—
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VOS municipios, ni € control, en esta materia 0 en la me-
dicambiental, de la Comunidad Auténoma.

El Proyecto de Ley no simplifica la estructura buro-
crética del Ente Publico Puertos del Estado y tampoco se
molesta en adecuar el nombre de los puertos a su toponi-
mo originario y legal, en los casos de deturpaciones cla
ras («Villagarcia de Arosa», «La Corufia», ...).

Por todo esto, pedimos su devolucién al Gobierno.

José Maria Chiquillo Barber, Diputado de Uni6 Va-
lenciana, adscrito al Grupo Parlamentario Mixto, en vir-
tud del vigente Reglamento de la Camara, tiene el honor
de formular las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Madrid, 5 de mayo de 1997.—José Maria Chiquillo
Barber, Diputado de Unié Valenciana—Begofia L asa-
gabaster Olazabal, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 1
A laExposicién de Motivos

Deadicion.

En el primer parrafo donde dice: «... De ello se deriva
la necesidad de mantener la coordinacion del sistema
portuario estatal, a través del establecimiento de unas
normas comunes de funcionamiento y gestion.»

Afadir: «Dichas normas, en ningun caso, deben signi-
ficar que por parte del Organismo Ente Plblico Puertos
del Estado se interfiera en la autonomia funcional y de

gestion de los distintos Puertos del Estado y sus Autori-
dades.»

ENMIENDA NUM. 5
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 2
A laExposicién de Motivos

De adicion.

En € cuarto parrafo, donde dice: «... s necesario intro-
ducir algunas modificaciones en e modelo de organizacién
y explotacion ..., afin de alcanzar las siguientes metas...»

Afadir:

«— Cohesionar € sistema portuario estatal. Esta co-
hesi6n debe realizarse a través de una accion autorregula-

dora del propio sistema, materializada a través de una
participacion real de las Autoridades Portuarias.»

ENMIENDA NUM. 6
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 3
A laExposicion de Motivos

De supresion.

En e parrafo cuarto, donde dice: «... — Reforzar la
autonomiafuncional y de gestion de las Autoridades Por-
tuarias, ...»

Suprimir a final del punto laexpresién «... control ...»

JUSTIFICACION

Evitar que el Organismo Ente Publico Puertos del Es-
tado vigile y fiscalice excesivamente como Organo supre-
mo encargado del control de la eficiencia del sistema
portuario estatal, papel que frustra las expectativas que

en torno alos instrumentos que permiten la autonomia de
gestion tenian las Autoridades Portuarias.

ENMIENDA NUM. 7
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 4
Al articulo Unico
De adicion.

Adicionar a punto 1. El articulo 1 tendrala siguien-
te redaccion:

«Es objeto de lapresente Ley:

— Debe ser objetivo de la presente Ley la cohesion
del sistema portuario. Esta cohesion debe redlizarse atra-
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vés de una accién autorreguladora del propio sistema,
materializada a través de una participacion real y efectiva
delasAA. PP»

ENMIENDA NUM. 8
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 5
Al articulo Unico

De supresion.

Al punto 5. El articulo 25 (Competencias de Puertos
del Estado) tendrala siguiente redaccion:

«Articulo 25. Competencias
Suprimir en apartado a) “... control...” »
JUSTIFICACION

dem enmienda nimero 3.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 6
Al articulo Unico
De adicion.

Al punto 6. El articulo 26 ( Funciones de Puertos del
Estado ) tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 26

Adicionar al apartado a) en todas estas actuaciones,
definicion de objetivos, planes, etcétera, debera garanti-
zarse la participacion efectiva de las Comunidades Auté-
nomas en las que radique un puerto declarado de interés
general.»

JUSTIFICACION

Conseguir que las CC. AA. se involucren y participen
en ladefinicion de objetivos globales del sistema portuario.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Bar ber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo Uinico
De modificacion.

Al punto 6. El articulo 26 tendrd la siguiente redac-
cion:

«Articulo 26.1

Modificar € apartado b): Donde dice: “... Aprobar la
programacion financieray deinversionesdelas AA. PR..."»

Debera decir: «... Estudiar, valorar y conocer la pro-
gramacion financieray de inversiones delas AA. PP, de-
rivada de los planes de empresa acordados con éstas, in-
formando preceptivamente dicha programacion sin
menoscabo de la autonomia funciona y de gestion de las
Autoridades Portuarias.»

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 8
Al articulo Ginico
De adicién.

Al punto 6. El articulo 26 tendrd la siguiente redac-
cion:

«Articulo 26.1

Adicionar a apartado c): Donde dice: “Proponer, en
Su caso, para su inclusion en los Presupuestos Generales
del Estado, las aportaciones...” »

Debera afiadirse: «... Proponer, en su caso, oidas
las Comunidades Auténomas y las Autoridades Por-
tuarias que hayan elaborado proyectos de inversion,
para su inclusion en los Presupuestos Generales del
Estado...»



CONGRESO

26 DE MAYO DE 1997.—SERIE A. NUM. 37-7

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 9
Al articulo Unico
De adicion.

Al punto 6. El articulo 26 (Funciones de Puertos del
Estado) tendra la siguiente redaccion:;

«Articulo 26

Adicionar a apartado i): En todo caso, se garantizarala
participacion efectiva de cada Autoridad Portuaria compe-
tente en latoma de decisiones respecto a sector de estiba.»

JUSTIFICACION

Conseguir que las AA. PP. se involucren y participen
efectivamente en los asuntos relacionados con €l sector
delaestiba

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 10
Al articulo Unico
De adicién.
Al punto 8. El articulo 28 tendréla siguiente redaccion:
«Articulo 28.1
Adicionar al apartado 1: “... En & Consgjo Rector ten-
drén la condicion de vocales natos los Presidentes de la

Autoridades Portuarias de los puertos de interés genera
del Estado.”»

ENMIENDA NUM. 14
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 11
Al articulo Unico

De modificacion.

Al punto 13. El articulo 40 (Consgjo de Administra-
cion) tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 40.2

Modificar el apartado 2): Donde dice: “... la designa-
cion ... respetardlos siguientes criterios:

— La Administracién General del Estado estara re-
presentada, ademas de por el Capitdn Maritimo, por cua
tro de estos vocales...” »

Debera decir:

— «... por dos vocales, uno a propuesta del Ente PU-
blicoy otro por la Abogaciadel Estado... .»

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 12
Al articulo Unico
De adicion.

Al punto 13. El articulo 40 (Consgjo de Administra-
cion) tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 40.2

Adicionar a apartado 2): Donde dice: “... la desigha-
cion ... respetaralos siguientes criterios:

— Las empresas portuarias privadas que realizan ac-
tividades en € puerto de interés general respectivo ten-
dran derecho a un vocal en representacion de todas €ellas
en el Consgjo de Administracion.”»

JUSTIFICACION
Se pretende levantar 1a incompatibilidad de pertenen-
ciaal Consgjo de Administracion de las empresas portua-
rias privadas, con ello se consigue involucrar a las socie-

dades portuarias privadas radicadas en el puerto en la
gestion de las Autoridades Portuarias.

ENMIENDA NUM. 16
PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).
ENMIENDA NUM. 13

Al articulo Unico
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De adicién.

Al punto 13. El articulo 40 (Consgjo de Administra-
cion) tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 40.4

En el apartado 4): Donde dice: “No podran formar
parte del Consgjo de Administracion de las Autoridades
Portuarias:

a) Los propietarios, socios, consgjeros... de socieda
des 0 empresas que presten servicios o desarrollen...”

Adicionar al fina del apartado a): “... ambito estatal,
autonémico o local, excepto aquel representante del sec-
tor empresarial privado que designen las sociedades o
empresas portuarias privadas que realizan actividades en
el puerto”.»

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Chiquillo Barber
(Grupo Mixto-UV).

ENMIENDA NUM. 14

Al articulo Unico
De modificacion.

Al punto 20. El articulo 50 tendr& la siguiente redac-
cion:

«Articulo 50.1

Modificar € apartado 1: Donde dice: “... serén remiti-
dos a Puertos del Estado para su aprobacion con caracter
previo...”

Debera decir: “... seran remitidos a Puertos del Es-
tado para su estudio y conocimiento, para que sefialen
las objeciones que consideren oportunas, que en ningdn
caso podran determinar |a desestimacion de los progra-
mas de actuacion, inversion y financiacion y de pre-
supuesto que, en gjercicio de su autonomia funcional y
de gestion, tienen reconocidas las Autoridades Por-
tuarias’ .»

Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado por A Coru-
fia (BNG), integrado en el Grupo Parlamentario Mixto, a
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas a Proyecto de Ley de

modificacion de la Ley 27/1992, de Puertos del Estado y
de laMarina Mercante.

Madrid, 8 de mayo de 1997.—Francisco Rodriguez
Sanchez, Diputado por A Corufia (BNG).—Begofia La-
sagabaster Olazabal, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto (EA).

ENMIENDA NUM. 18
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 1
Articulo 1, parrafo 4.

Tipo de enmienda: De adicién, después de Autorida
des Portuarias.

Texto que se propone:
«(...), asi como sus competencias en cuanto ala plani-

ficacion y control de la politica portuaria en € ambito de
su territorio».

ENMIENDA NUM. 19
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 2
Articulo 10, apartado 1
Tipo de enmienda: De adicién, después de Ley.
Texto que se propone:
«(...), Sn perjuicio dela posibilidad del traspaso de com-

petencias sobre algunas actividades portuarias como las re-
lacionadas con |a pesca, alas Comunidades Auténomas».

ENMIENDA NUM. 20
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 3
Articulo 23

Tipo de enmienda: De adicién, después de portuario.
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Texto que se propone:
«(...), sin perjuicio de la dependencia y supervision

que, en cada caso, gjerza la Comunidad Auténomay el
Ministerio de Fomento».

ENMIENDA NUM. 21
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sdnchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 4
Articulo 25, apartado d), parrafo 2.°
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:
«La coordinacién en materia de sefiaizacion maritima
se llevara a cabo a través de la Comision de Faros, cuya
estructura 'y funcionamiento se determinaré por la Comu-

nidad Auténoma de la que dependan, en primera instan-
Cia, las respectivas Autoridades Portuarias».

ENMIENDA NUM. 22
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 5
Articulo 26.1, apartado a), parrafo 1.°
Tipo de enmienda: De adicion, después de Fomento.

Texto que se propone:

«(...) y larespectiva Comunidad Auténoma.

ENMIENDA NUM. 23
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 6
Articulo 26.1, apartado b)

Tipo de enmienda: De adicion, después de presupues-

tos.

Texto que se propone:

«(...) previo informe preceptivo del organismo auto-
némico competente».

ENMIENDA NUM. 24
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 7
Articulo 26.1, apartado f)
Tipo de enmienda: De adicion, después de gjercer.
Texto que se propone:

«(...), conjuntamente con el organismo autonémico
competente (...)».

ENMIENDA NUM. 25
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 8
Articulo 26.1, apartado g)
Tipo de enmienda: De adicidn, después de Ministros.
Texto que se propone:

«(...) previo informe preceptivo de la Comunidad Au-
ténoma correspondiente».

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 9
Articulo 26.1, apartado h)
Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Establecer, en su caso, y para las Autoridades Por-
tuarias que lo soliciten, los criterios para la negociacion
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colectiva de las condiciones de trabajo del personal atra-
vés de un convenio marco, sin perjuicio y con sujecion a
lo previsto en el articulo 40.e.bis).»

ENMIENDA NUM. 27
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 10
Articulo 26.1, apartado j)
Tipo de enmienda: De adicion, después de Portuarias.

Texto que se propone:

«(...) sin perjuicio de las facultades que se deleguen
en los organismos competentes de la CC. AA.».

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 11
Articulo 26.1, apartado k)
Tipo de enmienda: De adicidn, después de Exteriores.
Texto que se propone:

«(...), y previa consulta a las Comunidades Autono-
mas af ectadas».

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 12

Articulo 26.1, apartado n)
Tipo de enmienda: De adicion, después de general.
Texto que se propone:

«(...), en coordinacion con los correspondientes de la
Administracion Autonémica.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 13

Articulo 26.2
Tipo de enmienda: De adicion, después de portuario.
Texto que se propone:

«De la misma forma, caso de existir, podran actuar
los Entes u Organismos autondmicos competentes en la
materia, en relacion con las Autoridades Portuarias de
sus territorios.»

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 14

Articulo 27.bis

Tipo de enmienda: De supresion.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sdnchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 15

Articulo 28.1
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«El Consgjo Rector estara integrado por € Presidente
del Ente, que lo sera del Consgjo, y por cinco miembros,
todos ellos designados por € Ministerio de Fomento, asi
como por todos los Presidentes de las Autoridades Por-
tuarias de los puertos de interés general .»
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ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sdnchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 16
Articulo 35.4
Tipo de enmienda: De sustitucion.
Texto que se propone:

«E|l Gobierno mediante Real Decreto, previa peticion ra-
zonada de la Comunidad Auténoma interesada, podra agru-
par varios puertos en un sistema portuario de ambito auto-
némico, con administracion, gestion y explotacion conjunta
de los mismos, para conseguir una gestion mas eficiente y
un mayor rendimiento del conjunto de medios utilizados. En
este caso, @ nombre del ente de administracion, gestion y
explotacion debe tener una referencia que caracterice a con-
junto de puertos gestionados. La organizacion del sistema o
“pool” de puertos correspondera a las respectivas Comuni-
dades Auténomas, dentro de los limites competenciaes que
lesasignan alas Autoridades Portuarias esta L ey.

Laintegracién en e Ente PUblico Puerto del Estado se
podra efectuar a través de cada una de las Autoridades
Portuarias que integran € sistema, o a través de represen-
tacion dd conjunto, previo informe del Gobierno a Ente
Publico Puertos del Estado, y con la conformidad de éste.»

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 17
Articulo 36, apartado b)
Tipo de enmienda: De adicidn, después de urbanismo.

Texto que se propone:

«(...) de forma especia laautondmicay local».

ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 18

Articulo 37.1, apartado )

Tipo de enmienda: De adicidn, después del Estado.
Texto que se propone:

«(...), y €l organismo autondmico respectivo en el
gjercicio de sus competencias».

ENMIENDA NUM. 36
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 19
Articulo 37.1, apartado p)
Tipo de enmienda: De adicion, después de Exteriores.

Texto que se propone:

«(...) y de las que, en su caso, correspondan a la Co-
munidad Auténoma respectivar.

ENMIENDA NUM. 37
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 20
Articulo 37.1, apartado q)

Tipo de enmienda: De supresion, desde «El acuerdo
(...» hasta «Estado».

ENMIENDA NUM. 38
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 21
Articulo 37.2
Tipo de enmienda: De adicidn, desde solicita.

Texto que se propone:

«(...) asi como a Ente u Organismo Publico autoné-
mico equivalente, de existir».
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ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 22
Articulo 40.1, apartado b)

Tipo de enmienda: De modificacion, después de Di-
rector.

Texto que se propone:

«b) Tres miembros natos, que serén el Capitan Mari-
timo, el Capitédn Naval y el Director.»

ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 23

Articulo 40.2, parrafo 2.°

Tipo de enmienda: De supresion.

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 24
Articulo 40.2, parrafo 4.°
Tipo de enmienda: De adicion, después de portuario.
Texto que se propone:

«(...) con reparto numérico acordado por la Comunidad
Autonoma ateniéndose a criterios de representatividad».

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).
ENMIENDA NUM. 25

Articulo 40.2, parrafo 6.°

Tipo de enmienda: De supresion, desde «En el ca
s0...», hasta: «... puertos del Estado».

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 26
Articulo 43.1, parrafo 2.°

Tipo de enmienda: De adicion, después de Adminis-
tracion.

Texto que se propone:

«(...), asi como al Ente u Organismo autonémico
equivalente, de existir».

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 27

Articulo 49, apartado 4
Tipo de enmienda: De adicion, después de cantidad.
Texto que se propone:

«(...), previo informe preceptivo de la Comunidad
Auténomas.

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 28

Articulo 50, apartado 1
Tipo de enmienda: De adicion, después de presupuestos.
Texto que se propone:

«También seran remitidos a los organismos compe-
tentes de la Comunidad Autdnoma respectiva para que
emitan informe.»
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ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 29

Articulo 67, apartado 1
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«La prestacion de los servicios portuarios esenciales
deberd ser realizada directamente por la Autoridad Por-
tuaria, a fin de evitar la monopolizacién de los servicios
y garantizar la libre competencia de las empresas que
operan en €l ambito portuario.

Se entiende como servicios esenciales a prestar por
las Autoridades Portuarias, entre otros, los de vigilancia
de la zona maritimo-terrestre de competencia portuaria,
e control de mercancias, los medios de carga y descarga
Y SU permanente puesta a punto y reparacion.»

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez Sanchez
(Grupo Mixto-BNG).

ENMIENDA NUM. 30

Articulo 69 ter.2
Tipo de enmienda: De adicion.
Texto que se propone:

«(...), asi como también lo estarén las instituciones u
organizaciones de carécter no gubernamental sin fin de
lucro, debidamente legalizadas, respecto de sus activida-
des humanitarias.»

Begofia L asagabaster Olazabal, Diputada por Guipuz-
coa (EA), integrada en e Grupo Parlamentario Mixto, a
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas a Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de Puertos del Estado y
delaMarinaMercante.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de mayo de
1997.—Begofia L asagabaster Olazabal.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 1

Articulo 1, apartado 1
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«Determinar y clarificar los puertos e instalaciones
maritimas y que sean competencia de la Administracion
General del Estado.»

JUSTIFICACION

Se conserva el texto antiguo, que recoge la denomina-
cion de instalaciones maritimas, pues de continuar con €
texto del Proyecto de Ley, habia que solicitar la supre-
sién del articulo 4. Si se decide mantener el texto del
Proyecto hay que solicitar laanulacion del articulo 4.

ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 2

Articulo 23, parrafo 1, linea4
Tipo de enmienda: De sustitucion.
Texto que se propone:
Donde dice: eficacia
Debe decir: eficiencia.
JUSTIFICACION

Se dgjad concepto tal como estaen laactua Ley. Por
otro lado, €eficaciay €ficiencia no son lo mismo. Ademés
si se mantiene eficacia colisionaria con el articulo 25,
gue se refiere a competencias.

ENMIENDA NUM. 50
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 3

Articulo 25, competencias
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Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Articulo 25. Objetivos generales

A Puertos del Estado se le encomiendan los siguientes
objetivos generales, bajo la dependencia y supervisién
del Ministerio de Fomento.»

JUSTIFICACION

Se considera oportuno conservar el término existente
en laLey 27/1992 a objeto de preservar la maxima auto-
nomia portuariay evitar el carécter centralista de la orga
nizacioén portuaria.

ENMIENDA NUM. 51
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 4
Articulo 26

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:;

«Para el cumplimiento de los objetivos generales a
que serefiere € articulo anterior, corresponden a Puertos
del Estado las siguientes funciones.»

JUSTIFICACION

Se considera oportuno conservar €l término existente

en laLey 27/1992 al objeto de preservar la maxima auto-

nomia portuariay evitar el caracter centralista de la orga-
nizacién portuaria.

ENMIENDA NUM. 52
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 5
Articulo 26, apartado 1, punto a
Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Definir los objetivos del conjunto del sistema por-
tuario estatal, asi como los generales de gestion de las

Autoridades Portuarias en € marco fijado por €l Ministe-
rio de Fomento mediante los planes de empresa que
acuerden las Autoridades Portuarias respectivas.»

JUSTIFICACION

Trata de facilitar mayor autonomia de gestion y fun-
cional de las Autoridades Portuarias, si bien dentro del
marco normativo del Ente Publico Portuario y ello de
conformidad con lo sefidlado en el articulo 1 de la Ley
gue reconoce la autonomiafuncional.

ENMIENDA NUM. 53
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 6
Articulo 26, apartado 1, punto b

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Aprobar € Presupuesto consolidado del Ente Publi-
co mediante los oportunos ajustes contables, recabando
para ello a las Autoridades Portuarias la informacion
contable precisa.»

JUSTIFICACION

Se suprime la exigencia de aprobacion de la progra
macion financieray de inversiones, pues ello es un obsta-
culo serio a la autonomia propia de cada Autoridad Por-

tuaria. Pues si por el ente no se concede la autorizacion
queda maltrecha la autonomia de cada puerto.

ENMIENDA NUM. 54
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 7
Articulo 26, apartado 1, parrafo d
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:
«Informar técnicamente los proyectos que presenten

carécter singular desde el punto de vista econdémico,
cuando supere lainversion e importe de dos anualidades

— 37—
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presupuestarias, y desde €l punto de vista técnico requie-
ra especiales estudios y documentacion del proyecto. En
el resto de los casos, sera facultativo de la Autoridad Por-
tuaria mandar tal solicitud de informacion al Ente Puer-
tosdel Estado.»

JUSTIFICACION

Reduce la obligatoriedad de informe por parte del En-
te y a determinados supuestos y reconoce la facultad de
cada Autoridad Portuaria en los demas casos para solici-
tar esa asistencia o informacion, si |o considera oportuno.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 8
Articulo 27 bis
Tipo de enmienda: De supresion.
JUSTIFICACION

Parece una duplicacién con el Consejo Rector de
Puertos del Estado, pues practicamente el Consgjo con-
sultivo del Puerto duplica en miembros al Consegjo Rec-
tor por lo que algunos miembros de éste se sientan en dos
consgios, cuyo fin en el caso del consultivo no se conoce.
Mejor seria que las funciones las desempefie el propio
Consegjo Rector.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 9
Articulo 28, apartado 1
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«El Consgjo Rector estara integrado por €l Presidente
del Ente, que lo sera del Consgjo y por un minimo de 12
y un méximo de 15 miembros que representen a las dis-
tintas autoridades portuarias designadas por el Ministerio
de Fomento, y teniendo en cuenta en su designacion las
distintas Comunidades Auténomas con litoral, de modo y
manera gque se garantice un miembro de cada una de
ellas.»

JUSTIFICACION
Por un lado atiende a hecho autonémico, por otro la-
do se evita que se nombre sélo miembros de las Comuni-
dades Auténomas més afines, y alas Autoridades Portua-

rias que tienen una mayor vinculacién con el poder
central.

ENMIENDA NUM. 57
PRIMER FIRMANTE:
Dorfia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 9 bis
Articulo 36, apartado b)
Tipo de enmienda: De adicion.
Texto que se propone:
«b) La ordenacion de la zona de servicio del puerto
y de los usos portuarios en coordinacion con las Admi-
nistraciones competentes en materia de ordenacion del
territorio, urbanismo y planificacion.»
JUSTIFICACION

Es importante la actividad de planificacién comple-
mentaria de la ordenacion del territorio.

ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 10
Articulo 35, apartado 3
Tipo de enmienda: De adicion.
Texto que se propone:
«Autonomia funciona y de gestion.»
JUSTIFICACION
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del

propio borrador del Proyecto de Ley, donde se sefida la
autoridad funcional y de gestion.
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ENMIENDA NUM. 59
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 11
Articulo 37, apartado 1, punto a

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Aprobar los Presupuestos anuales de la Autoridad
Portuaria y de su programa de actuacion, inversiones y
financiacion asi como su gjecucion.»

JUSTIFICACION

Se trata de intensificar si cabe més la autonomia de la
propia Autoridad Portuaria, sefialando para ello el carac-
ter gjecutivo de las mismas. Se quita también la palabra

proyectos, pues podria considerarse que después la apro-
bacion definitiva se impone por € Ente Publico.

ENMIENDA NUM. 60
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 12
Articulo 37, apartado 1, tres tltimas lineas punto q
Tipo de enmienda: De supresion.
JUSTIFICACION
Debe quitarse tal apartado pues ello supone otorgar
un derecho de veto alos representantes de la Administra-
cion Central, si se quiere que se pida una mayoria refor-

zada en e propio Consejo de Administracién de la Auto-
ridad Portuaria

ENMIENDA NUM. 61
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 13
Articulo 40, nimero 2, parrafo 4.°

Tipo de enmienda: De adicion.

Texto que se propone:

«El resto de los vocales serén designados en represen-
tacion de las instituciones competentes de la Comunidad
Auténoma.»

JUSTIFICACION

Por mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 62
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 14
Articulo 40, apartado 5, punto f

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Aprobar los Presupuestos anuales de la Autoridad
Portuaria'y de su programa de Dotaciones, Inversiones y
Financiacidn, asi como controlar su €jecucién.»

JUSTIFICACION
Fundamento idéntico a sefialado en €l articulo 37, se

sefiala @ control de gecucion, pues la gecucién diariala
harén otros 6rganos del puerto.

ENMIENDA NUM. 63
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 15
Articulo 40, apartado 5, punto g

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Aprobar e balance, cuenta de pérdidas y ganancias,
la memoria de la gestion anual de laentidad, y €l plan de
empresa, asi como la aplicacion de resultados acordando
e (...)»

JUSTIFICACION

Suprimimos «acordado con Puertos del Estado» y
la propuesta de aplicacion de resultados, se viene a re-
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forzar si cabe la autonomia funcional y de gestion del
puerto.

ENMIENDA NUM. 64
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 16
Articulo 40, nimero 2, parrafo 3.°

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«El 30% del total de los miembros del Consgjo serén
designados en representacién de las Camaras de Comer-
cio, Industria y Navegacion, organizaciones empresaria-
les, sindicales y sectores econdémicos relevantes en € am-
bito portuario.»

JUSTIFICACION

Creemos necesario aumentar |a participacion de orga-

nizaciones empresariaesy sindicales, Camara de Comer-

Cio y sectores econdmicos, dada la transcendencia de su
actividad en el ambito portuario.

ENMIENDA NUM. 65
PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 17
Articulo 40, apartado 5, parrafo e

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«Nombrar y separar a personal directivo de la Auto-
ridad Portuaria, aprobar el cuadro organico y funcional
dela Autoridad Portuaria a propuesta del Presidente.»

JUSTIFICACION

Tiende a que € propio érgano Consgjo de Adminis-

tracién determine la estructura mas iddneos, cada puerto

para conseguir los objetivos del mismo, dentro de un
cuadro referido ala autonomia de gestion.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 18
Articulo 41, nimero 1
Tipo de enmienda: De adicion.
Texto que se propone:

«El Presidente de la Autoridad Portuaria sera designa-
do (...) en & “Boletin Oficial del Estado”. El Presidente,
que dedicara todo el tiempo que sea preciso a la mejor
gestion del puerto, con dedicacion exclusiva(...).»

JUSTIFICACION

El Presidente de la Autoridad Portuaria no es sdlo una
figura representativa, debe ser figura fundamental, por lo
gue se hace necesaria que la dedicacion del Presidente,
sin perjuicio de la de otros expertos que de é dependen
sealo que mejor requierala gestion del puerto.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 19
Articulo 41, apartado 2, punto ¢
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«(...) dirigir los servicios de la entidad y controlar €l
desarrollo de su actividad.»

JUSTIFICACION

En el Proyecto de Ley se quiere atribuir al Presidente
una nueva funciéon simbdlica donde el que verdadera-
mente manda es el Director, por ello debe mantenerse el
actual enunciado de la Ley de Puertos de atribuir la fun-
cion principal al Presidente.

ENMIENDA NUM. 68
PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 20

Articulo 43, nimero 1
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Tipo de enmienda: De adicién.
Texto que se propone:
«El Director (...) y gestion portuaria o comercia .»
JUSTIFICACION
No restringir exclusivamente el &mbito a la gestién
portuaria. El candidato a Director puede no tener gestion
portuaria exclusivamente pero, potencial mente, puede ser

competente para llevar la direccion del puerto en lalinea
gue se precisa.

ENMIENDA NUM. 69
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 21
Articulo 43, apartado 2, punto a)

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«La Direccion en los aspectos técnicos y la gestion
ordinaria de la entidad, de conformidad con €l organigra-
ma funcional de lamismay bajo la superior direccién del
Presidente y demas 6rganos de Gobierno de la Autoridad
Portuaria.»

JUSTIFICACION
Tiende a evitar esta enmienda que vuelva a recaer en

el propio Director la méxima autoridad de gestion, con-
virtiéndole a Presidente en un puesto representativo.

ENMIENDA NUM. 70
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zébal (Grupo Mixto-EA).
ENMIENDA NUM. 22
Articulo 46, apartado 4, linea 8

Tipo de enmienda: De modificacion.

Texto que se propone:

«(...) y especidlmente: € valor de los activos afectos a

la explotacion, los ingresos por tarifas o causas de conce-
siones.»

JUSTIFICACION

Conviene mantener el concepto mas genérico de que
cada puerto contribuye segiin su activo particular.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Dorfia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 23
Articulo 50, apartado 1
Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«Las Autoridades Portuarias aprobaran |0s presupues-
tos anuales de la Autoridad Portuaria y de su programa
de actuacion, inversiones y financiacion dando cuenta de
ello a Puertos del Estado para su integracion de forma
consolidada en sus propios programas y presupuestos.»

JUSTIFICACION

Regula la autonomia del propio puerto, y evita que
sea Puertos del Estado quien apruebe definitivamente el
presupuesto de cada puerto.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster Ola-
zabal (Grupo Mixto-EA).

ENMIENDA NUM. 24

Articulo 50, apartado 4, parrafo 3

Tipo de enmienda: De modificacion.
Texto que se propone:

«Cuando no concurran previsiones alas que se refiere
dicho articulo la modificacion de presupuesto de explota-
cion de las Autoridades Portuarias que incrementen la
cuantia total del mismo deberdn ser aprobadas por su
Consejo de Administracién. Cuando su rectificacion
afecte ala cifra de inversiones reales o financieras reque-
rird la autoridad del Ministro de Fomento (...) previo in-
forme de Puertos del Estado.»

JUSTIFICACION

Seguimos manteniendo la autonomia funciona de ges-
tion de los propios puertos, si bien respetamos la competen-
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ciadel Ministerio como del Gobierno cuando supere ciertas
cifras. Prescindimos sin embargo del carécter de informe
favorable dejandolo sdlo € de caracter preceptivo previo.

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, se formulan las siguientes enmiendas parciales
a Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Mari-
na Mercante (nim. expte. 121/000035).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de mayo
de 1997.—Pedro Antonio Rios Martinez, Diputado del
Grupo Parlamentario Federal 1U-IC.—Rosa Aguilar Ri-
vero, Portavoz del Grupo Parlamentario Federal 1U-IC.

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA
Al articulo Unico.2.2 (relacionado con la modificacion
del articulo 10 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante)
De adicion.

Se propone introducir después de: «... Comunidades
Auténomas...», € siguiente texto:

«... através de sus érganos legislativos...».
MOTIVACION

Acotar més quien tendra potestad para realizar la de-
signacion.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.6 (relacionado con la modificacién del
articulo 26 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir €l texto del apartado h) del nu-
mero 1 del articulo por € siguiente:

«h) Establecer los criterios parala negociacién colec-
tiva de las condiciones de trabajo del personal através de
un convenio marco.»

MOTIVACION

Se trata de eliminar la posibilidad de que alguna Auto-
ridad Portuaria pueda salirse del convenio marco y aprove-
che esa circunstancia para practicar € «dumping socia» a
través de un empeoramiento de las condiciones de trabajo
de sus trabajadores, compitiendo asi en circunstancias ven-
tgjosas frente a otras. Por esta razon la facultad de estable-
cer e convenio marco debe recaer en Puertos del Estado.
Ademas de obviar cualquier mencion a normas, que o bien
dificulten la libertad contractua de las partes, o bien ya
son gplicablessin que lo digalaLey de Puertos.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.6 (relacionado con la modificacion del
articulo 26 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De adicion.

Se propone crear una nueva letra g), del siguiente te-
nor literal:

«(q) Disefar y redlizar planes de limpieza maritima
en las darsenas portuarias de su competencia.»

MOTIVACION

Aumentar las funciones del mismo en el sentido des-
crito en laenmienda

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.6 (relacionado con la modificacién del
articulo 26 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir €l texto del apartado i) del nime-
ro 1 del articulo por €l siguiente:

«i) Proponer estrategias y criterios de actuacion so-
bre recursos humanos para € conjunto de las sociedades
estatal es de estiba y desestiba.»

MOTIVACION

Se trata de ser coherentes con la préactica habitual de
la estiba y no hacer referencias que no tienen ninguna
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traslacion real. Por esta razén se elimina la mencion al
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.8 (relacionado con la modificacion del
articulo 28 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir la totalidad del texto comprendi-
do en € nimero 1 del articulo 28 por el siguiente texto:

«1. El Consgo Rector estara integrado por €l Presi-
dente del Ente, que lo serd del Consejo y por un minimo
de doce y un maximo de quince miembros, designados
por & Ministro de Fomento previa elevacion de propues-
ta por parte de las Comunidades Auténomas, garantizan-
do en cualquier caso en la composicion del Consgo, la
representacion territorial de las Comunidades Autonomas
donde radican puertos de titularidad estatal .»

MOTIVACION

Dotar de representatividad en el Consegjo Rector del
Ente Publico Puertos del Estado, al menos a las Comuni-
dades Auténomas en donde existan puertos de titularidad
estatal, dotando a dicho Ente de una estructura mas fede-
ral y menos centralista.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.8 (relacionado con la modificacion del
articulo 28 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De adicion.

Se propone adicionar «in fine» a nimero 1 del articu-
lo 28 €l siguiente texto:

«..., ademas habra un representante de cada organizacion
sindica que cumplalos requisitos dd articulo 6.2 delaLey
Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical ».

MOTIVACION

Alcanzar unavigja reivindicacion sindical: € derecho
a estar representados en el Consgjo Rector de Puertos del

Estado. Derecho que parece totalmente razonable si nos
apercibimos de que los sindicatos representan al conjunto
de trabajadores, cuya colaboracion es imprescindible pa-
ra el buen éxito del sistema portuario espafiol. Derecho
gue parte del propio texto constitucional y derecho que,
en el pasado, les fue negado por el anterior Gobierno,
cuando elabord laLey 27/92.

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.10 (relacionado con la modificacion del
articulo 35 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante)

De adicioén.

Se propone introducir en € punto 4 entre: «... Admi-
nistracion General del Estado...», y: «... para conse-
guir...», el siguiente texto:

«... radicados en una misma Comunidad Autébnoma...».
MOTIVACION

Relacionar a una misma Autoridad Portuaria, con
competencias sobre distintos puertos, con la misma Co-
munidad Auténoma en donde estén radicados los mis-
mos.

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.12 (relacionado con la modificacion del
articulo 37 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De adicion.

Se propone adicionar una nueva letrar), a nimero 1
del articulo 37 del siguiente tenor literal:

«r) Controlar, en el ambito portuario, € cumplimien-
to del Reglamento de Servicio de Policia, y la aplicacion
en los viales de los puertos de las normas relativas a Re-
glamento de Seguridad Vial, a través de los cedadores-
guardamuelles, investidos con el caracter de la autoridad
adichos efectos.»
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MOTIVACION

El constante incremento del trafico rodado intrapor-
tuario motivado por distintas razones entre las que podria
mos citar €l aumento de |as transacciones de mercancias,
el nimero de vigjeros, e incluso la existencia de zonas |G-
dicas y/o de uso publico, cada dia portan mayor comple-
jidad a tréfico rodado, que requiere ser regulado, en pro
de la seguridad de miles de usuarios que utilizan los
puertos cotidianamente.

Al ser los terrenos y vides de los puertos de interés ge-
neral, de uso comun y pertenecientes a dominio publico es-
tata, les es de aplicacion la Ley de Tréfico, Circulacion de
Vehiculos aMotor y Seguridad Vial. Historicamente los ce-
ladores-guardamuelles han sido los encargados de la regula-
cién dd tréfico en cumplimiento de los Reglamentos de Ser-
vicio y Policia de cada puerto que, d amparo de la Ley de
Puertos de 1928 y posteriores han estado vigentes hasta la
entradaen vigor delaLey 27/92, de Puertos del Estado.

Siendo cada vez mas necesaria la regulacion del tréfi-
co dentro de los viales y terrenos portuarios, procede
subsanar el vacio de autoridad que de hecho se produce
sobre dicha materia en |os mencionados vigjes.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo tnico.13 (relacionado con la modificacion del
articulo 40 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir la redaccion del tercer guion, del
nimero 2 del articulo 40, por € siguiente texto:

«El 30 por ciento del total de miembros del Consgjo
serén designados en representaci on de:

Uno por cada Organizacion Sindical que cumpla los
requisitos del articulo 6.2 de la Ley Orgéanica 11/1985, de
2 de agosto, de Libertad Sindical.

Uno por cada una de las Organizaciones Empresaria-
les més representativas.

Y € resto por las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion y sectores econdmicos relevantes en el ambi-
to portuario.»

MOTIVACION

Laactual Ley 27/92 reconoce expresamente la obligato-
riedad de que los sindicatos més representativos estén pre-
sentes en los Consgos de Administracion de las Autoridades
Portuarias. Sin embargo, la modificacién propuesta se limita
apermitir esta presencia, pero sin hacerla obligatoria, con lo
que podria darse legamente e caso de formar Consgos de
Administracion sin presencia de los sindicatos representan-

tes de los trabagjadores, 1o que seria contrario a lo expuesto
en la exposicién de motivos del citado proyecto de modifi-
cacién. Para corregir esto proponemos esta enmienda con
las mismas caracterigticas y por las mismas razones ya ex-
plicadas respecto a Consgjo Rector de Puertos del Estado.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.13 (relacionado con la modificacion del
articulo 40 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir la redaccion del cuarto guién, del
nimero 2 del articulo 40, por € siguiente texto:

«El resto de los vocal es seran designados en represen-
tacion de la Comunidad Auténoma por su érgano legisla-
tivo, a la que correspondera la correccion de los gjustes
porcentuales a realizar derivados de lo dispuesto en los
apartados anteriores.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.13 (relacionado con la modificacion del
articulo 40 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante)

De modificacion.

Se propone suprimir €l siguiente texto de la redaccién
delaletrae) del nimero 5 del articul o 40:

«... Sin perjuicio de lo establecido en la normativa la-
boral o presupuestaria».

MOTIVACION

Por los motivos ya expuestos en enmiendas anterio-
res, con €l fin de eliminar referencias que puedan coartar
lalibertad negociadora o ya son de obligado cumplimien-
to, sin que se mencionen en este articulo.

— 44—



CONGRESO

26 DE MAYO DE 1997.—SEeRIE A. NUM. 37-7

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo tnico.17 (relacionado con la modificacién del
articulo 40 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone modificar en el nimero 1 del articulo 46
el texto: «... no deberdn superar el 4% de los ingresos...».

Por e siguiente texto: «... no deberan superar e 3%
delosingresos...».

MOTIVACION

Se pretende que disminuya en un punto €l porcentaje
de los ingresos del sistema portuario que se dedicaran a
financiar a Puertos del Estado. En redlidad la cantidad
del 3% es méas que suficiente para mantener funcionando
los servicios actuales, asi como las colaboraciones exter-
nas, servicios efectivamente necesarios. Aumentar ese
porcentaje podria facilitar gastos que sean incluso discri-
minatorios frente a las Autoridades Portuarias.

ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo tnico.17 (relacionado con la modificacién del
articulo 46 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone modificar en € nimero 2 del articulo 46
€l texto: «... no podran superar € 5% de los ingresos...».

Por el siguiente texto: «... no podran superar el 10%
delosingresos...».

MOTIVACION

Parece imprescindible aumentar €l porcentaje dedica-
do a cubrir las inversiones de las propias Autoridades
Portuarias, ya que limitar ese porcentgje a 5% significa
dificultar en ato grado la realizacién de unas obras por-
tuarias, siempre muy costosas que son necesarias, pero
gue resultan imposibles de realizar exclusivamente con
los ingresos propios de la Autoridad Portuaria.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo tnico.18 (relacionado con la modificacion del
articulo 47 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacién.

Se propone modificar €l texto existente en el nimero
1 dd articulo 47, por €l siguiente texto:

«1. El Fondo de Financiacion y Solidaridad estara
constituido por las cantidades resultantes del destino del
diez por ciento de los excedentes de tesoreria generados
por las Autoridades Portuarias a cierre de sus gjercicios
contables.»

MOTIVACION

Eliminar €l carécter de voluntario a un fondo de tipo
solidario como éste.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.20 (relacionado con la nueva redaccion
de los apartados 1 y 4 del articulo 50 de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Mari-
na Mercante)

De adicioén.

Se propone afiadir al final del segundo parrafo del
apartado 1 el siguiente texto:

«... y alos planes de empresa a que se refiere e ar-
ticulo 26.1 de esta Ley.»

MOTIVACION

Se trata de que en la elaboracion del programa a que
se refiere €l apartado, se tengan en cuenta también los
planes de empresa, que apreciamos como una novedad
dentro de las modificaciones delaLey de 1992.
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ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.22 (relacionado con la nueva redaccion
del articulo 67 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone sugtituir la totalidad de la redaccion conte-
nidaen € nimero 1, del articulo 67, por el siguiente texto:

«1. La prestacion de los servicios portuarios sera re-
alizada directamente por las Autoridades Portuarias.»

MOTIVACION

Esta enmienda esta dirigida a defender que los servi-
Cios portuarios se presten exclusivamente por las Autori-
dades Portuarias y nunca en régimen de gestion indirecta.
La justificacion de esto no es meramente la defensa del
Servicio PUblico, sino que pretendemos evitar los actua
les monopolios privados en que se han convertido los ci-
tados Servicios en Régimen de Gestion Indirecta y que
han conllevado a un incremento brutal de las tarifas por
servicios, que podrian verse sensiblemente reducidas a
través de la gestion directa.

Los usuarios entre ellos ANESCO publicamente se
guejan de la calidad de la prestacion de éstos asi como
del incremento tarifario de éstos.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.25 (relacionado con la redaccién de un
nuevo articulo 69-ter de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de Puertos ddl Estado y de laMarina Mercante)

De adicién.

Se propone afiadir «in fine» en e nimero 2 del articulo
69-ter & siguiente texto:

«... asl como cualesguiera otra entidad de carécter no
lucrativo, en concreto las organizaciones no gubernamen-
tales, para aquellas actividades y operaciones relacionadas
con la cooperacion y € desarrollo y con fines humanita-
rios».

MOTIVACION

Ampliar a las actividades humanitarias y de coopera-
cion al desarrollo prestadas por Organizaciones no Gu-
bernamentales sin animo de lucro, esta exencion.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.26 (relacionado con la redaccion de un
nuevo articulo 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir la totalidad del texto contenido
en el nimero 1 dd articulo 70 por €l siguiente texto:

«1. Las Autoridades Portuarias exigiran por los ser-
vicios portuarios que presten el pago de las correspon-
diente tarifas. Estas tarifas tendran el carécter de precios
privados y deberan garantizar el objetivo de autofinancia-
cion anual de cada Autoridad Portuaria, evitar préacticas
abusivas en relacion con los tréficos, asi como actuacio-
nes discriminatorias y otras analogas.

El Ministerio de Fomento definira los supuestos y la es-
tructura tarifaria a aplicar por los servicios prestados para el
conjunto del sistema portuario, asi como de sus elementos.»

MOTIVACION

Se pretende que sea el Ministerio de Fomento el
gue establezca en cada caso el régimen de tarifas a
aplicar, garantizando con ello la autofinanciacién pro-
pia del sistema portuario y evitando la competencia
desleal y abusiva que entre puertos se podria producir
al establecer la absoluta libertad tarifaria, lo que a su
vez podria conllevar la desaparicion de las Autoridades
Portuarias méas débiles y con menor capacidad de en-
trar en una guerra de tarifas para captar traficos de
otros puertos.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

Al articulo Unico.27 (relacionado con la redaccion del pa-
rrafo 1.°, del nimero 1 del articulo 106 de la Ley
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27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de
laMarina Mercante)

De modificacion.

Se propone sustituir la totalidad del texto del primer
parrafo del ndmero 1 del articulo 106, por otro del si-
guiente tenor literal:

«El Ente Pablico Puertos del Estado elaborara, con
audiencia de las Autoridades Portuarias e informe de la
Direccion General de la Marina Mercante y del Ministe-
rio del Interior, el Reglamento Genera de Servicio y Po-
licia de los puertos que regulara el funcionamiento de los
diferentes servicios y operaciones y que dotara expresa-
mente del caracter de agentes de la autoridad a los cela
dores-guardamuelles encargados de su cumplimiento. El
Reglamento incluird como Anexo un modelo de ordenan-
zas portuarias. Correspondera a Ministerio de Fomento
la aprobacién del Reglamento General y del modelo de
ordenanzas portuarias.»

MOTIVACION

Por coherencia con enmiendas anteriores. Se trata de
corregir una laguna legal que existe desde hace algunos
anos y que ha traido serios problemas a los servicios de
vigilancia portuarios, por cuanto ha habido sentencias ju-
diciales muy diversas y contradictorias en esta materia.
Pretendemos que el futuro Reglamento General de Servi-
cio y Policia de los puertos recoja expresamente €l tradi-
cional carécter de agentes de la autoridad de los celado-
res-guardamuelles, motivo por € cua sera necesario dar
también audiencia al Ministerio del Interior. La acepta
cion de esta enmienda permitiria, entre otras cosas, que €
tréfico que discurre por los viaes portuarios pudiera ser
regulado por estos agentes, frente a la situacion de indefi-
nicién legal en que esta hoy, pues nadie tiene atribucio-
nes reguladoras.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
A laDisposicion Transitoria Segunda.2
De modificacion.
Se suprime el siguiente texto: «... otorgadas con ante-

rioridad alavigencia de esta Ley, afin de adaptarlos alo
dispuesto en ella».

MOTIVACION

Se considera que esta disposicién puede vulnerar de-
terminados aspectos legales al permitir larevalorizacion

de terrenos y 1amina de agua de la zona de servicios del
puerto, asi como la revision de los canones de ocupa-
cion o aprovechamiento de las concesiones y autoriza-
ciones otorgadas con anterioridad a la vigencia de esta

Ley.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal |U-IC.

ENMIENDA

A laDisposicién Transitoria Tercera

De supresion.

MOTIVACION

Entendemos que hay que seguir manteniendo €l siste-
ma tarifario actual, por los buenos resultados econémicos
obtenidos hasta ahora, respetando asi |as relaciones entre
las distintas Autoridades Portuarias y Comunidades Au-
ténomas.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y e Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, al amparo de lo es-
tablecido en el articulo 109 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presentan las siguientes enmiendas al Pro-
yecto de Ley de modificacién de la Ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo
de 1997.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), Ifiaki Mirena Anasagasti Olabeaga.—El
Portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
José Carlos Mauricio Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 1, del articulo Unico, del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
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El cuarto parrafo debe decir:

«Determinar la organizacion portuaria estatal, dotando a
los puertos de interés genera de un régimen de autonomia
funciond y de gestién para e gercicio de las competencias
atribuidas por esta Ley, regular la designacion por las Co-
munidades Auténomas de los drganos de gobierno de las
Autoridades Portuarias y participacion de las Comunidades
Auténomas en la gestion de las Autoridades Portuarias.»

JUSTIFICACION

Se debe afiadir en €l articulo primero que las Comuni-
dades Auténomas participan en la gestion de las Autori-
dades Portuarias y no soélo se limiten a nombrar a los
miembros de sus 6rganos de representacion.

ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 1 (dos), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«1 (dos). El apartado 6 del articulo 3 queda redacta
do delasiguiente forma:

6. Los puertos comerciales que dependan de la Ad-
ministracion del Estado podrén integrar en la unidad de
su gestion espacios y darsenas pesqueras...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se trata de que de los puertos de interés genera pue-
dan dedlindarse |as darsenas pesgueras y espacios depor-
tivos que corresponden a las Comunidades AutGnomas,
seglin la distribucion de competencias.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 1 (tres), al articulo Unico, del Proyecto

de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«1 (tres). El apartado 2, del articulo 4, queda redac-
tado de la siguiente forma:

2. Su autorizacion, gestion y policia se sujetara a régi-
men genera de puertos. Sin perjuicio de ello, en su construc-
ciony ampliacion serade aplicacion laL ey de Costas.»

JUSTIFICACION

Se trata de que las instalaciones maritimas sigan € ré-
gimen que laLey recoge paralos puertos.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 1 (cuatro), a articulo Gnico, del Proyecto
de Ley de maodificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«1 (cuatro). El apartado 1, del articulo 5, queda re-
dactado de la siguiente forma:

1. Son puertos de interés general los que figuran en
e anexo de la presente Ley, clasificados como tales por
serles de aplicacion, valoradas conjuntamente, las si-
guientes circunstancias:

a) Que se efectlien en ellos actividades de trafico co-
mercia cuyo volumen alcance un nivel relevante parala
economia del conjunto del Estado y respondan a necesi-
dades esenciales de la actividad econémica general del
Estado.

b) Que su zona de influencia comercial afecte de
forma mayoritaria a més de una Comunidad Auténoma.

¢) Que sirvan a industria o establecimientos de im-
portancia estratégica parala economia nacional .

d) Que por sus condiciones de insularidad constitu-
yan elementos esenciales para la seguridad del tréfico
maritimo y la conectividad de lasislas con €l exterior.»

JUSTIFICACION

Mejor adecuacion de la realidad portuaria de interés
general al Estado de las Autonomia.
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ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 1 (cinco), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«1 (cinco. El apartado 2, del articulo 5, queda redac-
tado de la siguiente forma:

2. ... tramitacion del correspondiente expediente, con
informe preceptivo y vinculante de la Comunidad Aut6-
noma respectiva y, en su caso, con audiencia de las de-
mas Comunidades Auténomas que resulten afectadas...»
(resto igual).

JUSTIFICACION

Evitar que por parte de la Administracion Central se
amplie la actua lista de puertos de interés general en de-
trimento del desarrollo comercia de los puertos autoné-
micos, sin contar con el expreso consentimiento de la
Comunidad Auténoma afectada de forma directa respec-
to de un puerto de su titularidad.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 1 (seis), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«1 (seis). El apartado 1, del articulo 6, queda redac-
tado de la siguiente forma:

1. A los efectos de esta Ley se considera Marina
Mercante:

a) Laordenaciony d control delaflotacivil espafiola.

b) El control de situacion, abanderamiento y registro
de buques civiles, asi como su despacho, sin perjuicio de
las preceptivas autorizaciones previas que correspondan
a otras autoridades.

c) Cualquier otro servicio maritimo atribuido por la
Ley ala Administracion regulada en € Capitulo 111 del
Titulo 1l deestalLey.»

JUSTIFICACION

Lo que Marina Mercante sea (titulo competencial que a
favor del Estado consagra d articulo 149.1.20) es una cues-
tién para cuya resolucién acudiremos alas técnicas juridicas
a uso. Pero lo que no cabe es definir como Marina Mercan-
te ambitos de actuacion que tienen su encaje expreso en
otros titulos competenciales que utilizan la Constitucion y
los Estatutos (por jemplo, transportes maritimos, sava
mento maritimo, seguridad publicay su vertiente de seguri-
dad maritima, medio ambiente, defensa, proteccion civil...).

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 1 (siete), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:
«1 (sete). Quedasuprimido € nimero 2 del articulo 6.»

JUSTIFICACION

Que la ordenacion de la flota pesquera y la inspec-
cion, en los &mbitos propios de la pesca 'y de la ordena
cion del sector pesguero, no son marina mercante es una
realidad juridica que en ninguin caso deriva de lo que esta
Ley diga, sino del contenido material que tienen los titu-
los competenciales que la Constitucion y los Estatutos
atribuyen alas Comunidades Auténomasy a Estado.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 2 (dos), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado ay de laMarina Mercante

De adicion.

Debe decir:
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«2 (dos). Se afiade un nuevo péarrafo a apartado 4,
del articulo 7, del siguiente tenor:

En todo caso, la navegacion entre las idas y Ceutay
Melillay entre éstas y €l territorio peninsular tiene carac-
ter de interés publico.»

JUSTIFICACION

Necesidad de integracion territorial.

ENMIENDA NUM. 102

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 2 (tres), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«2 (tres). El articulo 13 queda redactado de la si-
guiente forma:

Para las instalaciones navales y zonas portuarias pre-
cisas para el cumplimiento de los fines que la legislacion
vigente atribuye a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
podran reservarse zonas de dominio publico que queda
ran excluidas del ambito de aplicacién de esta L ey.

Las competencias sobre tales instalaciones y zonas seran
gercidas por la Administracion competente y, en € caso de
la Administracion del Estado, por € Ministerio del Interior.»

JUSTIFICACION

Las funciones de seguridad en |os espacios portuarios
puede competer a otros Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
distintos de los del Estado. Por €llo, la redaccion que se
formula pretende dar cabida a esas otras realidades.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 2 (cuatro), al articulo Unico, del Proyec-
to de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de

noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante

De adicion.
Debe decir:

«2 (cuatro). El apartado 4, del articulo 14, queda re-
dactado de la siguiente forma:

4. Laadscripcion de bienes... no devengara canon a
favor de la Administracion del Estado.

Las concesiones y autorizaciones que las Comunida-
des Auténomas otorgen en el dominio pablico maritimo-
terrestre adscrito y en los puertos e instalaciones portua-
rias y maritimas de su competencia no devengaran canon
de ocupacion en favor de la Administracion del Estado.»

JUSTIFICACION

El mantener €l articulo en su redaccién original supo-
ne un claro agravio comparativo a los puertos autonémi-
cos respecto de los del Estado; ya que en éstos, en una
evidente concepcion patrimonialista del dominio pablico,
no se pagaria canon a la Administracion costera por las
concesiones 0 autorizaciones otorgadas en €l dominio pu-
blico ocupado por el puerto. Con lo que €llo significa,
ademas, de merma en los ya exiguos ingresos de los
puertos autonoémicos.

No se puede olvidar tampoco que la base imponible
de la ocupacion se calcula sobre el valor de una realidad
fisica en gran medida aportada por la Comunidad Auto-
noma a través de sus inversiones en € hecho «Puerto»
(articulo 84.3 Ley de Costas).

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 2 (cinco), al articulo Unico, del Proyec-
to de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante

De adicion.
Debe decir:

«2 (cinco). Se aflade un nuevo parrafo a articulo 17,
con la siguiente redaccion:

En los puertos de competencia autonémica gestiona-
dos por particulares, la zona de servicio portuaria vendra
definida por las autoridades autonémicas.»
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JUSTIFICACION

Se trata de que la Comunidad Auténoma pueda defi-
nir la zona de servicio dado que es ella la competente en
la materia de puertos. Solo cabe definir la zona de servi-
cio por parte de la Administracion del Estado cuando €l
puerto es de su competencia.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 4, del articulo Unico, del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del estado y de la Marina mercante

De modificacion.
Debe decir:

«En los términos establecidos en esta Ley, correspon-
de a las Autoridades Portuarias la gestién de los puertos
de su competencia en régimen de autonomiay a Puertos
del Estado la coordinacion del sistema portuario.»

JUSTIFICACION

Puertos del Estado debe ser sdlo un ente de coordina-
cion del sistema portuario.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 6, del articulo Unico, del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del estado y dela Marina Mercante

De modificacién.
Debe decir:

«6. El articulo 26 queda redactado de la forma si-
guiente:

1. Parae gercicio ... (resto igual).

a) Definir los objetivos generales de gestion del sis-
tema portuario Estatal.

Los referidos objetivos generales deberan compren-
der, como minimo, un diagnostico de situacion, las previ-
siones de trafico portuario, las previsiones econémico-fi-
nancierasy los objetivos de gestion y la programacion de
inversiones.

b) Informar la programacién financiera 'y de inver-
sion de las Autoridades Portuarias y la consolidacion de
sus contabilidades y presupuestos.

c) (lgua.)

d) (Supresion.)

€) Definir los criterios generales para la aplicacion
de las disposiciones generales en materia de seguridad.
Dichas actuaciones se realizaran en colaboracion con e
Ministerio de Interior y, cuando proceda, con los 6rganos
correspondientes de las Comunidades Auténomas com-
petentes parala proteccion de personasy bienesy para el
mantenimiento de la seguridad ciudadana.

f) Ejercer € control de eficiencia de la gestion y del
cumplimiento de los objetivos definidos en la letra @) de
este apartado.

g) (Supresion.)

h) (Supresién.)

i) (lgua.)

j) (lgual.)

k) (lgud.)

[) (lgua.)

m) (lgual.)

n) (lgual.)

i) (lgual.)

0) (lgua.)

p) (lgua.)

2. En cumplimiento de estas funciones, Puertos del Es-
tado elaborara anualmente su informe relativo a la gecu-
cion de la palitica portuaria, que comprendera €l andlisis de
la gestién desarrollada en los puertos de interés generd, y
que remitird a Ministerio de Fomento que lo elevard alas
Cortes Generales, las Autoridades Portuarias suministraran
adicho Ente Publico lainformacion que les searequerida.»

JUSTIFICACION

Potenciar la autonomia funciona y de gestion de cada
puerto sin merma de la coordinacion del conjunto del siste-
ma portuario estatal a través ddl establecimiento de unas
normas generales de funcionamiento y gestion, para respon-
der de maneramés eficaz y eficiente alas necesidades de un
entorno cada vez més cambiante, abierto y competitivo.

ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caaliciéon Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 7, del articulo Unico, del Proyecto de Ley de
Modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de laMarina Mercante
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De modificacion.
Debe decir:

«Como 6rgano ... se creara un Consegjo Consultivo
gue estara integrado..., y por € Presidente de cada Auto-
ridad Portuaria. Por €l Ministerio ... » (resto igual).

JUSTIFICACION

Reforzar lafiguradel Presidente de Autoridad Portua
ria como maximo representante de cada puerto.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 8, del articulo Unico, del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«1. El Consgjo Rector estard integrado por los si-
guientes miembros:

a) El Presidente del Ente, que lo seradel Consgo.

b) Doce miembros designados por €l Ministro de Fo-
mento.

¢) Doce miembros designados por € Ministro de Fo-
mento a propuesta de cada una de las Comunidades Au-
ténomasy las ciudades de Ceutay Mélilla, en cuanto se
ubiquen en sus respectivos dmbitos territoriales puertos
deinterés general

2. (lgua.)
3. (lgua.)
4. (Igua.)
5. (lgual.)
6. (lgual.)»

JUSTIFICACION

La debida participacion de las Comunidades Auténo-
mas en una parte del sector publico estatal con atisima
incidencia en su vida econdémica.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 10, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«3. (lgual redaccion.)

4. El Gobierno ..., podra agrupar en una misma Au-
toridad Portuaria la administracién, gestion y explotacion
de varios puertos pertenecientes a una misma Comunidad
Auténoma de competencia de la Administracion del Es-
tado para conseguir... (resto igual).

5. (lgual redaccion.)

6. (lgua redaccion.)»

JUSTIFICACION

A lavista de la mayor representacion de las Comuni-
dades Auténomas en los Consgjos de Administracion de
los puertos, va a resultar més fécil 1a posible agrupacion
de varios puertos si éstos pertenecen ala misma Comuni-
dad Auténoma. Lo contrario, conduciria a una modifica-
cion de la composicion de los Consegjos de Administra-
cion, cada vez que se decidiera proceder a una
agrupacion de puertos, paradar entrada a los representan-
tes de las nuevas Comunidades Auténomas afectadas.

ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 11, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«A las Autoridades Portuarias... competencias:

a) Aprobar los Planes Anuales y Plurianuales del
Puerto, en el marco de los objetivos generales de gestion
del sistema portuario estatal.
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b) (Igual redaccién que el texto delaletraa) del Pro-
yecto).

c) (lgual redaccion que € texto delaletrab) del Pro-
yecto).

d) La planificacion, proyecto, contratacion, conser-
vacion... (resto igual redaccién que el texto de laletra c)
del Proyecto).

€) (lgual redaccion que el texto de laletrad) del Pro-
yecto).

f) (lgual redaccion que el texto de laletrae) del Pro-
yecto).

g) (lgud redaccion que e texto delaletraf) del Pro-
yecto).

h) (lgua redaccién que el texto de la letra g) del
Proyecto).»

JUSTIFICACION

Coherencia con €l resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 12, ddl articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De modificacién.
Debe decir:
«1. Paraé gercicio... siguientes funciones:

a) Aprobar los Planes Anuales y Plurianuales del
Puerto, en el marco de los objetivos generales de gestion
del sistema portuario estatal.

b) Aprobar los presupuestos anuales... (resto igual
redaccion que €l texto de laletraa) del Proyecto).

c) (lgual redaccion que el texto delaletrab) del Pro-
yecto).

d) (lgual redaccion que el texto de laletrac) del Pro-
yecto).

€) (lgual redaccion que € texto de laletrad) del Pro-
yecto).

f) (lgual redaccién que el texto de laletrae) del Pro-
yecto).

g) Proyectar y contratar las obras... (resto igual re-
daccion que € texto delaletraf) del Proyecto).

h) (Supresién).

i) (lgua redaccion que el texto delaletrah) del Pro-
yecto).

j) (lgual redaccién que €l texto de laletrai) del Pro-
yecto).

k) Colaborar, en el ambito portuario, en la aplicacion
de los reglamentos... (resto igual redaccién que el texto
delaletraj) del Proyecto).

[) (Igual redaccion que € texto de laletrak) del Pro-
yecto).

m) (lgual redaccion que el texto de la letra |) del
Proyecto).

n) (lgual redaccion que €l texto de la letra m) del
Proyecto).

) (Igual redaccion que el texto de la letra n) del
Proyecto).

0) Inspeccionar el funcionamiento de | as sefiales ma-
ritimas, cuyo control se le asigne, en los puertos de com-
petencia de las Comunidades Autonomas.

p) (lgua redaccién gque el texto de la letra o) del
Proyecto).

g) (lgual redaccién que el texto de la letra p) del
Proyecto).

r) Autorizar la participacion de la entidad en socie-
dades mercantiles vinculadas a la explotacion portuaria,
y laadquisicién o engjenacion de sus acciones. El objeto
socia de las sociedades mercantiles participadas por la
Autoridad Portuaria debe estar ligado a desarrollo de ac-
tividades vinculadas a la explotacién portuaria.

s) Establecer un marco estable que regule las condi-
ciones laborales y de prestacion del servicio de estiba 'y
desestiba de las respectivas Sociedades Estatales que
operen en el ambito competencia de la entidad corres-
pondiente, sin perjuicio de las funciones atribuidas a
Puertos del Estado, a la Administracién del Estado y las
Comunidades Auténomas que tuvieran competencias en
lamateria.

2. (lgual).»
JUSTIFICACION

Coherencia con € resto en enmiendas.

En cuanto alaletra k), se propone una mejora técnica
gue contribuye a diferenciar las funciones de las Admi-
nistraciones Plblicas competentes en materia de trans-
porte, seguridad e higiene en el trabgjo, proteccion civil,
etcétera, respecto de |os gestores portuarios.

En cuanto a la letra 0), es preciso manifestar que la
«iluminacion de costas y sefial es maritimas» es una com-
petencia de responsabilidad exclusiva del Estado (articu-
lo 149.1.20, CE) y que si no se transfiere 0 delega a las
Comunidades Auténomas, ex articulo 150.2 de la CE, no
cabe exigir responsabilidad alguna a aquéllas ni para su
mantenimiento ni por su mal funcionamiento.

En cuanto alaletraq) del texto original (ahora «r») se
debe suprimir la necesidad de que se adopte € acuerdo
con el voto favorable de los miembros del Consegjo que
representen a la Administracion del Estado, en tanto que
supone una desconfianza del legislador hacialalibre ges-
tién de las Autoridades Portuarias.

En cuanto alaletra s) (nueva) se pretende potenciar a
las Autoridades Portuarias en cuanto al servicio de estiba
y desestiba que en sus puertos se realice.
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ENMIENDA NUM. 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 12 (dos), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.

Debe decir:

«12 (dos). El articulo 39 tendré la siguiente redac-
cion;

Los 6rganos de las Autoridades Portuarias son 1os si-
guientes:

a) De Gobierno:

— Consgjo de Administracion.
— Comité Ejecutivo, en su caso.
— Presidente.

b) Degestion:
— Director o Directores.
c) (lgua).»
JUSTIFICACION

La organizacién de gestion del puerto debe estable-
cerla sus 6rganos de Gobierno, determinando la existen-
cia de un Unico Director o varios (comercial, financiero,
de personal...) en funcion de la estructura gestora de la
gue quiera dotarse, la posibilidad de crear un Comité Eje-
cutivo, como 6rgano de Gobierno, aunque también una
considerable mejora organizativa.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Al apartado 13, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De modificacion.

Debe decir:

«1. El Consejo de Administracion... siguientes
miembros:

a) (lgua).
b) Dos miembros natos, que seran el Capitan Mariti-
moy un Director.

2. (lgud).
3. (lgua).
4. (Igua).
5. Corresponden a Consgjo... funciones:

a) Aprobar los Planes Anuales y Plurianuales del
Puerto, en el marco de |los objetivos generales de gestion
del sistema portuario estatal.

b) (lgual redaccion que € texto de laletraa) del Pro-
yecto).

¢) (lgua redaccion que el texto de laletrab) del Pro-
yecto).

d) (lgual redaccion que € texto de laletrac) del Pro-
yecto).

€) (lgua redaccion que el texto de laletrad) del Pro-
yecto).

f) (lgua redaccién que €l texto de laletrae) del Pro-
yecto).

g) Aprobar los presupuestos..., asi como su remision
a Puertos del Estado a efectos informativos.

h) Aprobar € balance, ..., €l plan de empresay, en su
caso, la aplicacion de resultados, acordando... (resto
igual).

i) (lgual redaccion que el texto de laletra h) del Pro-
yecto).

j) (lgual redaccion que el texto de laletrai) del Pro-
yecto).

k) (Igua redaccion que el texto de laletraj) del Pro-
yecto).

1) (lgua redaccién que el texto delaletrak) del Pro-
yecto).

m) Acordar las operaciones financieras de activo o
pasivo dentro del marco de los planes de inversion, de fi-
nanciacion y de endeudamiento.

n) (lgual redaccion que el texto de la letra m) del
Proyecto).

f) (Igual redaccién que el texto de la letra n) del
Proyecto).

0) (lgual redaccién que el texto de la letra i) del
Proyecto).

p) (Igua redaccién que el texto de la letra o) del
Proyecto).

g) (lgual redaccién que el texto de la letra p) del
Proyecto).

r) (Igua redaccion que € texto de laletraq) del Pro-
yecto).

s) (lgua redaccidn que el texto de laletrar) del Pro-
yecto).

t) (Igual redaccién que €l texto de laletras) del Pro-
yecto).

u) (lgual redaccion que € texto de laletrat) del Pro-
yecto).

— 54—
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6. (Igual). De modificacion.
7. (lgual).»

JUSTIFICACION

Coherencia con €l resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 114
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 13 (dos), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«13 (dos). Se afiade un nuevo apartado 8 al articulo
40 con la siguiente redaccion:

8. EIl Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria podra crear un Comité Ejecutivo que desempe-
fiaré las funciones de estudio, informe o propuesta que se
le encomienden, con independencia de aquellas que le
sean delegadas por €l Consgjo de Administracion.

El Comité Ejecutivo estard formado por € Presidente,
el Director y un nimero de vocales que no exceda de
seis, respetdndose la misma proporcion que exista en el
seno del Consgjo de Administracién, los cuales seran de-
signados por acuerdo del mismo a propuesta del Presi-
dente.

El Secretario del Consejo de Administracion lo serd
del Comité Ejecutivo.»

JUSTIFICACION

Mejora organizativa.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Al apartado 14, del articulo Unico, del Proyecto de Ley

de modificacion de laLey 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

Debe decir:

«14. Los apartados 1y 3 del articulo 41 quedan re-
dactados de laforma siguiente:

1. El Presidente de la Autoridad Portuaria... publica-
cion en € “Boletin Oficial del Estado”. El Presidente lo
serdtambién del Consgjo de Administracion de las socie-
dades publicas de estiba y desestiba que operan en los
puertos, que ostentara, en el ambito competencial de la
entidad correspondiente, la representacion de la partici-
pacién del Estado en el capital de dichas sociedades al
objeto de garantizar la debida coordinacion de las politi-
cas portuarias, pudiendo, asimismo, simultanear su car-
go... (restoigua).

3. Corresponde a Presidente velar por el cumpli-
miento... ante Puertos del Estado, asi como la de suminis-
trar al mismo toda lainformacion de interés para el siste-
ma portuario estatal .»

JUSTIFICACION

Se consideran mas apropiadas las funciones que €l
apartado 2 de la Ley 27/92 otorga €l Presidente que las
del texto enmendado. El primero de ellos potencia la fi-
gura del Presidente con importantes funciones g ecutivas
mientras que el texto que se enmiendarelegalafiguradel
Presidente en favor de ladel Director. De ahi la supresion
del apartado 2 del texto enmendado en favor del apartado
2delaley 27/92.

La enmienda frente al apartado 3 es coherente con €l
resto de enmiendas.

La enmienda frente al apartado 1 es coherente con la
letras) introducidaen € articulo 37.1, delaLey 27/92.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 15, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
De adicion.
Debe decir:

«15. El apartado 1 del articulo 42 queda redactado
delaformasiguiente:

1. El Presidente nombrard, de entre los miembros del
Consegjo de Administracion, un Vicepresidente, no pu-



CONGRESO

26 DE MAYO DE 1997.—SERIE A. NUM. 37-7

diendo recaer este cargo ni en € Director ni en € Secre-
tario.»

JUSTIFICACION

La vacante, ausencia o enfermedad de un Presidente
de designacién autonémica debe suplirse por una persona
de confianza dentro del Consgjo.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 16, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacién de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
Debe decir:
«El articulo 43 tendra la siguiente redaccion:

1. Los Directores seran nombrados y separados...
(resto igua).

2. Corresponden a los Directores las siguientes fun-
ciones:

a) (lgual redaccion queladelaley 27/92).
b) (lIgual redaccién queladelaley 27/92).
¢) (lgual redaccion queladelaley 27/92).
d) (lgua redaccion queladelaley 27/92).»

JUSTIFICACION

Coherencia con € resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Al apartado 17, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.

Debe decir:
«17. El articulo 46 tendrala siguiente redaccion:;

1. Cada una de las Autoridades Portuarias contribui-
ré con sus aportaciones a cubrir los gastos e inversiones
de funcionamiento de Puertos del Estado, los servicios
comunes que éste preste a las Autoridades Portuarias, las
actividades de investigacion y desarrollo, asi como los
servicios centrales de Sefiales Maritimas del Estado. Di-
chas aportaciones no podran superar € 2% de los ingre-
sos de cada puerto de interés general durante el gercicio
anterior.

2. Asimismo, cada una de las Autoridades Portuarias
contribuira con sus aportaciones a cubrir las inversiones
que redlicen éstas a través de Puertos del Estado. Dichas
aportaciones no podran superar € 4% de los ingresos de
cada puerto deinterés general durante €l gercicio anterior.

3. (lgua redaccién que la del texto del Proyecto, ex-
cepto en su Ultimo parrafo que debe suprimirse).

4. Los Presupuestos Anuales de Puertos del Estado
determinaran para el conjunto de los puertos de interés
general la cuantia de las aportaciones a que se refieren
los apartados 1y 2 anteriores.

Las aportaciones mencionadas, que serédn administra-
das por Puertos del Estado, tendran la consideracion de
gasto no reintegrable paralas Autoridades Portuariasy se
determinarén por € Ministro de Fomento... (resto igua).

5. A los efectos de lo previsto en los parrafos ante-
riores se consideraran anticipos de las aportaciones al
Fondo los posibles déficits en que incurran los puertos de
islas no capitalinas.»

JUSTIFICACION

Parece excesiva la aportacion de un 4% para gastos
corrientes de Puertos del Estado y de un 5% para gastos
deinversion en los puertos de interés general.

Ademas € texto enmendado no establece ningln cri-
terio para que cada puerto pueda conocer de manera cier-
tay con antelacion suficiente cuanto a de aportar a Puer-
tos del Estado. El texto enmendado sblo otorga pautas
para el conjunto de los puertos de interés general pero no
para cada uno de ellos.

En cuanto alainclusion de un nuevo apartado 5, pre-
tende dar respuesta a la peculiar situacién de los puertos
de las Islas menores del Archipiélago Canario.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Del apartado 18, del articulo anico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante
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De supresion.
Debe suprimirse el apartado 18, del articulo Unico.
JUSTIFICACION

No tiene ningln sentido el posibilitar que unos puer-
tos se conviertan en entidades financieras para cubrir las
necesidades financieras de otros puertos.

Los excedentes de tesoreria deben Unicamente apli-
carse en lamejorade la competitividad del puerto que los
ha generado.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 20, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«20. Los apartados 1 y 4 del articulo 50 tendrén la
siguiente redaccion:

1. Las Autoridades Portuarias aprobaran cada afio
los programas de actuacion, inversiones y financiacion y
de presupuestos de explotacion de capital, que seran re-
mitidos a Puertos del Estado a efectos de informacion.

En la elaboracién de dichos programas las Autorida
des Portuarias habran de sujetarse alos objetivos genera-
les de gestidn que establezca Puertos del Estado.

4. (lgua redaccién que € texto del Proyecto).»

JUSTIFICACION

Coherencia con €l resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coaalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 20 (dos), del articulo Unico, del Proyec-
to de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de

noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante

De adicién.
Debe decir:

«20 (dos). El apartado 2, del articulo 55, queda re-
dactado de la siguiente manera:

2. En concreto, quedan prohibidas aquellas ocupa-
ciones y utilizaciones del dominio publico portuario que
se destinen a tendido aéreo de lineas eléctricas de alta
tension...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Debe ser la Autoridad Portuaria de cada puerto la que
decida qué usos van a ser permitidos en funcién del desa-
rrollo y orientacion econémica del puerto. No es [o mis-
mo un puerto comercial de graneles que una darsena de-
portiva cuyas inversiones pueden verse necesitadas, para
su rentabilidad, de la construccion de alojamientos hote-
leros.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 20 (tres), del articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«20 (tres). El apartado 1, del articulo 61, queda re-
dactado en los siguientes términos:

1. Las refinerias de petrdleo..., asi como los medios
para prevenir y combatir los derrames. Corresponde a la
Autoridad Medio Ambiental competente determinar las
instalaciones y medios que resulten precisos, de acuerdo
con la normativa aplicable.»

JUSTIFICACION
Se trata de un caso claro de gecucion de competen-

cias de medio ambiente, y por tal atribuido alas Comuni-
dades Auténomeas.

— 57—
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ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 20 (cuatro), del articulo Unico, del Pro-
yecto de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mer-
cante

De adicion.

«20 (cuatro). Se afiade un nuevo apartado 4 bis, a
articulo 54, con la siguiente redaccion:

4 bis. La concesiones administrativas podran otor-
garse por el plazo maximo de setentay cinco afios.»

JUSTIFICACION

Es insuficiente € plazo de 30 afios establecido en la
legislacion de Costas.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 20 (cinco), a articulo Unico, del Proyec-
to de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante
De adicion.
Debe decir:

«20 (cinco). El apartado 5, del articulo 54, quedara
redactado en |os siguientes términos:

5. Cuando €l objeto de una concesion de ocupacion
de dominio publico portuario, extinguida por € transcur-
so del plazo maximo previsto en esta Ley...» (resto
igual).

JUSTIFICACION

Por coherencia con la anterior.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 20 (seis), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«20 (seis). El parrafo segundo del articulo 59.2 ten-
dralaredaccion siguiente:

Dichos Pliegos de Condiciones seran sometidos a in-
forme de Puertos del Estado que se entenderan emitidos
en sentido positivo, si en el plazo de un mes no ha notifi-
cado informe...» (resto igual).

JUSTIFICACION

La competencia para aprobar los pliegos debe residir
en la Autoridad Portuaria.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 22 (dos), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante
De adicion.
Debe decir:

«22 (dos). Sesuprime €l apartado 2 del articulo 68.»

JUSTIFICACION

Los objetivos a cubrir por las Autoridades Portuarias
deben ser fijados por las propias Autoridades Portuarias,
sin que Puertos del Estado pueda interferir en la autono-
mia de los puertos.
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ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 23, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«1. (lgual.)

2. (lgual.)

3. (lgual.)

4. (lgual.)

5. Las Autoridades portuarias remitiran ... a efectos
de la fijacién de cénones. Dicha valoracion se publicard
en el “Boletin oficia de la Comunidad Autonoma’. Tales
valoraciones...» (resto igual).

6. (lgual.)

7. (lgual.)

8. (lgual.)»

JUSTIFICACION

Mejor adecuacion alarealidad territorial autonémica.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 24, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de laLey 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«1. (Igua.)

2. (lgud.)

3. Lacuantiade canon sera fijada discrecionalmente
por la Autoridad Portuaria, atendiendo a los objetivos
econoémicos y criterios comerciales de la misma, a tipo
de actividad y a su interés portuario, ala cuantiade lain-
version y a volumen del tréfico.

a) Desaparece.
b) Desaparece.

4. (Igual.)
5. (Igud.)
6. (lgual.)»

JUSTIFICACION

Coherencia con €l resto de enmiendas que potencian
larealidad y gestion autdbnoma de cada puerto, en cuanto
alasupresion que se propone.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Al apartado 24 (dos), del articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante

De modificacion.
Debe decir:

«24 (dos). Se afiade un nuevo apartado 7 al articulo
69 bis, del siguiente tenor:

7. Seran objeto de regulacion especifica los canones
en las zonas especiales que pudieran habilitarse en los es-
pacios portuarios canarios para actividades de servicios,
comerciales o industriales, de acuerdo con lo previsto en
laLey 19/1994, de 6 dejulio.»

JUSTIFICACION

Especificidades en estas ZECs de acuerdo con €l Ré-
gimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Al apartado 25, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
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Debe decir:
«69 ter. Exenciones.

1. (lgual.)

2. (lgua.)

3. El Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria podra bonificar €l pago del canon en hasta un
90% por ocupacion del dominio publico, atendiendo a
gue la actividad que se desarrolle sea de interés publico,
cultural o estratégico parael puerto.»

JUSTIFICACION

Se deben establecer bonificaciones a objeto de que la
Autoridad Portuaria tenga libertad para que determinadas
actividades a desarrollar en €l puerto no tengan que pagar
el canon completo.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Del apartado 26, del articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
Debe decir:

«26. El articulo 70 queda redactado de la forma si-
guiente:

1. Las Autoridades Portuarias exigiran por los servi-
Cios portuarios que prestan €l pago de las correspondien-
te tarifas. Estas tarifas deberan garantizar €l objeto de au-
tofinanciacion, evitar précticas abusivas en relacién con
los tréficos cautivos, asi como actuaciones discriminato-
riasy otras andlogas.»

2. (lgua.)

3. (Igual.)»

JUSTIFICACION

Dar un mayor protagonismo a las Autoridades Portua
rias en relacion con la autonomia que cada puerto debe
tener.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 26 (dos), al articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«26 (dos). Se aflade un nuevo apartado 4 al articulo
70, del siguiente tenor:

4. Los principios de autofinanciacion y rentabilidad
no seran exigibles en las tarifas aplicadas en los puertos
insulares y de las ciudades de Ceutay Méelilla a los tréfi-
cos declarados de interés publico, que gozaran de bonifi-
caciones en la cuantia que se determine reglamentaria-
mente, estableciéndose las medidas de compensacion
presupuestaria precisas.»

JUSTIFICACION

La autofinanciacion no puede ser exigible a puertos
gue soportan traficos de interés publico porque € hecho
insular conlleva laimposibilidad de otros medios aterna-
tivos de transporte.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 26 (dos), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«26 (dos). Los apartado 4y 5, del articulo 86, que-
dan redactados de laforma siguiente:

4. El otorgamiento de concesiones, autorizaciones y
control de servicios de navegacion maritima, salvo en lo
relativo a los transportes maritimos en tréfico interior por
una Comunidad Auténoma y cuando ésta tenga compe-
tencias en lamateria.
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5. Laordenacion y, en su caso, gecucion de lasins
pecciones ...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En cuanto a apartado 4, mejor adecuacion a la distri-
bucion de competencias.

En cuanto a apartado 5, la gjecucion de esta clase de
medidas se considera que incide en el ambito competen-
cia de las Comunidades Auténomas de acuerdo con las
enmiendas de adicién (Disposiciones Adicionales) que se
proponen y que pretenden reconducir €l reparto de fun-
ciones a la distribucién de competencias vigente entre €l
Estado y las Comunidades Autonomeas.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 26 (tres), a articulo Unico, del Proyecto
de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«26 (tres). El articulo 102 queda redactado de lafor-
ma siguiente:

(Igual.)

(lgual.)

(Igual.)

(lgual.)

(lgual.)

(Igual.)

(Supresion.)

(lgual.)

. Las funciones encomendadas a las Autoridades
Portuarias y a la Administracion Maritima en los aparta-
do anteriores de este articulo se gerceran, en € caso de
los puertos de competencia de las Comunidades Auténo-
mas, por la administracién portuaria de la que depen-
dan.»

CoNoUA~WNE

JUSTIFICACION

Se entiende que en los Puertos no clasificados de inte-
rés general la competencia de las Comunidades Autono-
mas es exclusiva pararegular |os servicios portuarios, en-
trelos que se encuentra el de practicaje.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 28, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«28. El péarrafo segundo, del articulo 112, queda re-
dactado de la siguiente forma:

Estas medidas podrén adoptarse salvo en los puertos
gestionados por Comunidades Auténomas que hayan
asumido competencias en las materias de vertidos y se-
guridad publica.

Lo mismo sucederd en las aguas territoriales del Esta-
do correspondientes al litoral de las Comunidades Auté-
nomas con competencia en materia de vertidos industria-
lesy contaminantes y salvamento maritimo.»

JUSTIFICACION

Las competencias que las Comunidades Auténomas
han asumido en materia de medio ambiente, vertidos y
seguridad publica se proyectan sobre su ambito terri-
torial, en el que se incluyen los puertos de su compe-
tencia.

Fuera de su ambito territorial, la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, y de acuerdo con €l articulo 20.6 de
su Estatuto, también ha asumido competencia en materia
de vertidos y salvamento maritimo en el mar territorial
correspondiente a su litoral (articulo 12.10 EAPV). Igua
consideracion cabe realizar respecto ala Comunidad Au-
ténoma de Canarias, ex articulos 32.12 y 33.9, de su Es-
tatuto de Autonomia.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Apartado 24 (dos), del articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De modificacion.
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Debe decir:

«29. Laletrae), del apartado 2, del articulo 115, ten-
dralasiguiente redaccion:

€) El incumplimiento de la obligacién del capitan y,
consecuentemente, del armador, de tener a bordo en el
momento en gque & bugue abandone el puerto, aguellos
polizones que arribaron en é, no eximiéndoles de tal res-
ponsabilidad la huida de los sujetos. Respecto de ague-
Ilos buques que enarbolen bandera espafiola, la policia de
fronteras, tras de proceder a su desembarco, seria la en-
cargada de la custodia de los mismos, en tanto en cuanto
se decidiera su destino por autoridad competente.»

JUSTIFICACION

La interpretacion que del término «negativa» (conte-
nida en el actual articulo 114.2 €) se esta realizando por
la Direccidn General de la Marina Mercante, en su escri-
to de 25 de marzo de 1997, establece la obligacién adi-
ciona para € armador del buque de contratar empresas
de servicios de seguridad para € control y vigilancia a
bordo de polizones, hasta que la autoridad competente
decida su destino.

La existencia de casos de buques de bandera espafiola
gue no han sido autorizados a desembarcar los polizones
gue tenian a abordo en puertos espariol es.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 30, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del estado y de la Marina Mercante

Deadicion.
Debe decir:
«30. El articulo 128 tendra la siguiente redaccion:

El capitan maritimo podra ordenar lainmediata reten-
cion del buque, como medida cautelar, a fin de asegurar
las obligaciones a que serefiere € articulo 118.2, d) dela
presente Ley.

Asimismo, el Presidente de la Autoridad Portuaria po-
dra interesar del capitdn maritimo la retencién de un bu-
gue en puerto, a fin de asegurar las obligaciones estable-
cidasen estaley.

Dicha retencién podra ser sustituida por aval o garan-
tiasuficiente, ajuicio del Presidente de la Autoridad Por-
tuaria»

JUSTIFICACION

Contemplar €l supuesto de que sea la Autoridad Por-
tuarialaque requieralaretencion del buque.

ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 31 al articulo Unico, del Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«31. EIl apartado 2 de la Disposicion Adicional
Cuarta tendrala siguiente redaccién:

2. El Ministerio de Fomento podra solicitar del Mi-
nisterio del Interior, o de la autoridad correspondiente de
la Comunidad Auténoma con competencias en materia
de Seguridad Publica, la colaboracion de sus servicios
maritimos cuando asi |0 requieran necesidades en el am-
bito de la marina civil, de la seguridad de personas o co-
sas, 0 del transporte maritimo.»

JUSTIFICACION
Las competencias en materia de Seguridad Plblica estén

atribuidas d Estado y a las Comunidades Auténomas'y por
ello se hace necesaria recoger una salvedad en ese sentido.

ENMIENDA NUM. 139
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.
ENMIENDA
Nuevo apartado 32, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
De adicion.
Debe decir:

«32. SesuprimelaDisposicién Adiciona octava.»
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JUSTIFICACION

No apunta nada nuevo a ordenamiento juridico vi-
gente en materia de distribucion de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autonomas.

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 33, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.

Debe decir:

«33. Se modifica € parrafo segundo de la Disposi-

cion Adicional duodécima, que queda redactado en los
términos siguientes:

A los efectos previstos en el pérrafo anterior, y con
las medidas de compensacién precisas, las tarifas por ser-
vicios en los tréficos interinsulares canarios se bonifica-
rén en un 75%.»

JUSTIFICACION

Por necesidades de integracion territorial derivadas de
la condicion ultraperiférica de Canarias.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 34, al articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del estado y de la Marina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«34. Se afiade un ultimo pérrafo a la Disposicién
Adiciona duodécima, con laredaccion siguiente:

La obra de infraestructura y las instalaciones de tele-
comunicacién portuaria se considerardn de interés gene-

ral, alos efectos de lo previsto en € articulo 95 delaLey
20/1991, de 7 dejunio.»

JUSTIFICACION

Previsiones de la legislacion del Régimen Econémico
y Fiscal.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 35, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«35. Se afiade una nueva Disposicion Adicional
Duodécima bis que tendra |la siguiente redaccion:

1. Al objeto de garantizar los principios y medidas
que, en materia de transporte maritimo y aéreo, se contie-
nen en la normativa reguladora del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias, se creaen € seno de la Comisién Mix-
taprevistaen € articulo 14 de laLey 19/1994, de 6 de ju-
lio, la Subcomisién de Transportes, Puertos y Aeropuertos.

2. Corresponde a dicha Subcomisién el andlisis, se-
guimiento y propuesta en materia de transporte maritimo
y aéreo de personas y mercancias del Archipiélago. Su
composicion y funciones especificas se concretardn me-
diante convenio entre la Administracion General del Es-
tado y lade la Comunidad Auténoma de Canarias.»

JUSTIFICACION

Integrar la regulacion de los puertos canarios con las
politicas de transporte previstaen el REF.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 36, a articulo Unico, del Proyecto de

Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
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De adicion.
Debe decir:

«36. Se afade una nueva Disposicién Adicional De-
cimoséptima que tendra la siguiente redaccion:

1. Lagestion de los vertidos en los puertos de com-
petencia de las Comunidades Auténomas y en las aguas
territoriales del Estado correspondientes a litorales auto-
némicos, asi como los dragados, arealizar en aguéllos, se
Ilevard a cabo, en sustitucion de la Administracion Mari-
tima del Estado, por las Comunidades Autdnomas que
hayan asumido competencias en materia de Medio Am-
biente y Vertidos, de acuerdo con el &mbito territorial de-
finido en sus propios Estatutos para €l gjercicio de sus
competencias.

2. lguamente, realizaran las inspecciones y contro-
les de los elementos de prevencion de la contaminacion
de los buques que se hallen en el dmbito portuario de su
competencia, asi como de los que se encuentren en fase
de construccion en su territorio.

Larealizacion de dichas inspecciones y controles dara
derecho ala percepcion, por la autoridad autondmica, de
las correspondientes tasas compensatorias.»

JUSTIFICACION

Las Comunidades Auténomas, entre ellas la del Pais
Vasco y la de las islas Canarias, han asumido competen-
cias en lamateria de Medio Ambiente, Vertidos y Puertos
(articulo 11.1.a); 12.10 y 10.32 del EAPV, y articulo
32.12 del EA Canario) que no han sido en absoluto res-
petadas por laformulacién inicial delaLey 27/92. Setra
ta por ello de preservar sus competencias determinando
gue, en su ambito territorial, son las Comunidades Auté-
nomas las que actlian en las materias que han asumido,
sefialandose que en el caso de los vertidos e ambito terri-
torial de los mismos se ha delimitado en razén del mar
territorial espafiol correspondiente a los litorales de las
Comunidades Auténomas (por ejemplo, articulo 12.10
EAPV y 32.12 EA Canarias).

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 37, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante
De adicion.

Debe decir:

«37. Se afade una nueva Disposicién Adicional Dé-
cimooctava que tendrd la siguiente redaccion:

1. Las Comunidades Auténomas con competencias
en materia de Seguridad Pudblica gestionaran, sustituyen-
do ala Administracién maritima del Estado:

a) Dentro de los puertos de su competencia, € acce-
so, saliday libre transito por los mismos y la determina-
cion de la existenciay, en su caso, la prestacion, organi-
zacion y provision del servicio de practicaje adecuado a
las caracteristicas de cada puerto, asi como cualquier otra
actividad que pueda poner en peligro la seguridad mariti-
ma intraportuaria.

b) Lasinspeccionesy controles técnicosy radioeléc-
tricos de seguridad maritima de los buques que se hallen
en los puertos de su competencia, asi como de los que se
encuentren en construccion en su territorio.

¢) Enlamedida en que hayan asumido competencias
en sus Estatutos de Autonomia, el salvamento maritimo a
desarrollar en las aguas territoriales del Estado corres-
pondiente a sus respectivos litorales.

2. La prestacion de dichos servicios dara derecho a
la percepcion, por la Administracion Autonémica corres-
pondiente, de las tasas compensatorias a que hubiere lu-
gar.»

JUSTIFICACION

Las Comunidades Auténomas con competencia en
Seguridad Publica deben asumir todos los aspectos de la
seguridad en el mar que se cifian a sus puertos, con lasal-
vedad de que, en lo que se refiere al salvamento mariti-
mo, su &mbito de actuacion es el estatutariamente deter-
minado (en el caso del Pais Vasco las aguas territoriales
del Estado correspondiente asu litoral).

ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 38, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante
De adicion.
Debe decir:

«38. Se aflade una nueva Disposicién Adicional De-
cimonovena que tendra la siguiente redaccion:

Las Comunidades Auténomas serédn competentes para
la aplicacién del régimen sancionador previsto en esta

— 64—
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Ley, relativo a las inspecciones cometidas contra la segu-
ridad del trafico y la contaminacién del medio marino,
cuando de acuerdo con la presente Ley hayan asumido
competencias de gestion de dichas materias.»

JUSTIFICACION

Coherencia con las enmiendas presentadas en virtud
de las cuaes a las Comunidades Auténomas compete la
gestion de la seguridad del trafico maritimo y la contami-
nacion en el medio marino.

ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 39, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«39. Se afiade una nueva Disposicion Adiciona Vi-
gésima gue tendra la siguiente redaccién:

En los Puertos de Interés General, las darsenas pes-
queras y los espacios nauticos-deportivos seran asumidos
por las Comunidades Auténomas de acuerdo con sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia, sin perjuicio de la ne-
cesaria coordinacion en su gestion con |os érganos recto-
res de cada puerto.»

JUSTIFICACION

Se trata de preservar la competencia autonémica so-
bre esta clase de espacios portuarios que en nada inciden
en el criterio mas determinante para la clasificacion de un
puerto como de interés general: su actividad comercial.

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA
Nuevo apartado 40, a articulo Unico, del Proyecto de

Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«40. El nimero 1, del apartado dos, de la Disposi-
cion Transitoria Segunda, tendré la siguiente redaccion:

1. LasAutoridades Portuarias, mientras existan prac-
ticos con las condiciones a las que se refiere el nimero 1
del apartado anterior, deberan contratar los servicios de
practicaje, en régimen de libre concurrencia, con las res-
pectivas Corporaciones de practicos, 0, en su caso, con
las Entidades que las sustituyan.»

JUSTIFICACION

La obligatoriedad de contratar el servicio con la Cor-
poracion, no determina que no se pueda contratar el ser-
ViCio con otras empresas.

ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Caalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 41, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicion.
Debe decir:

«41. El apartado cuatro, de la Disposicion Transito-
ria Segunda, tendra la siguiente redaccion:

Cuatro. El persona que se incorpore a servicio de
practicgje a partir de la entrada en vigor de la presente
Ley, seintegrara en el Régimen Especia de la Seguridad
Socia de los Trabgjadores del Mar, tanto desarrolle su
actividad por cuenta propia como ajena.»

JUSTIFICACION

Los précticos y € persona subalterno a su servicio,
en funcion de latitulacion que se les requiere, han desa-
rrollado, con carécter previo a su incorporacion al servi-
cio de practicaje, su vida profesional en el mar y por tan-
to han estado integrados en el Régimen Especia de la
Seguridad Social de los Trabajadores del Mar.

Carece de sentido que cuando se integren a servicio
de practicaje (un servicio netamente vinculado con el
medio marino) tengan que dejar €l Régimen de los Tra
bajadores del Mar eintegrarse en el General o en el espe-
cial de Autébnomos, segln proceda.
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ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 42, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del Estado y de laMarina Mercante

De adicién.
Debe decir:

«42. El apartado 1, de la Disposicion Final Segunda,
tendrala siguiente redaccion:

1. En el plazo de un afio desde la fecha de entrada en
vigor de la presente Ley, y a propuesta del Ministerio de
Fomento, que se adecuara a la estructura territorial en
gue, por Comunidades Auténomas y provincias, se arti-
culael Estado, €l Gobierno reglamentar&:

a) Igual redaccion.
b) Igual redaccion.»

JUSTIFICACION

Mayor adecuacion de la realidad plural que surge de
la Congtitucion y Estatutos de Autonomiay al texto de la
LOFAGE.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y Grupo Parlamentario
Coaliciéon Canaria.

ENMIENDA

Nuevo apartado 43, a articulo Unico, del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de Puertos del estado y de la MarinaMercante

De adicion.

Debe decir:

«43. El punto 11 del Anexo delalLey 27/1992, de 24
de noviembre, queda redactado en los términos siguien-
tes:

11. Arrecife, Puerto del Rosario, Las Palmas (que in-

cluye & de Salinetasy €l de Arinaga), Santa Cruza de Te-
nerife (que incluye el de Granadilla), Los Cristianos,

Guia de Isora, San Sebastian de la Gomera, Santa Cruz
de LaPalma, LaEstacay Timirijaque en Canarias.»

JUSTIFICACION

Incluir los nuevos puertos de Guia de Isora (Tenerife)
y Timirijague (El Hierro).

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
e honor de dirigirme a esa Mesa para, @ amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas al Proyecto de Ley de modificacion de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y la
Marina Mercante, publicado en el «BOCG. Congreso de
los Diputados», serie A, nim. 37, de 24 de marzo de
1997 (nim. expte. 121/000035).

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo
de 1997.—El Portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, Joaquin Almunia Amann.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 1

De modificacion.

En el cuarto guiéon modificar €l inciso final «y regular
la designacion ... de las Autoridades Portuarias», sustitu-
yéndolo por el siguiente «... por esta Ley, y regular la
participacion de las Comunidades Auténomas» en el
Consgjo de Administracion de las Autoridades Portuarias
y en el Consgo Rector de Puertos del Estado.

MOTIVACION
La designacion por las Comunidades Autonomas de

los drganos de gobierno de un ente estatal que desarrolla
competencias exclusivas del Estado no parece afortunada.

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 10, apartado 2
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De sustitucion.

Se propone sustituir el punto 2 del articulo 10 por €l
siguiente texto:

«2. Las Comunidades Auténomas designaran a los
miembros del Consgjo de Administracion de las Autori-
dades Portuarias en |os términos establecidos en esta Ley,
y gerceran las funciones que les atribuye la mismay el
resto del ordenamiento juridico.»

MOTIVACION

Por coherencia con laenmienda a articulo 1.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 23
De sustitucion.

Sustituir la redaccién del Proyecto de Ley por la si-
guiente:

«Corresponde a la Administracion General del Esta-
do, através de Puertos del Estado, la coordinacién y con-
trol del sistema portuario, de acuerdo con los objetivos
generales del Gobierno en politica econémicay de plani-
ficacion de los transportes, y alas Autoridades Portuarias
la gestion de los puertos de su competencia en régimen
de autonomia, en los términos establecidos en la presente
Ley.»

MOTIVACION

Redaccién mas claray completa.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 25
De sustitucion.

Se propone sustituir el rétulo del articulo por el de
Objetivos Generales.

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 25
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo punto e) al texto del pro-
yecto

«e) El control y seguimiento de los diferentes cano-
nesy tarifas aplicados por las Autoridades Portuarias pa
ra su homologacion con los valores correspondientes a
otros puertos de la Unién Europea.»

MOTIVACION
Comprometer a Puertos del Estado en la responsabili-

dad de la homologacion de costes de nuestros puertos
con sus principal es competidores europeos.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26
De sustitucion.

Se propone sustituir el rétulo del articulo por el de
Funciones.

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 26
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De adicion.

Se propone afiadir a apartado p) lo siguiente:

«p) Elaborar... sistema portuario, asi como la elabo-
racion de tablas de tarifas y canones aplicados en los di-
ferentes puertos espariol es.»

MOTIVACION
Facilitar el conocimiento y divulgacion de una infor-

macion que debe ser publica en entornos de liberaliza-
cion.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26, apartado g)

De modificacion.

Modificar el apartado indicado, sustituyendo los pa
rrafos «...cuyo objeto social debe estar ligado a desarro-
Ilo de actividades vinculadas a la expl otacion portuaria, y
la adquisicion o engjenacién de sus acciones, cuando no
concurran los supuestos establecidos en el articulo
37.1.9), siempre que...» por los siguientes:

«cuyo objeto social debe estar vinculado con los objeti-

vos y funciones propios de Puertos del Estado, y la ad-

quisicion o enajenacion de sus acciones, siempre que...»
MOTIVACION

Eliminar la ambigtiedad del texto y coherencia con la
enmiendaal articulo 37.1.0).

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26, apartado h)
De sustitucion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Establecer, de acuerdo con las Autoridades Portua-

rias, los criterios para la negociacion colectiva de las con-
diciones de trabajo del personal y dirigir esa hegociacion

en los supuestos de convenios de ambito estatal, dentro de
los limites establecidos en las normas presupuestarias.»

MOTIVACION

Asegurar la coherencia del conjunto del sistema por-
tuario en materia de negociacién colectiva.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26, apartado i)
De sustitucion.

Se propone sustituir la siguiente redaccion:

«Establecer, de acuerdo con las Autoridades Portua-
rias, estrategias y criterios de actuacion sobre recursos
humanos para e conjunto de las sociedades estatales de
estibay desestiba.»

MOTIVACION

Desaparecidas las OTP, carece de sentido la mencion
aambos Ministerios.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 26, apartado n)
De adicion.

Se propone afadir la expresion y coordinar, a conti-
nuacion de impulsar.

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 162

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 27 bis
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De supresion.
Se propone la supresion del articulo.
MOTIVACION

Resulta redundante con e Consgjo Rector de Puertos
del Estado.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 28, apartado 1
De sustitucion.

Se propone sustituir €l apartado 1 del articulo 28 por
el siguiente texto:

«1. El Consgjo Rector estard integrado por €l Presi-
dente del Ente, que lo serd del Consegjo, por un vocal en
representacion de cada una de las ciudades de Ceuta y
Melilla, asi como de las Comunidades Auténomas en cu-
yo territorio se asienten uno o0 mas puertos de interés ge-
neral, y por un minimo de nueve y un méximo de trece
vocales en representacion de la Administracion General
del Estado.

Los miembros del Consegjo Rector seran nombrados y
separados de sus cargos por el Ministro de Fomento.

El nombramiento y |a separacion de los vocales debe-
ra hacerse, necesariamente, a propuesta de las Adminis-
traciones representadas en € Consegjo Rector. En € caso
de la Administracién General del Estado, corresponde
efectuar dicha propuesta al Ministro de Fomento.»

MOTIVACION
Por coherencia con la enmienda de supresion del ar-
ticulo 27.bis y para facilitar la participacion real de las

Comunidades Auténomas en |os drganos de Gobierno del
sistema portuario.

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 29, apartado 2

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado k) con el si-
guiente texto:

«Kk) Cualquier otra funcion que corresponda a Puer-
tos del Estado y no esté expresamente atribuida a su Con-
sejo Rector.»

MOTIVACION

Evitar posibles vacios competenciales.

ENMIENDA NUM. 165

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 37, apartado 1.a)
De adicion.

Se propone afiadir la expresion: «con caracter pre-
Vio», a continuacion de la pal abra «aprobar».

MOTIVACION

Los Presupuestos y PAIF de las Autoridades Portua
rias son aprobados por el Gobierno y remitidos alas Cor-
tes Generales como los de cualquier ente publico.

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 37, apartado 1.0)
De sustitucion.

Se propone sustituir el texto del proyecto por €l si-
guiente:

«(q) Proponer la participacion de la entidad en socie-
dades mercantiles, y la adquisicién o engjenacion de sus
acciones.

El objeto socid de las sociedades mercantiles participa:
das por la Autoridad Portuaria, debera estar vinculada con
objetivos y funciones propias de las actividades portuarias.»

MOTIVACION
La creacion de sociedades mercantiles participadas

sin ningun tipo de control ni tutela no parece adecuada en
el dmbito de entes publicos estatales.
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ENMIENDA NUM. 167

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 40, apartado 1.c)
De sustitucién.
Se propone € siguiente texto:

«c) Un nimero de vocales comprendido entre doce y
dieciocho, que sera establecido por €l Consegjo Rector de
Puertos del Estado y nombrados por el Presidente del En-
te Publico Puertos del Estado.»

MOTIVACION

El nimero de miembros del Consgjo de Administra-
cién resulta desmedido.

ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 40, apartado 2
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Ladesignacion por € Presidente de Puertos del
Estado de los vocales referidos en la letra ) del apartado
anterior se gjustara alos siguientes criterios:

— Las Administraciones Publicas estaran represen-
tadas por dos tercios del niUmero de vocales referidos en
laletra c) del apartado anterior. Su distribucion se hard, a
partes iguales, entre la Administracion General del Esta-
do, la Comunidad Auténoma ala que pertenezca el ambi-
to competencia de la correspondiente Autoridad Portua-
riay la Administracion Local en cuyo término, o
términos, se asiente la zona de servicio del puerto, o con-
junto de puertos, integrados en dicha entidad.

— Las Camaras de Comercio, Industria y Navega
cion, asi como las organizaciones sindicales méas repre-
sentativas y empresariales o de sectores econdmicos rele-
vantes en la actividad portuaria de ambito estatal o
autondémico, estaran representadas por un tercio de los
vocales.

— Enlas ciudades de Ceutay Mélillalos vocales re-
feridos en el parrafo anterior representaran, a partes igua
les, ala Administracién Genera del Estado y ala Admi-
nistracion de dichas ciudades.

— Correspondera a Consgjo Rector de Puertos del
Estado |a determinacion de los ajustes necesarios para
concretar |as participaciones representativas anteriores en
ndmeros concretos de vocal es de cada representaci on.

— Ladesignacion de los vocal es deberd hacerse, ne-
cesariamente, a propuestas de las Administraciones PU-
blicas, entidades y organismos representados en el Con-
sejo de Administracién. En el caso de la Administracion
General del Estado, dicha propuesta sera realizada por €l
Presidente del ente publico Puertos del Estado.

— Los nombramientos de los vocales del Consgjo
de Administracion a que serefiere laletrac) del apartado
1 del presente articulo, tendran:

» Una duracién de cuatro afios, siendo renovables
por igual periodo de tiempo, sin perjuicio de o estableci-
do en el punto siguiente.

— Laseparacion de los vocales del Consegjo de Ad-
ministracion sera competencia del Presidente de Puertos
del Estado, a propuesta de las Administraciones, entida-
des u organismos que aquéllos representen.»

MOTIVACION
Establecer sistemas de representacién equilibrados en

la composicion de los Consgjos de Administracidn de las
Autoridades Portuarias.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 40, apartado 4
De supresion.

Se propone suprimir la expresion «o local» que consta
«infine» delasletras @), b) y c) del texto del Proyecto.

MOTIVACION

Respetar el sistema de incompatibilidades que €l pro-
pio Proyecto contiene.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 40, apartado 5.€)
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De adicién.

Se propone afiadir «in fine» del texto del Proyecto lo
siguiente:

«... presupuestaria, de acuerdo con los criterios y objeti-
vos del Gobierno en esta materia, de caracter general, o
especificamente portuari os».
MOTIVACION
Todos los entes publicos estatales adaptan su politica

de recursos humanos a los criterios y objetivos del Go-
bierno en tal materia.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 40, apartado 5.f)
De modificacion.
Modificar el texto del Proyecto en € sentido siguiente;
«Aprobar, con carécter previo, los proyectos de presu-
puestos... remision a Puertos del Estado para su consoli-
dacién, informe y tramitacion.»

MOTIVACION

Respeto al sistema general establecido para los entes
publicos en la tramitacion de sus PAIF y Presupuestos.

ENMIENDA NUM. 172

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 41, apartado 1
De sustitucion.
Se propone el siguiente texto:

«1. El Presidente de la Autoridad Portuaria serd de-
signado y separado por e Ministro de Fomento, previa
consulta con la Comunidad Auténoma en cuyo territorio
se asiente el dmbito competencia de la correspondiente
entidad, entre personas de reconocida competencia profe-
sional y con experiencia demostrada en responsabilida-
des g/ ecutivas de gestion.

La designacion o separacion del Presidente de la Au-
toridad Portuaria sera publicada en €l “Boletin Oficial del
Estado.”

El Presidente lo sera también del Consgo de Admi-
nistracion de las sociedades estatales de estiba y desesti-
ba que operen en los puertos incluidos en el ambito com-
petencial de la Entidad correspondiente, pudiendo,
asimismo, simultanear su cargo con el de Presidente o
vocal del Consgjo de Administracion de las sociedades
participadas por la Autoridad Portuaria que preside, con
las limitaciones retributivas que se deriven de la aplica
cién de lalegislacion sobre incompatibilidades.»

MOTIVACION

Respeto a las competencias constitucionales de la Ad-
ministracion General del Estado.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 43, apartado 1
De adicion.

Afiadir al primer parrafo del texto del Proyecto la si-
guiente expresion:

«El Director serd ... del Presidente, con informe posi-
tivo de Puertos del Estado, con la mayoria sefidada... y
gestion portuaria.»

MOTIVACION

Favorecer la profesionalidad de los 6rganos de gestion.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 43, apartado 1
De sustitucion.

Se propone sustituir €l segundo parrafo del apartado 1
por €l siguiente texto:

«La propuesta de nombramiento sera comunicada a
Puertos del Estado, para su informe en el plazo de diez
dias, antes de su elevacién al Consgjo de Administracion
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de la Autoridad Portuaria. El informe se entendera de
conformidad con la propuesta formulada si, en € citado
plazo de diez dias, Puertos del Estado no informara la
propuesta.»

MOTIVACION

La comunicacién a Puertos del Estado no debe ser un
simple formulismo.

ENMIENDA NUM. 175

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 46, apartado 2
De adicion.
Se propone la adicién siguiente:
«Asimismo, las Autoridades Portuarias contribuiran
con sus aportaciones netas, calculadas como diferencia

entre las cantidades que aporta a Fondo de Contribucion
y las que de é recibe, a cubrir ... interés general .»

MOTIVACION

Mayor equidad en ladistribucién de cargas.

ENMIENDA NUM. 176

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 46, apartado 3
De sustitucion.

Se propone sustituir el texto del proyecto por €l si-
guiente:

«3. Ladistribucion del Fondo de Contribucién con
destino a las inversiones a que se refiere el apartado 2,
sera realizado por el Consgjo Rector de Puertos del Es-
tado a propuesta de su Presidente, previa comprobacion
por Puertos del Estado, de que la gestion de la palitica
tarifaria que se viene aplicando por la Autoridad Por-
tuaria que reciba aportaciones del Fondo, se adecua a
los principios de leal competenciay a cumplimiento de

los objetivos de autofinanciacion del sistema portua-
rio.»

MOTIVACION

La creacion de un nuevo 6rgano para distribuir el
Fondo no parece necesaria.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 70, apartado 1
De adicion.

Se propone afiadir a pérrafo primero del apartado 1 la
siguiente expresion:

«1. Las Autoridades ... en relacion con los tréaficos
cautivos, rebgjas econémicamente injustificadas, asi co-
mo ... analogas.»

MOTIVACION

Incrementar las garantias de equidad tarifaria.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 70, apartado 1
De adicion.

Se propone incluir al final del parrafo segundo del
apartado 1 lo siguiente:

«El Ministro ... elementos esenciales, incluyendo va-
lores minimos que garanticen la exigible autosuficiencia
financiera y maximos que eviten précticas abusivas en
relacion con los tréficos cautivos.»

MOTIVACION

Garantizar la inexistencia de subvenciones encubier-
tasy cruzadas.
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ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 69.bis

De sustitucion.

Se propone sustituir la referencia «50, 100 y 200» del
punto a) del apartado 3 del articulo 69.bis por lasiguiente
«35, 70y 140».

MOTIVACION

Las cuantias maximas contenidas en el proyecto son
excesivas a todas luces.

ENMIENDA NUM. 180

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 69.bis
De adicion.

Se propone afiadir a final del dltimo parrafo del apar-
tado 3 del articulo 69.bis, la siguiente expresion:

«..., En el afio natural anterior, salvo que ello perjudi-
gue notoriamente la capacidad de competencia con otros
puertos de la Unién Europea.»

MOTIVACION

Establecer excepciones para casos concretos de com-
petenciainsostenible.

ENMIENDA NUM. 181

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Transitoria Primera
De sustitucion.

Se propone sustituir €l apartado 1 de la Disposicion
Transitoria Primera por el siguiente texto:

«1. La adaptacién de los 6rganos de gobierno de las
Autoridades Portuarias a |o establecido en esta Ley debe-
ra completarse en el plazo de tres meses desde la entrada
en vigor de la misma.»

MOTIVACION

Aplicacion homogénea de la Ley en todas las Autori-
dades Portuarias.

ENMIENDA NUM. 182

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicién Transitoria Tercera
De supresion.
Se propone la supresion del texto del Proyecto.
MOTIVACION

Por coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 183

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A laDisposicion Fina (nueva)

Se propone la adicion de una Disposicién Fina con €l
texto siguiente:

«1. Ené plazo de seis meses, desde la entrada en vi-
gor de esta Ley, & Gobierno procedera a aprobar las nor-
mas o remitir a las Cortes Generales los Proyectos de
Ley necesarios para liberalizar los servicios portuarios,
en especial los de practicaje, remolque y amarre, asi co-
mo para suprimir la reserva que establece € Real Decre-
to-Ley 2/86, de 23 de mayo, de los trabajos incluidos en
el Servicio Plblico de Estiba y Desestiba Portuario a fa-
vor del colectivo de trabajadores portuarios.

2. End plazo de seis meses desde la entrada en vigor
de esta Ley, el Gobierno remitira a las Cortes Generales
un Proyecto de Ley que establezca una nueva definicion
de los puertos de interés general, establezca aquellos que,
por serlo, deban ser gestionados por la Administracion
Genera del Estado y determine aquellos otros que, por
carecer detal calificacion, deban ser transferidos alas Co-
munidades Auténomas tras € correspondiente acuerdo de
larespectiva Comision Mixta de Transferencias.»
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MOTIVACION

Avanzar en la liberalizacion del sector portuario y
establecer un nuevo concepto de puertos de interés ge-
neral.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa a fin de subsanar €l
error advertido en la enmienda a la Disposicion Final
(nueva) del Proyecto de Ley de modificacion de la Ley
27/92, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y la
Marina Mercante (nim. expte. 121/000035), presentada
en el registro del Congreso de los Diputados el dia 20 de
mayo de 1997.

En & punto 1, donde dice: «... Proyectos de Ley nece-
sarios para liberalizar los servicios...», debe decir: «...
Proyectos de Ley necesarios para avanzar en la liberali-
zacion de los servicios portuarios». (Concluyendo aqui el
punto 1).

En el punto 2, donde dice: «... Proyecto de Ley es-
tablezca una nueva definiciéon de los puertos de inte-
rés general, establezca aquellos que, ...», debe decir:
«... Proyecto de Ley que establezca una nueva defini-
cion de los puertos de interés general, relacione ague-
llos que, ...».

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de mayo
de 1997.—El Portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, Jeslis Caldera Sanchez-Capitan.

Joaguim Molinsi Amat, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai Unid), y a
amparo de lo establecido en e articulo 110 y ss. del Re-
glamento de la Camara, presenta 7 enmiendas a Proyec-
to de Ley de modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo
de 1997.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unié), Joaquim Molinsi Amat.

ENMIENDA NUM. 184
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataléan (Con-
vergenciai Unié) al Proyecto de Ley de modificacion de

laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
doy de laMarina Mercante, alos efectos de modificar el
apartado 1.c) del articulo 40, incluido en el nimero 13
del articulo Unico.

Redaccién que se propone:
«Articulo 40

1. El Consgo.../... por |os siguientes miembros:

.

¢) Un nimero de vocales comprendido entre 15 y
22, a establecer por las Comunidades Auténomas o por
las ciudades de Ceuta y Melilla, y designados por las
mismas.»

JUSTIFICACION

Debe corresponder a las Comunidades Auténomas la
determinacion concreta del nimero de vocales 'y no solo
su designacion.

ENMIENDA NUM. 185

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergénciai Unio) a Proyecto de Ley de modificacion de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
do y de la Marina Mercante, a los efectos de modificar
un inciso del apartado 1 del articulo 43, incluido en €l
numero 16 del articulo Unico.

Redaccién que se propone:
«Articulo 43

1. El Director serd nombrado.../... con la mayoria se-
fialada en el apartado 7 del articulo 40...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Correccion de error, dado que en € Proyecto de Ley
publicado se hace referencia al apartado 6 del articulo 40
y no a 7 que es &l que realmente sefiala la correspondien-
te mayoria para el nombramiento del Director.
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ENMIENDA NUM. 186

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unid) al Proyecto de Ley de modificacion de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
doy delaMarina Mercante, alos efectos de adicionar un
nuevo niimero 20.his.a) en € articulo Gnico del Proyecto.

Redaccién que se propone:

«20.his.a) Se adiciona un nuevo apartado 6 en € ar-
ticulo 54 con la siguiente redaccion:

6. Excepcionalmente, en supuestos de concesiones
cuyo destino, a juicio de la Autoridad Portuaria, sea de
especial interés para € puerto y en las que la inversion
privada supere las cuantias que reglamentariamente se fi-
jen, el plazo de duracién inicial o mediante el otorga-
miento de prorrogas previstas en el titulo concesional,
podra alcanzar hasta sesenta afios como maximo.»

JUSTIFICACION

La limitacion generalizada del plazo de las concesio-
nes a treinta afios disminuye seriamente €l atractivo de la
zona de servicio de nuestros puertos para posibles inver-
sores y paralarealizacion de determinados tipos de acti-
vidades, que si son de interés para nuestro sistema por-
tuario.

Por otra parte, e mantenimiento en todos los casos
del limite de los treinta afios ocasiona una pérdida de
competitividad de la oferta de nuestros puertos en rela-
cion con su entorno inmediato y con otros puertos eu-
ropeos.

ENMIENDA NUM. 187

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley de modificacién de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
doy delaMarina Mercante, alos efectos de adicionar un
nuevo niimero 20.bis.b) en e articulo Unico del Proyecto.

Redaccién que se propone:

«20.bis.b) Se adiciona un nuevo parrafo a fina del
apartado 2 del articulo 55 con la siguiente redaccion:

Excepcionalmente se podra autorizar € uso hotelero
en los ambitos portuarios a que se refiere € apartado 6
dd articulo 3, asi como €l uso habitaciona para transelin-
tes en los ambitos portuarios destinados a actividades de
intermodalidad y logistica.»

JUSTIFICACION

Dar respuesta a una necesidad real, coherente con las
actividades propias de los ambitos a que se refiere esta
enmienda: espacios destinados a usos nautico-deportivos
y a actividades complementarias, eguipamientos cultura-
les o recreativos, certdmenes feriales y exposiciones, y
ambitos de intermodalidad y logistica.

Debe también tenerse en cuenta, ademas, que todos
los grandes centros de oficinas y negocios que se han ha
bilitado en dmbitos portuarios internacionales como son
los denominados «World Trade Centers» se apoyan en el
uso hotelero complementario.

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiV).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley de modificacién de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Es-
tado y de la Marina Mercante, a los efectos de adicionar
un nuevo ndmero 26.bis.a) en e articulo Unico del Pro-
yecto.

Redaccién que se propone:

«26.bis.a) El articulo 73 tendra la siguiente redac-
cion:

1. Seentenderapor Agente Consignatario de Buques
a toda persona fisica o juridica que, en nombre y por
cuenta de un armador, de un fletador o de un porteador,
se encargue, de manera continuada o estable, dentro de
una area geografica determinada, como intermediariain-
dependiente y mediante remuneracion, de las gestiones
de carédcter administrativo, técnico y comercial relaciona
das con la entrada, permanencia y salida de un buque de
un puerto determinado, de sus canales de acceso y zonas
de fondeo.

2. Los derechos y obligaciones del Agente Consig-
natario de Buques 'y del armador, fletador o del porteador
que lo nombre se regiran por € contrato de agencia que
ellos acuerden, por los usos y costumbres locales, por 1os
preceptos de la Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre el
contrato de agencia, y por lo dispuesto en la presente Ley
y sus normas de desarrollo en cuanto les fueren de apli-
cacion.
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3. El Agente Consignatario de Bugues no respondera
de los dafios y perjuicios resultantes del dolo o de la cul-
pa del armador, del fletador o del porteador que lo haya
nombrado, pero sera responsable frente a estos Ultimos
de los dafios y perjuicios resultantes de la ingjecucion o
mala gecucion del mandato recibido o de la actuacién
fuera de los limites de ese mandato.

4. El armador, fletador o el porteador seran los suje-
tos obligados a pago de las liquidaciones que por tarifas
u otros conceptos originados por la estancia de buques en
el puerto sean practicadas por las Autoridades Portuarias
0 Maritimas, siendo subsidiariamente responsable de di-
chos pagos & Agente Consignatario de Buques que hu-
biera solicitado, en nombre de su mandante, los servicios
portuarios correspondientes a dichas Autoridades.

5. Los Agentes Consignatarios de Buques podran re-
nunciar unilateralmente a la consignacion de tales bu-
ques, debiendo comunicar de forma fehaciente ala Auto-
ridad Portuaria 'y a la Capitania Maritima tal renuncia,
gue sera efectiva respecto de cada Autoridad, una vez
gue haya satisfecho o garantizado a cada una de ellas las
deudas pendientes hasta la fecha de presentacion de las
renuncias.»

JUSTIFICACION

Definir con mayor precision la figura 'y responsabili-
dades de los Agentes Consignatarios de Buques.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley de modificacion de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
doy delaMarina Mercante, alos efectos de adicionar un
nuevo nuimero 26.his.b).

Redaccién que se propone:;

«26.bisb) Los apartados 4, 5y 8.a) del articulo 102
tendrén la siguiente redaccion:

4, Lasustitucion.../... y la organizacion gue, en el
ambito estatal e internacional, ostente la representacion
profesional y social de los préacticos.

5. LaAutoridad Portuaria.../... y la organizacién que,
en € ambito estatal e internacional, ostente la representa-
cion profesional y social de los préacticos.

8. Son competencias de la Administracion Maritima:

a) Ladeterminacion.../... de navegacion, y la organi-
zacion que, en el ambito estatal e internacional, ostente la
representacion profesional y socia de los précticos.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la actuacién internaciona que
ya lleva a cabo |la Federacion de Précticos de Puerto de
Espafia en asociaciones internacionales. Asimismo, debe
también reflgjarse la representacion socia que se lleva a
cabo con laexistencia, angja ala Federacion, de una Mu-
tualidad de Précticos parafines sociales.

ENMIENDA NUM. 190

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) a Proyecto de Ley de modificacion de
laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
doy de laMarina Mercante, alos efectos de modificar la
Disposicion Transitoria Primera del Proyecto de Ley.

Redaccion que se propone:
«Disposicion Transitoria Primera

La adaptacion de los 6rganos de Gobierno de las Au-
toridades Portuarias a lo establecido en esta Ley se produ-
cirden el plazo de tres meses desde su entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

No se considera procedente demorar por mas tiempo
la adaptacion ala nueva Ley de los érganos de Gobierno
de las Autoridades Portuarias.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en €l articulo 110y ss. del Regla-
mento de la Camara, tiene el honor de presentar las si-
guientes enmiendas al Proyecto de Ley sobre modifica
cion delalLey 27/92, de 24 de noviembre, de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante.

Madrid, 14 de mayo de 1997.—E| Portavoz, Luis de
Grandes Pascual.

ENMIENDA NUM. 191

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 40.2, segundo guion
De modificacion.

Se propone € siguiente texto:
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«L.os municipios en cuyo término esta locdizadala zona
de servicio dd puerto tendran una representacion del 14%
del tota de los miembros del Consglo. Cuando sean varios
los municipios afectados, la representacién correspondera
en primer lugar aaquél o aguéllos que den nombre a puerto
0 alos puertos administrados por la Autoridad Portuaria, y
posteriormente alos demas en proporcidn ala superficie del
término municipal afectada por lazonade servicio.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 192

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 40.7, Ultimo pérrafo

De modificacion.

Dice: «Los acuerdos del Consgjo de Administracion
serén adoptados por mayoria de votos de los miembros
presentes o representados. No obstante, para el nombra-
miento del Director asi como para el gercicio de las fun-
ciones a que se refieren las letras €), f) y g) del apartado
4 de este articulo...»

Debe decir: «Los acuerdos del Consgjo de Adminis-
tracion seran adoptados por mayoria de votos de los
miembros presentes o representados. No obstante, para el
nombramiento del Director asi como para €l gercicio de
las funciones a que se refieren las letras €), f) y g) del
apartado 5 de este articulo...»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 43. Director Técnico
De modificacién.
Donde dice: «Director Técnico».

Se debe sustituir por: «Directors.
JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 43, apartado 1
De modificacion.

Donde dice: «El Director serd nombrado y separado
por € Consejo de Administracion de la Autoridad Por-
tuaria, a propuesta del Presidente, con la mayoria sefida-
daen el apartado 6 del articulo 40...»

Debe decir: «El Director sera nombrado y separado
por €l Consgjo de Administracion de la Autoridad Por-
tuaria, a propuesta del Presidente, con la mayoria sefida-
daen el apartado 7 del articulo 40...»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 195

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 49.4
De modificacion.
Se propone €l siguiente texto:

«4. Los bienes de dominio publico portuario que
resulten innecesarios para el cumplimiento de los fines
de este caracter podran ser desafectados por el Ministe-
rio de Fomento, con informe de la Direccién General
de Costas a efecto de la proteccion y defensa del domi-
nio puablico maritimo-terrestre, previa declaracion de
innecesariedad por el Consgjo de Administracién de la
Autoridad Portuaria, y se incorporaran al patrimonio de
ésta, quien podra proceder a su engjenacién o permuta.
Si el valor fuera superior a quinientos millones de pe-
setas y no excediera de tres mil millones, su engjena-
cion deberd ademas ser autorizada por Puertos del Es-
tado, y por el Gobierno cuando sobrepase esta Ultima
cantidad.

La Orden del Ministerio de Fomento que acuerde la
desafectacion conllevard, en su caso, la rectificacion de
la delimitacién de la zona de servicio del puerto conteni-
da en € plan de utilizacion de los espacios portuarios, y
se comunicara a Ministerio de Medio Ambiente a fin de
gue proceda a la rectificacion del deslinde del dominio
publico maritimo-terrestre existente.

En el caso de que los bienes desafectados conserven
sus caracteristicas natural es de bienes de dominio publico
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maritimo-terrestre, definidos en € articulo 3 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, tales como playas o
zonas de depdsito de materiales sueltos, se incorporaran
automéaticamente a uso propio del dominio maritimo-te-
rrestre regulado por dichaLey.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 196

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

A laDisposicién Adiciona (nueva)

De adicion.

Se afiade una nueva Disposicion Adicional con la si-
guiente redaccion:

«El Ente Publico de Puertos del Estado y las Autori-
dades Portuarias se regiran por su legislacion especifica,
por las disposiciones de la Ley General Presupuestaria
gue le sean de aplicacion y, supletoriamente, por la Ley
de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado.»

JUSTIFICACION

Hacer efectiva la autonomia funciona y de gestién de
los Entes Plblicos Puertos del Estado y Autoridades Por-
tuarias, que se potencia a través del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley de Puertos del Estado y delaMa-
rina Mercante, asi como € principio de autofinanciacion
del sistema portuario de titularidad estatal.
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