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Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Obras Piblicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacién con el Proyecto de
ley de telecomunicaciones por satélite. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 100, de fecha 27 de noviembre de 1995). (Ni-
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ley de las telecomunicaciones por cable. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 101, de fecha 27 de nov1embre de 1995).
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— Dela Comisién de Industria, Comercio y Turismo en relacién con el Proyecto de ley de Ordenacién del Comercio
Minorista (antes Proposicién de ley de Ordenacién del Comercio (publicado en el «Boletin Cficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I1I-B, nimero 27, de fecha 27 de noviembre de 1995). (Niimero de expediente
S. 624/000014.) (Nimero de expediente C. D. 122/000002.) '

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el Proyecto de ley del Impuesto sobre Sociedades (publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 95, de fecha 27 de noviembre de
1995). (Ndimero de expediente S. 621/000095.) (Nimero de expediente C. D. 121/000090.)
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Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.
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De la Comision de Obras Piblicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en
relacién con el Proyecto de ley de telecomu-
nicaciones por satélite. PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA ...

El seiior Herndndez Calvo presenta el dictaimen.

No se hace uso de los turnos a favor ni en contra. Comienza el
debate de las distintas enmiendas presentadas al articu-
lado. El sefior Caballero Lasquibar, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, defiende el voto particular nii-
mero 1, que se corresponde con las enmiendas ntimeros 5 y
6. El sefior Grau i Buldi, del Grupo Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, defiende el voto particular niimero
2, que se corresponde con las enmiendas niimeros 1 a 4. El
sefior Juan Cardona, del Grupo Popular, defiende el voto
particular niimero 3, en lo que se refiere a las enmiendas
niimeros 8, 9, 10, 11y 12, y el sefior Ortiz Pérez en lo con-
cerniente a las niimeros 7, 13, 14, 15, 16y 17. El sefior Luiis
Calvo, del Grupo Socialista, consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto; Caballero Las-
quibar, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Grau: i Buldii, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
‘vergéncia i Unié, y Ortiz Pérez, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros S y 6, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 19 votos a favor, 108

LA Nl

en contra v rio abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1, 2, 3 y 4, del Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unié, por 19 votos
a favor, 220 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 y 17, del Grupo Popular, por 110 votos a favor,
127 en contra 'y 5 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, por 120 votos a favor, 1 en
contra’y 122 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de Ley.

. Pégina
De la Comisién de Obras Piiblicas, Medio Am-
. biente, Transportes y Comunicaciones en
relacién con el Proyecto de ley de las teleco-
municaciones por cable. PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA ..................... . 5089

El sefior Presidente comunica a la Cdmara una correccion
consistente en afiadir la palabra predmbulo, delante
del texto del proyecto de ley, asi como otras correccio-
nes referentes al articulo 11.1.a), disposicion adicional
segunda, apartado 3, pdrrafo primero; disposicion adi-
cional cuarta, pdrrafo tercero, y apartado 2 del ar-
ticulo 10.

El sefior Beguer i Oliveres presenta el dictamen.

El sefior Ministro de Obras Piblicas, Transportes y Medio
Ambiente (Borrell Fontelles) presenta el proyecto de ley.

Se inicia el debate de la enmienda de veto.

El sefior Ortiz Pérez defiende la propuesta de veto niimero
1, del Grupo Popular. El sefior Aleu i Jornet consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Martinez Sevilla, del Grupo
Mixto; Beguer i Oliveres, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unié, y Ortiz Pérez, del Grupo
Popular.

AN

Se procede a votar.

Se.rechaza la propuesta de veto niimero 1, del Grupo Popu-
lar, por 112 votos a favor, 137 en contra y 1 abstencioén.

Comienza el debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende sus
enmiendas nimeros 12, 13, 14 y 16, retirando la en-
mienda niimero 18, asi como las niimeros 15, 17 v 19, que
hat sido motivo de enmiendas transaccionales. El sefior
Barbuzano Gonzdlez, del Grupo de Coalicién Canaria,
defiende las enmiendas nimeros 2, 5, 7, 8 y 10, y retira
las niimeros 3, 6, 9 y 11. El sefior Caballero-Lasquibar,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, defiende
las enmiendas niimeros 51, 54 y 56, retirando el resto de

. las enmiendas de su voto particular niimero 1. El sefior
Beguer i Oliveres, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, retira la enmienda niimero 29. El

. sefior Aleu i Jornet, del Grupo Socialista, comunica que
han presentado a la Mesa una transaccional firmada por
cuatro Grupos Parlamentarios, al articulo 2.4. El sefior
Ortiz Pérez, del Grupo Popular, defiende las enmiendas
niimeros 108 a 144, y el sefior Lora Pagola, del mismo

" Grupo Parlamentario, las nimeros 145 a 152. El sefior
Aleu i Jornet consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Barbu-
zano Gonzdlez, del Grupo de Coalicion Canaria, y Aleu i
Jornet, del Grupo Socialista. El sefior Barbuzano Gonzd-
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lez interviene de nuevo en virtud del artfgulo 87. Finaliza
el turno de portavoces, haciendo uso de la palabra el se-
fior Ortiz Pérez, del Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 12, del Grupo Mixto, por 6
votos a favor, 129 en contra y 110 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 13 y 14, del Grupo
Mixto, por 7 votos a favor, 234 en contra y 6 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda nitmero 16, del Grupo Mixto, por 2
votos a favor, 239 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nitmero 2, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 114 votos a favor, 130 en contra 'y 3 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 5, del Grupo de Coalicion

Canaria, por 112 votos a favor, 126 en contra 'y 4 absten-
ciones. .

Se rechaza la enmienda niimero 10, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 116 votos a favor, 129 en contra 'y 1 absten-
cion. ‘ '

Se rechazan las enmiendas niimeros 7'y 8, del Grupo de Coa-
licién Canaria, por 116 votos a favor, 130 en contra 'y 1
abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 51, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor, 234 en contra
y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 56, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 5 votos a favor, 124 en contra
y 116 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niumeros 108 a 152, del Grupo
Popular, por 116 votos a favor y 131 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional con base en la en-
mienda niimero 93, del Grupo Soczallsta por 136 vot_os a
Sfavory 109 en contra.

Se rechaza el articulo 2.3, pdrrafo 2.°, del texto del dictamen,
por 116 votos a favor 'y 131 en contra.

Se aprueba el articulo 10, segiin el texto del dictamen, por
129 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba el resto del texto del dictamen, por 135 votos a fa-
vor, 111 en contra 'y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

: _ Péagina
De la Comisién Constitucional en relacién con
el Proyecto de ley Organica de publicidad
electoral en emisoras de television local por
ondas terréstres. PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ... eeee e 5109

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

El sefior Cdrceles Nieto, del Grupo Popular, defiende la pro-
puesta de veto mimero 1. El sefior Caballero Moya con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, del Grupo
Mixto; Barbuzano Gonzdlez, del Grupo de Coalicion Ca-
naria, que anuncia la retirada de sus enmiendas; Sanz Ce-
bridn, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Be-
guer i Oliveres, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-

~ vergeéncia i Unio, y Cdrceles Nieto, del Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la propuesta de veto niimero 1, por 110 votos a fa-
vory 133 en contra:

Comienza el debate del articulado.

El sefior Cdrceles Nieto, del Grupo Popular, defiende las en-
miendas niimeros 4 a 8. El seiior Selas Céspedes consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hace uso de
la palabra el sefior Sanz Cebridn, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos-

Se procede a votar.
Se rechazan las enmiendas niimeros 4, 5, 6, 7 y 8, del Grupo
Popular, por 108 votos a favor, 127 en contray 5 absten-

ciones.

Se aprueba el texto del dictamen, por 133 votos a favor, 106
en contray 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de ley.

Se suspende la sesion a las catorce horas y veinticinco minutos.

Se reanuda la sesion a lus dieciséis Horas y diez minutos.

: Pégina
" De la Comisién. de Industria, Comercio y Tu-
rismo en relacién con la Proposicién de ley
de Ordenacion del Comercio Minorista
(antes Proposicién de ley de Ordenacion del
Comercio) ................ etrer e eb bt be e trenraens 5113

3

El sefior Chao Gémez, Preszdente de la Comision, presenta el
dictamen.
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El sefior Gangoiti Llaguno, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, defiende la propuesta de veto niimero 1,
asi como la tinica enmienda que presenta al texto del dic-

tamen. El sefior Cercés Pérez consume un turno en con-

tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Gangoiti Llaguno, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos; Cercés Pérez, del Grupo Socialista, y
la sefiora Sdnchez Garcia, del Grupo Popular.

Se procede a votar. -

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, por 5 votos a favor, 215 en contra 'y 1
abstencion.

Comienza del debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nitmeros 1, 2, 4, 11 a 13, y 16 a 19. El sefior
Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las enmien-
das niimeros 41, 43, 44, 46, 48, 50, y 54 a 59. El sefior Fe-
rrer i Roselld, del Grupo Mixto, defiende su enmienda nii-
mero 60. El sefior Padrén Rodriguez, del Grupo de Coa-
licion Canaria, retira las enmiendas que hasta el mo-
mento quedaban vivas. La sefiora Sdnchez Garcia, del
Grupo Popular, defiende las enmiendas niimeros 78 a 82,
84a97,100a105, 109, 111 a 121, 123 a 129, 132 a 135,
137 a 140, 142, y 144 a 146. El sefior Cercés Pérez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, del Grupo
Mixto, que retird sus enmiendas niimeros 41, 55, 56 y 57,
asi como las nimeros 16 y 17 de la sefiora De Boneta y
Piedra; Cambra i Sdnchez, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergeéncia i Unié, y la seiiora Sdnchez Gar-
cta, del Grupo Popular. El sefior Cercés Pérez y la se-
fiora Sdnchez Garcia intervienen de nuevo en virtud del
articulo 87.

Se procede a votar. ,

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 2, 4, 6, 11, 12, 13,

18 y 19, de la sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo .

Mixto, por 8 votos a favor, 235 en contra 'y 3 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 43, 44, 46, 48, 50, 54, 58
v 59, de los sefiores Martinez Sevilla y Nieto Cicuéndez,
del Grupo Mixto, por 2 votos d favor, 240 en contra 'y 4
abstenciones.

( ‘

Se rechaza la enmienda nimero 60, del Grupo Mixto, por 5

votos a favor, 240 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 26, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favory 235 en con-
tra. ’

Se rechazan las enmiendas niimeros 78 a 82, 84 a 93, 95, 97,
1000 103,105,109, 111 a 121,123 a 129, 132 a 135, 137

a 140, y 142, del Grupo Popular, por 111 votos a favor,
129 en contray 6 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 96, 104 'y 144, del Grupo
Popular, por 239 votos a favor, 2 en contra’y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 145, del Grupo Popular, por
112 votos a favor, 125 en contra 'y 9 abstenciones.

Se aprueba ina enmienda transaccional en base a la niimero
94, del Grupo Popular, al articulo 12.4, suscrita por cua-
tro Grupos Parlamentarios, por 238 votos a favor, 1 en
contra y 6 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional en base a la niimero
146, del Grupo Popular, a la disposicion final segunda,
suscrita por cinco Grupos Parlamentarios, por 127 votos

. a favor, 2 en contra y 16 abstenciones.

El sefior Presidente da lectura a un texto de correccién de

erratas detectadas en el dictamen.

Se aprueba el texto del dictamen, excepto la disposicion tran-
« sitoria primera, por 239 votos a favor, 6 en contra’y 1
abstencion. ’ :

Se aprueba la disposicion transitoria primera, segin el texto
del dictamen, por 128 votos a favor, 5 en contra'y 113
abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. '

Pagina
De la Comisién de Economia y Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de ley del Impuesto
sobre Sociedades .............ccocoecviiiieniiecieneenens 5133-

El sefior Gonzdlez Laxe, Presidente de la Comisién, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar
el dictamen el sefior Segura Clavell, quien ast lo hace a
continuacion.

Se abre debaté de totalidad.

El sefior Segura Clavell, del Grupo Socialista, consume un
turno a favor. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Barbuzano Gonzdlez, del Grupo de
Coalicién Canaria; Marca i Caiiellas, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid, y Barahona Alva-
rez, del Grupo Popular.

Comienzael debate del articulado. .
El sefior Ferrer Roselld, del Grupb Mixto, defiende las en-

miendas numeros 1 a 7. El sefior Nieto Cicuéndez, del
Grupo Mixto, retira las enmiendas nimeros 9, 10, 11, 16,
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24, 48, 49, 50, 51 y 52, y defiende las restantes. El sefior
Gangoiti Llaguno, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, retira las enmiendas niimeros 313y 315, y de-
fiende las niimeros 317, 318, 320, 321, 322, 323, 324,

325, 326, 327, 328, 334, 335, 336, 337, 341 y 342. El se- .

fior Marca i Cariellas, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié, defiende las enmiendas nimeros
67, 68, 74, 75, 88, 89, 95, 96 v 98. La sefiora Pleguezue-
los Aguilar, del Grupo Socialista, mantiene sus enmien-
das niimeros 119 y 138. El sefior Barahona Alvarez, del
Grupo Popular, defiende las enmiendas nitmeros 145,
146, 147, 149, 150, 152, 154 a 162, 167 a 177, 179 a 202,
205 a 210, 212 a 232, 234, 235, 237, 239 a 241, 243 a
247,251, 252, 254 a 267, 275, 277 a 281, 283 a 285, 287
a 300, 303, 304,'306 a 310, y 312. El sefior Segura Cla-
vell, la sefiora Pleguezuelos Aguilar y el sefior Cercés Pé-
rez consumen un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Marca i Cafiellas, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unié; el
sefior Cercés Pérez, del Grupo Socialista, y el sefior Ba-
rahona Alvarez, del Grupo Popular.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara que la votacion de
este proyecto de ley se realizard a partir de las doce ho-
ras de la sesion de mafiana.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y cuarenta y cinco
minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

-El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién:

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE TELECOMUNICACIONES POR SATE-
LITE. (S. 621/000100.) (C. D. 121/000106.)

El sefior PRESIDENTE: Quinto punto del orden del
dfa: Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
En primer lugar, dictamen de la Comisién de Obras Puibli-
cas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en
relacién con el proyecto de ley de Telecomunicaciones por
satélite. Se tramita por el procedimiento de urgencia.

Sefior Presidente de 1la Comisidn, si tiene la bondad,
puede hacer uso de la palabra.

El sefior G‘ARCfA CORREA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ha sido designado por la Comisién para presentar el
dictamen el excelentisimo sefior don Casimiro Herndndez
Calvo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Herndndez Calvo.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Sefior Presidente, se-
fiores, Senadores, en cumplimiento de la honrosa misién
que me ha sido encomendada por la Comisién de Obras
Piblicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes de esta Cdmara, presento hoy ante el Pleno del Senado
el dictamen del proyecto de ley de telecomunicaciones por
satélite, que fue remitido por el Congreso de los Diputados
el dia 10 de noviembre y que estd siendo tramitado por el

‘procedimiento de urgencia.

La Comisién de Obras Pdblicas, Transportes y Comu-
nicaciones se reunid el 23 de noviembre para dictaminar el
proyecto de ley, que no habia sido objeto previamente de
informe de Ponencia a causa del referido procedimiento de
urgencia.

En la sesién de la Comisi6n fueron rechazadas todas las
enmiendas presentadas por distintos grupos parlamenta-
rios, manteniéndose, por tanto, el texto aprobado por el
Congreso de los Diputados, que se convirtié en dictamen
de la Comision, y que es el que hoy se debatird en el Pleno
del Senado. (El sefior Vicepresidente Rigol i Roig ocupa la
Presidencia.) Unicamente se sustituyé en el texto del pro-
yecto de ley la expresién «Exposicién de motivos» por el
término «Preambulo», conforme al uso parlamentario.

El proyecto de ley de telecomunicaciones por satélite
sustituye a la normativa anterior, que regula los servicios
de telecomunicacién de este cardcter, constituida funda-
mentalmente por la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacién de las Telecomunicaciones y por la Ley
35/1992, de 22 de diciembre, de Televisién por Satélite,
que regula, con cardcter particular, estos servicios.

Esta normativa resulta actualmente inadecuada para la
regulacién de la materia en virtud de las modificaciones
experimentadas recientemente por 1a normativa comunita-
ria sobre la evolucién tecnoldgica en este campo y el cam-
bio de las condiciones del mercado.

En lo que se refiere a la normativa comunitaria, debo
decir.que, en la aprobacién de la Directiva 94/46 de la
Comunidad Econdémica Europea, de 31 de octubre de
1994, se han modificado las Directivas de las comisio-
nes anteriores 88/301 de la CEE, de 16 de mayo de 1988,
sobre la competencia de los mercados de terminales de
telecomunicaciones y 90/388 de la Comunidad Econé-
mica Europea, de 28 de junio de 1990, relativa a la com-
petencia en los mercados de servicios de telecomunica-
ciones. . -

El rdpido desarrollo de la televisién digital por satélite,
asociada a las técnicas de complexién de imagen, junto
con la aparicion de una oferta creciente de television en es-
pafiol desde fuera de nuestras fronteras y la puesta en ser-
vicio de satélites de comunicaciones con cobertura sobre el
territorio espafiol, constituyen también importantes cam-
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bios en la realidad de este sector que han de reflejarse ne-
cesariamente en su regulacién. :

El proyecto de ley, de acuerdo con lo previsto en la
mencionada Directiva 94/46 de la Comunidad Econémica
Europea, liberalizada la prestacion de los servicios de tele-
comunicacién que utilicen satélites de telecomunicacio-
" nes, para lo cual serd necesario Unicamente una autoriza-

ci6n administrativa del Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente. Solamente se excluyen de
esta liberalizacién el servicio telefénico bésico y el servi-
cio portador de los servicios de televisién hertziana, aun en
el caso de que utilicen satélites de comunicaciones.
El proyecto de ley se estructura en siete articulos dedi-
‘cados, respectivamente, a la definicién de los servicios de
telecomunicaciones por satélite, al servicio portador de es-
tas telecomunicaciones, a la autorizacién para la presta-
cién de dichos servicios, a los servicios no incluidos en €l
dmbito del proyecto de ley, al canon por reserva del domi-
nio publico radioeléctrico, a los equipos terminales nece-
sarios para la recepcion y el acceso a los servicios de tele-
comunicacién por satélite y a la interconexién de las redes
de satélite con las redes publicas de telecomunicacién. Las
siete disposiciones adicionales se refieren a la habilitacion
constitucional para aprobar la correspondiente ley, a las
entidades autorizadas como prestadoras del servicio porta-

dor de telecomunicaciones por satélite y a las modificacio- -

nes de la Ley reguladora del tercer canal de television de la
Ley de Ordenacidn de las Telecomunicaciones y de la ley
de Televisién Privada y a la delimitacién del alcance de la
Ley 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la Radio y Te-
levisién y de la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, regula-
dora del tercer canal de televisién en lo relativo a su 4m-
bito territorial de prestacién y, por dltimo a la programa-
cioén de los servicios de televisidn por satélite, que deberd
respetar los principios consagrados,en el articulo 4 de la
Ley del Estatuto de Radio y Televisién y enla Ley
25/1994, por la que se incorpora al ordenamiento espariol
la Directiva 89/552 de la Comunidad Econémica Europea
sobre la coordinacién de las disposiciones legales regla-
mentarias ¥ administrativas de los Estados miembros rela-
tivas al ejercicio de las actividades de radio y televisién.

La disposicién transitoria del proyecto de ley se refiere
a la modificacidn de las actuales relaciones contractuales
sobre la prestacion del servicio de televisién por satélite,
regulado en la Ley, 35/1992, de 22 de diciembre, de Tcle-
visién por Satélite, a la que antes he hecho referencia. La
disposicién derogatoria del proyecto deroga, premsa—
mente, esta ley.

Por 1ltimo, la disposicién final primera habilita al Go-
bierno y al Ministerio de Obias Puiblicas, Transportes y
Medio Ambiente, en el 4mbito de sus respectivas compe-
tencias, para dictar las normas reglamentarias y demads dis-
posiciones administrativas que requiere el desarrollo y la
aplicacién de la nueva ley, asi como establece que el regla-
mento técnico y de prestacién del servicio deberd apro-
barse en un plazo de tres meses desde la entrada en vigor
de aquélla. La disposicién final segunda, por su parte, es-
tablece que la nueva ley entrara en vigor el d1a siguiente de
su publicacién.

-

El conjunto de los preceptos de este proyecto de ley
constituye, como he dicho, la nueva normativa reguladora
de las telecomunicaciones por satélite en Espaifia con la
que se intenta responder, tanto a las modificaciones produ-
cidas en el 4mbito normativo comunitario como a las deri-
vadas de la realidad tecnoldgica y del mercado.

Quedan, no obstante, votos particulares de los Grupos
de Senadores Nacionalistas Vascos y Popular por discutir
en el Pleno, por lo que ahora esta Cdmara habra de debatir
nuevamente las cuestiones a las que aquéllos se refieren.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

¢ Turno a favor? (Pausa.)

{Turno en contra? (Pausa.)

{Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos, pues, al debate de las distintas enmiendas.
Veremos, en primer lugar, el voto particular nimero 1, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
correspondientes a las enmiendas 5y 6. :

Tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, las enmiendas que presentamos a este pro-
yecto de ley son dos, referidas al articulo 4, que regula los
servicios no incluidos en el 4dmbito de aplicacién de la ley,
y al parrafo séptimo de la exposicién de motivos, en el que
se hace referencia también a este mismo tema.

El texto de la ley recoge cuantos contenidos son nece-
sarios de cara a la liberalizacién de este servicio, si bien
—de ahi nuestras enmiendas— entendemos que se deberia
de haber avanzado mas y, en consecuencia, dar por zanjada

1a absoluta liberalizacidn, excepto en lo que se refiere al

servicio de telefonia bésica.
Esta exclusién la compartimos por estar de acuerdo con
las sucesivas directivas europeas sobre la materia, acep-

‘tando, por lo tanto, que la liberalizacién del servicio de te-

lefonfa bdsica no se produzca hasta el 1 de enero de 1998.
Por contra, no compartimos el criterio reflejado en el
articulo 4 enmendado, por el que se mantiene el monopo-
lio del servicio portador de los servicios de televisién. En
otras palabras, no compartimos el mantenimiento del mo-
nopolio de Retevisién en este asunto. '

La liberalizacidn prevista en la Directiva europea
94/46, que justifica y motiva el presente proyecto, segin la
propia expresién de su exposicidén de motivos, afecta a
todo tipo de servicios, sean éstos de difusién o no, inclu-
yendo dentro de aquel propésito liberalizador, también, a
los servicios portadores.

Esta es, segiin nuestra opinion, el objetivo y finalidad
de la citada Directiva. Y si ello es asf, su ajustado cumpli-
miento deberia contemplar estos extremos y, en conse-
cuencia, incluir, como tinico servicio no sujeto al &mbito
de aplicacion de la presente ley, servicio de telefonia ba-
sica,-como he dicho. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
voy a pedir un momento de silencio. Pido a los distintos
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grupos que en estos momentos estdn ‘conversando que ha-
gan el favor de reducir el tono de su voz. Muchas gracias.
Puede usted continuar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Esta, en definitiva, sefiorfas, es la causa y motivo de
nuestras enmiendas para las que les solicito su voto favo-
rable.

Nada mds y muchas gracias.

"El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Caballero Lasquibar.
Para la defensa del voto particular nidmero 2, que co-
rresponde a Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Sena-
dor don Pere Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente, voy a defender nuestras enmiendas,
tal y como manifestamos en la Comisién, por cuanto en-
tiende nuestro Grupo que la liberalizacién que se propone
mediante el proyecto de ley de comunicaciones via satélite
no resuelve, como establecemos en la enmienda ndmero 1,
al articulo 3, que las autorizaciones que se-den para estas
emisiones via satélite puedan ser emitidas por la Adminis-
tracién General del Estado o las Comunidades Auténomas
cuando los servicios se presten por entidades dependientes
de estas Comunidades Auténomas o de esta Administra-
ci6n General del Estado. Entendemos que hay correspon-
sabilidad en la gestién de esta autorizacidn.

En segundo lugar, mantenemos nuestra posicién en
cuanto a la Ley del tercer canal, que modifica los articu-
los 15y 16 de 1a Ley 46/1983, pues creemos qug éstos no
tendrian que ser reformados, sino més bien derogados.
Por esto, hemos formulado nuestras enmiendas ndmeros
2y4.

A la disposicién adicional sexta presentamos la en-
mienda nimero 3. Justificamos nuestra enmienda en que
hay que detérminar quiénes deben estar expresamente fa-
cultados para la prestacién del servicio piblico de radio y
television por satélite.

Mantenemos todas estas 'enmiendas en sus propios ter—
minos y rogamos su aprobacién por la Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para la defensa del voto particular nimero 3, corres-
pondiente a las enmiendas 7 a 17, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentano Popular, el Senador Juan José Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Usaré la palabra previamente para una cuestién de or-
den. Las enmiendas que se refieren al articulado seran de-
fendidas por el Senador Juan Cardona y el resto de las dis-
posiciones y el preambulo, por este Senador.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. -

Tiene, por consiguiente, 1a palabra el Senador Juan Car-
dona.

El sefior JUAN CARDONA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El motivo que ha llevado al Grupo Parlamentario Popu-
lar a presentar las enmiendas que defiendo no es otro que
1a mejora técnica del proyecto que debatimos. A nuestro
juicio, el texto de este proyecto de ley adolece de confu-
sién, presenta serias lagunas y técnicamente es incorrecto.
Y cito como ejemplo que en su redaccién no se separan
con claridad los requisitos aplicables a cada uno de los dos
sectores, el terreno y el espacial; y los procedimientos que
se establecen para la concesién de las licencias, si bien en
algunos aspectos resultan aceptables, se separan de los cri-
terios comunitarios.

Que éste es un proyecto de ley incorrecto no sélo lo
mantiene el Grupo Parlamentario Popular, sino que, in-
cluso, ha sido expresamente reconocido por el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista en el trdmite del Con-
greso. Por ello, y con el 4nim de mejorar
el proyecto de ley, para que no ocurra lo que dltimamente
viene sucediendo con importantes proyectos que se han
aprobado apresuradamente por las Cortes Generales, pues
a los pocos dias se han tenido que modificar, proponemos
estas enmiendas que, indudablemente, mejorardn técnica-
mente el texto y cubrirdn sus lagunas.

La enmienda nimero 8, al articulo 1.° del proyecto,
aporta las definiciones necesarias, me atrevo a decir, que
imprescindibles para hacer inteligible el articulado de este
proyecto de ley. Esta enmienda ya fue presentada en el
Congreso y algunos de sus puntos fueron incluidos en el
texto. del proyecto. Sin embargo, al hacerse de un modo
parcial y con alteraciones en su redaccién, la finalidad de
la enmienda ha sido desvirtuada y, por ello, la mantenemos
en este tramite.

La enmienda mimero 9, al articulo 2, guarda relacién
con la que acabo de explicar, la niimero 8, puesto que, al
incorporarse las definiciones en el articulo 1 del proyecto
de ley, no tiene ningin sentido mantener el texto del ar-
ticulo 2. -

La enmienda nimero 10, al articulo 3 propone la dife-
renciacién entre los segmentos terreno y especial —lo que
en realidad es una necesidad—, segmentos que, aunque
forman parte de un mismo sistema de comunicacién, exi-
gen tratamiento totalmente diferenciados.

A nuestro juicio, las modificaciones que introduce esta
enmienda se adecuan mejor a las recomendaciones de la
Directiva 94/46 de la Comunidad Europea, ya que la adju-
dicacién rigida de frecuencias que se establece en el pro-
yecto no se adecta a la naturaleza del servicio de comuni-
caciones por satélite. Ademds, resulta imposible hacer una
asignacion fija e inflexible de frecuencias, como si se tra-
tara de un sistema terreno, como pueden ser las emisoras
de radio, los radioenlaces terrestres, etcétera. En comuni-
caciones por satélite, ademds de las frecuencias hay que te-
ner en cuenta la posicién orbital, aspecto fundamental que
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permite la reutilizacién de las mismas frecuencias y un uso
flexible de éstas, cuestién que no se contempla en el pro-
yecto que debatimos y que con la aceptacién de esta en-
mienda quedaria subsanado.

El sistema de asignacién de frecuencias que se esta-
blece en este proyecto no liberaliza en esencia el sector,
sino que introduce un control y una rigidez en el servicio
que no tiene precedentes ni siquiera en la actual Ley de Te-
levisién por Satélite que ahora se va a derogar. Ademds,
contrarfa la propia naturaleza del servicio.

La enmienda nimero 11, al articulo 5, basa su justifica-
cién en la necesidad de diferenciar uso y reserva del es-
pectro radioeléctrico para su correspondiente aplicacién a
los segmentos terreno y espacial. '

Finalmente, la enmienda nimero 12, al articulo 6, pre-
tende afiadir a este articulo dos apartados. El primero va
dirigido a la proteccién de las redes de satélite, tal y como
se hace en otros tipos de redes que se mencionan en el ar-
ticulo 7 del proyecto de ley. El segundo apartado ajusta
este proyecto a lo dispuesto en la Directiva 94/46 de la Co-
munidad Europea, sobre homologacién de equipos de esta-
ciones.

En conclusién, sefiorias, las enmiendas de nuestro
Grupo mejoran sensiblemente el texto que debatimos, no
s6lo desde el punto de vista técnico, sino porque, ademas,
se profundiza en la liberalizacién de las telecomunicacio-
nes por satélite en consonancia con la normativa comuni-
taria.

Por ello, esperamos se tomen en consideraci6n y pue-
dan ser incorporadas al texto normativo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador don Juan José Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir dentro del tiempo establecido para este
turno.

En las enmiendas referidas a la dlsposwlon adlclonal
segunda, solicitamos la supresién de la misma por enten-
der que el texto del proyecto no se adecua a la normativa
comunitaria.

Respecto de la enmienda niimero 14, que propone la
modificacién de la disposicién adicional cuarta, apartado
1, parrafo segundo, entendemos que, en previsioén a la fu-
tura modificacién de la Ley de Ordenacién de las Teleco-
municaciones, procede introducir las particularidades de
las comunicaciones por satélite, en las que la frecuencia va
unida a la posicion orbital.

Respecto de la enmienda niimero 16, referida a ia dis-
posicion adicional cuarta, apartado 1, parrafo cuarto, tam-
bién solicitamos la supresion de dicha disposicién por en-
tender que la doctrina comunitaria, explicitada en los Li-
bros Verdes y directivas comunitarias, establece la necesi-
dad de orientar los precios de los distintos servicios a sus
costes respectivos.

En cuanto a la ntimero 17, referida a la disposicién tran-
sitoria Unica, proponemos la modificacién de la misma al

afiadir al final del primer pdrrafo el siguiente texto: «En
cualquier caso, dichos términos se ajustardn al procedi-
miento de obtencion de autorizaciones, siguiendo el proce-
dimiento habitual aplicado al resto de los solicitantes.»
La enmienda nimero 7 es de modificacidn a la exposi-
cion de motivos. Esta enmienda es coherente con las que
hemos presentado al articulado y a la propia exposicién de

" motivos.

En el supuesto de que no sean incluidas en el texto del
proyecto ninguna de nuestras enmiendas, en el tramite de
votacién optaremos seguramente por retirar esta enmienda
ndmero 7.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno en contra, tiene 1a palabra el Senador don An-
drés Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias.

Con su venia, sefior Presidente.

Quiero agradecer tanto la brevedad como el tono de la
intervenci6n de los representantes de los grupos parlamen-
tarios que han presentado enmiendas a este proyecto de
ley, aunque, l6gicamente, también quisiera lamentar la no

-coincidencia con ellos.

En aras de esa misma brevedad con la que sus sefiorias
han intervenido, espero serlo yo también, a pesar de que
debo dar respuesta a todas y cada una de las enmiendas que
se han presentado. v

Comenzando por las enmiendas nimeros 5 y 6, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tengo que decir .
que, en opinién de ese Grupo, este proyecto de ley deberia
excluir inicamente 1a liberalizacién del servicio telefénico
basico, y que deberia liberalizarse también el servicio por-
tador de los servicios de televisiéon hertziana.
~ No cabe duda de que esta enmienda se esté refiriendo a
Retevisién, pero es que Retevision no tiene exclusiva-
mente la finalidad de transmitir sefiales por satélite. Por
tanto, en una ley en que se habla exclusivamente de tele-
comunicaciones por satélite, no creo que se deba tratar la

_situacién de un operador como Retevision, que presta ser-

vicios a la difusién terrenal-de televisién. Consideramos
que no es éste el proyecto de ley adecuado para incluir es-
tos aspectos.

Por otra parte, al excluir de la liberalizacion el servicio
portador de los servicios de difusién terrenal, mantenién-
dose el monopolio de prestacion a favor de Retevision, a
nuestro juicio se evita cualquier duda que pudiera plantear-
se al respecto por parte de los operadores de estos servicios
—aungque esto no se considera absolutamente imprescindi-
ble— dado que, aunque para este servicio se van a utilizar
satélites de comunicaciones, su prestacion requiere instala-
ciones terrenas que no funcionan conjuntamente con el sa-
télite, por lo que entendemos no encajarian en la definicién
que de este servicio hace el presente proyecto de ley.

Por lo que se refiere a las enmiendas nimeros 1 a 4, al
articulo 3, disposiciones adicionales tercera y sexta y dis-
posicién-derogatoria, presentadas por el Grupo de Con-
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vergeéncia i Unid, queremos hacer constar que, a nuestro
juicio, se hace necesaria la autorizacién administrativa, y
no la simple homologacién, ya que el espectro radioeléc-
trico —se ha dicho anteriormente— no es algo ilimitado.
Puede que en algtin caso se compita por un mismo espacio,
pero, atendiendo a la 16gica coordinacién internacional
para el uso del espectro radioeléctrico asignado a los saté-
lites de comunicaciones, debe hacerse notar que esta coor-
dinacién es puramente técnica y que su objetivo es planifi-
car y evitar las interferencias entre los sistemas de satélites
de comunicaciones entre s{ y también con los sistemas de
telecomunicacion terrestre.

Por otra parte, consideramos que es suf101ente con la su-
presion del apartado 1 del articulo 15 de 1a Ley 46/1983, de
26 de diciembre, permaneciendo en vigor la literalidad del
resto de ese articulo.

El pérrafo ya suprimido de la norma antes citada decia
que las sociedades concesionarias del tercer canal no po-
drén adquirir en exclusiva programas que impidan su pro-
yeccioén en un dmbito territorial distinto al de su propia co-
munidad. La aparicién de nuevas tecnologias de televi-
sién, que han superado ya lo establecido en 1a Ley 4/1980,
del Estatuto. de la Radio y Televisién, y asimismo lo esta-
blecido en la Ley 46/1983, reguladora del tercer canal, ha-
cen preciso especificar que las limitaciones territoriales se
refieren a los servicios de difusién de televisién terrenal
por ondas hertzianas y no a los servicios de televisién por
satélite como se pone de relieve en la disposicién-adicional
sexta.

Lo manifestado respecto de la enmienda mimero 2 pre-
sentada por ustedes entiendo que también es de aplicacion
a sus enmiendas nimeros 3 y 4.

Refiriéndonos ya a las enmiendas nimeros 7 a 17, pre-
sentadas por el Grupo Popular, al igual que ocurria en tra-
mites anteriores, mis parecen todas ellas una enmienda a
la totalidad aunque presentada por partes.

Es indudable que ustedes tienen su propia estructura
respecto del proyecto de ley, que tienden a plasmarla a tra-
vés de enmiendas, lo cnal plantea a mi Grupo Parlamenta-
rio una dificultad no facilmente superable al intentar una
posible adaptacién de su propio,modelo al nuestro.

Entendemos que-ustedes hacen una enumeracién dema-
siado prolija, que pensamos que no es necesaria. En todo
caso, nos parece que estaria mejor recogida en el regla-
mento técnico y de prestacion del servicio que la propia ley
prevé para su desarrollo.

De cualquier forma, en el trdmite parlamentario del
Congreso de los Diputados —al que se ha referido su se-
floria— ya se recogfa un texto transaccional equivalente,
en gran medida, a lo transcrito en su enmienda al articulo
1, el cual —si no recuerdo mal— fue aprobado por unani-
midad en dicha Camara.

Con lo dicho anteriormente, entiendo que también da-
mos respuesta a sus enmiendas a los articulo 2 y 3.

En cuanto a-su enmienda nimero 11, al articulo 3, si el
espectro radioeléctrico ha de ser compartido, la obligacién
del canon nos parece obvia.

Cuando tratan de justificar su enmienda niimero 12, al

"articulo 6, no nos queda mas remedio que preguntarnos a

qué normas técnicas internacionales se refieren. Por lo de-
mas, no nos parece necesaria la homologacidén, porque
consideramos que serfa suficiente con alguna especie de
certificacién de conformidad del fabricante, lo que, a
nuestro juicio, es mds adecuado que el texto que se pre-
senta.

Por otra parte, la liberalizacion del mercado de los ser-
vicios de telecomunicacién por satélite permite que algu-
nas entidades publicas que pudieran estar encuadradas en
el concepto de Administraciones piiblicas participen en di-
cho mercado prestando servicios de telecomunicaciones
por satélite en competencia con otras entidades privadas,
por lo que se hace necesario limitar la no sujecién al pago
del canon, previsto anteriormente en favor de todas las Ad-
ministraciones piblicas y para todos los servicios presta-
dos por ellas, con independencia de su naturaleza, tinica-
mente para aquellos supuestos de reserva de frecuencia de
dominio piiblico radioeléctrico que se utilicen exclusiva-
mente para la gestion de servicios de interés general pres-
tados sin contraprestacién econdmica.

Por otro lado, 1a Ley de Ordenacién de las Telecomuni-
caciones ya establecia que el canon por reserva del domi-
nio publico radioeléctrico tenfa el caricter de exaccion de
naturaleza tributaria. Por el contrario, el articulo 24 de la
Ley 8/1989 determina que las contraprestaciones pecunia-
rias que se satisfagan por la utilizacién privativa o el apro-
vechamiento espacial de dominio publico, tendrdn la con-

sideracién de precio publico.

Por iltimo, entendemos que sobra el texto que propo-
nen en su enmienda nimero 17, a 1a disposicién transitoria
tdnica, apartado 1, parrafo primero. Nos parece mejor el
texto que aparece en el proyecto, que, ademds, es conse-
cuencia de una enmienda que presenté el Grupo Socialista .
en el Congreso, como as{ hizo notar su sefioria.

Por todo lo expuesto, nos oponemos a las enmiendas
que han defendido los distintos grupos parlamentarios, la-
mentando, eso si, la distancia —escasa, pero distancia al
fin— que nos separa. Y nos sentirfamos contrariados si en
el tramite en que nos encontramos en esta Camara ocu-
rriera’lo que pasé en el de Comision, en el que casi todos
los grupos votaron a favor del texto que hoy discutimos.
Por eso, nos llenaria de satisfaccién que hoy, en este tré-
mite, la coincidencia fuera de todos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, por el Grupo M1xt0 tiene la pa-
labra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Brevemente, sé6lo quiero indicar que Izquierda Unida
va a votar a favor del texto. Por tanto, vamos a rechazar to-
das las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roig): Gracias,
seflorfa.



— 5088 —

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1995.-NumM. 98

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

También con brevedad, he de decir que vamos a mante-
ner nuestras enmiendas a efectos de votacion. Pero tam-
bién quiero manifestar nuestro voto favorable a este pro-
yecto de ley, en cuyo texto se recogen basicamente los cri-
terios que nuestro Grupo ha mantenido respecto de este
sistema de comunicaciones por satélite, y que podemos re-
sumir en los siguientes puntos: que el servicio de teleco-
municaciones por satélite no tuviera la consideracién de
servicio publico; que, en consecuencia, estuviera liberali-
zado —y aunque no lo estd en su totalidad, supone un gran
avance—, y el acceso de las televisiones autonémicas al
mismo.

Como digo, estos aspectos han quedado recogidos basi-
camente en el texto, y de ahi nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo de Convergéncia i Unié, tiene la palabra el
Senador Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ‘
' Muy brevemente —como los que-me han precedido en
el uso de la palabra—, sélo quiero manifestar que vamos a
mantener nuestras enmiendas y a abstenernos en la vota-
cién del conjunto del proyecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Grau. .

(Por el Grupo Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
~ Seflorias, con la mdxima brevedad posible, vamos a fi-
jar muestra postura respecto del texto del proyecto de ley.
Efectivamente, Senador Luis Calvo, hay una distancia que
separa al Partido Popular del Partido Socialista; es evi-
dente. Ustedes siempre mantienen el cardcter intervencio-
nista de las leyes, sobre todo, de las referidas a telecomu-
nicaciones. En cambio, nosotros mantenemos una postura
mds liberalizadora de estos servicios. Bien es cierto que re-
conocemos que ha habido un ligero avance en la liberali-
zacidn de estos servicios. Entendemos que el conjunto del
articulado y las disposiciones que lo conforman tiende a
flexibilizar los accesos al satélite Hispasat para que la so-
ciedad explotadora pueda aumentar sus ingresos, sin olvi-
dar que esta sociedad se encuentra en una situacién finan-
ciera muy comprometida, derivada de la Ley 35/1992, de
Television por Satélite.
En nuestra opinidn, esta ley estd pensada de forma muy
directa para la sociedad que explota el satélite Hispasat en
la situacién de monopolio existente en el segmento te-

reno, y su seflorfa ha reconocido que asi figura en el texto
del proyecto de ley. Por tanto, desde nuestra 6ptica, no es
una ley de cardcter general. Pero, a pesar de ello, no'pre-
sentamos una enmienda a la totalidad, con texto alterna-
tivo, en el Congreso de los Diputados, ni tampoco hemos

. presentado una enmienda de veto a este proyecto de ley.

Nos hemos limitado a presentar enmiendas parciales, todas
ellas sin carga ideolégica, pero con un contenido técnico,
porque entendemos que en este trimite parlamentario po-
diamos mejorar técnicamente este proyecto de ley.

Como digo, no hemos presentado una enmienda de
veto, para mantener esa actitud prudente que puede contri-
buir a evitar el deterioro econdmico de alguno de los dos
operadores, sobre todo, de Retevisién. Y aunque reconoce-
mos los graves defectos que presenta este proyecto de ley,
hemos intentado —y digo hemos intentado, después de oir
las palabras del portavoz socialista— corregirlos en este
trdmite parlamentario. _

En definitiva, sefiorias, y contestando directamente al
portavoz del Grupo Socialista, somos diferentes en nues-
tros planteamientos. Hay una corta distancia —pero dis-
tancia, por supuesto— que nos separa en este proyecto de
ley, por lo que, sintiéndolo mucho, sefiorias, no va a contar
con el voto favorable del Grupo Parlamentario Popular. En
todo caso, y bajo la responsabilidad que, como Grupo Par-
lamentario, ostentamos en esta Camara, nos vamos a abs-
tener en la votacién del conjunto del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias; sefioria. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, sometemos a
votacion las enmiendas nimeros 5 y 6, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 19; en contra, 108; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ntimeros 1, 2, 3 y 4, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié. Se votan
conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 19; en contra, 220; abstenciones,

- cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y
17, del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 110; en contra, 127, abstenciones,
cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el texto del dictamen, articulos 1
a 7, disposiciones adicionales primera a séptima, transito-
ria, derogatoria, finales primera y segunda, y preambulo
Se votan conjuntamente

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 120, en contra, uno; abstenciones,
122.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el proyecto de ley de tele-
comunicaciones por satélite.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE LAS TELECOMUNICACIONES POR CA-
BLE. (S. 621/000101.) (C. D. 121/000086.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Obras Piblicas, Medio Ambiente, Transportes'y Comuni-
caciones en relacion con el proyecto de ley de las teleco-
municaciones poy cable.

Antes de conceder la palabra al Presidente de la Comi-
516n, ruego a sus sefiorfa$ que presten atencién a lo si-
guiente: no ha sido publicado, pero estd en trimite de pu-
blicacidn, la correccién de errores al dictamen del pro-
yecto que vamos a debatir. Esta correccién comporta las si-
guientes modificaciones: Afiadir 1a palabra «Predmbulo»
delante del texto del proyecto de ley.

El articulo 11.1.a) debe decir: «El reglamento técnico y
de prestacion del servicio regulard las circunstancias técni-
cas y econdmicas bajo las cuales podran existir temporal-
mente dreas no cubiertas por el servicio dentro de la res-
pectiva demarcaci6n territorial.»

La disposicion adicional segunda, apartado 3, péarrafo
primero debe decir: «3. Obtenido el titulo habilitante,
- Telefonica de Espaiia, S. A., podrd iniciar la prestacién
del servicio transcurridos nueve meses a contar desde la
resolucion del concurso de concesién del servicio de te-
lecomunicaciones por cable en esa demarcaciOn; antes,
cuando el operador de cable adjudicatario inicie la pres-
tacion del servicio o, inmediatamente después de la re-
solucidén del concurso, en caso de declararse éste de-
sierto.»

La disposicién adicional cuarta, parrafo tercero, debe
decir: «Lo dispuesto en los parrafos anteriores se entiende
sin perjuicio de las competencias de las Comunidades Au-
ténomas.»
~ Elapartado 2 del articulo 10 debe quedar redactado del
siguiente modo: «2. La relacién del operador de cable con
los programadores independientes sera libremente pactada
entre ellos en el marco de la normativa que dicte el Estado
0, en su caso, las Comunidades Auténomas en el 4ambito de
sus competencias.»

El Senador Garcia Correa tiene la palabra. .

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presidente, ha sido .
designado por la Comisién para presentar el dictamen el
excelentisimo sefior don Vicente Beguer i Oliveres.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Beguer tiene la pala-
bra. ’

El sefior BEGUER I OLIVERES: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, el proyecto de ley de las telecomu-
picaciones por cable es, como indica su preAmbulo, una
norma que configura el marco legal aplicable a un sector
determinado de los servicios de telecomunicacion, aque-
llos que se prestan a través de redes de cable, entre €stos,
los servicios de difusién sonora y los servicios de transmi-
sién de imagen de caricter interactivo.

Este proyecto de ley tuvo entrada en el Senado el 10 de
noviembre de 1995, ordendndose su remision a la Comi-
si6n de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y
Comunicaciones. Fue declarado urgente, por lo que se es-
tablecié un plazo de presentacién de enmiendas que fina-
lizé el 14 de diciembre. Se presentaron una propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Popular y 152 enmiendas:
45 del Grupo Parlamentario Popular, 17 del Grupo Parla-
mentario Socialista, 11 del Grupo Parlamentario Catalan
de Convergéncia i Uni6, 58 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, 10 del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, 3 de los Senadores Martinez
Sevilla y Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto
y 8 de la Senadora De Boneta y Piedra, también del Grupo
Mixto. No se designé Ponencia, por lo que el proyecto de
ley se debatié directamente en Comision el pasado dia 23.
Por mayoria, la Comisién aprob¢ dictaminar el proyecto
de ley incorporando 53 enmiendas. Al mismo tiempo, se
incorporaron 18 transaccionales con soporte en diversas
enmiendas de los Grupos Parlamentarios Socialista, Con-
vergencia i Unid, Senadores Nacionalistas Vascos y Grupo

“Mixto. Quedan vivas para su debate en el Pleno 73 en-

miendas, si bien algunas de ellas fueron objeto de transac-
cion. Se mantiene la propuesta de veto del Grupo Parla-
mentario Popular.

Como portavoz de 1a Comisién de Obras Puiblicas, Me-
dio Ambiente, Transportes y Comunicaciones, he de resal-
tar la serenidad, tono y profundidad del debate en el que -
participaron los Senadores sefiores Ortiz Pérez, del Grupo
Popular; Aleu i Jornet, del Grupo Socialista; Caballero
Lasquibar, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Barbuzano Gonzilez, de Coalicion Canaria; Nieto Cicuén-
dez, del Grupo Mixto y quien les estd hablando, por Con-
vergeéncia i Unid.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. .
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fonte-
lles): Sefior Presidente, sefiorias, éste es un proyecto de ley
de una enorme importancia. Las redes de cable a las que
hace referencia estdn concebidas para dar soporte a los ser-
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vicios multimedia interactivos y, por lo tanto, se constitu-
yen como un elemento fundamental del futuro de las tele-
comunicaciones, que es a su vez uno de los sectores mas
dindmicos de nuestro pafs, con las perspectivas que ofrece
para la creacion de empleo, para la generacién de inversion
e incluso mas para la configuracién de una sociedad dis-
tinta con nuevas posibilidades cualitativamente distintas
de trabajo.

Por lo tanto, no es un proyecto de ley que regule los ca-
bles para transmitir televisién, o al menos no es sélo para
-eso. Es importante que el andlisis politico y técnico que se
haga de este proyecto se haga desde la perspectiva de que
estamos hablando de redes de cable capaces de soportar
fos servicios multimedia interactivos, la llamada sociedad
de la informacién, a los que la evolucién tecnolégica ha
abierto la puerta, posibilitando el desarrollo de nuevos ser-
vicios distintos de los clasicos servicios de difusion de te-
levisién. Es una evolucién tecnolégica que ha conducido a
un proceso de convergencia, que permite transportar de
forma conjunta todos los servicios de telecomunicaciones,
sean éstos de voz, de datos o de imagen, bajo una forma
comun: la digitalizacién de la sefial, de manera que mas
que hablar de multimedia tendriamos que hablar de unime-
dia, en el sentido de que un solo medio va a servir de forma
de transporte de todo lo que un ciudadano o una empresa
pueda acceder en el mundo de la informacién. Por eso el
proyecto de ley viene a cumplir una doble funcién: esta-
blecer un marco juridico integrado para regular la televi-
sién por cable y otros servicios de telecomunicacion dis-
tintos de los de televisién, y por eso nunca insistiremos
bastante en que la visién que pretendia —ya nadie lo pre-
tende— dividir la regulacién de la televisién por cable del
cable para los servicios de telecomunicaciones esté ya re-
basada por los acontecimientos. Ese marco juridico inte-
grado es imprescindible para no equivocar el camino del
futuro y no construirlo reproduciendo las coordenadas tec-
noldgicas del pasado.

En segundo lugar, en linea con la politica de liberali-
zacion de las telecomunicaciones, en las que Espaiia par-
ticipa de forma-activa en ¢l marco de la Unién Europea,
el proyecto de ley introduce una competencia en las in-
fraestructuras de telecomunicacién concibiendo dos re-
des alternativas integradas para prestar telecomunicacio-
nes en competencia dentro de cada demarcacién, sir-
viendo de soporte cada una de ellas a todos los servicios
de telecomunicacion a medida que ésta se vaya liberali-
zando. ’

Sefiorias, ;cudl es la situacién actual? Actualmente, la
oferta televisiva que existe en Espafia, incluidos los cinco
programas de television por satélite, que pronto podran ser
‘15 6 20 —lo acaban de ver en el proyecto de ley que aca-
bamos de aprobar— seria suficiente para satisfacer las de-
mandas de los cindadanos en lo que a televisién clasica ge-
neralista se refiere. Pero, sin duda, parece que existe un
hueco en el mercado para una oferta de televisién especia-
lizada o temdtica y para aquello que, siendo transmisién de
imagen a distancia, es ya dificil seguir llamando television,
en el sentido de que entramos en un mundo de contornos
imprecisos donde se prestan de forma interactiva transmi-

siones de imagen orientadas a demandas individuales y es-
pecializadas.

Asi, en la década de los ochenta'y primeros de los no-
venta, hemos visto en Espafia como se desarrollaba lo que
podriamo$ denominar un sector precable, que ha distri-
buido sefiales de televisién por cable, ciertamente, pero
con caracteristicas de economia sumergida la mayor parte
de las veces y con recursos tecnolégicos obsoletos que
obedecian a ese pasado que ha sido superado por el multi-
media. Hoy, unos 140.000 hogares espafioles estdn conec-
tados a estos sistemas de distribucién de televisioén por ca-
ble en Espafia, lo que representa menos del 2 por ciento de
los hogares que disponen de televisién y, en todo caso, re-
presenta un modelo tecnolégico obsoleto que deberiamos
por todos los medios —y este proyecto de ley es el medio
més adecuado para ello— evitar que se reproduzca en el
futiiro. ‘ ,
Junto a este sector precable, que usa ciertamente un ca-
ble, pero no el cable que deberiamos-tender en nuestras
ciudades, existe un interés manifestado por agentes econé-
micos nacionales y extranjeros en abordar actividades de
distribucién de sefiales de televisién por cable pero que, al
mismo tiempo, requiere que por este cable —el mismo ca-
ble— se les permita prestar otros servicios de telecomuni-
cacién para asegurar la rentabilidad de estas inversiones,
que no estaria asegurada si solamente pudieran ser utiliza-
dos para los servicios cldsicos de televisién, como de-
muestra ampliamente la experiencia inglesa y como estd
teniendo que aceptar Estados Unidos al levantar las barre-
ras establecidas por el juez Green cuando dividié el cable
para el teléfono distinto y diferenciado del cable para tele-
visién, barreras que estin cayendo, como les digo, y es el
«leitmotiv» permanente de mi exposicién, al impulso de
un desarrollo tecnolégico que ha hecho converger todas las
formas de transmitir sefiales, cnalquiera que sea la clase de
mensaje gue se transmita. -

Esta posibilidad de prestar servicios integrados es cohe-
rente con lo que establece el Libro Blanco de la Unién
Europea y con el Acuerdo del Consejo de Ministros, de oc-
tubre pasado, sobre politica de telecomunicaciones, que ya
tuvo en cuenta esta evolucién tecnoldgica, orientdndola en:
redes digitales de banda ancha que sirvan —insisto una
vez mas— de soporte comin para voz, datos e imagen y
que permitirdn la integracion total de las telecomunica-
ciones.

Finalmente, haré una referencia a la jurisprudencia
constitucional que ha amparado a las entidades que prestan
servicios de difusion de television por cable basindose en
la ausencia de regulacién que ordene esta actividad y en
que la misma no consume ninglin recurso ptiblico escaso.
Por lo tanto, en ausencia de esta ley nadie puede impedir
gue por un cable se transmita sefial de television si ese ca-
ble es capaz de soportar la transmision. Insisto en que no
deberfamos orientar la actividad legislativa para cristalizar
situaciones derivadas del pasado, ni para limitarse a regu-
lar 1a sefial de televisién cuando realmente la solucién que
proponemos, que ha sido dificil de explicar y de hacer
aceptar, debe tener como tiene un objeto mucho mas am-
plio que'es regular las telecomunicaciones por los cables
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multimedia de la siguiente generacién de redes de cable,
tecnolégicamente capaces de responder a las demandas
presentes y futuras del pafs en servicios avanzados y basa-
dos en la tecnologia ATM que ya estd siendo experimen-
tada comercialmente en distintos pafses.

Esta ley viene a adaptarse y a reconocer de esta forma
la evolucitén de las tecnologias y de la oferta y demanda de
servicios y, por eso, no llega.tarde, como algunos dicen;
llega en el momento oportuno, después de haber consta-
tado esta evolucién tecnoldgica y haber conocido el marco
regulador establecido en la Union Europea, cuyas tdltimas
directivas en la materia son de apenas unos meses y estdn
perfectamente integradas, de forma coherente, con este
texto legislativo, que se adelanta asi a las disposiciones
normativas que otros paises tendrdn que adoptar reco-
giendo la ultima oleada de innovacién tecnolégica. Segu-
ramente si hubiésemos legislado hace dos afios en esta ma-
teria, habrfamos hecho unos planteamientos que hoy apa-
recerfan como obsoletos. Por lo tanto, no debemos lamen-

tar que Espafia no tenga redes de televisién por cable o de

cable para televisidn porque habremos saltado por encima
de una etapa del desarrollo, embarcidndonos en las redes
del futuro que en poco tiempo han cambiado radicalmente
de sustancia y de naturaleza.

El Ministro francés de telecomunicaciones me recono-
cfa hace poco tiempo que si €1, en el afio 1987 hubiera co-
nocido la evolucidn tecnolégica que estaba por venir, no se
hubiera embarcado en el Plan cable; que si hubiese sabido
que la convergencia de las formas de difusién de teleco-
municaciones conducian a un nico medio, no hubiesen
hecho las cuantiosas inversiones en formas distintas de
transmitir digitos que hoy tienen que ceder el paso a las
tecnologias del futuro.

Hemos podido prestar los servicios de televisién a tra-
vés de las formas de difusién satelital y herciana sin nin-
guna carencia para nuestros consumidores, y ahora tene-
mos la ocasién de invertir decididamente en un marco
coherente y adecuado a las tecnologias del futuro. Ahora
tenemos la ocasién de invertir en tendidos de cables para
telecomunicaciones coaxiales o de fibra éptica, cuyas ca-
racteristicas técnicas queden fijadas en los correspondien-
tes reglamentos técnicos y de prestacidn de servicios. Serfa
bueno que las entidades municipales y los partidos politi-
cos que las apoyan abandonasen las iniciativas apresura-
das, tomadas al margen de la ley, orientadas exclusiva-
mente a difusién de sefiales de television, porque al asf ha-
cerlo, estdn cerrando la puerta al desarrollo futuro armo-
nioso y coherente con la evolucién tecnoldgica que esta
ley trata de propiciar.

Permfitanme, sefiorfas, unas breves pinceladas sobre las
caracteristicas bdsicas del modelo configurado por la ley,
porque la propia complejidad técnica de la misma en un
mundo cuya terminologia es a veces dificil de entender y
mucho més de transmitir, ha dado lugar a lecturas equivo-
cas de la misma y, sobre todo, y bien que lo lamento, a ini-
ciativas apresuradas que constituyen de alguna manera una
cierta desconsideracién hacia la actividad legislativa de las
Camaras por parte de entidades municipales que pretenden
ubicarse al margen de esta norma. ’

La ley configura un modelo abierto, concibiéndolo
como un servicio que se adapta a las tecnologias disponi-
bles y permite, sin necesidad de modificaciones normati-
vas posteriores, que las infraestructuras que se instalen
sean utilizadas al maximo de su potencial tecnolégico vy,
por lo tanto, incentivando que se instalen con el méximo

potencial tecnoldgico.

Espaiia no debe embarcarse en hacer tendidos de redes
que solamente sirvan para soportar la transmisién de tele-
visién; debe embarcarse en el tendido de redes que incor-
poren las tecnologfas asincronas ATM para permitir la di-
fusién conjunta de la voz, la imagen y los datos. El inver-
sor que se embarque exclusivamente en hacer tendidos de
television o de cable para televisién estd perdiendo el tren
del futuro y seguramente estd poniendo en grave riesgo el
capital que invierte. .

La ley configura un modelo de prestacion por demarca-
ciones que se crean a iniciativa municipal, porque es el
municipio quien tiene que prejuzgar o condicionar el uso
de su dominio publico, pero con la participacién coordi-
nada de las Administraciones autonémicas y del Estado
porgque corresponde a la Administracién autonémica un
papel importante en los contenidos de las televisiones,
aunque se difundan por cable, y en la ordenacién de los
territorios y al Estado la competencia constitucional inde-
clinable de regulador de las telecomunicaciones. Se fijan
niveles minimos y méximos para las demarcaciones para
atender unas condiciones minimas de rentabilidad de la in-
versién y también un desarrollo armonioso del mercado.
La competencia concesional, de acuerdo con la Constitu-
cién, recae sobre la Administracién del Estado y me alegro
que los grupos parlamentarios que representan a los parti-
dos nacionalistas hayan entendido, por fin, que es a la Ad-
ministracién central del Estado a quien, de acuerdo con la
Constitucién, corresponde ejercer esta competencia. Pero
1a ley establece también el cardcter de normativa bisica en
aquellos aspectos en que los servicios de telecomunicacio-
nes por cable tienen cardcter de medio de comunicacién
social, cuyo desarrollo y ejecucién corresponde también
por mandato constitucional a las Comunidades Auténo-
mas. En este sentido, la ley es perfectamente respetuosa
con el reparto constitucional de competencias y no merece
en absoluto las criticas de jacobinismo gue ha recibido de
una forma tan poco fundada como oportunista. La ley esta-
blece un proceso concesional novedoso en nuestro ordena-
miento juridico porque establece la participacién de las
Administraciones local, autonémica y estatal en el proceso
concesional, pero estableciendo la primacia de la decisién
de la Administracién central del Estado, como no puede
ser menos, dado el cardcter exclusivo de sus competencias
sobre redes y servicios de telecomunicacién.

La ley garantiza la pluralidad porque establece una se-
rie de medidas cautelares tendentes a evitar, por una parte,
la concentracion de las actividades mds relacionadas con
los medios de comunicacién social y, por otra, garantiza el
acceso de los programadores independientes a las redes de
cable. La ley concede a Telefénica de Espafia un régimen
especial derivado de forma inevitable y consecuente con el
papel que ha jugado y debe jugar esta compafiia, buscando
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un adecuado equilibrio entre el obvio interés que para el
pais tiene el que sus principales infraestructoras se moder-
nicen y sirvan de base para el desarrollo tecnolégico de
nuestra sociedad y el deseo de que esta nueva actividad se
preste en un entorno de competencia, no sélo a nivel de
servicio, sino también a nivel de infraestructuras. Seria ne-
cio negar que ya existen redes de cable en las ciudades de
nuestro pais. No estamos empezando a hablar de cablear
nuestras ciudades como si antes nunca jamas hubiese ha-
bido un cable que las articula. Esos cables deben y pueden
modernizarse constituyendo una base que el pais no puede

desaprovechar para el desarrollo faturo de las telecomuni- -

caciones. Ello va a suponer en primer lugar un beneficio
inmediato para el consumidor, pero estas iniciativas tam-
poco deben ser las Gnicas, ni deben cerrar el paso a otras de
posibles inversores, buscando una alternativa, insisto, de
competencia, no sélo en servicios donde es obvio, sino
también a nivel de infraestructuras, que es menos obvio.
Sin embargo la ley ha querido abrir amplias las puertas a

un mercado competitivo buscando en aquellos casos:

donde sea posible una alternativa de inversién y de servi-
cios. Por eso la ley puede calificarse como una ley libera-
lizadora, mas que la actual normativa de muchos pafses
europeos, que busca una norma coherente con la politica
de la Unidn y con el objetivo que el Gobierno mantiene de
promover una liberalizacién tan dindmica como ordenada,
evitando saltos en el vacio y proclamas fundamentalistas,
sin contenido pero poniendo uno tras otro los hitos cohe-
rentes de un proceso que, si somos capaces de llevarlos
cabo de una forma ordenada, por una parte, debe maximi-
zar los beneficios del consumidor y también del ciudadano
y, por otra, como deciamos ayer al hablar de los servicios
postales, para garantizar la eficacia en la prestacion de los
servicios y la cobertura universal de los mismos.

La ley toma en cuenta las redes de cables existentes,
como no podria ser menos, contemplando regulaciones
transitorias que permiten salvaguardar los derechos de
aquellas iniciativas precursoras de television por cable que
en su dia fueron amparadas por el Tribunal Constitucional,
pero poniendo también claramente la diferencia entre estas
iniciativas y aquellas que tratan de forma oportunista de
orientar un desarrollo andrquico del sector o de tomar po-
siciones ventajosas de cara a las futuras adjudicaciones
que se hagan en el presente marco legal.

Y, por ello, de nuevo, hago un llamamiento desde aqui
a la responsabilidad de las corporaciones locales y de los
grupos politicos que apoyan su accién para que las deci-
siones que se adopten en tan importante materia se hagan
al amparo de l1a Ley que en préximos dias vera aprobada su
normativa, gracias <l trabajo intenso del Congreso y del
Senado, y que no se desarrollen aquellas iniciativas que
tratan, unos dias antes de que el trabajo de las Camaras
conduzca a una norma, de burlar su aplicacién tomando
posiciones en los dias anteriores a que el pafs se dote,
como o digo, de una norma reguladora de tan importante
sector; norma reguladora que ha recibido en el Senado una
modificacién sustantiva en alguno de sus aspectos y que,
sin duda alguna, la mejora. La mejora definiendo a qué se
refiere el limite del nimero de abonados que puede tener

cada uno de los operadores, distingniendo claramente en-
tre lo que son las medidas relativas a los medios de difu-
sidén social y lo que son servicios de telefonia bdsica y de
valor afiadido. :

Como Ministro responsable del sector debo manifestar-
les, sefiorfas, que tengo serias reservas sobre la convenien-
cia de establecer esta clase de limites, pero, en aras al con-
senso, ha sido bueno que se especifique a qué servicios se
refiere esta clase de medidas anticoncentracién. Se han in-
troducido nuevos criterios de adjudicacién, basados en las
aportaciones econdmicas, tecnoldgicas, industriales a la
economia nacional, a la creacién de empleo y al desarrollo
de los aspirantes a operador de cable, criterios que impii-

"can la vocacién del Gobierno y de los grupos parlamenta-

rios de utilizar esta Ley para desarrollar fuertes raices in-
dustriales en nuestro pafs. Se ha regulado 1a adaptacién
normativa de la vivienda para instalar redes de cable, se ha
abierto la posibilidad de utilizar sistemas radioeléctricos
de forma complementaria, no sustitutoria, a las redes de
cable; se ha establecido el derecho de los operadores inde-
pendientes de ser informados por los operadores de cable
sobre la gestion comercial de sus productos, se han deter-
minado a plazo fijo los perfodos de tres afios para las redes
de cable ya existentes, evitando su prolongacién mediante
argucias administrativas, y se ha introducido un conjunto
de disposiciones complementarias que, sin duda alguna,
mejoran el texto legal. :

Por todo ello, estamos ante una disposicién de enorme
importancia, como les decia al principio, que ha sido en los
ultimos meses objeto de un consenso entre una mayoria
s6lida —de ' la que, desgraciadamente, no participan todos
los grupos politicos—, de 1a que se puede derivar y, sin
duda se deriva, una base eficiente para definir un marco
adecuado para el desarrollo de un sector que no podria de-
sarrollarse de forma anarquica, como algunos pretenden,
sin crear graves problemas de futuro para el desarrollo de
las telecomunicaciones en Espaiia.

Por todo ello, sefiorfas, quiero agradecer el trabajo in-
tenso de congresistas, Diputados y Senadores, y -esperar
que en este tramite en el Senado se acerquen todavia mas
las posiciones, para conseguir que en breve plazo el Parla-
mento espafiol sea capaz de aprobar una norma que sirva
de marco de referencia a las disposiciones y actuaciones
que tomen las iniciativas municipales, las intervenciones
autonémicas y las decisiones que en las mesas de contrata-
ci6n, de forma conjunta v coordinada, tomen las adminis-
traciones con competeacia en la materia.

Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Iniciamos el debate de la enmienda de veto que suscribe
como voto particular niimero 6 el Grupo Parlamentario Po-
pular. . :

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez para su defensa.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-

dente. ' »
Deseo agradecer, en primer lugar, la presencia del sefior

Ministro de Obras Publicas, Transportes y Comunicacio-
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nes y en el transcurso de este debate, de la exposicién y
. justificacién de esta enmienda de veto, trataré de rebatir al-
‘gunos de los argumentos y diferencias que nos separan en
este proyecto de Ley. (El sefior Vicepresidente Rzgol i Roig
ocupa la Presidencia.)

Es cierto.que, fras la experiencia del debate en Comi-
sién de este proyecto de ley de telecomunicaciones por ca-
ble y con la exposicién, por nuestra parte, de las razones
que nos obligan a mantener el veto a la misma, en un prin-
cipio, habfamos alentado la intencién\de dar por finaliza-
dos nuestros esfuerzos de contribucién para legar a dispo-
ner de un texto legislativo bien adaptado a la realidad es-
pafiola y respetuoso con las orientaciones comunitarias.
Convencidos ya de la esterilidad de cualquier aportacion
que hagamos, por positiva que sea, que priman mads los in-
tereses del consenso alcanzado por el Grupo que sustenta
al Gobierno con otros Grupos —respetable, por supuesto,
pero no compartido—, casi hemos desistido de insistir. No
obstante, la disponibilidad recientisima de una informa-
¢ién comunitaria relacionada con el tema que nos ocupa y
las razones dadas por el portavoz del Grupo Socialista, se-
fior Aleu, en la Comisién correspondiente para justificar el
contenido de la ley que hoy se va a aprobar en este Pleno,
hacen cambiar de forma sustancial nuestro planteamiento
inicial, para puntualizar una vez mds sobre las razones de
nuestra discrepancia.

El portavoz del Grupo Socialista considera que la dife-
rencia de nuestros planteamientos con los del Gobierno

verdaderamente estin en el modelo global de telecomuni--

-caciones. Es preocupante esta afirmacién si no se estable-
cen las matizaciones oportunas. Nuestro modelo global
estd basado en la realidad mundial del sector, en la obliga-
cién para Espaifia de cumplir las directivas comunitarias de
liberalizacién plena de servicios e infraestructuras y, efec-
tivamente, también en el compromiso aceptado por el Go-
bierno de fijar la fecha del 1 de enero de 1998 para el ini-
cio de la nueva etapa, abierta a la competencia, con opera-
dores publicos y privados, tratando de penetrar en merca-
dos internacionales con una dptica global. Pero esta tiltima
coincidencia, s6lo tras el giro de 180 grados dado por el
Gobierno en sus acuerdos de 7 de octubre de 1994, con-
vencidos, sin duda, de la inadecuacién de la actual ley de
Ordenaci6n de las Telecomunicaciones, cuando el propio
Ministro en esta Camara se comprometio a presentar antes
de finalizar este afio un nuevo proyecto de Ley de ordena-
cién de las telecomunicaciones. Pero, pese a estas eviden-
cias, manifestd el representante socialista, el sefior Alen,
en el debate en Comisién que las diferencias en el modelo
parten de la distinta concepcién de la Ley de 1987. El
tiempo, sefiorias, nos ha dado la razon, pero hemos sido
nosotros quienes hemos mantenido siempre los mismos
planteamientos. En cambio, el Gobierno hubo de modifi-
car la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones en
1992 y ahora, en 1995, reconoce que debe volver a hacerlo
para llegar a esta coincidencia.

Procede recordar también a continuacion las manifesta- -

ciones del sefior Aleu en cuanto a que en el momento en
que esta Ley de 1987 se pueda modificar, porque todos es-
tamos de acuerdo en que lo necesita, a lo mejor aparece un

" modelo distinto y que esta ley estd de acuerdo con la base

que la sostiene, que es laLey 31/1987. Sila LOT, la Ley de
Ordenacién de las Telecomunicaciones, estd obsoleta y
debe ser modificada cuanto antes, no parece minimamente
coherente construir una ley basada en un marco ya pricti-
camente inservible. Por el.contrario, nuestro Grupo ha
abogado por una ley inspirada en un marco liberalizador,
con un contenido distinto, tras las multiples demoras. Dada
la tardanza de 1a publicacién de esta ley, el proyecto a pre-
sentar deberfa haber marcado el énfasis sobre aspectos
fundamentales para una etapa casi inminente de liberaliza-
cidn plena, olviddndose de tantas restricciones que existen
en el texto y que, presumiblemente, van a tener una vigen-
cia corta: el establecimiento de las exigencias técnicas y
constructivas para la instalacién de las nuevas infraestruc-
turas de redes de cable para que cada una de ellas formen
parte de un todo, definicién de las normas favorecedoras
de la competencia basadas en el establecimiento de condi-
ciones equiparables entre los operadores en el acceso y uso
a los recursos de las redes puiblicas, fortalecimiento de las
prescripciones relacionadas por el contenido y uso de estas
redes, orientdndolas a los intereses generales de la socie-
dad espafiola.

En sintesis, voy a tratar de explicar las principales dis-
crepancias con este proyecto de Ley que estamos discu-
tiendo.

Desde nuestro punto de vista, este proyccto de ley es
bastante estatalista y controlador, contrario, por tanto, a la
evolucién comunitaria al sector, intervencionista y restric-
tivo, con delimitaciones artificiales que no pueden mante-
nerse en un régimen de libre competencia.

El tamafio de las demarcaciones, a las que se ha hecho
referencia en la intervencién del sefior Ministro, se dice
que la ley limita el acceso a la posible instalacién de redes
de cable a poblaciones superiores a 50.000 habitantes. No-
sotros entendemos que se limita el posible acceso a usiia-
rios y habitantes a estas poblaciones menores de 50.000
habitantes. Desde nuestro punto de vista, no es 16gico que
se excluya a casi la mitad de 1a poblacion espanola de este
servicio.

En cuanto al limite superior de un milién y medio de
abonados, cabe recordar que el Grupo Socialista presentd
una enmienda por la cual se ampliaba el limite de abona-
dos a tres millones y la retir6 en el tramite en Comisién
para suscribir una enmienda transaccional por la cual se
exclufa de este limite a las empresas que prestaron servicio
de telefonia bdsica y servicios de valor afiadido.

En cuanto a la participacidn de Telefénica sentimos dis-
crepar de las manifestaciones del portavoz del Grupo So-
cialista expresadas en el debate en Comisién. La posicién
que nuestro Grupo propugna estd contemplada en el pro-
yecto de ley. Nosotros propugnamos el que Telefénica
tenga a través de redes de cable el papel prioritario de
transportista de contenidos y sefiales audiovisuales, que
ofrezca sus recursos a los distintos operadores, proveedo-
res de aplicaciones y programadores de contenidos en con-
diciones objetivas, no discriminatorias ni tfransparentes.
Por otra parte, en los casos en los que desee nuestro opera-
dor principal admitimos que pueda participar en las socie-
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dades operadoras de servicios de cable, pero en condicio:
nes de simetria con la competencia. '

Respecto a los programadores independientes en el de-
bate en Comision se comentd y debatid acerca de las pre-
siones de los grupos de programadores independientes que
consideraban que podian quedar discriminados en 1a nueva
ley. Ciertamente nosotros también hemos atendido esas
peticiones y esas sugerencias; algunas de sus pretensiones
coincidfan por s{ mismas con nuestros planteamientos li-
beralizadores y estaban contempladas en nuestras enmien-
das. Otras, y me refiero concretamente a la referida al ar-
ticulo 10 apartado 2, a la que se ha pretendido dar una ma-
yor difusién en los medios de comunicacién como una exi-
gencia excesiva frente a los operadores de cable de quienes
no habian invertido en infraestructuras y, por tanto, segu-
ramente y con este rechazo aprioristico de nuestras en-
miendas quizd sin proceder a su lectura no han caido en la
cuenta de que nosotros nos manteniamos alejados de cual-
quier pretensién de que los programadores independientes
controlen a los operadores o mantengan pretensiones exce-
sivas.

Aunque el texto aprobado mejora la redaccién original
sorprende el mantenimiento de restricciones y transitorie-
" dades en la utilizacién de unos equipos y tecnologias, ya
que nos referimos a los servicios de distribucién multi-
punto por microondas que en el inminente escenario de li-
beralizacién plena pueden aportar soluciones de interés
para la sociedad espaifiola.

Nosotros también consideramos que hay una clara in-
compatibilidad de esta ley con las nuevas directivas comu-
nitarias. Recientemente, cre6 que dentro de los dias de este
mes, la Comisién Europea ha aprobado dos propuestas de
directivas del Parlamento y del Consejo. Se trata de los l-
timos textos necesarios para completar el marco reglamen-
tario que acompafiard la liberalizacién del sector a partir
del 1.° de enero de 1998. Son —sus sefiorias los deben co-
nocer— la de implantacion de la competencia plena en los
mercados de Telecomunicaciones con la definicién de un
marco comtin para la concesion de autorizaciones genera-
les de licencias individuales y de la interconexién en las
Telecomunicaciones para desgarantizar el servicio univer-
sal v la interperiabilidad mediante la aplicacién de los
principios de oferta de una red abierta, la llamada ONP.

Ambas contienen planteamientos que no coinciden con los

mantenidos en el proyecto de ley, por lo que nos tememos
que seguramente en un plazo breve la Comisién nos tirard
una vez mas de las orejas, laméndonos la atencidén para
gue acomodemos nuestra legislacién 2 los textos comuni-
tarios.

Las discrepancias del proyecto de ley con el espiritu y
1a letra de las dos ultimas propuestas de directivas son nu-
merosas y evidentes, y nos limitamos en este turno a sefia-
lar algunas de ellas. Respecto a la primera, los ‘Estados
miembros no tendrin necesidad de imponer un sistema de
autorizaciones. Si lo hacen, no puede ignorarse que €n
contra de lo establecido en el proyecto de ley se mantiene
la prohibicion de limitar el nimero de nuevas empresas en
el mercado, si no es por causas muy razonadas; un ejemplo
podria ser no disponer del espectro radioeléctrico sufi-

ciente. Esto choca, sefiorfas, frontalmente con lo aprobado
en el proyecto de ley con un operador por demarcacién.

Respecto a la segunda directiva comunitaria a la que he
hecho referencia, se refuerza la independencia de las anto-
ridades de tutela nacionales. En los operadores en los cua-
les exista una participacién publica importante se deberd
diferenciar entre las actividades derivadas de su poder de
tutela y las relacionadas con su calidad de accionistas o
con su poder de decisidn. Asi se establece la exigencia de
que exista un conjunto minimo de lineas para el alquiler
que garanticen la posibilidad de acceso a todos los usua-
rios. También se suprimen las disposiciones que estipulan
la publicacién previa de cambios de tarifas de los operado-
res ptiblicos en el supuesto de que se produzcan unas con-
diciones demasiado fuertes en el alquiler de lineas para el
desarrollo de una competencia real. Todo ello, sefiorias,
muy alejado, a nuestro entender, de este proyecto de ley
que estamos debatiendo.

Para finalizar, permitanme unos breves comentarios en
relacién con el conjunto del proyecto. Entendemos que
existen unos escasos niveles de competencia en redes. Por
su propia naturaleza y las exigencias econdmicas de inver-
si6én no puede dar una situacion de competencia miltiple
en infraestructuras, en muchos casos s6lo una, en otros un
duopolio. Esta evidencia obliga a puntualizar més el uso a,
dar de estas redes cuando van a tener operadores distintos
y con restricciones mayormente relacionadas con el conte-
nido a difundir.

La presencia de Telefénica por su propia entidad su-
pone una situacién de preponderancia que procede equili-
brar, si es que realmente se desea promover la competen-
cia.

El largo periodo de la legalidad ha hecho que surjan nu-
merosas redes con circunstancias distintas de su origen,
pero que por muchas razones serd conveniente integrarlas
en las legalidad siempre que retinan los requisitos técnicos
necesarios. '

Por estos argumentos, sefiorias, solicito el voto favora-

- ble a esta propuesta de .veto de los grupos parlamentarios

de esta Cdmara.
Sefiorfas, sefior Mlmstro sefior Presidente, muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aleu i
Jornet.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Evidentemente en este Pleno se va a dar varias veces el
mismo argumento.en el sentido de que existe la diferencia
de concepcidn entre el Grupo Popular y otros Grupos res-
pecto de la Ley 31/1987 de Ordenacién de las Telecomu-
nicaciones que establecié un marco juridico basico, el cual

“contiene las lineas maestras a las que debe ajustarse la

prestacion de las diversas modalidades de telecomunica-
cion, y definio las responsabilidades de las Administracio-
nes y de los.sectores piblico y privado.
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Nosotros no entendemos que haya que modificar la Ley
de Ordenacion de las Telecomunicaciones de 1987, el mo-
delo y las discusiones que se produjeron entonces son las
mismas que se estian produciendo ahora. En la discusién de
aquella Ley ya se pusieron de manifiesto las diferencias
entre los distintos grupos de la Cdmara y estas diferencias
son las que se han puesto también de manifiesto en la dis-

cusion del Proyecto de ley de telecomunicaciones por ca-

ble.

Es fundamentalmente una diferencia sobre si el servicio
de telecomunicaciones debe. tener la-consideracién de ser-
vicio pablico o no. Esta es la gran diferencia, y esta dife-
rencia continda existiendo y por eso se ha conseguido arro-
par un conjunto de voluntades alrededor de esta concep-
cién y ha sido imposible hasta este momento consensuar
esta ley con el Grupo Parlamentario Popular a pesar de que
tanto el Grupo Parlamentario Popular como los demds gru-
pos hemos manifestado repetidamente que hubiera sido
deseable que esta Ley hubiese salido con un apoyo uné-
nime de esta Cdmara. Pero esto no ha sido posible. Noso-
tros entendemos que para garantizar la universalizacién de
este servicio debe mantenerse la consideracién de piiblico.
Como consecuencia de ello caben consideraciones pareci-
das respecto a si deben ser concesiones administrativas o
" autorizaciones administrativas. Esta es la gran diferencia.

En lo demds, y viendo las enmiendas, las diferencias no
son tantas, existen, pero no son tantas. Este proyecto de ley
es consecuencia del modelo definido en la Ley 31 de 1987,
y establece el régimen juridico y de prestacién del servicio
pliblico de telecomunicaciones por cable. En esta tribuna
se ha acusado a esta Ley de estatalista. Nosotros pedimos
que contemplen y comparen con otras legislaciones pare-
cidas de pafses europeos, concretamente que comparen
con [a legislacién alemana, que es la que ha dado la cons-
truccidn del cable mas competitivo en Europa. Esta ley,
por tanto, es coherente y correcta. En ella se definen los
dmbitos territoriales de prestacidn del servicio respetando
en cada momento las competencias en ordenacién del te-
rritorio a aquel que las tiene atribuidas: a la corporacién
municipal dentro del municipio, a las Comunidades Auté-
nomas en dmbitos constituidos por diversos municipios
pertenecientes a la misma Comunidad y a la Administra-
cion del Estado en caso de 4mbitos que incluyan munici-
pios de diversas Comunidades Auténomas, previo informe
de las Comunidades Auténomas.

La fijacién de 50.000 habitantes como minimo parece
ajustada y proporcional a la cuantfa de la inversion a reali-
zar s1 lo que pretendemos ¢s dotar a Espafia de un sistema
de cable moderno y competitivo. Este pafs, y lo ha dicho el
Ministro, no se puede permitir una equivocacién en este
tema que provoque inversiones que no garanticen la viabi-
lidad del desarrollo futuro de todas las tecnologias que tie-
nen en el cable el soporte material.

En el Capitulo III es donde se define la arquitectura de
la Ley. Para llegar al modelo finalmente escogido hay que
hacer unas cuantas consideraciones previas: la primera es
que ésta es una ley de telecomunicaciones por cable, no es

_una ley de cable para television, y, por tanto, debe contem-
plarse como tal, permitiendo y garantizando la implanta-

cién de un cable que posibilite el desarrollo de todas las
nuevas tecnologias que empiezan a asomar, que ya existen.
No se debe contemplar como un cable para televisiones
porque esto conduciria a la instalacién de un cable tecno-
l6gicamente menor y, por tanto, a un retraso en el desarro-
llo de las telecomunicaciones por cable. Es deber de esta
ley w de los desarrollos reglamentarios posteriores el ga-
rantizar que el cable que se instale cumpla con las exigen-
cias tecnoldgicas de futuro de las telecomunicaciones. Por-
tanto, cabe entender que la instalacién del cable represen-

.tard una inversién muy importante y que el capital privado

que realice estas inversiones querrd garantizar una rentabi-
lidad a su capital, y nosotros entendemos, y me ha parecido
también entenderlo en lo que ha manifestado el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que no hay que contem-
plar los conceptos de liberalizacidén y de libre competencia
en la posibilidad de instalar uno o varios cables, ya que no
se justificaria la rentabilidad de la inversién.

Una vez instalado el cable con las caracteristicas mdis
modernas y las tecnologfas mds actualizadas hay que con-
seguir que preste los servicios de telecomunicacién de una
manera abierta, y aqui es donde debemos contemplar la li-
bre competencia y aplicar criterios de liberalizacién tanto
como sea posible. El ejercicio de 1a mdxima liberalizacién
deberd conjugarse con el derecho del inversor a conseguir
una rentabilidad adecuada al capital invertido, y para eso
hay que suponer que querrd mantener el control de su em-
presa. Este deseo del inversor que haya instalado el cable
podria conducir a una posicién dominante o a establecer
condiciones abusivas en sus relaciones comerciales con
los interesados en utilizar el servicio del cable.

En principio, la Ley sostiene que las relaciones entre el
propietario del cable y los terceros propietarios de progra-
mas deben ser las que libremente se pactan, pero los ar-
ticulos 9, 10y 11 de este proyecto de ley, en los que se de-
finen los derechos y las obligaciones del concesionario y
sus relaciones con los posibles usuarios del servicio, con-
tienen, desde nuestro punto de vista, cldusulas suficientes
para garantizar que no se produzcan situaciones abusivas
ni tratos discriminatorios. Las Comunidades Auténomas,
el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente y la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia,
son, a nuestro juicio, garantia suficiente de que el desarro-
llo del mercado de las telecomunicaciones por cable se
realizara en el mercado de la libre competencia. Por tanto,
los conceptos definidos en la Ley de operador de cable y
de programador independiente y el marco minimo de rela-
ciones que se establece entre ellos son garantia suficiente
para entender que el modelo definido en este proyecto de
ley serd vélido para la sociedad que tendrd que desarro-
Harlo, evitdndose posiciones de abuso y garantizdndose la
libre competencia en el uso del cable.

El sistema establecido en la Ley para otorgar las conce-
siones y los criterios minimos que deben constar en los
pliegos de condiciones son correctos y objetivos y garanti-
zan la participacién de todas las administraciones implica-
das en el proceso: Administracién General del Estado,
como 6rgano de contratacién; administraciones de las Co-
munidades Auténomas, y administraciones municipales.

e~
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Hecho este analisis, cabe hablar del trato que recibe Te-
lefénica en la disposicién adicional segunda. Ya en el pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno, el Grupo Parla-
mentario Socialista estd de acuerdo en defender a Telefo-
nica de Espafia sin que quede el menor género de dudas.
Los acuerdos que Telefonica de Espafia haya podido hacer
o vaya a hacer én el futuro con otras empresas incumben
dnicamente a la empresa y no nos merece ningin comen-
tario como legisladores, ya que hay que enmarcarlos en la
dindmica empresarial y comercial de la empresa. |

Ahora bien, entendemos que hay que respetar la posi-
cién que para Telefénica de Espafia résulta del contrato ce-
lebrado con el Estado, habilitando a Telefénica para la
prestacion de servicios de telecomunicacién en todas las
demarcaciones que se constituyan, siempre que ello sea de
forma integrada con la prestacion del servicio de telefonia
basica.

Tenemos que hacer dos matizaciones: la primera es que

desde nuestro punto de vista ésta es la dnica garantia de

que la mitad de 1a poblacién espafiola no se quedar4 sin ca-
ble, la segunda es que 1a eliminacién de 1a limitacién a un
millén y medio de usiarios €s solamente para la prestacion
de telefonfa por cable, no para los otros servicios contemm-
plados en-esta Ley. '

La disposicién adicional segunda regula el mecanismo
de actuacién de Telefénica. Una vez constituida una de-
marcacién, se requerird-a Telefénica para que $e pronuncie
sobre su-disposicién a prestar el servicio y si decide actuar,
podra prestarto. -Segundo, se impide la prestacién de la
presentacién de Telefénica a 1os concursos que se convo-
quen para operadores de cable y la participacién directa o
‘indirecta en el capital de los concesionarios de los concur-
s0s que se convoquen. Tercero, la prestacién del servicio
en cada demarcacién serd por medio de una sociedad, en la
cual Telefénica tenga mas del 50 por ciento del capital.
Cuarto, a estas sociedades les ser4 de aplicacién lo estipu-
lado en el articulo 4.3 sobre limitacién de nimero de abo-
nados en-el territorio ‘déel Estado. Quinto, las condiciones
de prestacidn del servicio serdn en las mismas condiciones
que el operador de cable que sea adjudicatario de la co-
rrespondiente concesién administrativa.

Por lo tanto, entendemos que &l trato que el proyecto de
ley dispensa a Telefonica de Espafia es el ‘correcto, no re-
presenta ningi ato de favor y garantiza que su concu-
rrencia en el negocio de las telecomunicaciones por cable
se producird en condiciones de igualdad con el otro opera-
dor de cable.

No quiero dejar de decir que esta ley es el fruto de un
pacto con otros grupos parlamentanos Es absurdo negar
lo obvio. Esta ley es fruto 'de un pacto entre Izquierda
Unida, €l Partido N_acwnahsta Vasco, Convergencia i Unid
y el Partido Socialista Obrero Espafiol. Por lo tanto, es
fruto de un trabajo parlamentario importanté y debemos
entender que el trabajo parlamentario que hay detras de
esta ley merece un respeto y serfa necesario pedir a todo el
mundo que este réspeto se produjese para no hipotecar el
futuro de las telecomunicaciones por cable. Por consi-
guiente, mi Grupo se opondrd al veto presentado por el
Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Tiene 1a palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

En primer lugar, comienzo agradeciendo la presencia
en esta Cdmara del sefior Ministro, que ha tenido a bien
venir —son escasas sus intervenciones ante la misma—
para hacer una intervencién sobre el proyecto de ley del
cable. Un proyecto que desde el Grupo Parlamentario
Mixto, y en particular desde Izquierda Unida y Eusko Al-
kartasuna, ¢onsideramos de gran trascendencia, un pro-
yecto que aborda en un momento clave el futuro de las te-
lecomunicaciones en este pafs, telecomunicaciones inte-
gradas, de datos, voz, telefonia, imagen, pero también de
nuevas necesidades que sé estdn planteando en este
campo. i

Sin embargo, el proyecto, y en esto discrepo con el se-
fior Ministro, ho llega en el momento justo, llega algo
tarde. Este proyecto en concreto ha sufrido una fase de es-
tancamiento y su discusién legislativa se ha prolongado
algo m4s de un afio. Esa fase de estancamiento de esté pro-
yecto, que deberia haber salido antes, llevé a una sentencia
del Tribunal Constitucional, que, por un lado, marcaba la
irresponsabilidad del legislador al no haber sacado opor-
tuna y adecnadamente en su momento esta ley de teleco-
municaciones por cable y, por otro, sefialando que no se
podia limitar en modo alguno la libertad de expresion. Por
tanto, las consecuencias derivadas dé la misma daban via
libre, abriendo una laguna legal, para entrar en un escena-
rio de desarrollo de operadores o de redes de cable. La
apertura de esta laguna legal abrié un escenario, por asf de-
cirlo, ultraliberal, introduciendo de alguna.forma la ley de
la selva en el terreno de las telecomunicaciones, la ley del
que més corre, de la empresa mds fuerte, del que antes va
a instalar su proyecto de cable.

Esto configuraba una realidad para nosotros bastante
asimétrica, una realidad en modo alguno deseable, una rea-
lidad que ofrecerfa telecomunicaciones por cable para
aquellos proyectos netamente rentables, con neto beneficio
empresarial en determinadas zonas ricas, fundamental-
mente urbanas, y un proyecto con una fuerte asimetrfa, por
otra parte, para aquellas zonas menos rentables, para aque-
las zonas no urbanas o para aquellas zonas con menos
concenfracion urbana, para aquellas zonas, en definitiva, |
mds pobres, las cuales de alguna manera no iban a poder
disfrutar de estos servicios de telecomunicaciones.

Por tanto, en este marco de estancamiento es donde se
produce el acuerdo entre Telefénica y Canal Plus, un
acuerdo que criticamos en su dia y que seguimos criti-
cando sin ninglin género de dudas, un acuerdo, en contra
de lo que se ha dicho, que si incimbre a ésta Camara. Te-
lefénica, en parte, es una empresa piiblica y en parte estd
encargada de dar servicios piiblicos y, por supuesto, in-
cumbe a esta Cédmara ese acuerdo.
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Por ese mismo motivo, entendemos que este proyecto
de ley corrige en parte ese acuerdo y también corrige la la-
guna legal que habia aparecido después de esta fase de es-
tancamiento en politica de telecomunicacién. Por tanto,
pensamos que el proyecto pone freno a esa politica del que
més corre a establecer sus redes de cable y de alguna ma-
nera limita el escenario ultraliberal en el que se estaban de-
sarrollando las telecomunicaciones por cable en este pafs a
partir de la sentencia del Tribunal Constitucional. Por eso

vamos a apoyar esta Iey, por eso y porque la ley es, como

se ha dicho, fruto del consenso de cuatro grupos parlamen-
tarios, de cuatro formaciones politicas: Izquierda Unida,

Partido Socialista, Partido Nacmnahsta Vasco y Con-

vergéncia i Unié.

Por consiguiente, con la aparicidn de esta ley nos he-
mos encontrado, por asi decirlo, con una ofensiva del Par-
tido Popular, una ofensiva que, utilizando la puerta que
abria el Tribunal Constitucional, se ha lanzado por munici-
pios, por ayuntamientos, a conceder licencias de cable. Sin
embargo, entendemos que esta ofensiva no es la adecuada.
Es una ofensiva que tardard, como minimo, cuatro o cinco
meses en resolver los concursos que ahora mismo hay
abiertos, pero es una ofensiva, sin embargo, que llegari, a
la hora de la resolucion de los concursos, después del mies
0 mes y medio que tengamos en vigencia esta ley.

Por tanto, esta ley evitard que cristalice una realidad in-
justa, una realidad que en gran manera seria bastante asi-
métrica con los deseos de prestaciéon de un servicio piiblico
y una realidad que darfa lugar a una ley injusta de no estar
tramitindose ahora mismo la que estamos tramitando, a
una ley que dentro de seis o siete meses o un afio seria, sin

duda alguna, una ley muy concernida, muy modificada y, |

en definitiva, muy sesgada por una realidad que tendria-
mos hecha.

Desde este punto de vista, el 20 de septiembre de 1995
Izquierda Unida se ofrecié a un consenso para aprobar la
ley del cable. Cinco o seis dias antes el sefior Ministro ha-
bia comentado que ya no habia tiempo en esta legislatura
para aprobar esa ley del cable. Sin embargo, la ruptura de
conversaciones entre el Partido Socialista y Convergéncia
i Unio sirvi6 para hacer reflexionar al sefior Ministro y a su
Departamento y entendemos que de alguna manera nuestra
oferta sirvié de base para hacer una ley de telecomunica-
ciones por el procedimiento de urgencia, que contiene,
desde nuestro punto de vista, dos elementos que conside-
rdbamos impréscindibles: de un lado, un giro autonémico
hacia el poder local y hacia la realidad constitucional de las
Comunidades Auténomas en este pafs y, de otro, un giro
social de la ley, un giro que de alguna forma igualaba,
prestaba un servicio més publico, mas universal.

Por consiguiente, nos gusta cémo ha quedado este texto
legal y nos gusta el papel de Telefdnica en este texto legal.
Tiene un primer titulo habilitante y as{ se configura y
asienta una realidad de prestacion de un servicio publico,
una realidad que incidiria también en su mantenimiento
" como servicio publico frente a la pretendida privatizacién
que se quiere hacer de ella por parte de algunos grupos par-
lamentarios. Sin embargo, el titulo habilitante primero no
incide en el desarrollo de acuerdos empresariales futuros,

en cablevision o con las empresas con las que quiera desa- .
rrollarlo, en acuerdo con Canal Plus, pero entendemos que
este acuerdo es limitado y que estd acompafiado de fuertes
medidas anticoncentracién. En concreto, el limite de un
millén y medio de abonados, que nosotros creemos que es
esencial en esta ley, entendemos que propone una medida
anticoncentracién, por tanto, antimonopolio, y que tam-
bién respeta, de un lado, la pluralidad y, de otro, la diversi-
dad y, por tanto, en definitiva, la reahdad de una sociedad
como la nuestra.

Ademas, el articulado de la ley va acompaiiado de di-
versas medidas que, desde nuestro punto de vista, le dan un
caricter més social: el establecimiento de fondos de cohe-
si6n en la ley y el papel otorgado a Telefonica para que es-
tablezca un servicio, insisto, no sélo para zonas de fuerte
concentracién urbana, con fuerte renta per cdpita o, por de-
cirlo de otra manera, para zonas de renta rica, sino también
para la cantidad de niicleos relativamente deshabitados,
con discontinuidad urbana, que hay en este pafs, que que-
dan marginados de esa fuerte concentracién urbana, aque-
Ilas zonas que podriamos {lamar pobres. Por tanto, Telef6-
nica daria un servicio igual en similares condiciones, en
condiciones democriticas y transparentes, y €ste es el pa-
pel que nosotros desedbamos de Telefénica, por lo que es-
tamos completamente de acuerdo con dicho papel.

Finalmerite, el otro punto que entendemos que la ley
también ha venido a solucionar es el relativo al papel
constitucional de los ayuntamientos y las Comunidades
Auténomas. Los ayuntamientos y las Comunidades Auté-
nomas tenian necesariamente gue asumir un protago-
nismo constitucional, que en este caso les viere reflejado
en el propio texto constitucional. Asi, al seflalar demarca-
ciones o establecer concesiones, las Comunidades Auto-
nomas estin jugando el papel que necesitaban desempe-
fiar. Desde este punto de vista, entendemos que ha sido
posible el consenso con el Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unié y con el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y por tanto
entendemos que se desarrolla en el marco que también no-

_sotros desedbamos.

Por todo ello, éntendéemos que esta ley contiene los cri-
terios béasicos que Izquierda Unida demandaba de la
misma, que son: universalizacién del servicio, a través del

primer titulo habilitante de Telefénica, con medidas anti- -
"concentracién del mismo; reconocimiento del papel cons-

titucional de ayuntamientos y de Comunidades Auténo-
mas y el protagonismo que se ofrece a la pluralidad de la
sociedad a través de la cuota reservada a los programado-
res independientes.

Todo esto, por tanto, al estar recogido en esta ley, nos
hace apoyarla y rechazar la propuesta de veto que se pre-
senta, que entendemos gue no es adecuada y que llega tras
la carrera local desatada en muchos ayuntamientos por
conceder licencias del cable, una realidad que en muchas
ocasiones va a ser dificil de cubrir porque hay pliegos de
condiciones que, francamente, se alejan bastante tanto del
marco legal como de las posibilidades de prestacion de ese
servicio. Y si no, ahif estdn ayuntamientos como Cadlz
Granada y algunos otros.
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. El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
deberia ir terminando.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Acabo, sefior Presi-

dente.

Por tanto, y a pesar de que, desde nuestro punto de
vista, este proyecto llega legislativamente un afio tarde y
tecnolégicamente probablemente muchos afios mds, 5, 6 u
8, entendemos, no obstante, que pone freno a ese escenario
ultraliberal y que es el proyecto adecuado que necesita
nuestra sociedad y nuestro pafs.

Por ello, lo vamos a apoyar, rechazando la propuesta de
veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. '

{Algiin grupo quiere intervenir en turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Vicent Beguer.

El sefior BEGUER 1 OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente. :

Sefiorfas, ha transcurrido cerca de un afio desde que el
Consejo de Ministros aprobo el proyecto de Ley de las Te-
lecomunicaciones por Cable, lo remitié al Congreso de los
Diputados y se inicié el proceso parlamentario a través de
la presentacién de enmiendas y de los estudios correspon-
dientes por parte de los diversos grupos.

(El sefior Vicepresidente Orti Bordds ocupa la Presi-
dencia.)

Se trataba, evidentemente, de una ley esperada, podria-
mos decir que necesaria, controvertida, con intereses di-
versos, algunas veces contrapuestos, pero que en cualquier
caso iba a seguir un camino de debate y de discusidn, pen-
samos, para ir avanzando paso a paso.’

Todos los grupos han participado en este debate, algu-
nos de ellos quiza con mas voluntad de acercamiento, con
mads interés en mantener el consenso; otros, quizd, con una
mayor voluntad de sefialar diferencias y de manifestarse de
modo distinto al que planteaba la ley o por querer, quizd
por motivos politicos, plantear estas diferencias.

No ha sido este Gltimo el caso de nuestro grupo, sino
que, confrariamente, y viendo que no podiamos aceptar al-
gunos aspectos de la ley tal como estaban, intentamos
desde el primer momento avanzar en distintos aspectos y
de modo muy concreto en aquel que hiciese referencia al
papel que entendfamos debian jugar las Comunidades Au-
ténomas. Y asi, después de este debate, primero en el Con-
greso, luego en Comisién y ahora en Pleno, se ha llegado a
este Pleno en €l que pensamos que hemos alcanzado un

momento final en el que muchos puntos han permitido una.

aproximacion de casi todos los grupos de esta Camara.
Entendemos que el resultado final supone que habra
unos operadores de cierta magnitud, de potencia adecuada,
con limitaciones, evidentemente, para evitar situaciones de
monopolio, pero que sin duda todo elloredundara en bene-
ficio del servicio y de los ciudadanos espafioles. Entende-
mos que la ley armoniza el papel que ha de jugar la Admi-

nistracion Central con el que corresponde jugar también a
las Comunidades Auténomas y, asimismo, a la Adminis-
tracion Local, a los municipios. Y creemos que este diffcil
equilibrio se ha conseguido, lo que es importante no sélo
para evitar leyes centralistas; sino también posiciones ex-
cesivamente disgregadoras.

Es evidente que en la futura universalizacion del servi-
cio del cable Telefénica desarrollard un papel importante,
pero sin monopolios. Nosotros aceptamos plenamente el
papel que le corresponde jugar a Telefénica, que creemos
que es una empresa floreciente e importante, a la que de-
bemeos seguir impulsando no sélo como servicio, sino
desde el punto de vista de la tecnologia que desarrolla, y

‘debemos apoyarla por lo que supone disponer de una em-

presa de esta magnitad.

Es principalmente por estas razones sefialadas por lo
que nuestro grupo entiende no justificado el veto que ha
defendido el Grupo Parlamentario Popular, en contra del
cual nos manifestamos.

Muchas gracias. .

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Beguer.

‘Algin otro grupo desea hacer uso del tarno de porta-
voces? (Pausa.)

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. _

Sin d4nimo de reabrir el debate, porque creo que en esta
enmienda de veto nuestras posturas han quedado muy cla-
ras, si me gustarfa hacer algunas puntualizaciones a las
manifestaciones que se han establecido en el mismo por
parte de los portavoces de los grupos que han intervenido.

Evidentemente, ésta no es una ley del Partido Popular y,
por lo tanto, hemos presentado una enmienda de veto de
oposicién a la misma y enmiendas particulares que, si se
leen con profundidad, tratan de presentar un texto alterna-
tivo por dicha via. Por lo tanto, esa discrepancia existe, y
posiblemente existird, entre el modelo que propugna el
Partido Socialista y el que postula el Partido Popular.”

Aqui se ha abogado mucho en que se respeta la autono-
mia municipal. Yo creo que algunos no hemos leido bien la
ley. E1 Grupo Parlamentario Popular ha asumido las en-
miendas que la dltima asambiea de la Federacién Espaiiola
de Municipios y Provincias —donde estdn representados
los distintos grupos politicos— acord6 por unanimidad, las
hemos plasmado y las vamos a defender como enmiendas
parciales para intentar, por lo menos, respetar la autonomia
municipal, porque el proyecto de ley no la respeta casi en
absoluto, sefiorfas.

En cuanto al limite de demarcacién, que se fija en
50.000 habitantes, leyendo el texto de la ley, por ejemplo,
Teruel, que tiene 27.000 habitantes, se queda fuera del ser-
vicio de telecomunicacién por cable; tendrd que agruparse
con distintos municipios para poder optar a dicho servicio.
Y se argumenta que no es econdmicamente viable o renta-
ble. Dejemos que la sociedad inversora lo decida por si
misma: si quiere invertir y tener un negocio ruinoso, que



- 5099 -

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1995.~NUM. 98

asuma el riesgo; y si es rentable, mucho mejor: se benefi-
cia el usuario; se beneficia el habitante.

Sefiorias, lo dije y lo repito reiteradamente: esta ley
llega tarde. Lo dije en una interpelacién con el sefior Mi-
nistro en esta Cdmara; en una mocién que esta Cdmara
aprob6 por unanimidad para que el Gobierno presentara a
las Cortes Generales este proyecto de ley, a iniciativa y
posterior modificacién del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Si no recuerdo mal, el proyecto de ley tuvo su entrada
en las Cémaras a tltimos de diciembre de 1994, y a casi un
afio de su entrada atin no lo hemos aprobado. Pues bien, se-
fiorfas —y aprovecho la ocasidn para que le quede clara al
sefior Ministro la posicién del Partido Popular respecto a
Telefénica— en estos servicios de telecomunicacién por
cable, no de television, nosotros creemos que la funcién de
Telefénica tendria que ser de transportista. Y en el su-
puesto de-que quiera intervenir, que cree sociedades con
capital mayoritario, pero con una condicién: en competen-
cia real y no en posiciones dominantes de partida, como
prevé el proyecto de ley. )

Y en cuanto al pacto suscrito por los diferentes grupos

y el respeto que ha pedido el Grupo Parlamentario Socia--

lista, nosotros respetamos los pactos que legal, reglamen-
taria y politicamente se puedan hacer. Los respetamos aun-

- que no los compartamos. Ustedes estdn libremente autori-

zados para suscribir dichos pactos, y después cada uno que
asuma sus propias consecuencias. ‘
Por iltimo, quiero hacer referencia al portavoz del

Grupo Parlamentario Mixto, en este caso en nombre de Iz-.

quierda Unida, sefior Martinez Sevilla, que ha hecho una
defensa de las excelencias de la ley. Pues bien, sefiorfas,
cabe recordar que Izquierda Unida presento en el Con-
greso de los Diputados un texto alternativo de ley de tele-
comunicaciones por cable. Eso quiere decir que Izquierda
Unida entendia que el proyecto de ley que habia presen-
tado el Gobierno no era el adecuado. Y ahora ustedes re-
saltan, o, mejor dicho, critican el acuerdo de Telefénica
con Canal Plus y apoyan esta ley.

Pues mire, sefiorfa, tengo que decirle que esta ley estd
pensada mds en este acuerdo de la nueva sociedad que en
1a libre competencia. Y respecto de.los ayuntamientos, no
s6lo los gobernados por el Partido Popular, sino los gober-
nados por otros partidos y algunos por el Partido Socialista
han convocado concursos para conceder licencias, no que
las hayan concedido; y ésta es una matizacion importante.
Ha dicho usted que esta ley es un giro que fomenta el po-
der local.. Yo creo, sefior Martinez Sevilla, que su sefioria
no se ha leido muy bien el texto. No se contempla ninguna
de las exigencias que para respetar esa autonomia local ha
hecho 1a Federacién Espafiola de Municipios y Provincias.
Por 1ltimo, me referiré al cambio y al giro social: sélo po-
drén tener servicio aquellas poblaciones que tengan mas de
50.000 habitantes. Ese es el giro social que usted pro-
pugna.

Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Ortiz. (E! sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a someter a
votacién el voto particular nimero 6, del Grupo Parlamen-
tario Popular, correspondiente a la propuesta de veto ni-
mero 1.

" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 112; en contra, 137; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Al no haber alcanzado la ma-
yorfa requerida, queda rechazado.

Entramos en el debate del articulado, comenzando por
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto nimeros 12
al19. '

La Senadora De Boneta va a hacer uso de la palabra
para defender sus enmiendas.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Dando un poco de tiempo a la desbandada general que
se estd produciendo en este momento, paso a defender las
enmiendas presentadas por mi misma, Senadora de Eusko
Alkartasuna, dentro del Grupo Mixto.

En aras de la brevedad, voy a defender dnicamente las
enmiendas mimeros 12, 13 y 14. La enmienda nimero 16,
coincidente en el fondo con las niimeros 60 del PNV y 5 de
Coalicién Canaria, la voy a mantener de momento a efec-
tos de su votacidn, si bien pudiera retirarse una vez que-
dase garantizado un porcentaje minimo de distribucién
para los programadores independientes si en el curso del
debate quedara aprobada la enmienda transaccional que en:
este momento se estd negociando. .

La enmienda nimero 18 queda retirada y votaremos a
favor de la ndmero 54 del Grupo Parlamentario-de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, coincidente con el mismo ob-
jetivo. '

Las enmiendas niimeros 15, 17 y 19 quedan igualmente
retiradas en funcién de las enmiendas transaccionales
aprobadas en el curso del debate en Comision.

Paso de inmediato a defender las enmiendas que he ci-
tado al principio. La enmienda ndmero 12 pretende volver
al nimeto minimo de habitantes que el proyecto de ley te-
nia inicialmente para la demarcacién, cuando fue remitido
por el Gobierno. Nosotros creemos que el ndmero de
20.000 habitantes es mas adecuado teniendo en cuenta que
la demarcacién de 50.000 habitantes parece excesiva,
aparte de que en el Estado existen muy pocos municipios
de igual o’'mayor nimero de habitantes. Hay otra cuestién
que también planteamos en esta enmienda y es que noso-
tros creemos que, aunque pueda entenderse en el contexto
general, debe quedar precisado que para la agrupacién a-
efectos de constituir demarcacién de los municipios éstos
tienen que ser limitrofes, por razones obvias.

Dicho esto —y casi a nivel simbdlico, puesto que cono-
cemos que ya hay un consenso general para que la demar-
cacion mantenga el limite minimo en 50.000 habitantes—,
paso de inmediato a explicar las otras dos tinicas enmien-
das que he anunciado que iba a defender al principio de mi
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intervencion. (El sefior Vicepresidente Rigol i Roig ocupa
la Presidencia.)

Las enmiendas nimeros 13 y 14 pretenden reconocer
una situacién territorial de hecho y de derecho existente en
algunas Comunidades Auténomas y muy especialmente
conflictiva en la Comunidad Auténoma Vasca: los encla-
ves territoriales. La enmienda niimero 13, al articulo 2,
apartado 3, dice: «Previo informe de la Comunidad Auté-
noma a la que pertenezcan y en el caso de enclaves territo-
riales de la Comunidad Auténoma en que estén situados,
cuando no excedan...», el resto igual. Lo que se pretende
en esta enmienda ——de la que no voy a dar lectura entera
porque sus sefiorias han tenido tiempo de leerla e, incluso,
de debatirla— es simplemente introducir el previo in-
forme, vinculante en este caso, de la Comunidad Aut6-
noma en la que estd enclavado el municipio, y por razones
obvias, porque dificilmente se puede proceder al objetivo
de esta ley —a las instalaciones de redes de cable, a la dis-
tribucién— sin tener en cuenta a la Comunidad Auténoma
que rodea al enclave territorial, Se me puede rebatir este
planteamiento diciendo que en la prictica la situacién que
prevé es practicamente imposible, por ejemplo, en el caso
a que me he referido, por tenerlo mas préximo, de Trevifio
y Trucios. Parece que nunca podria producirse puesto que
1a demografia de los municipios de estos enclaves y el ni-
mero de habitantes previstos en el proyecto de ley, como
minimo el que acabo de referir de 50.000, para constituir
una demarcaci6n exigiria en la prdctica la asociacién de
estos municipios de los enclaves con municipios de Alava,
en el caso de Trevifio, o de Vizcaya en el de Trucios, inter-
viniendo el informe previo vinculante previsto en la ley, en
este caso de la Comunidad Auténoma Vasca. Esto es as{
—1n0 se me oculta——, no obstante, entiendo que ésta es una
cuestién de principio y de respeto a las Comunidades Au-
ténomas que tienen en su territorio municipios pettene-
cientes administrativamente a provincias de otras Comuni-
dades Auténomas, y como tal cuestién de principio man-
tengo que hay que defender y aprobar en este proyecta de
ley. En este sentido, solicito para ellas el voto favorable de
la Cimara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior{a,
jtendrfa la amabilidad de repetir cudles son las erimiendas
que ha retirado?

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Si, seflor Presi-
dente.

Quedan retiradas las enmiendas nimeros 18 15, 17
y 19.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Luego
quedan retiradas las enmiendas nimeros 15, 17, 18 y 19.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Si, sefior Presi-
dente.

He terminado mi intervencion con las enmlendas que
he defendido y el resto, como he dicho, o queda retirado o
lo doy por defendido.

Muchas gracia, sefior Presidente.

El seflor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

A continuacién, para defender el voto particular nd-
mero 3 de Coalicién Canaria, tiene la palabra el Senador
don Miguel Angel Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorfas, no quisimos intervenir en el turno de de-
bate general de la ley, preferiamos hacerlo solamente en el
turno de enmiendas para, quiza, no empafiar el magnifico
y tremendo consenso que nos han restregado- por las nari-
ces durante toda la tramitacién, l6gicamente, quienes lle-
garon al consenso. Los demds hemos tratado de hacer lo
que hemos podido para mejorar el texto, pero contra el
muro del consenso y del pacto —licito, por supuesto, aun-
que lo que nos fastidia es la reiteracidn, si bien no tenemos
nada que objetar porque, como digo, es licito— hemos te-
nido muy poca fortuna. :

No obstante, de las enmiendas que quedaron para su de-
bate en el Pleno, seguiremos manteniendo para votacién la
nimero 2 y retiramos la nimero 3. La enmienda nimero 4
fue aprobada en Comisién, por lo tanto, ni hablo de ella.

" Mantendremos también la nimero J; retiramos la ndmero
. 6; mantenemos las niimeros 7 y & para su votacion; retira-

mos la niimero 9; mantenemos Ja niimero 10 y retiramos la
ntmero 11.

Dado el tiempo que tenemos, nos vamos a basar en dos
hechos fundamentales. Antes de nada, deseo decir que este
proyecto de ley ha tenido una tramitacién parlamentaria,
tanto en Comisién como al principio del Pleno, muy «sui
generis». En los siete afios que lleva este Senador en esta
Camara es la primera vez que lo ve. Por ejemplo, es la pri-
mera vez que ve que una enmienda transaccional, que se le
entrega a este Senador cinco o seis minutos antes de votar
en Comisién para que rdpidamente se la estudie en ese
tiempo, que transacciona con las enmiendas nimeros 1 del
Grupo Parlamentario Mixto, 25 del"Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid y 60 y 64 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
iQué curioso! Transaccionan lo que esos grupos dicen del -
articulo 10.2, lo cogen y lo colocan en el articulo 11.1 ¢).
Una técnica parlamentaria nueva que este Senador no ha
conocido hasta hoy. Hasta dudo de que eso sea reglamen-
tario. Es como si ustedes cogen una percha de esas que hay
para colgar laropa y, en vez de colgar ropa, cuelgan una ar-
madura de hierro del siglo XV. No puede ser. De la percha
podra colgar usted una americana, unos pantalones, pero
no una armadura de hierro. Fijese qué rar{sima astucia par-
lamentaria para acabar con las enmiendas de esos grupos,
que eran iguales que-una que teniamos nosotros pero que,
por presiones —y sabemos de quién— se las cargan y di-
cen: No; ahora damos otra redaccién que no tiene nada que
ver con aquélla, y se la colocamos a otro articulo que no
tiene nada que ver con ello. Y los grupos que yo he citado
estdn de acuerdo: la han firmado y han retirado sus propias
enmiendas. Con esa técnica parlamentaria puede terminar,
al tratar de hacer un proyecto de ley sobre el precio de los
garbanzos —me acuerdo mucho de esto—, por acordar la
ley del cable. Cogemos una percha, le colgamos otro ar-
ticulo, cogemos otro articulo, lo destrozamos, le ponemos
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otro, etcétera. Magnffico. Es una de las mejores tramita-
ciones parlamentarias que este Senador ha visto en los seis
afios y pico que lleva en esta Cdmara.

Luego, hoy por la mafiana, de repente, nada més entrar,
nos pasan unos papelitos que dicen: Nos hemos equivo-
cado en la edicién del Boletin del dictamen de la Comision;
estd mal porque no se votd eso. Y me intentan demostrar
con la transcripcién taquigréfica que se votd en contra; que
se puso por equivocacién, que se equivocd no sé quién, et-
cétera. Este Senador cree que se votd y que se aprobd en
Comisidn esa enmienda que han intentado desfigurar con
la percha que no es la debida. A juicio de este Senador, eso
se votd en Comisidn; a juicio de otros, no: ni del letrado, ni
de la transcripcidn, ni del Presidente. Serd que este Senador
es el tinico que lo entendié mal. Es posible.

Observo ahi unas maniobras extrafias para no aprobar,
simplemente, una modificacién al articulo 10.2 contenida
tanto en la enmienda del-Grupo Mixto, como en la del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos o
en las del Grupo Parlamentédrio Catalan en el Senado de

Convergencia i Uni6, y en la nuestra, la cual, como es 16-

gico, dado que no estamos en el consenso, no se transac-
ciona. Una rara astucia para cargarse ese articulo que sélo

pretende reforzar la posibilidad de que no se dé una posi- '

cién dominante del operador sobre el programador. Pero,
si eso estd contenido en la filosoffa del proyecto de ley
—que el operador no tenga una posicién dominante en el
40 por ciento que exceda a los programadores—, {por qué
" no quieren reforzarlo? ;Porque quieren dejar una rendija
en el proyecto? ;La puerta medio abierta para que pueda
existir?

No quisiera extenderme méis porque estoy desagrada-
blemente sorprendido con esta tramitacidn, y no quiero se-
guir hablando.

Nosotros mantenemos la enmienda y pediremos su vo-
tacion separada, y hagan con este proyecto de ley lo que
sus sefiorias crean conveniente,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas"

gracias, Senador.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, y para defender su voto particular nimero 1, tiene
1a palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR Gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos present6 a este proyecto de ley un total de cin-
cuenta y ocho enmiendas. Pricticamente todas fueton
aceptadas en el tramite de su debate en Comisidn y, por lo
tanto, han sido incorporadas al texto del dictamen. Tan
s6lo me referiré, entre las que manteriemos, a las nimeros
51 y 56, retirando en este momento las demds excepto la
54, que la doy por defendida en sus propios términos. Las
retiro porque, analizado el texto en-su conjunto, entlendo
que no justifican su mantenimiento,

En relacidn a las enmiendas ndmeros 51 y 56 diré que
justificamos ambas en lo que para nosotros es el espiritu

de la ley, vy que se reﬂeJa claramentc a nuestro cntender
en la propia Exposicion de Motivos. Segiln ésta, una vez
obtenida la concesidn, el concesionario queda habilitado,
no sélo para la prestacién de este servicio, sino también
para el establecimiento de la red necesaria para tal presta-
cidén y para la utilizacién de dicha red para la prestacién de
otros servicios de telecomunicaciones e, incluso, como
servicio portador para servicios a prestar por terceros.
Creemos —y éste es el sentido de nuestra enmienda— que
es necesario que el que hace construir una red tenga «per
se» el titulo habilitante para prestar aquellos otros servi-

 cios, es decir, los de valor afiadido, mientras que a aquellos

terceros que vayan a pasar por su red se les debe exigir la

habilitacion correspondiente. Con ello pretendemos. tam-

bién hacer viable una inversidn nada desdefiable en este
caso, En definitiva, con estas enmiendas queremos que, en
el momento de la licitacién, se valore la viabilidad de la
explotacién de la red y no que, como hacen estos articulos
enmendados, se valore qué titulos habilitantes posee para
hacer viable la red.

Con esto termino mi intervencién, recordando que
mantengo y doy por defendida en sus propios términos la
enmienda pimero 54.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
le pedirfa que pudiera repetir las enmiendas que retira o, en
su caso, si es mds breve, las que mantiene,

El sefior CABALLERQ LASQUIBAR: Si, sefior Presi-
dente.

Le voy a decir cudles mantengo a efectos de votacién,
que serfan las enmiendas niimeros 51, 56 y 54,

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Para defender el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, tiene la
palabra el Senador Vicent Beguer.

\

El sefior BEGUER I OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo mantiene una tnica enmienda, la ni-
mero 29. Esta enmienda se present6 ante la situacién tran-
sitoria en la que se pueden encontrar redes de television
por cable gue estén en explotacién comercial en estos mo-
mentos o en el momento de entrada en vigor de la ley.

Nosotros plantedbamos, asimismo, que no sélo aquellas
que estuviesen ya en explotacion comercial, es decir, en ac-
tividad, sino las que, habiendo sido autorizadas con carac-
ter experimental y un 4mbito territorial limitado como ma-
ximo al 25 por ciento de un término municipal, pudiesen
también continuar realizando la actividad en los términos
que se prevén en la ley para estas situaciones transitorias,
Entendiamos que era bueno y que salvaba una posibilidad
probablemente no frecuente, pero que podria producirse.

De todos modos, en aras del consenso, y entendiendo
que probablemente esta situacion no se dé o tenga un ca-
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ricter muy excepcional, retiramos nuestra enmienda nd-
mero 29 y no la someteremos a votacién posteriormente.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador. N
Tiene la palabra el Senador Aleu i Jornet para la de-
fensa del voto particular niimero 2, enmienda 93.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Hemos presentado a la Mesa una enmienda transaccio-
nal firmada por cuatro Grupos que ahora explicaré. Senci-
llamente, €l articulo 2.4 es el que regula las modificaciones
que se puedan hacer sobre los 4mbitos establecidos. Lo
que pretende esta modificacién es que las Comunidades
Auténomas, que son las que tienen capacidad para modifi-
car estos ambitos, tengan la obligacidn de notificar al or-
gano competente esta modificacion para que éste, a su vez,
actualice las concesiones en los términos en que ha sido
modificado el dmbito.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos al voto particular mimero seis del Grupo Par-
lamentario Popular. Para defender las enmiendas, de 1a 108
ala 152, tiene la palabra don Juan José Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Como cuestién previa, permitame anunciar al sefior
Presidente que este Senador y el Senador Lora vamos a
compartir el tiempo. Yo me voy a limitar a defender las en-
miendas referidas al articulado y al predmbulo y el Sena-
dor Lora las referidas a las disposiciones.

Hecha esta pequefia matizacién y con el animo, que no
perdemos en ningin momento, de que algunas de las en-
miendas en el dltimo momento puedan ser asumidas, ad-
mitidas o transaccionadas —todo puede ocurrir en politica,
Senador Aleu— vamos a intentar justificar la presentacién
de estas enmiendas. '

La primera enmienda, al artfculo 1, niimero 1, es de mo-
dificacién, y ya me imagino que no va a ser aceptada, ya
gue nosotros intentamos que se elimine la palabra «pil-
blico» del texto del proyecto de ley. Hay una diferente con-
cepcidn ideoldgica entre lo que mantienen el Grupo Parla-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda 111 esté referida al articulo 1, mimero 2.

Por coherencia con lo que se ha expresado aqui esta ma-
fiana por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y
por el propio Ministro, que no estd presente en este mo-
mento, que ha sido que 1a ley va a prestar todos los servi-
- cios que figuran y, ademds, el de voz, que no figura en el
proyecto de ley, nosotros pedimos que esa pequefia expre-
sién, la palabra «voz», que puede esclarecer y clarificar el
proyecto de ley sea incluida en e} texto.

La enmienda 112, al articulo 1, ndmero 4, primer péi-
rrafo, es de modificacién. Nosotros creemos que la Direc-
tiva de la Unién Europea a punto de aprobarse, para que las

I llamadas infraestructuras alternativas puedan prestar servi-
cios liberalizados a partir del uno de enero de 1996, acon-
seja suprimir en el texto consensuado la expresién «al pu-
blico» para dejarlo abierto a ofras alternativas, por ejem-
plo, grupos cerrados de usuarios. Creo que serfa aconseja-
ble introducir esta modificacidn.

La enmienda 113, como he venido anunciando en el
transcurso de] debate de la enmienda de veto y en el turno
de portavoces, corresponde a una exigencia —yo asf lo
Hlamo— de la Federacién Espafiola de Municipios y Pro-
vincias. Por lo tanto, creemos que lo que se pretende es la
regulacién en el uso del dominio pablico, ya que supone la
necesidad de someter la instalacién y explotacién de las re-
des de cable, en todo caso, a la preceptiva solicitud de li-
cencia municipal; cuestién que no refleja el texto; por eso,
nosotros entendemos, en aras de esa propia autonomia y
competencia municipal, que debia ser incluida en el pro-
yecto de ley que ahora debatimos.

La enmienda 114, al articulo 2, nimero 1, es de modifi-
caci6n. Entendemos que al definir la demarcacién y poste-
riormente condicionarla en el proyecto de ley a la posible
existencia simultdnea de dos operadores, debe quedar pa-
tente en el texto de su definicién, que en ella se autoriza la

“presencia maxima de dos operadores. Esta limitacién no
esta delimitada en el proyecto de ley.

En la enmienda 115, al articulo 2, ndmero 2, primer pé4-
rrafo, nosotros intentamos modificar el limite de las de-
marcaciones. El proyecto de ley mantiene el limite de .
50.000 habitantes. Nosotros decimos que deberfa figurar
un orden minimo de 20.000 habitantes, ya que entendemos
que debe ser flexible esta demarcacidn para que las empre-
sas interesadas en participar en el negocio del cable pue-
dan hacerlo sin limitaciones.

Creemos que el texto es discriminatorio para los habi-
tantes del Estados espafiol, ya que limita el acceso a habi-
tantes, unos con derecho y otros sin derechos, es decir, dis-
tingue entre habitantes de primera y de segunda. Yo antes
habia expuesto €l caso de Teruel, poblacién importante de
27.000 habitantes, que dificilmente podrd conseguir con
agrupaciones de municipios limitrofes superar el limite de
50.000 habitantes.

En la enmienda 116 se solicita la supresion del articulo
2, nimero 2, ya que entendemos que la Constitucién ga-
rantiza la autonomia de los municipios. Por tanto, la ley no
puede imponer limites a la autonomia municipal.

Laenmienda 117, al articulo 2, nimero 2, pérrafo 3.°, es
de modificacién. Conforme se'prevé en el apartado cinco
de este mismo articulo, en su 2.° parrafo, no se considera
adecuado establecer de manera general y a prioti un limite
superior rigido para la delimitacion de las demarcaciones,
méxime si el criterio utilizado est basado s6lo en un paré-
metros forzosamente imperfecto, como es el niimero de
habitantes. Ademas —ya lo he manifestado antes— las
restricciones procede establecerlas no sélo en la propiedad
de las redes, sino también en la de las empresas programa-
doras de los contenidos.

La enmienda 118, al articulo 2.3, parrafo 1.°, es de sus-
titucién y corresponde también a una peticién de la Fede-
racién Espafiola de Municipios y Provincias. Entendemos
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que para respetar la autonomia municipal tendria que su-
primirse el informe vinculante de las Comunidades Auté-
nomas.

La enmienda 119 alude a los municipios y pretende ga-
rantizar su autonomia. Es una enmienda de sustitucion al
articulo 2.3, parrafo 2.°. Esta enmienda —de ser acep-
tada— es mds acorde con lo que establece el articulo 44 de
la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local.

La enmienda 120, al articulo 3, es coherente con la filo-
soffa de nuestro partido. Por lo tanto, la doy por defendida
en sus propios términos.

La enmienda 121, al articulo 3, es de adicién. Propone

- que las autorizactiones administrativas sean otorgadas pre-

vio informe favorable de los ayuntamientos. Esta en-

mienda es coherente con otras enmiendas presentadas con

el fin de mantener la repetida y reiterada autonomia muni-
cipal.

La enmienda 122, al articulo 4, mimero 1, es de modifi-
cacién. Con ella pretendemos que se afiada la expresion «o
de responsabilidad limitada» tras la referencia a las socie-
dades andnimas al principio del parrafo.

La unica referencia que se hace a las sociedades anéni-
mas esté en contra del espiritu y de la letra de la politica le-
gislativa en materia de sociedades mercantiles. Creo que
esto ya fue ampliamente debatido en Comisién, por lo que
serfa de desear que se incluyera este pérrafo.

En cuanto a la enmienda nimero 123, al artfculo 4, nu-
mero 2, nuestro Grupo hace la siguiente consideracion: si
el servicio prestado por los operadores de cable no puede
ser conceptuado como pcrtenecienfe a uno de los grandes
tipos clasificatorios utilizados en la Ley de Ordenacién de
las Telecomunicaciones, antes que seguir manteniendo
esta indefinicién, serfa preferible la supresién de este pa-
rrafo. ' .

La enmienda ntiimero 124, al articulo 4, niimero 3, primer
pérrafo, es también de modificacién. Lo que nosotros pro-
ponemos asegura que no se pueda llegar a situaciones inde-
seadas de concentracién de medios o de monopolios infor-
mativos, tanto en la propiedad de infraestructuras como en
la de los contenidos, a nivel autonémico y nacional.

La mimero 125 es asimismo de modificacién del nu-
mero 1 del articulo 5. A efectos de control de los eventua-
les monopolios informativos, tan importantes como los
operadores de cable son los programadores independientes
y los proveedores de servicios, por lo que, en consecuen-
cia, deberfan ser también incorporados a estos registros.

La enmienda niimero 126, al nimero 2 del articulo 5
pretende la adicién de un nuevo pérrafo segundo. En dicho
pérrafo se dice lo siguiente: El registro de programadores
independientes y de proveedores de servicios contendrd
las informaciones actualizadas que permitan conocer en
todo momento las demarcaciones en las cuales opera cada
uno de ellos con cardcter permanente.

La mimero 127 es de modificacién del niimero 1 del ar-
ticulo 6. La justificamos del siguiente modo: el no condi-
cionar los concursos en marcha a la aprobacién previa del
Reglamento, permitird ina mayor flexibilidad en el trata-
miento de las distintas situaciones creadas con anteriori-
dad a la promulgacién de esta ley.

La enmienda mimero 128, al ndmero 2 del articulo 6 es
también de modificacién. Consideramos que la modifica-
cién que proponemos introduce, a través de los pliegos ge-
nerales de bases de la Administracién General, un criterio
de unificacién necesario para valorar todas las distintas re-

" des que se instalen y los concursos que se realicen en cada

una de las demarcaciones.
La nimero 129, al nimero 3 del articulo 6 propone tam- -
bién una modificacién, sustituir la palabra «concesiones»
por «autorizaciones» —filosoffa popular, antifilosofia so-
cialista.
La enmienda ndmero 130 es al mimero 3 del articulo 6.

. En ella proponemos que se modifique la composicién de la

mesa de contratacién invirtiendo la proporcionalidad. Se

“habla mucho de la autonomia y competencia municipales

y, en cambio, cuando se fija la mesa de contratacion no se
le da la representacién adecuada. Por tanto, creemos que
serfa conveniente variar el porcentaje de representacién de
las distintas Administraciones.

La nimero 131 es asimismo de modificacién al mimero
4 del articulo 6. Entendemos que la modificacién pro-
puesta introduce la obligacidn de aplicar un procedimiento
unificado de valoracién de las ofertas en los concursos
para la adjudicacién de las autorizaciones.

La enmienda ndmero 132, al ndmero 4 del articulo 6 es
de adicién. Proponemos en ella que se aflada un nuevo
punto al nimero 4, lo que también se ha solicitado por
parte de la Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
cias. Este afiadido deberd decir: La calidad prevista para la
instalacién, en cuanto se refiere al impacto y uso del domi-
nio publico municipal, evaluada por los ayuntamientos. Ya
hemos reiterado en otras ocasiones que debe reforzarse la
autonomia municipal en estos aspectos.

*  La enmienda niimero 133 est4 en coheréncia con otras
que hemos presentado, por lo que la doy por defendlda en
sus propios términos.

La enmienda nimero 134 es de adicion. En ella solici-
tamos que se afiadan dos nuevos apartados por entender
que las obligaciones legales de los operarios de cable de-
ben ser iguales a las del resto de las compafifas de servi-
cios. La exigencia de licencia municipal para la realizacién
de las obras necesarias para la prestacion del servicio viene
determinada por la legislacién urbanistica y por los planes
municipales de ordenacién urbana.

La enmienda nimero 135 al parrafo segundo del apar-
tado 1 del articulo 8 es de modificacién. Entendemos que
el parrafo del proyecto de ley constituye una restriccion
contraria a la Directiva comunitaria.

La nimero 136, de modificacién del mimero 2 del ar-
ticulo 8, introduce una mayor flexibilidad para facilitar en
el futuro el aprovechamiento de las redes de las Comuni-
dades Auténomas u otras redes alternativas que pudieran
existir en una demarcacién determinada.

En lo que se refiere a la enmienda mimero 137 al ar-
ticulo 8, entendemos que, en coherencia con el texto del
proyecto de ley, y mds en concreto con el articulo 10, que
fos cita expresamente, es necesario que los prestadores de
servicio tengan entidad propia en la nueva ley. Un gran ni-
mero de aplicaciones telemiticas, de gran influencia en la
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futura sociedad de informacion, serdn posible gracias a es-
tos proveedores de servicios.

La ntimero 138 al parrafo segundo del nimero 1 del ar-
ticulo 10 es coincidente —o asf lo entendemos nosotros—
con una del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y
con otra del Grupo de Coalicién Canaria.

El portavoz de este Grupo, Senador Barbuzano, ha he-
cho referencia a esta rara tramitacién de enmiendas tran-
saccionales. Nosotros pensdbamos en la posibilidad de que
entre todos los grupos de la Camara hubiéramos llegado a
un consenso a propésito de esta enmienda. Creo que atn
estamos a tiempo, Senador Aleu, para que consensuemos
esta importante modificacion.

Aplicamos esta misma justificacion a la enmienda nd-

mero. 139 al ndmero 2 del articulo 10. Consideramos que la
modificacidn propuesta garantiza mejor la gestion partici-
"pada del 40 por ciento de la oferta reservada a los progra-
madores independientes.

Pero no quiero extenderme mas. Espero que, en lo que
a este articulo se refiere, atin seamos capaces de llegar a un
consenso. Senador Aleu, yo me presto a un diélogo para
que lo Jogremos.

Doy por defendidas las enmiendas ndmeros 140 y 141
en sus propios términos.

La mimero 142 pretende afiadir un nuevo parrafo en re-
lacién con la proteccién fomento y desarrollo de la indus-
tria audiovisual espafiola en el campo de las telecomunica-
ciones por cable. _

Consideramos que la enmienda nimero 143 favorecerfa
la mejora de la relacién de la Administracién con el ciuda-
dano va que la reserva en favor de los servicios colectivos
no supone ningin esfuerzo adicional en la prestacién de
los servicios. ‘

En cuanto a nuestra dltima enmienda al articulado, la
nimero 144, también solicitada por la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias, consideramos que entre
las obligaciones del concesionario parece clara la garantia
de no deteriorar y mantener én su estado 6ptimo el domi-
nio ptblico utilizado.

Sefior Presidente, he agotado la parte que me corres-
pondia de este turno en defensa de nuestras enmiendas al
articulado. Aprovecho este momento procesal para dar
también por defendidas las nimeros 108 y 109 referidas al
predmbulo de! nicyeacto de ley.

Con el permiso de su sefioria, va a intervenir ahora mi
compaifiero el sefior Lora. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el Senador Lora.

El sefior LORA PAGOLA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En la misma linea manifestada por mi compaiiero el Se-
nador Ortiz, el Grupo Popular pretende seguir mante-
niendo vivas las enmiendas presentadas a las disposiciones
adicionales y transitorias, enmiendas nimeros 145 a 152.

En cuanto a la enmienda 145, a la disposicién adicional
segunda, apartado 3, primer parrafo, referida al titulo habi-
litante de Telefénica, 1a justificamos en el sentido de que la

modificacidn propuesta se ajusta mds al principio de sime-
tria entre operadores preconizado por la Unién Europea
para favorecer el desarrollo de la competencia.

En lo que se refiere a la nimero. 146, a la disposicién
adicional segunda, apartado 5, primer pdrrafo, la modifica-
cién que proponemos incorpora la posible doble participa-
cién de Telefdnica en los servicios a prestar a través de las
redes de cable, bien como transportista de sefiales para
otros operadores que no dispongan de red, o bien, si asi lo
desea, como socio mayoritario en las sociedades que habra
de constituir para este fin en las demarcaciones donde haya
decidido participar en el negocio audiovisual.

Con respecto a la enmienda 147, a la disposicién adi-
cional segunda, apartado 7, de supresion, pensamos que si
se acepta la modificacion propuesta para el apartado 5, pri-
mer parrafo, de la disposicién adicional segunda, que in-
corpora la generalidad de los casos posibles, en coherencia
con este apartado deberfa suprimirse.

Por lo que se refiere a la niimero 148, relativa a la dis-
posicién transitoria primera, apartado 1, creemos que el di-
latado periodo de «alegalidad» que hasta la aprobacién de
esta ley ha existido, que ha permitido el desarrolio y puesta
en marcha de numerosos proyectos para la instalacién de
redes en condiciones y circunstancias bien distintas, hacen
dificil o arbitrario establecer a posteriori cualquier diferen-
ciacion. Por eso, este Grupo Parlamentario propone ahora
la incorporacion en Ia futura ley de un criterio amplio que
permita acoger en la nueva legalidad a un nimero mayori-
tario de tales redes, para que queden definitivamente in-
corporadas a la legalidad tras los trdmites oportunos.

Hacer lo contrario supondria un contrasentido, al lega-
lizar y posibilitar un titulo provisional para aquellas redes
que hayan entrado en explotacién con anterioridad, aunque
carezcan de la solvenciay capacidad tecnoldgica con la
que se convocan los actuales concursos, y que incluso han
podido ser desarrolladas sin la existencia del titulo munici-
pal habilitante.

En cuanto a la enmienda niimero 149, a la disposicién
transitoria primera, apartado 2, segundo pérrafo, esta pro-
puesta de modificacion se establece en coherencia con la
modificacién propuesta para el apartado 1 de la citada dis-
posicién transitoria.

Respecto-de la nimero 150, a la disposicion transitoria
primera, apartado 3, segundo parrafo, el dilatado periodo
de «alegalidad» que hasta la aprobacién de esta ley ha
existido, que ha permitido el desarrollo y puesta en marcha
de numerosos proyectos para la instalacion de redes en
condiciones y circunstancias bien distintas, hacen dificil o
arbitrario establecer a posteriori cualquier diferenciacion.
Por eso, este Grupo Parlamentario propone ahora la incor-
poracién en la futura ley de un criterio amplio que permita
acoger en la nueva legalidad a un nmimero mayoritario de
tales redes, para que queden definitivamente incorporadas
a la legalidad tras los trdmites oportunos.

En cuanto a la enmienda niimero 151, a la disposicion
transitoria primera, apartado 4, creemos que no tiene sen-
tido que los titulares de las redes de televisién por cable
que se encuentren en explotacién comercial a la entrada en
vigor de esta ley y que no soliciten la concesién provisio-
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nal se beneficien de un titulo provisional que no se les ha
otorgado porque no lo han pedido.

Por otra parte, la no constitucién del municipio afec-
tado en demarcacidn territorial en el plazo de seis meses,
contados desde la fecha de entrada en vigor de la ley, no
deberfa dar lugar a la apertura del periodo transitorio trans-
currido en el cual se extingue el titulo. habilitante pues, de
este modo, se hacen recaer en los operadores de televisién
ya establecidos las consecuencias de la inactividad de los
ayuntamientos. De hecho, podrfa ocurrir que el ayunta-
miento afectado aprobara la demarcacion en un plazo de-
terminado contado desde la fecha de entrada en vigor de la
ley y que los titulares de las redes de television por cable
ya establecidos se vieran abocados a presentarse al con-
curso sin poder realizar nuevas inversiones en 1a red de ca-
ble, por encontrarse amparados por un titulo provisional
que les prohibe realizarlas.

Por tltimo, en cuanto a la enmienda 152, a la disposi—
ci6n transitoria cuarta, apartado 1, de modificacion, se jus-
tifica en que los operadores de cable que obtengan la con-
cesidn en cualquier demarcacién quedaran obligados al
cumplimiento de las obligaciones que se establezcan por el
Gobiemno en el desarrollo de estos preceptos. Se considera
necesaria la inclusién en la nueva ley de las medidas que
posterlormente se aplicardn para el conocimiento y obhga—
cién de los futuros concesionarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lora.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aleu i
Jornet.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias; sefior Pre-
sidente. '

Sin voluntad de referirme a todas las enmiendas, pero si
a los principios generales, creo que en el turno de debate
del veto han quedado perfectamente definidas las posicio-
nes ante algunas de ellas. Por ejemplo, ante la relativa a la
constitucién del d4mbito minimo del municipio en 20.000
habitantes, o la referente al servicio piiblico y todo lo que
se deriva de ello. \

Se trata de concepciones distintas. Ya manifesté al por-
tavoz del Grupo Popular que no se pueden valorar diferen-
cias de modelo; sencillamente, son modelos distintos. Por
tanto, yo debo defender el que nosotros defendemos, y su
sefiorfa defiende el que su Grupo defiende; pero, como he
dicho, partimos de concepciones distintas.

Voy a referirme a temas nuevos que han surgido, como
puede ser el concepto de voz, que desde nuestro punto de
vista esta claramente incluido en sonidos. En cuanto a la
peticion de que también puedan participar las sociedades
de responsabilidad limitada, en nuestra opinién, no se pue-
den establecer las mismas exigencias para las sociedades
de responsabilidad limitada que para las sociedades andni-
mas; por eso mantenemos lo establecido para las socieda-
des andnimas.

Por otro lado, el Senador Barbuzano ha hecho una cri-

tica del modelo de transaccién que hemos utilizado, y est4 -

perfectamente legitimado para hacerla; pero le pido que
entienda la concepcién que hemos utilizado. ;Qué pre-
tende su enmienda nimero 5, o 1a nimero 60, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos? Pretenden, como usted
ha dicho, garantizar una mayor seguridad para los progra-
madores independientes sobre los operadores de cable.
Nosotros he€mos llegado a un acuerdo para mejorar esta
cuestion en el articulo 11.2, mediante el que obligamos al
operador de cable a rendir cuentas al programador inde-
pendiente en los aspectos comerciales que le afecten. Por
eso, una enmienda al articulo 10.2 ha aparecido transac-
cionada con uri al articulo 11.2. Esa es la explicacién. '
Ahora bien, creo que hay otro tema que estaba claro: la
enmienda numero 60 no se aprobé. La prueba més clara de
eso es que usted ha continuado presentando la nimero 5.
Por tanto, desde nuestro punto de vista, el procedimiento
que se siguié en Comisién fue correcto y la inclusién se

- debié a un error y a las «prisas en la tramitacion de este pro-

yecto.

Otro aspecto es que no ha quedado claro el papel que
puede jugar Telefénica como garante universal de presta-
cion del servicio, es decir, mientras en otros paises, funda-
mentalmente en Alemania, es Telecom la empresa que estd
cableando y ninguna més; aqui hemos introducido un se-
gundo operador, pero tenemos la seguridad, no ya en Te-
ruel, sino de que en los Pirineos o entra Telefénica o no en-
tra nadie. Por lo tanto, entendemos que el papel que se le
da a Telefénica no es en absoluto de privilegio, sino que es
el papel que debe desempefar, que, ademds, estd en condi-
ciones de hacerlo y que es la tinica que puede garantizar
una prestacion universal del servicio.

En cuanto a otras peticiones que se hacen, por ejemplo
el registro de programadores independientes, como los
programadores independientes, por definicion, son unas
personas que intervienen en el negocio del cable pero no
son operadores de cable, no tienen ninguna concesién ad-
ministrativa, no debemos tener un registro. Crear un regis-
tro va contra la préctica liberalizadora que se pretende en
la ley, por eso no lo vamos a admitir. ,

También nos sorprende hasta cierto punto la defensa
que se hace de las redes existentes, no porque no pueda ha-
cerse, cino porque, desde nuestro punto de vista, practica-
mente ninguna de las redes instaladas hasta hoy garantiza
la prestacién del servicio de telecomunicacién por cable y
la ley establece que aquellas que lo garanticen podran con-
tinuar funcionando.

Respecto de la enmienda ndmero 5 o de las que preten-
den la constitucién de una sociedad de programadores
independientes, creemos que no deben aceptarse por una
razén fundamental, y es que una cosa es garantizar la plu-
ralidad informativa y garantizar la anulacién de las posi-
ciones predominantes o de las posiciones de abuso en los
contratos, y otra es que por ley obliguemos a un sefior que
ha invertido en la construccién del cable a que una parte de
su negocio la gestionen otros sefiores. Nos parece que esto
no es admisible.

He escuchado con atencion el conjunto de enmiendas
de diversos grupos sobre 1a autonomia municipal o las en-
miendas que ha presentado la Federacién Espafiola de Mu-
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nicipios y Provincias. Nosotros concedemos la competen-
cia en ordenacién del territorio a aquella institucién que la
tiene conferida, que son las Comunidades Auténomas, y a
partir de ahi el ayuntamiento es soberano, previo informe
de la Comunidad Auténoma, y cuando se produce una
agrupacién de municipios, no vale la mancomunacién del
servicio que establece la Ley de Régimen Local, sino que
tiene que ser la Comunidad Auténoma correspondiente la
que, haciéndo uso de su competencia de ordenacidn del
territorio, actie en estas decisiones.

Finalmente, hay un conjunto de enmiendas que prevén
que se tengan en cuénta las ordenanzas-municipales, y
esto, desde nuestro punto de vista, ya estd contemplado en
la ley; es decir, el articulo 7.2 hace referencia a que en esta
cuestién deben tenerse en cuenta los articulos 17y 18 de la
Ley 31/1987. El apartado 2 del articulo 17 sefiala: La ex-
plotacién de servicios portadores o servicios finales de te-

lecomunicacién llevaré aparejada la facultad de ocupacién -

de dominio publico en la medida que lo requiera la instala-
cién de la infraestructura del servicio piblico de que se
trate. En cada caso la autorizacién correspondiente seré
otorgada por el Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones previo el cumplimiento de los siguientes re-
quisitos: a) presentacién del oportuno proyecto técnico
para su aprobacion por el érgano competente del citado
Ministerio; y b) informe favorable del 6rgano competente
de Ja Administracion Publica titalar del dominio afectado.

En este apartado b) se entiende que el Ministerio de
Obras Piblicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunica-
ciones no puede conceder ninguna autorizacién sin el in-
. forme favorable del respectivo ayuntamiento, y es ahi donde
el ayuntamiento tiene la oportunidad de poner los condicio-
namientos en cuanto a cumplimiento de ordenanzas munici-
pales y en cuanto a restauracién de obras y servicios que
puedan ser dafiados por la realizacion de estas obras.

Por lo tanto, entendemos que la inclusién en el articulo
7.2 de la referencia a los articulos 17 y 18 de la Ley cum-
ple expresamente esto. Por ello, anunciamos que no vamos

a votar favorablemente ninguna enmienda, excepto la que

ha presentado nuestro Grupo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfas. _

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a ser muy breve en este turno de portavoces; inter-
vengo simplemente por cortesia a mi querido amigo el Se-
nador Aleu. '

Considero que no es una técnica coger la percha del ar-
ticulo 10.2 y ponérsela al 11.1.c), permitame que se lo
diga. Llevo afios aqui y créame que no lo he visto sino dos
veces: una hace muy poco, en la Ley General Penitenciaria
sobre una enmienda de este Senador y de su Grupo, y

ahora. Usted me dice Iuego: lo que usted solicita, que es
considerar mucho mejor la no predominancia del operador
sobre el programador, 1o hemos puesto en el articulo
11.1.c). Si, lo han puesto ustedes y lo han recalcado, pero
no lo suficiente, porque si ia gestién y la codificacién no la
tiene el programador, ya me contard. Lo demds serd cues-
tién de que entre el operador y el programador hagan los
contratos y lleguen a los acuerdos que sean necesarios.

Esto yo lo comparo —y se lo explicaba anoche a un Se-
nador y compaifiero de Grupo— a que en Canarias se ex-
plotan galerias de agua y pozo. El problema cuando se
tiene agua es que quizé no se tiene el canal para llevaria
donde uno contrata el agua. Pero hay otra sociedad que
tiene el canal, entonces se mete €l agua en el canal, se le
paga a esa sociedad unos derechos de paso y lleva uno el
agua a donde quiere. Como usted dice que esta recalcado,
esos derechos de paso significan que el duefio del canal
tendrd alguna propiedad sobre el agua, y yo digo que no la
tenga. El programador mete por ese tubo una serie de pro-
gramas y sigue siendo ek duefio, luego permitasele que lo
gestione, permitasele que codifique y que haga todo lo que
tiene en ese 40 por ciento porque, si no, no me podrd usted
negar que sigue teniendo una posicién dominante el opera-
dor del cable. ;Que ustedes lo han mejorado —me refiero
a los del pacto— con esa introduccién en el articulo
11.1.c)? Si, pero, desde luego, no lo que nosotros pedia-
mos, y no sélo nosotros, sino lo que pedia la enmienda ni-
mero 1, del Grupo Parlamentario Mixto —si la memoria
no me faila—, la nimero 25, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergeéncia i Unid, la nimero 60,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y la.mimero 5 nuestra.

¢Que un reconocimiento de que ese asunto estaba ya
arreglado es que yo mantuve la enmienda ndmero 5? Yo la
mantengo precisamente para cubrirme de lo que ha suce-
dido, porque conozco la Casa; si no, jqué opinién le me-
rece a usted que el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos haya mantenido todas las que se tran-
saccionaron, incluida ia nimero 60 que es objeto de esta
conversaciéon? Las mantenemos precisamente para cubrir-
nos de posibles errores y de-las cosas que puedan pasar. No
es un argumento justificativo el hecho de haber repetido la
enmienda niimero 5. En todo caso, yo sé que va a morir sii-
bitamente, pero soy un hombre muy pesado, no sélo por el
volumen fisico que poseo, sino también intelectualmente,
y sigo erre que erre hasta que se vote.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorias. .

¢Algin Grupo desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Aleu i Jornet:

El sefior ALEU I JORNET: Sefior Barbuzano, inter-
vengo solamente para acabar de profundizar en el ejemplo
que usted ha puesto, el de las minas que alumbran el agua
y el del canal. El agua pasa por el canal y es propiedad de
la mina, pero ;quién gestiona el canal? Usted me estd pi-

. diendo que el propietario del agua gestione el canal, me
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estd pidiendo eso, y por eso me opongo; porque entiendo
su peticién: del 40 por ciento reservado para los progra-
madores independientes, con un codificador mio lo ges-
tiono yo, no el propietario del canal. Esto es lo que yo en-
tiendo, y por eso me opongo. Puede haber versiones dis-
tintas —usted me esta diciendo que si—, pero siguiendo el

gjemplo que usted ha puesto del propietario del agua, en-,

tiendo que el programador independiente es propietario de
lo que pase por el cable, pero la gestién del cable la tiene
que realizar el que ha hecho la inversién. Este es un punto
de vista distinto y, en este sentido, no hay ninguna dificul-
tad en incrementar todas las cautelas para garantizar una
pluralidad y eliminar las situaciones de abuso para, me-
diante una ley, obligar a que un sefior que ha hecho una in-
versién pierda parte de esa gestion. Este es nuestro punto
de vista y por lo que nos hemos opuesto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Como ven
sus sefiorias, todo el mundo hace ir el agua a su molino.
Sefior Barbuzano, ;pide la palabra para hacer ir el agua
a su molino? (Pausa.) .
Tiene la palabra su sefiorfa por medio minuto.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Por el articulo 87, aunque usted sabe que el agua para
nosotros no es H O, son d6lares y para los canarios es fun-
damental. Imagino que en Andalucia les ocurrird tres cuar-
tos de lo mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Para mu-
chos, 1o que es oro es el tiempo.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: S6lo un minuto,
sefior Presidente. Usted sabe que yo soy bastante concreto
y observo que en otros Senadores el piloto rojo se man-
tiene bastante tiempo. )

El canal gestiona el agua del canal, y la galeria que ha
metido agua allf paga sus derechos de paso, e incluye la
amortizacién de la inversidn, etcétera; el canal cobra una
cuota, pero ese agua la lleva al punto de consumo que el
otro quiere: aqui la baja, aquf la suelta, la contrata més alla,
etcétera. ;Qué estd haciendo? Gestionando. ;Qué es eso?
Codificacién y gestién de su parte de paso, porque el paso,
con las amortizaciones de la inversién primaria, etcétera,
ya se lo ha cargado el otro. ;O es que cree usted que
cuando el programador le diga al operador que, por ejem-
plo, va a pasar una telenovela, no-le va a cobrar la amorti-
zacién del cable? ;O es que estamos en el «Mundo Feliz»,
de Aldous Huxley?

Soélo queria hacer esta aclaracién, por el simil, para que
conozcan un poco més ¢cémo se distribuye el agua en Ca-
narias. :

‘Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): En turno
de portavoces, tiene la palabra el Senador don Juan José
Ortiz, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con la mixima brevedad, deseo aclarar de forma con-
creta y matizada algunos aspectos del proyecto de ley des-
pués de la intervencidn del sefior Aleu.

Efectivamente, el Partido Popular mantiene un modelo
distinto para las telecomunicaciones en su globalidad y
para las telecomunicaciones por cable en este momento, y
éste no es un proyecto de ley de un gobierno del Partido
Popular, téngalo presente.

En cuanto al limite de demarcacion, usted dice que Te-
ruel o los Pirineos, gracias a Telefénica, podran contar con
el servicio de telecomunicacién por cable. Nosotros decia-
mos en el debate que es un proyecto de ley proteccionista -
y que favorece a Telefénica, y usted mismo lo est4 refor-
zando en cada intervencién. Es decir, Telefonica parte en
este momento de posiciones dominantes y, desde nuestro
punto de vista, refuerza el monopolio.

En relacién a las discrepancias habidas respecto a pro-
gramadores y operadores, creo que hemos intentado apor-
tar una luz que clarifique la posicién de los programadores
independientes y de los operadores de cable.

Habiamos intentado consensuar una enmienda transac-
cional al articulo 11, apartado 1, letra c), porque entend{a-
mos que con ello impediamos situaciones de abuso de do-
minio o cualquier otra discriminacién en la comercializa-
cidén del 40 por ciento reservado a los programadores inde-
pendientes. Pues bien, hemos intentado hasta el ditimo mo-
mento gestionar y recabar el soporte y la firma de otros gru-
pos parlamentarios; parece ser que el bloque de partidos que
sostienen el pacto de este proyecto de ley estd cerrado y, por
lo tanto, no va a ser posible clarificar la posicién de los ope-
radores con respecto a los programadores independientes.

Por dltimo, Senador Aleu, efectivamente, las Comuni-
dades Auténomas tienen competencia para la ordenacién
de sus territorios; eso nadie lo ha puesto en duda. Pero hay
otras competencias en las que, a pesar de la referencia que
ha hecho su sefioria a lo que establece la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones, no se refleja con claridad
lo que es competencia municipal y competencia autono-
mica. Nosotros sélo pretendiamos clarificarlo; no era una
concepcion ideol6gica distinta,.sino una clarificacion.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Vamos a someter a votacion, primero, las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, nimeros
12,13, 14 y 16.

Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Pedimos votacién separada de las enmiendas niimeros
13, 14 y 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La en-
mienda nimero 15 estd retirada. Por tanto, votacién sepa-
rada de las enmiendas nimeros 13 y 14.
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Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Pedimos votacién separada de la enmienda ntimero, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy bien.
Votamos primero la enmienda nimero 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 245; a favor, seis; en contra, 129; abstenciones,

110.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada. _

Vamos a someter a votacién las enmiendas mimeros 13
y 14.

Se inicia la votacidn. (Pausa.) X

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, siete; en contra, 234 abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i1 Roig): Quedan
rechazadas. '
. A continuacién sometemos a votacion la enmienda ni-
mero 16, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la \}otacio’n, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, dos; en contra, 239; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (R1g01 iRoig): Quedare-

chazada.
Sefiorfas, es el ultimo dia que pres1do este Pleno y me

quedo sin voz. Ha sido cuestion, no sé si de los hados, de-

los lares, o de la Divina Providencia. (Aplausos.)
Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, pedimos votacion separada de las enmiendas niime-
ros 2,5 y 10; no agrupadas, cada una de ellas por separado.
Y luego, las enmiendas 7, 8 y 11 si pueden ir agrupadas.

El seftor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La en-
mienda nimero 11 la retiré su sefioria. ’

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Como es su ul-
timo Pleno, yo le concedo todo. Si usted dice que la retir€,
pues la retiré, no voy a estar buscando ahora los papeles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Les advierto que sus sefiorfas- deberdn continuar unos
cuantos Plenos mas.

Vamos a someter a votacion la enmienda nimero 2.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 247; a favor, 114; en contra, 130; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 5.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 112; en contra, 126; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (RigoliRoig): Queda re-
chazada.

(El serior Vicepresidente, Ort{ Bordas, ocupa la Presi-
dencia.) (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Pasamos a
votar la enmienda niimero 10.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 116; en contra, 129; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Queda re-
chazada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 7 y 8.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 116; en contra, 130; abstenciones,
una. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Quedan
rechazadas.
‘Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Pedimos vota-
cién separada de la enmienda 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Tiene la
palabra en estos momentos el sefior Caballero.

El seiior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Lo siento, sefior Barbuzano; iba a retirar y retiro la en-
mienda ndmero 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{i Bordas); Tiene la
palabra el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que quedan por votar las enmiendas ntimeros 51 y
56. En caso afirmativo, solicitamos votacién separada de
ambas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Se con-
cede. :

Por tanto, en primer lugar, vamos a votar la enmienda
nimero 51 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, seis; en contra, 234, abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Queda re--

chazada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 56, del mismo
Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, cinco; en contra, 124; abstencio-
nes, 116.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Queda re-
chazada.

Como la niimero 93, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, es una enmienda sobre la que se apoya una transac-
cional, vamos a votar, entonces, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

(Hay alguna peticién de palabra en relacién a esta pré-
xima votacién? (Pausa.)

Votamos, entonces, las enmiendas del Gripo Parlamen-
tario Popular, de la 108 a la 152.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 116; en contra, 131.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Quedan
rechazadas. .

Pasamos, entonces, a votar la enmienda transaccional
que se apoya en la enmienda niimero 93, del Grupo Socia-
lista.

(Entiende 1a Cdmara que es necesario que se proceda a
su lectura, o todos los Grupos estdn impuestos sobre el
contenido de la misma? (Pausa.)

Entonces, pasamos a votar ésta enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245, a favor, 136; en contra, 109.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Queda
aprobada. )

Procedemos a la votacién del texto del dictamen. (El
sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Seiior Presidente, so-
licitamos votacién separada del articulo 2.3, parrafo se-
gundo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): ; Algun
portavoz més solicita la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-

dente, solicitamos votacién separada, si tiene la bondad,

para el articulo 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Pasamos,.
entonces, a votar el articulo 2.3, parrafo segundo del texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 116; en contra, 131.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Queda re-
chazado.
Votamos, a sugerencia del sefior Barbuzano, el

.articulo 10.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 129; en contra, 117.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Queda
aprobado. .
Votamos el resto del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
* Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 135; en contra, 111; abstenciones, '
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Queda
aprobado.

Por tanto, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del

1 texto definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY
"ORGANICA DE PUBLICIDAD ELECTORAL EN
EMISORAS DE TELEVISION LOCAL POR ON-
DAS TERRESTRES. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA. (S. 621/000103.)
(C. D. 121/000088.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Vamos a
proseguir hasta culminar la discusién del veto —y solo del
veto— del proyecto de Ley Orgéanica de publicidad electo-
ral en emisoras de television local por ondas terrestres,
que, como sus sefiorias saben, se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

El sefior Presidente de 1a Comisién Constitucional, Se-
nador Agramunt, tiene la palabra.
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El seior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
-gracias, sefior Presidente.

Seflords y sefiores Senadores, el proyecto de Ley Orgé-
nica de publicidad electoral en emisoras de television local
por ondas terrestres tuvo su entrada en el Senado el dia 13
del mesen curso, habiendo finalizado el plazo para la pre-
sentacién de enmiendas el dia 17, pues, como ustedes sa-
ben, se tramita por el procedimiento de urgencia.

A este proyecto de Ley Orgdnica se presentaron una
propuesta de veto, del Grupo Parlamentario Popular, y
ocho enmiendas, de las que tres eran del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria y cinco del Grupo Parlamenta—
rio Popular.

La Ponencia, integrada por don Vicent Beguer i Olive-
res, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, don Hilario Caballero Moya y don Lo-
renzo Selas Céspedes, del Grupo Parlamentario Socialista,
y don Antonio Luis Cérceles Nieto y don Juan Moya Sa-
nabria, del Grupo Parlamentario Popular, emiti6 informe,

en el que se proponia a la Comisién que dictaminase en ios -

términos de su anexo, sin introducir enmiendas en el texto
remitido por el Congreso de los Diputados. Como cuestion
previa, la Ponencia proponfa a la Comision que desesti-
- mase la propuesta de veto presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular. La Comisién se reunié en la tarde del
‘pasado dia 21 y dictaminé de conformidad con la pro-
puesta de la Ponencia.

Este proyecto de Ley Orgénica en su conﬁguramon ac-
tual consta de un articulo dnico, una disposicién adicional
y una disposicién final, preced1dos del corresponchentc
predmbulo.
~ En el predmbulo se establecen los objetivos del pro-

. yecto de ley, entre los que se encuentra la prohibicién ge-
neral de contratar espacios de publicidad electoral en las
emisoras de televisién local por ondas terrestres, cual-

"quiera que sea el modo en que aquéllas se gestionen, asi
como Ja prevision de en qué términos se permite la admi-
nistracién gratuita de espacios de propaganda electoral en
las elecciones municipales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Agramunt.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto que vamos a debatir a continuacién.”

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Carceles.

El sefior CARCELES NIETO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, nos presenta el Gobierno
y nos remite el Congreso de los Diputados posteriormente
un proyecto de ley que entendemos mantiene una posicién
muy distinta a nuestro Grupo parlamentario por cuanto
restringe las libertades en materia de la capacidad de optar
que van a tener los particulares, los grupos, las coaliciones

y las federaciones de partidos a la hora de emitir su publi-

cidad electoral. No alcanzamos a comprender por qué el
Gobierno no plantea la posibilidad de que aquellas perso-
nas, aquellos grupos, aquellos candidatos independientes

en el dmbito municipal puedan utilizar todos los recursos
de propaganda y publicidad estimados como necesarios
para establecer o comunicar sus mensajes y sus ofertas

_electorales. Nos sorprende extraordinariamente que esa ca-

pacidad de optar le sea negada a la ciudadania espafiola,
porque tampoco tiene de contrario argumento el que pueda
incrementar los datos electorales. La ley ya determina ex-
presamente para cada proceso electoral qué cuantia va a
considerarse, y, por tanto, no se va a ver afectada por esas
inversiones que pudieran hacer los distintos grupos politi-
cos. En cualquier caso, serfa esa capacidad de elegir, esa

‘capacidad de optar para que los protagonistas pudieran de-

cidir libremente dénde es mds rentable su publicidad elec-
toral, dénde, en definitiva, querrian invertir en los medios
de comunicacién mas adecuados para obtener un resultado
propio de su propia, valga la redundancia, decision.

Por tanto, al negar la posibilidad de que estas emisoras
locales de carécter privado pudieran emitir publicidad
electoral, no entendemos que sea un proyecto de ley
acorde con el régimen de libertades, con el régimen econd-
mico, no solamente politico, que hoy preside el comporta-
miento en nuestro pafs, y, por tanto, presentamos un veto,
porque todo el articulado hace referencia a las televisiones
de titularidad publica, entendemos nosotros que tendria
que decir, cuando lo hace en un concepto global.

Pero més atin, sefiorias, no entendemos tampoco cémo
otros grupos, como en este caso el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, cuando se
hace la trasposicién de la Directiva comunitaria introducen
una enmienda concreta para impedir que la publicidad
electoral pueda realizarse a través de medios privados. No-
alcanzamos a comprender como dentro del espiritu que -
preside a cada Grupo politico puede hacer una limitacién
tan importante a ese.derecho de libertad para poder produ-
cir esa publicidad electoral. No entendemos, por tanto,
cémo el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 hoy se encuentra en una situacién de
extraordinaria contradiccidén doctrinal en todo el presu-
puesto politico que les mueve, porque no hay ninguna ex-
plicacién que avale esa limitacidn, ese ejercicio de impedir

“la libertad en el mds puro y estricto 4mbito liberal del com-

portamiento de estos mecanismos de difusién electoral. Si
lo entendemos del Partido Socialista. Entendemos que el
intervencionismo, esa actitud estatalista de entender la
vida en todas sus dimensiones y en todos los 6rdenes es
quizd coherente, pero, sefiorias, no estamos aqui discu-
tiendo modelos, estamos sencillamente discutiendo algu-
nas libertades bésicas de nuestro derecho constitucional, y
es una ley que niega el mds elemental espiritu que nuestra
Constitucién garantiza. Siendo una ley corta, de un ar-
ticulo, una disposicién adicional y una disposicién final,
no entendemos cémo se puede dar lugar a provocar una
contradiccién tan importante con el espiritu liberal de
nuestras leyes que pueda producir en tan nimia ley una en-
mienda de veto y una discusién a todo el conjunto, a todos
los aspectos, a todos 10s extremos que integran la ley.

Por tanto, sefiorfas, desde la mds absoluta incompren-
sién al comportamiento que ha tenido el Gobierno sobre
este proyecto de ley, planteamos el veto y la retirada de
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esta ley, por no ser acorde con el espiritu constitucional
que presiden todas nuestras leyes.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO. MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. )

Sefiorias, nuestra postura de oposicion al veto que pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular se basa fundamen-
talmente en dos razones: de una parte, razones de coheren-
cia normativa. La conexién de este proyecto de ley que nos
ocupa con el conjunto de normas que regulan la publicidad
electoral es obvia. Por tanto, los criterios que deben quedar
plasmados en esta ley son los mismos que inspiran al con-
junto de la normativa a que hacia referencia.

Asi, la Ley Orgdnica 5/1985, de Régimen Electoral Ge-
neral, establece en el punto 1 del articulo 60 que no puedan
contratarse espacios de publicidad electoral en los medios
de comunicacidn de titularidad publica, permitiendo en su
punto segundo que los partidos, federaciones, coaliciones
y agrupaciones que concurran a las elecciones tengan es-
pacios gratuitos de propaganda en las emisoras de televi-
sién y radio de titularidad publica durante la campafia elec-
toral, de manéra andloga a como se recoge en el punto 2
del articulo tinico de este proyecto de ley.

Con la aparicién de los canales privados de televisién
en nuestro pais surge la necesidad de regular la publicidad
electoral en este tipo de emisoras, lo que también se hace
mediante Ley Organica 2/1988, de 3 de mayo, prohibién-
dose la contratacidn de espacios de publicidad electoral en
las emisoras de televisién privadas objetos de concesién,
punto 1 de su articulo dnico.

Consecuentemente, el proyecto de televisién por ondas
terrestres, que en este mismo Pleno va a ser debatido, hace
necesaria la regulacion de la publicidad electoral en esas
emisoras, y a ello responde este proyecto de ley que esta-
mos debatiendo y que, en coherencia con la legislacion
precedente que acabo de citar, prohibe contratar espacios

de publicidad electoral en las emisoras de television local

por ondas terrestres, permitiendo, como ya decia antes,
que quienes concurran a las elecciones municipales tengan
derecho durante la campaifia a espacios gratuitos de propa-
ganda en las emiisoras gestionadas por los ayuntamientos
de las circunscripciones donde presenten candidaturas.
Estas son, a nuestro juicio, las razones de coherencia
normativa a que hacia referencia al comienzo de mi inter-
vencién. Pero también existen otras razones derivadas del
respeto al pluralismo y al principio de igualdad de oportu-
nidades que debe presidir toda confrontacién electoral. No
es afén intervencionista, sefior Cérceles, ni tampoco es res-
trictivo; no es intento de cortar la libertad en ningin sen-
tido, sino de garantizar, precisamente, que quienes concu-
rren al proceso electoral no tengan desigualdad de oportu-
nidades en base a razones econdmicas. Por tanto, sefior
Cadrceles, nosotros ponemos el acento en defender ese
principio de igualdad, 'y por esto nos oponemos al veto.
Muchas gracias. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti-Bordas): Gracias,
sefioria. (El sefior Cdrceles Nieto pide la palabra.)
¢Por qué articulo solicita la palabra el sefior Cérceles?

El sefior CARCELES NIETO: Sefior Presidente, para
turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias.

Turno de portavoces. ;El sefior Nieto va a utilizar el
turno de portavoces del Grupo Mixto? (Pausa.) Su sefio-
ria tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo con brevedad para manifestar nuestra oposi-
cién al veto y entre otras cuestiones por una que es funda-
mental, que ya la ha dicho el Senador del Grupo Socialista,
y es que de lo que se trata es de garantizar la libertad en el
marco de la ignaldad en las elecciones municipales. Si no
fuera asf, estaria viciado de origen, porque el que tuviera
mas dinero acapararian en las emisoras privadas la propa-

“ganda electoral, lo cual serfa una desigualdad que no tiene

que ver nada con la democracia, a nuestra manera de en-
tender.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Nieto.
El sefior Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Realmente més que un turno de portavoces voy a hacer
una especie de hibrido, y ya doy por defendidas mis en-
miendas con su venia, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): La tiene,
sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nosotros hemos presentado a este proyecto de ley dos
enmiendas —eran tres, pero una la retiramos en Comi-
sién— con la simple intencionalidad de mejorar su redac-
cién. No nos gustaba la palabra «propaganda». Creiamos
que era mejor poner «publicidad»; dejdbamos el articulo
dnico y la Disposicién Adicional también mds clara, por-
que se hace una literatura tremenda que no viene al caso.
No son enmiendas tremendamente enjundxosas Tal como
estd el proyecto de ley, a nuestro juicio, no ocurre absolu-
tamente nada por no aceptarse. .

Por todo lo dicho en este acto retiro mis dos enmiendas
y anuncio mi voto favorable al dictamen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Barbuzano. '

Quedan retiradas las dos enmiendas del Grupo de Coa-
licién Canaria.
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Para €] turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Sanz en nombre del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

Sefiorias, nos encontramos ante un proyecto de ley or-
gdnica sumamente conciso puesto que consta de un ar-
ticulo, una Disposicién Adicional y otra Final, pero es un
proyecto de notable importancia por versar sobre el régi-
men electoral que, como es sabido, constituye el auténtico
soporte de nuestra democracia, su auténtica espina dorsal.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no ha presentado enmiendas a este proyecto de ley
por entender que recoge correctamente nuestra filosofia po-
litica en el dmbito electoral, en el sentido de tratar de limi-
tar la cuantia de los gastos electorales por parte de los par-
tidos y coaliciones que concurren a los comicios. Este prin-
cipio que puede parecer restrictivo e interventor es, por
contra, un criterio de auténtica austeridad en el gasto que
queda amparado por el articulo 1 del proyecto de ley que
prohibe taxativamente la contratacién de publicidad electo-
ral en emisoras de televisién local por ondas terrestres, per-
mitiéndose, sin embargo, que durante la campaia electoral
los partidos, federaciones, coaliciones y agrupaciones que
concurran a los comicios municipales tengan derecho a es-
pacios gratuitos de propaganda en aquellas emisoras ges-
tionadas por los ayuntamientos de circunscripciones donde
presenten sus candidaturas, de forma que, desde nuestro
punto de vista, se satisface el derecho a la informacién de
los ciudadanos, en general, y de los electores, en particular,

En definitiva, seftorfas, y con el 16gico afdn de ser conciso
al estilo de Baltasar Graci4n y en congruencia con la senci-
llez, que no simplicidad, del proyecto de ley resumiré nues-
tra postura citando a un viejo profesor de Derecho Politico
cuya maxima he hecho propia a lo largo de mi trayectoria po-
litica: tanta libertad como sea posible y tanto orden como sca
necesario, aspectos que aunque, huelgue decirlo, compagina,
a nuestro juicio, perfectamente el proyecto en debate, por lo
que anuncio nuestro voto contrario a la propuesta de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas) Muchas,

gracias, sefior San-.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con la misma brevedad que el proyecto de ley manifes-

taremos nuestra posicién sobre el mismo. El proyecto de
ley realmente es importante. Es una ley orgdnica, pero
ciertamente no necesita mucho articulado. Es breve, pero
suficiente, en primer lugar, porque esté ya en la linea de las
Leyes Orgdnicas 2/1988, de 3 de mayo, y 10/1991, de 8 de
abril, sobre Publicidad Electoral.

A partir de esta base y de estos criterios la ley clarifica,
por una parte, la imposibilidad de contratar publicidad
electoral en las emisoras de television local por ondas te-
rrestres, pero, por otra parte, da cobertura a la informacién
electoral, a los espacios publicitarios gratuitos que puedan

ser convenientes para las federaciones, partidos, coalicio-
nes, etcétera, en las emisoras gestionadas por los ayunta-
mientos y, por tanto, a través de estos espacios gratuitos
podrén dar la necesaria informaci6n dentro de unas normas
que nos parecen suficientes. Ampliarlo a la publicidad
contratada seria, a nuestro juicio, excesivo e introducir ya
dentro de los domicilios unh ciimulo de publicidad que en-
tendemos que por este medio no serfa conveniente. ‘

Nuestra propuesta también es la de oponernos al veto
que formula el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Beguer.

El sefior Carceles tiene la palabra por el turno de porta-
voces.

El sefior CARCELES NIETO: Muchas gracias, seflor
Presidente.

Al ofr al resto de los Grupos Parlamentarios no alcan-
zamos a comprender un argumento de contradiccidn al
veto presentado. Se nos expone que es un proyecto de ley
que garantiza la igualdad y que el veto presentado por €l
Grupo Parlamentario Popular fija una politica de gasto
electoral. ;Pero qué argumento es ése cuando hay una ley
que limita la cuantia en cada proceso de los gastos electo--
rales? ;Por qué el gasto electoral va a verse incrementado
cuando, entre otras cosas, no puede ser por razén de ley?
Senciilamente se trata de que se pueda optar por las distin-
tas fuerzas politicas hoy existentes en el arco parlamenta-
rio o cualesquiera otras o con la diversidad y pluralidad
que en el dmbito local se produce. ;Por qué se les quiere
disminuir su capacidad de rentabilidad en su mensaje elec-
toral o en el conocimiento de su ideario o de su doctrina?

En definitiva, no hay ningiin argumento serio y razona-
ble ni tampoco lo hay por parte de Convergéncia i Unid
que cuando cita la ley no es curiosamente a instancias del
Grupo Socialista, sino det Grupo convergente cuando se
modifica en la transposicién de la directiva comunitaria
para evitar que las emisiones locales de televisién por onda
terrestre pueda hacer publicidad electoral.

No hay ningtn argumento, sefior Presidente, serio, con-
sistente, sino el restrictivo, el de limitar la libertad de todos
los espafioles para utilizar los medios que la tecnologfa
pone a nuestro alcance. )

Por todas estas razones no encontramos ningtin argu-
mento, sefior Presidente, que pudiera disuadirnos en la in-
tencidén del veto que hemos presentado, y mantenemos el
mismo votando a favor en el turno que corresponda..

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Cdrceles.

Sefiorias; vamos a proceder a la votacién de la pro-
puesta de veto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 110; en contra, 133.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ortf Bordas): Queda re-
chazada. ) ’

Sefiorias, los portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios sin excepcidn han solicitado a la Presidencia ter-
minar el debate de este proyecto de ley antes de almorzar.
Por lo tanto, y con el compromiso de celeridad que los pro-
pios grupos han manifestado al elevar su solicitud, vamos
a entrar en el debate de las enmiendas al artfculo unico, a
la disposicién adicional, a la disposicién final y al predm-
bulo del proyecto de ley. (Rumores.)
. jSilencio, sefiorias!

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado ha retirado sus enmiendas.

Para la defensa del voto particular nimero 2, del Grupo
~ Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Céarceles.

El sefior CARCELES NIETO: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Con la brevedad que impone el horario en este mo-
mento de la sesién, tengo que decir que hemos tenido la

- oportunidad de fijar los criterios por los cuales defendia-

mos el veto a esta ley. Por tanto, y a todos los extremos del
pequefio contenido de esta ley, tanto en su articulo tnico
como en las disposiciones adicional y final, incluimos la li-
mitacién de la expresidn titularidad piblica, para que no se
coarte la libertad de otros mecanismos, donde verdadera-
mente se pueda hacer ejercicio de esa libertad. Por todo
ello, damos por reproducidos todos los argumentos y por
defendidas ias enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Cérceles. : h
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Selas.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

También voy a ser muy breve. En primer lugar, quiero
agradecer al Senador don Miguel Barbuzano que haya re-
tirado las dos enmiendas presentadas.

También con brevedad, pero con la importancia que re-
quieren y tienen las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, les diré que han quedado vivas
cinco enmiendas, que tienen una relacién directa con el
veto rechazado por el resto de los grupos de la Cdmara y,
por lo tanto, seria una incoherencia por parte del Grupo
Parlamentario Socialista aprobarlas. Todas ellas hacen re-
- ferencia expresa, fundamentalmente, al concepto de publi-
cidad en las emisoras de cardcter publico en relacion con
las privadas, por lo que el Partido Socialista en este acto re-
chaza las cinco enmiendas vivas del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
seflor Selas. .

Se abre el turno de portavoces.

(Grupos que deseen hacer uso del mismo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. h :

Tomo la palabra a los exclusivos efectos de dar por re-
producidos los argumentos que utilizdbamos en el debate
de la propuesta de veto y anunciar nuestro voto favorable
al proyecto de ley.-

Nada mdas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Sanz.

(Algtir otro Grupo desea hacer uso de este turno de
portavoces? (Pausa.)

Sefiorias, pasamos a votar las enmiendas del voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Popular, ndmeros 4, 5, 6, 7
y 8, que las votaremos conjuntamente, salvo que algiin
Grupo solicite la votacién separada de alguna de ellas.
(Pausa:) :

Votamos en conjunto todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 108; en contra, 127; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Quedan
rechazadas.

Procedemos a votar el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio él siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 133; en contra, 106; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortf Bordds): Ahora si,
gueda definitivamente aprobado por las Cortes Generales
el proyecto de Ley Orgénica de Publicidad Electoral en
emisoras de televisidn local por ondas terrestres.

Suspendemos la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y veinticinca minutos.
Se reanuda la sesidn a las dieciséis horas y diez minu-
10s. '

El sefior ViCEPRESIDENTE (Orti Bordds): Sefiorias,
se-reanuda la sesidn. |

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO

Y TURISMO EN RELACION CON LA PROPO-

SICION DE LEY DE ORDENACION DEL COMER-
CIO MINORISTA (ANTES PROPOSICION DE

LEY DE ORDENACION DEL COMERCIO).

(S. 624/000014.) (C. D. 122/000002.) '

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Sefiorias, pa-
samos a debatir la proposicién de ley de Ordenacion del Co-
mercio Minorista, antes proposicion de ley de Ordenacién del
Comercio, de 1a Comisién de Industria, Comercio y Turismo.
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(Puede indicarme el sefior Chao, Presidente de la Co-
misién, quién va a hacer la presentacién del proyecto?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Chao.

El sefior CHAO GOMEZ: Con la venia, sefior Presi-
dente. '

Sefiorias, la Comisién de Industria, Comercio y Tu-
rismo del Senado me ha conferido el honor de designarme
para realizar 1a presentacién de la proposicién de ley de
Ordenacién del Comercio Minorista. Dicha proposicién de
ley tuvo su entrada en la Cdmara el dfa 29 de septiembre de
1995. El plazo para la presentacién de enmiendas con-
cluyé el pasado dia 18 de octubre. Dentro de dicho plazo se
presentaron una propuesta de veto y 163 enmiendds al ar-
ticulado. La propuesta de veto se presentd por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Las en-
miendas se distribufan del siguiente modo: 22 de la Sena-
dora.De Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto;
20 de los Senadores Martinez Sevilla y Nieto Cicuéndez,
del Grupo Parlamentario Mixto; 1 del Senador Ferrer i Ro-
sellé, del Grupo Parlamentario Mixto; 12 del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado; 6 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; 17 del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciai Uni6; 17 del Grupo Parlamentario 5001a11sta y 69 del
Grupo Parlamentario Popular.

En su reunién del 17 de octubre, la Cormslon designd
una Ponencia integrada por los siguientes sefiores Senado-
res miembros de 1a Comisién: la sefiora Sanchez Garcia, el
sefior Bueno Fernindez, el sefior Cambra i Sanchez, el se-
fior Cercés Pérez y el sefior Arija Herndndez. Estas fueron
las personas designadas por la Comisién para formar la
Ponencia.

La Ponencia emiti6 a su debido tiempo el informe en el
que propuso el rechazo de la propuesta de veto, asi como la
introduccién de 32 enmiendas correspondientes: 1 a los se-
fiores Martinez Sevilla y Nieto Cicuéndez, del Grupo Par-

lamentario Mixto; 1 del Grupo Parlamentario de Coalicién

Canaria del Senado; 15 del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i Uni6; 14 del Grupo Parla-
mentario Socialista y- 1 del Grupo Parlamentario Popular.
Con los votos en contra de la Senadora Sénchez Garcia y
del Senador Bueno Ferndndez, 1a Ponencia rechaz6 las en-
miendas ndmeros 78 a 146, del Grupo Parlamentario™Po-
pular. La Ponencia, no obstante, acord6 estudiar la proble-
mdtica juridica que suscitaban las enmiendas nimeros 144
y 146, del Grupo Parlamentario Popular, por las que se
proponia introducir enla proposicion la transferencia a la

Comunidad Auténoma de Baleares de las competencias en’

. materia de comercio interior. La Ponenéia hizo también
constar 1a conveniencia de continuar con el estudio de las
distintas enmiendas que se habian presentado al articulo
8.2 de la proposicién. Por Gltimo, la Ponencia acordd por

unanimidad proponer el rechazo de todas las demds en-

miendas.

La Comisién se reuni6 para dictaminar el pasado dia 22
de noviembre. Después de rechazar la propuesta de veto,
se entr en el debate de las enmiendas y, cerrado éste, la

Ponencia formulé una propuesta global acerca del texto,
que result6 aprobado por 16 votos a favor, 1 en contray 12
abstenciones. En esta propuesta de la Ponencia, que es
ahora el dictamen de la Comisién, se introducen dos en-
miendas transaccionales a los articulos 25.1 y 32, y quedan
asumidas, algunas de ellas como modificacioén y de detalle,
otras enmiendas de las que habfan sido presentadas. En el
curso del debate, fueron retiradas 28 enmiendas.

Con la aprobacién del dictamen que ahora se somete a
vuestra consideracién y que he tenido el honor de presen-
tar, la Comisién de Industria, Comercio y Turismo ha cum=
plido el encargo que le confié la Mesa de la Cdmara al de-
clararla competente para la tramitacién de esta proposicién
de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Chao.

A esta proposicion de ley se ha presentado una pro-
puesta de veto por parte del Grupo Paxlamentano de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Para la exposicién de esta propuesta de veto, tiene la

‘palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Subo a esta tribuna para defender el veto que presenta el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a
esta ley de comercio. Quiero decir claramente antes de en-
trar en la defensa del veto que es una ley que necesitaba el
sector. Es una ley que estaba pidiendo el sector y es una ley
imprescindible, dada la necesidad de modernizar el comer-
cio, de actualizar el comercio a los nuevos gustos de los
consumidores, a las nuevas tendencias que existen en el
mercado y porque tenemos que buscar una mayor relacién
entre calidad y precio; la ley era necesaria, aunque no tal y
como va a salir.

Por eso, quiero felicitar al Grupo que tuvo Ia valentia de
presentar esta «patata caliente», que era la ley de comer-
cio. El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié tuvo
la valent{a de preseritar esta proposicioén de ley sobre un,
tema tan conflictivo. Sefiorfas, desde el punto de vista de
organizacién del comercio interior, era necesaria una ley
de comercio. Ahora bien, nuestro Grupo Parlamentario ha
presentado un veto y lo ha hecho porque consideramos que

en el texto que nos remite €l Congreso de los Diputados

existe una invasién de competencias de las Comunidades
Auténomas via la.disposicion final.
Nuestro Grupo Parlamentario voté favorablemente en

. el Congreso de los Diputados la toma en consideracién de

la proposicién de ley que presenté el Grupo de Con-
vergéncia 1 Unié. En el texto originario que se present6 en
las Cdmaras para su toma en consideracién no habia en
ningin momento ninguna norma basica que fuese a cerce-
nar, a limitar las competencias de aquellas Comunidades
Auténomas que tienen, valga la redundancia, competen-
cias exclusivas en comercio interior. Y la prueba es que a
lo largo del tramite parlamentario en el Congreso, respecto
de la proposicién preséntada por el Grupo Parlamentario
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de Convergencia i Unié, nuestro Grupo no presentd en nin-
glin momento ninguna enmienda de tipo competencial.
Posteriormente, en el trdmite parlamentario del Congreso
de los Diputados, el texto originario cambié sustancial-
mente, sobre todo, en el aspecto relacionado con las com-
petencias de las Comunidades Auténomas. Esta es la razén
por la que presentamos este veto.

Si miramos la disposicién final del dictamen del texto
aprobado por el Congreso de los Diputados y del dicta-
men de la Comision del Senado, veremos que, aunque en
el primer pérrafo se habla de que esta ley tendra un carac-
ter supletorio, en los parrafos segundo, tercero y cuarto se
enumeran una serie de articulos de la ley que tienen ca-
récter de normativa basica y que, al final, hacen que 1a ley,
en un 80 por ciento del articulado y, sobre todo, en los ar-
ticulos mas importantes, tenga un cardcter de norma ba-
sica y, en consecuencia, las Comunidades Auténomas con
competencia legislativa plena pierdan la posibilidad de Je-
gislar,

Nosotros somos conscientes de que hay Comunidades

Auténomas que no tienen esta compétencia. En conse-

cuencia —como decia al principio—, por la demanda del
sector y por los cambios que ha habido dentro de la socie-
dad, es necesaria una ley. Pero también —vuelvo a de-
cirlo— esta ley deberia tener un caricter supletorio en
aquellas Comunidades Auténomas que tienen competen-
cia plena al respecto.

En este sentido, quisiera recordar que el Estatuto de
Guernica recoge en el articulo 10, apartado 27, la compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Auténoma Vasca para
legislar en temas de comercio interior. Incluso existié en la
década de los ochenta una primera ley de comercio, y el
dia 27 de mayo del pasado afio la Cdmara vasca aprobé
una ley de comercio presentada por la Consejera de Co-
mercio del Gobierno vasco, Rosa Diez, perteneciente al
Partido Socialista de Euskadi. Por tanto, creemos en este
sentido que esta proposicién de ley es un atentado contra
las competencias del Estatuto de Guernica.

Pienso que en un momento politico importante como
éste en el que se debate la credibilidad o no respecto del
desarrollo del Estatuto, actitudes de este tipo, es decir, el
que se declare que un 80 por ciento mas o menos del ar-
ticulado de esta ley es norma biésica, el que se invadan, por
tanto, competencias estatutarias, desde luego es algo que
no ayuda en absoluto a que aquel Estatuto que se aprob6 en
su momento y que fue, ante todo y sobre todo, un pacto po-
litico pueda seguir teniendo una credibilidad constante por
parte de nuestra sociedad. '

- En este marco, la aprobacién de esta ley con esta inva-
sién competencial justifica de alguna forma, desde nuestro
punto de vista, la manifestacién que va a tener lugar el dia
17 de diciembre en la Casa de Juntas de Guernica por parte

de los parlamentarios y de los cindadanos vascos, quienes .

van a acudir alli para exigir el cumplimiento del Estatuto
de Guernica, el cumplimiento de ese pacto politico que no-
Sotros creimos en su momento, y quUeremos Seguir cre-
yendo también ahora, puede ser el instrumento de acuerdo
y de engarce entre el Estado y la nacidn vasca. Estas son,
por tanto, las razones por las que presentamos este veto.

Nuestro veto estd basado en la dinica enmienda que he-
mos presentado en este tramite parlamentario de Pleno, en-
mienda referida a la disposicién final. Anuncio al sefior
Presidente que, en aras de la brevedad, doy por defendida
esta tinica enmienda presentada por nuestro Grupo, ya que
la misma queda justificada con lo que estoy diciendo en
esta intervencion.

Queremos expresar ante esta Cdmara que no tenemos
ningin interés en que sea precisamente el texto propuesto
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos el que
pueda devolver las competencias que a este respecto tene-
mos las Comunidades Auténomas con competencia exclu-
siva. .

Por tanto, nosotros hacemos la siguiente oferta vol-
viendo al texto primitivo presentado por Convergencia i
Unié en el tramite parlamentario del Congreso: que esa
disposicién final se base en lo que era la disposicién adi-
cional del texto primitivo presentado para su toma en con-
sideracidén en aquella Cdmara.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Gangoiti.
Para turno en contra, tiene la palabra el seftor Cercds.

'El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
que manifestar nuestra oposicion al veto defendido por el
Senador Gangoiti, en representacién del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Creemos que tenemos razones para avalar lo que digo si
partimos de las primeras palabras pronunciadas por el se-
flor Gangoiti a propdsito del interés de esta ley —ley que
no podia demorarse mds— y si consideramos también lo
que ha dicho al referirse a la oportunidad por parte del
Grupo de Convergéncia i Unié al presentar esta proposi-
cién de ley en el Congreso. ‘

Pero, utilizando sus mismas palabras, Senador Gan-
goiti, si se votara a favor del veto de su sefioria, me pre-
gunto dénde quedaria la necesidad de toda la sociedad es-
pafiola de que exista una ley del comercio —que ha que-
dado denominada como ley de ordenacion del comercio
minorista— para tratar de regular un campo de activida-
des, que necesita urgentemente de su aprobacién. Una ley
que, gracias al esfuerzo de todos los parlamentarios en el
Congreso y en el Senado, tendrd un gran respaldo y cuyo
texto integrara la labor de muchos parlamentarios, con sus
sugerencias, para lograr que sea efectiva, buena. Una ley
sobre la cual todos los colectivos con los que este Senador
ha tenido la oportunidad de hablar han dejado constancia
de su satisfaccidn, en lineas generales. Una ley en la que se
han tenido que hacer grandes equilibrios para poder aten-
der la estructura de la actividad del comercio minorista en
nuestro pafs. :

Como digo, ha habido que hacer auténticos equilibrios
en esta ley, por la naturaleza, las circunstancias y las con-
diciones de los protagonistas de esa actividad del comer-
cio, las propias empresas, y sus diferentes niveles y esca-
las, de los que hablaremos en otro momento.
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Paso a referirme a la base de la justificacién de su veto,
que consiste en que se produce -~y cifo literalmente la pa-
labra— una invasion de las competencias que tienen atri-
buidas, no ya sélo su Comunidad —competencias que us-
ted ha indicado que son exclusivas, aunque yo diria que
son plenas—, sino otras Comunidades Auténomas. Pero el
hecho de la existencia de esas Comunidades Auténomas
tenia que reflejarse en la ley que aquf estamos debatiendo,
y se refleja en el cardcter supletorio de un porcentaje de la
ley, que podemos cuestionar. En el articulado puro, el ca-
récter basico es el 70 por ciento; si incluimos disposiciones
adicionales, puede ser superior. Por tanto, quiero llevar a
su dnimo, Senador Gangoiti, que practicamente un 70 por
ciento tiene fundamentacién para tener cardcter bédsico.
Por otro lado, la ley tiene un cardcter supletorio en aque-
llos aspectos en los que, por su naturaleza y condicién,
puede tenerlo. i '

Era importante que atendiéramos a lo que establece la
Constitucion. El articulo 149, en sus materias 6. y 8.2, es-
tablece la competencia plena —no quiero utilizar a pala-
bra exclusiva— del Estado en la legislacién civil y mer-
cantil. Y al hilo de la legislacién mercantil, es necesario
que nos centremos en la primera materia. Por ejemplo, en
los derechos y obligaciones de las partes en los contratos
de venta a distancia, de ventas en subasta, en los pagos a
proveedores, etcétera, que tenian que ser tratados con esa
responsabilidad en una ley que tiene que abordar de forma
general el problema.

Pero no sélo se trata de eso..Por ejemplo, la legislacién
mercantil estd unida, respalda y es la base del cardcter y la
naturaleza del concepto de la defensa de la competencia y
de la libre competencia, ¢riterios que han presidido la con-
figuracién de este texto a lo largo del trabajo parlamenta-
rio. ;Como puede entenderse, pues, que no tenga un carac-
ter basico y fundamental, con competencia del Estado
plena en la regulacidn, para que en todo ¢l Estado espafiol
podamos tener un juego libre de competencias en algo tan
importante en la actividad econémica como e§ el comercio
de minoristas?

Por tanto, estaba claro que habia que hacer referencia a
esos articulos con el alcance y la extensién suficientes. En
algunos casos se trata de apartados concretos, de puntos
concretos que hunden las raices de su contenido en 1a ha-
bilitacién de la Tounstitucién para la legislacién civil y
mercantil.

Pero también el articulo 149.1.13.2 atribuye al Estado la
planificacion general de.la actividad econémica, y esto lo
hemos visto en muchos proyectos de ley de naturaleza eco-
némica, cuya articulacién siempre se ha hecho con una re-
ferencia a la atribucién que tiene ‘el Estado para planificar
la actividad econdmica.

Ademas, en este caso particilar hay sentencias del Tri-
bunal Constitucional que avalan y respaldan la interven-
cién en los horarios de los comercios, de ahi que nosotros
nos hayamos esforzado en la tramitacién de esta proposi-
cién de ley para conseguir un equilibrio exquisito en una
normativa minima para el tratamiento de los horarios, pero
habia un respaldo de sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, como lo hay para otra serie de actividades.

Igual que el Estado tiene competencia exclusiva para la
defensa de ese ejercicio, y no solamente sobre la legisla-
cién civil, sino sobre la mercantil, o para las ventas a pér-
dida, por ejemplo, o para fijar unas condiciones comunes a
los diferentes tipos de venta para que sean basicas y gene-
rales dentro de la actividad econémica general del Estado,
aqui también tenemos libertades, como las de estableci-
miento y otras proclamaciones que se pueden hacer al hilo
de €sta, el desarrollo de los diferentes tipos de venta para
que no vaya discriminaciones o el establecimiento de las
grandes superficies, tema que se va a tratar a lo largo del
debate de esta ley. Todo ello descansa sobre el articulo
149.1.13.2 de la Constitucién para que se haga una regula-
cion por lo menos exquisita, cuidadosa y sutilmente deli-
mitada entre las competencias que puede tener el Estado
-en general —y las Comunidades forman parte del Estado,
por supuesto— y las propias Comunidades como una parte
de ese Estado. Sefioria, ése ha sido el objetivo.

Los articulos 149.1.1.* y 18 de 1a Constitucion también
velan por la igualdad de todos los ciudadanos y la activi-
dad comercial respecto a terceros, porque si algo tiene de
primario esta ley que estamos debatiendo es que consumi-
dores somos todos, y a todos los ciudadanos de este pais,
como consumidores, se les tiene que garantizar el princi-
pio de igualdad, y ese principio de igualdad lo respalda el
articulo 18. : .

Fse tratamiento y ese respaldo para garantizar no sola-
mente la igualdad, sino todo el desarrollo de la actividad
como un todo, se refleja en otro parrafo de esa disposicién
final, que es el que hace referencia a las sanciones; y su se-
fioria sabe que las del articulo 67 —«cuantia de las mul-
tas»— no tienen el cardcter de exclusivo para el Estado,
porque una cosa estd muy clara, y es que en el tratamiento
de las circunstancias no puede haber discriminaciones im-
portantes en la cualificacion, en la tipificacion, en las con-
diciones de la prescripcién del delito, en las condiciones de
la prescripcién de la sancién; tienen que ser temas tratados
por igual en la familia de todos los espafioles, en el marco
de la realidad de Espafia.

Asf se ha hecho, Senador Gangoiti, esté tranquilo su'se-
fiorfa. A este Senador, en nombre de su Grupo, le gustarfa
que retirara el veto que ha presentado a esta ley, por estas’
razones que le he expresado y por esa demanda general de
la sociedad de que la ley salga pronto y se publique en el
Boletin Oficial; serd una ley que tendrd un gran impacto en
la actividad comercial profundamente cambiante que tene-
mos en nuestro pais, porque han cambiado los hédbitos, las
costumbres, los talantes, las formas de distribucién y hacia
falta una nueva ley como la que estamos debatiendo.

Para terminar, Senador Gangoiti, le diré que si analiza
su sefiorfa el texto, vera que el articulo 1.1 dice que todo lo.
gue se va a regular es sin perjuicio de las normas que ten-
gan las Comunidades Auténomas; si pasa al articulo 2, su
sefiorfa verd que también se hace referencia a las Comuni-
dades Aut6nomas; si pasa al articulo 4, claramente queda
dicho que hay competencias para las Comunidades Aut6-
nomas; y en el articulo 6, se mencionan dos competencias
muy claras como, por ejemplo, la calificacién del gran es-

“tablecimiento y otorgar las diferentes autorizaciones.
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Asi podria seguir, sefiorfa, hablando de los diferentes
articulos, en los que hay miiltiples referencias y en los que
hay una expresién concreta de cuil tiene que ser el papel
de las Comunidades Auténomas. Este proyecto de ley serd
un €xito en una colaboracién mutua de nuestro territorio,
organizado como un territorio autondémico, pero también
con la funcién del Estado, regido por un Gobierno que

tiene que interpretar, desde esa posicién, lo que debe ser la.

aplicacién de una ley de tanta trascendencia como la que

esperamos. Queremos que cuente también con su apoyo,

Senador Gangoiti, porque creemos que la sociedad espa-

fiola necesita y comparte el contenido de la propia ley.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Cercos. o

Abrimos un turno de portavoces.

(Grupos que deseen hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
1a palabra el sefior Gangoiti. .

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Utilizaré este turno de portavoces para defender nuestro
veto respecto a los planteamientos que ha hecho el porta-
voz del Partido Socialista.

El sefior Cercés decia que yo habfa afirmado al princi- -

pio de mi intervencién que no se podfa demorar la aproba-
cién de un proyecto de ley de comercio. Efectivamente,
esa es cierto y lo he dicho en mi intervencién. Pero como
el veto que hemos presentado, como decia anteriormente,
estd basado en la enmienda a la disposicién final, con que
hubiéramos llegado a un acuerdo en esta enmienda, este
veto hubiera sido retirado y se hubiese podido tramitar el
proyecto de ley exactamente igual.

Por lo tanto, quiero repetir aqui que nosotros no es-
tamos haciendo un obstruccionismo a la aprobacién del

proyecto de ley, lo que estamos plant~ands ¢s, vaelvo a in- |

sistir, que, via a la dnica enmienda viva que tenemos al ar-
ticulado, se podria arreglar la problemadtica que hemos
planteado.

En segundo lugar, hablaba el portavoz socialista de que
se habfa tratado de buscar un equilibrio entre los distintos
grupos'parlamentarios. Yo no niego que se haya tratado de
buscar este equilibrio, ellos lo diran; lo que digo es lo que
decia al principio de mi intervencién, que cuando el Grupo
de Convergéncia i TIni6 present6 la toma en consideracion
de esta proposicién de ley en cl Congreso de los Diputa-
dos, nuestro Grupo Parlamentario no habia nresentado a
este texto ninguna enmienda que afectase a temas compe-
tenciales. Y en estos momentos, nuestro gran problema, el
problema de este veto y el problema de la disposicién final
es precisamente de tipo competencial. Por lo tanto, el equi-
librio se habr? tuscado con otros grupos parlamentarios,
pero no con el nuestro.

Hay otro punto al que se ha referido el portavoz socia-
lista: el articulo 149. Este articulo lo conocemos todos, to-
dos sabemos cémo hicimos la Constitucién; una Constitu-
cién, quizd, demasiado ambigua, pero precisamente el

gran éxito del articulo 149 fue probablemente lograr un
consenso mayadritario,-aunque haya dado lugar a tantos re-
cursos ante el Tribunal Constitucional, al ser muy amplio y
configurarse como cajén de sastre. _

En este sentido, yo quiero decir que si en todo aquello
que es competencia, no ya compartida, sino exclusiva de
las Comunidades Auténomas, se aplica siempre €l articulo
149, al final, estariamos ante un vacio total de Ios conteni-
dos constitucionales.

Por lo tanto, quiero anunciar que nuestro Grupo, en el
caso de que prospere este proyecto —que todos sabemos
que va a prosperar—, estudiard la posibilidad de plantear
un recurso ante el Tribunal Constitucional. Dard una vez
mds trabajo al Tribunal Constitucional en base a ese cajén
de sastre que es, como digo, el articulo 149 de-la Constitu-
cién. :

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha ha-
blado de los horarios; yo vuelvo a insistir, volviendo al
texto originario, al texto primitivo, al texto que presentd el
Grupo de Convergéncia i Unié en el Congreso, en que no-
sotros estdbamos completamente de acuerdo con el ar-
ticulo 48 que se presentaba en la proposicion de ley que
fue debatida en el Congreso y aprobada su toma en consi-
deracién.

Por tltimo, se ha argumentado por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista que en esta ley, en los articulos 1,2y
en otra serie de articulos e, incluso en la disposicion final,
se reconocen las competencias de las Comunidades Auto-
nomas, pero el problema esta en la bateria de articulos que
viene en esa disposicion final, después del primer pérrafo,
en los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, donde
vemos que se cumple lo que yo decia al principio de mi in-
tervencién: que pricticamente el 80 por ciento del articu-
lado es una normativa bésica y se invaden competencias de
las Comunidades Aut6nomas.

Antes de acabar, quiero resaltar que en dos afios y me-
dio éste es el primer veto, exceptuando los Presupuestos,
que presenta el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos en esta Cdmara. Creo que esto, tal como
decfa antes, no es bueno en un momento en el que vemos
que el cumplimiento estatutario no se estd haciendo de la
forma en la que crefamos nosotros, cuando en 1979 se
aprobd aquel pacto politico que\fue el Estatuto de Guer-
nica. Creo que este veto es un punto més en el hecho de
que el dia-17 nuestro partido vaya a convocar en Guernica
a una reinvidacién pacifica para el cumplimiento de ese

.pacto, el Estatuto de Guernica, que nosotros pensidbamos

en aquel entonces, y nos gustaria seguir pensando, que
puede ser el instrumento ideal, entendido en un amplio
sentido politico, para encontrar el entronque del Pais
Vasco, de la Comunidad Auténomas Vasca, de la nacion
vasca dentro del Estado espafiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Gangoiti.

(Algtin otro Grupo desea hacer uso de la palabra en este
turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cercés.
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El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracxas sefior Pre-
sidente.

Senador Gangoiti, en su intervencion nos ha anunciado
un posible recurso de inconstitucionalidad. Nosotros pre-
sentamos y defendemos la ley con el convencimiento de
que no se incurre en esa situacion. Es un derecho de los Se-
nadores y de los representantes vascos acudir a esa via que
nos hemos dado todos los espafioles y ver si es atendida su
reivindicacién, pero nosotros creemos que la ley presenta
ejemplos numerosos de un tratamiento equilibrado, y dirfa
que casi perfecto, en su articulado respecto a las diferentes
competencias. Sefiorias, esto es rotundo y tengo que dejar
constancia de ello. Nosotros, que tenemos un respeto total
por los Estatutos de las Comunidades Auténomas en su to-
talidad —y, muy en particular, por el de la querida Comu-
nidad vasca—, entendemos que esta Ley no quebranta nin-
guna de esas situaciones.

La realidad es que hemos oido voces que dicen que res-
petamos demasiado a las Comunidades Auténomas y hay
quienes, dicen como el Senador Gangoiti, que se invaden
las competencias de las Comunidades Auténomas. El que
haya voces en un sentido y en otro demuestra dos cosas: ¢l
gran equilibrio para atender ambas posiciones con respeto
al marco constitucional y la satisfaccion de que la posicion
que hemos adoptado es la correcta para que esta Ley pueda
ser efectiva, respete auténticamente los derechos de las
Comunidades, asi como el papel exclusivo y bésico del Es-
tado en cierta normativa e impregne la actividad del co-
mercio minorista en nuestro pais.

Nada mis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordés): Muchas
gracias, sefior Cercés.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra dofia Celinda
Sanchez.

La sefiora SANCHEZ GARCIA Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular no considera que esta Ley
vulnere la capacidad competencial plena de ciertas Co-
munidades Auténomas debido al cardcter supletorio de
la misma en defecto de las normas dictadas en las pro-
pias Comunidades, sin perjuicio de que alguna tenga ca-
racter normativo de aplicacién general, al constituir le-
gislacién civil y mercantil; por tanto, competencia ex-
clusiva del Estado, con el articulo 149.1.6.* de la Consti-
tucidn.

Se respeta asimismo la asuncion de competencias de las
Comunidades en materia de estructuras comerciales, si
bien introduce ciertas precisiones en relacién con la im-
plantacion de las grandes superficies.

El Grupo Popular manifestaba objecion a la key en re-
laci6n con el tema de los horarios, teniendo en cuenta que
hay Comunidades que han asumido competencia norma-
tiva en comercio interior, como son Cataluiia, Pafs Vasco,
Galicia, Andalucfa, Navarra, Comunidad Valenciana y
Aragén, quedando el resto sélo en materia de ejecucion.
Por tanto, esta Ley la vefamos como un agravio compara-
tivo, basdndonos en la disposicién transitoria.

Por otra parte, €] Grupo Parlamentario Popular present
en esta Cdmara una enmienda para transferir a la Comunidad
balear competencias en comercio, por ser la tinica que no las
habia asumido, presentdndola con caricter de orgénica.

En principio, sefiorfas, esta Ley no es todo lo que noso-
tros esperabamos de esta regulacién del comercio interior,
pero, a través del debate en esta Cdmara de segunda lec-
tura, se ha puesto de manifiesto su importancia en una
cuestidn tan controvertida y polémica como es esta famosa
y denostada Ley de Comercio. Y, a través del trabajo
—hay que reconocerlo aqui, sefiorfas— de todos los gru-
pos, hemos intentado subsanar errores y mejorarla, aunque
hay que reconocer también que tal vez no lo hayamos con-
seguido, si bien lo hemos intentado.

Por tanto, nuestro voto a la propuesta de veto presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos serd negativo. .

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta de veto
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
CoSs. '

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, en contra, 211; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Queda re-
chazada la propuesta de veto.

Entramos en el debate del articulado.

La sefiora De Boneta tiene la palabra para defender sus
enmiendas. (El sefior Sanz Cebridn pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Tiene la
palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gramas sefior Pre-
sidente.

Por un problema de megafonia y de audicién no hemos
oido absolutamente nada respecto a que se ponia a vota-
¢ién nuestra propuesta de veto. Como es evidente, falta el
voto a favor del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, y resulta inaudito que esto pueda produ-
cirse, e, insisto, ha sido por una falta de -audicién imputa-
ble a la Camara.

Pedimos la repeticién de la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Si el Sena-.
dor Sanz quiere la repeticidn, esta Presidencia esta dis-
puesta a concederla. ; Desea el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos que se repita la votacion?

El sefior SANZ CEBRIAN: Si, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordés): Rogaria
silencio, por favor. Es una propuesta de veto, sefiorfas.
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Procedemos a la votacidn de la propuesta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, cinco; en contra, 215; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Queda re-
chazada. (Aplausos.)
La sefiora De Boneta tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
dos veces gracias por haber repetido esta votacion...

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Silencio,
por favor.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Digo, sefior Presi-
dente, que dos veces gracias a la Presidencia por conce-
derme la palabra y por repetir esta votacidn en la que, evi-
dentemente, yo querfa votar a favor, tal como ha quedado

reflejado en pantalla, pero que con anterioridad no habia- .

mos podido escuchar ni emitir el voto.

Dicho esto, sefior Presidente, paso a referirme muy bre-
vemente a las 11 enmiendas que mantengo, agrupandolas
en funcién de los objetivos coincidentes que persiguen de
la siguiente manera. {Rumores.) |

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Sefiorias,
ruego atiendan a la Senadora De Boneta. que esté en el uso
de la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
otra vez, sefior Presidente.

Me refiero a las enmiendas nimeros 19, 13,12, 11y 6
a los articulos 3, 25, 27, 29 y 41.3, respectivamente, que
tienen como objeto introducir la defensa de consumidores
y usuarios entre aquellos principios que deben presidir el
gjercicio de la actividad comercial, y, desde el punto de
vista préctico y puntual, evitar la publicidad engafiosa, la
mezcla de productos que se ofrecen rebajados o en promo-
cién con otros que no lo estdn, induciendo a error al com-
prador-consumidor. Esto es lo que pretende este grapo de
enmiendas que sus sefiorias conocen, por lo que no voy a
reiterar su lectura.

La enmienda niimero 18, de adicidn, al articulo 4, trata
de prever circunstancias excepcionales y propiciar la inter-

" vencién de los departamentos correspondientes competen-
tes de las Comunidades Auténomas en el caso de que con-
curran circunstancias-excepcionales que justifiquen la in-
tervencién en la distribucién deralimentos o productos de
primera necesidad; en caso de graves problemas, como,
por ejemplo, inundaciones, etcétera.

La enmienda nimero 4, de adicién, a la disposicién
transitoria, apartado 6, pretende simplemente dejar patente
que los horarios de los establecimientos comerciales no
podran disminuir o menoscabar los derechos reconocidos
a Jos trabajadores por las leyes en materia de jornada labo-
ral. Yo creo no es ocioso que esta ley, que puede producir

problemas de ese tipo, deja clara la intencionalidad en este
sentido.

Por iltimo, esté el grupo de enmiendas constituido por
la mimero 17, al articulo 6, la nimero 1, al apartado 2 del
articulo 38, y la que estimamos fundamental, que hace re-
ferencia a la falta de respeto general y grave agresién, en
este caso a las competencias de comercio de las Comuni-
dades Auténomas. Me estoy refiriendo a la enmienda ni-
mero 2, a la disposicién final, cuya supresién solicito por-
que entiendo deja sin contenido las citadas competencias
asumidas e incluso legisladas, en.el caso de la Comunidad
Auténoma Vasca en la Ley del Parlamento Vasco de Orde-
nacién de la Actividad Comercial. '

Sin perjuicio, sefiorfas, de la oportunidad y necesidad
de ordenacién del comercio interior que nosotros también
estimamos y sin perjuicio también del contenido material
de esta ley, la valoracién global negativa a este proyecto de
ley que hemos demostrado con nuestro apoyo al voto pre-
sentado por los Grupos Nacionalistas Vascos, la valoracion
global negativa, insisto, de Eusko Alkartasuna est4 basada
precisamente en la no aceptacion de esta enmienda. Ya ha
sido explicado y debatido su contenido en el debate que se
acaba de sostener en torno al veto, pero quiero insistir en
gue no entendemos cémo no se respetan competencias, in-
cluso leyes aprobadas, como en el caso de la Comunidad
Auténoma vasca, que tiene, como ya se ha dicho desde
esta tribuna, competencia exclusiva en esta materia. No

| entiendo, repito, que esta iniciativa de un proyecto de ley,

llevada en este. caso, el de 1a Comunidad Auténoma, por
una Consejera del Partido Socialista y que defienden y
asumen estas competencias, sea abortada en la prictica por
el Grupo Parlamentario Socialista en el Senado y también,
a juzgar por la intervencién que hemos escuchado, por el
Partido Popular.

En este sentido, la aprobacién de esta ley, tal y como va
la disposicién final, deja en agua de borrajas esas compe-
tencias. Por lo tanto, yo pido a sus sefiorias que aprueben
nuestra enmienda a la disposicién final, puesto que de otro
modo estariamos ante una grave agresion a las competen-
cias de Jas Comunidades Auténomas y ante una posible in-
constitucionalidad de la ley que vamos a aprobar.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas) Gracias,
sefiora De Boneta.

Para defender el voto particular niimero 4, tiene la pala-
bra el sefior Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar hacer una defensa global de las enmien-
das. Pero antes quiero hacer una breve consideracién ge-
neral. Efectivamente, la ley que nos ocupa es una ley com-
pleja, como ya se ha dicho aqui, y es una ley que tiene que
conjugar intereses diversos, porque hay que legislar te-
niendo en cuenta toda la diversidad. Nos encontramos con
intereses de las grandes superficies, del pequefio y me-
diano comercio, de la venta ambulante, ventas especiales a
domicilio, etcétera y también los derechos de los trabaja-
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dores y de los consumidores. En definitiva, es una ley im-
portante, que requiere de un gran equilibrio y de una gran
sensibilidad. Solamente me voy a detener en algunas de las
enmiendas que nosotros planteamos de cara a garantizar o
armonizar estos objetivos.

También introducimos algiin aspecto aparentemente
novedoso en esta ley, como el que recoge la enmienda nd-
mero 43. Independientemente de que sabemos que la dis-
criminacion de la mujer en nuestro pais es un tema de los
derechos civiles, consideramos que hay que irlo introdu-
ciendo en toda una serie de leyes y normativas, teniendo en
cuenta la realidad en la que nos movemos. Asi, la en-
mienda nimero 43 recoge, cuando se trata de hacer la con-
tratacion de algun servicio, que la parte contratadora tenga
en cuenta cuando hay bienes gananciales, si no hay separa-
cién de bienes, que exista la firma de los dos. Si ng, luego
nos encontramos con muchos problemas de discriminacio-
nes en un sentido o en otro. Este es un aspecto importante,

que debe ir introduciéndose en la legislacién.

' En relacién con la enmienda ndmero 44, entendemos
que el tema del reciclaje es una necesidad cada vez mas ur-
gente en nuestro pais: La actividad comercial genera una
gran parte del tonelaje de desechos. Si a la puerta de los co-
metrcios se pudiera hacer el reciclaje, introduciriamos, so-
" bre todo en las grandes ciudades, un elemento importante
para su desarrollo. No hay mas que darse una vuelta por las
grandes ciudades y ver, por la noche, las grandes cantida-
des de basura acumuladas y revueltas al lado de los comer-
cios. Si consiguiéramos establecer un sistema que permi-
tiera iniciar ahi el reciclaje, introducirfamos un elemento
importante. :

Me voy a detener en la enmienda niimero 46, que se re-
* fiere a la libertad de horarios. Dirfa que hubiese sido mejor
hablar de la regulacién, no de la libertad de horarios. Por-
que, ;qué se puede entender por libertad de horarios, o qué
se entiende, aunque luego se quiera matizar en otros ar-
ticulos? ;Que cualquier comerciante, por el hecho de
serlo, pueda abrir todas las horas y los dias que quiera? Ese
liberalismo a ultranza, esa libertad sin medida, serfa perni-
cioso para nuestra sociedad en su conjunto. No jugarfa en
defensa delos intereses de los consumidores, sino que se
perjudicarfan otros intereses tan legitimos como los de los
consumidores, que, en definitiva, como aqui también se ha
dicho, somos todos.

Queremos, de todas formas —y por eso nos hemos abs-
tenido en el veto y vamos a apoyar la enmienda transac-

cional —que en el tema de la libertad de horarios quede -

medianamente claro que es competencia tinica y exclusiva
de las Comunidades Auténomas. No se puede regular uni-
formemente un horario de comercio para todas las activi-
dades y para todo el Estado. Las Comunidades Auténomas
son las que saben cudles son sus zonas turisticas y las di-
versas zonas para hacer una regulacién de los horarios co-
merciales. Y digo regulacién porque la libertad absoluta
no puede existir; nos encontramos con miltiples proble-
mas.

Otra cuestién que echamos de menos y que nosotros in-
troducimos, aunque sea de pasada, en el articulo 46, a la
hora de regular el comercio —por 1o que plantemos una

mencién expresa de que hay que regularla también—, es la
venta de los productos farmacéuticos. Es un aspecto que
tiene que tener una regulacién especial; hdgase, pero que
quede constancia en la Ley de Comercio que la regulacién
de los productos, farmacéuticos y apertura de farmacias no
pueden ser competencia de los colegios profesionales. Este
es un tema que hay que abordar: regular los productos far-
macéuticos en las farmacias. Nosotros introducimos con
nuestra enmienda este elemento para que haya una volun-
tad de hacer un nuevo reglamento o una ley en cada Co-
munidad Auténoma en la que se regule la venta de los pro-
ductos farmacéuticos. Nos parece importante que esto se
recoja también en la Ley de Comercio.

Me voy a detener en la enmienda niimero 58, por lo si-
guiente. Al mismo tiempo que tenemos que conjugar, re-

‘pito, todos los intereses en juego en la Ley del Comercio,:

hay que ir introduciendo también un elemento importante,
que es tomar medidas para evitar el fraude fiscal. Todos sa-
bemos que en nuestro pafs una gran parte del fraude fiscal
se produce en los sectores de los profesionales, en los sec-
tores de la pequefia y la mediana empresa, en sectores en-
los que realmente no se declaran las ventas. El fraude fis-
cal no afecta s6lo a las ventas: hay fraude del IVA, etcé-
tera. Por lo tanto, nosotros planteamos una medida obliga-
toria en las cajas registradoras para que se registren real-
mente las ventas e instar a que en un par de afios este tema
esté regulado, porque tan preocupados como estamos y de-
bemos estarlo por el déficit ptiblico, por las directivas
europeas, también debémos ser capaces de combatir en to-
das sus formas un problema como es el del frande fiscal.

Por ultimo, sefiorias, vamos a mantener estas enmien-
das esperando que, como ha ocurrido en los debates en Po-
nencia y Comisién, exista la suficiente sensibilidad para
recoger aquellos aspectos que no son contradictorios con
este proyecto de ley sino que, al contrario, vienen a mejo-
rarlo. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Para defender el voto particular ndmero 5, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Senador Ferrer
Roselld. '

FEl sefior FERRER ROSELLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, a nadie se le oculta que una de las reivindica-
ciones fundamentales del pequefio y mediano comerciante
ha girado en la redaccién de esta ley alrededor del pro-
blema de Ia implantacién del sistema de absoluta libertad
de horarios que consagra el articulo 16. Mucho se ha deba-
tido sobre el tema y constantes han sido las promesas del
Gobierno en el sentido de que la inevitable liberalizacién
vendria precedida de planes de inversién y ayuda al sector
que permitieran su adaptacién a la nueva situacién. Del
mismo modo, existia también el compromiso de que é&sta
no se produciria de manera inmediata. En este sentido, el
pdrrafo primero de la disposicidn transitoria difiere al afio
2001 1a aplicacién del sistema de rabiosa libertad de hora-'
rios. Y no tengo que explicar a sus sefior{as lo que la apli-
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cacidn de esta medida supondrd en su momento para el pe-
quefio comerciante. No tengo que explicarles, sefiorias, lo
que supondrd en su lucha casi desesperada por la supervi-
vencia frente a la presién que ejercen las grandes superfi-
cies comerciales.

La inclusion del apartado 5 en la presente disposicién
transitoria, en aplicacion del cual la falta de regulacién au-
tonémica en materia de horarios conlleva la aplicacidn in-
mediata del principio de libertad absoluta que recoge el ar-
ticulo 16, estd introduciendo este principio por la via de la
no regulacién. Y lo hace eliminando todas lds garantias
comprometidas con el pequefio y mediano comerciante al
prescindir del perfodo transitorio y convirtiendo en intitil
cualquier plan de.ayudas para la modernizacién y adapta-
cion del sector a los duros tiempos que se le avecinan.

La supervivencia del pequeiio y mediano comercio, se-
florfas, es, a mi juicio, una cuestion de Estado, no sélo por-
que constituye una fuente de empleo, y de empleo del
bueno, a la que en ninguna circunstancia podemos renun-
ciar y mucho menos en los tiempos que corren, sino por-
que, ademds, su existencia es garantia de competencia vy,
por lo tanto, garantia misma de 1a esencia del sistema de li-
bre mercado. -

Mantener el apartado 5 de la-disposicion transitoria de-
jara absolutamente desprotegido al pequefio y mediano co-
mercio en grandes zonas del Estado. Supondrd, ademads,
eliminar de un plumazo el espiritu de los acuerdos alcan-
zados alrededor de uno de los ejes bdsicos de discusion en
la tramitacién de la presente ley. Pido, pues, a sus seftorias,
un esfuerzo de reflexién y de solidaridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Ferrer.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Padrén.

El sefior PADRON RODRI’GUEZ:,I‘Auchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, dnicamente intervengo para manifestar la vo-
Iuntad de nuestro Grupo de retirar las enmiendas que hasta
este momento mantenfamos vivas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Muchas
gracias, Senador Padrén.

Como la Camarz sabe, el Senador Gangoiti, en nombre
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, ha dado por defendida la enmienda de su Grino.

Pasamos al voto particular nimero 2, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tiene la palabra dofia Celinda Sanchez.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, debatimos hoy esta ley, una ley que demanda
el sector comercio, sector que es, en general, lo suficiente-
mente importante como para exigir una ordenacion frente
al confusionismo existente hasta nuestros dias. Este sector

—yva lo ha dicho alguien antes que esta Senadora— aporta
el 14 por ciento al Producto Interior Bruto, y supone el
18 por ciento de la poblacién activa, dando trabajo a
1.800.000 personas entre auténomos y asalariados. Hay un
total de 800.000 licencias, pasando de las 143.808 en Ca-
talufia, a las minimas, que son 2.324 en Ceuta y Melilla,
con una desaparicién en los Gltimos afios de mds de
100.000 comercios, en un goteo silencioso y constante al
que nadie ha prestado atencién. Todo esto como conse-
cuencia del olvido en el que el Gobierno de Ia naci6n ha te-
nido a este sector, sin atender ni a las reclamaciones de és-
tos, ni al mandato constitucional, ni a las recomendaciones
del Consejo Econémico y Social de la Unién Europea so-
bre la plena realizacién del comercio interior, y que de-
nuncia la escasa atencién prestada al sector en su impor-
tancia como cohesién econdmica y social, sin haber pre-
visto las repercusiones que sobre los trabajadores y empre-
sarios o auténomos tendrian estas transformaciones tecno-
16gicas y el desarrollo de nuevas formas de comercio o su
cualificacién profesional, todo ello como consecuencia de
la evolucién del consumo. A nuestro juicio, un gobierno
preocupado por la calidad de vida y la proteccién de los
consumidores es 1o primero que tendria que tener en
cuenta por ser la que refuerza la calidad del sector comer-
cial y aumenta su capacidad en la vida econémica y social
de cualquier pafs.

Dicho esto, sefiorfas, vamos a proceder a la defensa de
las enmiendas que a este articulado de la ley ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular y gue ha mantenido vivas
para su debate en el Pleno, defensa que hacemos en bloque
a los cuatro titulos, a la disposicién adicional y a la final.

Damos por defendidas en sus propios términos las en-
miendas ndmeros 78 y 79.

Paso a defender 1a enmienda nimero 80 al articulo 1,
apartado 2, en la que consideramos la actividad comercial
extensiva a la compraventa, u otra cualquiera forma con-
tractual, de toda clase de bienes muebles o servicios, con-
templando la habitualidad del comerciante por considerar
que es mds amplia en cuanto a la hora de definir esta acti-
vidad comercial.

Al mismo articulo 1 presentamos las enmiendas nﬁme—
ros 81 y 82. Las dos son de adicidn, y estan en coherencia
con la anterior. En ellas determinamos la normativa por la
que se rige la actividad comercial y la capacidad para ejer-
cer dicha actividad, sefialando los requisitos que han de
concurrir en las personas que se dediquen a ella. Conside-
ramos que, con esta enmienda, contribuimos a clarificar
algo esta ley que —todo hay que decirlo— es complicada
y estd enmarafiada.

En cuanto a las enmiendas nimeros 84, 85 y 87, debo
decir que las damos por defendidas en sus propios térmi-
nos, porque pensamos que eran exclusivamente técnicas y
no contribufan tampoco mucho a mejorar el texto. Por
tanto, no nos vamos a detener en ellas.

En la enmienda mimero 88, que es de modificacion al
articulo 4.2, proponemos un texto que dice que los poderes
publicos promoverdn las condiciones necesarias para la
modernizacién de las estructuras comerciales, para la ra-
cionalizacién de los procesos de distribucién y de gestidn,

-
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para la promocién econémica y social y para la formacién
permanente y continuada del auténomo y del trabajador.

Esta medida mejora, a nuestro juicio, 1a ley por contem-
plar algo imprescindible para el sector, pues recoge sus as-
piraciones en un marco idéneo como es esta ley. Yo sé que
el representante del Grupo Parlamentario Socialista me va
a decir que ya hay un plan de modernizacién. Clare que lo
hay, sefiorfa, pero estamos a 29 de noviembre y, que noso-
tros sepamos, todavia no hay un acuerdo con las diferentes

‘Comunidades para que este plan se ponga en marcha.

Por tanto, para evitar lo que en estos momentos esta pa-
sando, creemos que es mds l6gico y mds normal que den-
tro del texto de esta ley —que es el que consideramos ade-
cuado— se contemple la Formacién Profesional. No olvi-
den sus sefiorias que es algo que se estd diciendo por activa
y por pasiva para hacer competitivo lo que hoy tratamos de
defender con esta ley, que es el comercio minorista.

La enmienda nmiimero 89 la dames por defendida en sus
propios términos. En 1a 90 y en la 91, que son de modifi-
cacién al articulo 6, recondcemos la facultad del municipio
para el otorgamiento de una licencia especial, previo in-
forme preceptivo y vinculante de la Comunidad Auténoma
y reconocemos que debe ser el propio municipio el que re-
suelva la concesidn o denegacién de esta licencia.

Ya sé€ que es un punto controvertido, que la ley contem-
pla la segunda licencia, pero, sefiorias, las Comunidades
Auténomas exigen mds competencia del Estado y, sin em-
bargo, esta ley quiere reservirselas para si quitando fa-
cultad a los municipios en la otorgacién de la licencia a

_ toda actividad comercial que sobrepase los 2.500 metros
cuadrados. Ustedes saben que a partir de ahora, si es nece-
saria esta segunda licencia, habra problemas para que al-
giin centro comercial sobrepase los 2.499 metros, que seria
el maximo para no tener que parar por la segunda licencia.

Hemos perdido muchisimo tiempo en la discusién de 1a
enmienda nimero 92, al articulo 8.2; discusién que, por lo
menos ‘a nuestro Grupo, no le ha dado resultado porque,
que yo sepa, en estos momentos yo no tengo conocimiento
de que vayan a apoyarla.

'Ustedes saben que la enmienda se refiere al articulo 8.2,
a la venta en entidades financieras. Consideramos que la
nuestra es una redaccién mejor. Permitanme que se la lea:
«En las ofertas comerciales de mercancias al comprador,
cuando éstas procedan de personas cuya actividad sea dis-
tinta a la comercial y, como consecuencia de la actividad
que les es propia, tengan como finalidad principal la reali-
zacién de préstamos, depobsitos 1 operaciones de andloga
naturaleza —estamos refiriéndonos a las entidades finan-
cieras— adheridos a la oferta comercial de la mercancia,
de tal forma que una no se pudiera hacer efectiva sin la
otra, el comprador deberd realizar los pedidos o adquirir
las mercancias en establecimientos comerciales radicados
en la zona de influencia de la entidad que comunique la
oferta.»

Es 16gico, es de sentido comiin. ;Por qué? Pues porque
siempre se ha puesto de manifiesto por parte del comercio
que el problema no es la venta en las entidades financieras
0 su promocion, el problema es que esa venta se haga a tra-
vés del propio comerciante. Es algo en lo que los dos sec-

°

tores estdn de acuerdo, yo dirfa que los tres: los fabrican-
tes, los comerciantes y las entidades financieras. (El sefior
Presidente ocupa la presidencia.) No vemos cudl pueda
ser el problema para que esta enmienda no sea aceptada.
Creemos que la misma mejora sustancialmente estas for-
mas de venta, pero, sobre todo, con ella evitamos que se
pueda suplantar a los comerciantes en este tipo de opera-
ciones. Incluso consideramos que, de mantenerse el texto
referente a la prohibicién sin el matiz que nosotros propo-
nemos, se resolverd en cofitra de los consumidores, en con-
tra de los fabricantes y asimismo en contra de los comer-
ciantes, como ya he dicho, viéndose éstos privados de las
sinergias de que podrian beneficiarse a través de la finan-
ciacién directa e inmediata de tales operaciones.

Seflorfas, me permito recordarles que desde que esta ley
ha sido aprobada en el Congreso los bancos han retirado
las ventas, aunque no sus ofertas ni sus promociones. Estas
no se realizarin como tales ventas; se hard a través de las
imposiciones que los propios clientes hagan a partir de
ahora en los bancos, y a quienes corresponderd un niimero
de puntos que posteriormente podrdn hacer efectivos como
cualquier otro regalo —entiéndase que pueden ser televi-
siones, bicicletas, vajillas o cuberterias. .

Esto quiere decir que lo que por un lado no se permite
en el Congreso, se va a hacer por otro lado de igual forma
aunque sin la venta,

Vuelvo a pedir, por tanto, a sus seflorias, que lo reconsi-
deren. Se puede mejorar el texto y se puede poner paz en
un tema que, como éste, hasta el momento presente resul-
taba muy conflictivo.

En cuanto a la enmienda nimero 93, 1a damos también
por defendida en sus propios términos.

En cuanto a la nimero 94 al articulo 12.4, ya dijimos en
Comisién, y lo volvemos a repetir, que no es lo mismo el
suministro de piezas —a nuestro juicio es excesivo el
plazo de cinco afios— que la recuperacidn del género en-
tregado para su reparacién y en la que se pide al comer-
ciante que mantenga a disposicién del cliente en depésito
durante cinco afios dichos objetos.

Nuestra enmienda propone que la accién o derecho de
recuperacién de estos géneros prescriba, con toda légica,
al afio desde el momento de su entrega. Creo que, aunque
nadie entienda de comercio, esto tiene tanta légica y tanto
sentido comtin que por fuerza tendria que aceptarse.

Tengo entendido qué habia posibilidad de que esta en-
mienda fuera aceptada. No-.sé si por fin ha sido aceptada
con un afio de plazo, como nosotros proponemos, o con un
plazo de tres afios segtin la propuesta del Grupo Socialista.
Aunque se haya aceptado con ese plazo de tres afios, bien-
venida sea; en cualquier caso es mejor que el plazo de
cinco afios que nos parecia un auténtico disparate.

También damos por defendida en sus propios términos
la enmienda nimero 95.

En cuanto a la ndmero 96, tan s6lo queremos matizar a
través de ella el apartado 2 del articulo 13. En ese apartado
se dice lo siguiente: «Esto no obstante, el Gobierno, previa
audiencia de los sectores afectados,...». Pues bien, noso-
tros proponemos que se afiada tras la palabra «Gobierno»
la palabra «Estado» para evitar toda confusién dada la in-
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definicién que en la redaccion del proyecto se contiene.
Esto ya fue discutido y creo que puede ser mejorado.

En cuanto a la enmienda nimero 97, sé que tampoco
tiene posibilidades de ser aceptada. De todos modos, noso-
tros seguiremos intentando convencer a sus sefiorfas aun-
gue sélo sea de aqui a que finalice esta intervencidn.

A través de esta enmienda nimero 97 al apartado 1 del
articulo 14 queremos que se incorpore a dicho articulo
—recuerden sus sefiorias que este articulo se refiere a la
prohibicién de la venta con pérdida— al Capitulo II, venta
en rebajas.

Sefiorfas, esta correccion es necesaria para esas ventas
que se producen dos veces al afio, como recoge el propio
texto del proyecto, vy en las que los comerciantes intentan
vender todo lo que tienen en «stock» a precios bajos o por
debajo del costo. -

No se trata de géneros obsoletos ni de saldos. Se trata
de articulos de plena moda. Por tanto, de no admitirse esta
enmienda, los comerciantes tendrian que ser penalizados
por hacer algo que tradicionalmente ha servido para que el
consumidor se benéficie y para que el comerciante pueda
dejar libres sus almacenes.

Me permito recordar a sus sefiorias que no se hace sola—
mente una rebaja en las fechas indicadas sino que se hacen
tres, siendo los precios de la tltima, no ya por debajo del
precio de costo, lo que seria decir mucho, sino auténtica-
mente irrisorios e incluso de regalo en mi opinién.

Por tanto, nos parece important{simo que esta enmienda
pueda ser aceptada, para que se incluya en el Capitulo de-
dicado a venta en rebajas lo referente a la venta con pérdi-
das. Tenemos pocas aspiraciones al respecto, pero lo
vuelvo a intentar,

Damos por defendidas las enmiendas nimeros 100 y
101 en sus propios términos.

En cuanto a la nimero 102, al articulo 18, pagos a los
proveedores, estamos de acuerdo con su redaccién, pero
consideramos que cuando los comerciantes acuerden con
los proveedores aplazamientos que excedan de los 60 dias,
tendrdn problemas. Y ustedes lo saben, sefiorias; recono-
cen que puede haber problemas. Con nuestra enmienda
proponemos 90 dias, independientemente de que exista re-
conocimiento de dicha deuda en recibo bancario y de su
penalizacién por demora en un 25 por ciento del interés le-
gal, en lugar de un 50 por ciento, que es lo que contempla
la ley, lo que, desde nuestro punto de vista, es excesivo.

Sefiorfas, hasta hoy el proveedor estaba desprotegido en
sus ventas frente a la morosidad, y es bueno que se con-
temple el regibo bancario y el aval, pero el comercio tradi-
cional viene pagando a 90 dias, y no porque quiera; sino
porque esa fecha permite tener liquidez y hacer frente a sus
compras con el fabricante. De otra forma, tendria que ac-

" ceder a créditos bancarios, lo que supondria un mayor en-
carecimiento del costo del producto. .

Damos por defendida la enmienda ndmero 103 en sus
propios términos. En cuanto a la ntimero 104, de adicién,
al articulo 20, proponemos un tercer apartado que contem-
ple como engafio toda oferta de productos con premio o re-
galo, cuando el consumidor no reciba lo que realmente se
le ha ofrecido en la oferta. Con esta enmienda se reconoce

el derecho del consumidor, ya que se dan casos —que to-
dos conocemos— en los que al ir a recoger el regalo se re-
cibe otro diferente, aduciéndose que se han agotado las
existericias del ofertado. No es que sea una practica muy
habitual, pero se esta haciendo, por lo que es bueno que le
pongamos coto; y a través de este debate parlamentario va-
mos a intentarlo.

Con respecto a las enmiendas nimeros 105, 109, 111,
112,113, 114, 115, 116 y 117, las damos por defendidas en
sus propios términos.

En cuanto a la enmienda niimero 118 de modificacién,
al articulo 36.1, consideramos que en ventas especiales,
ademds de la venta a distancia, la ambulante, la automatica
y la no sedentaria, debe incluirse la venta a domicilio. Esta
venta est4 surgiendo con fuerza como demanda para el
consumo en todo tipo de servicios: desde la venta de pe-
riédicos o libros, pasando por la comida de animales y de
productos de cosmética y limpieza, hasta en la de platos de
comida preparada.

Sabemos, como se dijo en Comision, que ya estd regu-
fada por ley, pero eso no nos vale, sefiorias, porque la su-
basta estd regulada en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la
Hipotecaria, en la Inmobiliaria y en la Naval, y también
estd recogida en esta ley. jPor qué? Porque consideramos
que es el marco adecuado para que aqui quede reflejada.
Por tanto, es imprescindible que la ventd a domicilio tam-

-bién quede reflejada. En otro.caso, se van a producir unos

problemas impresionantes para las empresas que sélo se

.dedican a la venta a domicilio, con facturaciones que van

de 5.000 a 250 millones. Creo que son empresas con un
nimero de trabajadores y un volumen de facturacion lo su-
ficientemente amplios como para que sean tenidas en
cuenta y este tema sea reconsiderado y pueda ser aceptado
a través de nuestra enmienda en esta ley.

Las enmiendas nimeros 119, 120, 121, 123, 124, 125,
126 y 127, también las damos por defendidas en sus pro-
pios términos. -

En cuanto a la enmienda nimero 128, al articulo 49.1,
incluimos como adicién que la venta al ptiblico de produc-
tos por medio de méaquinas automaticas se pueda realizar
dentro o fuera del establecimiento comercial, en Ingares de
trabajo o de estancia colectiva.

Sefiorfas, no sé€ por qué esto no ha quedado recogido en
la ley y creemos que tiene que estarlo para una mayor cla-

' ridad y para definirla, dentro del capitulo de venta automa-

tica, con una mejor redaccién de estﬂo Por tanto, rogana
que se considerase.

Las enmiendas nimeros 129, 132, 135 y 134 las damos
por defendidas en sus propios términos.

I.a enmienda nimero 135 —vuelvo a aclarar lo mismo
que en Comisién, que era al articulo, 55 bis y no 56, como
por error se puso en un principio— pretende que las ventas
domiciliarias se regulen por lo dispuesto en la Ley
26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles. Esta enmienda
va en coherencia con la ndmero 128, al articulo 36, sobre
la venta a domicilio.

Las enmiendas nimeros 137, 138, 139, 140 y 142 las
damos por defendidas en sus propios términos.
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En cuanto a la enmienda niimero 144, proponemos una
nueva disposicién adicional sexta donde se transfiere a la
Comunidad Auténoma de las islas Baleares, por la via del
articulo 150.2 de la Constitucidn, la competencia de eje-
cucién de la legislacion bésica del Estado en materia de
comercio interior. Sefiorfas, el artfculo 16 de esta ley re-
presenta una libertad total de horarios que serfa de inme-
diata aplicacién en Baleares por no tener competencia al-
guna en materia de comercio interior, ni en su Estatuto de
Auntonomia de 1993, ni en la modificacién de Ley Orga-
nica de 24 de marzo de 1994 consecuencia del pacto auto-
némico de febrero de 1992, donde en esta Comunidad no
se establecia ningun nivel competencial, ni ejecutivo, ni
normativo, siendo, por tanto, la tnica Comunidad Auté-
noma sin competencia y reconocido en sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Baleares el 29 de junio del
presente afio.

Nos encontramos, pues, sefiorias, ante la necemdad de
subsanar un olvido que haga posible la equiparacidn de esa
Comunidad con el resto, eliminando un agravio compara-
tivo, que esperamos y sabemos todos los Grupos apoyaran,
precisamente porque este olvido debe ser subsanado en
esta Cdmara, que es eminenfemente territorial y, por tanto,
el foro idéneo para conseguirlo.

Respecto a la enmienda ntimero 145, a la disposicién
transitoria, seguimos en coherencia con la postura de nues-
tro Grupo en el Congreso en cuanto a la defensa de 1a li-
bertad de empresa y de la unidad de mercado.

En relacion a la materia de horarios comerciales, con-
vendria tener presente, sefiorias, las sentencias del Tribu-
nal Coustitucional niimeros 225, 228 y 227 del afio 1993
en las que este alto Tribunal considera que la regulacién de
horario es una materia base y coordinacién de la planifica-
cién general de la actividad econdmica. Por tanto, el titulo
- competencial del Estado tendria su fundamento en el ar-
ticulo 149.1.13.2 de 1a Constitucién. Por ello, el Tribunal
considera que nos encontramos ante un supuesto en el que,
para conseguir objetivos de politica nacional, se precisa de
una-actuacion unitaria en el conjunto del territorio del Es-
tado. Esta cuestion afectar{a directamente a la proteccién
de intereses generales, sin que por ello puedan aducirse in-
tereses de una u otra Comunidad Auténoma.

Todo ello demuestra que es al Estado a quien corres-
ponde dictar y regular la legislacion basica en horarios co-
merciales, sin que por ello se produzca un vaciamiento de
las competencias de las Comunidades Auténomas, pues,
nuestra abstencidn en la disposicion transitoria. -

En cunanto a la enmienda nitmero 146, de adicion a la
disposicidén final, por lo que anteriormente he dicho, estd
justificada en la 144, donde nosotros damos el carcter or-
ganico a la disposicién adicional sexta, ya que nuestra
Constitucién asf lo exige en su articulo 150.2 para este tipo
de transferencia.

Espero que a lo largo del desarrollo del debate de estas
enmiendas, y apelando al sentido comiin de sus sefiorfas,
no digo que todas, pero pudieran aceptar algunas, ya que
seria en beneficio del comercio en general y de todos en
particular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢ Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Vamos a consumir un turno
en contra, abordando los aspectos generales que han sido
planteados por los sefiores Senadores en la defensa de sus
enmiendas, y acometeremos especialmente las cuestiones
cuando entremos en cada una de ellas.

Quiero seiialar que tanto el Senador Ferrer —que no se
encuentra en la sala— como la Senadora dofia Celinda
Sénchez han defendido sus enmiendas abordando la nece-
sidad de un plan de modernizacién, que serd una de las en-
miendas que contemplemos.

Respecto a ese plan de modernizacidn, como su sefiorfa
anticipaba, efectivamente, estamos convencidos de que
estd en marcha. Es decir, pretender mantener un sector co-
mercial congelado en su situacion actual, tan clara como
ha sido 1a imagen del mundo empresarial en muchos sec-
tores espafioles de un Estado proteccionista que viniera a
resolver los problemas en todas las sitnaciones que se
planteaban, era algo que habia que poner punto final en
una ley. ;Por qué? Pues porque el comercio, como activi-
dad fundamental, tenfa que someterse a las mismas trans-
formaciones, sobre todo por parte de las pequefias y me-
dianas empresas comerciales, igual que lo estdn haciendo
las pequefias y medianas empresas indusiriales, para las
que.se ha aprobado una iniciativa estratégica, con un pro-
grama en marcha.

La misma situacidn se estdn planteando las emprcsas
agrarias e individualizadas —todavia tenemos excedente
de mano de obra en el sector agrario— en el sentido de que
hay que hacer una concentracién y, al ignal que en el sec-
tor de las PYME comerciales, hay que llegar a empresas
competitivas. Ahora bien, para liegar a empresas competi-
tivas éstas tiepen que modernizarse, y para esio necesitan
recursos, pero lo primero que necesitan es voluntad em-
presarial, es decir, tiene que haber auténticos empresarios,
caracterizados por la asuncién de la capacidad de riesgo.
Esa es la nota caracteristica; si no hay un riesgo asumido,
el empresario no es tal empresario, su nota esencial es la
capacidad de asumir riesgo. Y en este pafs se echa en falta
a empresarios con capacidad para asumir riesgos, y lo es-
tamos notando en la pujanza de nuestras empresas, en su
capacidad para internacionalizarse y para poder competir.
Si el gran reto que tenemos es que nuestras empresas se in-

ternacionalicen, no vendiendo sus productos, sino insta-

landose en el exterior —como lo estdn haciendo las em-
presas de paises competidores con nosotros—, esto tiene
que lograrse, sefiorias, modernizdndose. Las PYME co-
merciales tienen que modernizarse, igual que las PYME
industriales, igual que las PYME agrarias y todos los sec-
tores tradicionales que descansaban en un modelo de so-
ciedad que, en este momento, ha sido superado, estd evo-
lucionando, hay nuevos hébitos y costumbres, nuevas de-
mandas de productos, nuevos sistemas de gestién y de con-
trol de la distribucién, nuevos productos, y la forma de
proyectarse al comprador son completamente distintas de
€pocas pasadas.
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La PYME tiene que modernizarse de modo que esa mo-
dernizacién comprenda una competitividad, aumentando
en todo lo que pueda el control de la calidad. Un factor
muy importante es la concentracion y la escala de las em-
presas. Sefiorias, si no se hace un esfuerzo importante en
este aspecto, no podremos hacer nada. En Espaiia las
PYME, salvo aquellas que se puedan defender en nichos
econémicos en los que sean realmente competitivas, ten-
drdn que concentrarse, asociarse y buscar formas de coo-
peracidn para poder lograr esa competitividad. Pues bien,
hay un plan de modernizacién previsto, estudiado y fir-
" mado ya por un niméro importante de Comunidades, no
por la totalidad, como decia la Senadora Celinda Sdnchez.
jAll4 las Comunidades que no lo firmen!

El comercio es competencia de las Comumdades Auto-
nomas ya que estd transferido de pleno a todas ellas. La
misma disposicién del Real Decreto del afio 1985 sola-
mente lo pusieron en practica 13 Comunidades Auténo-
mas, cuatro no lo hicieron, cualquiera que fueran sus Go-
biernos, no voy a entrar en ese tema. Cada Comunidad es
soberana para decidir si firma, o no, ese acuerdo de mo-
- dernizacién de las PYME. En este momento hay PYMES
que lo han firmado.

Ese acuerdo de un plan de modernizacidn serd finan-
ciado y respaldado por las Comunidades Auténomas y por
el Gobierno central. Comprende programas especificos y
generales, puedo dar el dato a sus sefiorias, de coopera-
. cion, formacién, apoyo para crear redes territoriales y tam-
bién se apoya incluso la internacionalizacién en la distri-
bucidn de los productos comerciales. Esos programas con-
tienen también ayudas a comerciantes para especializacion
y mejora de la gestién. Por ejemplo, los programas genera-
les comprenden la informacidén sobre distribucién comer-
cial y 1a difusién de la innovacién que es algo muy impor-
tante para que tengamos PYMES comerciales competiti-
vas. Eso estd en este momento en marcha. Realmente este
plan es simultaneo a la aprobacién de 1a ley, se aprobé an-
tes del verano, y ya hay Comunidades que han firmado los
acuerdos, hay Comunidades que ya tienen la transferencia
de los recursos econémicos y que han empezado a desa-
rrollar los planes de modernizacién. Quiero que quede este
punto claro antes de empezar el debate.

Otro aspecto que se ha considerado aqui es el de los pla-
zos para pagos a proveedores que ha sido asumido en al-
guna de las enmiendas, que luego trataré en detalle. Para
este aspecto de los pagos a proveedores se cre6 en el Con-
greso una ponencia especifica y esta ley estd recogiendo
las conclusiones de esa ponencia que fueron respaldadas
por la unanimidad de los grupos politicos. Esto es lo que se
recoge en el articulo 18.

Sefiorias, si consultamos el informe que ha sido publi-
cado en el mes de septiembre de 1995 para ver el impacto
del Real Decreto de 1993, comprobardn que los cinco hi-
permercados mds importantes, no voy a decir los nombres,
en el afio 1992 tenfan una deuda con sus proveedores de
315.000 millones de pesetas; en el afio 1993, 400.000 mi-
llones de pesetas; en 1994, 411.000 millones de pesetas.
Las plazos medios de pago a sus proveedores estaban en
1992 en 117 dias, en 1993, en 119 dias v en 1994, ha me-

jorado, en 113 dias. Son cifras que tenemos que comparar
con el informe que ha elaborado la Unién Europea a través
de la central de balances. Asi, por ejemplo, en Alemania
son 53 dias, en Francia 63, en Japén 50 dfas, en Holanda
23 dias. Es decir, en cualquier caso, estamos hablando de
un ndmero de dias que en algunos casos son tres, cuatro y
cinco veces superiores en Espafia respecto a otros paises
europeos.

.Y con estos plazos qué se esta haciendo? Se estd ha-
ciendo una distorsién, un quebrantamiento del principio de
la competencia libre. Por ello,.la regulacidn que nosotros
proponemos trata de ser la més préxima en ese equilibrio,
habiendo sufrido, ademds, una modificacién creemos que
importante —con el respaldo, por otra parte, y lo tenemos
testimoniado, de los colectivos profesionales— al incluir
en el artfculo 18 que el pago deberd quedar instrumentado
en documento que lleve aparejada accién cambiaria y que
este documento deberd aceptarse por los comerciantes
dentro del plazo de treinta dias desde la fecha de la recep-
¢ién de la mercancia.

Creemos que esta consideracién es importante y que ha
sido bien acogida, en general, por el sector, puesto que este
articulo va a corregir de una forma definitiva y rotunda el
tratamiento que las grandes superficies daban a sus pro-
veedores. Que pueda haber otros comerciantes que en al-
gunas circunstancias particulares puedan verse también
sometidos a esta aplicacién no le cabe duda a este Senador.
Sin embargo, el objetivo era acabar con la situacién exis-
tente, que distorsionaba este tipo de actividad , es decir, las
grandes superficies comerciales estaban manejando recur-
sos de esos proveedores distorsionando la actividad del co-
mercio minorista.

Después de aludir a estos puntos, me referiré a las en-
miendas.

Me ha parecido que la Senadora Celinda Sdnchez daba
por defendidas en sus propios términos las enmiendas —si
quiere compraobar en su lista— nimeros 85, 87, 93, 95,
100, 101, 103, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 123,
124, 1127, 129, 132, 133, 134, 138, 139, 140 y 142. (Es
asi, Senadora Sanchez?

Pues bien, en nombre de mi Grupo Parlamentario So-
cialista, las rechazo, también, en base a sus propios térmi-
nos. (Asentimiento.) Muchas gracias.

Pues bien, nos anticipamos a decir que también noso-
tros votaremos a favor de las enmiendas niimeros 96 y 104,
del Grupo Popular. Son dos enmiendas a las que nuestro
Grupo dard su respaldo. Por supuesto, es también nuestro
propésito votar a favor de la enmienda nimero 144, que
contiene la referencia a la problematica de Baleares, a la
que se ha aludido ya desde esta tribuna.

Dando un repaso a estas enmiendas, podemos decir que
rechazamos la mimero 78, referida a la exposicion de mo-
tivos, y ello porque consideramos que no hace falta que
una exposicién de motivos recoja los puntos ya citados en
la ley. Ademads, creemos que podria llevar a confusién
‘cuando dice «tendrd cardcter bdsico para la'regulacién de
todas aquellas materias...» Es un tema delicado y esta alu-
sidn nos lleva a pensar que no es oportuna la aceptacién de
esta enmienda.
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La nimero 79 recoge el concepto de actividad comer-
cial. En esta Ley s6lo se trata el comercio minorista, por lo
que no creemos oportuna la referencia a una ordenacién de
la actividad comercial. Lo mismo ocurre con la enmienda
nimero 80, pero también hay razones adicionales para re-
chazarla puesto que ahi se habla de un determinado tipo de
contratos y, por supuesto, esta ley no va a entrar en la re-
gulacién dé actividades industriales y de servicios.

En la enmienda ndmero 81 se vuelve a tocar el tema de
la actividad comercial. Consideramos que redunda en as-
pecto que ya tiene definidos el articulo 1 —nos gustaria
que lo comprobara su sefiorfa— y, en ese sentido, no
aporta nada para mejorar la redaccién.

La enmienda nimero 82 introduce «Legislacion mer-
cantil», concepto que puede respaldar el caracter y la natu-
raleza —como ya he dicho— de disposiciones o apartados
concretos y que estan atribuidos a la competencia plena del
Estado. Sin embargo, la legislacién mercantil no es la 6p-
tica desde la que se aborda esta ley; esta ley se aborda es-
pecialmente desde la legislacion administrativa y, repito,
solamente pueden tener referencia a la legislacién mercan-
til puntos muy concretos.

La enmienda nimero 87 ha sido retirada.

La enmienda nimero 84, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 2.2, propone remitir al reglamento una se-
rie de comercializaciones de productos, por ejemplo, far-
macéuticos, téxicos o inflamables, ahora bien, hay que te-
ner en cuenta que estos productos tienen sus normativas
especificas. Por no alargar esta exposicién no_entraré en
ellas, pero existen normativas especificas tanto de-sanidad,
de salubridad, de seguridad y de toxicidad.

La enmienda niimero 86, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 3, trata de introducir la definicién de la li-
bertad comercial. Segtin nuestro parecer, este concepto
esta incluido dentro de la definicion de la libertad de em-
presa, que creemos que era e} importante, por las dificulta-
des que tiene deslindar ese concepto-de lo que pudiera ser
la libertad comercial. v

La enmienda ntimero 19, de 1a Senadora De Boneta,
reitera en el articulo 3 unos principios, entre ellos la libre y
leal competencia, que estdn tocados en muchos articulos
—1la leal competencia la puede ver su sefiorfa en el articulo
6.2,enel 13.1,enel 11.1, en el 34.2, etcétera— y por eso
no aceptamos la enmienda.

Respecto a la enmienda ndmero 88, al referirme al plan
de modernizacién ya he aludido a las razones por las que
no es necesaria la introduccién de la misma, puesto que
creemos que con el plan de modernizacién se podrén lo-
grar esas condiciones necesarias para la modernizacion de
las estructuras comerciales que se planteaba en la en-
mienda. .

La enmienda mimero 18, de 1a Senadora De Boneta,
propone la adicién de un articulo 4 bis. Nosotros creemos
que tampoco es hecesaria por cuanto la materia de que
trata el texto de la misma es completamente ajena a la ley.

La enmienda ndmero 89, del Grupo Parlamentario Po-
pular, pretende completar la redaccion, pero creemos que
no es preciso afiadir otros aspectos puesto que €] concepto
de libertad de establecimiento estd definido en el propio

texto y encierra muchas dificultades ampliarlo, e incluso
podriamos entrar a discutir algunos de los extremos reco-
gidos en la propia enmienda.

La enmienda ntimero 90 plantea una definicién de las
grandes superficies y la Senadora Celinda Sénchez ha ha-
blado de sus dimensiones y de los 2.500 metros cuadrados.
Yo le puedo dar los datos de las Gltimas informaciones re-
cogidas sobre los establecimientos en el periodo 1991-
1994: los tradicionales han evolucionado su dimensién en
metros cuadrados desde los 34,6 a los 39; los autoservicios
de 87,8 a 91,6 metros cuadrados; los supermercados pe-
quefios de 304 a 413; los supermercados grandes —y ya
estamos hablando de grandes superficies— de los 1.072 a
1.116 metros cuadrados y sélo los hiper son los que van a
superficies mayores de 6.000 6 7.000 metros cuadrados.

Por tanto, poner 1a cifra de 2.500 metros cuadrados se
hace deliberadamente, puesto que estd muy claramente
fundamentada en lo que han sido los resultados de esta in-
formacién estadistica que se ha planteado.

La enmienda niimero 28, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado ha sido retirada.

La enmienda nimero 17, de la Senadora De Boneta,
modifica la cifra estableciéndola en 2.000 metros cuadra-
dos y la remite a las Comunidades como estd. He dado ya
las razones por las que la fijamos en 2.500 metros cuadra-
dos, que creemos que puede ser una cifra de evolucién de
grandes superficies pero no de hipermercados, que real-
mente es la barrera, y creemos que la redaccién que tiene -
ya pondera suficientemente los intereses en juego.

La enmjenda niimero 16 estd en coherencia con la ante-
rior, por lo que quedaria rechazada en estos términos.

En cuanto a la enmienda mimero 91, del Grupo Parla-
mentario Popular, en el juego que hemos buscado nosotros
de.la ley los informes los hace la Comunidad Auténoma,
entendemos, y es una interpretacién que nuestro Grupo
Parlamentario Socialista respalda, que es la propia comu-
nidad la que tiene que dar todas las licencias. La primera
no es licencia, es una calificacién de lo que es gran esta~
blecimiento; luego hay una licencia de actividad comer-
cial, y para otras actividades relacionadas ese primer apar-
tado dice que las licencias podra darlas también la Comu-
nidad Auténoma. Eso se recoge de una forma clara en el
articulo 7.

Con respecto a la enmienda mimero 41, del Grupo Par-
lamentario Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, defendida por el Senador Nieto, creemos que la re-
daccién del articulo 8 estd clara. Afladir «asi como» tam-
poco es de una trascendencia como para modificar un
texto. El Senador Nieto ha comprobado la buena voluntad
de aceptar en Comisién cosas que realmente eran positivas
para la actividad comercial, y asf lo hemos hecho.

La enmienda niimero 92 se refiere al articulo 8. La Se-
nadora Celinda Sanchez ha hecho una gran defensa de esta
enmienda. Nosotros creemos, y en estas ultimas cuarenta y
ocho horas han llegado a nosotros testimonios reiterados al
respecto, que la redaccién que se propone al articulo 8 es
correcta y estd bien vista por las pequeiias superficies, por
las PYME comerciales; la redaccién relativa a la oferta y
de que se compre en los establecimientos es una redaccion
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parcial, puesto que no se les impide la venta ni la exposi-
cién. Con la venta y la exposicién prohibidas, tal como re-
cogemos en el articulo —y en todo caso se presumird la
existencia de pedidos— queda limitada al méximo la posi-
bilidad de venta, porque con esta redaccién no puede ha-
cerse venta en ninglin caso, ni siquiera aunque un ciuda-
dano pida el producto comercial; si no pueden hacerla, y
pueden hacer ventas por puntos, como decia la Senadora
Sédnchez, realmente entrarfamos en otro tipo de ventas,

" venta con obsequios 0 promociones, que no son contem-
pladas en este articulo. Creemos que este articulo cierra el
paso a eso, en esa voluntad lo estamos defendiendo, y con
ese mismo convencimiento tenemos que oponernos a la
enmienda de su sefioria. -

La enmienda niimero 13, de 1a Senadora De Boneta, re-

_presentante de Eusko Alkartasuna, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, habla de prohibir la oferta de los obsequios a
usuarios de servicios financieros. Sefiorfa, esto estd mucho
mejor tratado en la ley y creemos que ya estd bien recogido
en el articulo 8, en el que se trata la venta con regalos u ob-
sequios. ‘

En cuanto a la enmienda ndmero 43, del Senador Nieto,
respaldamos el espiritu y el talante que se propone en la
enmienda, el objetivo que se pretende de buscar esa igual-
dad del papel del hombre y la mujer en todos los temas que
se contemplan en el articulo 11, que estd referido a la com-
pra de bienes o a los servicios de pago. Esa biisqueda de
que la inscripcién y el consentimiento sea de las dos per-
sonas, en principio nos parece correcta, y la respaldamos,
pero lo que no podemos respaldar es que un tema de esta
naturaleza tenga cabida en una ley de comercio.

Este tema estd precisamente recogido en el Cadigo Ci-
vil, y mds all4 de lo que va en el Cédigo Civil en abordar
este tratamiento no parece normal que una ley de comercio
pueda entrar en ese aspecto. Con toda la consideracién a la
enmienda que ha defendido su sefioria, éstas son las razo-
nes que nosotros tenemos.

En la enmienda 44 se proponfa también la inclusién de
un nuevo punto en el que los comerciantes estarfan obliga-
dos a formar parte de la cadena de recuperacion de enva-
ses, embalajes y productos usados y para ello se habilita-
rian espacios y otros ttiles. Creemos que el objetivo tam-
bién es bueno, pero que realmente no es el contenido de
esta ley hablar de este tema, ya que es mas propio de la

normativa del medio ambiente. En ese sentido hay ya nor- .

mas aplicadas para el tratamiento de envases y de embala-
jes, y le quiero decir al Senador Nieto que est4 a punto de
salir y hacerse publico el documento para toda la proble-
mética de los embalajes y de los envases. Ah{ se contem-
plaré, sin duda, lo que su sefioria estd proponiendo en esa
enmienda, por lo menos en la redaccién que ha visto este
Senador y asi puede asegurarselo a su sefiorfa.

La enmienda nimero 96 ha sido una de las aceptadas.
Aidiadiremos después del término «el Gobierno» la expre-
sidn «del Estado».

La enmienda nimero 97 plantea un tema crucial que es
las ventas con pérdidas. La Senadora Celinda Sdnchez ha
defendido la posibilidad —en pocas palabras— de que en
las rebajas pueda haber ventas con pérdidas. Senadora, en

el articulo 14 ya se dice que estd salvada la situacién de
venta con pérdida, que se prohibe absolutamente, pero se
salva para articulos perecederos en las fechas préximas a
su utilizacion. Esos perecederos en sentido amplio com-
prenden tanto los productos alimenticios, como, por ejem-
plo, ropas, y algunos otros productos de cardcter limitado
en su duracién que pueden verse perjudicados por razones
de fuerza mayor a tener que hacer esa venta en unas cir-
cunstancias particulares.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercoés, le ruego que
se dirija lo mds posible al micréfono.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Lo que est4 claro, Senadora, es que esa venta en pérdida
estd prohibida en todos los pafses de la Unién Europea. Yo
le puedo decir que cuando se creé el concepto en pérdida
fue en los afios sesenta. Un sefior que se llamaba Hernando
Trujilio 1o expuso en unas conferencias econémicas en
Dayton. El titulo exacto de aquella conferencia que pro-
nunci6 era «Islotes de Pérdida en Oceanos de Beneficios»,
y dio la argumentacion clara de lo que iba a pasar si se per-
mitian las ventas con pérdidas. ;Qué pas6? Que las gran-
des cadenas comerciales no tenian ningiin inconveniente
en someter a pérdidas alguno de sus productos estrella por-
que luego tenian 5.000 6 6.000 productos en los que po-
dian tener los beneficios y las ganancias que buscaran, es
decir, podian perder en uno determinado. Esto que se ex-
puso en una conferencia se ha demostrado hasta la satura-
cién en la practica. La venta en pérdida quebranta el marco

de la libre competencia y es imposible sostenerla ni man-

tenerla. Ademas, hace un uso indebido de la imagen de un
producto, porque una gran casa comercial, una gran super-
ficie comercial que tenga un gran reconocimiento en la so-
ciedad y que por saber que tienie reconocimiento se toma
como gancho para ir a una venta en pérdidas, estd utili-
zando la imagen de un producto negativamente para la
imagen de ese producto y negativamente para la imagen
que tienen los propios consumidores. El instrumento de la
venta en pérdida rotundamente tiene que ser prohibido y
asi se hace en esta ley, pero quedan salvadas, y asf se 1o
digo para tranquilidad de su sefioria, aquellas situaciones
de productos perecederos de cualquier naturaleza, no sola-
mente alimentaria, agraria, etcétera, pueden ser de bebidas,
de textiles, de ropas que estén forzosamente fuera de tem-
porada y que par una razén tengan que venderse en pérdi-
das. ‘

La enmienda nmimero 46 es de Izquierda Unida y 1a ha
defendido el Senador Nieto. Nosotros hemos presentado
una disposicion transitoria primera, que creemos que es la
que busca el equilibrio en todas las situaciones que pueda
haber entre las grandes y pequeiias superficies comercia-
les. La cuestién no es impedir los horarios; {a cuestién no
es crear una jungla de horarios diversos, porque cada una
de las Comunidades puede fijar sus horarios libremente.
Se da la facilidad fijando las horas minimas, lo que consti-
tuye una cierta homogeneidad, exigible a las facultades
plenas que tiene el Estado para regular la actividad econd-
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mica y para que esas horas sean, como minimo, 72. Tam-
bién se fija el nimero de dias festivos que pueden abrir los
establecimientos comerciales. Senador Nieto, piense que
en esta misma Cdmara y en el Congreso de los Diputados

se ha dado el caso de grupos que piden libertad absoluta de -

horarios. A lo mejor, en las Comunidades en las que estan
gobernando no se ha pasado de los ocho domingos mien-
tras que se ha aplicado el régimen correspondlente al Real
Decreto del afio 1993.

No voy a entrar en los datos, que los tengo. Si hay una
réplica, a lo mejor entramos en ello. No ha habido inciden-
cia de 1991 a 1993 en cuanto a pérdidas laborales signifi-
cativas en el tamafio de las empresas. Tengo los datos de
este momento.

El tiempo ha concluido y creo que he mencionado los
principales puntos que sus sefiorias han defendido. Puede
quedar alguno. Si es ese caso, y sus sefiorias aluden a ello,
podria responder en el tarno de portavoces, pero creo que
he dado contestacién a los puntos mas relevantes mencio-
nados por sus sefiorias. -

Agradezco a todos los grupos el esfuerzo que han hecho
con sus enmiendas en el Congreso de los Diputados y en
esta Cdmara. Pensamos que estamos ante una buena ley y
gue ser4 acogida mayoritariamente de forma favorable por
la sociedad espafiola. Debemos alegrarnos todos. Las en-
miendas que se han defendido tienen un espiritu de mejora,
pero no ocultan las discrepancias, en ningin punto tras-
cendental, con lo que es la ley que aprobamos en su dia en
Comisién.

Nada més y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista la sensibilidad y el talante para recoger el espi-
ritu de nuestras enmiendas, aunque luego algunas no se
materialicen en la prictica. De todas formas, voy a anun-
ciarle, dado ese talante, que retiramos las enmiendas ni-
meros 41, 55, 56 y 57. Retiramos cuatro enmiendas y man-
tenemos el resto y esperamos que como no son contradic-
torias sean aprobadas.

La Senadora De Boneta retira las enrmendas ndmeros
16y17.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. .

Sefiorias, no teniendo mi Grupo ninguna enmienda en
este tramite de Pleno, voy a hacer, sefior Presidente, en este
turno de portavoces, una intervencién general, recogiendo
la posicién de mi Grupo ante esta ley, que queremos recor-

dar que es una proposicién de ley que Convergencia i Unid
presenté en el Congreso de los Diputados pricticamente al
principio de esta legislatura.

En primer lugar, quisiera manifestar nuestra satisfac-
cién por haber podido llegar a éste que debe ser el penil-
timo paso que permita que esta ley sea una realidad antes
de que finalice esta legislatura, tras un perfodo muy largo
de tramitacién en el Congreso de los Diputados.

Como casi siempre que una ley es fruto de un esfuerzo
de consenso, no es todo 1o satisfactoria que mi Grupo hu-
biera deseado, pero lo mismo debe suceder con los demds
grupos politicos, aunque estamos convencidos —y las opi-
niones que hemos oido del sector nos lo avalan— de que es
una ley con un contenido positivo y va a ser una buena
norma para el futuro del sector del comercio minorista.

La ley regula temas importantes, algunos de ellos no-.
vedades, que se sintetizan en los siguientes ocho puntos:
crear un marco general definitorio de las distintas moda-
lidades de la actividad comercial; regular el proceso de
instalacién de las grandes superficies o los grandes esta-
blecimientos; regular la venta a pérdida, clarificando
conceptos como venta en rebajas, saldos o liquidacién;
clarificar el concepto de ventas multinivel y prohibir la
venta en pirdmide; establecer de forma especifica y clara
la regulacién de las rebajas; dar un paso importante en el
controvertido tema de los horarios comerciales —se re-
conoce por un lado el principio de libertad, pero con un
plazo transitorio razonable, y se determina que su aplica-
cién deberd hacerse de acuerdo con las Comunidades Au-
ténomas a partir del afio 2001—; introducir también en
esta ley un tema de gran importancia como es el pago a
los proveedores por parte de los comerciantes a través de
una regulacién en la linea de la que hoy: tienen los paises
europeos, buscando un equilibrio entre las dos partes im-
plicadas, y, por tltimo, introducir un régimen sanciona-
dor que revisa e incrementa el existente, que es practica-
mente inocuo.

Quiero ahora, sefior Presidente, destacar los aspectos
que en los tramites de Ponencia y Comision se han mejo-
rado aquf en el Senado. Nuestro Grupo presentdé 17 en-
miendas, y todas,ellas estidn ya incorporadas en el dicta-
men emitido por la Comisién. Ello, junto con otras en-
miendas de otros grupos, ha permitido mejorar aspectos
gue no se habian resuelto debidamente en el Congreso,
como ya manifestaron los portavoces de varios grupos en
el debate de la Comisién de Economia y Comercio de di-
cha Cémara.

Entre las novedades ya introducidas aqui en el Senado, -
destaca la clarificacién del pago a proveedores cuando el
pago-convenido supere los 60 dias, dando una mayor agili-
dad a la financiacién del vendedor sin perjudicar por ello al
comprador, as{ como la clarificacién de la venta multini-
vel, en contraposwlon a la prohibicién de ventas en piréa-
mide.

Se ha introducido también un tema cada dia mds impor-
tante en la-distribucion comercial actual, como es la regu-
lacién del régimen de franquicia y se ha clarificado la acti-
vidad de promocién, exposicién y venta de productos en
las instituciones financieras. Y, por tltimo, y muy impor-
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tante, se ha pulido la redaccidén de la disposicién transito-
ria primera, referente a la libertad de horarios.

No quiero terminar este posicionamiento sin dejar
constancia de que mantenemos algunas discrepancias im-
portantes sobre si algunos articulos deben tener naturaleza
bésica, y por tanto no queremos dar a entender que el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Uni6 coincide con la calificacién de algunos articulos
en este sentido. Pero con ello tampoco queremos dejar de
significar los esfuerzos que los distintos grupos han hecho
para que esta proposicion de ley se convierta en ley, y as{
poder dar un paso muy positivo para el mundo del comer-
cio, que estamos convencidos,de que ayudara decisiva-
mente a su proceso de modernizacién y actualizacion.

Ya, por dltimo, manifiesto nuestro apoyo a la enmienda
nimero 144, del Grupo Parlamentario Popular, que per-
mite la transferencia de las correspondientes competencias
ejecutivas a la Comunidad Auténoma de las Islas Balea-
res, y también a la‘enmienda transaccional que hemos fir-
mado junto con otros grupos, que da caricter de orgénica a
esta disposicién adicional nueva, al articulo 16 de la ley y
a la disposicién transitoria primera. Asimismo, aprovecho
esta ocasion para decir que votaremos a favor de las én-
miendas mimeros 96 y 104, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Nada mads, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{ Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
(Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En este turno de portavocia, no sé si empezar primero a
discutir las enmiendas a las que ustedes no han prestado
mucha atencion y el razonamiento que ha dado, aunque si
ustedes me lo permiten, voy a emprzar, coio portavoz,
por lo gque tenia en principio preparado.

Sefiorfas, por un lado existe el comercio tradicional,
que constituye el factor determinante para revitalizar los
centros urbanos y cascos histéricos, y, por otro, las nuevas
formas de comercio como las grandes superficies o alma-
cenes, que suponen lo que se ha venido en denominar: «el
acto lidico de la compra», gracias a los centros integrados.
Pero no podemos olvidar que unos y otros son comple-
mentarios para ei consumidor, que exige cada dfa mayor
profesionalizacion, calidad, precio y servicio.

Yo me permito recordarles que cuando en Europa la re-
gulacién del comercio data de los afios setenta, quedan
unica y exclusivamente cuatro paises que hoy todavia no
- tienen crdenacién en la materia y que, como bien saben
son: Grecia, Irlanda, Portugal y Espafa. Espaiia, que a par-
tir de ahora estard dentro del grupo que se consideraba
como mds adelantado en estos temas.

Aungque sea con afios de retraso, nos alegramos porque,
por fin, vemos una ley de comercio que es una realidad,
aunque no crean que para el sector va a suponer un incre-
mento de ventas dada la recesion actual en la demanda del

consumo, consecuencia del indice de paro y las reconver-
siones sectoriales. ‘

Decia usted, Senador Cerc6s, que parece ser que el em-
presario no invierte o que en estos momentos no tiene nin-
guna aspiracién a ser productivo. Yo creo que los empre-
sarios —téngo que reconocerlo y quiero que conste en el
«Diario de Sesiones»—, ademds de ser creativos, imagina-
tivos, arriesgados, generosos y humildes lo que necesitan
para hacer una inversién, aquf y en cualquier otro lugar, es
un marco adecuado, porque, como mucho nos tememos,
sefiorfas —y es lo que en estos momentos estamos discu-
tiendo— si esta ley no viene acompaifiada por una politica
de medidas fiscales, econémicas y sociales —entiéndase
por ello médulos, IAE, por cierto, se anuncia una subida de
médulos para el afio que viene—, ademés de haber llegado
tarde, yo diria que no va a servir de mucho. El comercio
seguird desapareciendo y con él la cultura comercial que es
indisociable de la historia y de la evolucién de nuestros
pueblos.

Por otro lado, creemos que el periodo de cinco afios que
contempla la ley en las aperturas totales a partir del 2001,
conseguird la reestructuracién y modernizacion de un sec-
tor que, es cierto, necesitaba la misma reestructuracién que
los sectores industrial, agricola, ganadero, minero, etcé-
tera, y que a partir de esa fecha, el 1 de enero del 2001,
sabe que serd la propia demanda del consumo la que em-
piece a regular este mercado interior en beneficio de am-
bos y de todos en general.

Sefiorfas, hoy debatimos esta ley de Ordénacién del Co-
mercio Minorista basandonos en el articulo 51.3 de nuestra
Carta Magna. Como he dicho antes, muy tarde, porque -
esto ha dado lugar a un confusionismo entre las leyes juri-
dico-mercantiles-administrativas y las de las diferentes
Comunidades Auténomas, que han ido creando una tupida
y, a veces, enmarafiada trama de complicada lectura. Pues
bien, a pesar de esto, han transcurrido afios de agonia para
un sector que, ademds de servir de sector-refugio a las re-

| Cuiiversiones y propiciar el autoempleo en un pais que esta

abocado al paro por una politica econémica errénea,
aporta, como he dicho, una importante cifra al Producto
Interior Bruto v al empleo.

Ahora bien, como ha dicho el representante del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, Senador don Sixte Cambra, es verdad que en el
afio 1993 surge la iniciativa de Convergeénciai Unid y se
presenta un texto en el Congreso de los Diputados que,
después de varias enmiendas y tras una demora de 27
meses, €S aprobado en la Comisién de Economia del
Congreso, con competencia legislativa plena, el 18 de
septiembre. Nos parece muy bien que haya una ley de
comercio, pero nuestra pregunta es, por qué ha estado du-
rante dos afios y pico largos durmiendo el «suefio de los
justos» —entre comillas— en el Congreso. La realidad
es que hemos tenido que llegara las puertas de un calen-
dario electoral autonémico y nacional para que, por fin,
esto sea una realidad, porque otra explicacién no tene-
mos. Pero, en fin, aunque haya sido como un acto elec-
toralista —estdn en su derecho—, nosotros tenemos que
decirlo aqui.
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No hubo debate en el Congreso por la presentacién del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergeéncia i Unié a dicha ley del articulo 16
y la disposicion transitoria. Con esto quedaban retiradas
las enmiendas por parte de todos los grupos de esa
Camara, reservindose para el debate parlamentario en la
Cémara Alta.

Pues bien, sefiorias, este debate se ha producido en el
Senado, pero yo creo —y permitanme la expresidn— que
la cerrazén de los dos grupos enmendantes, en cuanto a la
admisién de propuestas que mejoran la redaccién y con-
templan la posibilidad de incorporar o afiadir conceptos
importantes y fundamentales para el desarrollo legislativo
de la misma, nos hacen subir hoy al estrado con la sensa-
cién de haber perdido la Unica posibilidad de mejorar esta
ley que, desde nuestro punto de vista, ha quedado incom-
pleta por el cimulo de despropésitos, que no dudamos de
que sean bien intencionados, pero que muestran una falta
de conocimiento real de la problematica del sector, y que
hemos detectado en muchos articulos cuya defensa hemos
hecho previamente.

Tengo que decir que es cierto que en Ponencia y en Co-
misién fueron admitidas algunas de nuestras enmiendas,
como son las relativas al inicio de las rebajas, a la confi-
dencialidad de los datos, a las expendedurias de tabaco que
quedaran fuera de este régimen con farmacias, en las que
coincidimos con mds grupos politicos. Pero esta mejora
del texto no debe hacernos olvidar las otras enmiendas que
hemos defendido, a nuestro juicio importantes, relaciona-
das con la formacién, bancos, depdsito de mercancias, re-
baja en el capitulo venta-pérdidas, pago a proveedores,
venta a domicilio y venta automdtica.

Tengo que confesar a sus sefiorfas que en este dltimo
tramite esperdbamos convencerles. Yo tengo que agrade-
cer'al Grupo Parlamentario Socialista y al Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid
que nos hayan aceptado en el dltimo momento las en-
miendas ntimeros 96, 1a 104 y la 144. Gracias a los dos
grupos.

En todas nuestras enmiendas hemos tratado de subsanar
tnica y exclusivamente errores. No estdbamos a favor de
esta ley tal y como se aprobé en un principio, pero después
de su debate y mejora en esta Cdmara, donde deciamos que
algin precepto tendria que tener cardcter organico sobre lo
relacionado con horarios para evitar su posible recurso y
ahondar més en las diferencias de las Comunidades, he-
mos visto que hemos sido tenidos en cuenta, y queremos
agradecer el trabajo y el sentido comuin de todos los grupos
de la Cimara.

Ahora bien, Senador Cercés, en cuanto a lo que se re-
fiere a la enmienda del articulo 18 del Grupo Parlamenta-
rio Popular en relativa al pago a proveedores, porque todos
sabemos la fecha de pago de los grandes distribuidores, no
entendemos qué puede suceder porque dentro del texto se
yecojan noventa en vez de sesenta dias, puesto que esto no
perjudica el espiritu de 1a ley y deja la posibilidad de que
sea el pacto mds abierto entre proveedor y comerciante. De
esta forma, y usted lo sabe, todo dependeria de la cantidad
o de la cifra economica de la que estemos hablando y sobre

la que estemos negociando, las condiciones serdn a sesenta
0 serdn a mds de sesenta dias.

Abusando un poco de mi tiempo y de la benevolencia
del sefior Presidente, vuelvo a solicitar su atencién espe-
cialmente sobre esta enmienda, de la misma forma que di-
Jimos en su dia que muchas de las enmiendas que usted ha
lefdo por encima eran tnica y exclusivamente de cardcter
técnico y de mejora de la redaccién.

Respecto al articulo 8, ya dije en Comisién, y lo vaelvo
a repetir ahora, sefiorias, que si llega a ser introducido en el
texto el tema de la venta en bancos, ademds de todos los
elementos que anteriormente he dicho sobre la venta en
comercio, conseguirfamos, como ustedes bien saben, que
se retire la solicitud de apertura de un procedimiento en
virtud del articulo 169 del Tratado de Roma que varios fa-
bricantes —que curiosamente, hacen su venta por banco—
han presentado a la Comisién de la Comunidad Europea,
solicitando, repito, la iniciacién de un procedimiento con-
tra el Reino de Espaia en virtud de ese mismo articulo ale-
gando que atenta contra la libre economia de mercado.
Conseguiriamos, insisto, dos cosas: esos objetivos que le
he marcado antes y que se retire esta demanda, que ha sido

. presentada con fecha 21 de noviembre de 1994.

En cuanto a las rebajas, que no pueden contemplarse
con venta-pérdidas y que, segtin ustedes ya contemplan los
articulos perecederos, si usted nos dice que perecedero es
un abrigo, es un vestido, es un bolso o cualquier otro ar-
ticulo, nos deja perplejos. Sinceramente, los articulos pere-
cederos son los que tienen una fecha de caducidad, y no
creo que la fecha de caducidad en articulos de moda vaya
més que en funcién de la demanda del mercado y de la cli-
matologfa. Por tanto, yo entiendo que no es lo mismo estar
hablando de géneros perecederos u obsoletos —que ya en-
tran en el tema saldos— que de las rebajas, es totalmente
diferente. Estd visto que v& a salir como estaba.hecho en
un pringipio y veremos, a través del desarrollo de esta ley,
si vamos a tener mds problemas de los que en estos mo-
mentos hemos querido evitar con la discusién de esta ley.

Es cierto que hay cosas en las que coincidimos, pero
hay una discrepancia entre su Grupo y el nuestro que se re-
fleja en la disposicidn transitoria. Nosotros decimos que el
horario es materia de Estado y no, como ustedes contem-
plan en dicha disposicién, de las Comunidades Autdéno-
mas. Creemos que para no romper esa unidad de mercado
el competente debe ser el Estado, porque volvemos a poner
aqui de manifiesto lo que decfamos sobre las rebajas: si
cada Comunidad Auténoma hace de su capa un sayo, va-
mos a hacer lo mismo que con las rebajas, que cada Co-
munidad pondr4 unos horarios diferentes y el problema se
va a dar inmediatamente con una ruptura de unidad de
mercado y con un sdlvese el que pueda a través de esta ley;
y esto es lo que ahora mismo vamos a propiciar aprobando
esta disposicion transitoria, por la que nosotros decimos
que nos abstenemos. ’

De todas.formas, yo no s€ si hoy es un dia grande o es
un dia triste para el comercio minorista. De lo que no cabe
Ta menor duda es qué la'tnica ley que tenemos, que hemos
intentado enmendarla en este tramite y que, a pesar de ha-
berlo intentado con alma y corazén, no sé si los resultados
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han merecido la pena. Yo entiendo que se ha podido mejo-

rar, yo entiendo que no es todo lo buena que nosotros qui- -

siéramos, pero también reconocemos que es la tnica que
tenemos y, por consiguiente, no podemos echarla atrds.
Por tanto, agradezco mucho a sus seflorias el esfuerzo y el
apoyo a todas nuestras enmiendas que previamente han
" anunciado los dos grupos enmendantes.
Nada mds y muchas gracias (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Sanchez
Garcfa. (El sefior Cercés Pérez pide la palabra.)

(En virtud de qué articulo pide la palabra, Senador Cer-
cds?

El sefior CERCOS PEREZ: Por el articulo 87, seiior
Presidente. :

- Bl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por un mi-

nmuto, Senador Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Senadora Celinda Sdnchez, hay que tener nobieza para
reconocer las cosas positivas; no hay que tener palabras ti-
midas, hay que tener las palabras grandes. No se puede ha-
blar de que es una ley electoralista, eso no tiene valoracion
para nadie. _

Cuando uno aborda grandes leyes de gran interés para la
sociedad, las aborde cunando las aborde, tienen como obje-
tivo dar satisfaccion a las preocupaciones de los ciudadanos
espafioles. No podemos aceptar que su sefioria califique
esto de electoralismo. Lo dejé rotundamente claro. No sa-
bemos, si aprobamos la ley, si serd un dia grande o serd un
dia negro pesimista. Su sefioria sabe en su fuero interno,
porque conoce el campo profesional, que éste es un dia im-
portante. No es ya una cuestién de magnitudes. Es un dfa
importante porque, por fin, se aprueba una ley de comercio
de la que se va a beneficiar todo el comercio minorista.

En los demés temas que ha planteado su sefioria, ¢l de
la venta a pérdida, el de las formas de pago aplazado a pro-
veedores y el de las entidades financieras, a lo que ya he
dicho me remito, Senadora. Los argumentos estén en el
«Diario de Sesiones». Nuestra.oposicién no es caprichosa,
sino que estd justificada. Desde nuestro Grupo se entiende
que el texto que en este momento vamos a someter a vota-
cidén es el mds correcto para dar satisfaccién, partiendo de
la proposicién que en-su dfa present6 el Grupo de Con-
vergéncia i Unié en el Congreso, a ese nimero importante,
que son 1.700.000 en el dltimo momento, de minoristas y
1.200.000 de grandes superficies o mayoristas.

Se necesitan medidas fiscales, como su sefiorfa ha plan-
teado, pero el TAE y el IBI, depende de los ayuntamientos,
supondremos que esas medidas de apoyo vendrdn a com-
plementar los recursos. Ya son 60.000 millones los que hay
en estos momentos aprobados, que pueden llegar a ser
100.000 millones destinados al plan de modernizacién y
también al plan de Formacién Profesional, el Forcem, que
estd en 55.000 millones de pesetas y si las Comunidades
apoyan pueden llegar a los 75.000 millones de pesetas.

Nada mds. Gracias por el tono amable que ha utilizado
en sus palabras. Yo he querido quitarles el tono negativo y
trdgico que es impropio de una ley de la que nos enorgu-
llecemos todos porque a todos satisface. (La sefiora Sdn-
chez Garcia pide la palabra.) ‘

El sefior PRESIDENTE: Por el mismo tiempo, la se-
fiora Senadora tiene la palabra.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Cercds, lo siento, pero tengo que volver a re-
petirlo: esta ley ha sido electoralista porque desde el afio
1993 estaba en un cajén del Congreso durmiendo el suefio
de los justos. Y ha tenido que venir el 18 de septiembre,
visperas de unas elecciones autondémicas, para que esta
ley vea la luz. Que es licito —lo he dicho—, pero no me
diga usted a mi que la sociedad, que demanda y necesita,
ha tenido que esperar todo este tiempo cuando ha podido
tener esta ley desde el afio 1993. No, Senador Cercés. No
es cierto. Y yo vuelvo a repetir que agradezco a Con-
vergéncia i Uni6 haber sacado esta ley en su momento.
Ademds, sucede una cosa, Senador Cercés, yo he agrade-
cido a Convergéncia que haya sacado esta ley, pero no
quiera usted ser el dltimo en cerrar, porque es que se niega
usted a perder el turno de portavoces que por mayoria an-
tes le daba esta Cdmara, pero que ahora nos lo da a noso-
tros. N :

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El.sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. A

En primer lugar, vamos a someter a votacién las en-
miendas de la Senadora De Boneta y Piedra, del Grupo
Parlamentario Mixto, niimeros 1, 2, 4, 6, 11, 12, 13,-18
y 19. )

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, ocho; en contra, 235, abstenciones,
tres. : ’

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Martinez Sevilla y Nieto
Cicuéndez nimeros 43, 44, 46, 48, 50, 54, 58 y 59.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, dos; en contra, 240; abstenciones,
cuatro. :

»

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda mimero 60 del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, cinco; en contra, 240; abstencio-
nes, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda ntimero 26, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 11; en contra, 235.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Popular, del transcurso del
debate deduzco que las enmiendas nimeros 94, 96, 104,
144 y 146 han de votarse separadamente. (E! sefior Ga-
rrido Avila pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Garrido.

El sefior GARRIDO AVILA: Gramas sefior Presi-
dente.

" Pedimos votacidén separada, pero conjuntamente, de las

enmiendas nimeros 96, 104 y 144.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Hay alguna otra indicacién? (Pausa.) Sefiorias, la en-
mienda nimero 94 estd en relacién con un texto transac-
cional que se encuentra en la Mesa, asi como la 146. (El
sefior Garrido Avila pide-la palabra.)

~ Tiene la palabra, Senador Garrido.

El sefior GARRIDO AVILA: La enmienda nimero 146
soporta una enmienda transaccional, que pienso que habrd
que someter a votacién a posteriori.

El sefior PRESIDENTE: Y a la nimero 94 hay una en-
mienda transaccional que suscribe el Grupo Socialista, en-
tre otros.

El sefior GARRIDO AVILA: Si, sefior Presidente.
Ademds, en e} caso de la nimero 144, creo que entre todos
los grupos se habfa consensnado suprimir el adjetivo «ba-
sico». Si mal no recuerdo, los Ponentes estaban de acuerdo
en ello.

El sefior PRESIDENTE: Parece que es asi, pero vamos
a verificarlo. (El sefior Ferrer Rosell6 pide la palabra )
Tlene la palabra, Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Gracias, sefior Presi-
dente.
Pedimos votacidn separada de la enmienda 145.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Dejamos pendientes de votacion las enmiendas niime-
ros 94 y 146, que estdn en relacién con transaccionales, y
la nimero 145, para la que se pide votacidn separada. ;Las
demas se pueden votar agrupadamente? (Pausa.) Por
tanto, las enmiendas 96, 104 y 144 se votardn separada-
mente. Votamos todas las demés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 111; en contra, 129; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter-a votacion las enmiendas 96, 104 y
144, agrupadamente. : :

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 246, a favor, 239; en contra, dos; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda ndmero 145,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 112; en contra, 125; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda transaccional en base a la enmienda ni-
mero 94 del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 12.4,
de acuerdo con la propuesta de redaccién que suscriben

“cuatro grupos parlamentarios, el Grupo Parlamentario Po-

pular, el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid y
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,
debe decir lo siguiente: «Prescribird a los tres afios a par-
tir...». g

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el-siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 238; en contra, uno, abstenciones,

seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda

. transaccional.

Enmienda transaccional en base a la enmienda niimero
146 del Grupo Parlamentario Popular a la disposicién final
segunda.

Leo: El articulo 16, la disposicién adicional sexta
nueva, as{ como la disposicion transitoria primera de la
presente ley, tendran caricter de ley orgénica, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Constitucién en re-
lacién con el articulo 50.2.

Estd suscrita por cinco grupos parlamentarios que cons-
tituyen la mayoria de la CAmara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 127, en contra, dos; abstencw-
nes, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Me trasladan un texto que paso a dar lectura a los efec-
tos de que figure en el «Diario de Sesiones», de correccién
de erratas detectadas en el dictamen gue cuenta, segun se
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nos comunica, con la conformidad de los sefiores ponentes
y miembros de la Comisién. En el articulo 8.2, pdrrafo se-
gundo, donde dice: «de aquél», debe decir: «de aquéllas».
Articulo 61 bis 2., donde dice: «registro» con mindscula,
debe decir: «Registro» con mayiiscula. Articulo 64.1.1),
donde dice: «apartado 2 del articulo 18», debe decir:
«apartado 3 del articulo 18». Disposicién Final, parrafo
cuarto, donde dice: «Disposicidn transitoria tinica», debe
decir: «Disposicion transitoria primera».

Vamos a someter a votacién, con las modificaciones in-
troducidas, el texto del dictamen.

(Algiin Senador desea formular alguna observacién?
(Pausa.) .

Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicita-
mos votacién separada de la disposicién transitoria pri-
mera y disposicién final segunda, votindolas conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Alguna otra observacion? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién el dictamen completo ex-
cepto la disposicioén transitoria primera y la final segunda.

Los Servicios Juridicos me hacen una observacién que
es correcta, en base a la cual la disposicién final segunda
no la vamos a someter a votacion porque la Cidmara ya se
ha pronunciado sobre la misma al haberse incorporado
como disposicién nueva en forma de enmienda. En conse-
cuencia, dejaremos tan sélo pendiente de votacién sepa-
rada la transitoria primera.

Sometemos a votacién €l resto de dictamen conjunta-
mente.

_Se inicia la votacion (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 239; en contra, seis; abstenciones,
una. .

_ El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la disposicidn transitoria primera.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 128; en contra, cinco; abstencio-
nes, 113. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES.
(S. 621/000095.) (C. D. 121/000090.) ‘

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate del Im-
puesto sobre Sociedades. Concluido éste, se suspenderd Ja
sesion hasta maiiana, lo comunico a los efectos de que sus
sefiorfas conozcan este extremo para poder ajustar su
agenda y compromisos.

Por tanto, vamos a dar comienzo al debate del dictamen
de la Comisién de Economia en relacién con el proyecto
de ley del Impuesto sobre Sociedades. _

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comisidn de
Economia y Hacienda.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente. _

El ilustre miembro de la Comisién de Economia y Ha-
cienda, el Senador don José Segura, va a hacer la presenta-
ci6n del dictamen del proyecto de ley del Impuesto sobre
Sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el ilustre
miembro de dicha Comisién, don José Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, hace algo més de un afio
el Ministerio de Economia y Hacienda, a través de la Di-
reccién General de Tributos de la Secretaria de Estado de
Hacienda, elabor6 un conjunto de bases de reflexion que
someti6 a discusién piiblica y que se conocié como «El Li-
bro Blanco del Impuesto de Sociedades». Este libro fue
objeto durante cierto tiempo de andlisis y debate por parte
de expertos y de grupos sociales y académicos, lo cual fue
tenido en cuenta por el Ministerio a la hora de la elabora-
cién del proyecto de ley del Impuesto sobre Sociedades
que reforma al actual y que remitié al Congreso de los Di-
putados como un proyecto articulado de 135 articulos,
agrupados en diez titulos, diez disposiciones adicionales,
22 disposiciones transitorias, una disposicién derogatoria
y nueve disposiciones finales.

Finalizada su tramitacién en el Congreso, este proyecto
de ley llega al Senado con 146 articulos, agrupados en diez
titulos, 11 disposiciones adicionales, 24 disposiciones
transitorias, una disposicién derogatoria y nueve disposi-
ciones finales. Se publicé en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales del Senado» el 6 de octubre pasado y remi-
tido a la Comisién de Economia y Hacienda, se abri6 el
plazo de presentacién de enmiendas que terminé el 25 de
dicho mes. Se presentaron 346 enmiendas por parte de to-
dos los grupos parlamentarios, de las cuales corresponden
52 al Grupo Parlamentario Mixto, 47 al Grupo Parlamen-
tario Cataldn de Convergéncia i Unid, 45 al Grupo Parla-
mentario Socialista, 168 al Grupo Parlamentario Popular y
34 al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, no habiendo sido objeto de enmienda alguna por
parte del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

La Ponencia, integrada por;la sefiora Pleguezuelos
Aguilar y los sefiores Barahona Alvarez, Escudero Sirerol,
Marca i Cafiellas y Segura Clavell, decidié incorporar al
informe de 1a Ponencia 25 enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Convergéncia i Unié, muchas de ellas coinci-
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dentes con otras del Grupo Parlamentario Socialista, 24
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, algunas de
ellas coincidentes con enmiendas del Grupo de Con-
vergeéncia 1 Unié y siete enmiendas transaccionales.

Con posterioridad, y después de un amplio debate cele-
brado en Comisién, se incorporaron al informe de la Po-
nencia 11 enmiendas transaccionales apoyadas en la ni-
mero 334; del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; en la 85, de Convergéncia i Uni6; en la 84,
del Grupo de Convergéncia i Uni6; en la 253, del Grupo
Parlamentario Popular; en la 236, del Grupo Parlamentario
Popular; en la 344, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; en la 338, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos; en la 178, del Grupo
Parlamentario Popular, y 58, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unié; en la 286, del
Grupo Parlamentario Popular; en la 346, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y en la 282,
del Grupo Parlamentario Popular. Asimismo, se incorpora-
ron también otras cuatro enmiendas del PNV, tres del
Grupo Popular y una del Grupo Mixto.

Consiguientemente, la Comisién de Economia y Ha-
cienda, en la sesidn celebrada el 21 de noviembre pasado,
aprob6 el dictamen, que se public6 el 27 de noviembre y
que en el dia de hoy se somete a la superior decisién de}
Pleno de este Senado. '

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Abrimos el debate de totalidad.
¢Turno a favor? (Pausa.)

De nuevo su sefiorfa tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, con el debate y aprobacién de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades nos encontramos en el dia de hoy
en un momento importante en el discurrir de la Hacienda
moderna espafiola. En efecto, con el inicio del debate de
las enmiendas del proyecto de ley, que lo comenzaremos
dentro de unos minutos y que terminara con su aprobacién,
se cierra —me atrevo a decir— la pagina mds importante
de la reforma de la imposicién indirecta que se ha venido
desarrollando en Espaiia dentro de la reforma tributaria ge-
neral iniciada en el afio 1977, la reforma, sin duda, mas
trascendental de cuantas se han- desarrollado en nuestro
pais, mediante la que nuestro sistema tributario abandona
de una vez por todas sus rasgos de sistema tributario de
tipo latino, para incorporarse a los sistemas tributarios de
caricter moderno, comunes hoy en dfa a los paises de la
Unidén Europea.

El desarrollo global de la reforma general ha pasado por

distintos estadios. La reforma fiscal surgié de los Acuerdos -

de La Moncloa firmados en octubre de 1977 y conté con
muy buenas razones, tanto econémicas, como politicas,
para su inicio. Las razones econémicas descansaban en el
criterio de reparto de los costes de la crisis con algin grado
de justicia y en las deficiencias de los sistemas impositivos
anteriores, que resultaban insuficientes para financiar las

necesidades publicas demandadas por 1a sociedad espa-
fiola.

El punto de arranque de la reforma tributaria tuvo lugar
con la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas Ur-
gentes de Reforma Fiscal, hace ahora 18 afios. Con tal Ley
se puso en marcha la reforma, a través de un conjunto de
actuaciones que apuntaban al logro de la sinceridad fiscal
del contribuyente, de forma que las relaciones futuras con
la Administracién pudiesen desenvolverse en un nuevo
clima de transparencia.

Sefiorias, el camine recorrido por la reforma fiscal ha
permitido distinguir diversas fases, que hoy vemos con
perspectiva. La primera se desarroll6 en el afio 1977, con |
la Ley de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, cuyo con-
tenido constaba de la regularizacién voluntaria de la situa-
cién fiscal de personas fisicas y juridicas y de la amnistia
fiscal, con la eliminacién de la elusién fiscal mediante so-
ciedades, con el levantamiento del secreto bancario, con la
tipificacion del delito fiscal dentro del Cédigo Penal y con
la creacién del Impuesto extraordinario sobre el patrimo-
nio neto de las personas fisicas.

La segunda fase fue iniciada el 1.° de enero de 1979 con
1a entrada en vigor de los nuevos Impuestos sobre la Renta
de las Personas Fisicas y sobre Sociedades, suprimiéndose
los impuestos generales anteriores y las cuotas proporcio-
nales de la imposicién de producto, lo que, con posteriori-
dad, dio origen a que el 1.° de octubre de 1979 entrase en
vigor el régimen transitorio de la imposicién indirecta. Y
en 1980 se completd esta acomodacién inicial del sistema
impositivo indirecto al futuro Impuesto sobre el Valor
Afiadido con la entrada en vigor de dos leyes mds: una, el

~1.° de enero, sobre los impuestos especiélés, y otra, e} 1.°

de julio, con la nueva regulacién del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados.

- La siguiente fase se produjo cinco afios después, con
varias modificaciones acaecidas en el afio 1985, destinadas
fundamentalmente a la represién del fraude fiscal. En
1986 entr6 en vigor una Ley de reforma parcial del IRPF,
el IVA y una nueva variacién de los impuestos especiales,
para adecuarlos al nuevo marco indirecto regido por el
IVA.

La cuarta fase, mds actual, ha recogido la entrada en vi-
gor el 1.° de enero de 1988 del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones. También del mismo afio deriva la publica-
cién de la nueva regulacién de las haciendas locales, aun-
que su entrada en vigor se realizar{a, en general, entre los
afios 1990 y 1991. Por tltimo, la sentencia del Tribunal
Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, declarando la in-
constitucionalidad y nulidad de determinados preceptos de
la Ley del IRPF, obligé a una adaptacién de éste y del Im-
puesto Extraordinario del Patrimonio Neto para los ejerci-
cios de 1988, 1989 y 1990. También es de interés en este
periodo, aunque lo mantengamos al margen, el cambio en
el régimen de financiacién de l1a Seguridad Social produ-
cido en la Ley de Presupuestos de 1989, por 1o que, en
esencia, las cotizaciones sociales financiaban fundamen-
talmente las prestaciones del sistema de pensiones y las
prestaciones no contributivas o las sanitarias se financia-
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rian basicamente con cargo al Presupuesto General del Es-
tado, a través del sistema impositivo.
La quinta fase es la actual, en la que ya nos adentramos.
Se elabord una nueva Ley del IRPF, aplicable a partir.del
1.° de enero de 1991, y otra sobre el Impuesto sobre el Pa-
trimonio, para sustituir el Extraordinario, vigente desde
1978. Se aprob6 una nueva Ley del IVA en diciembre de
1992 para hacer frente a la creacién del nuevo mercado
dnico europeo, se aprobé un nuevo Reglamento de recau-
dacidn, se emprendi6 una nueva reforma de la Ley Gene-
ral Tributaria, a la espera de la aparicion de una nueva ley,
y se modificé la regulacién del Cédigo Penal en lo que se
referia a los delitos contra la Hacienda Publica, con un
contenido que pasaba desde una nueva Ley del Impuesto
sobre las Rentas de las Personas Fisicas a un nuevo Im-
puesto sobre el Patrimonio Neto, con una nueva Ley Orgé-
nica, la Ley 6/1995, con la reforma de la Ley General Tri-
butaria, etcétera. :
El Gobierno, sefiorfas, present6 hace aproximadamente
diez meses un informe sobre la reforma del Impuesto sobre
Sociedades, elaborado por la Direccién General de Tribu-
tos, donde se explicitaban y justificaban las lineas y carac-
teristicas mds importantes del nuevo Impuesto. Se trataba
de un nuevo libro blanco, publicado en mayo de 1994, si-
milar al presentado al hilo de la reforma de la imposicién
personal de 1991 y pretendiendo andlogos objetivos: pri-
mero, justificar la reforma; segundo, sefialar los aspectos
sustanciales de Ia misma; tercero, identificar los problemas
existentes y las opciones al respecto que proporcionaban la
doctrina y la experiencia internacional, para, al final, esta-
blecer la postura oficial sobre cada tema concreto de re-
forma. De esa manera, se pretendi6 abrir un periodo’de de-
bate y reflexién sobre el nuevo proyecto de Ley de Im-
puesto sobre Sociedades, que, en su caso, permitiese Hegar
a un consenso legislativo y politico en un impuesto de na-
_turaleza tan importante para la vida econdémica de la socie-

dad espafiola como es este proyecto de ley del Impuesto

sobre Sociedades.

El libro blanco al que estoy haciendo referencia se es-
tructurd en una serie de puntos, a partir de una serie de
principios. Aquellos principios, que son los que han inspi-
rado la Ley, determinan los que han informado la reforma
y los efectos en la naturaleza de este nuevo Impuesto,
donde se destaca el principio de neutralidad, el de transpa-
rencia, el de sistematizacidn tributaria y el de coordinacién
con tributos similares de otros Estados miembros de la
OCDE. Por tltimo, €l principio de competitividad ha cen-
trado la importancia que tiene este Impuesto para lograr
una mayor competitividad de la empresa espafiola en una

_economia crecientemente individualizada.
A partir de estos principios se abordaron las medidas de

reforma mds destacadas y, sintéticamente, desde nuestro '

punto de vista, éstas son: primero, en el hecho imponible
~ del Impuesto se da una definicién mds precisa, similar a la
del TRPF, de sus componentes; segundo, en el sujeto pa-
sivo se declara definitivamente el 4mbito subjetivo del Im-
puesto sobre Sociedades; tercero, se establecen con preci-
si6én los ajustes extracontables positivos y negativos con
respecto al resultado deducido de la contabilidad; cuarto,

se da un nuevo tratamiento a las operaciones de arrenda-
miento financiero; quinto, se resuelve la situacién fiscal de
ciertas partidas con deducibilidad dudosa en la actualidad;
sexto, se amplia el campo de las operaciones que realizan
sociedades vinculadas e incluye los nuevos métodos de
tratamiento de los precios de referencia; séptimo, se ex- -
tiende y adecua el principio del devengo a ciertas opera-
ciones financieras; actavo, retoma la base liquidable como
pardmetro cuantificador en el Impuesto sobre Sociedades;
noveno, mantiene la estructura vigente de las alicuotas del
gravamen generales y especiales; décimo, se transforman
los incentivos fiscales en mecanismos incentivadores so-
bre el esfuerzo anual de la empresa, por ejemplo, sobre la
inversién neta, respecto del ejercicio anterior. Se dedica un
Capitulo especial, el Tercero, a la solucién de la doble im-
posicién econémica de los dividendos, optando por un me-
canismo de imputacién estimativa, que ha sido introducido
ya para el afio 1995, aunque no haya sido aprobada la Ley
que estamos debatiendo, mediante el articulo 9 de la Ley.
42/1994, de 30 de diciembre, que fue la Ley que-acompafié
a los Presupuestos Generales del Estado del afio 1995.

Ante la internacionalizacién de la economia espafiola y
de’la economia general se dedica especial importancia al
tratamiento de las operaciones internacionales, contrarres-
tando dos principios basicos: primero, cerrando vias a la
elusion fiscal, gravando las sociedades instrumentales no
residentes a través de un mecanismo de imputacién; se-
gundo, mejorando la competitividad espafiola, favore-
ciendo la inversién de las empresas en el exterior si-
guiendo las lineas de medidas fiscales ya anunciadas. Y
respecto a los regimenes tributarios especiales en el Im-
puesto de Sociedades se trata, con esta ley, de integrarlos
en un texto legislativo dnico sistematizdndolos y moderni-
zandolos, acabando con la dispersién e inseguridad juri-
dica. Sefiorfas, nos encontramos ante un texto hacendistico
de alta calidad técnica que ha sido objeto de un gran debate
en la sociedad espafiola. Nos encontramos ante un texto
hacendistico de alto nivel que va, sin duda alguna, a inte-
grar la estructura de la empresa espaiiola en el resto de la
estructura de la empresa en el seno de la Unién Europea y
en el seno de los paises integrados en la OCDE.

Sefiorias, en este turno de defensa.de este proyecto de
ley, permitanme decir que el Libro Blanco que ha dado ori-
gen a este texto y que lo ha inspirado tenia que dar res-
puesta a los problemas de Wna economia abierta, y lo hace
radical y abiertamente, tal como decia textualmente en la
pagina 164 del texto. Incardinar el Impuesto sobre Socie-
dades en el contexto de una econornfa abierta significa que
las empresas espafiolas que operan en los mercados exte-
riores no sufran doble imposicidn, que las inversiones ex-
teriores que realicen las mismas se rijan por motivos de es-
tricta rentabilidad sin que las variables fiscales las deriven
artificialmente, y, por dltimo, que los extranjeros que de-
seen invertir en Espafia encuentren un régimen tributario
claro, preciso y razonable. '

Para lograr estos objetivos se debia reformar: primero,
el sistema de deduccién por doble imposicién internacio-
nal, mejordndolo y amplidndolo; segundo, posibilitando la
deslocalizacién de capitales y actividades por motivos pu-
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ramente fiscales, lo que supondria que las medidas contra
los paises y territorios considerados como parafsos fiscales
se implantasen en nuestro pafs, que se pusieran en marcha
los mecanismos para impedir el diferimiento de las rentas
que se quedaban en el exterior sin repatriacion e integra-
cién en la base imponible de las entidades residentes, que
se posibilitase el utilizar los precios de transferencia para
facilitar 1a evasion fiscal internacional, y que se posibili-
tase la tributacién de las rentas obtenidas en territorio es-
pafiol por personas o entidades no residentes.

Pues bien, sefiorias, €] consenso logrado en la sociedad
espafiola, el consenso logrado por todos los operadores
econdmicos, por las representaciones empresariales y sin-
dicales, por los colegios profesionales con el Gobierno y el
consenso bastante global con los diferentes grupos parla-
mentarios de las Cortes Generales espafiolas, derivados de
aquellos debates que tienen su origen en el Libro Blanco,
ha dado origen precisamente a ese texto que hoy en estos
momentos estamos comenzando a debatir y que, dado que
tiene una importancia excepcional y colosal en la vida de
la sociedad piiblica espaiiola, en la modernidad de nuestro
pais, en el lanzamiento hacia estructuras econémicas com-
petitivas, es por lo que el Grupo Parlamentario Socialista
ha considerado oportuno consumir este turno a favor de la
Ley.

Sefiorfas, permitanme, y con ello termino, sefior Presi-
dente, que les indique que el texto que ha entrado en el Se-
nado, que fue objeto de un gran debate en el Congreso de
los Diputados, ha Hegado a esta Cdmara con 146 articulos
agrupados en una serie de titulos y con una serie de dispo-
siciones adicionales, transitorias y finales a las que este in-
terviniente hizo ya referencia en la presentacién de la ley.

Permitanme que les haga unas pequefias reflexiones an-
tes de terminar este turno de defensa de la Ley. Tras la
aprobacién de las nuevas leyes reguladoras del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre
el Patrimonio y una vez efectuada la adaptacion de las nor-
mas tributarias espafiolas internas a las directivas comuni-
tarias que hemos ido viviendo en las dos 1ltimas legislatu-
ras en las Cortes Generales espafiolas, podemos afirmar
que la imposicién directa espafiola ha sido reformada de
una manera sustancial, y que precisamente para completar
ese proceso quedaba pendiente la reforma de 1a Ley del
Tmpuesto de Sociedades.

A tales efectos, sefiorias, la disposicién adicional vigé-
sima de la Ley 18/1991, del IRPF, mandaté al Gobierno y
establecié que el Gobierno tenia que presentar en las Cor-
tes un nuevo proyecto de ley del Impuesto sobre Socieda-
des antes de finalizar el ejercicio de 1992. Todo proceso de
reforma de una figura tributaria del sistema fiscal de un
pais, como es el caso del Impuesto sobre Sociedades,
obliga a reflexionar sobre lo que se pretende conseguir con
el mismo y sobre las grandes lineas a seguir para su re-
forma. Ese conjunto de reflexiones, esa linea tan amplia,
ese debate tan intenso que se ha producido en toda la so-
ciedad espaiiola es lo que ha justificado y 1o que al Grupo
Parlamentario Socialista le permite entender que, si bien es
cierto que el Gobierno tenia que haber presentado este pro-
yecto de ley en 1992, bien es cierto también que la impor-

tancia, la necesidad de ese debate y del consenso justifica
el aparente retraso que se ha producido. Sefiorfas, la fun-
cion que desempeiia el Impuesto sobre Sociedades en el
sistema tributario puede caracterizarse sin duda alguna de
maneras muy distintas. En primer lugar, recaudatoria,
como control de rentas, dado que actiia como centro de im-
putacién de rendimientos, de efectos econémicos sobre las
decisiones empresariales y como funcién redistributiva.

Piensen, sefiorfas, que, segiin el papel que se le quiera
dar o que deba desempeiiar el Impuesto en el sistema, serd
distinta la naturaleza de las transformaciones que se consi-
deren necesarias en su estructura. Por ello, puede ser con-
veniente evaluar las principales funciones atribuidas al Im-
puesto sobre Sociedades y que van a dimanar de los conte-
nidos de este texto legislativo. En primer lugar, la dimen-
sion recaudatoria. Desde el punto de vista recaudatorio el
Impuesto sobre Sociedades representa en Espafia, segiin li-
quidacion provisional del Presupuesto, alrededor del 9,67
por ciento del total de los ingresos; el 15,90 por ciento del
total de los impuestos, tal como figura en los Capitulos 1y
IL, y el 28,71 por ciento de los impuestos directos. Asf se
ve que, aunque no tiene la potencia recaudatoria del Im-
puesto del Valor Afiadido o del IRPF, ejerce sin duda al-
guna una funcién importante en nuestro sistema tributario.

En segundo lugar, por lo que se refiere a funcién de
control, el Impuesto sobre Sociedades es una pieza impor-
tante de los sistemas tributarios modernos debido a que, a
pesar de ser una figura menos poderosa, como acabo de
decir, que el IVA, desde la perspectiva recaudatoria, o que
el IRPF, ejerce un papel esencial como elemento de control
e instrumento de retencidn de la renta generada por las so-
ciedades ubicadas en un Estado, en este caso el Estado es-
paiiol.

Sefiorfas, durante mucho tiempo se ha valorado como
funciones del impuesto su contribucién a la estabilidad
econdmica y su posible utilizacién como medio incentiva-
dor de determinadas actividades empresariales. La utiliza-
cion coyuntural del Impuesto sobre Sociedadés se ha con-
vertido en permanente con excesiva frecuencia, aun
cuando la fiscalidad no puede considerarse como un ele-
mento determinante para explicar la conducta empresarial
sobre inversiones y forma de financiacion, no es posible
olvidar las numerosas construcciones tedricas que ponen
de manifiesto las distorsiones que produce el Impuesto. A
este efecto debemos destacar toda una serie de conceptos
que contiene la ley que probablemente lo iremos haciendo
tanto en el turno de defensa de nuestras enmiendas como
en el turno de posicionamiento ante enmiendas planteadas
por los diferentes grupos de la oposicion. .

Sefioria, son muitiples los problemas fiscales que con-
Heva la actividad empresarial internacional, entre otros, la
doble imposicién internacional de los beneficios societa-
rios, los aspectos derivados de la reestructuracién interna-
cional de empresas, como fusiones, escisiones, etcétera, la
utilizacién de paises o nula tributacién para situar en ellos
fondos y asi diferir el pago de impuestos en el pafs de resi-
dencia de la sociedad de origen, la problemaética de los pre-
cios de transferencia y de su correccién a efectos fiscales,
la simulacién de residencia en el exterior para reducir o



- 5137 -

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1995.—NU_M. 98

evitar los impuestos nacionales, etcétera. Precisamente al-
gunos de estos aspectos han sido objeto de consideracién
en directivas comunitarias y convenios de doble imposi-
¢ién que han sido ratificados por las Cortes Generales es-
pafiolas y especificamente por esta Camara.

Por otra parte, la Ley 29/1991 adapta nuestra legisla-
cién tributaria a las normas comunitarias en cuanto al régi-
men fiscal comtin aplicable a fusiones, escisiones, aporta-
ciones de activos y canje de acciones. También incorpora
la normativa espaiiola el régimen fiscal aplicable a las so-
ciedades matrices y filiales con relacién a retenciones en
origen e integracion en la base imponible de la entidad ma-
triz de los beneficios distribuidos por sus filiales. Sefiorfas,
la nueva situacidn de Europa ante el reto del Mercado
Unico no puede quedar al margen del enfoque respecto a
sisternas tributarios nacionales y es evidente que la falta de
avance en la armonizacién fiscal puede acabar favore-
ciendo la competencia tiscal entre paises y convirtiendo el
Impuesto sobre Sociedades en un elemento activo y funda-
mental de esa competencia entre los paises mtegrados enel
seno de la Unién Europea.

Por otra parte, la retirada en el afio 1990 de la propues-
ta de directiva del Consejo de las Comunidades Europeas
sobre armonizacién de los sistemas de imposicién sobre
sociedades y de los regimenes de retencién en las fuentes
sobre dividendos, aun cuando los aspectos fiscales no se
consideren los mas importantes en la localizacion de in-
versiones, pudo haber abierto una puerta a la competencia
fiscal por la captacién de inversiones directas mediante un
impuesto societario favorable con relacién a otros pafses
comunitarios.

Frente a la competencia fiscal a escala europea, hay que
tener en cuenta los continuos intentos de avanzar hacia un
modelo evropeo de imposicion societaria, uno de cuyos 1l-
timos ejemplos son las recomendaciones del Comité Ru-
ding. Sefiorias, con las medidas contenidas en la ley en
esos aspectos es con lo que se pretende potenciar la com-
petitividad de la empresa espafiola »n el coucierto interna-
cional y cada vez mas internacionalizado de la vida econd-
mica, de la'vida empresarial. .

Sefiorias, permitanme que les diga —y con ello ter-
mino— que el tratamiento de la compensacién de pérdidas,
lo$ incentivos fiscales, la doble imposicién de dividendos,
los diferentes tipos impositivos, etcétera, son conceptos que
se articulan y se vertebran en cada uno de los articulos que
integran la ley, en sus disposiciones adicionales y configu-
ran, desde nuestra perspectiva politica, una herramienta
fundamental en esa linea dinamizadora de la economia es-
pafiola; en una linea dinamizadora de una economia espa-
fiola cuyo crecimiento estd dado por organismos interna-
cionales y que es un crecimiento del que nos podemos sen-
tir satisfechos, que va en una linea directriz orientada hacia
el cumplimiento de los pardmetros acordados por la Comi-
sion Europea, por los pafses de 1a Unién Europea, a efectos
del cumplimiento del programa de convergencia con Eu-
ropa y que, sin duda alguna, nos va a permitir convertirnos
en uno de los pafses cabeza en esa convergencia.

En conclusion, sefiorias, creemos que el actual proceso
de debate sobre el Impuesto de Sociedades culmina todo

un mecanismo de modernizacién fiscal que venia siendo
demandado por la empresa espafiola, por todos los colecti-
vos y que configura globalmente un texto legislativo que,
a buen seguro, va a recibir un apoyo bastante mayoritario
de esta Camara. De aqui el posicionamiento del Grupo
Parlamentario Socialista y la defensa del contenido de esta
ley y de los principios que la han inspirado.

Nada mds y muchas gracias, senor Premdente sefioras y
sefiores Senadores.

.El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Turno en contra? (Pausa.)

(Sefores portavoces? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En este proyecto de ley voy a hacer, si usted me lo pet-
mite, una especie de intervencién hibrida, como hice en
otro proyecto de ley que se debatié esta mafiana, en el sen-
tido de que en este turno de portavoces voy a hablar del
proyecto de ley haciendo una intervencion tnica.

Nosotros no hemos enmendado este proyecto de ley. El
texto remitido por el Congreso de los Diputados es bas-
tante acorde con nuestra posicién. Ademas de ello, hemos
firmado asi como dos millones de enmiendas transaccio-
nales que nos ha trafdo el Senador Segura, que creemos
que mejoran el texto.

Con estas premisas, doy por terminada mi mtervencmn
en este proyecto de ley, ya que no tenemos enmiendas. Ob-
viamente, votaremos a favor de su dictamen en el mo-
mento oportuno, que esperamos que sea en la tarde de hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente. .

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seficrias, alguien ha dicho que la espera de cuatro afios
y medio, desde el 6 de junio de 1991, fecha en que se re-
quiri6 al Gobierno para que elaborara una nueva ley del
Impuesto de Sociedades, hasta ahora es mucho tiempo. No
VOy a ser yo quien pida excusas o diga lo contrario. Era ne-
cesario, tanto por las exigencias europeas como por la fun-
cionalidad que se espera de una ley tan importante. Nues-
tra economia discurre a través de los articulos de esta ley
constante y totalmente. Sin duda alguna, es uno de los pi-
lares del sistema fiscal espafiol. De una u otra manera, di-
recta o indirectamente, todas las empresas espafiolas tie-
nen relacion con la ley. Muchas de las estrategias comer-
ciales varfan en razén de las misma. La competitividad,
entre otras razones, se apoya en los resultados. de las em-
presas, derivados directamente también de la misma.

Mucho se esperaba de esta ley. A medida que ha trans-
currido el tiempo, mayores han sido las exigencias, los de-
seos y las presiones. Desde que sali6 el texto del Consejo
de Ministros hasta el momento ha variado notablemente,
enriqueciéndose y complementdndose. Ya antes de la apro-
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bacién por el Consejo de Ministros, las consultas evacua-
das por el Gobierno a los distintos agentes econdmicos y
sociales del pais dio oportunidad a todos no tan sélo de
opinar, sino también de influir en el contenido de la ley.
Nuestro Grupo Parlamentario Cataldn en ¢l Senado de
Convergencia i Unid tuvo, como todos, esta oportunidad, y
fue aprovechada, naturalmente. Es obvio que nuestra posi-
cién politica y nuestra vision de la economia han dejado
huella en la citada ley, no tanto como hubiéramos querido,
pera si lo suficiente como para, que aspectos principales y
fundamentales de la nueva Ley del Impuesto de Socieda-
des sean redactados no sélo desde el punto de vista estric-
tamente recandatorio y tributario, sino también socioeco-
ndmico. La economia productiva, base de nuestra politica
econdémica, queda plasmada en la mayoria de los articulos.
La inmersion en el proceso econémico, la doble tributa-
cién y la internacionalizacién del impuesto han sido actua-
lizadas en estas direcciones. Nunca, en ninguna iniciativa
parlamentaria —comentaba nuestro ponente en el Con-
greso Francesc Homs en la defensa de la ley— se habian
aprobado tantas enmiendas de distintos grupos y tampoco
se habfan tramitado tantas transaccionales: 170 enmiendas,
aparte de las del Grupo Parlamentario Socialista y del
. Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cta 1 Unib. En esta Cdmara ha ocurrido exactamente lo
mismo: 70 enmiendas incluidas en Ponencia, asi como 8
transaccionales; en Comision, 8 enmiendas fueron aproba-
" das y 12 transaccionadas. En los mismos tramites se retira-
ron 33 enmiendas, por coincidir con las aceptadas e inclui-
das. Estos datos dan fe de lo que he manifestado anterior-
mente.

No es posible dar satisfaccidn a todos los grupos parla-
mentarios y a los grupos econdémicos y sectoriales. Esto se
ha movido, casi de -manera generalizada, en el sentido de
dulcificar los preceptos recaudatorios. Recordemos que es
la ley del impuesto y no la ley de sociedades, que el Go-
bierno, desde sus posiciones, y a través del grupo parla-
mentario que lo sustenta, ha hecho frente al combate, con
dignidad, sacrificando posiciones cuando lo ha exigido el

~ sentido comun o la realidad aplastante de la nueva Europa,
de la que ya formamos parte activa, o atrincherandose en el

texto cuandp la realidad de la necesidad recaudatoria lo

imponfa.

Doy fe de que las conversaciones y negociaciones han
sido largas y agotadoras y que nunca ni un solo tema ha
sido excluido del debate, Aprovecho en este momento la
ocasién para dar las gracias a mis colegas de Ponencia y
Comisién, sobre todo a los del Grupo Parlamentario So-
cialista, con los que he compartido largos dias de discusio-
nes, diurnas y nocturnas.

Otra cosa es que se haya cedido en temas que se puedan
considerar fundamentales. Algunos grupos manifiestan
que éste era un buen momento para una actualizacién de
balances. Para el Grupo Parlamentario Popular, es la ma-
yor discrepancia en relacién con el proyecto de ley. Los
mecanismos que se han introducido de correccién de la in-
flacién, las valoraciones de existencias, la correccién de
las plusvalias monetarias y la posibilidad de regulacién
contable sin efectos fiscales podrian paliar, a nuestro en-

ténder, la actuacion pretendida, que no dudamos que a
largo, a corto o a cortisimo plazo deberi afrontarse.

Nadie nos podré negar que nuestras aportaciones en pro
de las pequefias y medianas empresas han sido importan-
tes. Asimismo, es posible que un marco fiscal especiali-
zado para ello fuera mejor. Yo comparto este criterio. No
es lo mismo el tratamiento para una gran empresa multina-
cional que para una pequefia empresa. Por eso —vy es la
primera vez en la legislacién tributaria que se incorpora a
un capitulo para ellas— seguramente no es suficiente, pero
sienta las bases de un principio que habria de tenerse en
cuénta en todas las leyes econémicas y tributarias que se
tramiten de ahora en adelante por éste y todos los gobier-
nos y parlamentos sucesivos.

En la direccién apuntada, una medida que va a dar mu-
cho juego es la que da libertad de amortizacién hasta un li-
mite de 15 millones a las pequefias empresas que creen un
puesto de trabajo. Més de 180.000 pequefias empresas de
toda Espafia podrdn acogerse a ella. La incentivacién que
va a proveer es totalmente cierta. También es notable el re-
conocimiento-a este trato fiscal diferenciado en las inver-
siones- que realicen procedentes de la enajenacion de acti-
vos, y lo mismo ocurre con la morosidad, cuya problema-
tica afecta mucho mds a las pequeiias empresas que a las
grandes. Las amortizaciones también han obtenido un trato
diferencial en las tablas, con mas flexibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Senador.Marca, querria recot-
dar a su sefioria que el turno en el que se encuentra es el de
debate general. Luego tendrd su sefiorfa oportunidad para
defender las enmiendas concretas. Le hago esta adverten-
cia simplemente a los efectos de que se ajuste al tiempo.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presi-
dente, ya termino.

No quisiera acabar mi intervencion sin hacer referencia
a las grandes empresas y «holdings». La ley, tal y como
presumiblemente va a quedar redactada después del trd-
mite de hoy, iguala y, en algunos casos, mejora las hoy
existentes en Francia, Luxemburgo, Suiza, Holanda, Bél-
gica, Austria y otros pafses considerados avanzados en
este tipo de legislacion.

En el turno de defensa de las enmiendas haré la defensa
y el repaso de las que nos quedan pendientes, todas ellas, a
nuestro entender, muy importantes, y, naturalmente, vota-
remos afirmativamente el texto del dictamen resultaate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador

Marca. :
{Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
¢( Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Barahona.

El sefior BARAHONA ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, efectivamente, este provecto de ley que deba-
timos sobre el Impuesto de Sociedades viene a sustituir la
Ley 28/1978, de 27 de diciembre, y lo hace de forma tar-
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dfa. Ya la Ley,de 6 de junio de 1991, que reformaba el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, requerfa al
Gobierno para que presentara una nueva ley del Impuesto
de Sociedades antes de finalizar el afio 1992. Tras sucesi-
vas prérrogas a este requerimiento, ha sido sistemdtica-
mente incumplido por el Gobierno, a pesar de la afirma-
cion de la trascendencia de esta ley.

Que es una ley necesaria no lo va a discutir el Grupo
Parlamentario Popular, pero, en nuestra opinion, no es una
buena ley; no es la ley que necesitan las empresas espaiio-
las para competir, ni siquiera es una buena ley desde el
punto de vista recaudatorio. Es bien cierto que a lo largo de
su tramitacién parlamentaria el proyecto de ley ha sufrido
modificaciones y mejoras; de algunas de ellas, muy justa-
mente, recabamos su autorfa junto con otros grupos paria-
mentarios. Se ha conseguido, asi, otorgar un tratamiento
fiscal mds justo a las institucionales culturales, racionali-
zar el régimen de transparencia fiscal, mejorar el régimen
fiscal de la minerfa y modificar, mejordndolo, el sistema de
retenciones. Es bien cierto. Pero no es menos cierto que en
el texto que estamos debatiendo hoy no se cumplen los
principios de la reforma proclamados en la Exposicién de
motivos. En ésta se dice que la reforma del Impuesto sobre
Sociedades pretende responder a los principios de neutra-
lidad, trasparencia, sistematizacién, coordinacién interna-
cional y competitividad. Naturalmente, son principios
compartidos, apreciados como positivos por el Grupo Par-
lamentario Popular respecto de esta ley o de cualquier otra
de carécter tributario. Sin embargo, en contra de lo que se
afirma en la Exposicién de motivos, esta ley no es neutral,
da un diferente tratamiento fiscal a las distintas fuentes de
financiacién de las empresas.

No elimina totalmente la doble imposicién de dividen-
dos y la doble imposicién internacional.

Establece un sistema de amortizaciones de activos alta-
mente intervencionista.

“Esta ley no cumple hasta sus tdltimas exigencias los
principios-de trasparencia y sistematizacién.

La ley, el texto que debatimos, es incoherente, choca
contra las previsiones de otros textos tributarios —singu-
larmente con la Ley General Tributaria y también con el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas— y deja
amplias zonas de apreciacién a la Inspeccién, lo que choca

contra el principio constitucional de seguridad juridica. -

Tampoco respecto de la coordinacién internacional pre-
tendida acaba esta ley de armonizarse con el resto de a im-
posicion directa de los paises de la Unién Europea.

Tampoco favorece suficientemente la competitividad
de nuestras empresas, principio también crucial y procla—
mado en la Exposicién de motivos, porque, sefiorias, eli-
mina las deducciones. fiscales, o reduce sensiblemente en
algunos casos las deducciones fiscales por reinversién e
inversion, es decir, supone un mayor costo fiscal para
nuestras empresas.

Trata restrictivamente la deduccidn por realizacién de
actividades de 1nvest1gac10n y desarrollo y actividades ex-
portadoras.

Desincentiva la creacién de establecimientos en el ex-
tranjero por parte de empresas espafiolas, ya que, al no eli-

.

minar totalmente la doble imposicién internacional, no hay
ninguna garantia de que a las empresas espafiolas que in-
viertan en el extranjero se les exima luego en Espaifia de los
impuestos que hayan soportado all, en el extranjero.

Por lo tanto, y en resumen, para el Grupo Parlamentario
Popular ésta es una ley necesaria pero, contradictoriamente

" con lo que proclama en la Exposicién de motivos, no acaba

de dar una cumplida respuesta a la necesidad de reforma del
Impuesto sobre Sociedades. Estoy convencido de que a lo

- largo del debate tendremos oportunidades de pormenorizar-

las razones por las cuales ¢l Grupo Parlamentario Popular
en estos momentos realiza esta afirmacion.
“Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ba-
rahona.

Vamos a entrar en el debate del articulado.

En primer lugar; tiene la palabra el Senador Ferrer Ro-
sell, det Grupo Parlamentario Mixto, para la defensa de
sus siete enmiendas, nimeros 1 a 7.

El sefior FERRER ROSELLO: Gracias.

Sefiorias, abordamos hoy el debate de un importante
proyecto de ley, un proyecto que constituye uno de los pi-
lares bésicos de nuestro ordenamiento juridico, financiero
y tributario. No se nos escapa que puede comportar la re-
visién y sustancial mejora de la legislacidn vigente, y que
esto constituye un fin en s mismo, pero no podemos olvi-
dar que, por su importancia y trascendencia, la ley del Im-
puesto sobre Sociedades se convierte en un instrumento, y
no pequefio, a la hora de definir criterios bédsicos de poli-
tica econémica para el pafs.

Las enmiendas que hoy presentamos ante la cdmara in-
ciden sobre determinados aspectos de dicha politica eco-
némica que, a nuestro juicio, revisten una importancia ca-
pital, precisamente por constituirse la Ley del Impuesto
sobre Sociedades en un elemento de impulso, en un ele-
mento ‘dinamizador de nuestra economfa, incluso en un
factor que coadyuva a la eliminacién progresiva de deter-
minados desequilibrios sociales.

Serfa imperdonable que dejdramos pasar una oportuni-
dad como la que nos brinda le ley para incidir en cuestio-
nes como la creacién de empleo, la competitividad o el
apoyo a la pequefia y mediana empresa. A nadie se nos es-
capa —vy asf lo entendemos desde Uni6n Valenciana— que
es la pequefia y mediana empresa la base de nuestro tejido
empresarial y la fuente primaria de creacién de empleo. El
entramado econémico del pafs descansa sobre ellas. Del
mismo modo, es también la PYME la que primero y con
mayor intensidad acusa las situaciones de crisis. En Unidén
Valenciana pensamos, pues, que apoyar y fortalecer a las
PYMES es fortalecer y apoyar nuestra economia. No po-
demos, por tanto, desaprovechar la oportunidad de propi-
ciar el desarrollo y consolidacién de estas empresas favo-
reciéndolas fiscalmente, y elto mediante una reduccién del
tipo de gravamen, tal y como lo hemos sefialado en las en-
miendas presentadas.

Por otra parte, pensamos también que es necesario in-
crementar el atractivo fiscal de las inversiones realizadas
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en investigacion y desarrollo. Es imprescindible potenciar
desde las instituciones este campo si queremos obtener en
el futuro un modelo de empresa altamente competitiva y
con garantias de penetracién, cuando no de supervivencia,
en los mercados internacionales.

Unidn Valenciana entiende que no se puede desaprove-
char la posibilidad que se le ofrece al legislador de utilizar
la Ley del Impuesto sobre Sociedades como un instru-
mento més en la lucha contra el desempleo. Nuestra for-
macién piensa que un mddo de potenciacién de la creacién
de empleo fijo son las deducciones por la creacién directa
de empleo de estas caracteristicas, y en este sentido consi-
deramos muy conveniente introducir en el Impuesto una
nueva disposicién que recoja dicha filosofia. Por similares
razones de oportunidad consideramos necesario ampliar e
introducir mayores-deducciones a la hora de incentivar la
contratacién de trabajadores con minusvalias.

Unién Valenciana entiende también que es absoluta-
mente beneficioso considerar no obligados a declarar a
aquellos sujetos pasivos que hayan obtenido rentas no
exentas inferiores a un millén de pesetas anuales. Esta me-
dida no sélo supone reiterar e insistir en el apoyo a las pe-
quefias empresas, sino que, ademads, dota de mds coheren-
cia al sistema impositivo espafiol al producirse una mayor
equiparacién con el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas.

Finalmente, no serfa justo dejar de reconocer que el
proyecto de ley parece avanzar de forma positiva hacia la
neutralidad, la seguridad juridica y la convergencia con los
impuestos sobre beneficios existentes en los paises de
nuestro entorno. Como consecuencia, esto nos inclina a
prestar nuestro apoyo critico al proyecto

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Los Senadores Martinez Sevilla y Nieto Cicuéndez tie-
nen la palabra para defender sus enmiendas nimeros 8 a
40,42y 52, :

Tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ; Gracias, senor Presi--

dente. _

En primer lugar, deseo decir que retiramos las enmien-
- das ndmeros 9, 10, 11, 16, 24, 48, 49, 50, 51 y 52.

Dicho esto con la brevedad necesaria, voy a hacer algu-
nas reflexiones, en principio de tipo general, sobre la ley.
Consideramos que esta ley es necesaria. Consideramos
que en el transcurso del debate se estd mejorando y espere-
mos que asi sea hasta el final. De todas formas —tenemos
que decirlo asi— no es la ley que a nosotros nos gustaria
pero de lo que le gustaria a uno que fueran las cosas a lo
necesario... y si, ademas, no es regresiva, como creemos
que no va a serlo, al final del debate la apoyaremos. No
obstante, yo queria hacer algunas consideraciones sobre
nuestras diferencias —16gicas— politicas, sobre nuestras
distintas visiones, cuando abordamos una ley tan impor-
tante como ésta que, de alguna manera, puede repercutir
posuwamente en la economia y en la redxstnbucmn de
nuestro pais.

Nosotros consideramos que esta ley se mide —si em-
pleamos una metdfora— en algin sentido con la ley Rea-
gan, al modelo Reagan de la economia americana, fraca-
sado, y también a algo més cercano, a las leyes econémi-
cas europeas. Pero todavia, a nuestro modo de ver, no lo
suficiente. .

Consideramos en otras enmiendas que en el tema de la
fiscalidad se es muy generoso. Hay demasiadas bonifica-
ciones, demasiadas facilidades, y no queremos que esto
vaya a contribuir a crear empleo. Nos siguen preocupando
los conceptos de menos intervencionismo, mds libre mer-
cado, mds sociedad, y que eso pueda contribuir al desarro-
llo de la economia y, sobre todo, a hacer una economia y
un desarrollo més equilibrado y mds igualitario. Por tanto,
nos opondremos a todas las enmiendas que vayan en ese
sentido.

Dicho esto querfa hacer una consideracién. Reconoce-
mos que ya se han dado algunos pasos importantes. Por
eso, hemos retirado las enmiendas que he enunciado ante-
riormente. En un tema como el de la economia social, en-
tendida como la economia de las cooperativas y de las
SAL, sociedades anénimas laborales, no estdn suficiente-
mente recogidas, las cooperativas sf lo estdn. Pretendemos
que se iguale el tratamiento de las coopérativas a las socie-’
dades anénimas laborales. Creemos que puede ser un as-
pecto importante de la economia de este pais, que lo esta
siendo ya, y, por eso, todo lo que se incentive en ese sen-
tido, en una situacién como la que estamos atravesando, de
paro, sin perspectiva de trabajo, estimulando el trabajo con
las sociedades anénimas laborales, con las cooperativas de
trabajo social, etcétera, es crear tejido productivo y, ade-
més, implicar a infinidad de jévenes, hombres y mujeres,
en el proceso productivo y darles una perspectiva 1til.

Por tanto, nuestras enmiendas tienen el caricter de no
restringir, por un lado, la tributacién de manera discrimi-
nada y, por otro, de que las bonificaciones se hagan en un
sentido progresivo pero no de manera general.

Hechas estas aclaraciones, esperare un proximo turno
en el debate. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos tendria la oportunidad de
defender sus enmiendas —aunque veo que no estd pre-

-sente en este momento ninguno de sus componentes—, en-

tendiendo que los demds grupos tienen la intencién de que
las enmiendas de dicho Grupo no decaigan ya que algunas
de ellas soportan enmiendas transaccionales.

Ruego a sus seflorias que avisen a algiin Senador del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, ya que de lo
contrario decaerdn sus enmiendas.

Sefiorfas me comunican que las enmiendas tienen yalas
seis firmas. Por tanto, se dan por decaidas.

Voy a conceder 1a palabra al representante del Grupo de
Convergencia i Unid.

Tiene la palabra el Senador Marca. (EIl sefior Gangoiti
Llaguno, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
hace su entrada en el hemiciclo.)

Senador Gangoiti, ;esta su sefioria en condiciones de
subir de inmediato a la tribuna? El Presidente acaba de de-

.
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clarar decaidas sus enmiendas, pero estando su sefioria ya

aqui, prevalece el principio del derecho de la defensa de

las mismas sobre el estricto cumplimiento del Reglamento.
Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Antes de empezar mi intervencién quiero anunciar que
de las enmiendas que permanecen vivas nuestro Grupo re-
tirar4 las ndmeros 313, 315 y 333.

Dicho esto, quisiera decir a modo de introduccion que
de la misma forma que cuando a primeras horas de la tarde

. se produjo el debate sobre la ley de comercio nuestro
Grupo fue terriblemente critico —ha votado en contra del
. proyecto—, en este debate sobre el Impuesto sobre Socie-
dades que ahora nos ocupa, nuestro Grupo Parlamentario,
dado el trdmite seguido en el Congreso y posteriormente
en el Senado a través de 1a Ponencia y de la Comision, no
compartiendo al cien por cien el articulado que va a ser
aprobado, sf se encuentra satisfecho, por lo que en su nom-
bre anuncio —a pesar de que mantenemeos vivas una serie
de enmiendas que a continuacién defenderé— que votara
favorablemente el dictamen de este proyecto.

Sefiorias, dicho esto, paso ya a defender las principales
enmiendas que restan de nuestro Grupo Parlamentario y
que adn permanecen vivas. '

La ndmero 318 al articulo 14 trata de eliminar las con-
secuencias que produce la imprecisién de los conceptos
donativos y liberalidades como gastos no necesarios para
los ingresos. -

Con la niimero 320 al articulo 15 también tratamos de
perfeccionar el texto del articulado.

La enmienda niimero 321 al articulo 16 es de supresion.
Desde nuestro punto de vista ¢l supuesto de vinculacién
propuesto es excesivo. Consideramos que no cabe aplicar
las reglas de vinculacién a dos sociedades por el mero he-
cho de tener un proyecto comin en una tercera sociedad.
Los supuestos de vinculacidén estan suficientemente cu-
biertos por el resto de los supuestos contemplados en este
articulo del proyecto.

La mimero 322 también estd referida al articulo 16.
Consideramos que los porcentajes establecidos en el pro-
yecto son excesivamente bajos y estdn muy alejados de los
que en otras disposiciones legales determinan el concepto
de participacién que permite el control de cualquier socie-
dad.

Con la enmienda 323, también al articulo 16, pretende-

mos establecer una prioridad en los criterios de determina-

cién del valor normal del mercado.

En cuanto a la enmienda 324, al articulo 16 —donde
hemos centrado basicamente la bateria de nuestras en-
miendas—, de modificacion, es una enmienda amplia. No
vOy a cansar a sus sefiorias, porque la conocen, pero pre-
tendo justificarla. Se trata de incorporar un requisito adi-
cional a los establecidos en el proyecto de ley para evitar
economias de opcion fiscal entre personas o entidades vin-
culadas.

Presentamos la enmienda nimero 325, en coherencia
con 14 presentada al apartado 3 del articulo 11.

Con respecto a la enmienda nimero 326, consideramos
que en una economia que necesita generar riqueza, puestos
de trabajo, e ilusidn, debe incentivarse de forma estructu-
ral la inversién en las empresas. Creemos que esto es muy
importante, y en este sentido, consideramos que la consti-
tuci6én de una reserva presenta ventajas sobre la deduccién
por inversiones, en tanto que permite que el proceso inver-
sor se realice*de forma mis independiente respecto de los
factores tributarios.

Por lo que se refiere a la enmienda 327, al articulo 23,
pretendemos introducir un perfodo ilimitado de compensa-
cion de pérdidas hacia adelante. Creo que sus sefiorfas lo
entienden perfectamente.

Con la enmienda 328, al articulo 28, pretendemos eli-
minar por completo la doble tributacién de dividendos en
cualquier caso, porque no esta justificado que se condi-
cione la aplicacién de este mecanismo a la disposicién de
un nivel minimo de participacién en la entidad o entidades
que los distribuyen. :

En cuanto a la enmienda 334, al articulo 34, basamos la
modificacién que pedimos en el hecho de que la limitacién
incluida en el proyecto en este apartado deberfa eliminarse
totalmente por la dificultad que entrafia tanto su cdlculo
como su comprobacién.

Con la enmienda 335, al articulo 37, tratamos de in-
corporar ¢l limite conjunto de los beneficios fiscales al
contemplado en el nuevo articulo 23 propuesto: Reserva
Especial para Inversiones Productivas. Por tanto, estd en
coherencia con la enmienda citada.

Respecto de la enmienda 336, también al articulo 37,
consideramos que debe introducirse, puesto que el pro-
yecto de ley no contempla como estructural la incentiva-
cién de la creacién de empleo, lo cual seria asumible en
circunstancias en las que el desempleo se moviera en pa-
rdmetros muy distintos y muy alejados de los que, des-
graciadamente, existen en estos momentos. En conse-
cuencia, la medida que proponemos intenta incentivar la
contratacion de trabajadores fijos, restando precariedad
al empleo. Asimismo, pretendemos mantener el incen-
tivo a la-contratacién de trabajadores minusviélidos, que
creo que constituyen un componente dé gran importancia
en nuestra sociedad y que tenemos que asumir no s6lo en
los programas electorales,sino a la hora de elaborar pro-
yectos.

La enmienda nimero 337, al articulo 66, es de adicién.
Nuestro Grupo propone que el régimen tributario de las
agrupaciones de interés econémico es similar al de las
UTE, salvo en el tratamiento de las rentas obtenidas en el
exterior. En éste debe extenderse a las agrupaciones de in-
terés econdmico la posibilidad de acogerse al método de
exencién previsto para las UTE en el articulo 68 del citado
anteproyecto de ley.

Por tltimo, voy a defender Ias dos enmiendas vivas
que, desde nuestro punto de vista, son las mas importantes
de las que mantenemos. son las enmiendas nimero 341 y
342, la primera de supresién y la segunda de adicién.
Nuestro Grupo estarfa de acuerda con la aprobacion de
cualquiera de las dos enmiendas. Ambas se refieren al ar-
ticulo 75.
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Respecto a la enmienda nidmero 341, de supresion, con-
sideramos que el régimen de transparencia se refiere a so-
ciedades de mera tenencia objetivamente consideradas,
por lo que no discrimina a ningiin grupo de contribuyentes
por la clase de su actividad profesional. Sin embargo, las
sociedades profesionales no son de mera tenencia, sino
que intervienen en el proceso de produccién de bienes y
servicios, generando puestos de trabajo y realizando inver-
siones, por lo tanto, falla la premisa de ser sociedades de
mera tenencia —como decia al principio— y de que estén
interpuestas para evitar la progresividad del Impuesto.

Por iiltimo, en cuanto a la enmienda nimero 342, de
adicién —vuelvo a insistir en que estarfamos de acuerdo
con la aprobacién de cualquiera de las dos enmiendas—,
consideramos que, en todo caso, la transparencia fiscal
obligatoria deberia ser solamente aplicada a aquellas so-
ciedades profesionales o artistas que presumiblemente se
entiende que utilizan el instrumento social-con fines de
evasién fiscal. Por lo que deberfan quedar expresamente
concluidas las sociedades que intervengan en la produc-
cién de bienes y servicios mediante una organizacién que
exija las inversiones en medios materiales y/o trabajadores
por cuenta ajena, controladas directamente por tales socie-
dades.

Seiior Presidente, con esto doy por defendidas las en-
miendas de nuestro Grupo Parlamentario, volviendo a in-
sistir que en este caso, desde nuestro punto de vista, esta-
mos arnte un proyecto que es satisfactorio, un proyecto en
el cual ha habido una gran flexibilidad y cintura por parte
del Gobierno y por parte del Partido que lo sustenta, tanto

en el tramite en el Congreso como en el tramite en el Se- .

nado. En consecuencia, el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos va a votar favorablemente este
dictamen y este proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

_El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6 tiene la oportunidad de defender sus en-
miendas. '

El Senador Marca tiene la palabra.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. :

La enmienda nimero 67 es muy controvertida, porque
trata de poner en su justo lugar un problema que arrastran
nuestras televisiones, tanto publicas como privadas, auto-
némicas y estatales desde hace mucho tiempo. Se trata del
canon mal aplicado a su servicio empresarial, ya que de
esto se trata, y que graba las actividades de las empresas
que envian sefiales portadoras de imdgenes de aconteci-
mientos, noticias principalmente, sin ningin tipo de elabo-
racién para que otra u otras empresas puedan retransmitir-
las, grabarlas o comunicarlas ptiblicamente. Esas image-
nes no pueden calificarse como obras audiovisuales, tal
como las consideran nuestra legislacién, siendo el pago
una contraprestacién del servicio y no un canon.

La enmienda nimero 68 tiene como objetivo mantener
los requisitos actuales vigentes que dan lugar a la transpa-

rencia fiscal de las sociedades que desarrollan actividades
profesionales. Qué duda cabe que en el dnimo de muchos
estdn los abusos cometidos por algunos, a los que el pro-
yecto de Ley que nos ocupa trata de meter en vereda, pero
también hay que manifestar que muchas de las sociedades
tienen objetivos bien definidos, completamente legales y
justificados y no es justo penarlos.

Nuestro Grupo entiende que no se puede dar satisfaccién
a todos y que el proyecto de ley debe generalizar, pero cree-
mos haber llegado a una buena transaccién entre los Grupos,
como la que hemos hecho llegar a la Mesa. Esperemos que
quede satisfecha la Administracién y los profesionales que
se acojan a los nuevos pardmetros que establecemos. Atn .
estamos en tiempos de milagros, sefior Presidente.

La nimero 74 se refiere al régimen especial de fusio- .
nes, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores.
Esta enmienda, al articulo 103.3, hace referencia a las va-
loraciones en las participaciones y en el capital de las enti-
dades transmitentes y adquirientes.

En relacién directa con nuestra enmienda 55 y 102 del
Grupo Socialista al articulo 11.4, ya introducidas en Po-
nencia, tratamos de homogeneizar la redaccién del pre-
cepto. Nuevamente, los intereses empresariales y los
—llamémoslos— tributarios, chocan entre si, aduciendo
cada uno razones de peso. Entre nuestra enmienda y 1a nd-
mero 119, del Grupo Parlamentario Socialista, creemos
haber hallado 1a justa medida transaccionandola y ha-
biendo Ilegado a una que estard en poder de la Mesa, sefior
Presidente. Cuanto mds se abunda en el proyecto, mds po-
sibilidades hay de hallar juntos puntos de contacto, pero
10s plazos llegan a su término y la discusién y los contac-
tos ya deben teyminar.

Con la enmienda niimero 75, al articulo 103.3.a. parrafo
a), corregimos un error que se deslizé con la palabra «an-
terior» en el dltimo inciso del citado pérrafo, ya que con su
inclusién el texto no contemplaria la tributacién efectuada
en la propia transmisién, contradiciendo, naturalmente, el
espiritu del propio articulo 103.

‘La enmienda niimero 88 es importantisima. Lo es tanto
que voy a comentar primero la justificacién de la propia
enmienda.

Se pretende unificar el tratamiento fiscal para operacio-
nes que tienen la misma finalidad, sin distinguir la admi-
nistracién concedente, ni la fecha de las respectivas conce-
siones, ni las sociedades gestoras de las autopistas o vias
de peaje. Con las ltimas palabras, ya habran descubierto

sus sefiorfas de lo que se trata. Ha habido discriminacién

por la iniciativa encomiable de algunas pocas Comunida-
des Auténomas que han construido y explotado autopistas,
tuneles u otras vias en régimen de peaje. La bonificacién
fiscal del 95 por ciento sobre las retenciones a cuenta del
IRPF y del Impuesto sobre Sociedades de los rendimientos
de los empréstitos que emitan las empresas concesionarias
y de los préstamos que las mismas concierten con organis-
mos internacionales o con instituciones financieras extran-
jeras debe ser aplicado a estas sociedades, tanto ptiblicas
como privadas. Con ello favoreceremos estas iniciativas y
la financiacién exterior procedente del sector privado, re-
duciendo cargas y propiciando su viabilidad.
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Con nuestras enmiendas niimeros 89 y 95, que preten-
den afiadir una nueva disposicién adictonal —que, por
cierto, retiramos en este momento— damos tratamiento
fiscal a determinados derechos de imagen.

Para el tramite final de este proyecto de Ley del Im-
puesto sobre Sociedades s6lo restan ya enmiendas peculia-
res o controvertidas. En los tramites de la misma ya se ha
aludido al resto, incluyéndolas o retirdndolas.

Los derechos de imagen de los deportistas y técnicos
deportivos son un auténtico pozo.de discusiones, pleitos y
disgustos. Se mueven muchos intereses y la prensa amari-
11a ha provocado con sus pdginas noticias, y mentiras algu-
nas veces, y con ello verdaderos problemas a los interesa-
dos y a los clubes deportivos. Por otra parte, los infunda-
dos celos de los peor tratados por la fama y ciertos casos de
nacionalizacién, llamémoslos preventivos, hacen pensar
que la Administracién con la legislacion actual no resuelve
con justeza todos los casos.

En nuestra justificacion de las enmlendas hemos sefia-
lado ta laguna legal existente porque es cierto que en cada
fichaje de deportista no sélo se contempla el contrato labo-
ral, sino ademds uno mercantil independiente referido a los
derechos de imagen. Ya no son sélo los grandes clubes los
implicados como afios ha; en la actualidad la mayoria de
los clubes y deportistas sufren los problemas derivados de
este vacio en la legislacién. Con la mejor intencién y con
el deseo de que esta creciente forma de contratar derechos
de imagen quede reglada, hemos presentado esta enmienda
que esperamos que sus sefiorias aprueben.

Si de alguna cosa hemos hablado hasta la saciedad en
esta corta —parece ser— legislatura, es de los incentivos
fiscales. No siempre hemos sido comprendidos o escucha-
dos. En nuestra linea de siempre hemos presentado a este
proyecto de ley la enmienda niimero 96 encaminada a ga-
rantizar la aplicacién de la deduccién del cinco por ciento
sobre las inversiones en activos fijos en el ejercicio de
1996. Nuestra economia productiva, nuestro PIB, nuestra
competitividad y un largo etcétera dependen de los incen-
tivos que promuevan inversiones y las hagan sugestivas.
El empresario ha reaccionado este Bltimo afio favorable-
mente y deberfamos de acostumbrarle a pensar que la ines-
tabilidad politica no deberia afectar a la economia, aunque
esto parezca utépico. No estaremos tan descaminados ya
gue hemos hallado la comprensién en et Grupo Parlamen-
tario Socialista y supongo que habr4 llegado a la Mesa una
transaccional tomando como base nuestra enmienda. Es-
peremos que esta enmienda transaccional ayude a dar dni-
mos al sufrido empresariado.

Por dltimo, sefior Presidente, voy a defender la en-
mienda niimero 98 que por un error quedé sin transcribir
en la lista de las enmiendas que tenfamos pendientes. Por
escrito dirigido a la Mesa suplicamos que se cambiara por
la niimero 97 que estaba incluida en el texto del dictamen
de ponencia y Comisién. Esta enmienda 98 pretende una
nueva disposicién final quinta. Se trata de interpretar la
normativa vigente en lo que se refiere a acciones liberadas,
afiadiendo un dltimo pérrafo al apartado dos del articulo 45.
de 1a ley. En esta enmienda también hemos hallado cola-
boracidn y una transaccional delimita mucho mejor, aclara

J
y ensancha las normas especificas que presentdbamos en
dicha enmienda:
Muchas gracias, sefior PreSIdente

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

;Mantiene vivas sus enmiendas el Grupo Parlamentario
Socialista?

Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos.

la sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Si, las mante-
nemos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los. ‘

Enmiendas contenidos en ¢l voto particular nimero 6.
Por el Grupo Parlamentario popular, tiene la palabra el Se-
nador Barahona.

El sefior BARAHONA ALVAREZ: Muchas gramas
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene para este de-
bate mas de un centenar de enmienidas que tratan de corre-
gir y modificar el contenido de este proyecto de ley del
Impuesto de Sociedades en concordancia con las manifes-
tdciones realizadas en la primera intervencion, es decir ga-
rantizar que esta ley, tras su tramitacién parlamentaria, res-
pete de forma efectiva los principios de neutralidad, trans-
parencia, sistematizacién, coordinacién, internacionaliza-
cién y competitividad. Asi, al Tftulo II, que versa sobre €l
hecho imponible del impuesto, la enmienda nimero 145,
del Grupo Parlamentario Popular, relativa a la estimacion
de las rentas de las empresas, considera que la valoracién
de las transacciones debe ser la contable, no como figura
en el texto, el valor del mercado. Esta dltima forma de va-
lorar las transacciones tiene un capitulo aparte y un régi-
men espe01al para las operaciones vinculadas en las que a
nuestro juicio si que procede, pero no en las operaciones
normales de las empresas.

Al Titulo 111, sobre sujeto pasivo, mantenemos las en-
miendas nimeros 146 a 152, que pretenden, en lo que se
refiere a las exenciones, por una parte mejorar €l trata-
miento fiscal de ciertas entidades sin animo de lucro, con
la intencidén de que el compromiso de mantenimiento de
las inversiones hasta su amortizacidn total en el caso de
reinversién de las rentas obtenidas por transmisiones se
utilice como sistema de amortizacion no exclusivamente el
de tablas, como figura en el texto, sino cualquier otro. Por
otra parte, con estas enmiendas pretendemos que se exi-
man del impuesto también la realizacién de actividades
econdmicas cuando-éstas vengan impuestas por una ley,
caso singular a titulo de ejemplo serian las realizadas por
las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion. En se-
gundo lugar, pretendemos eliminar plenamente la doble
imposicién de dividendos.

Sefiorfas, los accionistas reciben beneficios de las so-
ciedades de tres formas: en primer lugar, cobrando divi-
dendos, y al hacerlo, éstos tributan de dos formas, en dos
momentos. En un primer momento al generarse el divi-
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dendo, el Impuesto de sociedades, y al repartirlo se tribu-
taria por Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En s¢gundo lugar, también los accionistas, los partici-
pes de una sociedad, pueden acceder a beneficios gene-
rando plusvalias en el momento de vender sus acciones o
participaciones. Parte de Ias plusvalias se corresponden
con reservas constituidas, que nuevamente estarfan sujetas
a una doble imposicién: por una parte, al constituirse las
reservas serian, por tanto, dividendos no repartidos que ha-
bran tributado por el Impuesto de Sociedades, y, por otra

parte, la propia renta obtenida, la propia plusvalia tributa-

ria'en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del sujeto pasivo que la haya conseguido.

En tercer lugar, se pueden obtener beneficios societa-
rios mediante reembolso de las aportaciones de los accio-
nistas o participes en el caso de reduccidn de capital o en el
caso de liguidacién de la sociedad. Nuevamente, este he-
cho imponible se sujeta a dos impuestos: las cantidades
que procedan de reservas habran tributado por el Impuesto
de Sociedades, y la cantidad efectivamente reembolsada
ird a la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas del que 1a reciba.

Finalmente, con este grupo de enmiendas sobre exen-
ciones el Grupo Parlamentario Popular pretende eliminar
totalmente la doble imposicién internacional para que las
empresas espaiiolas que invierten en el extranjero queden
eximidas en Espafia de los dividendos que procedan del
extranjero, asi como que también se les exima de las plus-
valias que generen sus inversiones en el exterior.

Al Titulo IV, Base Imponible del Impuesto, mantene-
mos las enmiendas de 1a 154 a 190. Con ellas el Grupo
Parlamentario Popular trata de conseguir que la base im-
ponible del impuesto coincida basicamente con el resul-
tado contable de la empresa. Esto mejoraria, sin duda, la
competitividad e incentivard la formacién de capital en el
seno de las empresas. ;Qué conlleva esto? Conlleva, por
una parte, una mayor libertad en la amortizacién de acti-
vos. Conlleva considerar gasto las inversiones que se
efectien en actividades tales como proteccién de medio
ambiente o ahorro energético. Exigiria también considerar
gasto las inversiones que no superen pequefias inversio-
nes, que no superen las 100.000 pesetas, que, por otra
parte, no serfa mis que consagrar una practica contable

“habitual de nuestras empresas, y favoreceria notable y
singularmente a las pequefias empresas. Ademads, también
se tratarfa de que las empresas no paguen impuestos con
beneficios presuntos, es decir, con beneficios todavia no
conseguidos.

Deberfamos para ello, y eso es lo que proponen nuestras
enmiendas, cambiar el sistema de provisiones, pasar de un
régimen de duda a un régimen de retraso para provisionar,
y podrian ser seis meses que es el plazo razonable que pro-
ponemos en nuestras enmiendas.

Respecto de los gastos no deducibles se 1ncluye en ¢l
proyecto de ley como no deducible fiscalmente, precisa-
mente, los recargos de apremio y los de presentacion fuera
de plazo. Esto, sefiorias, debo recordarles que choca fron-
talmente contra las previsiones de la Ley General Tributa-
ria que precisamente lo que hace es incentivar la presenta-

ci6én de declaraciones esponténeas por parte de los contri-
buyentes aunque la realizaran fuera de plazo.

En tercer lugar, con este grupo de enmiendas se pretende
corregir el impacto de la inflacién, de la depreciacién mo-
netaria sobre la determinacién de las bases imponibles del
impuesto en los casos de transmisiones lucrativas y societa-
rias de la siguiente manera: Primero, autorizando una regu-
larizacién de balances. Debo también recordar a sus sefio-
rias que 1a dltima lo fue en la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1983. Segundo, mejorando-el sistema de
provisiones y de amortizacién, es decir, hacerlas ms répi-
das-las amortizaciones y exonerando de tributacién las
plusvalias que sean meramente monetarias.

En cuarto lugar, respecto de las operaciones vinculadas,
el Grupo Parlamentario Popular considera que en el texto
del proyecto de ley hay una verdadera extralimitacién del
concepto de vinculacién. ;Qué son operaciones vincula-
das? Son las que realizan, sefiorfas, una sociedad con uno
de sus socios —segin el texto— que tenga un 5 por ciento
de la participacidn en capital. A nuestro juicio, €so es —i
sisto-— una extralimitacién del concepto de limitacién, y
proponemos que lo sea al menos del 25 por ciento.

Ademads, respecto de las operaciones vinculadas choca
que la previsién del proyecto de ley sea que cuando hay
que someter a'la Administracion tributaria la valoracion de
la operacién vinculada se establezca como principio el del
silencio administrativo negativo.

Es decir, que en caso de inactividad de la Administra-
cién se considera que no admite la valoracién aportada por
los contribuyentes. Afirmacién que choca frontalmente
con el principio constitucional de seguridad juridica el
principio de eficacia administrativa, pero singularmente
con las previsiones, con el principio de silencio adminis-
trativo positivo contenido en la Ley 30 de 1992, sobre Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Pxiblicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comiin.

En quinto lugar, respecto de la reinversion de beneﬁ-
cios extraordinarios por enajenacién de activos, pretende-
mos con nuestras enmiendas lograr la efectividad del prin-
cipio de neutralidad, de acuerdo con que si los activos ob-
jeto de reinversion son amortizables, a medida que se va-
yan amortizando se reconocen las cantidades correspon-
dientes como ingreso, es decir, se pospone el pago del im-
puesto. Pero en coherencia con esta prevision del texto del

_proyecto de ley, en el caso de que la reinversién se efec-

tuara en bienes no amortizables, deberfa reconocerse, in-
sisto, en coherencia con la anterior prevision, como in-
greso en el momento en que estos bienes no amortizables
objeto de reinversion se enajenen o se den de baja en el in-
ventario de la empresa.

En iltimo lugar, en este grupo de enmiendas sobre el ré-
gimen de compensacién de pérdidas, entendemos que pre-
cisa una sustancial mejora, permitiendo que la compensa-
cién de pérdidas se efectie con beneficios futuros y sin li- -
mite, pero también con beneficios de ejercicios anteriores.
No harfamos otra cosa que armonizar este texto con las
previsiones del resto de los paises de la Unién Europea.

Al Titulo VI, Deuda tributaria, mantenemos las en-
miendas 191 a 210, que en cuatro bloques pretenden, pri-
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mero, establecer un tipo de gravamen especial para las pe-
quefias y medianas empresas, fundamentalmente para
aquellas a través de las cuales se ejercen actividades profe-
sionales, aquellas en las que la base imponible, propone-
mos, no supere los 30 millones de pesetas y la tributacion
se harfa en dos escalones: de cero a diez millones de pese-
tas al tipo 25 por ciento y el resto de la base imponible al
40 por ciento.

Segundo, creemos, porque consideramos necesario que
se mantengan los beneficios fiscales, los incentivos para la
realizacion de actividades exportadoras. El texto tiene
poca sensibilidad respecto de la necesaria internacionali-
zacién de nuestra economia.

Tercero, proponemos incrementar el incentivo a la rea-
lizaci6én de actividades de investigacién y desarrollo, que
no hacen otra cosa que posibilitar la mejora de la competi-
tividad de nuestras empresas. ;Por qué, me pregunto,
como establece el texto, se condiciona el incentivo fiscal a
que haya un incremento de gasto afio a afio en investiga-
cién y desarrollo? ;Este tipo de inversiones no tienen un
valor absoluto en sf mismas? El Grupo Parlamentario Po-
pular considera que sf.

Cuarto, pretendemos que se eleve €l limite conjunto de
deducciones por investigacién y desarrollo, formacién
profesional y actividades exportadoras del 35 por ciento
que prevé el texto al 50 por ciento de la cuota. Insistimos
en que se trata de una medida que contribuird notable-
mente a la mejora de la competitividad de nuestras empre-
sas.

Al titulo VII, Obligacién Real de Contribuir, mantiene
el Grupo Parlamentario Popular las enmiendas ntimeros
212 a 225. Seiiorias, son sujetos pasivos del Impuesto so-
bre Sociedades, por obligacidn real, aquellas sociedades
que, sin tener residencia en territorio espafiol, si que obtie-
nen rentas aqui. En este asunto consideramos, por una
parte, que hay que ser sumamente cuidadosos con la regu-
lacién de este régimen, para evitar chocar contra el princi-
pio de neutralidad proclamado en 1a Expoesicion de Moti-
vos. La carga fiscal que impongamos a estas sociedades no
residentes, a estas sociedades extranjeras que operan en
Espaiia, suele trasladarse muy fécilmente a las sociedades
espaiiolas con las que necesariamente operan aqui. Y por
otra parte, debe evitarse —debo recordarlo una vez mas—
la doble imposicién internacional, siguiendo la doctrina
marcada por 1a OCDE y, ademds, asumiendo los compro-
misos internacionales aceptados por Espafia en los conve-
nios firmados ui cfecto.

El Titulo VIII, sobre kegiinenes Tributarios Especiales,
se enmienda por el Grupo Parlamentario Popular con las
enmiendas nimeros 226 a 277. Con estas enmiendas, res-
pecto de las sociedades de capital riesgo, pretendemos que
se exiinan las rentas conseguidas por este tipo de socieda-
des por transmisiones de participaciones en el capital de
otras empresac, transcurridos dos afios desde que las ad-
quirieron. Esto no es mds que una medida, a nuestro juicio,
acorde con la funcién que tienen estas sociedades de capi-
tal riesgo, que, por otra parte, mejoran y abaratan sustan-
cialmente la financiacién de las empresas espafiolas. Por
.tanto, es necesario, a nuestro juicio, fomentarlas.

En segundo lugar, respecto de las instituciones de in-
version colectiva, pretendemos que se determine con segu-
ridad su régimen fiscal, y ello con independencia de la nor-
mativa contable vigente, como prevé el texto, a nuestro
juicio, equivocadamente.

En relacién con las fusiones, escisiones, aportacién de
activos y canje de valores, nuestras enmiendas pretenden
que el régimen de las fusiones denominadas impropias se
aplique también al caso de las escisiones impropias. Me
explico: respecto de las fusiones impropias, es decir, en los
casos en que la sociedad absorbente tenfa ya previamente
el ciento por ciento del capital de la sociedad absorbida, el
texto que debatimos establece un diferimiento en el pago
del impuesto por rentas derivadas de esta fusién impropia.
Pues bien, entendemos que, coherentemente, debia hacer
exactamente lo mismo, es decir, establecer un régimen de
diferimiento, con relacidn a la escisién impropia, es decir
en aquellos supuestos en que los que compran, las partes
de la sociedad escindida, ya eran titulares del cien por cien
de ésta. También a este respecto, a través de las enmiendas
se pretende mejorar el régimen de las aportaciones no di-
nerarias, precisamente para fomentar que las empresas es-
pafiolas creen empresas mixtas en el extranjero con aporta-
cién de bienes de equipo o de tecnologfa. Esta medida iria
afavor de la necesaria internacionalizacién de nuestra eco-
nomia, como repetidamente he apuntado en mis interven-
ciones.

En relacién con la transparencia fiscal internacional, se
establece en el texto del proyecto de ley un régimen de ca-
récter limitativo, se le da un tratamiento similar al de las
operaciones vinculadas. Bien. Entendemos que este trata-
miento de inclusién de determinadas rentas obtenidas por
entidades no residentes se aplique en aquellos casos en los
que estas entidades no residentes en Espafia residan preci-
samente en paraisos fiscales; pero no entendemos la razén
de generalizar este régimen a otras entidades no residentes
que tengan relacién con sociedades espaiiolas y que no re-
sidan en paraisos fiscales. Entendemos que esta previsién
legal conculcaria el principio de competitividad y entorpe-
cerfa la necesaria internacionalizacién de nuestra econo-
mia.

Por lo que hace al régimen fiscal de los arrendamientos
financieros, creemos que hay que modificarlo para evitar
que pueda ser mis ventajoso fiscalmente adquirir un bien
por «leasing» que por otro sistema financiero. Es decit,
pretendemos que no se penalice el «leasing» respecto a
otras formas de financiacién de las empresas.

Finalmente, en cuanto al régimen de ehtidades de te-
nencia de valores extranjeros, pretendemos que se modifi-
que en coherencia con el régimen establecido para las so-
ciedades «holding», y ello para estimular la inversién de
las empresas espafiolas en el extranjero y con objeto de
adoptar mecanismos que eviten eficazmente la doble im-
posicién internacional.

Al Titulo IX, Gestién del Impuesto, mantenemos las
enmiendas nimeros 278 a 281, que pretenden que las li-
quidaciones provisionales se sometan al principio de au-
diencia del sujeto pasivo, ¢l contribuyente, antes de practi-
carlas; que en el régimen de devoluciones exista equilibrio
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en las relaciones entre la Administracién Tributaria y el
contribuyente de manera que aquélla pague intereses de
mora en la misma medida y en la misma forma en que la
exige a éstos. Y esto por exigencia del principio de equi-
dad. Por fin, en las obligaciones de retener, a nuestro jui-
cio, deben regularse las excepciones contempladas en los
regimenes tributarios especiales de esta ley, contemplados
precisamente en ¢l Titulo VIII

Al Titulo X, Jurisdiccién, mantenemos la enmienda nu-
mero 283, de supresion, por entender que la referencia a la
jurisdiccidn es innecesaria en esta ley, ya que se establece
con cardcter general en la Ley General Tributaria para to-
dos los tributos.

A las disposiciones adicionales, el Grupo Parlamenta-
rio Popular mantiene las enmiendas niimeros 284 a 299,
que tienen el siguiente objeto. A la disposicién adicional
primera, que se extienda el régimen establecido para fusio-
nes, escisiones y aportacién de activos también a las em-
presas individuales en el caso de aportaciones no dinera-
rias. Con la enmienda a la disposicion adicional octava
pretendemos que se dé el mismo tratamiento fiscal a los in-
crementos de patrimonio obtenidos por no residentes, sean
personas fisicas o juridicas.

Con la enmienda a la disposicién decimotercera quere-
mos establecer una nueva tabla de coeficientes maximos
de amortizacién. Proponemos la siguiente: para edificios
el 5 por ciento; para maquinaria el 20 por ciento; para
equipos de oficina el 30 por ciento y para vehiculos el 25
por ciento. Esta medida, sin duda, favoreceria la inversion,
reducirfa el impacto de la inflacién y acercaria la base im-
ponible al remanente liquido conseguido en el ejercicio
por las empresas; es decir, que las empresas pagarian el
impuesto con los beneficios, con los recursos econémicos
realmente conseguidos en ¢l ejercicio fiscal.

La enmienda a la disposicién adicional decimocuarta
pretende reconocer de forma expresa la posibilidad de que
las sociedades matrices espafiolas puedan aplicar el mé-
todo que les resulte mds beneficioso para evitar la doble
imposicién internacional, que opten por el que consideren
de mds interés para ellos.

Con la enmienda a la disposicién adicional decimo-
quinta queremos fomentar la creacién —como he dicho
antes— de las sociedades de capital-riesgo, que mejoran y
abaratan sensiblemente la financiacidn ajena de las empre-
sas espaiiolas, sobre todo de las pequefias y medianas em-
presas.

Con la enmienda a la disposicién adicional decimo-
sexta queremos actualizar los valores del inmovilizado
material de las empresas para paliar los efectos de la infla-
cién. Debe recordarse nuevamente —como he hecho en mi
primera intervencién— que ya hace 12 afios que se auto-
riz6 la ultima regularizacién de balances, en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1983,

Con la enmienda a la disposicién adicional decimosép-
tima pretende modificar la Ley de 8 de julio de 1987, de re-
gularizacién de planes y fondos de pensiones, para, preci-
samente, recuperar el tratamiento fiscal que en su dia esta-
blecid la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas para el caso de prestaciones en forma de capital

acumulado. En coherencia con esta propuesta, en la dispo-
sicién adicional decimoctava pretendemos que se modifi-
que la Ley de 6 de junio de 1991, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, con la misma finalidad; me-
Jorar el tratamiento fiscal de los planes y fondos de pensio-
nes. Y nuevamente con este mismo objetivo, con la en-
mienda a la disposicion adicional decimonovena se pre-
tende la modificacién de la Ley 18/1991, del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, para elevar de
750.000 a 1.000.000 de pesetas el limite de aportacién a
fondos y planes de pensiones que es deducible de la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, en coherencia con la prevision ya establecida en la
Ley de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados,
que recientemente ha sido aprobada por esta Cdmara,

Con la enmienda a la disposicién adicional vigesimo-
primera pretendemos que se mantenga la reduccién actual
aplicable al rendimiento neto en las actividades empresa-
riales acogidas al sistema de estimacidn objetiva.

Y por fin, con la enmienda a la vigesimosegunda, que
se eximan del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados las operaciones de tenen-
cia de valores extranjeros, con objeto de fomentar la inver-
sion de empresas espafiolas en el exterior.

A las disposiciones finales, el Grupo Parlamentario Po-
pular mantiene las enmiendas niimeros 306 a 310, con ob-
jeto de que se integren adecuadamente los impuestos sobre
la Renta de las Personas Fisicas con el de Impuesto sobre
Sociedades que estamos debatiendo, el Impuesto sobre el
Patrimonio y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Asf, proponemos modificar la Ley de 6 de junio de 1991
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con
objeto de eliminar la doble imposicién internacional de
rentas del trabajo obtenidas en el extranjero cuando el su-
jeto pasivo tenga residencia aqui, en Espafia, al tiempo que
evitar definitiva y totalmente la doble imposicién de divi-
dendos. Proponemos la siguiente formulacién: Que en la
integracién de los dividendos en la base imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas éstos —los
dividendos— se multipliquen por 1,53 y no por 1,40 como
establece el proyecto de ley. Y a continuacién, que la de-
duccién por dividendos sea del 53 por ciento, deduccién,
naturalmente, de la cuota del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisica, no del 40 por ciento como establece el
proyecto de ley.

También pretendemos que se modifique la Ley de 6 de
junio de 1991 del Impuesto sobre el Patrimonio para exo-
nerar de impuesios sobre el patrimonio los bienes y dere-
chos cuyos rendimientos ya estén exentos del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas.

Por fin, proponemos modificar la ley de 18 de diciem-
bre de 1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
para integrar adecuadamente todos ellos —los que he enu-
merado—, exonerando del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones por obligacidn real la adquisicién de bienes y
derechos cuyos rendimientos ya estén exentos del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Es el caso ti-
pico de inversiones en Deuda Puvlica espafiola de los no
residentes.
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Estas son las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Popular somete a la consideracién de sus sefiorfas, pi-
diendo, como es natural, el voto favorable para todas ellas
tras la finalizacién del debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Estamos a punto de sobrepasar el l1imite de las cinco ho-
ras. ;La Cdmara estd de acuerdo en proseguir el debate o lo
suspendemos hasta mafiana a las diez? Opiniones.
(Pausa.) En cualquier caso, sefiorfas, a las nueve y media
voy a levantar la sesién, porque la Mesa tiene que reunirse
a continuacién y, por lo tanto, a esa hora, como mucho, la
suspenderia. (Pausa.) Seguimos entonces hasta ese limite.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario Socialista
consume este turno en contra, y lo va a hacer dividiendo el
tiempo entre tres intervinientes, analizando los diferentes
titulos y los diferentes contenidos de las enmiendas que
han presentado los grupos parlamentarios.

Al Tftulo II1, el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Mixto han presentado un conjunto de
enmiendas, de las cuales nosotros destacamos como més
relevantes y objeto de debate la niimero 152, al articulo 9.
Su contenido tiene, concretamente, por objeto excluir de
tributacién a los dividendos y plusvalias correspondientes
a valores representativos del capital social de entidades re-
sidentes en el extranjero.

Seflorfas, a lo largo del proceso de reforma del Im-
puesto sobre Sociedades —y asi lo dije en el turno de de-
fensa del proyecto de ley— se ha puesto de manifiesto un
interesante debate social sobre el método més adecuado
para eliminar la doble imposicién econdémica internacio-
nal.

Basdndose en razones de neutralidad en la exportacién
de capitales, se ha defendido el método de imputacién, en
tanto que por razones de neutralidad en la importacién de
capitales se ha apoyado el método de exencidn. Inicial-
mente el proyecto de ley —y asi lo contenia el Libro
Blanco— contemiplé tan sélo el método de imputacién,
pero una enmienda que se aprobd en el Congreso de los
Diputados introdujo, a su vez, el método de exencién en el
caso de las entidades de tenencia de participaciones de re-
sidentes en el extranjero. De esta manera, el proyecto de
ley, adoptando como base y con ese método de imputa-
cién, da entrada, aunque con caricter limitado y restrin-
gido, al de exencidn.

Debemos observar que la combinacién de ambos méto-
dos reviste caracteres de prudencia y eficacia; de pruden-
cia porque transitar bruscamente desde el método de impu-
tacion al de exencidn no parece justificado a la luz de los
méritos relativos de ambos métodos; y de eficacia porque
el método de imputacién se disefia de tal modo que ningiin
impuesto pagado en el extranjero queda sin deducir porque
el método de exencién previsto para las entidades «hol-
ding» proporciona, desde nuestro punto de vista, un buen
instrumento fiscal a nuestras empresas que operan en el

exterior a través de filiales para redistribuir, sin carga fis-
cal alguna, hacia el exterior los beneficios generados por
las mismas.

Igualmente pensamos que cabe resefiar que la fiscali-
dad de las entidades «holding» representa un aliciente para
que matrices extranjeras constituyan en nuestro pafs enti-
dades «holding» con los efectos beneficiosos que de ello
se derivara.

En conclusién, nosotros pensamos que el proyecto de
ley ha encontrado un buen punto de equilibrio entre ambos
métodos y no parece en absoluto razonable romper ese
equilibrio porque romperia una metodologfa que impregna
los conceptos a los que estoy haciendo referencia.

Al Titulo V, de la base imponible, se han presentado un
conjunto de enmiendas por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, por el Grupo Parlamentario Mixto y por el Partido Na-
cionalista Vasco, las 153, 154, 155, que rechazamos por
estimar que lo unico que se hace con esa propuesta es ade-
lantar el gasto deducible al primer afio de actividad y que
el problema no se encuentra ahi. El problema estd bien re-
suelto en la ley y de esa manera se plantearfa un problema
de incremento en ¢l gasto fiscal no facilmente resoluble.

Concretamente, al articulo 9, dentro de ese titulo, el
Grupo Parlamentario Mixto y el Grupo Parlamentario Po-
pular han llevado a cabo unos planteamientos cara al fo-
mento de las actividades de I+D eri las empresas que asi lo
estimen oportuno. Nosotros creemos que con los acuerdos
adoptados en Ponencia y Comisidn se da satisfaccién a
esos planteamientos.

Hay una enmienda al articulo 11, parrafo 4.°, que esti-
mamos que merece la pena ser objeto de comentario, la
enmienda nimero 11 del Grupo Parlamentario Mixto. En
esa enmienda se plantea la supresién de un precepto que
consideramos fundamental. Nuestro posicionamiento al
respecto es, naturalmente, el rechazo; rechazo que exten-
demos a otro planteamiento que hace el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Nuestro rechazo es porque estimamos que el fondo de
comercio es el conjunto de clientela ganada de forma ted-
rica por la actividad empresarial cualquiera que fuera ella.
La caracteristica diferencial en la fiscalidad del fondo de
comercio se encuentra en la posibilidad o no de su amorti-
zacién durante un determinado perfodo de tiempo sin ne-
cesidad de probar su efectiva depreciacién.

Creemos que se puede amortizar el fondo de comercio,
a efectos fiscales. En los diferentes paises de la Unidén
Europea hay distintas carencias y distintos perfodos al res-
pecto. En Alemania hay 15 afios, en Italia cinco afios de
manera lineal, al igual que en Alemania, en Holanda cinco
afios, en Austria, 15, en Suecia hay amortizacién segin las
reglas de los inmovilizados materiales y en Suiza se amor-
tiza de acuerdo con un coeficiente del 40 por ciento.

El Comité Ruding se limit6 a proponer el estableci-
miento de un sistema comtn de amortizacién del fondo de
comercio, al amparo del cual y al amparo de cuya filosofia
¢l Gobierno introdujo ese precepto en el articulo 11, pre-
cepto que consideramos debe ser mantenido.

Andlogamente, rechazamos el planteamiento del Grupo
Parlamentario Popular de modificacién del parrafo se-
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gundo, del apartado 4 del articulo 11, por cuanto creemos
que el Plan General de contabilidad lo define claramente
como el conjunto de bienes inmateriales tales como la
clientela, nombre o razén social y otros de naturaleza and-
loga que impliquen valor para la empresa. :

La caracteristica diferencial en la fiscalidad del fondo
de comercio se ha encontrado en la posibilidad o no de su
amortizacidén durante un perfodo de tiempo. Los diferen-
tes pafses a que he hecho referencia asi lo tienen estable-
cido y cuantificado, por lo que a nosotros no nos parece
razonable el nuevo contenido que plantea el Grupo Popu-
lar al establecer deducciones de cara a las dotaciones para
la amortizacién del fondo de comercio con un limite anual
méximo de la quinta parte de su importe. Nosotros cree-

mos que debe mantenerse el contenido que recoge el

texto. :

Sefiorias, al Titulo 1V, la base imponible, hay una serie
de enmiendas que rechazamos por analogia; por ejemplo,
las presentadas al articulo 13 y al articulo 14, este Wltimo
referido a gastos no deducibles. -

En cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 15,
que hace referencia a las reglas de valoracién: regla gene-
ral y especiales en los supuestos de transmisiones lucrati-
vas y societarias, consideramos que la modificacién de los
preceptos, habiendo sido mejorados ya en Ponencia y en
Comision, producirfa una distorsién que no es buena, al
igual que ocurre con los restantes articulos.

No obstante, permitanme, sefiorias, que les indique que
precisamente hay una serie de enmiendas planteadas nota-
blemente distorsionadas del contenido. Asi, el Grupo Po-
pular pretende introducir, concretamente con su enmienda
nidmero 188, al articulo 23, compensacién de bases impo-
nibles negativas, unas modificaciones en el concepto y en
la cuantificacién de bases imponibles negativas. En esta
enmienda se dice lo siguiente: «Las bases imponibles ne-
gativas podrin ser compensadas: a) Con las bases imponi-
bles positivas que se acrediten en periodos impositivos fu-
turos, sin limite de tiempo. b) Con las bases imponibles po-
sitivas correspondientes...» -

Entendemos que, si bien esta enmienda podria ser
“acorde con el Derecho comparado, sin embargo, desde el
punto de vista del Grupo Parlamentario Socialista, 1a filo-
soffa mantenida en el texto no parece razonable.

La compensacién de pérdidas sin limite de tiempo la
admiten determinados pafses de la Unién Europea como
Bélgica, Alemania, Italia, Irlanda, Luxemburgo y el Reino
Unido. El plazo menor de compensacién de cinco afios lo
tienen establecido pafses como Dinamarca, Grecia, Fran-
cia, Italia y Portugal, y permiten la compensacién retros-
pectiva paises como Alemania, Francia, Irlanda, Holanda
y Reino Unido dentro de plazos no superiores a los tres

ejercicios precedentes. En el Marco de la OCDE admiten

la compensacién de pérdidas sin limite diversos paises con
diferentes periodos de tiempo.
El Comité Ruding recomendé la adopcién de un pro-

yecto de directiva, formulado hace algin tiempo por la Co--

misién, cuyas lineas esenciales han servido para inspirar el

contenido del articulo 23.1 cuya modificacién considera- -

mos inoportuna.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos pretende también enmendar el articulo 23.
Casi con los mismos argumentos que acabo de exponer
justificamos nuestro rechazo.

Decimos lo mismo respecto de las enmiendas presenta-
das a los diferentes articulos hasta llegar al Titulo VI del
proyecto de ley. No estimamos oportuna su modificacidn.

De acuerdo con lo que adelanté hace unos minutos, el
Grupo Parlamentario Socialista va a compartir este turno
en contra de las enmiendas presentadas por los diferentes
grupos parlamentarios. A continuacién hara uso de la pala-
bra, si asf lo autoriza la Presidencia, la Senadora Plegue-

zuelos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, Senadora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, para fijar la posicién de mi Grupo respecto de las en-
miendas presentadas a los Titulos VII y VIII de este pro-
yecto de ley.

Como cuestién previa, quisiera poner de manifiesto,
como ya han hecho algunos intervinientes, el amplio grado
de consenso y aproximacién que se ha producido entre to-

- dos los grupos en un proyecto de ley tan importante como

es el del Impuesto sobre Sociedades, que aborda la nueva
fiscalidad de nuestras empresas y supone la modernizacion
y adaptacion a la evolucién de la’economia de la sociedad
espafiola en el Impuesto que grava el beneficio de las so-
ciedades. - .

A lo largo de todo el trdmite parlamentario se han in-
corporado muchas normas que han mejorado sensible-
mente el proyecto, como marco fiscal para favorecer la
economia productiva, la inversién y el empleo. A través de
estas enmiendas también se han reforzado los aspectos que
apoyan la competitividad interna y eXterna de las empresas
espaifiolas.

Antes de pasar a fijar la posicién de mi Grupo, quisiera
agradecer su posicién a los portavoces de los grupos que
han manifestado su apoyo al dictamen. Sin més, en cuanto
al Titulo VII —obligacién real de contribuir—, permane-
cen vivas 14 enmiendas, exclusivamente del Grupo Popu-
lar, no asi del resto de la Camara. Este Titulo, que regula la
tributacién de las entidades no residentes en territorio es-
pafiol que obtienen rentas en el mismo y que también in-
cluye el gravamen especial sobre bienes inmuebles de en-
tidades no residentes, ha supuesto un gran avance para el
Grupo Parlamentario Socialista en la reforma que estamos
abordando, por varias razones. Voy a seflalar algunas de
ellas. '

De una parte, porque, una vez restringida la obligacién
real de contribuir a los sujetos pasivos no residentes que
obtengan rentas en territorio espafiol, se asegura —y esto
es importante— la percepcién del Impuesto en los supues-
tos en que no se obtengan las rentas a través del estableci-
miento permanente. Eso se hace mediante la responsabili-
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dad solidaria del pagador de los rendimientos, o del depo-
sitario o gestor de los bienes o derechos. Sin embargo, esta
responsabilidad solidaria no enerva la cualidad de sujeto
pasivo del contribuyente no residente para con sus obliga-
ciones con la Hacienda Publica espafiola, como sucederia
de constituirse el pagador en sujeto pasivo sustitutivo.

Por otro lado, quisiera reseiiar que la obligacién de
nombrar representante en Espafia por parte de los sujetos
pasivos no residentes —que queda limitada a tres supues-
tos— ha contribuido notablemente, con respecto a la nor-
mativa anterior, a la disminucion de la presion fiscal indi-
recta y, desde luego, del coste de las inversiones. Quisiera
afiadir una dltima razdén, que es la siguiente. El concepto de
establecimiento permanente que recoge el articulo 45,
también objeto de enmiendas por el Grupo Popular, no es,

-ni més ni menos, que el concepto recogido en el modelo de
convenio de doble imposicién de la OCDE; es decir, se in-
cluyen en el concepto los lugares de exploracién de recur-
sos naturales y se excluye la realizacién de actividades
profesionales o artisticas.

Por dltimo, creemos que la regulacién de este régimen
no choca con el principio de neutralidad, Senador Bara-
hona; antes al contrario, el proyecto preserva y evita que
sea sobre las empresas espafiolas sobre las que recaiga el
Impuesto en los casos que estamos abordando.

Por todo ello, vamos a votar en contra de las enmiendas
presentadas en este Titulo.

Respecto al Titulo VI, Regimenes tributarios especia-
les, donde si que hay enmiendas de otros grupos parlamen-
tarios, quisiera agradecer al Senador Nieto la retirada de
algunas de sus enmiendas, concretamente las nimeros 48
y 49, que quedan recogidas en el dictamen final a lo largo
del tramite parlamentario. También quiero agradecer al Se-
nador Marca su aportacion a lo largo de este debate ya que,
como €l mismo resefiaba en su intervencion, hemos pasado
largas horas juntos. Desde luego, el fruto de este debate, el
texto final de la ley, si bien no serd a gusto de todos, es el
més satisfactorio que hemos encontrado entre todos los
grupos de la Cdmara. ’

Sefioria, votaremos favorablemente la enmienda ni-
mero 75, al articulo 103, de su Grupo. Hay dos transaccio-
nales de las que dispone la Mesa. Una, en base a 1a en-
mienda ndmero 74, de su Grupo, y a la 119, de nuestro
Grupo, al articule 103, firmada por todos los grupos, fijay
acerca posiciones respecto de lo que es el fondo de comer-
cio en operaciones de fusién impropias.

También hay otra epmienda transaccional a la en-
mienda nimero 68, al articulo 75, presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid, relativa a las sociedades transparentes de profesio-
nales, que eleva los porcentajes recogidos en el texto ini-
cial para la consideracién de sociedades transparentes a las
sociedades de profesionales.

Sin embargo, en este Titulo votaremos en contra de la
enmienda nimero 67, porque entendemos que, a efectos de
la ley espaiiola, la consideracién como servicio o como ca-
non es intrascendente, ya que los rendimientos derivados
de las prestaciones de servicio tributan en Espafia cuando
la prestacién se realice o se utilice en territorio espafiol. No

°

parece razonable otorgar un régimen de favor a este tipo de
servicio sujeto a imposicién en Espafia. -

Por tltimo, respecto al Senador Barahona, quiero sefia-
lar que la enmienda 226, relativa a las sociedades de capi-
tal-riesgo, pretende la exencién total de las plusvalias ob-
tenidas por estas sociedades. Entendemos que la exencién
a las rentas derivadas de la transmisién de acciones y par-
ticipaciones en el capital de las empresas participadas por
la sociedad de capital-riesgo, una vez transcurridos dos
afios desde su adquisicion, est enfrentada con la propia fi-
nalidad de estas sociedades, por cuanto la toma de las par-
ticipaciones en el capital de otras empresas debe ser tem-
poral, lo cual exige que la fiscalidad esté acompaiiada de
esta condicion, pues el objeto de las sociedades capital-
riesgo —no lo olvidemos—— es, en definitiva, asumir ries-
gos, lo que a veces requiere —y es imprescindible— que
periédicamente se produzcan sus inversiones. ‘

Respecto a los fondos de inversidn, concretamente la
enmienda ndmero 229, al articulo 73, para excluir de la_
base imponible contabilizadas y derivadas de la tenencia
de participaCién en las Instituciones de Inversion Colec-
tiva, quiero indicarle varias cosas.

En primer lugar, de acuerdo con el Cddigo de Comer-
cio, sélo pueden contabilizarse los beneficios realizados,
luego si el tenedor de la participacién contabiliza una renta
derivada de la participacién es porque esa renta es efectiva
y, por tanto, se ha realizado.

. En segundo lugar, el articulo 10 de esta ley recoge que
la base imponible se determina a partir del resultado con-
table y este articulo no ha sido enmendado por ningin
grupo de la Camara, incluido el suyo. Por lo que eliminar
el articulo 73 supondria que una renta contabilizada y, por.
tanto, que forma parte del resultado contable —con todo lo

‘gue eso supone—, no se integraria en la base imponible de

este Impuesto sobre Sociedades. Con ello, lo que podrfa-
mos llamar la piedra angular de esta reforma que estamos
abordando, Ia armonizacidn entre el resultado contable y la
base imponible, el Grupo Parlamentario Socialista en-
tiende que se romperia. Pero, aparte de.eso, quisiera rese-
flarle una cosa.

Senador Barahona, el no gravamen de los resultados
contables derivados de participaciones de Instituciones de
Inversién Colectiva tendria efectos negativos, y yo quiero
ponérselos de manifiesto. Sefioria, creemos que el primero
es muy importante, porque es la discriminacién con otros
activos financieros, por ejemplo, con las rentas contabili-
zadas de una obligacién, de una letra del Tesoro o de cual-
quier otro activo financiero, incluso real. Eso si que rompe
el principio de neutralidad, Senador Barahona. Y, desde
luego, también tendria un efecto negativo en cuanto a la
ruptura de los principios en los que se asienta el sistema de
integracién entre el Impuesto sobre Sociedades y el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ademas,
abre una via de evasién fiscal no deseable para el Grupo
Socialista, y entiendo que tampoco para su Grupo.

En cuanto a las enmiendas niimeros 240 a 246, relativas
al régimen de los grupos de sociedades, que pretenden
aproximar el concepto de grupo fiscal al establecido por la
normativa mercantil para estos grupos de sociedades,
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tengo que decirle, sefioria, que la consolidacién fiscal res-
ponde a principios diferentes de los que inspiran la conso-
lidacién mercantil. Y, en efecto, la consolidacién mercan-
til responde sé6lo a principios puramente informativos,
mientras que la consolidacién fiscal se basa en el concepto
de unidad econémica como sujeto susceptible de imposi-
cién y, por lo tanto, son totalmente irrenunciables para
nuestro Grupo.

Por otra parte, sefioria, el requisito del afio de tenencia
de 1a participacién se justifica como muestra de que la con-
figuracién del grupo de sociedades responde a criterios de
unidad firme y no coyunturales, lo cual reafirma a nuestro
Grupo en la idea de que la unidad econdmica es la que
debe sustentar este régimen de tributacion.

Finalmente, debo decirle que votaremos, consecuente-
mente, en contra de todas las enmiendas presentadas a este
Titulo, no sin antes reiterar que, en efecto, entendemos que
podemos felicitarnos por el esfuerzo de aproximacidn,
porque tendremos una Ley que afectard a nuestro sistema
tributario, a nuestras empresas y tendra estabilidad por el
grado de consenso alcanzado en esta Cdmara y por la acep-
tacion social de la misma.

Muchas gracias, sefiorfas. Finalizara este turno el Sena-
dor Cercds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.
‘Tiene la palabra el sefior Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Dado el tiempo del que dispongo, me referiré exclusi-
vamente a algunas de las enmiendas que han sido defendi-
das y no han obtenido respuesta. Particularmente, quiero
sefialar que la enmienda niimero 297, del Grupo Parlamen-
tario Popular —por si sirve para que sus sefiorias puedan
valorarla y retirar la suya— coincide parcialmente con la
nimero 96, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unié, que fue retirada en su momento al aprobarse la nd-
mero 129, del Grupo Parlamentario Socialista, que recoge
puntos de coincidencia. Asimismo, la enmienda nimero
312 es coincidente con la nimero 144, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Me voy a referir concretamente a la enmienda de Con-
vergeéncia i Unié, referida a las sociedades constructoras
concesionarias del servicio de autopistas, en relacién a la
aplicacién de una serie de beneficios que sus sefiorias
plantean para todas ellas, cualquiera que sea el régimen de
Comunidades Auténomas o de Gobierno central.

Sefiorfas, éste ha sido el principio general que ha regido,
y la posicién planteada en sus'enmiendas tiene dificil inter-
pretacién o comprensién. De hecho, todas las operaciones
que en este momento estdn contempladas en el proyecto de
Ley del Impuesto sobre Sociedades lo estdn porque figura-

_ban en la Ley del afio 1978, y lo estaban porque fueron apro-
badas en la Ley del afio 1972, del Impuesto de Rentas del
Capital. Exclusivamente por eso, sefiorias. Por lo tanto, las
Comunidades Auténomas y el Gobierno central no juegan
nada en esto, ni la entidad publica que pueda ser titular de
las autopistas que se puedan construir. Las autopistas que

inicialmente se beneficiaron de la norma, lo fueron a partir
del Impuesto de Rentas del Capital que estd hoy derogado.
De ahf que la enmienda de su sefioria carezca de sentido,
porque descansa sobre una figura impositiva que ya ha de-
saparecido: el Impuesto sobre las Rentas del Capital.

Ese Impuesto sobre las Rentas del] Capital, que es la
Ley 8/1972, de 10.de mayo, daba unas ayudas para la cons-
truccién, conservacién y explotacién de autopistas de
peaje, cualquiera que fuese el territorio en que se constru-
yera, aunque quedara en el dominio de lo que posterior-
mente, al llegar el sistema democritico, se configuraria
como una Comunidad Auténoma. Es decir, fueron un con-
junto de autopistas que se acogieron a aquella ley para dos
tipos de operaciones concretas: para obtener exenciones en
el Impuesto sobre las Rentas del Capital respecto a los ren-
dimientos de los empréstitos que emitiera la empresa con--
cesionaria y a los préstamos que concertara con organis-
mos internacionales o con empresas extranjeras, pero se
establecfa que habfa que concederlos individualmente a la
empresa y que tendria que figurar en el acta de la conce-
sién en funcién de que fueran adjudicatarias de la inver-
sién para realizar la autopista. Es decir, no eran unos bene-
ficios generales, sino que se trataba de expedientes que se
hacfan uno por uno, para cada una de las empresas conce-
sionarias, independientemente del territorio en el que estu-
vieran en aquel momento.

Posteriormente, la Ley del afio 1978, del Impuesto de
Sociedades, prorroga los beneficios a las sociedades que
existian en aquel momento, ya que el periodo de concesién
era para algunas de 20 afios y de 50 afios para otras. Por
tanto, ;qué hizo la Ley de 19787 Prorrogarlo. ;Y qué hace
la ley que presentamos ahora? Prorrogarlo, pero exclusiva-
mente para esas autopistas, no hay discriminacién por Co-
munidad Auténoma. Insisto en que fueron autopistas cons-
truidas con arreglo a la Ley del Impuesto sobre las Rentas
del Capital, durante el periodo 1972-1978. Las autopistas
que se construyeron en ese momento gozaron una a una,
valoradas individualmente en funcidn de esos empréstitos
o préstamos que solicitaran, de unos beneficios en su base
importible del Impuesto sobre las Rentas de Capital, con
exenciones que podian llegar al 95 por ciento. Aquello se
acabé y en el afio 1978, como la concesidn tenfa una dura-
cién de 20 6 50 afios, se prorrogan esos beneficios. Y
ahora, en esta ley, como todavia estamos dentro de los 20
y los 50 afios, se prorrogan los beneficios a las que tengan
la concesién por 50 afios.

Su sefiorfa plantea algo que, desde el punto de vista ju-
ridico, es absurdo porque descansa sobre una norma que ya
no existe, que es la Ley del Impuesto sobre las Rentas de
Capital, y el beneficio se adjudicaba individualmente a las
empresas. Por tanto, en este caso no puede tener lugar nin-
gun tipo de resolucién y en ningtin supuesto se puede con-
cluir que la prérroga de los beneficios que se acordd en
1978 fuera discriminatoria segiin las Comunidades Auté-
nomas, porque la Ley de Sociedades no entraba en ese
tema, era una pura y simple prorroga que se hacia en una
disposicion transitoria. Senador Marca, quiero que aprecie
esas razones; es decir, le garantizo que no hay discrimina-
¢ién en ningin sentido.
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Otra de sus enmiendas se refiere al tratamiento de los

derechos de imagen de los deportistas. Aqui nuestra oposi-
cion también estd fundamentada. La enmienda de sus se-
forias pretende consolidar involuhtariamente una situa-
cién de fraude, y debo explicarlo. ;Cudl es el mecanismo
operativo en este momento? Hasta el afio 1988, un depor-
tista recibia todos sus honorarios de la entidad deportiva
que lo contrataba y se hacia la retencién a cuenta, tanto de
los pagos que se efectuaban por su condicién de deportista
como por los derechos de imagen. ;A partir del afio 1988
qué surge? A partir de ese momento hay ciertos deportistas
que cobran una parte de la entidad deportiva, pero otra la
cobran directamente por derechos de imagen, transmi-
tiendo a veces una cantidad simboélica a una empresa intet-
puesta, en ocasiones en paraisos fiscales, y dicha sociedad
interpuesta es la que paga al deportista unas cantidades que
escapan del control del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas. Y esto es lo que sus sefiorias —involuntaria-
mente, quiero pensar—, tratan de defender con la en-
mienda que presentan. Podra haber empresas interpuestas
que actden correctamente y podrd haber otras que acttien
en paraisos fiscales. Por ejemplo, en Holanda, el gravamen
de esos derechos es un cinco por ciento, es decir, 51 pun-
tos de diferencia respecto a los 56 que tendria en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La situacién no es ni més ni menos que ésa. Hay nor-
mativa y legislacién sobre los derechos de imagen —y le
puedo dar los datos a su sefiorfa...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercés, concluyé su
tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente,
refiriéndome a esta enmienda,

Son derechos de naturaleza y origen laboral. Hay sen-
tencias y resoluciones en este sentida y el convenio colec-
tivo de los deportistas también los califica como de natura-
leza laboral. Remito a sus sefiorias a que comprueben la
normativa que en este momento rige para esos derechos y
verifiquen que tienen naturaleza laboral.

Nada méds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abriria el iltimo
turno de portavoces v, consultada la Mesa, si la Camara
estd de acuerdo, podriamos votar las enmiendas y el dicta-
men, lo cual nos permitiria, quizés, terminar el orden del
dia al mediodia de mafiana. (El sefior Marca i Caiiellas
pide la palabra.) '

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefor Presidente,
crefamos que no se votaria y hemos dado permiso ya a los
miembros de nuestro Grupo para ausentarse.

El sefior PRESIDENTE: Se vota mafiana.
¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias por la en-
mienda aprobada, gracias por las transaccionales y gracias

por las aclaraciones legales que me han hecho mis queri-
dos amigos Senadores del Grupo Socialista.

Voy a comentar una sola, la de'derecho de imagen, y se
la dedico, cordialmente, al Senador que acaba de interve-
nir, sefior Cercés. Se la voy a leer para que vea que la Ley

‘se puede interpretar de muchas maneras.

El derecho a la propia imagen estd protegido y recono-
cido por el articulo 18.1 de la Constitucion espaifiola y por
la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, en su articulo 7. Y,
en relacion con el derecho de imagen, se regula el derecho
a la explotacién de la imagen, por tanto, el derecho al va-
lor comercial sobre la imagen. Como derecho patrimonial
que se puede ser explotado directamente o cedido para su
explotacion en la forma y con los medios que su titular es-
time conveniente. Asimismo, el Real Decreto 1006/1985,
de 26 de junio, que regula la relacién laboral de los depor-
tistas profesionales, establece el derecho de €stos a la par-
ticipacion en los beneficios que se deriven de la explota-
cién comercial de la imagen de los deportistas.

Ante la importancia econémica que la cesién de los de-
rechos de imagen adquiere en la contratacién de deportis-
tas o técnicos se hace necesario adecuar la normativa fiscal
a la realidad mediante una exposicién aclaratoria e inter-
pretativa que cubra la laguna legal hasta ahora existente.
La necesidad se hace mds patente ante la constatacion de
que cada vez con mds frecuencia la cesién de derechos de
imagen es objeto de contratacién mercantil independiente
del contrato de trabajo.

Ante la realidad econdmica expuesta, el legislador, pre-
viendo que a través de entidades juridicas podrian obte-
nerse rendimientos relacionados con la actividad de depor-
tistas y ante la conviccién de que los rendimientos asi ob-
tenidos no podrian ser considerados como rendimientos
del trabajo personal obtenidos directamente por personas
fisicas, establecid el régimen de transparencia fiscal para
las entidades juridicas que obtuvieran este tipo de rendi-
mientos, y asi, a través de la aplicacién de este régimen,
quiso eliminar la ventaja que habria supuesto en cuanto a

' la aplicacién del tipo de gravamen la obtencién de rentas

por cesién de derechos de imagen por una entidad juridica
(articulo 52.1.c) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ya ve, sefior Cercés, que se puede interpretar de mu-
chas maneras. Su facilidad de palabra me ha arrollado,
pero tenia en mano este documento que he-querido hacér-
selo saber.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS'PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. o

Senador Marca, yo le agradezco el tono de su discurso,
como siempre formidable, pero yo le puedo también dar’
precisiones de mayor Alcance y mds concretas sobre ese
tema. Empezaré comentando el articulo 7.3 de ese Real
Decreto 1006/1985, frente al que su sefioria ha mencio-
nado de 26 de junio. En él se regula todo lo que son los as-
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t
pectos relacionados con el trabajo, la situacién laboral es-
pecial de los deportistas profesionales, y el Real Decreto
que su sefiorfa ha comentado recoge la posibilidad de esta-
blecer acuerdos y pactos sobre el uso de la imagen de los
deportistas, pero en ningin caso ese texto que su sefioria
ha considerado niega que esos rendimientos puedan tener

otro caricter distinto que sea el del trabajo personal. Vea su’

sefioria el Decreto. Dice expresamente que tendrin consi-

“deracién de rendimiento o de retribucion por el trabajo
personal. Pero sigo mis, el articulo 24 del Convenio colec-
tivo para la actividad del fiditbol profesional dice literal-
mente: 10s conceptos salariales que constituyen la retribu-
cién de un futbolista profesional son-prima de contratacién
o fichaje, prima de partido, sueldo mensual, pagas extraor-
dinarias, plus de antigiiedad y derechos de explotacion e
imagen.

El Tribunal Econémico Administrativo Central, en sen-
tencia del 8 de septiembre de 1987, y en sentencias del Tri-
bunal Supremo de 29 de enero, 21 de mayo y 10 de sep-
tiembre de 1992, sentencias, por tanto, de tribunales del Es-
tado, referidas todas ellas a la problemadtica del carécter
irregular de las cantidades obtenidas por los futbolistas en
sus respectivos clubes, en algin caso respecto a la prima de
fichaje, no ponen en duda, y leo textualmente, el caracter de
rendimientos de trabajo de las retribuciones percibidas en
virtud del citado contrato, por tanto, son rendimientos del
trabajo. Seria discriminatorio contra otros trabajadores de
la sociedad, y serfa discriminatorio contra otros gue tam-
bién utilizan la imagen, porque en la enmienda de sus sefio-
rias s6lo se contempla el caso de los deportistas y técnicos,
pero hay otros muchos profesionales que utilizan la imagen
y que estarfan discriminados, quebrantando un principio de
igualdad del articulo 18 de la propia Constitucién.

Sefiorias, no entra en la intencionalidad de su enmien-
da, pero les aseguro que al exonerar ese tipo de rendimien-
tos porque pasan a sociedades interpuestas estédn sustra-
yendo que todos los rendimientos de un profesional depor-
tista tengan las retenciones a cuenta y tengan, por tanto, el
control fiscal que tienen el resto de los ciudadanos espafio-
les, de ahi que nosotros no podamos, en ningin caso, acep-
tar esa enmienda que quebrantaria el principio de igualdad
del resto de la comunidad de coritribuyentes de nuestro
pais. Son rendimientos del trabajo personal tanto la cuan-
tia de los gastos y derechos de imagen como las partidas
que se pagan directamente al deportista.

Por tanto, estdn sujetos al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y no podemos nosotros aceptar que se
perpetien y se.consoliden determinadas situaciones. En al-
gunos casos, esos derechos de imagen se transportan a so-
ciedades que estdn instaladas en paraisos fiscales o que tie-
nen tratamientos fiscales que en todo caso suponen un

. agravio comparativo para aquellos otros profesionales de
diferentes campos de actividad que estdn contribuyendo a
los tipos e impuestos que establece la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Senador Barahona tiene la palabra.

El sefior BARAHONA ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorfas, tras el debate de las enmiendas formuladas
por los distintos grupds parlamentarios y después de las
afirmaciones realizadas por los distintos portavoces del
Grupo Socialista que han hecho uso de la palabra, el Grupo
Parlamentario Popular no puede hacer otro cosa sino rea-
firmarse en las primeras manifestaciones de que esta ley
no cumple los principios proclamados en'su Exposicion de
Motivos. La Ley no consigue neutralidad, pero ;qué quiere
decir que una ley sea neutral? Simplemente que el im-
puesto no distorsione la asignacién de los recursos del sis-
tema econdémico, es decir, que los factores productivos se
coloquen en las actividades que sean mds rentables. Esto
no lo consigue la ley. Precisamente, dotando como dota de
distinto tratamiento fiscal a las distintas fuentes de finan-
ciacién, los capitales finalmente se destinarin a las activi-.
dades mis favorecidas fiscalmente gue solamente de
forma casual sérdn las més eficientes.

Tampoco 1a ley es transparente ni sistemdtica, sefiorias.
De ella no se desprende de forma clara y coherente una
deuda tributaria cierta. La coordinacién internacional no se
consigue tampoco finalmente porque se utiliza el método
de imputacién para tratar de eliminar la doble imposicidn
internacional contra el de exencién que propone el Grupo
Parlamentario Popular. Y no consiguiéndose la elimina-
¢ién total de la doble imposicidn internacional estaremos
dificultando, sefiorias, la expansién internacional de nues-
tras empresas. Tampoco favorece la ley la competitividad
de nuestras empresas. Porque, jen qué consiste para nues-
tras empresas competir? ;Simplemente en fabricar produc-
tos o prestar servicios méis baratos? ;Que los costes finan-
cieros, fiscales, de la Seguridad Social, energéticos sean
menores que los de sus competidores en otros paises que
los productos y los servicios se presten con mejor calidad?
Es decir, debemos incentivar actividades de investigacion
y desarrollo y esta ley da un paso atrs en ese camino. Ade-
mis, estos productos, estos servicios hay que colocarlos en
los mercados internacionales; o sea, que nuestras empresas
deben contar con estructuras al menos comerciales inter-
nacionales. Tampoco la ley potencia, incentiva la necesaria
internacionalizacién de nuestra economia.

De tal forma que, finalmente, someto a la consideracién
de sus sefiorfas la aceptacién de un buen nimero de las en-
miendas propuestas por el Grupo Parlamentario Popular
que resumiria en el siguiente decdlogo: Acabar plena-
mente con la doble imposicién de dividendos que tributan
al generarse por Impuesto de Sociedades y a repartirse por
el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas. Eliminar
la doble imposicion internacional para favorecer la inter-
nacionalizacién de nuestra economia. Corregir e} impacto
de la inflacién sobre la determinacién de las bases imponi-
bles autorizando una nueva regularizacion de balances.
Acercar la base imponible al resultado contable para que
las emptesas paguen el impuesto con el remanente liquido
conseguido en la explotacién de su negocio. Mejorar el ré-
gimen de compensacién de pérdidas para que puedan serlo
con beneficios futuros y también anteriores. Mantener los
beneficios fiscales para actividades exportadoras y de in-
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vestigacién y desarrollo para mejorar la competitividad de
nuestras empresas. Incentivar la creacion de las sociedades
de capital riesgo para abaratar la financiacién, sobre todo,
de nuestras pequefias y medianas empresas. Potenciar la
creacién de grupos de sociedades, qué mejorardn, sin
duda, la competitividad de nuestras empresas. Dar un tra-
tamiento fiscal igual a las distintas fuentes de financiacién
de nuestras empresas para cumplir el principio de neutrali-
dad del impuesto y, por fin, aplicar un tipo de gravamen re-
ducido para las pequefias y medianas empresas.

Con eso, sefiorias, no hardn mas que mejorar notable-
mente el texto que hoy debatimos en esta Cdmara.

. Muchas gracias, sefior Presidente. ’

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ba-
rahona.  * _ ‘

Aqui concluimos el debate,

La Presidencia querria proponer lo siguiente: mafiana
se reanudaria la sesion a las diez de la mafiana. Algunas se-
fiorias me han trasladado la peticién de que no se vote en

‘las primeras horas de la mafiana porque tienen otras: obli-
gaciones. Como la siguiente ley tiene veto, y tendria que
ser objeto de votacién a las diez y media aproximada-
mente, me refiero al proyecto de ley de televisién local por
ondas terrestres, mi propuesta serfa comenzar con ¢l dicta-
men de la Comisién de Obras Publicas, referido al pro-
yecto de ley sobre el derecho de acceso a la informacién en
materia de medio ambiente, que no tiene veto y comenzar
las votaciones, tanto las pendientes como las que resulta-
ren del transcurso del debate, a partir de las doce.

(Estdn de acuerdo? (Pausa.)

Entonces, mafiana iniciamos el debate con el proyecto
de ley sobre el derecho de acceso a la informacién en ma-
teria de medio ambiente y seguiremos con €l de televisién
local por ondas terrestres, que es el que tiene veto. Después
seguirfa el Pleno de manera normal. En todo caso, no vota-
riamos ninguna ley antes de las doce. N

-Se suspende la sesion hasta lds diez de 1a mafiana.

Eran las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos.
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