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Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 15 de noviembre de 1995

ORDEN DEL DiA:
Conocimiento directo por el Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proposicién de ley Organica de abolicién de la pena de muerte en tiempo de guerra (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I1-B, miimero 29, de fecha 4 de octubre de 1995). (Numero de expediente
S. 624/000016.) (Numero de expediente C. D. 122/000126.)

— Proyecto de ley para la suscripcion por Espafia de las acciones correspondientes al cuarto anmento de capital del
Banco Asiatico de Desarrollo (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero
96, de fecha 6 de octubre de 1995). (Nimero de expediente S. 621/000096.) (Niimero de expediente C. D.
121/000104.)

Dictémenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el Proyecto de ley Orgdnica de Contrabando (publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, ndmero 88, de fecha 6 de noviembre de 1995) (Ni-
mero de expediente S. 621/000088.) (Ndmero de expediente C. D. 121/000078.)

— De la Comisién de Justicia en relacién con el Proyecto de ley de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violen-
tos y contra la libertad sexual (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero
94, de fecha 13 de noviembre de 1995). (Nimero de expediente S. 621/000094.) (Nlimero de expediente C. D.
121/000095.)

— De la Comisién de Justicia en relacién con la Proposicién de ley Organica sobre modificacién de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senade, Serie I11-B, nimero 28,
de fecha 13 de noviembre de 1995). (Nimero de expediente S. 624/000015.) (Nimero de expediente C. D.
122/000125.)
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Informe sobre actividades de la Comisidn de Peticiones en el periodo ordinario de sesiones febrero-junio de 1995 (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, niimero 332, de fecha 20 de octubre de 1995).
(Namero de expediente 871/000004.)

Propuesta de la Comisién especial sobre los contenidos televisivos para la creacién de un Consejo Superior de los me-
dios audiovisuales (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 342, de fecha 13
de noviembre de 1995). (Ndmero de expediente 650/000002.) '

Mociones:

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Gobierno a que ultime los tramites necesarios para que el
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) producido por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH)
sea incluido entre las enfermedades crénicas, tanto a efectos sanitarios como sociales (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 341, de fecha 13 de noviembre de 1995). (Ntimero de expe--
diente 662/000164.)

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado por la que se insta al Gobierno a que negocie ante las pertinentes
instancias comunitarias que el esparrago y el champiiidn, asi como el resto de los denominados pequefios productos
de caricter local o regional, se contemplen en igualdad de condiciones que los restantes productos hortofruticolas
en la proyectada reforma de la Organizaciéon Comin de Mercado (OCM) de frutas y hortalizas, que actualmente se
esta tramitando (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 341, de fecha 13
de noviembre de 1995). (Nimero de expediente 662/000165.)

Proyecto de Ley de Asistencia Juridica Gratuita. (Nfimero de expediente .621/0()0102.),

Dictalhen de la Comision de Incompatibilidades (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, mimero 336, de fecha 25 de octubre de 1995). (Nimero de expediente 542/000026.)

Proyecto de ley Organica de Contrabando (debate y votacién.)
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Se procede a votar.

Se aprueba la modificacion propuesta en el sentido de que el
proyecto de ley Orgdnica de Contrabando se vea al fina-
lizar el orden del dia de la presente sesién Plenarid, por
216 votos a favor, 14 en contray 1 abstencion.

Pégina
De la Comisién de Justicia en relacién con el
" Proyecto de ley de ayudas y asistencia a las
victimas de delitos violentos y contra la li-
bertad sexual 4987

El sefior Herrero Merediz, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designada para presentar
el dictamen la sefiora Ferndndez Arias, quien asi lo hace
a continuacion.

'Se abre debate de totalidad. Consume un turno a Sfavor el se-
fior Arévalo-Santiago, del Grupo Socialista.

No se consume turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, del Grupo
Mixto; Travieso Darias, del Grupo de Coalicién Canaria;
Ibarz i Casadevall, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergeéncia i Unid; Arévalo Santiago, del Grupo Socia-
lista, e Iribas Sdnchez de Boado, del Grupo Popular.

Comienza el debate de los votos particulares. El sefior Ibarz
i Casadevall, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, retira la enmienda niimero 5, que se co-
rresponde con el yota particular niimero 1. El sefior tra-

" vieso Darias, del Grupo de Coalicién Canaria, defiende
las enmiendas niimeros 6, 7'y 8, que se corresponden con
el voto particular nimero 2. El sefior Iribas Sdnchez de
Boado, del Grupo Popular, defiende las enmiendas nii-
meros 9a 15,y 18 a 25, correspondientes al voto particu-
lar miimero 3.

El sefior Arévalo Santiago y la sefiora Ferndndez Arias con-
sumen un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra el sefior Travieso Darias, del Grupo de
Coalicion Canaria, la sefiora Ferndndez Arias, del
Grupo SoCialista, y el sefior Iribas Sdnchez de Boado, del
Grupo Popular.

Los sefiores Arévalo Santiago e Iribas Sdnchez de Boado in-
tervienen de nuevo, en virtud del articulo 87.

Se procede a.votar.

Se rechaza la enmienda niimero 6, por 8 votos a favor, 119 en
contra’y 109 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimereo 7, por 111 votos a favor, 118
en contra'y 7 abstenciones. )

Se rechaza la enmienda niimero 8, por 116 votos a favor, 118
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 9 a 25, por 112 votos a
favor, 119 en contra 'y 5 abstenciones.

Se aprueban los articulos 1 a 16, las disposiciones y la expo-
sicion de motivos, segiin el texto del dictamen, por unani-
midad.

El sefior Presiden}e comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Pégina
De la Comtisidn de Justicia en relacién con la
Proposicion de ley Organica sobre modifi-
cacion de la Ley Organica General Peniten-
ciaria 4999

El sefior Herrero Merediz, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar
el dictamen el sefior Huete Morillo, quien asi lo hace a
continuacion.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Galdn Pérez, del Grupo Socialista, consume un
turno a favor. No hay turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Ibarz i Casa-
devall, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia
i Unid; Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto; Herndndez de
Cdceres, del Grupo Socialista, y Prada Presa, del Grupo
Popular, . '

Comienza el debate del articulado. El sefior Travieso Darias
defiende el voto particular nidmero 1, del Grupo de Coali-
cién Canaria, indicando que como su enmienda sirve de
base a una serie de transaccionales, en el momento en que
éstas sean aprobadas, decaerd automdticamente. Inter-
viene el sefior Ceniceros Gonzdlez, del Grupo Popular.

El sefior Herndndez de Cdceres pide que se dé lectura a las
enmiendas transaccionales, lo que a continuacion se rea-
liza. -

Se procede a votar.

Se aprueba la enmienda transaccional referida al articulo
10.2, pdrrafo 2.°, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban las enmiendas referidas al articulo 42.1, apar-
tados b), g), i), d), por 234 votos a favor, 4 en contra 'y 1
abstencion.

Se aprueban los articulos 1.°y 2.° y la exposicion de motivos,
segiin el texto del dictamen, por 238 votos a favor'y 1 abs-
tencion.

El sefior Presidente comuncia a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.
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INFORME SOBRE ACTIVIDADES DE LA
COMISION DE PETICIONES EN EL
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES
FEBRERO-JUNIO DE 1995.........ocoversrereenes 5006

La sefiora Ferndndez Arias, Presidenta de la Comision, co-
munica a la Cdmara que ha sido designada para presen-
tar el dictamen la sefiora Urzay Urqmza, quien asi lo
hace a continuacion.

" No se consumen turnos a favor, en contra, ni de portavoces.

El sefior Presidente plantea a la Cdmara tratar el punto sép-
timo del orden del dia en otro momento.

Interviene el sefior Cdrceles Nieto, del Grupo Popular. Fi-
nalmente se acepta la propuesta de la Presidencia.

- Pégina
PROPUESTA DE LA COMISION ESPECIAL
SOBRE LOS CONTENIDOS TELEVISI-
VOS PARA LA CREACION DE UN CON-
SEJO SUPERIOR DE LOS MEDIOS AU-
DIOVISUALES 5006

La sefiora Camps y Cervera, Presidenta de la Comision, pre-
senta la propuesta.

El sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, consume un
turno en contra. Intervienen los sefiores Codina i Casti-
llo, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié, y Ardaiz Egiiés, del Grupo Socialista.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Martinez Sevilla, del Grupo Mixto; Galindo Santana, del
Grupo de Coalicion Canaria; Gangoiti Llaguno, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Codina i
Castillo, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unié; Ardaiz Egiiés, del Grupo Socialista, y la se-
fiora Agiiero Ruano, del Grupo Popular.

El sefior Martinez Sevilla interviene de nuevo en virtud del
articulo 87. Seguidamente interviene la sefiora Camps i
Cervera. A continuacion lo hacen los sefiores Martinez
Sevilla, del Grupo Mixto; Galindo Santana, del Grupo de
Codalicién Canaria; Gangoiti Llaguno, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Ardaiz Egiiés, del Grupo

* Socialista y la sefiora Agiiero Ruano, del Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se aprueba la creacion de un Consejo Superior de los Medios
Audiovisuales, por 235 votos a favor y 3 en contra.

El sefior Presidente da cuenta a la Cdmara que, segiin lo dis-
puesto en el articulo 50 del Reglamento, la Comisién Es-
pecial sobre los Contenidos Televisivos queda extin-
guida.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y cinco
minutos.
Pdgina
5018

MOCIONES

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que

se insta al Gobierno a que ultime los trami-

tes necesarios para que el Sindrome de In-

munodeficiencia Adquirida (SIDA) produ-

cido por el Virus de Inmunodeficiencia Hu-

mana (VIH) sea incluida entre las enferme- -

dades crénicas, tanto a efectos sanitarios

como sociales 5018

La sefiora Zabaleta Areta, del Grupo Socialista, comunica a
la Cdmara que en este acto es retirada la mocion.

: Pégina

Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, por la que se insta al Gobierno para
que negocie ante las pertinentes instancias .
comunitarias que el espdrrago y el champi-
fién, asi como el resto de los denominados
pequefios productos de caracter local o re-
gional, se contemplen en igualdad de condi-
ciones que los restantes productos horto-
fruticolas en la proyectada reforma de la
Organizacion Comin de Mercado (OCM)
de frutas y hortalizas, que actualmente se

estd tramitando 5019

El sefior Lopez San Miguel, del Grupo Popular, defiende la

mocién.

No se consume turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Gangoiti Llaguno, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Companys i
Sanfeliu, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni6; Diez Gonzdlez, del Grupo Soczalzsta y Lépez
San Miguel, del Grupo Popular.

Se aprueba la mocién orzgmal por asentimiento de la Cd-

mara.
Pagina
PROYECTO DE LEY DE ASISTENCIA
5023

JURIDICA GRATUITA

El sefior Presidente solicita a la Cdmara que se autorice la
tramitacion con competencia legislativa plena de dicho
proyecto de ley, lo cual es aceptado.

Pigina
DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOM-

PATIBILIDADES 5023
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El sefior Presidente comunica que este dictamen ha sido pos-
puesto.

Pagina
De la Comisién de Economia y Hacienda en re-
' lacién con el Proyecto de ley Organica de
Contrabando (debate y votacion)........c.veeee 5023

El sefior Gonzdlez Laxe, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar
el dictamen el sefior Rey Barreiro, quien asi lo hace a
continuacion.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Rios Pérez,
del Grupo de Coalicion Canaria, que en este acto retira
las enmiendas nimeros 16 a 18, y la 20; Gangoiti Lia-
guno, del Grupo de Senadores Nacionalitas Vascos;
Marca i Cariellas, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unié; Marin Rite, del Grupo Socialista, y
Romero Girén, del Grupo Popular.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Gangoiti Llaguno, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, defiende las enmiendas niimeros 2y 3. El
sefior Marca i Cariellas, del Grupo Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unié, defiende la enmienda niimero
14. El sefior Romero Girén, del Grupo Popular, anuncia
que su enmienda nimero 12 decaerd, una vez que se
acepte la transaccional propuesta, defendiendo la en-
mienda niimero 9. El sefior Marin Rite, del Grupo Socia-
lista, consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez Sevilla,
del Grupo Mixto; Marca i Cariellas, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid; Marin Rite, del
Grupo Socialista, y Romero Girdn, del Grupo Popular.
De nuevo interviene el sefior Martinez Sevilla. Intervie-
nen los sefiores Barbuzano Gonzdlez, del Grupo de Coa-
licién Canaria; Gangoiti Llaguno, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, y Bayona Aznar, del Grupo So-
cialista.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 2, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 16 votos a favor, 106 en contra
y 111 abstenciones.

Se rechaza la enmienda mimero 3, del Grupo de Senadores
‘ Nacionalistas Vascos, por 15 votos a favor, 211 en contra
y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nitmero 14, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, por 15 votos a favor, 105
en contra’y 111 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 9, del Grupo Popular, por
116 votos a favor, 112 en contra'y 5 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional primera, puntos 1, 2y 3, por 218 votos a favory 15
en contra. ’

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién final
segunda, cardcter de la ley, articulo 4 al Titulo I, precep-
tos contenidos en el Titulo II, asi como los apartados 2 'y
3 de la disposicion adicional primera, y apartado 2 de la .
disposicion transitoria tinica, por 220 votos a favor y 12
en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional a la exposicion de

motivos, final del tercer pdrrafo, por 232 votos a favor y
1 abstencion.

Se aprueba la modificacion al titulo de la ley, por 230 votos a
Javor y 3 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, por 226 votos a favory 7 en
contra.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y cinco
minutos. -

Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE ABO-
LICION DE LA PENA DE MUERTE EN TIEMPO
DE GUERRA. (S. 624/000016.) (C. D. 122/000126.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al cuarto punto del
orden del dia: Conocimiento directo por el Pleno de pro-
yectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados. Veremos, en primer lugar, la proposicion de
ley orgénica de abolicién de la pena de muerte en tiempo
de guerra. Publicada en los boletines correspondientes con
fecha de cuatro de octubre de 1995.

Tal y como he anunciado, no se presentaron enmiendas
a esta proposicién de ley, por lo cual se ha procedido a su
directa inclusién en el orden del dia del Pleno de esta se-
mana.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Herrero
Merediz.

El sefior HERRERO MEREDIZ: Sefior Presidente,
consumiré en mi intervencién un turno a favor de la pro-
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posicion de ley orgdnica de abolicién de la pena de muerte
en tiempo de guerra, proposicién que fue remitida a la Co-
misién de Justicia del Senado con fecha 4 de octubre y a
cuyo texto, como ha aclarado la Presidencia, no se ha for-
mulado ninguna enmienda, por lo que se tramita directa-
mente ante este Pleno.

Con estos antecedentes, s decir, sin ninguna enmienda,
con el acuerdo de todos los grupos, no me extenderé en mi
argumentacién, pero si expondré las razones histdricas, fa-
miliares y personales que fundamentan mi turno a favor de
esta proposicién de ley orgénica.

Hace afios, una muy conocida revista entonces «Selec-
ciones del Reader’s Digest», explicaba lo que para algunas
personas habian significado otras en su vida y las denomi-
naba «el personaje inolvidable». Pues bien, en mi vida hay
un personaje inolvidable. Ese personaje es una mujer que
conoci ya en su vejez, nacida en Burgos en el dltimo tercio
del siglo XIX, en 1865 exactamente. Esa mujer quedé
huérfana a los nueve afios porque su padre, brigadier del
gjército cristiano, fue hecho prisionero por los carlistas en
una accién de guerra y fusilado en 24 horas en 1874, des-
pués de un consejo de guerra sumarisimo. Pasaron los afios
y un gran poeta sevillano, don Antonio Machado escribié
unos versos estremecedores y proféticos: «Espafiolito que
vienes al mundo te guarde Dios / una de las dos Espafias ha
de helarte el corazén». /

En 1937, en Gijén, a esa mujer, Consuelo Diaz Parrefio
y de la Concha, le fusilan a su hijo, sin proceso, sin juicio,
como represalia por el bombardeo ocurrido en la ciudad,
entonces en zona republicana. En 1960, en este mismo lu-
gar en el que les hablo, su nieto fue juzgado por un consejo
de guerra sumarisimo por los delitos de asociacién ilegal y
propaganda politica, entonces ilicita, que se asimilaban,
por la Ley de 1943 contra 1a masoneria y el comunismo, al
delito de rebelién militar. La pena correspondiente abar-

a desde los seis meses a la pena de muerte. Evidente-
mente, la pena impuesta no fue la de muerte, pues es su
nieto el que estd ante sus sefiorias en el uso de la palabra.
Pero parecian confirmarse las palabras de otro gran poeta
asturiano, Angel Gonzilez, que por aquellos afios escribia:
«La historia de mi patria es como la morcilla de mi tierra.
Estd hecha con sangre, se repite».

Han pasado los afios, muchas cosas han cambiado y con
esta proposicion de ley, al votarla favorablemente, estamos
contribuyendo a pasar una pdgina de la historia de Espafia
para que no se haga con sangre, para que no se repita.

Estas son mis razones personales, familiares, para de-
fender esta proposicién de ley para abolir la pena de
muerte atin en tiempo de guerra.

En cuanto a la posicién de mi Grupo es clara, el Partido
Socialista Obrero Espafiol, a lo largo de sus mds de 100
afios de historia, ha pagado un gran tributo en vida de sus
militantes. Y entre nosotros, en nuestro Grupo, tenemos
testigos directos de lo que la lucha por las libertades ha sig-
nificado para nuestros compafieros. Los socialistas no ol-
vidamos al Senador Enrique Casas, asesinado delante de
su mujer y de sus hijos. No olvidamos y compartimos el
dolor por el asesinato de Gregorio Ordéfiez, por 1a muerte
de tantos guardias civiles, militares, ciudadanos, mujeres y

nifios que hoy todavia se ven sometidos a penas de muerte
sin defensa, sin tribunal, sin juicio, por el terrorismo. Aun
asi, el Grupo Parlamentario Socialista votara que sf a esta .
proposicién de ley para dar vuelta de pagina definitiva a
esta historia de Espafia para que nunca mds se haga con
sangre, para que nunca mas se repita.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. _
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias.

Muy brevemente, sefior Presidente, voy a manifestar la
tremenda satisfaccion’ de nuestro Grupo y de este Senador
personalmente por la presentacién de esta proposicién de
ley orgdnica, pues desde siempre, desde hace muchisimos
afios, por razones éticas y morales, més alld de las razones
politicas sin duda, hemos luchado por la abolicién de la
pena de muerte en cualquier circunstancia del devenir de la
sociedad.

La aprobacion hoy, previsiblemente con una gran una-
nimidad o casi prdctica unanimidad, de este proyecto de
ley es una mds de las satisfacciones que hemos tenido en
esta Cadmara como leglsladores

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Bolinaga.

- El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Sefiorias, respecto de esta proposicién de ley organica
de abolicién de 1a pena de muerte en tiempos de guerra, y
dada la presumible unanimidad de criterios existente para
su aprobacion, entendemos que, en realidad, no era nece-
saria nuestra presencia en esta tribuna de oradores para
confirmar el posicionamiento del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos por ser €ste sobradamente
conocido. Sin embargo, sefiorfas, es tal, en verdad, la ale-
gria que en.estos momentos nos embarga, es de tanta en-
vergadura el agradecimiento que sentimos hacia todos los
grupos politicos representados en esta Camara y es tan loa-
ble, sefiorfas, su capacidad de apoyo mutuo y de consenso
en tltima instancia en relacién al tratamiento de este pro-
yecto de ley, que no hemos podido sustraernos del hecho
en si, aunque no sea més que para dejar constancia piblica
de la inmensa satisfaccién que hoy nos embarga y que, sin
duda, es compartida por todas sus sefiorias, cuyo bien ha-
cer en esta materia es obligado reconocer y agradecer, de-
jando buena constancia de su actitud generosa y racional.
Sefiorias, una asignatura largamente pendiente, dema-
siado largamente pendiente, va a quedar definitivamente
superada. Hoy nos cabe decir que el objetivo final de esta
ley viene a situar el estamento militar y, en definitiva,
nuestra sociedad, en el plano de la 16gica mis humana y ra- -
zonable de 1o pénal y, por ende, en el marco idéneo del res-
peto a los derechos humanos, particularmente la defensa
de la vida, que es el dop més preciado de todo ser humano
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y es inviolable por su propia esencia de natural consustan-
cialidad a toda persona.

Por fin, sefiorias, hemos sido capaces de interpretar con
exactitud el sentido de la gran injusticia que supone la apli-
cacién de la pena de muerte en cualquier tiempo y en todo

- lugar y circunstancia. Por fin, hemos sabido admitir que no
hay una sola razdén militar, que no hay una sola razén civil,
que no hay una sola razén de tipo alguno que justifique la
pena de muerte como elemento de solucién cruel e inhu-
mano para aquello que se pretende atajar o rebatir.

En todo caso, hemos adquirido conciencia de que la
aplicacidn-de la muerte a quien no pueda aprovecharla
para enmendar pricticamente sus posibles errotes sélo es
pura tortura. Es un atentado contra la sensatez més ele-
mental, es un insulto a la inteligencia, es un oprobio para la
sociedad que la sostiene y lesiona grave ¢ irreversible-
mente los derechos méis fundamentales de 1a persona hu-
mana.

Nada digamos, seftorfas, sobre aquellos casos en que la
pena de muerte puede ser aplicada a personas absoluta-
mente inocentes del delito que se les imputa, de cuantos,
desgraciadamente, existen sobrados ejemplos a lo largo de
1a historia. La pena de muerte, aunque se trate de arroparla
o revestirla con el manto de una sentencia dictada por un
tribunal de Justicia, militar o civil, y bajo el amparo de una
legislacién penal «ad hoc» es fundamentalmente injusta,
es intrinsecamente mala y debe ser expurgada de todo sis-
tema démocrdatico, més bien de todo sistema civilizado. Es
una exigencia de la misma civilizacién a la que pertenece-
Mos como requisito inherente a nuestra propia pertenencia.

Asumidos, pues, estos principios basicos y elementales,
hoy nos encontramos, felizmente, con esta proposicién de
Ley Orgdnica de Abolicién de la Pena de Muerte, cuyo
proceso histdrico se inicié desde nuestra interpelacién for-
mulada al Gobierno en este mismo foro con fecha 15 de

noviembre de 1994, referente a los propésitos del Go-

bierno a los efectos de abolir la pena de muerte del Cédigo
Penal Militar. En ella apeldbamos a los dictados de la Re-
solucién 1.044 y de la Recomendacién 1.246, de fecha 4
de octubre de 1994, emitidos por unanimidad por la Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa, de la que este
Senador tiene el honor de ser miembro. En ambos docu-
mentos se demandaba de todos los Gobiernos miembros e
invitados del Consejo de Europa la abolicion absoluta de la
pena de muerte. ‘

Con aquella interpelacién, el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos trataba de imiciar una accién vélida de
caricter abolicionista en sus términos mds absolutos.
Poseedores de un genético imperativo de conciencia, razo-
nes de todo orden nos impulsaron a activar el tema arropa-
dos por Amnisty International y demds entes abolicionis-
tas. )

Con fecha 30 de noviembre de 1995, interpusimos una
mocidn en el sentido previsto, la cual conté con el respaldo
de todos los grupos politicos representados en esta Ca-
mara. Al hilo de estas acciones, y como en un «sprint» ce-
rrado hacia el protagonismo politico, se presentaron para-
lelamente en el Congreso de los Diputados tres proposicio-
nes de ley para abolir 1a pena de muerte del Cédigo Penal

Militar, obvidndose, lamentablemente —o perdiéndose la-
mentablemente— la ocasién de una iniciativa muy posible
de undnime consenso, que hubiera sido lo mds deseable.

En todo caso, el resultado de todo ello, felizmente, lo
tenemos hoy aqui, en nuestras manos y en nuestra decisién
ultima, que no podré ser otra que 1a de votar favorable-
mente esta proposicién de ley; una proposicion de ley por
la que todos debemos felicitarnos, una proposicién de ley
que tiene un ganador indiscutible en la personificacién de
los derechos humanos y, por ende, en la sociedad que lo
sustenta.

Con esta proposicion de ley, sefiorfas, ganamos todos.
Y todos, sin excepcidn, somos sus més directos protago-
nistas y sus més felices beneficiarios. Todos, sefiorias, es-
tamos de enhorabuena.

_ Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga.
Por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié, el
Senador Ibarz tiene la palabra.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me propongo agotar un breve turno de portavoces para
unir el sentir de Convergencia i Uni6 a la satisfaccién ge-
neral expresada por los Grupos que me han antecedido en
el uso de la palabra al culminar el proceso de abolicién de-
finitiva de la pena de muerte en todos los textos legales del
Estado, hoy, en el tltimo reducto que restaba, el Cédigo
Penal Militar.

Creo que el Senado no haria justicia si en este tramite
no recordara que esta iniciativa obedece a la que en su mo-
mento presenté el Senador que acaba de hablar, don Ima-
nol Bolinaga, que con una interpelacién hace unos meses
ante esta CAmara suscité el interés de todos los Grupos
Parlamentarios, tanto en el Congreso como en el Senado,
para no quedar al margen de la iniciativa por €l propuesta.

Por lo tanto, al anunciar el voto favorable de Con-
vergéncia i Unié a la proposicién debo dedicar por lo me-
nos estas breves palabras para felicitar al Senador Boli-
naga por ver hoy culminada la iniciativa que en su dia
tomo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Buenos dias, sefior Presi-
dente, sefiorias. ]

Es un honor y una satisfaccién ser elegida para repre-
sentar la soberanfa popular. Es un honor, una satisfaccién,
y por qué no decirlo, una muy grata obligacién participar
en la elaboracion y en la aprobacién de las leyes gue nos
damos para ordenar nuestra convivencia. Y es un honor,
una satisfaccién y hoy un privilegio para quienes aqui nos
sentamos —y asf lo entendemos desde el Grupo Popular—
contribuir a que desaparezca de nuestro ordenamiento la
pena de muerte, la més grave violacién de los derechos
humanos.
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Estoy segura de que todos recordaremos de muchas ma-
neras esta intensa legislatura, pero creo que a ninguno se
nos olvidar4 este momento al hacer posible la abolicién del
castigo mds cruel, inhumano y degradante de todos.

Como muy bien nos recordaba el Senador Ibarz, hace
ahora exactamente un afio el Senador Bolinaga interpeld al

entonces Ministro de Defensa, sefior Garcia Vargas, sobre

los propésitos del Gobierno a los efectos de abolir la pena
de muerte del Cédigo Penal Militar y su actual implicacion
en la Ley Organica del Servicio Militar. De aquella inicia-
tiva surgié una mocidn, que aprobamos por unanimidad,
para que el Gobierno, y a la vista de las resoluciones de
una institucién europea, procediera a la abolicién de la
pena de muerte. Corresponde, pues, al Senador Bolinaga
primero y al conjunto de esta Cdmara después, atribuir el
feliz origen de este texto que, lejos de ser enviado por el
Gobierno, tal y como rezaba el texto de la mocidén que aqui
se aprobd, ha tenido que ser alumbrado por los Grupos
Parlamentarios.

En los casi 365 dias que han mediado de entonces ahora
hemos asistido, por lo que a esta iniciativa se refiere, a dos
cambios, a mi juicio, importantes. Hoy el Ministro de De-
fensa es otro y hoy damos el paso definitivo para que cam-
bie nuestro ordenamiento juridico. Sin duda y, por 1o que
se refiere a este Gltimo, salimos ganando.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene ahora, como
lo hizo entonces, que nuestro Estado se configura como un
Estado social y democrédtico de Derecho, articulado y ci-
mentado en torno a todo un catdlogo de derechos y liberta-
des, cuya garantia es el fin principal del ordenamiento
constitucional. De todos los derechos constitucionales es
el derecho a la vida el que tiene una naturaleza especial,
porque la vida lo es todo y, por lo tanto, la vida es mas que
un derecho, es el presupuesto material para el ejercicio de
los demds derechos. Siendo la regla general la proteccién
de la vida, procede, pues, y sin mis dilaciones, que le de-
mos efecto a la total abolicién de la pena de muerte, sobre
todo porque creo que nadie —repito, nadie—, ni tan si-
quiera el Estado, esté legitimado para privar de la vida a
nadie. Quizd por eso, la mayoria de los paises de nuestro
entorno han derogado ya la pena de muerte en todos los
supuestos, y, desde el Grupo Parlamentario Popular, mani-
festamos nuestra satisfaccién porque nuestro pais se incor-
pore a ese grupo. :

Creo que sus sefiorias todavia guardan recuerdo estre-
mecido de un siniestro texto al que di lectura el afio pa-
sado. Hoy, para compensar aquel mal recuerdo, y siendo
como soy lectora impenitente de todos los informes que
sobre derechos fundamentales elaboran las organizaciones
internacionales, permitirdn sus sefiorias que les lea algo,
sin duda mucho mds agradable, y que dice asi: La buena
noticia de 1995 fue que un nimero de paises se sumaron a
1a lista de naciones.abolicionistas: en noviembre, Espafia
abolié la pena de muerte en tiempo de guerra. Firmado:
Amnistia Internacional.

Sefior Presidente, sefiorfas, enhorabuena a todos. Gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(De las intervenciones de las sefioras y sefiores Senado-
res se entiende que la proposicién puede ser aprobada por
asentimiento de la Cdmara? (El sefior Bolinaga Bengoa
pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Seiior Presidente, si
fuera tan amable, le rogarfa que llamara a votacién porque,
si no hay inconveniente, me gustaria ver el panel todo
verde.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la pro-
posicién de Ley Orgdnica de abolicién de 1a pena de
muerte en tiempo de guerra, -

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 221; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por 221 vo-
tos a favor y una abstencién, que, segin se me indica, ha
sido emitida por error. (Fuertes aplausos de toda la Cd-
mara.) )

— PROYECTO DE LEY PARA LA SUSCRIPCION
POR ESPANA DE LAS ACCIONES CORRESPON-
DIENTES AL CUARTO AUMENTO DE CAPITAL
DEL BANCO ASIATICO DE DESARROLLO.
(S. 621/000096.) (C. D. 121/000104.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley para la sus-
cripcién por Espaiia de las acciones correspondientes al
cuarto aumento de capital del Banco Asidtico de Desa-
rrollo.

Tampoco fueron presentadas enmiendas.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Si sus sefiorfas dedican unos instantes de atencién a tan
apasionante tema, les sugiero que presten su consenti-
miento para que pueda ser aprobado por asentimiento de la .
Cdmara este proyecto de ley.

(No hay ninguna objecién? (Pausa.)

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley para la suscripcién por Espafia de
las acciones correspondientes al cuarto aumento de capital
del Banco Asidtico de Desarrollo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-

- TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR

EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
. EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE CONTRABANDO. (S. 621/000088).
(D. C. 121/000078.)
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El sefior PRESIDENTE: Quinto punto del orden del
dia: Dictamen de 1a Comisién de Economia y Hacienda en
relacién con el proyecto de Ley Organica de Contrabando.
Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Senado, Serie II, niimero 88, de fecha 6 de noviembre de
1995. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra )

_Tiene la palabra, Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo crefa que se habfa comentado en la
Junta de Portavoces que, modificando el orden del dia, al
final de los dictdmenes sobre proyectos de ley, pasariamos
al debate del proyecto de ley orgénica de contrabando, con
la particularidad de que la Presidencia qued6 mas o menos
encargada de buscarle una riibrica més adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Senador Barbuzano, ;propone
su sefioria formalmente modificar el orden del dia de
acuerdo con el articulo 71.4 del Reglamento?

El sefior BARBUZANQ GONZALEZ: Si, sefior Presi-
dente, lo propongo, si es que puedo.

El sefior PRESIDENTE: Leo el texto del citado ar-
ticulo: «Una vez iniciada la sesién correspondiente; el or-
den del dia sélo podra modificarse por acuerdo de la ma-
yoria de Senadores presentes, a propuesta del Presidente
de la Cdmara o del de la Comisién o de un Grupo Parla-
mentario».

¢Su Grupo Parlamentario propone formalmente la mo-
dificacién, Senador Barbuzano?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Intervenciones. (Pausa )
Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, en
nombre de mi Grupo sugiero que se siga el orden del dia y
que no se aplace.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.

{Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

(Grupo Parlamenterio-de Senadores Nacwnahstas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Sanz Cebrian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo apoya la peticién formulada por el sefior
Barbuzano. Por lo tanto, solicitamos la modificacién del
orden del dia.

El sefior PRESIDENTE. El Senador Bayona tlene 1a
palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entendemos que disponer de un poco mds de tiempo
para el debate y aprobacién de este proyecto de ley puede
favorecer el resultado final del texto; en ese sentido, apo- .
yamos la peticién del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Acebes tiene la palabra.

El sefior ACEBES PANIAGUA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con el d4nimo de llegar a un acuerdo 1o mas amplio po-
sible de la Camara en un asunto importante, también apo-
yamos la peticién del Grupo Parlamentario de'Coalicién
Canaria del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a someterlo a votacion. (El sefior Martinez Sevi-
lla pide la palabra.)
. El sefior Martinez Sevilla tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mi Grupo también desearia que continuase el orden del
dia tal cual estaba inicialmente previsto. Por tanto, consi-
deramos pertinente la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Senador Barbuzano, ¢la propuesta serfa mchnﬂo al fi-
nal del orden del dia de la sesién plenaria o al final del
punto quinto del orden del dia?

El sefior BARBUZANO: Sefior Presidente, al final del
orden del dia de la sesién plenaria.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. En todo caso, si
posteriormente se quisiera modificar de nuevo, podriamos
hacerlo por el mismo procedimiento.

Sometemos a votacién la modificacién del orden del
dia que ha propuesto el Grupo Parlamentario de Coalicidn
Canaria del Senado, consistente en que el dictamen de la
Comisién de Economia y Hacienda en relacién.con el pro-
yecto de ley orgénica de contrabando se vea. al finalizar el
orden del dia de la presente sesidn plenaria. ’

Esta propuesta también esta avalada por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, el Grupo Par-
lamentario Socialista y el Grupo Parlamentano Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 216; en contra, 14; abstenciones,
una. . .

El sefior PRESIDENTE: Queda modificado el orden
del dia.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE AYUDAS Y
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ASISTENCIA A LAS VICITMAS DE DELITOS
VIOLENTOS Y CONTRA LA LIBERTAD SE-
" XUAL. (S. 621/000094.) (C. D. 12_1/0000?5.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Justicia en relacion con el proyecto de ley-de ayudas y asis-
tencia a las victimas de delitos violentos y contra la liber-
tad sexual.

El Senador Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO MEREDIZ: Por decisién de la Co-

_misién de Justicia presentard el dictamen la Senadora Fer-

nindez Arias. _

- El sefior PRESIDENTE: La Senadora Ferndndez tiene
la palabra. '

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Muchas grac1as se-
fior Presidente.

Seifiorias, por acuerdo de la Comisién de Justicia me
cabe presentar el proyecto de ley de ayudas y asistencia a
las victimas de delitos violentos y contra la libertad se-
xual.

Este proyecto tuvo entrada en el Senado el dia 4 de oc-
tubre, remitiéndose por la Mesa de la Cimara a la Comi-
si6n de Justicia y abriéndose plazo de enmiendas hasta el
17 de octubre, lo que fue més tarde ampliado hasta el 23
del mismo mes, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 107.1, del Reglamento del Senado. (El sefior Vice-
presidente Rigol i Roig ocupa la Presidencia.)

Al proyecto de ley se presentaron 25 enmiendas, de las
que las nimeros 1 a 4 pertenecian a los Senadores Marti-
nez Sevilla y Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario
Mixto, la nimero 5 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergeéncia i Unid, las enmiendas nimeros 6,
7 y 8 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, y las enmiendas niimeros 9 a 25 del Grupo Parla-
mentario Popular.

La Comisién de Justicia designé Ponencia, en su sesidn
del 11 de octubre, compuesta por fos Senadores Iribas Sén-
chez de Boado, Alvarez Gutiérrez, Arévalo Santiago, Fer-
néndez Arias e Ibarz i Casadevall.

La Ponencia informé el proyecto de ley en su reunién
del 31.de octubre, incorporando enmiendas «in voce» y ¢o-
rrecciones técnicas en los articulos 2.3 a), 5.3, 6.3, 8.3,9.2
e), ribrica y apartados 1 y 3 del articulo 11, asi como los
puntos 1, 3 y 4 del articulo 12, y el punto 1 del articulo 15.

La Comisién de Justicia dictaminé el proyecto de ley en
su sesién del 8 de noviembre, incorporando una enmienda
«in voce» al articulo 2.1, y algunas transaccionales a la ex-
posicién de motivos, articulos 8.2, ribrica y apartado 1 del
articulo 11, asi como al punto 1 del articulo 16, constitu-
yendo este texto el que se presenta como dictamen para su
debate ante el Pleno de la Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
gracias, Senadora Ferndndez Arias.
Debate a la totalidad.

El Senador Arévalo tiene la palabra para un turno a fa-
vor.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorfas, es natural que se haya producido con insisten-
cia la critica que pone de manifiesto que las victimas de los
delitos violentos han padecido un secular abandono desde
que el sistema de justicia privada dio paso al sistema penal
en el que la venganza privada se sustituye por una inter- .
vencién publica e institucional, ecudnime y desapasio-
nada. Pero también es cierto que estamos dando pasos fun-
damentales hacia adelante en nuestra legislacién del sis-
tema penal, y no s6lo para aprobar cédigos como el que he-
mos aprobado hace muy pocas-fechas para crear procedi-
mientos de rehabilitacién y de reinsercidn, sino para recor-
dar que 1a victima del delito ha estado secularmente aban-
donada y que, por tanto, deben recuperarse los espacios
perdidos, los tiempos en que no se ha tomado demasiado
en cuenta la situacidn especial en que quedan las victimas.

No hace mucho tiempo aprobamos en las Cortes Gene-
rales una ley para proteger a los peritos y testigos en bene-
ficio del servicio publico de la justicia y en amparo de
quienes se ven incluidos, casi siempre sin esperarlo, en un
proceso penal. Ahora intentamos dar la proteccién a las
victimas que recibirdn la asistencia y la ayuda piiblica;
asistencia y, ayuda publica que queremos hacer como dos
interpretaciones de la solidaridad dentro de la funci6n so-
cial del Estado.

El Convenio 116 del Consejo de Europa, de 24 de no-
viembre de 1983, y la Recomendacién del Comité de Mi-
nistros, de 28 de junio de 19835, asi como la declaracién de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 29 de no-
viembre de 1985, recogen la necesidad de atender a las
victimas de los delitos tanto en el derecho sustantivo como
en el derecho procesal. Desde luego no se agota la preocu-
pacién resultante de un delito en el delincuente. La sancién
y la rehabilitacién, en las que hemos avanzado mucho en
los paises democréticos, no es el final del proceso del sis-
tema penal. Por tanto, tenemos que fijarnos mds, con un
especial énfasis, en lo que hemos dejado de hacer que en lo
que hemos hecho. Y hasta ahora hemos hecho mucho en el
sistema penal pero no tanto en el reconocimiento de los de-
rechos que asisten a la victima, en los derechos de asisten-
cia y de proteccién y en los derechos de ayudas no sélo
econdmicas a todas las victimas directas e indirectas de los
delitos violentos. _

Las victimas se han sentido muchas veces desampara-
das y no es justo que asi sea. Ha llegado 1a hora de que el
Estado, porque puede hacerlo, ayude y asista en términos
de solidaridad acudiendo al gasto social, reconociende un
derecho que no es consecuencia de una responsabilidad
subsidiaria. El responsable del delito es su autor y las con-
secuencias econdmicas no se deben confundir. La obliga-
cién social corresponde al colectivo de ciudadanos, corres-
ponde al Estado y se transforma en derecho cuando pone-
mos nuestro_punto de vista'en la victima del delito. Por
tanto, a nuestro juicio no puede ser el Estado el responsa-
ble subsidiario del autor del delito, sino el que se compro-
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mete a cumplir con un derecho que se reconoce en la vic-
tima y, por tanto, atribuir al gasto social todo lo que se de-
duzca como consecuencia de la atencién, de la asistencia y
de la ayuda que se ha de prestar a la victima de los delitos
violentos.

En nuestra legislacién contamos desde 1987 con un ré-
gimen de resarcimiento por dafios a las victimas de bandas
armadas y elementos terroristas. Desde entonces_se ha ve-
nido aplicando el resarcimiento por parte del Estado a los
dafios corporales causados como consecuencia o con oca-
sién de actividades delictivas cometidas por bandas arma-
das o elementos terroristas. Esta normativa se ajustaba a
criterios de incapacidad laboral, de lesiones, mutilaciones
o deformaciones de caricter definitivo, a lesiones invali-
dantes y a la muerte, asi como la atencién a las victimas in-
directas segiin sus circunstancias personales, familiares y
profesionales y las de sus sucesores. Por tanto, las indem-
nizaciones a que se referia esta legislacion serfan compati-
bles con cualquier otra que tuviera derecho la victima o sus
derechohabientes.

Esta era nuestra legislacién hasta ahora pero no atendfa
a las consecuencias de los delitos a los que se refiere el pre-
sente proyecto de ley aunque en el reglamento que en su
dia se dicte para su desarrollo y aplicaci6n, se contemple
que los Grganos que se crean ahora, la comisién nacional
de ayuda y asistencia a las victimas de delitos violentos y
contra la libertad sexual y las oficinas de asistencia a las
victimas, sirvan para tramitar, resolver e impugnar los ex-
pedientes de resarcimiento por dafios a victimas de bandas
armadas y elementos terroristas, produciéndose aqui una
coincidencia con 1a legislacion a la que me acabo de refe-
rir. La ayuda publica que se establece estd referida a las
victimas directas y a las victimas indirectas y se refiere a
los delitos dolosos, no a los imprudentes, no a las faltas in-
tencionadas o no intencionadas. Se refiere a los delitos vio-
lentos sucedidos en Espafia que supongan dafios fisicos o
mentales. También se incluye, aunque no mediare violen-
cia, los delitos dolosos contra la libertad sexual habiéndose
producido una modificacién en el Titulo de la ley ya en su
dltima fase de elaboracién en el Congreso de los Diputa-
dos incluyéndose los delitos contra la libertad sexual,
repito, aunque en estos casos no mediare violencia,

Las ayudas se establecen sobre las clases establecidas
en la legislacion de la Seguridad Social, pero siempre en
funcidn de las condiciones econémicas de las victimas y
de las personas que dependan de ellas, asi como del grado
de afectacidn. Insisto y subrayo esto especialmente porque
precisamente el modelo que defiendo es el que nos puede
separar de otros ya que estamos-intentando atribuir a cada
una de las victimas directas o indirectas las condiciones
adecuadas a su propia situacién y no de una manera gene-
ralizada lo que entraria dentro del concepto de indemniza-
cién o del concepto de herencia en el caso de que las victi-
mas hayan fallecido como consecuencia del delito. Por
tanto, no es el nuestro un sistema de indemnizaciones, sino
la consecuencia de la solidaridad social, 1a ayuda de la co-
munidad para quienes, siendo victimas de un delito vio-
lento, han visto alterada su vida. Este es el objetivo de.este
proyecto de ley que espero se transforme en ley dentro de

unos minutos. Es un avance considerable dentro de la le-
gislacién del sistema penal y espero vernos favorecidos
con el voto de sus sefiorias.

‘Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.

(Hay turno en contra? (Pausa.} Si no hay turno en con-
tra pasarfamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y seiiores Senadores, desde Izquierda Unida,
Grupo Mixto, vamos a votar favorablemente esta ley, aun-
que antes voy a hacer algunas consideraciones sobre la
misma. v

Entendemos que esta ley viene bien, en el sentido de
que es un complemento, como otra que discutiremos pos-

" teriormente, del C4digo Penal que hemos aprobado recien-

temente. Por tanto, viene a adecuarse a la filosoffa del C6-
digo Penal. No obstante, nos gustarfa —y lo vamos a in-
tentar— que esta ley, en el transcurso del debate que vanos
a tener posteriormente, pudiera ser mejorada, puesto que,
si bien coincidimos en la forma de abordar la proteccién a
las victimas de los delitos violentos y los perjuicios que es-
tos acarrean con la filosofia que impera en la Ponencia,
compensando de alguna forma los dafios causados, tam-
bién nos gustarfa que la concrecién, la agilidad de la Justi-
cia, en definitiva, a este respecto fuese mayor que para
otras cuestiones. ;Por qué? Porque de no adoptarse medi-
das cuando se produce un dafio que afecta directamente a
la victima o, incluso, a terceros, a los hijos, a los que de-
pendan de ella, si las medidas econdmicas adoptadas no se
ponen inmediatamente en marcha, es decir, si no hay un
mecanismo 4gil que haga efectivo el cumplimiento de los
fines que perseguimos con esta ley, no se resolverdn los
problemas que los-delitos violentos causan. Si se tarda dos
o tres afios en hacer efectiva la proteccién a las victimas o
a sus descendientes, a los que dependan de ellas, no logra-
remos mitigar los dafios producidos. Asi, la Justicia se
convierte en una gran injusticia cuando intenta reparat, si
bien nunca resuelve los problemas, y la reparacién llega
tarde.

Por tanto, estamos de acuerdo —tepito— con la filoso-
fia de la Ponencia sobre la necesidad de la ley, pero cree-
mos que los mecanismos empleados en estos casos deben
ser mas 4giles que en Otros procesos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto. .

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
Senador Travieso Darias.

"+ El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior

Presidente. _
Muy brevemente, para decir que nuestro Grupo estd de
acuerdo con este proyecto de ley, porque no ser la mejor
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ley del mundo, ni la mejor que pudiera haber salido, pero
pensamos gue es un paso adelante en lo que significa la
consecucién de la justicia social. Pensamos que se puede
mejorar un poco mds, dentro de la capacidad que ahora
mismo tiene el Estado para responder a estos problemas, y
por eso hemos presentado también una serie de enmiendas.

No obstante, quiero recalcar que estamos de acuerdo
con el proyecto de ley, con la filosofia del texto y que, por
supuesto, nos manifestaremos a favor en la votacién final
del dictamen. B}

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. v

Por el Grupo de Convergéncia i Unib, tiene la palabra el
Senador Ibarz 1 Casadevall.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Convergencia i Unié; durante los dltimos afios, ha ve-
nido manifestando de forma reiterada su preocupacién
ante esta Camara y en el Congreso de los Diputados por-
que se ha tendido a poner un énfasis muy especial en la fi-
gura del delincuente, olvidando en ocasiones la de la vic-
tima. Hoy debemos cambiar nuestra posicién y reconocer
que, por fin, mediante el proyecto de ley que hoy-vamos a

aprobar, el Estado.asume la ayuda y la asistencia a las vic- |

timas de los delitos violentos y contra la libertad sexual,
subsanando una laguna legal existente hasta este mo-
mento.

Y al anunciar el voto favorable al proyecto de ley de mi
Grupo, debo aprovechar la ocasién para manifestar, espe-
cialmente, a los miembros de la Comisién, que en el tra-
mite del otro dia Convergéncia i Unid, por mi boca, hizo
una intervencién muy dura respecto a la posible actitud del
Grupo Socialista en el trdmite que en aquel mismo mo-
mento se estaba llevando a cabo en el Congreso de los Di-
putados para la aprobacién del Cédigo Penal.

Debo felicitarme de que las sospechas o los temores
que inspiraron mi intervencién no se vieron luego confir-
madas y, por tanto, debo manifestar hoy aqui mi satisfac-
cién porgue el Cédigo Penal y las enmiendas que en su dia
fueron aprobadas en esta Cdmara fueron ratificadas en el
Congreso de los Diputados.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ibarz. '

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Aré-
valo. -

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorfas, en primer lugar, deseo agradecer las tltimas pa-
labras del Senador Ibarz, quien ha reconocido que el ner-
viosismo que nos inundg el otro dia en la Comisién no te-
nia, afortunadamente, nada que ver con la realidad y se su-
per6 la Gltima fase de tramitacion del Cédigo Penal en el
Congreso de los Diputados sin ninguna nueva alarma, de
tal manera que aquello fue en ese momento lo que nos pre-

cipité a un cierto nerviosismo, tanto al sefior Ibarz, como a
nosotros, cuado tuvimos noticia de que alguna novedad
podia suceder.

En segundo lugar, quiero llamar 1a atenci6n del Senador
del Grupo Mixto que ha intervenido en el turno de porta-
voces porgue de ninguna parte del proyecto de ley se de-
duce que la tramitacién de las ayudas a las victimas, direc-
tas o indirectas, de los delitos violentos tenga que sufrir
ningtn tipo de retraso. El mecanismo previsto en el pro-
yecto de ey es lo suficientemente dgil como para que ten-
gamos la garantfa de que este tipo de ayudas y de asisten-
cias se podrén prestar con la agilidad suficiente y la celeri-
dad necesaria en cada caso.

Y, finalmente; sefior Presidente, el Partido Socialista, en
esta idea de ayuda y asistencia a las victimas de delitos vio-
lentos ha venido trabajando desde hace mucho tiempo.
Hasta hoy no habremos podido ver definitivamente culmi-
nados nuestros deseos, pero tengo que recordar que en
nuestros programas electorales se propuso iniciar las medi-
das tendentes a considerar como gasto social, precisamente
en los términos en que ahora est4 el proyecto de ley, los da-
fios extraordinarios causados a los ciudadanos por activida-
des criminales. Esta tarea, emprendida ya en el 4mbito de
los dafios ocasionados por la actividad terrorista, como he
dicho en mi intervencién anterior, ha de ampliarse de forma
rigurosa, aunque selectiva, cubriendo, en una primera fase,
los dafios de cardcter mds grave, pero afianzando 1a convic-
cién social de que esta funcidn, establecida en otros paises,
debe ser paulatinamente ejercida por el Estado en caso de
irresponsabilidad de los autores como una efectiva mani-
festacién del principio de solidaridad. Los poderes piibli-
cos, sefior Presidente, ademas de perseguir al delincuente,
deben extender su actuacién a la proteccién de quien ha su-
frido el delito y los perjuicios de €l derivados. En esta linea,
se prestara especial atencién a las victimas de la delincuen-
cia, impidiendo que quien ha sufrido el delito se vea obli-
gado, ademds, a atravesar por aquellos trdmites policiales y
judiciales que resulten penosos.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria. : A
Por el Grupo }’.0"pu13r, tiene la palabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la proteccién de las victimas de delitos violen-
tos ha venido suponiendo una antigua aspiracién, y digo
gue antigua, y lo lamento, ya que es evidente que asi hay
que calificarla debido a la tardanza en satisfacer lo que el
Grupo Parlamentario Popular entiende que es un derecho
perfecto, constitucional de la victima, y, por tanto, algo que
debié ampararse y satisfacer con mayor prontitud; luego di-
remos también que, ademés, con mayor eficacia.

Pues bien, el presente proyecto, como. sefialamos, es de
los que hay que adscribir al refrdn del m4s vale tarde que
nunca. Desde tiempo atrds se venia subrayando ¢émo tra-
dicionalmente se han venido creando por el Estado y para
el delincuente una serie de garantias constitucionales y ju-
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risdiccionales frente a «ius puniendi», lo que nos parece

1gico y necesario, asi Estado y delincuente han venido |

siendo considerados como los inicos sujetos intervinientes
en el escenario del delito y del proceso penal.

La victima, por el contrario, venia relegada a una posi-
ci6n subordinada en el correspondiente proceso, viéndose
en muchas ocasiones privada de la efectiva reparacién,
ayuda y asistencia que en justicia le corresponde; era, en
definitiva, una verdadera cenicienta,

Los posicionamientos de diversos organismos interna-
cionales de los que Espafia forma parte, que culminan con
la importante Convencién Europea niimero 116, del Con-
sejo de Europa de 1983, subrayo lo de 1983, o sea antea-

yer; las propuestas del Defensor del Pueblo; la insistencia *

y sensibilidad de la doctrina y las iniciativas de algunos
grupos, no por cierto hasta ahora del del Gobierno ni del
propio Gobierno, y si, y en los «Diarios de Sesiones» est4,
las hasta cuatro iniciativas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sin duda han propiciado que hoy mantengamos el pre-
sente debate legislativo.

Entiende mi Grupo que el moderno Estado de derecho
debe enfrentarse a la insuficiente proteccion de muchas
victimas para obtener indemnizacién dentro de las posibi-
lidades del sistema penal. Este, en efecto, es un problema
sustancial al que se enfrenta la victima del delito, y éste
debe ser resuelto mediante el amparo de quien tiene el mo-
nopolio de la justicia penal; amparo que a nuestro entender
debe suplir de forma solidaria las limitaciones del proceso
en orden al efectivo cumplimiento de las indemnizaciones
debidas. Aqui estd el eje de las diferencias, no sélo filosé-
ficas, que también précticas, entre el proyecto que el Go-
bierno concibié y el que mi Grupo entiende deberia ser; el
Gobierno, un proyecto de ayudas y asistencias, mi Grupo,
el Grupo Parlamentario Popular, un proyecto que contem-
ple el derecho perfecto a la reparacién integral frente al
concepto mds restrictivo del anterior. Hay que subrayar
que, de acuerdo con el sentido de las normas y recomenda-
ciones internacionales, la intervencién del Estado al asu-
mir sustitutoriamente las indemnizaciones no suponen res-
ponsabilidad civil alguna de éste respecto a las victimas,
sino que dicha intervencion se fundamenta exclusivamente
en razones de equidad y solidaridad social por parte de
quien no habiendo podido garantizar la indemnidad, ga-
rantiza, al menos, el anticipo de la indemnizacién. ’

Mi Grupo, el Grupo Parlamentario Popular, entiende
asf que las ayudas no deben ser tales, sino indemnizacio-
nes, y, por tanto, su mayor amplitud debe alcanzar, de
acuerdo con el Convenio 116 del Consejo de Europa, los
gastos médico-farmacéutices; liospitalarios, funerarios en
su caso, e incluso los de alimentos y otras ayudas como be-
cas de estudio, y el fomento real, efectivo, expreso y di-
recto de las asociaciones de defensa de las victimas. A tal
fin se propone por mi Grupo la creacién de un fondo que
habra de nutrirse con criterios de solidaridad con parte del
0,5 por ciento que para otras entidades de interés social se
prevé en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, con aportaciones del Consorcio de Compensacién de
Seguros, con donaciones piiblicas o privadas y con la li-
quidacidén de decomisos; un fondo controlado y gestionado

por una Comisidn integrada por miembros procedentes de
las asociaciones de defensa de victimas de delitos violen-
tos, de los fiscales, de la carrera fiscal, de 1a Administra-
cion, etcétera. . '

Finalmente, pero no con menos importancia, parece ne-
cesario que el instrumento legal bésico se refiera expresa-
mente, no sélo a los aspectos econémicos de proteccién a
las victimas, sino también a aquellos otros sustanciales que
se refieren a la informacién sobre las posibilidades de la
ley, de los aspectos juridico-procesales relativos a las vic-
timas y de cuantos aquellos otros pueden suponer una
ayuda, un amparo a la situacién en que la victima de un de-
lito violento se encuentra. :

Sefiorfas, mi Grupo entiende que el presente proyecto-
de ley es manifiestamente mejorable. A ese respecto ha
presentado numerosas enmiendas, algunas de las cuales
han sido admitidas; se han formulado también algunas
transaccionales y confia en que del debate de este Pleno se
puedan afiadir incorporaciones que posibiliten que el pre-
sente proyecto de ley no sea una simple generacién de ex-
pectativas que haga que al final todos lo contemplen, en el
mejor de los casos, como un proyecto més cargado de in-
tenciones que de frutos que puedan percibir las victimas,
que, sin duda, ademds, deberén acudir a una serie de pro-
cedimientos y-de tramites burocréticos que, si fruto dan
bien habrdn merecido la pena, pero que si no lo dan no su-
pondrin sino un incremento del desamparo y de los pro-
blemas que sufren tras producirse los hechos de los que
han sido victimas. '

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Iribas.
Pasamos a continuacién al debate de los diversos votos

_particulares. En este sentido, por el Grupo Parlamentario

Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, tiene la pa-
labra el Senador Ibarz i Casadevall, para defender su voto
particular nimero 1 referente a la enmienda nimero 5.

El seiior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo no para defender el voto particular sino para
anunciar la retirada de nuestra enmienda nimero 5.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.’

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El voto particular nimero 2 corresponde al Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria del Senado y hace refe-
rencia a las enmiendas ndmeros 6, 7y 8.

Tiene la palabra el sefior Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mantenemos estas tres enmiendas a este proyecto de
ley. La enmienda niimero 6 es de modificacion a la redac-
cién del articulo 5, y sobre todo de los apartados 1 y 2 con
la que creemos que le damos una mejor redaccién, siste-
matizacién y claridad. Decimos lo mismo con menos pala-
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bras, y a nuestro entender, queda mejor. De todas formas
no vamos contra lo que se dice en el proyecto; estd de
acuerdo con el espiritu, no es una modificacién de fondo
sino de forma y pensamos que mejora el texto.

La enmienda nimero 7 es de adicién de un nuevo apar-
tado ¢) al articulo 3.1, que son los supuestos especiales de
denegacién o limitacién. Pensamos que hay que afiadir un
nuevo apartado que diga: «Cuando mediara la mala fe o el
fraude de Ley del posible beneficiario.» Pensamos que se
mejora la técnica, se explicita mejor las circunstancias, y
da una mayor seguridad juridica respecto a los supuestos
en los que se tienen que denegar o limitar esa ayuda o asis-
tencia a la victima de los delitos violentos o contra la li-
bertad sexual.

Por iltimo, la enmienda niimero 8 es de sustitucién de
la redaccién del punto 1 del articulo 16. Pensamos que sf
hay una gran diferencia en lo que es ¢l fondo del asunto. El
proyecto de ley mantiene un poco la voluntad del Go-
bierno sobre dénde tiene que implantar las oficinas de asis-
tencia a las victimas en las sedes de juzgados y tribunales
o en todas aquellas fiscalias en que las necesidades lo exi-
jan. Nosotros pensamos que esto es dejar mucho al arbitrio
del Gobierno dénde y cudndo se tienen que poner. Pensa-
mos que se tiene que concretar mds, poner unos criterios;
nosotros hemos dado dos, el de territorialidad y densidad

_de poblacién, pero, en todo caso, pensamos que hay que
establecer Ia obligatoriedad de la constitucién de esas ofi-
cinas de asistencia a las victimas en las sedes de juzgados
y de tribunales conforme a unos criterios que, en este caso,

nosotros hemos propuesto esos dos que acabo de indicar, y |
teniendo en cuenta que la priorizacién de la implantacion |
- tual articulo 6 del texto del proyecto en coherencia con la
- filosoffa indemnizatoria del conjunto de las enmiendas al
| proyecto. mantenidas por parte del Grupo Popular, recha-
- zando. los médulos que entendemos que no es algo ajus-
‘ tado a lo. que se establece en el articulo 4 del Convenio
| Europeo.

tiene que hacerse sobre la base de las necesidades que exis-
tan y-paulatinamente también con las posibilidades econo-
micas y presupuestarias que lo permitan. Venimos a decir
lo. mismo que dice el proyecto, pero pensamos que en el
fondo. hay una gran diferencia. Una cosa es que nos obli-
gue a ponerlas desde el principio de forma taxativa en toda

Ia Planta judicial y otra cosa es dejarla a la arbitrariedad
- ticulo 8 con la creacién de un fondo, antes aludido en mi

del Gobierno. sobre 1a base de las cuestiones presupuesta-
rias. Pensamos que es mucho més adecuada fa enmienda
que presenta el Grupo. de Coalicién Canaria, y pedimos et

voto de todos tos Grupoes politicos'para mejorar el texto en |
" de los importes de las indemnizaciones. Prevé, asimismo,
' la composicion y renovacién de esta Comisién con lo que:

este sentido.
Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracids, Senador Travieso Darias.

Para Ia defensa del voto particular niimero 3 del Grupo
Popular; referente a las enmiendas nimeros 9 a 15y 18 a
25, el Senador Iribas tiene-la palabra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 9 la damos por defendida en sus
propios términos, habida cuenta de todas las cuestiones
que hemos sefialado en ¢l turno de portavoces previo.

En: cuanto a la enmienda nimero. 10, ésta define el am-
bite. de aplicacidn del proyecto. que entiende el Grupe Po-
pular que debe darse y reitera el criterio de mi Grupo de in-

demnizacién frente al concepto de ayuda. La prevé asi para
los supuestos de muerte o lesiones determinantes de inva-
lidez o incapacidad temporal o permanente y la condiciona
—es0 es importante y lo queremos sefialar expresamente
al portavoz del Grupo Socialista al objeto de aclararle con-
ceptos— a que los perjuicios perturben gravemente las
condiciones de vida o profesionales de las victimas, de sus
herederos o, en su caso, de quienes dependieran de aquélla.
En definitiva, hace alusién al término claro y rotundo de
solidaridad, puesto que no cabe solidaridad con quien no la-
precise. Esto es algo que viene expreso, escrito y-sefialado
en el texto de nuestras enmiendas, condicionadas a que los
perjuicios hayan perturbado gravemente las condiciones
de vida o profesionales de las victimas. La condiciona
igualmente tras remarcar su solidaridad a que las victimas
directas o indirectas no hayan podido, obviamente, obtener
del autor del delito o de los responsables civiles las indem-
nizaciones correspondientes.

La enmienda nimero 11 al articulo 2 alude a quiénes
estén legitimados para solicitar las indemnizaciones, sefia-
lando, obviamente, entre ellos, y en coherencia con nuestra
concepcidn resarcitoria de lo que- debe ser el proyecto de

ley, a los herederos.

En cuanto a la enmienda ntimero 12 al articulo 4 pre-
tende modificar el concepto de lesiones y dafios que se es-

' tablece en este articulo del texto del proyecto en clara re-

misién en el mismo a la legislacién de la Seguridad Social,
y pretende ampliar, asimismo, la cobertura a otros concep-
tos que ya han sido mencionados precisamente en el turno
de portavoces.

La enmienda nimero 13 pretende la supresion del ac-

La enmienda 14 pretende por su parte modificar el ar-

intervencién de portavoces, que serd controlado y gestio-

- nado por una Comisién adscrita al Ministerio de Justicia e

Interior que serd competente para la concesién y fijacion

trata de conseguir un funcionamiento equilibrado y lo me-

' nos discrecional posible.

Por otra parte, la enmienda nimero- 15 al articulo 9

- prevé que las solicitudes de indemnizacién se dirigirdn a la
- Comisién, a la que antes hemos aludido, y sefiala qué da-
- tos habrdn de cumplimentarse, y entre éstos, obviamente,
- en coherencia con la filosoffa y con la letra de nuestro pro-

yecto, deberdn incluirse los de la valoracién de los dafios y

" perjuicios concretando el importe de la indemnizacién que
" se solicita. Igualmente se prevén los plazos de resolucién

de los expedientes indemnizatorios, entre los cuales se
prevé agilizar al maximo. las contestaciones, puesto que

 ésta es una cuestion que nos preocupa seriamente de la ley,
- ha sido sefialada por parte de_algiin otro Grupo, pero esta
' ley, 16gicamente, va a traer consigo un desarrollo regla-
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mentario y nos preocuparia seriamente que las victimas de
los delitos violentos al objeto de conseguir una serie de
ayudas se vieran involucradas en toda una serie de tramites
burocréticos y administrativos que les generasen-excesivos
perjuicios que pudiéramos y debiéramos saber evitar a tra-
vés de la redaccién de un texto normativo correcto.y ade-

cuado. .

Igualmente la enmienda nimero 15 prevé, ademds de
los plazos de resolucién de los expedientes, la prictica de
audiencias, investigaciones o solicitudes de informacidn.

La enmienda niimero 18 al articulo 12 prevé la supre-
sién del mismo en coherencia con la tesis que sostiene la
letra de nuestras enmiendas de que sea la Comisién Nacio-
nal la primera instancia de la tramitacién y de la resolucién
de los expedientes. '

La enmienda nimero 19 al artfculo 13 por su parte
prevé el que el Estado se subroga mediante el pago y pre-
cisamente desde ese mismo momento, cosa que no se se-
fiala en el texto del proyecto, en los derechos de las victi-
mas, y suprime toda referencia al procedimiento previsto
en el Reglamento General de Recaudacién, algo que, a
nuestro entender, no tiene precedente ni en los procedi-
mientos administrativos ni laborales de acuerdo con la le-
gislacion vigente. '

La enmienda niimero 20 al articulo 14 la damos por de-
fendida en sus propios términos.

En cuanto a la enmienda nimero 21 al articulo 16, coin-
cidimos cuando menos con el espiritu de la enmienda nd-

~mero 8 del Grupo de Coalicién Canaria, y pretendemos
que se prevea la implantacién de una oficina de asistencia
a las victimas en cada aundiencia provincial. Se trata de fi-
jar un concepto objetivo, distributivo y no aleatorio o esta-
blecido al pairo de cualquier presupuesto que pudiera
aprobarse o de cualquier partida que pudiera establecerse y
que, en definitiva, dejase en papel mojado lo que entende-
mos que debe ser una verdadera garantia de asistencia a las
victimas. Se prevé cudles serdn las funciones y actividades
de las oficinas que se desarrollardn reglamentariamente, y
se dice que se hard en el plazo de un mes, a fin de agilizar
el proceso.

Por otra parte, la enmienda ndmero 22 que pretende la
creacion de un nuevo articulo 17 sefiala ¢c6mo serdn ejecu-
tadas la reparacién y la indemnizacién que hayan sido im-
puestas del mismo modo que las sanciones econémicas, y
que tendran prioridad sobre cualquier otra sancién pecu-
niaria impuesta al causante del dafio o perjuicio, en defini-
tiva, impuesta al causante del delito.

Nuestra enmienda nimero 23, un nuevo articulo 18
prevé que en el caso de fallecimiento de la victima o de in-
capacidad de la misma el Estado concedera becas a los hi-
Jjos de ésta asi como a aquellos menores de edad que even-
tualmente dependan de la victima y que serdn becas sufi-
cientes para cubrir cuando menos los gastos de matricula y
¢l material docente necesario.

La enmienda niimero 24 sefiala, igualmente de manera
expresa, rotunda, clara y explicita y sin tener que acudir a
interpretaciones indirectas, que el Estado fomentard la
creacién de asociaciones que defiendan los derechos de las
victimas de delitos violentos que se contemplan en la pre-

sente ley mediante subvenciones que hagan posible el efi-
caz cumplimiento de sus fines. Hemos podido constatar la
eficacia que este tipo de asociaciones tienen y la impor-
tante labor que desarrollan, por ejemplo, las asociaciones
de victimas del terrorismo. Creemos que todo lo que sea
ayudarles para que ellos a su vez ayuden a las victimas en
la proteccion, asistencia e informacién es bueno y que, por
lo tanto, conviene potenciarlas y subvencionarlas.

Finalmente, la enmienda niimero 25 que mantenemos
exclusivamente a la Disposiciéon Adicional Segunda, ni-
mero 1.° lo que prevé es la ampliacién del 4mbito de apli-
cacién en el sentido de que en el caso de delitos que se co-
metan en el extranjero, pero para que los que fueran com-
petentes los tribunales espafioles, sean también aplicables
las disposiciones de la presente ley, siempre que exista en-
tre el pafs de origen de unos y Espaiia acuerdos de recipro-
cidad. / .

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Iribas.

(Turno en contra?

Tiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

Si me lo permite el.sefior Presidente repartiré el turno
de contestacién a las enmiendas defendidas con la Sena-
dora Ferndndez Arias. .

En primer lugar, empiezo por las enmiendas a los ar-
ticulos ndmeros 1 a 8, formuladas y defendidas por el
Grupo Parlamentario Popular. Su portavoz ha comenzado
su intervencion refiriéndose a las varias iniciativas que el
Grupo Parlamentario Popular ha tenido, tanto en el Con-
greso como en el Senado. Hay que hacer constar que estas
iniciativas, varias de ellas presentadas por dicho Grupo, no
tenfan nada que ver entre si. La duda permanente que ha
abundado en el Grupo Parlamentario Popular sobre esta
materia, relativa a los derechos gue asisten a las victimas
de los delitos violentos, ha sufrido en ellos tal cantidad de
modificaciones que; incluso con dos meses de diferencia,
una proposicién de ley presentada en el Congreso de los
Diputados y otra presentada en el Senado, no se parecen
nada entre si. Parece como si, en su dia, hubieran sido for-
muladas por grupos distintos. Una simple lectura de cada
una de estas propuestas, de estas iniciativas legislativas,
nos lo demuestra. Vean cémo, en el articulo 1 de la propo-
sicién del Congreso, se dice: Tendran derecho a percibir
del Estado una indemnizacién las victimas de acciones te-
rroristas cuando concurran las siguientes circunstancias. Y
se hace una enumeracién. En cambio, en la del Senado se
dice: Toda persona que haya sufrido un perjuicio causado
por hechos voluntarios o no, etcétera. Hago s6lo 1a refe-
rencia para que se den cuenta de la indeterminacién que ha
sufrido el Grupo Parlamentario Popular constantemente en
esta materia. '

Estd muy bien que tengan iniciativas legislativas o par-
lamentarias. Lo que ya no parece que sea de recibo es que
esas iniciativas entren en colision entre sf siendo el mismo

o
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el proponente. No sé si terminaran votando favorable-
mente el proyecto de ley que definitivamente salga como
consecuencia de este debate. Puede que si porque, al final,
estaremos de acuerdo en que hay que legislar en favor de
las victimas de delitos violentos y, por tanto, después de
tanta indeterminacion, se llegard a la conclusién de que al-
giin remedio hay que poner. '

Ya se han dado cuenta de una serie de errores que ha-
bian cometido en sus proposiciones anteriores, y se han
dado cuenta, por tanto, de que, al aplicar la proposicién de
ley que en su dia se presentd en el Congreso, primero,
como enmienda a la totalidad a este proyecto de ley que
ahora discutimos y, ahora, como enmiendas parciales a
cada uno de los articulos, han diseccionado su proposicién
de ley y la han ido situando en cada uno de los articulos del
proyecto de ley, produciéndose en algunos casos una tre-
menda confusién, puesto que nada tiene que ver con el
texto base de debate o que ustedes proponen como en-
miendas, y se ha producido una gran confusién, como us-
tedes mismos han podido advertir.

Creo que se dardn cuenta también de que no se pueden
seguir incluyendo los delitos imprudentes junto a los dolo-
sos. Creo que también se dardn cuenta de que tampoco se
pueden incluir las faltas ni las faltas no intencionadas, en-
tre otras cosas porque no han hecho ustedes la cuenta de lo
que eso cuesta y de lo justo o menos justo que eso pueda
ser. En Comisidn rectificaron también oportunamente al-
gunos términos de la legislacidn derogada, y pienso que les
falta reconocer que la persona beneficiaria, cuando no es la
victima directa, no piuede ser el heredero independiente-
mente de la dependencia econémica. Ahi es donde se ob-
serva también muy singularmente la separacién entre los
dos proyectos, entre los dos modelos. Verd que es més
justo el nuestro. La ayuda, al ser piblica, al no ser una in-
demnizacién que se incorpora, desde luego, al patrimonio
del causante —si fuera una indemnizacidn se incluirfa di-
rectamente en él—, es una prestacién directa que nosotros
atribuimos al conyuge o a quien dependiera econémica-
mente de la victima. Hacemos ahi un gesto de la solidari-
dad que usted no termina de encontrar en la ley. Pues ahi
tiene usted un gesto de la solidaridad. Los que tienen mu-
cho, no tienen por qué recibir las ayudas econémicas. En
cambio, los que estdn dependiendo econdmicamente de la
victima, son los que se tienen que ver suficientemente asis-
tidos por el conjunto de la ciudadania, que se personifica
en el Estado. (El sefior Vicepresidente Orti Bordds ocupa
la Presidencia.)

Permitame que le recuerde también que la Seguridad
Social cubre la asistencia sanitaria en su mis amplio sen-
tido. Ya prevemos para los menores los gastos funerarios.

Por tanto, creo que en nuestro proyecto de ley estin cu-

biertos todos aquellos pormenores de interés necesario,
de preferencia, sobre cualquier otro criterio que se pueda
adoptar, y que no coincide esencialmente con lo que es la
ayuda auténtica a las victimas y a sus sucesores en cuanto
que se sienten también, porque lo son, victimas del de-
lito. , :

No se acomoda, por consiguiente, a nuestro modelo de
ayudas publicas la pérdida de ingresos de alto poder ad-

quisitivo, por no coincidir con un sentido auténtico de so-
lidaridad, que es el que prevalece en nuestro proyecto.

La referencia a los fondos en las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular y la alegacién que se hace en al-
guna justificacién a que se utilice el 0,5 por ciento del Im-
puesto sobre el Rendimiento de las Personas Fisicas, re-
sulta también injusto, porque ese 0,5 por ciento ya tiene
unos destinatarios. Si tuvieran que serlo también las victi-
mas directas o indirectas de los delitos violentos nos en-
contrarfamos con una peculiar situacién en la que habria
que repartir eso que, ademas, forma parte de los Presu-
puestos Generales del Estado, que es una partida mds de
éstos, entre las otras organizaciones no gubernamentales
que reciben las ayudas que estin previstas con el 0,5 por
ciento. Se lo tendrfamos que quitar a la Cruz Roja, a Céri-
tas, etcétera, de tal manera que en nada estarifamos mejo-
rando la situacién sino que la estarfamos empeorando con-
siderablemente.

El sistema de la indemnizacién de 1a responsabilidad
subsidiaria, la subrogacién en las obligaciones del delin-
cuente, es el modelo de ustedes. Se subroga en las obliga-
ciones del delincuente, que es algo completamente distinto
a lo que nosotros proponemos. El Estado no se subroga en
las obligaciones del delincuente, porque el autor no tiene
que verse apoyado y subrogado por nadie y, desde luego,
no por el Estado, que no es culpable de la situacién, sino
que tiene que ser el Estado el que atribuya el derecho a las
victimas directas o indirectas. Por eso quieren crear uste-
des ese fondo y de esta manera. Es completamente distinto
a nuestro modelo, en el que la ayuda y la asistencia a las
victimas reside en la solidaridad bajo un principio que se
fija en la atencién humana, en las garantias y en los servi-
cios a las victimas y en la correspondencia econémica que
en cada caso corresponda, siempre que se trate de un delito
doloso y violento, pensando siempre en las necesidades
econdmicas de las victimas, que son distintas en unos y en
otros supuestos. Por eso nosotros hemos recogido como
base el gasto social para atender a todo esto.

Brevisimamente contesto ahora a la enmienda niimero
6, defendida por el representante de Coalicién Canaria.

Quiero decirle que, estando nosotros basicamente de
acuerdo con esa enmienda, puesto que coincide con el
texto del proyecto, sin embargo, después de examinarla
muy cuidadosamente, consideramos que no retine todas las
condiciones contempladas en el propio articulo que intenta
enmendar, el articulo 5, que es mucho més completo. Se
suprime en esa enmienda el segundo pérrafo del apartado
1 del articulo 5, con lo cual dejariamos este precepto en
malas condiciones, falto de claridad. Por tanto, creo que su
sefioria estard de acuerdo conmigo en que es preferible que
se mantenga ¢l texto original.

Nada més, sefior Presidente. Si su sefiorfa lo permite,
ahora continuard este turno la Senadora Ferndndez Arias
para contestar a las enmiendas restantes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Arévalo.
Tiene la palabra la Senadora Fernandez Arias.
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La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Seftorias, a partir del articulo 9, igual que ocurre en las
anteriores enmiendas, vemos que el Grupo Popular tiene
un modelo que en realidad no tiene nada que ver con el que
se ha elegido para este proyecto.

Sefiorias, este proyecto de ley tiene como objetivo prin-
cipal resarcir a las victimas del dafio que han sufrido, pero
no sélo econémicamente, como ha dicho el Senador Aré-
valo, sino prestdndoles también toda la ayuda posible. Por
tanto, consideramos que en este articulo 9 deben estable-
cerse férmulas que propicien una eficacia y una mayor agi-
lidad a la hora de prestar esa ayuda que precisan las victi-
mas.

¢ Quién mejor que el Departamento dependiente del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda para recibir las solicitu-
des teniendo en cuenta que el mismo tiene una gran expe-
riencia en estos asuntos puesto que es el que gestiona todas
las pensiones pasivas, las pensiones de terrorismo y, en
una palabra, todas las pensiones extraordinarias desde
hace ya muchos afios? Precisamente, esto evita lo que el
portavoz del Grupo Popular decfa cuando se referia a la
burocracia. El que a un érgano que ya existe y que estd rea-
lizando esta funcién le encomendemos que también ges-
tione las ayudas a las victimas evita, desde luego, una ma-
yor burocracia, puesto que no se necesita hacer uso de un
nuevo personal. Ya hay ahi un personal que se esta dedi-
cando de una manera eficaz —nadie puede dudarlo— 4
gestionar todas estas pensiones extraordinarias.

Ustedes también proponen que las solicitudes las reciba
un fondo que, aunque sf aparecia en su proposicién de ley,
no existe en este proyecto. Por tanto, ustedes deben enten-
der que de ninguna manera vamos a entregar una gestién a
un fondo que no contempla el proyecto de ley.

Aunque ustedes unifican después los articulos 11 y 12
en uno solo, en el articulo 9 —prueba de ello es que uste-
des solicitan la supresién del articulo 12—, sin embargo,
concretamente en el artfculo 11 tampoco cuentan ustedes
con la Comisién Nacional de Ayuda y Asistencia a las Vic-
timas de Delitos Violentos y Contra la Libertad Sexual.
Ustedes, ademds de no contar con este Departamento del
Ministerio de Economia y Hacienda y entregar las solicitu-
des a un fondo, no dicen tampoco quién va a resolver las
impugnaciones, cuestién que corresponderia a esta Comi-

sién Nacional. Es decir, ustedes tampoco cuentan con esta -

Comisibn, pieza fundamental en el proyecto en nuestra
opinién que va a permitir que haya una actuacién més clara
y mas ajustada que la via del recurso administrativo.

Consideramos por ello que este érgano, la Comisién
Nacional, que va a recibir las solicitudes como encargada
de resolver, va a resultar més eficaz ademds de que esté
mds de acuerdo con el modelo y con la filosofia esta ley.

Ustedes tienen presentada también una enmienda al ar-
ticulo 12 a la que no me voy a referir puesto que es de su-
presién. Ustedes trasladan al articulo 9 todo lo que corres-
ponde al articulo 12, por lo que, l6gicamente, no vamos a
admitir la supresién de este articulo.

En lo que al articulo 13 se refiere, ustedes quieren que
se diga claramente en qué momento va a subrogarse el Es-

tado. Pues bien, el Estado puede subrogarse por el mismo
sistema que la Seguridad Social puesto que estas ayudas
son en realidad un seguro social. Es el Estado el que va a
hacerse cargo de los gastos y, como es légico, va a subro-
garse en el derecho de las victimas. {En qué momento?
Eso estd claro en el proyecto, en el mismo momento en que
haya pagado. Es decir, mientras no paga el Estado no hay
subrogacién, pero en el momento en que el Estado paga ya
puede ejercitar la accién de subrogacidn.

Ustedes no sélo no estdn de acuerdo con el procedi-
miento, sino que tampoco lo estdn con que dicho procedi-
miento sea el previsto en el proyecto de ley, es decir, con
que sea el Reglamento General de Recaudacién el que
gjercite esta accion de repeticién. Aducen ustedes que esto
no tiene precedentes, pero, desde luego, no creemos que
nadie pueda decir que no sea un buen procedimiento el que
el Estado ejerza esa accién contra quien comete el delito
una vez que ha pagado las ayudas, y que sea precisamente
¢l Reglamento General de Recaudacidn el que lo realice,
del que no creo nadie dude de su eficacia y que estd con-
cretamente para defender a los ciudadanos. ‘

Por otra parte, no hay duda de que algiin procedimiento
debfa articularse. Seria triste que el Estado pagase a fondo
perdido. Por tanto, repito que para garantizar esta restitu-
cién debe articularse algin procedimiento. Seria grave que
por una simple negligencia administrativa no se pudiese
recuperar un dinero que, al fin y al cabo, es de todos los
contribuyentes.

Por tanto, haya o no haya precedentes, no puede haber
duda alguna sobre que el Reglamento General de Recau-
dacién es un instrumento eficaz que ofrece toda clase de
garantias en defensa de los ciudadanos.

Si en el articulo 13 ustedes no estaban de acuerdo con el
Reglamento General de Recaudacién, por coherencia, en
el articulo 14 ustedes siguen sin estar de acuerdo con este
procedimiento. Por ello plantean ustedes en su enmienda
que sea la Comisién Nacional de Asistencia y Ayudas a las
Victimas de Delitos Violentos y Contra la Libertad Sexual
la que se responsabilice de esa devolucién.

Pues bien, no parece en absoluto conveniente que a una
Comisién que va a entender de todas las impugnaciones le
encomendemos también que se haga cargo de la restitu-
cién, de la repeticién por parte del Estado. Creemos que se
le harfa un flaco favor a esta Comisién ya que la cargaria-
mos en exceso sin necesidad alguna, con lo cual su come-
tido resultaria menos 4gil y menos eficaz.

En cuanto a la enmienda ndmero 21, en la que se refie-
ren ustedes al mimero de oficinas y a su ubicacién, yo no
creo —como ha dicho el portavoz del Grupo Popular—
que esta enmienda tenga que ver con la presentada por el
Grupo de Coalicién Canaria. Creo que nada tiene que ver.
En realidad en su enmienda se solicita claramente que se
ubique una oficina en cada Audiencia Provincial, cosa que
no solicita la de Coalicién Canaria. Considero que este
Grupo estd mds de acuerdo con el texto del proyecto.

Rogarfa al Grupo de Coalicién Canaria que considere
que, al menos desde mi punto de vista, lo Gnico que hay en
esa enmienda es una redaccidn distinta. Si nos fijamos en
ambos textos nos daremos cuenta de que no existe una
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gran diferencia entre ellos. En uno de ellos se dice lo si-
guiente: El Ministerio de Justicia e Interior proceders, de
conformidad con las previsiones presupuestarias, a la im-
plantacién de Oficinas de Asistencia a las victimas en to-
das aquellas sedes de Juzgados y Tribunales o en todas
aquellas Fiscalias en las que las necesidades lo exijan. Y la
enmienda del Grupo de Coalicién Canaria establece: «Re-
glamentariamente se procederd a la constitucién de Ofici-
nas de Asistencia a las victimas en las sedes de Juzgados y
Tribunales conforme a criterios de territorialidad y densi-
dad de poblacién observados por el Ministerio de Justicia
e Interior, con su implantacién prioritaria en razén de las
necesidades que lo exijan, y paulatinamente en la medida
que las posibilidades econémicas y presupuestarias lo per-
mitan.»

Sinceramente, creo que hay una gran afinidad entre el
texto del proyecto y esta enmienda, aunque tengan una re-
daccidn distinta. No ocurre asf con la enmienda del Grupo
Popular, que propone que las oficinas se encuentren en
cada una de las Audiencias Provinciales. No hay duda de
que lo que hay que hacer es que esta ley se llegue a cum-
plir, es decir, que las victimas reciban las ayudas, como
muy bien ha dicho el portavoz del Grupo Popular. Estamos
de acuerdo. Pero no creo que en este momento se tenga que
decidir cuéntas oficinas debe haber y donde deben estar
ubicadas, sino que primero hay que contar con las disponi-
bilidades presupuestarias. Hay que conocer, pues, las ne-
cesidades, y de acuerdo con éstas se llevard a cabo la im-
plantacién de las oficinas. Por otra parte, éstas no tienen
por qué estar ubicadas en cada una de las Audiencias Pro-
vinciales, teniendo en cuenta que no tenemos que hacer
que coincidan con la Planta judicial, puesto que la funcién
de estas oficinas no tiene nada que ver con la jurisdic-
cional.

El Grupo Popular afiade tres articulos a la ley —los ni-
meros 17, 18, 19—, que creemos que no encajan en este
modelo ni en la filosofia de este proyecto, porque esta ley
pretende que nos ocupemos principalmente de los delitos
violentos y de todos aquellos gue tengan que ver con la li-
bertad sexual. Por tanto, es una ley destinada a resarcir un
dafio que se comete contra personas, y éstas necesitan de
nuestra asistencia y solidaridad. Se trata, pues, de.resolver
un problema social, de reparar un dafio: el que padecen las
victimas. .

Lo que se propone en el articulo 17, nuevo, no nos pa-
rece propio de esta ley; lo seria de una ley que se ocupara
mds de los agresores que de las victimas. Posiblemente,
en la proposicién que el Grupo Popular present6 en el
Congreso —que no tiene que ver con la filosoffa de este
proyecto— encajaria este articulo; pero, desde luego, in-
sisto en que en este proyecto no ocurre asi, porque intro-
duce cuestiones que no estdn de acuerdo con este modelo.
Como muy bien ha dicho el Senador Arévalo, el modelo
que nosotros defendemos es el que preveiamos en nues-
tros programas electorales, consistente en poner en mar-
cha medidas que supusiesen un gasto social y resarciesen
delos dafios que se ocasionan a las victimas. Por tanto,
vuelvo a insistir en que el articulo 17 no encaja en este
modelo de ley.

Con respecto al articulo 18, nuevo, ocurre lo mismo.
Para nosotros el derecho a la educacién es un derecho béi-
sico, desde luego, en el modelo de sociedad que queremos.
Afortunadamente, creo que en este momento no hay nin-
guna persona, ningtn nifio o joven que no pueda acceder a
la educacion, es decir, que no pueda estudiar por carecer de
recursos econdmicos. Por tanto, creemos que el articulo 18
no tiene cabida en esta ley, porque —y vuelvo a lo que he
dicho desde el principio— no es ésa la forma de resarcir a
las victimas; son otras las ayudas que precisan las personas
victimas de estos delitos.

Por lo que se refiere al articulo 19, también nuevo, se
dice que el movimiento se demuestra andando. Nosotros, a
lo largo de nuestra historia, hemos demostrado que quere-
mos el asociacionismo, que estamos interesados en que se
vertebre la sociedad, porque allf donde hemos tenido algo
gue decir —en los ayuntamientos, la escuela, etcétera—
hemos facilitado que haya asociaciones. ;C6mo? Propor-
cionando locales, ayudando con subvenciones, etcétera.
Por tanto, insisto, estamos de acuerdo con que cuantas mas
asociaciones haya, mejor, con que la gente defienda sus
derechos, con que se defienda realmente si es atacada, et-
cétera. Pero no creemos que eso haya que ponerio en una
ley como ésta. En este sentido, ahora existen asociaciones,
por ejemplo, de victimas contra el terrorismo, a las que
apoyamos y ayudamos en todo lo que estd en nuestras ma-
nos pero, vuelvo a insistir, no creemos que sea la ley la que
deba establecer si tienen que asociarse o no los ciudada-
nos.

En cuanto a la Disposicién Adicional Segunda, si que-
remos que la ley sea eficaz, no debemos extenderla mds.
No hay ninguna discriminacién de nacionalidad en el pro-
yecto. Por otra parte, como en todos los pafses de nuestro
entorno —en todos los paises europeos— existe ya una ley
de este tipo, creemos que habrd una reciprocidad. Este es el
modelo que estd instaurado en la mayoria de los paises, y
en este proyecto se establecen clausulas de reciprocidad
para reconocer la ayuda a todos los ciudadanos. Por tanto,
el proyecto no discrimina a nadie.

Creo que con esto he dado respuesta a todas las en-
miendas, que no nos parece que puedan enriquecer el pro-
yecto, por tanto, nos opondremos a ellas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senadora Fernindez Arias.

Abrimos turno de portavoces.

(Por el Grupo Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
sefior Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nos mantenemos en lo que dijimos en la defensa de
nuestras enmiendas. Creemos que la nimero 8 no coincide
con lo que dice el proyecto, sino que pretende cambios
sustanciales. Pensamos que el texto del proyecto propone
dejar este tema «ad calendas graecas», mientras que noso-
tros fijamos mas concretamente los criterios. Asimismo,
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hacemos nuestro el tema de las necesidades y disponibili-
dades presupuestarias, porque somos conscientes de las di-
ficultades por las que est4 pasando nuestra economia.

También queremos dejar claro que en el texto de nues-
tra redaccién se establece una obligatoriedad legal mds
fuerte para el Ministro y Gobierno de turno, asi como unos
criterios que serdn més o menos acertados, pero que no ve-
mos en el proyecto que hoy estamos debatiendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Gracias,
sefior Travieso.
Tiene la palabra la Senadora Ferndndez Arias.

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Travieso, también su enmienda deja en cierto
modo este tema al arbitrio del Ministerio, ya que dice: «...
criterios de territorialidad y densidad de poblacién obser-
vados por el Ministerio de Justicia e Interior, con su im-
plantacién prioritaria, en razén de las necesidades...»

Realmente, sigo creyendo que en este caso no hay dife-
rencias sustanciales, salvo las de redaccién. Vuelvo a in-
sistir en que ustedes proponen que este tema no quede al
arbitrio de quien sea en su dia Ministro de Justicia —que
incluso puede que no sea el actual, cuando se va a aprobar
la ley—; sin embargo, en su enmienda se establece clara-
mente que sean los criterios observados por el Ministerio
de Justicia e Interior. Por tanto, la exigencia de que se
creen estas oficinas estd clara en el proyecto. ;Cémo? Se-
glin sean las necesidades. Y esto es lo que yo veo en su en-
mienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Sefior Pre-
sidente, sefiorfa, se ha sefialado a lo largo de todo este de-
bate por parte de uno de los dos portavoces socialistas, que
se confirmaba que mi Grupo habia sido uno de los que in-
sistente y machaconamente habia estado planteando ini-
ciativas, al objeto de que una vez més no se quedase nues-
tro pais en el carro final de Europa, ya que era uno de los
pocos pafses que no tenian legislacidn, al respecto, cosa
que ahora sf se va a posibilitar merced a la aprobacién del
proyecto de ley. Por lo menos se ha reconocido el hecho de
gue machaconamente mi Grupo ha incidido en una serie de
iniciativas parlamentarias. Pot lo menos se nos ha recono-
cido un hecho, por otra parte, objetivo y plasmado en el
«Diario de Sesiones». No sabemos si se habria reconocido
si no estuviera en el «Diario de Sesiones».

Y se ha afirmado con rotundidad que nada tenifan que
ver unas con otras. Nosotros queremos negar la mayor.
Pero, ademas, hay que decir que tampoco tendria nada de
raro que las iniciativas hubieran sido diversas, dado lo que
ustedes nos han hecho esperar. En 13 afios o lo hemos po-

dido lograr y solamente ha sido posible en estas épocis
preelectorales de decaimiento. No sean ustedes incoheren-
tes ahora con su actitud a 1o largo de 13 afios y funciotien

‘como debian haberlo hecho desde el principio. Pues bien,

el tiempo ha transcurrido. Nosofros alguna vez también
nos equivocamos, reconocemos errores, 1o que nos ha he-
cho modificar textos, y, sobré todo, abrirnos para intentar
conseguir 10 que hoy parece que se hard realidad, y es que
se apruebe una ley mejor o peor, pero que por 1o menos la
ley exista, aunque estemos en €l carro final del tren euro-
peo, cosa que nosotros querfamos haber evitado hace mu-
chos afios. ,

Las iniciativas socialistas han coincidido todas a lo
largo de estos 13 afios: silencio mudo y desprecio total ha-
cia Ja actitud de asistencia a las victimas de delitos violen-
tos; silencio mudo e inactividad palmaria y plasmada. Han
sido absolutamente coherentes con ustedes. Ahora es
cuando son incoherentes, en estas visperas electorales, y 1o
agradecemos, siquiera sea por ese motivo. Pero no nos ha-
blen de vaivenes, porque de vaivenés podernos hablar to-
dos. Ustedes en ocasiones han sabido rectificar con gran
acierto y a lo largo de estos dltimos afios han descubierto la
OTAN. Ahora parece que la van a descubrir més, por lo
menos el sefior Solana. Han descubierto, gracias a Dios, la
Guardia Civil e incluso han descublerto otras cosas, como
los trajes de tergal en lugar de los de pana, etcétera.

Nosotros hemos sido flexibles, hemos rectificado. De
acuerdo. Hemos planteado un proyecto que entendemos
que es justo, que es mds solidario que el de ustedes. La in-
demnizacién, por su propia naturaleza, expresa un con-
cepto de solidaridad, de indemnidad, de reparacién total.
La ayuda €s un concepto de asistencia, de beneficencia o
de providencia. Nosotros hemos insistido en una cuestion,
y es que los que tienen mucho no tienen por qué percibir.
La solidaridad empiéza por ahi, y se lo he remarcado para
que no me lo adujera, porque est4 en el texto escrito de
nuesiras enmiendas. Sin embargo, ustedes entran en con-
tradicciones, porque, segiin su propio texto, el heredero in-
digente de un indigenté no tendria derecho a ninguna
ayuda y con el hijo menor de un magnate —con la ge antes
de la ene—, posiblemente se podria discutir qué ocurriria.

Se nos ha hablado de que como la Seguridad Social ya
cubre a los espafioles los gastos médico-farmacéuticos no
hay por qué entrar en ello. Pero hay que tener en cuenta
que una parte de los espafioles no estin acogidos al Régi-
men General de la Seguridad Social, que no estdn cubier-
tos y habrd que pensar que son tan espafioles como los de-
mas.

Se nos ha hablado de desechar el fondo y ustedes tiran
del presupuesto. Yo les auguro que el fondo se creard, por-
que, en principio, €s un sitnbolo de solidaridad social y
porque estd en ¢cohérencia con lo que, sin duda, acabard de-
terminando la voluntad mayoritaria de los espafioles, legi-
timaimente représentada. Se nos ha dicho que €1 0,5 que no-
sotros pedimos que contribuya a integrar ese fondo va a su-
poner desnudar de subvenciones —y se nos ha querido,
valga la expresion, tocar el magro—— a Cruz Roja y a Cari-
tas. Si quieren un dia nos sentamos y empezamos a ver si

hay que desnudar a alguna asociaci6n de las subvenciones



— 4998 —

SENADO

15 DE NOVIEMBRE DE 1995.-NUM. 96

que ustedes les dan, a esas asociaciones de nombres raros
que los espafioles no tienen muy claro a qué responden. En
cuanto a Cruz Roja y a Céritas, en eso seguro que coinci-
dirdn con mi Grupo, porque tenemos muchas ganas de
apoyarles y mis de lo que ustedes les apoyan.

En cuanto a que la enmienda de Coalicién Canaria no
dice nada en realidad y que es igual que la del texto del
proyecto, para qué le voy a contestar si ya le ha contestado
el propio autor de la misma. Pero avn les voy a decir mas:
si, como sefialan, no hay gran diferencia entre el texto del
proyecto y la enmienda de Coalicién Canaria, apdyenla.
Para nosotros es una enmienda que mejora, sin duda, el
texto del proyecto y se aproxima més a la nuestra, es decir,
por lo menos sefiala unos criterios objetivos que escapan
del pairo presupuestario al que hemos querido aludir.

Nos dicen que no tienen por qué introducir un articulo
en esta ley en el que se hable de subvenciones a asociacio-
nes de defensa de las victimas de delitos violentos, porque
eso seria obligar a asociarse. L.a verdad es que no lo enten-
demos y serfa un afiadido importante e interesante.

Finalmente, quieren desechar ia idea repetida por algiin
otro grupo de que puede producirse una burocracia en el
desarrollo y en la ejecucion practica de esta ley. En el texto
estd lo que ustedes han dicho. Nosotros, que creemos que
estamos peor sin ninguna ley que con una ley mala, pensa-
mos sinceramente que debemos salvaguardarnos de leyes
de beneficencia y que pueda decirse en un futuro que sim-
plemente han estado cargadas de intencién. Esperemos
que no sea s6lo intencién electoral, sino que sea buena in-
tencion y esperemos que esta asistencia, al final, se preste.
En eso estd nuestro dnimo y nuestro propésito. Intentare-
mos aportar, una vez mas, nuestras iniciativas y, final-
* mente, daremos el voto que corresponde ante la situacion
de absoluto desamparo en el que han tenido ustedes a las
victimas de delitos violentos durante todos estos afios,
hasta el dia de hoy.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.—El sefior Arévalo
Santiago pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Iribas. _
Sefior Arévalo, ;pide la palabra?

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, si
me lo permite, solicito un minuto por el articulo 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordéds): Lo tiene
su sefiorfa.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Solamente quiero hacer constar, después de la interven-
cién del Senador Iribas, que como creo que toda la Cdmara
estd de acuerdo en la necesidad de crear unas ayudas y
unas asistencias a las victimas de los delitos violentos y
contra la libertad sexual, eso nos une a l1a hora de la vota-
cién. No obstante, quiero hacer constar la diferencia que
existe entre el modelo que ha defendido el Grupo Parla-

mentario Popular y el que hemos defendido nosotros. Son
dos modelos distintos, como se ha puesto de relieve en la
discusién de las enmiendas. Haciendo constar esta situa-
cién, doy de nuevo las gracias a sus sefiorias y al sefior Pre-
sidente, por haberme permitido hablar.

Muchas gracias. (El sefior Iribas Sdnchez de Boado
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Arévalo.

Sefior Iribas, supongo que pide la palabra por el articulo
87, por lo que tiene un minuto.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero recordar que el grupo mayoritario
de la Cdmara es el nuestro y que debiamos cerrar las inter-
venciones. A nuestro entender, las intervenciones se deben
producir —el Presidente no las puede adivinar y, por lo
tanto, no es imputable al mismo— a tenor del contenido
del articulado al que se acoge.

Ha sefialado que son distintos conceptos de modelos los
que se prevén, lo que es obvio y en ello he estado insis-
tiendo reiteradamente. En todo caso, que nosotros tenga-
mos, sin duda, un modelo mejor no va a imposibilitar que
sea viable acabar con la laguna legal a la que hemos estado
sometidos hasta ahora y posibilitemos que haya algo, por
menos bueno que sea, que nos permita iniciarnos en este
camino de indemnizacién y de resarcimiento total que
busca el Grupo Parlamentario Popular, que lo busca desde
hace mucho tiempo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Iribas. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, en primer lugar, a
votacién las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado al proyecto de
ley de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violen-
tos.

Las enmiendas son las nimeros 6, 7 y 8.

(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicito vo-
tacién separada de 1a enmienda nimero 6.
(El sefior Martinez Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Martinez Sevilla
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, es-
tamos votando las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado, y pido votacién separada de
la nimero 8.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda mimero 6.
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Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, ocho; en contra, 119; abstenciones,
109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda ndmero 7.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 111; en contra, 118; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda ndmero 8.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 116, en contra, 118; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacidén las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular contenidas en su voto particular, ni-
meros 9 a 25. La nimero 25 queda reducida al apartado 1.
{Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 112; en contra, 119; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion el texto del dictamen, ar-
ticulos 1 a 16, las disposiciones y la exposicién de motivos
conjuntamente, salvo que se indique lo contrario. (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por los 236
votos emitidos. (Aplausos.)

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION. DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA SO-
BRE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
GENERAL PENITENCIARIA. (S. 624/000015.)
(C. D. 122/000125.)

" El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Justicia en relacién con la Proposicién de ley Orgénica so-
bre modificacién de la Ley Organica General Penitenciaria.

El Senador por Asturias, don José Ramén Herrero Me-
rediz, tiene la palabra.

El sefior HERRERO MEREDIZ: La Comisién de Justi-
cia ha designado para presentar el dictamen, por unanimi-
dad, al Senador don Luis Maria Huete.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Huete tiene la pa-
labra.

El sefior HUETE MORILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de conformidad con el articulo 120.1 del Re-
glamento de la Cdmara y por designacién de la Comisién
de Justicia, en su sesién celebrada el pasado dia 8 de no-
viembre, procedo a presentar el dictamen de la proposicién
de ley orgénica sobre modificacién de la Ley Orgénica Ge-
neral Penitenciaria. Les agradezco la confianza que me
han depositado, pues es un honor para mi subir a esta tri-
buna, por primera vez, para tan alto cometido.

Con caricter previo a la informacion referente a dicha
proposicion, permitanme sefialar tres elementos que, a mi
juicio, justifican la importancia de esta proposicién. En
primer lugar, su naturaleza orgdnica. En segundo lugar, se
trata de la primera reforma de la Ley Organica General Pe-
nitenciaria desde su aprobacioén en el afio 1979. Y, en ter-
cer lugar, su entronque en el conjunto normativo que se
estd tramitando en estos dias, y que supone, junto con lare-
ciente aprobacién del proyecto de ley orgénica det Cédigo
Penal, la Ley del Jurado, el debate del proyecto de ley so-
bre delitos violentos y ayudas a las victimas del terrorismo
que hemos tenido en estos momentos y, asimismo, el pré-
ximo debate del proyecto de ley de asistencia juridica gra-
tuita, un conjunto de leyes que viene a completar el ciclo
normativo de la nueva politica criminolégica.

Dicho lo cual, se debe sefialar que esta proposicién de
ley sobre modificacién de 1a Ley Orgédnica General Peni-
tenciaria tuvo su entrada en el Senado el pasado cuatro de
octubre, remitiéndose por la Mesa del Senado a la Comi-
sidén de Justicia y abriéndose un plazo de enmiendas que fi-
nalizé el 17 de octubre. A esta proposicin se han presen-
tado cinco enmiendas, 1as nimeros 1y 2, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, y las niimeros 3,4 y 5, del
Grupo Parlamentario Socialista.

La Comisién de Justicia designd, en su sesion del 9 de
octubre de 1995, la Ponencia compuesta por los Senadores
dofia Martirio Tesoro y don Javier Herndndez de Caceres,
por el Grupo Parlamentario Socialista; don José Ignacio
Ceniceros y don Alfredo Prada, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular; y don Manuel Ibarz, por el Grupo Parlamenta-
rio de Convergeéncia i Unié.

La Ponencia informé la proposicién de ley orgénica el
dia 8 de noviembre, incorporando cuatro de las cinco en-
miendas presentadas, ademads de algunas correcciones téc-
nicas, de modo que se daba nueva estructura a la proposi-
¢ién por la incorporacién de un articulo 2.° nuevo, que in- -
troduce modificaciones a los articulos 10, 24, 42.1 y 51 de
la Ley Orgdnica General Penitenciaria, pasando a ser el
contenido anterior de la proposicién el articulo 1.°, me-
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diante el que se modifican los articulos 29 y 38 de la citada
ley. Asimismo, se incorporaba una disposicién final nueva
referente a la entrada en vigor de esta proposicion.

La Comisién dictaminé el 8 de noviembre la proposi-
cién, introduciendo una modificacién en el apartado tres
del articulo 2.° nuevo, que modifica el articulo 42.1 de la
Ley Organica General Penitenciaria, concretamente, en los
pérrafos e) y h), referentes a las faltas muy graves.

Se mantienen para esta sesién dos votos particulares al
texto, uno de Coalicién Canaria y otro del Grupo Parla-
mentario Popular. S6lo me resta agradecer a los servicios
de Ja Cdmara la colaboracién que nos han prestado.

Nada mas, sefiorias. Gracias de nuevo..

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Huete. )

Realizada la presentacién del dictamen, en tanto que no
se presentaron enmiendas de veto, pasamos al turno a. fa-
vor.

Tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Con la venia, sefior Presi-
dente.

E! Grupo Parlamentario Socialista quiere consumir un
turno a favor de la totalidad de esta proposicién de ley or-
génica sobre modificacién de la Ley General Penitenciaria
que hoy traemos a debate en esta sesi6n plenaria de la Cé-
mara Alta, del Senado; una proposicién de ley que es el re-
sultado de la confluencia, de la unién de diversas iniciati-

" vas parlamentarias de distintos grupos: una, la mocién del
Grupo Parlamentario Socialista en esta Camara que dio lu-

gar a una proposicién de ley sobre el tema en el Congreso
de los Diputados y otra, la del Grupo Parlamentario Popu-
lar, ambas del mes de abril de este afio, que planteaban la

modificacién det articulo 38 de la Ley General Penitencia-

ria para afrontar el problema del incremento.de la pobla-
cién femenina entre las reclusas y la influencia psicol6-
gica, ambiental y educativa, en relacion con los hijos que
hasta los seis afios podian permanecer con ellas en los cen-
tros penitenciarios.

Esas dos iniciativas, que tuvieron su entrada en el regis-
tro.del Congreso de los Diputados los dias 10 y 27-de abril
de este afio, fueron integradas y tramitadas en el Congreso
de los Diputados para, después de su aprobacién por el
Pleno, ser remitidas en esta Unica proposicién de ley a esta
Cédmara.

Hay que decir que el texto que hoy debatimos en el Se-
nado supone la unidn a estas dos iniciativas de otras inicia-

tivas, concretamente las del Grupo Parlamentario de Coa-.

licién Canaria y las del Grupo Parlamentario Socialista,
como enmiendas a la disposicién final cuarta del Cédigo
Penal, cuando este importantisimo proyecto legislativo se

trarmtaba en esta Camara, que pretendfan modificar los ar-.

ticulos 10; 24; 42.1y 51 de la Ley Orgdnica General Peni-
tenciaria.

Esas modificaciones han sido integradas en el tramite.

del Senado modlflcacmnes todas ellas importantes. que

responden a la-necesidad por una parte de adaptar la regu-.

laci6n. del.régimen cerrado.a la nueva composicién de. la

poblacién reclusa que, légicamente, se ha modificado con
la evolucién de la criminalidad desde el afio 1979 hasta la
fecha y, por otra parte, de modificar la regulacion del des-
tino de los beneficios generados por la gestién econémica
de economatos y cafeterias de los centros penitenciarios
para, de esta manera, definiéndolos como recursos extra-
presupuestarios, destinarlos al mejor logro de los fines de
la actividad penitenciaria y, sobre todo, de los recursos que
esta Administracién penitenciaria tiene que tener para ha-
cer frente a las nuevas demandas derivadas de la entrada en
vigor, dentro de unos meses, del Cédigo Penal.

En tercer lugar, la reforma del articulo 42.1 de la ley
plantea modificaciones para respetar las exigencias deriva-
das del principio de legalidad de 1a potestad sancionadora
de 1a Administracién con una mayor racionalidad en la de-
finicién de faltas muy graves, graves y leves, con adapta-
ciones, por ejemplo, a la doctrina jurisprudencial mante-
nida en la Sentencia 2/1987, del Tnbunal Constitucional,
de 21 de enero.

Por dltimo, con la modificacién del articulo 51 se pre-
tende incorporar la doctrina asentada en la reciente Sen-
tencia del Tribunal Constitucional, de 20 de junio de 1994,
en materia de comunicaciones entre los internos y.sus abo-
gados defensores que, evidentemente, no pueden ser inter-
venidas sin previa orden de la autoridad judicial. Esta re-
forma plantea dar cobertura legal a la regla contenida en el
vigente articulo 98 del Reglamento penitenciario que
tiende, por otra parte, a acentuar el contro} judicial sobre
cualquiera de las decisiones de intervencién a adoptar por
parte de la Administracién penitenciaria.

" Nuestro Grupo Parlamentario asume y defiende la inte-
gridad del texto que llega a esta Cdmara. Hemos intentado
gue el apoyo al mismo lo fuera por unanimidad. Quedaban

‘dos votos particulares vivos, uno de ellos del Grupo Parla-

mentario de Coalicién Canaria, que va a servir como per-
cha adecuada para poder transar con los restantes grupos
algunas modificaciones, concretamente una al articulo 10
y cuatro- al articulo 42.1, y que, a nuestro juicio, va a per-
mitir el apoyo undnime de la Cdmara a esta proposicién de
ley, a esta iniciativa que supone, como ha dicho muy bien
el Senador Huete, la primera modificacién de la Ley Ge-
neral Penitenciaria de 1979.

Aquella Ley, absolutamente alabada desde el punto de
vista doctrinal, desde el punto vista cientifico, desde el
punto de vista politico, en su momento fue fruto de la una-
nimidad; y ese consenso, esa unanimidad sobre la regula-
cién bésica de la politica penitenciaria del pafs yo creo que

_es bueno que se mantenga por encima de los avatares poli-

ticos, por encima de las circunstancias, por encima de los.
cambios mds o menos convulsionantes que pueden aquejar

- a nuestra sociedad. El objetivo se va a conseguir y, desde

el Grupo Parlamentario Socialista quisiera, en este turno a

- favor de la proposicidn, agradecer a todos los grupos de la
. Comisién de Justicia de esta Camara el esfuerzo que han

hecho para posibilitar un texto que-cuente con el apoyo
undnime de todos los Senadores y pueda ver la luz con la

. misma unanimidad.con que la vio la Ley General Peniten-

ciaria de 1979.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.
;Turno en contra? (Pausa.)
(Sefioras y sefiores portavoces de los grupos? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré con brevedad, como es habitual en mi. No
voy a abundar en este turno de portavoces en las razones
por las que el Grupo Parlamentario-Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid apoya la proposicion de ley.

Catalufia es la inica Comunidad Auténoma que, hoy
por hoy, tiene asumidas las competencias en materia pe-
nitenciaria. Desde las responsabilidades de Gobierno que
Convergencia i Uni6 tiene desde hace 15 afios y que es-
peramos ver revalidadas el pr6ximo domingo, ha com-
partido las inquietudes y los déficit que resultaban del
texto de la Ley General Penitenciaria hasta ahora vigente,
por lo que, desde dicha responsabilidad de gobierno, ha
contribuido con sus aportaciones a la elaboracién de la
proposicién de ley y, sobre todo, de algunas de las modi-
ficaciones introducidas en el texto que fue sometido a
esta Cdmara.

Hoy, ante la posibilidad de contar con el consenso del
principal Grupo de la oposicién, mayoritario en esta Ca-
mara, nuestro Grupo no ha dudado en dar también su
apoyo a las propuestas transaccionales que nos han sido
sometidas y, en el momento de la votacién, nos sumaremos
a ese voto undnime que ya ha pronosticado el Senador Ga-
l4n en su intervencidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa. (El
sefior Nieto Cicuéndez pide la palabra.)

Senador Nieto, no he observado que su sefioria pidiera
la palabra en representacién del Grupo Parlamentario
Mixto. (Pausa.) )

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, quisiera manifestar que mi Grupo estaba de

.acuerdo con el texto recibido del Congreso de los Diputa-
dos, pero consideramos que dicho texto, en vez de ser me-
jorado, incluso con las transaccionales que se van a incluir,
se empeora en un sentido restrictivo porque se limita el de-
recho «pro reo». Es decir, todavia se hacen més duras las
sanciones, mds subjetivas. Se plantean una serie de temas,
como el de la cooperacién. ;Qué se entiende por cooperar
con las fugas? ;Se entiende que cooperar con ellas es no
denunciarlas? Eso es muy subjetivo: por ejemplo, si un
preso ha visto desde una ventana que otro se esta fugando.
En definitiva, se endurecen las faltas graves.

Nosotros creemos que, en aras del consenso, se hace
una concesién regresiva en lo que es el espiritu de la ley
que viene del Congreso de los Diputados. Por ese motivo
vamos a votar en contra de las transaccionales, excepcién
hecha de una de ellas, y, 16gicamente, nos abstendremos en

la votacién porque estamos mds de acuerdo con el texto del
Congreso que con el que va a salir del Senado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra el Senador Herndndez de Céceres.

El sefior HERNANDEZ DE CACERES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, como ha hecho mi compaiiero, quiero sefialar
el consenso que ha existido, aunque a dltima hora un
miembro del Grupo Parlamentario Mixto haya manifes-
tado una opinién distinta sobre esta reforma o modifica-
cién de la Ley General Penitenciaria. Pero hay que sefialar
que en el resto de los grupos y en la mayoria de la Cdmara
ha habido consenso, tanto en la modificacion que se hizo a
través de la discusién en el Congreso de los Diputados
como la que se ha producido en Comisién y en Ponencia
en esta Camara, en el Senado.

Yo querria hacer alguna breve reflexidn sobre estas mo-
dificaciones sefialando, por una parte, que en el articulo 29
se ha equiparado a las internas trabajadoras gestantes con
el mismo derecho que el resto de las mujeres libres.

En lo referente a la modificacién del articulo 38, que
también fue debatida en el Congreso de los Diputados y
que trata genéricamente de la estancia de los hijos con sus
madres en los centros penitenciarios, también haré algunas
reflexiones.

A nivel cientifico, hay partidarios y detractores de que
los hijos de las mujeres internadas en establecimientos pe-
nitenciarios puedan estar con sus madres. La legislacién
comparada nos ofrece una amplia gama de posibilidades.
La legislacion espafiola opt6 por facilitar la estancia de los
hijos con sus madres hasta que éstos alcanzasen la edad de
la escolaridad obligatoria. Por lo tanto, el tiempo de estan-
cia no estaba en funcién de la edad biolégica. sino de la le-
gislacién escolar. Es decir, podria haber modificaciones en
funcién de la elevacién o disminucion de la edad de esco-
laridad obligatoria.

En esta medida legislativa hay que conjugar el derecho
del nifio con el derecho de la madre, no siempre coinci-
dentes. La edad de tres afios nos parece un término de en-
cuentro entre ambas voluntades. Hasta esa edad, el nifio re-
quiere una relacion afectiva directa con esa persona y su
separacién puede tener graves repercusiones psicolégicas
en él. A partir de esa edad, el nifio empieza a ser cons-
ciente, a través de su contacto con el exterior, la televisidn,
de que su mundo, el de la prisién, no estd normalizado, y -
estar internado con su madre, observando las restricciones
de libertad de su progenitora, puede crearle unas imagenes
que no se borrasen en su dia. (El sefior Vicepresidente, Orti
Bordds, ocupa la Presidencia.) Por ello, estimamos que es
acertado establecer esta reduccién de edad y retirar a los
nifios de sus progenitoras alcanzada la misma.

La separacién de la madre no debe ser absoluta, de ahf
que se introduzca la facultad para que la Administracién
penitenciaria celebre convenios con entidades publicas y
privadas que fomenten el desarrollo de esta relacién ma-
ternofilial. Ya existen experiencias de este tipo, a través de
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unidades dependientes de madres, que se encuentran ubi-
cadas en pisos perfectamente integrados dentro de los ba-
rrios de algunas ciudades y alejados del establecimiento
penitenciario del que dependen administrativamente. En
esta linea, se amplia el derecho de visita de los nifios me-
nores de diez afios a su madre, sin restricciones de dura-
cion y horario, ajustindose solamente a la organizacién re-
gimental del establecimiento penitenciario.

En cuanto a la modificacion del articulo 10, se debe a la
necesidad de ajustarlo a la realidad penitenciaria actual,
dando caricter legal a 1a misma. En 1979, el legislador es-
tablecié un mismo régimen cerrado para dos colectivos:
los penados calificados de peligrosidad extrema y los ina-
daptados a los regfmenes ordinario y abierto. Realmente,
son dos colectivos perfectamente diferenciados y coheren-
tes con el principio consagrado en la propia ley de indivi-
dualizacién cientifica del tratamiento penitenciario. Esta
posibilidad ya se recogié en el Reglamento penitenciario,
pero, dada la falta de cobertura legal, se suprimi6, que-
dando sélo un tipo de régimen cerrado con la reforma del
Reglamento de 1984.

Hay un colectivo de internos, alrededor de 100, quehan
sido protagonistas de incidentes regimentales graves
—motines, secuestros, homicidios en presion, etcétera—
que, ademds de la influencia negativa que ejercen sobre
otros, deben ser separados de éstos y cumplir 1a pena en un
régimen penitenciario donde los medios de control y cus-
todia sean mayores para evitar nuevos incidentes. Aparte
de esto, es necesario establecer para otros internos inadap-
tados a los regimenes ordinario y abierto un régimen ce-
rrado. Estos internos se destinan a establecimientos o mé-
dulos cerrados, mientras los internos que han demostrado
peligrosidad por sus acciones en prisién serdn destinados a
departamentos especiales.

Al ser un régimen de vida restrictiva, se han establecido
determinadas cautelas, como la comunicacién del pase a
régimen cerrado al juez de vigilancia penitenciaria, como
la permanencia —se dice— que serd un tiempo minimo
hasta desaparecer la circunstancia que determina su aplica-
cién, y de ahi que reglamentariamente se establezcan revi-
siones periddicas sobre su situacién con mayor frecuencia
que en el caso de otros regimenes; ademas, se ha afiadido
una nueva cautela legal, estableciendo de una manera ta-
jante que el régimen de vida para estos internos tiene como
limite infranqueable el régimen de vida de la sancién de
aislamiento en celda. De esta manera, se limita al Ejecu-
tivo que, via reglamento, establezca iguales o mayores res-
tricciones, por ejemplo, en el régimen de visita, de salidas
al patio, de realizacién de actividades, que las existentes
para los sancionados a aislamiento en celda. '

La ya recogida aplicacion de régimen cerrado a los in-
ternos preventivos se mantiene, pero recogiendo expresa-
mente la posibilidad de aplicar las dos modalidades que se
han establecido para este régimen a los penados, si bien
deben estar separados de €stos.

El articulo 24 tiene un cardcter menor de contenido sus-
tancial penitenciario y mas caricter administrativo, pero
de una forma indirecta afecta a lo penitenciario. En la ac-
tual legislacion hay una laguna, pues se prevé que organis-

mos auténomos de la Administracién puedan hacerse
cargo de los economatos de los establecimientos peniten-
ciarios. Existiendo un organismo auténomo especifico del
Ministerio de Justicia e Interior, el Organismo Auténomo
Trabajo y Prestaciones Penitenciarias, era 16gico que éste
pudiera acceder a la concesion de los economatos en igual-
dad de condiciones que la propia Administracién o una
empresa concesionaria. ‘

La recaudacidn que se obtiene de estos servicios, eco-
nomatos y cafeterfas de funcionarios y visitantes, tiene ac-
tualmente una regulacién reglamentaria y redunda de
forma directa en los propios internos y en los servicios so-
ciales penitenciarios. Es necesario, por lo tanto, mantener
el cardcter extrapenitenciario de estos fondos, con el ob-
jeto de que los beneficios que se obtengan se dediquen a la
atencién antes aludida y a las nuevas necesidades que crea
la entrada en vigor del nuevo Cédigo Penal.

En relacién con el articulo 42, 1a actual regulacion legal
de la falta disciplinaria es totalmente insuficiente, ya que
se remite en bloque dicha regulacién al Reglamento peni-
tenciario. Esta remisién es excesiva y ha sido criticada por
el Tribunal Constitucional en varias sentencias.

El principio de tipicidad legal de las infracciones admi-
nistrativas lo ha recogido la Ley 30/1992, de Régimen Juri-
dico de la Administracién Ptblica. Con mayor razén, y da-
das las consecuencias que la sancién tiene en el cumpli-
miento de la pena, es necesario dar cobertura legal a las fal-
tas cometidas por los internos en los establecimientos peni-
tenciarios. Se ha aprovechado, ademds, para hacer una
nueva regulacién y redaccién de algunas infracciones; la
préctica penitenciaria ha demostrado que algunos tipos de
faltas eran obsoletas, no adecuadas a la realidad penitencia-
ria. Por otro lado, faltaban en la regulacién reglamentaria
algunos hechos que atentan contra bienes juridicos que hay
que proteger. Los nuevos tipos de infraccién que se con-
templan son mas acordes con la realidad penitenciaria ac-
tnal. Han eliminado algunos hechos que no revisten grave-
dad y han introducido otros nuevos que se dan con frecuen-
cia y no estaban recogidos hasta la fecha. Por otro lado, al-
gunos tipos se han recogido y concretado en lo posible, no
dejando tipos abiertos, como ocurria hasta ahora; por ejem-
plo, insultar gravemente al funcionario, la introduccién de
armas blancas o de fuego, la introduccién de drogas téxicas
son actualmente sancionados con una falta grave. :

Si estos hechos pueden ser constitutivos de delito, 1o 16~
gico es que en estos casos constituyan también infraccio-
nes definidas como falta muy grave, tal como recoge la
modificacién. El objetivo es garantizar la seguridad y el
buen orden regimental a través de una convivencia orde-
nada a cuyos infractores se les debe sancionar, pero de una
manera proporcional al bien juridico infringido.

Las propuestas que se recogen no sélo son mas raciona-
les y de acuerdo con la reglamentacién penitenciaria actual
sino que, ademas —y ése es el objetivo de la modifica-
cién—, las restricciones de los derechos de los internos re-
quieren una base legal. No debemos ampararnos en ¢} ar-
caico concepto de sujecion especial que ha servido de ta-
padera para que durante largas etapas la materia peniten-
ciaria haya tenido una regulacién meramente reglamenta-
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ria. Fue necesaria la llegada de la democracia para que las
Cortes aprobaran la primera Ley Organica General Peni-
tenciaria que hoy, después de 16 afios, nos vemos obliga-
dos a modificar.

La modificacién del articulo 51 se debe, en primer lu-
gar, a la actuacién del Tribunal Constitucional en relacién
a comunicaciones con abogados y a la necesidad de dar co-
bertura legal a todas las limitaciones de un derecho funda-
mental del recluso.

El articulo 25.2 de la Constitucién establece que el de-
recho fundamental de los reclusos s6lo puede limitarse por
el caricter del fallo, el sentido de la pena y la ley peniten-
ciaria. No tiene que tener més limitaciones de las que apa-
recen en esos textos. Hasta la fecha, y por causas de segu-
* ridad, todas las comunicaciones escritas y telefénicas entre
reclusos eran intervenidas basdndose en la regulacién re-
glamentaria, articulo 98.5.

La Administracién tenia una amplia facultad de inter-
venir sin limitacién alguna y sin tener que notificar la
misma a ninguna autoridad. Con la modificacién que se in-
troduce tratamos de dar cobertura legal a esa prictica peni-
tenciaria, pero, a la vez, delimita la misma, debiendo noti-
ficarla y basarse estrictamente en razones de seguridad pu-
blica y penitenciaria.

Hay imposibilidad material de intervenir la multitud de
correspondencia escrita y llamadas telef6nicas entre reclu-
sos, aparte de tener poco sentido en la mayorfa de los ca-
sos. Es mucho mds razonable que esta intervencidn se rea-
lice de una forma mas selectiva y en los casos en los que de
verdad existan razones de seguridad, tanto puiblica como
penitenciaria, y no con cardcter general, como se viene ha-
ciendo actualmente.

La intervencién y suspensién de comunicaciones de in-
ternos con sus abogados y procuradores queda circunscrita
a la autoridad judicial. De esta manera, se aclara la ambi-
giiedad del actual texto legislativo que podria interpretarse
en el sentido de que la Administracién, a través del direc-
tor, tenia facultad de intervenir las comunicaciones con
abogados. Tras la sentencia del Tribunal Constitucional al
respecto, la materia ha quedado clara y, de acuerdo con
ello, se efectuard la modificacién para evitar la ambigiie-
dad existente.

Aparte de agradecer, como he hecho anteriormente, el
consenso habido entre todos los grupos para que el debate
se haya llevado de la mejor forma en el Congreso y en el
Senado, quiero decir, para finalizar, que la modificacién
parcial de la Ley Organica Penitenciaria se orienta a evitar
que determinados preceptos del nuevo Reglamento Peni-
tenciario carezcan de la necesaria cobertura legal, como
sucede en algunos articulos del Reglamento actual y vi-
gente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Hernandez. '
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con su permiso, no se trata de un turno en contra, esta-
mos en turno de portavoces después del turno a favor utili-
zado por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Sefior
Prada, tiene la palabra en turno de portavoces, efectiva-
mente.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, utilizo
este turno de portavoces para manifestar, en primer lugar,
que el texto que el Congreso de los Diputados remiti6 a
esta Cdmara contaba con la unanimidad y el apoyo expreso
—era una iniciativa de nuestro Grupo— de todos los Gru-
pos en cuanto a la referencia de reducir la edad hasta la
cual los nifios pueden permanecer en prisién junto con sus
madres.

Por el contrario —y ahi si queremos dejar constancia de
nuestra critica—, por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista y del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado se presentaron dos enmiendas que no se refe-
rian para nada al contenido del proyecto de ley que habia
sido remitido por el Congreso de los Diputados, sino que
se referfan a las modificaciones, en cuanto a las sanciones,
faltas graves, faltas muy graves, etcétera, que ha expuesto
perfectamente el Senador del Grupo Parlamentario Socia-
lista que me acaba de preceder en el uso de la palabra. En
este sentido, el Grupo Parlamentario Popular quiere dejar
constancia de la critica a la forma. Es decir, esta enmienda,
que ya se pretendi6 introducir en el debate del proyecto de
Ley Orgédnica del Cédigo Penal, y que fue retirada porque
el propio Grupo enmendante entendfa que no era la forma
procesal adecuada, ahora se ha introducido en el debate de
este proyecto de Ley.

Pues bien, introducida la enmienda ya como texto en la
fase de Ponencia, evidentemente, hay que decir que se ha
eliminado la posibilidad de un debate parlamentario en el
Congreso de los Diputados; se ha eliminado la posibilidad
de que otros Grupos de esta Cdmara pudieran presentar
una serie de enmiendas a un articulado modificado que se
estd introduciendo en la tramitacién de esta proposicién de
ley y, en consecuencia, mostramos nuestra critica expresa
a la forma utilizada por el Grupo Parlamentario Socialista,
como grupo enmendante, que ha conseguido introducir
esta nueva normativa.

Dicho esto, mi Grupo, en aras a ese consenso que dio
también origen al proyecto de la Ley Orgénica General Pe-
nitenciaria de 1979, por mantener el espiritu de ese con-
senso y por entender que, en cualquier caso, si era necesa-
ria la reforma de la Ley Orgénica General Penitenciaria
—en lo que si discrepamos, insisto, es en las formas—,
quiere anunciar ya a la Presidencia que vamos a retirar
nuestro voto particular, cuya pretension era exclusiva-
mente que ¢l texto volviera a ser el que nos remitié el Con-
greso de los Diputados, que no conté con ningiin tipo de
enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Prada.

Concluido el debate de totalidad, pasamos a la discu-
sién de los votos particulares. En primer lugar, el voto par-
ticular nimero 1, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, correspondiente a la enmienda niimero 1.

Para su defensa, tiene 1a palabra el sefior Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. ’

Sefiorfas, nuestra enmienda esta sirviendo de percha a
una serie de transaccionales. Por lo tanto, en el momento
en que éstas queden aprobadas, entendemos que decaerd
automdticamente nuestra enmienda. En consecuencia, la
mantenemos hasta que sean aprobadas las transaccionales,
. momento en el cual se darfa automaticamente por retirada.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Muchas
gracias, sefior Travieso. ;

;Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ceniceros.

El sefior CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nos encontramos hoy ante una reforma im-
portante, ante la reforma del proyecto de Ley Organica Ge-
neral Penitenciaria, y subo a esta tribuna para anunciar el
voto favorable de mi Grupo, el Grupo Parlamentario Po-
pular. (EI sefior Presidente ocupa la Presidéencia.)

- Como ya ha expresado quien me ha antecedido en el
uso de la palabra, mi compafiero Alfredo Prada, desde
nuestro Grupo podriamos hoy felicitarnos por el contenido
y por el fondo de esta reforma, pero tampoco quisiera de-
jar de decir que no nos ha gustado la forma en que se ha he-
cho. Ustedes han aprovechado la reforma puntual del ar-
ticulo 38 para reformar el texto del proyecto de Ley. Y,
como muy bien ha dicho mi compafiero, con esto hemos
conseguido hurtar un debate, y creo que el Congreso se
merecia poder disfrutar de este debate de la reforma de la
ley. : :

El Grupo Parlamentario Popular considera que esta re-
forma que ahora viene a esta Cdmara —yo diria que con
unas prisas desmesuradas— deberfa haber llegado antes
para haber hecho un debate més pausado. A pesar de ello,
nos felicitamos de que con esta reforma se dé un paso atrds
en lo que ha sido la politica penitenciaria —yo dirfa que
nefasta y avezada— que ha llevado la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias. Esta politica, digo, se tra-
dujo en una relajacién de lo que fueron las normas regi-
mentales y disciplinarias; una politica cuyas nefastas poli-
ticas hemos sufrido los funcionarios de,Instituciones Peni-
tenciarias durante todos estos afios, sobre todo en la rela-
cién con los internos clasificados en primer grado de trata-
miento y en los incluidos en el articulo 10 de la Ley.
Cuando hablamos de nefastas consecuencias, me refiero a
las agresiones, a las lesiones, a los insultos, a 1as amenazas
que han sufrido o que hemos padecido este colectivo de
funcionarios de Instituciones Penitenciarias.

Hablando del articulo 10, yo me querria referir, sefio-
rias, a que con esta reforma nos vamos a encontrar con que
todos los centros penitenciarios de camplimiento dispon-
dran en el futuro-de departamentos especiales para internos
peligrosos o de peligrosidad extrema, y de modulos de ré-
gimen cerrado para inadaptados al régimen cerrado y
abierto. Anteriormente, sefiorfas, estos internos eran leva-
dos a centros de régimen cerrado que existian con cardcter
especifico, pero ahora permanecerdn en los mismos cen-
tros en un intento de redistribuir a estos internos entre to-
dos los establecimientos penitenciarios de la geografia es-
paiiola.

Abhora bien, la distinta clasificacidn de centros existen-
tes hasta ahora conlleva unas diversas remuneraciones en
el complemento especifico de los funcionarios en razén de
la peligrosidad, penosidad, etcétera. La asuncién de estas
tareas y la distribucion de estos internos por los diversos
centros penitenciarios —y, sefiorias, ésta es la duda del
Grupo Parlamentario Popular—, ;llevard aparejada la
equiparacién econémica del complemento especifico de
todos los funcionarios de estos centros? ;O persistirdn las
diferencias econémicas en razén de la mencionada clasifi-
cacién formal de estos establecimientos penitenciarios?
Esa es una de las dudas que tiene el Grupo Popular. En se-
gundo Iugar, un aspecto positivo de esta reforma, en rela-
cién a este articulo, es que esta circunstancia reducird los
traslados de internos de un centro a otro y reducira, a su
vez, los riesgos de fuga, altercados y otros peligros seme- -
jantes durante las conducciones. , _

En relacién al articulo 24, el Grupo Parlamentario Po-
pular quiere hacer constar que, en cuanto a los beneficios
obtenidos por la administracioén penitenciaria en relacién a
la prestacién de servicios de cafeteria de funcionarios y
economatos, no todos los establecimientos penitenciarios
en estos momentos disponen de cafeteria de funcionarios y
visitantes, como afirma la reforma de este articulo.

. En tercer lugar, quizd vemos un cierto matiz mercanti-
lista en la obtencién de esos beneficios, aspecto que real-
mente no deberia resaltarse, al tratarse de un servicio pu-
blico cuya primera finalidad no es precisamente la obten-
cién de beneficios, sino la prestacién de servicios funda-
mentalmente a los internos. En este sentido, no menciona
el limite de los beneficios, que hasta ahora estdn estipula-
dos en un 5 por ciento, una vez fijados por la propia Junta
de Régimen y Administracién de los Centros.

Entendemos que, en principio, 1a finalidad pudiera ser
buena. El problema estriba en que el beneficio tiene un ca-
racter extrapresupuestario y que se establecera en la forma
que reglamentariamente se determine. Ahf es donde surge
la duda a nuestro Grupo, es decir, jcuil va a ser la forma
que reglamentariamente va a determinar el destino del be-
neficio para lograr los fines establecidos en el articulo 1 de
este proyecto de ley?

En cuanto al articulo 42, del que ya se ha hecho aqui
mencidn, se han introducido unas enmiendas transacciona-
les apoyadas por la mayoria de los Grupos, y nosotros con-
sideramos que, efectivamente, la tipificacién e inclusién
de las faltas en la propia Ley Orgéanica General Penitencia-
ria estd en mayor consonancia con el principio de legali-
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dad, ya que supone una garant{a material que predetermina
determinadas conductas infractoras por parte de los inter-
nos, sabiendo éstos en tada momento a qué atenerse. Asi-
mismo, supone también una garantia formal para los pro-
pios internos, lo que evitard las posibles arbitrariedades de
la administracién penitenciaria, en tanto que sélo podré
sancionar las conductas que previamente estén tipificadas.

Y en cuanto a la reforma de este articulo 42, con estas
transaccionales se trata de objetivar las conductas descri-
tas, haciendo desaparecer de alguna forma aquellos con-
ceptos que con dificil determinacién producirian como re-
sultado una aplicacién que nosotros creemos que podria
ser arbitraria de la norma. :

Sefior Presidente, como ya he dicho al principio de mi
. intervencién, estamos ante una iniciativa importante de re-
forma de la Ley Orgdnica General Penitenciaria. Quiero
recordar que fue la primera ley que aprobaron las Cortes
democriticas en un clima parlamentario de plena unanimi-
dad alla por el afio 1979, y parece ser, sefiorfas, que hoy,
después de unos cuantos afios, con excepcién de un grupe
parlamentario, hemos sabido que podiamos propiciar esta
reforma también desde un clima de consenso y unanimi-
dad. Por eso yo pedirfa al Grupo Parlamentario Mixto que
de aqui a la votacidn recapacite un poco sobre su voto, por-
que nosotros consideramos que esta reforma supone en al-
guna medida un mejoramiento efectivo de nuestra legisla-
cién penitenciatia.

Para terminar, vuelvo a anunciar que el voto del Grupo -

Parlamentario Popular serd afirmativo a la reforma de esta
ley. ‘
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefor
Herndndez de Cdceres pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Herndndez de Céceres.

El sefior HERNANDEZ DE CACERES: Sefior Presi-
dente, pediria, si es posible, la lectura de las enmiendas
transaccionales, en primer lugar, porque un grupo politico
ha manifestado su voluntad de votar en contra y, en se-
gundo lugar, para-conocimiento de la Cédmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. :

Al Proyecto de ley ya no quedan votos particulares,
sino s6lo enmiendas transaccionales sobre la base de los
votos particulares que reservaron en su caso Coalicién Ca-
naria y el Grupo Parlamentario Popular, y son las siguien-
tes.

Al articulo 10, punto 2, parrafo segundo, con el apoyo
de los seis grupos parlamentarios y sobre la base de la en-
mienda nimero 1 del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado, la redaccién que se propone es la si-
guiente: Se destinardn a departamentos especiales a aque-
llos internos que hayan sido protagonistas o inductores de
alteraciones regimentales muy graves; los que intenten o
consumen la fuga mediante medios o formas especial-
mente violentos mientras permanezcan en situacién de
custodia; los que hayan puestos en peligro la vida o inte-

gridad de los funcionarios, autoridades, otros internos o.
personas ajenas a la institucidn, tanto dentro como fuera de
los establecimientos, y en los que se evidencie una peli-
grosidad extrema.

Al articulo 42.1, letra b), se afiade dentro de faltas muy
graves: b) Agredir, amenazar o coaccionar gravemente a
cualquier persona, ya sea dentro o fuera del estableci-

- miento. .

Al articulo 42.1, letra g): Son faltas muy graves: g) In-
sultar gravemente al personal penitenciario.

El articulo 42.1.1): «Son faltas muy graves intentar o
consumar la fuga mientras se permanezca en situacién de
custodia, asf como facilitar o cooperar a la fuga de otros in-
ternos.»

Esta enmienda transaccional, asi como la anterior al ar-
ticulo 42.1.g) y la referida a este mismo articulo en su
apartado uno d) que pretende la supresién de la falta grave
contenida en dicha letra, a diferencia de la primera de la
que he dado lectura, no tiene el apoyo del Grupo Parla-
mentario Mixto, s{ de los otros grupos de la Cdmara, por lo
que efectivamente pueden ser objeto de votacién. :

A este respecto, por terminar la informacién y como su-
gerencia, lo 16gico es que se modificara también la exposi-
cién de motivos para que ésta reflejara congruentemente las
enmiendas introducidas. Asf, en el dictamen de 1a Comi-
sién, en el quinto punto y aparte empezando por el final se
lee: «Con el nuevo apartado que se adiciona se incorpora
una norma con rango de ley en la tipificacién de las faltas o
infracciones disciplinarias.» Como ahora ya hay més de un
apartado lo 1égico serfa la siguiente redaccién: «Con el
nuevo contenido que se adiciona...» Parece razonable acep-
tar esta enmienda «in voce» que hace la Presidencia.

Vamos a proponer que sea aprobada por asentimiento la
primera enmienda transaccional ya que tiene el apoyo de
todos los grupos parlamentarios.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) .

Por lo tanto, queda aprobada por asentimiento la en-
mienda referida al articulo 10.2, parrafo segundo.

Ahora sometemos a votacién las enmiendas referidas al
articulo 42.1 en sus apartados b), g), i), d) que 1gicamente
son congruentes entre si.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 234; en contra, cuatro; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
"Vamos a someter a votacién el dictamen, articulos pri-
meto y segundo y exposicién de motivos.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 238; abstenciones, una.

_ El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por tanto, tal y como dispone el articulo 90 de 1a Cons-
titucidn se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
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Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las medidas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

— INFORME SOBRE ACTIVIDADES DE LA CO-
MISION DE PETICIONES EN EL PERIODO ORDI-
NARIO DE SESIONES FEBRERO-JUNIO DE 1995.
(871/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Sexto punto del orden del dia:
Informe sobre actividades de la Comisidn de Peticiones en
el periodo ordinario de sesiones febrero-junio de 1995.

Para la defensa del dictamen 1a sefiora Senadora tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Sefior Presidente, la
Comisién ha designado para la defensa del dictamen a
dofia Pilar Urzay Urquiza.

El sefior, PRESIDENTE: Tiene la palabra.

La sefiora URZAY URQUIZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, en primer lugar, permitanme expresar mi re-
conocimiento a todos los miembros de la Comisién de pe-
ticiones por haberme designado para presentar ante la Ca-
mara el informe que la Comisién ha elaborado y que re-
fleja el trabajo desarrollado en el periodo comprendido en-
tre los meses de enero a junio de 1995, pudiéndose anali-
zar a través del mismo las preocupaciones que a muchos

ciudadanos les inquietan. (El sefior Vicepresidente, Ort{

Bordds, ocupa la Presidencia.)

La Comisién de Peticiones se celebro el pasado dfa 16
de octubre y en ella se acord6 trasladar este informe de ac-
tividades que tengo el honor de presentar ante la Camara.
El informe al que me estoy refiriendo fue publicado en el

«Boletin de las Cortes Generales del Senado» el 20 de oc-.

tubre de 1995, por lo que evito el detalle de su lectura.
Quiero resaltar el interés y unanimidad de todos los grupos
a la hora de analizar pormenorizadamente cada caso, lo
que es una muestra palpable de que esta Comisién ve los
asuntos de los ciudadanos con el interés que merecen y con
la responsabilidad cne conlleva el haber sido designados
por ellos mismos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ord Bordés): Gracias,
Senadora Urzay.

Turno de portavoces. (,Algun grupo desea hacer uso de
la palabra en el turno de portavoces? (Pausa.—El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hay un escrito pre-
sentado en relacién con el séptimo punto del orden del dia
que es el dictamen de la Comisién de Incompatibilidades.
En estos momentos estamos efectuando alguna revisién de
1o que fueron las actas de la Ponencia y de la Comisién. La
Presidencia sugiere que la Cdmara me autorice a incluir

este punto séptimo en el momento pertinente. ;Hay alguna
objecién? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Carceles.

El sefior CARCELES NIETO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

De conformidad con el articulo 90 intervengo para
plantear, como su sefiorfa bien ha expresado ante la C4-
mara, las circunstancias que concurren y para que, de con-
formidad con el articulo 89, se dé lectura ptiblica sobre

- este expediente a la Camara del escrito presentado y, en

consecuencia, se tome la determinacién pertinente sobre la
retirada del expediente que se pide o el debate si es proce-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cérceles, no vamos a
anticipar ningtin debate. La Presidencia ha hecho una pro-
puesta concreta y es que el punto séptimo lo podamos ver
en el momento en el que otros miembros de 1a Mesa que
me lo han solicitado puedan tener criterio sobre el citado
escrito. Si la Cémara estd de acuerdo, posponemos este
punto, si no esta de acuerdo, el Presidente no se va a sentir
en absoluto molesto por entrar en el punto séptimo del or-
den del dia por su orden.

Por tanto, ;hay alguna objecién? (Pausa.)

" Muchas gracias, sefiorfas.

— PROPUESTA DE LA COMISION ESPECIAL SO-
BRE LOS CONTENIDOS TELEVISIVOS PARA LA
CREACION DE UN CONSEJO SUPERIOR DE LOS
MEDIOS AUDIOVISUALES. (650/000002.) .

El sefior PRESIDENTE: Octavo punto del orden del
dia. Propuesta de la Comisién Especial sobre los Conteni-
dos Televisivos para la creacién de un COHSCJO Superior de
los Medios Audiovisuales.

El dictamen es de fecha 13 de noviembre de 1995.

La Senadora Camps va a hacer uso de la palabra para
presentar la propuesta. A continuacién, habrd un turno a
favor y un turno en contra y la intervencién de los sefiores
portavoces.

Con este debate y votacién queda concluida la prérroga
de trabajos a que la Comisién fue autorizada.

Senadora Camps, tiene su sefioria la palabra.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. .

- Sefiorias, cuando en el mes de abril pasado presenté
ante la C4mara el informe de la Comisién Especial sobre el
Estudio de los Contenidos Televisivos me comprometi, en
nombre de la misma Comisidn, a concretar la propuesta de
creacion de lo que allf se designaba como una autoridad in-
dependiente destinada a velar y a asesorar sobre los conte-
nidos de la television. (El sefior Vicepresidente Ort{ Bor-
dds ocupa la Presidencia.)

Durante estos tiltimos meses, la Comisién ha estudiado
y comparado distintos organismos del mismo tipo existen-
tes en la mayoria de los paises de nuestro entorno. El mes
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pasado organizamos en el Senado unas jornadas parlamen-
tarias destinadas a discutir con los sectores mds afectados
por la propuesta sobre las competencias, funciones y via-
bilidad de dicho érgano. En las mismas tuvimos ocasién de
escuchar a ilustres representantes del Consejo del Audio-
visual belga, del Consejo Superior del Audiovisual fran-
cés, asi como a la Presidenta del Broadcasting Standard
Council britdnico. Tuvimos también ocasién de debatir la
implantacién de un consejo similar en nuestro pais. Repre-
sentantes de la universidad, profesionales de la television,
cargos de 1a administracién y representantes de asociacio-
nes ciudadanas se pronunciaron entonces unanimemente
sobre la necesidad de dicho consejo y expresaron notables
coincidencias sobre su composicién y sobre sus competen-
cias.

El resultado de todas estas consultas e investigaciones
nos permite acudir de nuevo al Pleno de la Camara con la
propuesta de creacién de lo que hemos decidido Hamar
Consejo Superior de los Medios Audiovisudles. Pensamos
que dicho Consejo debe ser un organismo colegiado, com-
puesto por un niimero de entre siete y once miembros, ele-
gidos por el Parlamento. Las funciones bdsicas del Con-
sejo deberfan ser, en resumen, las siguientes: asesorar a las
Cortes Generales y al Gobierno en todo lo congerniente a
la legislacion del sistema audiovisual; realizar estudios e
informes sobre temas especialmente preocupantes para los
telespectadores; velar por el cumplimiento tanto de la le-
gislacién como de los cédigos' deontoldgicos y tanto en
materia de programacién televisiva como de publicidad;
velar, asimismo, por que el sistema publico de televisidn

cumpla con las funciones de servicio piblico que quedaron

especificadas en el informe de nuestra Comisién y, en de-
finitiva, ejercer una funcién mediadora entre los medios
audiovisuales y los telespectadores. Resumo aqui mucho
lo que estd mds especificado en la propuesta del Consejo
aprobada por la Comisién.

En el texto de la propuesta que la Comisién ha redac-
tado se insiste en la independencia que debe caracierizar al
Consejo del Audiovisual. El Consejo —se dice— debe ser
una autoridad administrativa independiente. ;Qué signi-
fica aqui independencia? Basicamente, significa la expli-
cita desvinculacién orgédnica del Consejo del Audiovisual
con respecto al Poder Ejecutivo; significa también que los
componentes del mismo sean elegidos por su prestigio y
competencia profesional y que su designacidn se haga con
la mayor objetividad posible, a fin de que puedan actuar
independientemente de sus vinculaciones con cualquier
partido politico y al maiz.n de intereses corporativos y
econémicos. La television es de algiin modo la correa de
transmision de las mayorfas de gobierno. Hay que ir 2 un
érgano de composicidn mixta en el que sientan su voz tam-
bién las minorfas y en el que no se reproduzca sé6lo la cuota
otorgada a los poderes piiblicos. No hay que olvidar, ade-
mas, que el Consejo debe interesarse por todos los conte-
nidos televisivos y no sélo por aquellos que mas directa-
mente conciernen o interesen a las autoridades politicas,
como suelen ser los informativos. Garantizar la objetivi-
dad y la independencia de la opinién es, sin duda, dificil
pero no creemos que sea imposible. En el texto que pre-

sentamos nos referimos a las directrices que deberian go-
bernar la eleccién de los miembros del Consejo a fin de
que los objetivos apuntados se lograran al mdximo.

Pensamos que la creacion de un Consejo de los Medios
Audiovisuales es la medida mas adecuada para encauzar
todos los problemas e inquietudes que motivaron la crea-
cién de 1a Comisién del Senado y que, sin duda, se hardn
mds complejos a medida que se desarrolle el sistema au-
diovisual. Precisamente porque creemos en el poder de la
televisién y en su capacidad de influencia, pensamos que
no es sensato ni conveniente despreocuparse de los mensa-
jes que emite. Esa preocupacién que le corresponde a la
sociedad no se manifiesta ni se puede manifestar si no
existen organismos que sirvan de caja de resonancia y de
punto de referencia en el momento de formar criterios y
opiniones. La libertad de expresién es, sin duda, uno de
nuestros valores basicos, pero lo es sobre todo si sabemos
llenarla de contenidos igualmente valiosos y para que asi
sea hace falta que el didlogo y el debate no decaigan.

Para la Presidenta de la Comisién de Contenidos Tele-
visivos es una satisfaccién haber podido culminar el estu-
dio que nos propusimos llevar a cabo con una propuesta
como la que hoy se hace ante el Pleno de la Cdmara, satis-
faceién sobre todo por el hecho de que tanto ¢l informe
como la presente propuesta han merecido la unanimidad
de todos los grupos politicos. Quizas esa unanimidad sea la
mejor prueba de que el tema que hemos estudiado era real-
mente de interés general y era imprescindible, por tanto,
llegar a un consenso sobre la forma de abordarlo. A ello
han contribuido, sin duda, la buena voluntad y la disponi-
bilidad de los comisionados. A todos ellos quiero expresar
piblicamente mi agradecimiento y muy en especial a los

. portavoces que desde la creacién de la Comisién han es-

tado colaborando activamente con ella, concretamente, los
Senadores Gangoiti, Galindo, Codina, Ardaiz y Senadora
Agliero, asi como el Letrado Carlos Gutiérrez. No me cabe
duda de que el trabajo conjunto nos ha enriquecido a todos
+ nos ha abierto perspectivas de futuro imprescindibles en
toda actuacién politica.

No me queda més, sefior Presidente, sefiorfas, que soli-
citar de la Camara la aprobacién de la propuesta de un
Consejo Superior del Audiovisual, propuesta que en su
momento deberé tener rango de ley y sufrir los trémites re-
glamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Muchas
gracias, Senadora Camps. (El sefior Martinez Sevilla pide
{a palabra.) .

Abrimos turno de portavoces.

Para turno de portavoces tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, ha-
bia solicitado la palabra pero no para turno de portavoces,
sino para turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bofdés): Para turno
en contra tiene la palabra el sefior Martinez Sevilla.
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El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Subo a esta tribuna para utilizar un turno en contra de la
propuesta de la Comisién sobre los Contenidos Televisivos
para la creacién de un Consejo Superior de medios audio-
visuaies.

Siento desmentir a la Senadora Camps, que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, respecto a la unanimidad
que suscitaba esta propuesta, porque desde [zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya no compartimos la men-
cionada unanimidad. Desde Izquierda Unida no estamos
en ese consenso que la Senadora Camps creia undnime res-
pecto a la creacién del Consejo Superior de medios audio-
visuales, y no lo estamos precisamente por las razones que
voy a indicar a continuacién.

En primer lugar queria comenzar expresando que de las
referidas jornadas que se realizaron en esta Cimara, que
han tenido Iugar creo escasamente hace un mes, en reali-
dad el consenso era un consenso «ma non troppo», si se me
permite decirlo, hubo disensiones y voces que manifesta-
ron sus dudas, sus discrepancias e incluso sus contradic-
ciones con lo alli presentado; hubo invitados, y mis que in-
vitados, hubo también personas asistentes a las jornadas
que manifestaron puntos de, vista sobre los que recafan du-
das acerca de la necesidad de creacién de este 6rgano,
acerca del momento en el que se debfa crear, acerca de su
composicién, acerca de sus funciones y también de sus
competencias. )

Hay que partir de un principio bdsico. Mientras no se
defina bien el marco legal en el que se mueve el mundo de
las comunicaciones, no estd claro con qué criterio va a fun-
cionar este Consejo regulador, esta autoridad audiovisual,
a falta de leyes estos consejos se moveran por criterios per-
sonales o de grupos, o, lo que es peor, se moveran por cri-
terios de presién, de «lobbies» audiovisuales o de grupos
de presion. '

Las comunicaciones estdn creciendo tremendamente en
este pais en la alegalidad, es decir, al margen de normativa
legal que las desarrolle, bien por ausencia de leyes concre-
tas, bien por el desarrollo no pleno de las existentes o bien
por el no consenso con el que se han aprobado algunas. El
Consejo deberia ser, por tanto, el remate, la guinda que
adornara un pastel bien construido de la reglamentacién de
las comunicaciones; de lo contrario lo estamos conde-
nando a ser una mas de las muchas figuras decorativas que
tiene ya la Administracién espafiola, figuras que se rednen,
que tienen a un nutrido grupo de independientes en su seno
que de cuando en cuando emiten alguna docta opinién,
pero figuras que, finalmente, no tienen trascendencia para
la vertebracién social de estos temas, para la ordenacién
legislativa, o, en definitiva, para la reglamentacién prac-
tica.

Entendemos, por tanto, desde esta premisa que hay un
insuficiente régimen competencial, en primer lugar, de los
organismos ya creados en el terreno de las comunicacio-
nes. En segundo lugar, hay empresas publicas de comuni-
cacién que tienen consejos de administracién y asesores
que tienen mermadas sus atribuciones en el control de la
programacidn y de la publicidad en sus cadenas, bien por

la propia ley de creacién o bien por un insuficiente desa-
rrollo reglamentario. Entendemos, por tanto, que seria
prioritario este desarrollo reglamentario y, por tanto, la
ampliacién de estas atribuciones de control de programa-
cién y publicidad.

Las Comisiones de control parlamentario, por otro
lado, de las radios y televisiones publicas podrian también
tener atribucién en el control de las privadas, ya que las
concesiones de las televisiones privadas son para dar un
servicio piblico, con lo cual dentro del marco de la regla-
mentacién espafiola podriamos crear una autoridad audio-
visual para los medios de comunicacién piblicos o funda-
mentalmente para la radiotelevisién piblica que tuviera
competencia en las cadenas privadas que existen actual-
mente de medios audiovisuales, y esto, naturalmente, ne-
cesita un estudio mucho més detallado y mucho més regla-
mentado.

Asimismo, el Defensor del Pueblo también podria tener
competencias especificas en materia de comunicacién, que
la propia Constitucién le asigna, entre otros, cuando dice
que puede velar por todos los derechos referentes al Ti-
tulo I. El Ministerio Fiscal podria tomar en numerosas oca-
siones asimismo cartas en asuntos de este tipo, incluso in-
terponiendo recursos de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional en todo lo referente a los derechos de los ciudada-
nos, derecho al honor, derecho a la intimidad, derecho a la
propia imagen, derecho a una informacién veraz ante cual-
quier tipo de discriminacidn, etcétera. Las Juntas electora-
les, aunque sélo en periodo electoral, también tienen ple-
nas competencias, incluso sancionadoras, para la asegura-

“¢i6n del pluralismo informativo en los medios ptblicos, y

finalmente, con todo este régimen competencial que no he-
mos desarrollado y que podemos desarrollar: Comisiones
de control parlamentario, consejos asesores de las radiote-
levisiones ptiblicas actualmente existentes con competen-
cias mermadas y no desarrolladas, Defensor del Pueblo,
Ministerio Fiscal o Juntas electorales, con todo este aba-
nico de posibilidades de control piblico que aiin no estd
desarrollado, crear un nuevo tinglado, por asi decirlo,
compuesto por, entre comillas, «sabios independientes» o
sabios asépticos, compuesto por insignes profesionales de
medios que a veces precisamente por su falta de control,
no se sabe a qué intereses puede responder, y ademas sin
apenas competencias, entendemos, sefiorias, que no tiene
sentido. S6lo tiene sentido para darle un retiro digno a al-
gunos viejos elefantes, a algunos elefantes moribundos,
eso si, un retiro digno con dinero publico, que va a cargar
un poco mas las finanzas de la Administracién, un retiro
digno que va a encarecer el gasto publico poniendo, por
otra parte, més 6rganos que no van a tener un efectivo sen-

“tido en nuestro ordenamiento audiovisual.

Ante esto, sefiorias, entendemos que existen otras alter-
nativas. Esas otras alternativas pasan, como ya he sefia-
lado, por el desarrollo legislativo pleno en el mundo de las
comunicaciones; pasan también ya, como he sefialado, por
una amplia reglamentacién de otros elementos de otras en-
tidades de control de medios audiovisuales, y quiz4 por la
creacién de un Consejo de las comunicaciones en general
que no sélo atienda a la radiotelevision piiblica, sino al



- 5009 -

SENADO

15 DE NOVIEMBRE DE 1995.-NUM. 96

vasto mundo de las comunicaciones, que necesitarfa bas-
tantes mas competencias reguladoras quitindoselas al ér-
gano de la administracién que hasta ahora las tiene.

Por tanto, entendemos que el ambito de actuacién no
debe reducirse a la television. Centrarse sélo en la televi-
sién es cerrar los ojos a todo lo que estd interrelacionado
con ello y que ahora mismo es el mundo de la comunica-
cién, pocas empresas, en definitiva, controlan el mercado
de la prensa, de laradio, de la televisién, de los multimedia
o del cine.

Habria que plantear, por tanto, la existencia y el reparto
de competencias con los consejos locales y con los conse-
jos autondémicos; cudl es el papel de este Consejo, por
ejemplo, referente a los entes autonémicos de comunica-
cién. En nuestro ordenamiento juridico, y mas en una Cé-
mara como ésta, una ley no puede prescindir precisamente
de la regulacién de los entes autonémicos de comunica-
cién que existen en este pafs y que tienen una vida bastante
activa y notable.

Ademis de todo esto habria que hacerse ciertas pregun-
tas, sefiorfa: para qué este Consejo, cudndo este Consejo,
dénde este Consejo, como y quiénes integrarian este Con-
sejo.

(Para qué? Desde nuestro punto de vista, un Consejo de
las comunicaciones debe sélo constituirse para la defensa
de los derechos de los ciudadanos y de las ciudadanas, para
el control democrdtico de los medios de comunicacidn;
para incidir en los efectos perjudiciales de la programacién
y de la publicidad; para regular el disparatado mercado en
el que se ha convertido ahora mismo el sector de la comu-
nicacién, para garantizar la libertad de expresidn de la ciu-
dadania y de los profesionales de los medios, y, en defini-
tiva, para romper la tendencia a la concentracién de los
medios audiovisuales y de los medios de comunicacién en
muy pocas manos. Estos son, desde nuestro punto de vista,
objetivos de este tipo de consejo, v estos objetivos enten-
demos que no los cumple ni siquiera minimamente el pro-
puesto.

Ademads hay otra pregunta a la que responder como, por
ejemplo, dénde. Un Consejo derivado de los distintos 4m-
bitos de la comunicacién, por tanto, que recoja los ambitos
estatal, local —que cada vez tiene mds incidencia y en esta
Cémara pronto entrard un proyecto de ley de televisién lo-
cal por ondas terrestres—, el ambito autonémico, es decir
los diversos dambitos de la organizacién territorial del Es-
tado, que necesitan respuestas distintas y no homogéneas
en todos ellos.

Otro aspecto, naturalmente, es que parte de la ausencia
de fronteras en este campo. No es posible poner fronteras a
las ondas; éstas se transmiten por cable o en abierto. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

Otro aspecto al que me propongo responder es el de
quiénes participan en este Consejo, en definitiva, quiénes
tienen acceso al mismo. Desde nuestro punto de vista, la
participacion politica y ciudadana es imprescindible, pero
hay que tener cuidado, naturalmente, en c6mo se hace esa
participacién politica y ciudadana. La solucién de un con-
sejo de sabios, de doctos jubilados desde nuestro punto de
vista, no es ni con mucho la mejor. Desde nuestro punto de

vista la composicion de un consejo de estas caracteristicas
tiene que tener representantes de los partidos politicos, de
las asociaciones sindicales y profesionales, representantes
de los oyentes, de los videntes, representantes, en defini-
tiva, de los usuarios de los medios de comunicacién, y de
otras entidades de derecho piiblico que pueden velar por el
adecuado cumplimiento de estos fines, como pueden ser
universidades y otras de andloga naturaleza. Una extrac-
cién plural que garantice que no haya «lobbies» de presién
que puedan interponerse de por medio, que defienda, por
tanto, la pluralidad que supone la sociedad de partidos y,
ademds que defienda la vertebracidn y la estructuracién de
una sociedad amplia, diversa, plural y diversificada que
debe estar presente en estos Consejos de la comunicacion
o en estos consejos audiovisuales.

Frente a ello nos encontramos con unas competencias
de vigilancia y control que, desde nuestro punto de vista,
son cantos de cisne, no son més, de alguna manera, que
brindis al sol, son verbos que no definen un correcto fun-
cionamiento de ese Consejo de las comunicaciones. As{, se
dice que este Consejo velard por la promocién de los pro-
gramas de produccién propia, y (qué se entiende por ve-
lar? Se dice que cuidard de que la publicidad se ajuste, et-
cétera, y ;qué se entiende por cuidar? Se dice que solici-
tard de los anunciantes, pero ya se sabe que las solicitudes,
si no es por una via reglamentaria o con un apoyo legisla-
tivo, normalmente encuentran la callada por respuesta o
respuesta negativa. Se dice, por tanto, que protegeran cier-
tos derechos basicos de las minorfas, pero estos derechos
no estan reglamentados en el Consejo ni se entiende cémo
pueden protegerlos. )

Desde este punto de vista,.sefiorias, las funciones de vi-
gilancia y control encomendadas al Consejo no pasan de
ser un buen catélogo de intenciones que no tendrd efectivi-
dad alguna, que no tendrd posibilidades de desarrollo re-
glamentario ni practico, que no tendr4, en definitiva, posi-
bilidades de ser 1til a la ctudadania, de ser til a los usua-
rios, de ser util a la sociedad. En todas estas funciones,
ademds, se nos dice que ejercerdn funciones de mediacién
y arbitrales para hacer efectivo los derechos de autor, el de-
recho a la rectificacion.

Sefiorfas, las funciones de mediacidn y arbitraje no hay
que hacerlas efectivas ante derechos fundamentales de la
persona. Ante derechos fundamentales de la persona entre
la persona y los medios o entre 1a persona y ciertos grupos
de presioén audiovisuales o entre la persona y ciertos inte-
reses profesionales o comerciales no hay que ejercer fun-
ciones de mediacién. Constitucionalmente lo unico que
hay que defender son los derechos de la persona. No se
pueden ejercer funciones de mediacién entre los derechos
que recoge la Constitucién e intereses comerciales. Los
derechos individuales, los derechos de autor, los derechos
de rectificacién estin siempre por encima de esas funcio-
nes de mediaci6n.

Entendemos que tanto desde el punto de vista de com-
petencias del Consejo, débilmente disefiadas, sin funda-
mentacién, sin reglamentacién, sin regulacién, sin una in-
cidencia real, desde el punto de vista de la estructura y
composicién del Consejo, sin una extraccién absoluta-

.
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mente plural que garantice la pluralidad de una sociedad
de partidos y también de una sociedad vertebrada en aso-
ciaciones, en entidades, en sectores sociales que hay que
recoger ahi, en los propios usuarios, la pluralidad de enti-
dades de derecho que naturalmente pueden velar muy bien
por todos estos contenidos y, ademas, entendiendo que el
momento en que todavia falta un amplio desarrollo legisla-
tivo y reglamentario sobre las telecomunicaciones, enten-
diendo, ademas, la diversidad de la estructuracion territo-
rial del Estado espafiol, que este Consejo no recoge, con
organismos locales, con organismos autonémicos que de-
berian incorporar, y entendiendo la escasez de funciones,
proponemos, sefiorfas, que sea desestimada esta propuesta
de creacién de un Consejo Superior de Medios Audiovi-
suales que, naturalmente, y, como acabo de manifestar, no
supoiie una propuesta de consenso, porque, como digo,
que Izquierda Unida se opone a esta propuesta.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa. (La Sena-
dora Camps i Cervera pide la palabra.)

Senadora Camps, le daré la palabra a su sefioria después
de que intervengan los portavoces. (El Senador Codina i
Castillo pide la palabra.)

El Senador Codina tiene la palabra.

El sefior CODINA 1 CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Después de escuchar el turno en contra del Senador de
Izgquierda Unida, querfa preguntar si todavia habia posibi-
lidad de hacer turnos a favor; no de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar ver algin
precedente. Lo que el Reglamento establece es que se dice
previamente cial es el sentido del turno.

El sefior CODINA I CASTILLO: Seiior Presidente, co-
nozco esta parte del Reglamento. De la forma en que se ha
producido el debate nadie, por lo menos de los miembros
de la Comisién, entendera que ha sido sorpresivo, por esa
raz6n pedia un turno puntualmente a favor. Pero no hay
problema. Cuando me toque el turno de portavoces ya lo
utilizaré cambiando el discurso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Su sefioria quiere hacer un
turno a favor? (Pausa.) .

(Alguna otra peticidn de turno a favor? (Pausa.) Luego
darfamos otro segundo turno en contra. (El Senador Ardaiz
pide la palabra.)

El Senador Ardaiz tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Después de la sorpresiva intervencién que ha realizado
el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, se da la cir-
cunstancia de que en el turno a favor del informe-pro-
puesta que ha elevado la Comisién, solamente podrian in-
tervenir dos de los cuatro portavoces que estin a favor del

informe-propuesta. Por tanto, yo pediria con la colabora-
cién del resto de los Grupos Parlamentarios y lo que com-
pete también a la ordenacidn del debate al Presidente de la
Cdmara, que aceptaramos entre los Grupos Parlamentarios
que estamos a favor del informe-propuesta el utilizar sola-
mente el turno de portavoces, aunque lo hagamos en sen-
tido positivo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Puede ser una solucién equita-
tiva y el Presidente como casi siempre poco calvinista, no
va a tener en cuenta que el tiempo es oro.

En primer lugar, como turno de portavoces, el Senador
Martinez Sevilla, detrds de si mismo, tiene la palabra. (Ri-
sas.)

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Presidente, era una
intervencién estrictamente reglamentaria. Apreciando mu-
cho su sentido calvinista, que a veces no aplica con la
misma medida a todo el mundo... (Rumores y protestas en
los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: ... sf le queria mani-
festar, Presidente, que en nuestro Grupo Parlamentario
considerariamos conveniente en este punto seguir el Re-
glamento. Ha habido un turno en contra y, por lo tanto, ha-
bria que proceder a conceder un turno a favor y, a partir de
ahi, abrir el turno de portavoces. Presentacion del dicta-
men, turno en contra, turno a favor y turno de portavoces
que, en cualguier caso, es lo que marca el Reglamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senador Martinez Sevilla, le agradezco mucho su cola-
boracién, pero hemos tomado una decisién después de de-
liberar sobre esta cuestién y, por lo tanto, en estos momen-
tos su Grupo Parlamentario tendria un turno de portavoces.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, en-
tiendo que, en este caso, el tarno de portavoces podria te-
ner incidencia con respecto a las argumentaciones dadas
por otros grupos. Por tanto, no quiero cansar a sus sefforfas
reiterando las argumentaciones dadas en el turno en contra.
Me reservo para posibles alusiones o, en cualquier caso,
para exponer argumentaciones en el debate que tendremos
ahora.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yo se lo decfa por si algiin otro miembro de su Grupo
querfa consumir el turno en estos momentos. Si no es as,
muchas gracias.

Senador Galindo, por fin tiene la palabra su sefioria.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias.
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, durante
dos largos afios la Comisién Especial sobre los Contenidos
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Televisivos ha venido trabajando de forma ardua en la de-
finicién de un marco para el seguimiento de los medios au-
diovisuales en el Estado espafiol. Aunque pueda parecerlo,
no ha sido una tarea ficil. En aquel momento nos encon-
trébamos asiduamente en las pantallas de television, y en
cualquier cadena piblica y privada, con el comienzo de la
proliferacién de los denominados programas de «reality
show». Se utilizaban gratuitamente iméigenes escabrosas
para una audiencia que, en muchos casos, tenfa como pro-
tagonistas a menores totalmente desprotegidos.

Ante esta situacion, el Senado, velando por los derechos
de los ciudadanos, constituyé esta Comisién que hoy, feliz-
mente, culmina sus trabajos de forma yo dirfa que exitosa,
y lo que es més importante, con el total consenso que la
cuestién requeria, de lo cnal se congratula quien les habla.
Aprovecho para felicitar a todas sus sefiorfas, que han es-
tado trabajando de una forma constante en esta Comision.

He de manifestar que, al menos para este Senador, y
pienso que para la mayoria de los compafieros, era un tema
virgen. Por tanto, era necesario llevar a la Comisién a ex-
pertos que nos aportaran luz y elementos de reflexién so-
bre el asunto que nos ocupaba y preocupaba.

Por 1a Comisién pasaron socidlogos, psicélogos, juris-
tas, comunicdlogos, periodistas, directores de cadenas de
television, tanto puiblicas como privadas e, incluso, de
otros pafses, asi como ministros y otros cargos publicos.

En este perfodo, que nos ocupa durante casi un afio, se
ha desarrollado toda una tarea que yo creo que culmina con
ese gran esfuerzo y con esa intencién de la Comisién de
encontrar instrumentos importantes que sirvieran, tanto al
Gobierno del Estado espaiiol como al conjunto de las Co-
munidades, para encontrar elementos importantes que pla-
nificaran, coordinaran y ordenaran las comunicaciones en
nuestro pais.

> Descubrimos que la televisi6n, aparte de entretener

—estd muy bien que lo haga— debia formar, debia tener
una funcién educativa y ser un elemento de apoyo para los
mas desprotegidos de esta sociedad, aue los ayudara a sa-
lir de esa situacidn, como es el caso de los jévenes, de las
mujeres, de los nifios y de toda la poblacién que vive en un
estado de marginalidad. Por tanto, la pregunta era obvia:
;qué hacer? Esta fue la segunda etapa de la Comisidn. Fue
una etapa de reflexién interna en la que se intent6 ver
c6mo se resolvia y ordenaba la cuestién de los medios au-
diovisuales en nuestro pafs y en nuestro entorno europeo.

Podiamos haber propuesto una ambiciosa ley que orde-
nara los medios audiovisuales. Esto, sin duda alguna, no
nos habria ayudado o nos habria evado a una larga y pro-
funda reflexién y, tal vez, a una serie de debates insulsos e
incluso —y permitanme la expresién— manidos por lo
complejo que pudiera haber sido una ley impuesta de una
forma si se quiere brutal, sin el debate, en este caso, eon los
profesionales y los técnicos que conocian el medio. Por
tanto, yo creo gne <ste debate que ha durado casi dos afios
ha significado que este dictamen que hoy traemos al Pleno,
que es el cimulo y el esfuerzo de toda una serie de traba-
jos, sea importante.

Pero, ademds, incluso entendiendo que durante todo este
proceso de trabajo reind la sensatez y la exquisita sensibili-

dad en el conjunto de 1a Comisién y entre los portavoces, y
a pesar de haber ofdo a los mds expertos, tanto de nuestro
pais como de fuera de nuestras fronteras, atin no estdbamos
conformes con un dictamen que apatecié entonces en esta
Camara y que fue aprobado por unanimidad. A pesar de ser
conscientes de esa realidad, no estdbamos conformes con
ese trabajo, y se convoca una jornada —yo dirfa que de
forma muy acertada— en la que también expertos y erudi-
tos en la materia presentaron ponencias de muchisimo valor
y de muchisima riqueza, que si que creo que nos dio luz
para esta propuesta que hoy se trae a esta Cdmara.

Sinceramente, sefior Martinez Sevilla, debo decirle que
hay veces en las que lamento sentirme frustrado por.su in-
tervencién en esta tribuna. Después de dos afios de cons-
tante trabajo, de constante debate, de conectar con univer-
sidades, con catedriticos, con profesionales en la materia,
entiendo que su intervencién no ha sido muy afortunada.
En esta tribuna he puesto de manifiesto la sensibilidad, 1a
amplitud democratica, en este caso de nuestra Presidenta,
dofia Victoria Camps, que ha posibilitado ese consenso y
ese entendimiento en el conjunto de todas las fuerzas poli-
ticas que formdbamos la Comisién. Lo he expuesto aqui,
pero no seria justo si no dejara constancia también, porque
es lo que se estd juzgando, del esfuerzo, del trabajo y del
sacrificio de todos los miembros de esta Comisioén durante
mds de dos afios en los que hemos interpelado a muchisi-
mos profesionales en la materia. Casi los hemos presio-
nado, y nos hemos tenido que preocupar durante mucho
tiempo de intentar sacar a esos comparecientes que llega-
ban a nuestra Comisién el maximo de rentabilidad para ha-
cer posible, no que se desarrollara una ley, porque éramos
y somos conscientes todos nosotros de que no ibamos a ha-
cerlo, sino de que estdbamos haciendo un esfuerzo y un
trabajo para quienes tienen esa responsabilidad —en este
caso, el Gobierno de la Nacidn y, si se quieren aprovechar
también, los gobiernos de nuestras nacionalidades—, para
que encontraran un instrumento importante, eficaz, con
wuchisimo rigor, porque es el esfuerzo y el trabajo de es-
pecialistas en la materia. .

Hoy, con toda sinceridad, tengo que decir desde esta tri-
buna que la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se-
flora Agiiero, durante muchisimo tiempo ha imprimido un
genio, un trabajo, una eficacia en toda esa labor donde pre-
sionaba. También he podido ver eso en 1a Comisién y el es-
fuerzo que desarrollaba fuera de esta Cimara para intentar
sacar a los comparecientes el miximo de posibilidades
para hacer posible que esta propuesta que hoy viene a esta
Camara, de una u otra manera, tuviera la eficacia y la sen-
satez para quien tiene que legislar y para que, de una vez
por todas, este pafs, que estd totalmente desprotegido,
como se ha venido demostrando durante todos estos deba-
tes, encontrara esa ley. Ni siquiera lo que llamamos una au-
toridad, un elemento reguiador. Hemos sido diafanamente
amplios, lo suficientemente democriticos como para no
darle orden ni elemento de autoritarismo a la propuesta
que hoy se trae a esta Cdmara y hacer posible que esa pro-
puesta no hiriera sensibilidades a lo que podia ser la cen-
sura, todos estos elementos que todos nosotros conoce-
mos.
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Este proyecto tiene una amplitud tal que se puede inter-
pretar como quiera, pero si tiene el abanico suficiente-
mente amplio como para que nadie se sienta herido en este
pais, ni cadenas de television ni medios de comunicacidn,
tanto escritos como visuales o radio, porque ésta es la ne-
cesidad que este pafs tiene: tener una legislacién que com-
prometa al conjunto de los sectores implicados en esta so-
ciedad que se comprometan a cumplirlo. Por eso lo hemos
hecho con ellos, porque es la tinica forma de que pueda ha-
ber una igualdad en todos los medios de comunicacién.

Por tanto, sefior Martinez Sevilla, sefioras y sefiores Se-
nadores, el Grupo de Coalicién Canaria va a votar favora-
blemente esta propuesta, ya que entendemos que durante
todo este periodo se ha hecho un esfuerzo y un sacrificio,
se ha realizado un trabajo por parte de muchisimas perso-
nas con la mejor intencién y del modo més democrético
del mundo.

Creo que este proyecto va a coadyuvar, no sélo a que el
Gobierno de este pafs, sino los de los demds paises, tengan
un instrumento en sus manos que sea aceptado por todos
los medios implicados en temas de comunicacién y que
garantice que nuestro pafs tenga una calidad en televisién
que se adapte a los tiempos que estamos viviendo y que a
la vez coadyuve a formar, concienciar y organizar a nues-
tra sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorfas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Antes de pasar a exphcar brevemente las razones por
las que el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos va a
votar favorablemente este dictamen, quisiera agradecer el
grado de cooperacién y de consenso que se ha dado entre
la gran mayorfa de los grupos politicos de esta Camara, al
igual gue se dio en los trabajos anteriores que culminaron
con el dictamen sobre contenidos televisivos que aproba-
mos en el mes de abril.

En este sentido, y dentro de este agradecimiento y reco-
nocimiento a la gran mayoria de los grupos parlamentarios
que hemos sabido consensuar, ceder y llegar a acuerdos,
quisiera felicitar efusivamente sobre todo a la Presidenta
de la Comisién, Senadora Camps, porque creo que gran
parte de ese éxito se debe a su labor, a su trabajo y a su ca-
pacidad de ecuanimidad, lejos de toda parcialidad.

A partir de aqui, y tal y como decfa al principio, anun-
cio que nuestro Grupo va a votar favorablemente este dic-
tamen por los motivos que a continuacién voy a exponer.

Cuando se presentd en esta Camara el informe sobre los
contenidos televisivos nosotros ya éramos partidarios de
que se crease algtin tipo de figura relativa a la defensa de
los derechos de los telespectadores; se hablaba de crear
una especie de «<ombudsman» o defensor del pueblo.

Posteriormente, profundizando entre todos un poco

en lo que han hecho a este respecto en paises que ya tie-

- nen creada alguna figura, hemos visto que era més apro-
piada la creacidn, no de un 6rgano unipersonal, sino de

un Consejo Superior de los Medios Audiovisuales que,
de alguna forma, sirva para defender los derechos de los
telespectadores; Consejo Superior cuya caracteristica
bésica debe ser, desde nuestro punto de vista, su inde-
pendencia.

En consecuencia, este Consejo no debe estar suped1tado
en ninglin momento a los intereses partidistas de los parti-
dos politicos o de los gobiernos de turno, sino que debe ser
un orgamsmo elegido sobre la base de su profesionalidad y
que sirva para resolver los conflictos que pueda haber en-
tre las empresas audiovisuales y los derechos de los ciuda-
danos. En definitiva, debe ser una instancia mediadora al
respecto.

Dentro de las funciones que en este informe que pre-
sentamos se sefialan, yo quisiera resaltar basicamente cua-
tro puntos de las referidas al asesoramiento. En primer
Iugar, este Consejo Superior deberd tener realmente una
funcién de asesoramiento al Parlamento y al Gobierno. En
segundo lugar —creo que esto es terriblemente intere-
sante—, debido a las grandes concentraciones de capital
que hay en estos momentos, a la dependencia de los mo-
nopolios y de los «trust» en el mundo de la informacién y
especialmente en el mes de los medios audiovisuales, este
Consejo tendrd como una de sus funciones el estudio de los
movimientos de capital y de concentracién entre empresas
audiovisuales para instar a la actuacién del Tribunal de De-
fensa de la Competencia de producirse situaciones abusi-
vas de monopolio. En tercer lugar, también quisiera desta-
car la funcion que pretendemos tenga el Consejo de vigi-
lancia en el cumplimiento de 1a legislacion, reglamenta-
cién y c6digos deontoldgicos establecidos por los medios
audiovisuales. Por dltimo, consideramos que este Consejo
debe ser una institucién que recoja las demandas y las que-
jas de los telespectadores.

Este Consejo Superior se incorporard a otros que exis~
ten ya en la Unién Europea. En este sentido, yo animarfa a
sus sefiorfas a que, una vez haya tomado contacto dicho
Consejo Superior con otros homélogos, se impulse a tra-
vés de este Consejo —que se va a crear a nivel de Es-
tado— la creacién de un organismo igual para todos los-
medios andiovisuales de Europa.

Debemos tener en cuenta que uno de los retos que ha
estado planteando permanentemente el ex Presidente de la
Unién Europea, sefior Delors, era precisamente qué la Eu-
ropa de fin de siglo fuera la Europa del audiovisual. Creo,
por tanto, que este Consejo Superior estd llamado a jugar
un papel importante para tratar de impulsar esa misma fi-
gura a nivel de la Unién Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.
"Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gramas se-
fior Presidente.

Sefiorfas, ante todo quisiera excusarme por mi precipi-
tacion en este turno. Hubiera querido extenderme y co-
mentar mi posicién en favor de la propuesta que nos ha he-
cho la Senadora Camps, pero la intervencion precedente
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del Senador Martinez Sevilla, a quien me dirigiré de una
forma especial, me lo va a impedir.

La Senadora Camps, el representante del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y el representante de Coali-
cién Canaria han hablado del informe, pero a mi-me gusta-
ria que, en lugar de entrar en més detalles hablando exclu-
sivamente del informe, hiciéramos un poco de historia
para ver si entre todos somos capaces de resituar el tema y
llegamos a saber por qué estamos hoy todos aqui y, en con-

_secuencia, por qué presentamos hoy este informe.

Este informe nacié hace unos dieciséis o diecisiete me-
ses a partir de una propuesta del Grapo Popular motivada
por una idéntica sensibilidad por parte de los grupos de la
Cémara que vefamos cémo tanto la televisidn piiblica
como la privada iban por unos derroteros que nos parecfan
podian ser perjudiciales especialmente para nuestros me-
nores, asi como-para personas de edades adultas, dada la
programacion que se emitia en lo que se dio en llamar en
aquel momento la «telebasura»; programacién poco cui-
dada y de poco rigor en contraposicién a lo que deberian
ser las programaciones tanto de la televisién publica como
de la privada, insisto en ello.

Pues bien, esta Cdmara, por unanimidad, decidié crear
la Comisién de Contenidos Televisivos. La Comisién tra-
bajé largamente, mucho y bien. Termind sus primeros tra-
bajos con un informe que también fue aprobado por unani-
midad de todos los miembros de la Cidmara y sobre el que
a su vez se ha producido una reaccién muy positiva en to-
dos los medios profesionales dedicados-a las comunicacio-
nes en general. Tanto los expertos como quienes estdn re-
lacionados en general con este mundo han reconocido la
calidad de estos trabajos.

Creo que para poder opinar sobre todo esto hay que co-
nocer el informe de esta Comisién. Pues bien, de haber co-
nocido el Senador Martinez Sevilla este informe, es posi-
ble que hubiéramos entendido algunas de las cosas que ha
dicho su sefioria quien, por cierto, no creo que hablara en
nombre propio ni tampoco en el de Izquierda Unida, sino
en nombre del Grupo Mixto; Grupo que intervino durante
toda la primera etapa de elaboracidn del dictamen y que se-

- guramente sabré por qué no envio posteriormente a nadie
que pudiera seguir el proceso.

Pues bien, si es que el Senador Martinez Sevilla ha ha-
blado en nombre del Grupo Mixto —espero que sea asi—,
he de decirle que en su momento su Grupo no sélo.aprobé
la creacién de esta Comisién, sino que aprobo también
posteriormente el informe elaborado por 1a misma.

De aquel informe se desprendian diversas recomenda-
ciones, y habfa una que a todos nos preocupaba: vimos que
era necesario crear una especie de «ombudsman», una fi-
gura —ya fuera unipersonal o colectiva— mas alld de los
medios de defensa que actualmente existen en el Estado,
como pueden ser el Consejo Asesor de Televisién, o el
Consejo de Administracidn de las televisiones piiblicas.
Como digo, mas alld de estas figuras, convenia tener un
punto de referencia que pudiera discernir cuando fuera ne-

cesario, con una autoridad moral por encima de las autori- -

dades politicas y administrativas. Se vela pues necesario
crear esta figura.

Este Pleno autorizé a la Comisién a que siguiera con
sus trabajos para poder llegar a la meta que todos deseédba-
mos; intentar profundizar cada vez mds en este tema para
garantizar ese derecho que tienen todos los ciudadanos y
ciudadanas espaifioles. Y como apéndice, se realizaron
unas Jornadas a las que tuvieron la posibilidad de asistir to-
dos los grupos politicos, ya que todos fuimos invitados. En
este tema todos hemos participado: con nuestras interven-
ciones, con nuestra presencia en la Comisién y con los in-
vitados que pudimos ofrecer —todos los que quisimos ha-
cerlo— para que comparecieran en esta Cdmara. Por tanto,
no hay ninguna fuerza politica en esta Cdmara que pueda
decir que se le ha contestado con una negativa a sus pro-
puestas. Eso no serfa cierto. Cualquiera de los grupos que
haya tenido inquietud en este tema ha tenido la posibilidad
de solicitar la comparecencia de las personas que, en su.
opinién, podian aportar algo positivo a la Comision. Y
quien no lo haya hecho tendra que asumir su responsabili-
dad por no haberlos invitado; pero, insisto, no se puede de-
cir que no hayan tenido esta posibilidad.

Se llega, pues, a la realizacién de las Jornadas —extra-
ordinarias Jornadas—, después de las cuales, y como con-
clusion, las fuerzas politicas —e insisto: todas las que he-
mos querido— redactamos el informe final que hoy trae-
mos para su aprobacion por esta Cdmara. Hoy se pretendia

‘que este informe fuera aprobado por unanimidad, por una

cuestién obvia: si lo habiamos realizado entre todos los
que quen’amos era obvio que habia que aprobarlo por una-
nimidad. Y si no se va a hacer asi, es porque quien hoy de-
cide votar en contra no ha querido part1c1par en la elabora-
cién de estos trabajos. (Aplausos.) - :

Pero es mds, lo que hoy aprobaremos —no por unani-
midad, pero s{ con una amplisima mayoria— es un in-
forme que no deja de ser un documento de trabajo para
que, después, quien sea —y ahora me referiré a esta cues-
tién—, lo remita a esta Camara para convertirlo en ley. A
nosotros nos gustaria que, al igual que se ha trabajado
desde las Camaras, pudiera ser una proposicién de ley, es
decir, que fuera elaborada desde aqui y discutida en esta
Cémara y que, por tanto, el Gobierno no hiciera suyas es-
tas conclusiones, aunque también es bueno que lo haga.
Pero a Convergéncia i Unié le parece més légico que sea la
propia Cémara Ia que retome esta responsabilidad y lleve
al Senado la proposicion de ley, para que finalmente se
convierta en ley. Y en ese momento existird la posibilidad
de presentar enmiendas, de decir que no se estd de acuerdo
con uno u otro aspecto; es decir, cada grupo, por la via de
las enmiendas, podra expresar su voluntad sobre lo que de-~
sea. Pero, en cuanto al documento de hoy —que es el do-
cumento base, el documento marco, aquello de lo que nos
hemos querido dotar todos, por una amplisima mayoria,
para trabajar—, sefior Martinez Sevilla, le agradeceria mu-
chisimo —se lo digo con toda sinceridad— que reconside-
rara su actitud para que pudiera aprobarse por unanimidad,
porque los trabajos se han elaborado por unanimidad y no
tiene sentido que hoy se presenten votos en contra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Codina.
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Ar-
daiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, nos hemos llevado una gran sorpresa
cuando el portavoz del Grupo Mixto ha querido corregir a
1a sefiora Presidenta de la Comisién en cuanto a la unani-
midad —que ella habia agradecido— sobre este tema. Y
he de decir a la Cdmara que la sefiora Presidenta no se ha-
bia equivocado en esa apreciacion de unanimidad.

La Presidenta habia hablado de unanimidad a la vista de
hechos absolutamente objetivos, cuales son que todos los
grupos parlamentarios, sin excepcidn, asi lo expresaron en
Ia Comisién Especial sobre los Contenidos Televisivos.
Qniz4 en lo Winico en que se haya equivocado la sefiora Pre-

_sidenta sea en e} hecho de interpretar la politica de la silla
vacia —que el Grupo Mixto tan reiteradamente ha practi-
cado en la Comisién— como una ausencia por la unanimi-
dad. Quizd ése haya sido el Gnico equivoco de la sefiora
Presidenta. Y usted tuvo mas de una ocasién —dos, tres, y
podriamos seguir contando, no hasta el infinito, pero si
hasta llegar a unas cuantas decenas— para desmentir que
esa unanimidad existia. No lo hizo, y ha querido coger por
sorpresa a todos los miembros de esta Cdmara, también sin
excepcion. Una buena prictica parlamentaria, sefior porta-
voz del Grupo Mixto.

Por eso, a pesar de su intervencién, me atrevo a decir
que, una vez m4s, se ha alcanzado en esta Camara —casi,
en este caso— la unanimidad de los grupos parlamentarios
respecto de un informe-propuesta elaborado por una Co-
misién especial o de investigacién, de las constituidas al
amparo del articulo 59 del Reglamento de la Cdmara. Se-
guramente, sefiorfas, no serd ésta la tiltima vez que se pro-
duzca esta casi unanimidad, siempre que, como en esta
ocasidn, se cumplan dos condiciones bésicas: por una
parte, la unanimidad que se produjo en la consideracién de
la necesidad de su constitucién y, por otra, el entendi-
miento, también undnime —porque también se produjo en
aquel momento—, de que el objeto de su estudio o investi-
gacién puede incidir positivamente en el acontecer diario
de los ciudadanos espafioles; como decia la Presidenta de
la Comisién en su intervencién, siempre que se trate de te-
mas de interés general, de temas que conecten con las pre-
ocupaciones de los ciudadanos, los cuales demandan solu-

ciones a los poderes piiblicos. Y uno de ellos, el Poder Le-

gislativo, se siente concernido por esas demandas.

Asf ha sucedido también en la Comisién Especial sobre
los Contenidos Televisivos. Como saben, fue una pro-
puesta del Grupo Popular —al que una vez méas reconozco
su acierto— la que congito el interés del resto de los gru-
pos parlamentarios. Y asf viene sucediendo tradicional-
mente con estas Comisiones en esta Camara, con otras ini-
ciativas, como las Comisiones Especiales sobre la Juven-
tud, o para el Estudio del Cambio Climético, que han fun-
cionado, o estan funcionando en esta legislatura, y otras de
anteriores, como la Especial para la investigacion de la
* violencia en el deporte, o la de investigacién del uso del
automovil y la seguridad en el trafico vial, que recuerdo
bien, porque tuve el honor de formar parte de ellas.

En esta Comisién Especial sobre los Contenidos Tele-
visivos, constituida, como decia, por unanimidad —al
igual que las que he citado y otras mis que me dejo en el
tintero—, cada grupo politico ha intentado orientar, influir,
imprimir.su particular punto de vista a los trabajos de la
Comisidn para que, a través de una labor concienzuda,
pormenorizada, serena y constante, sin alharacas ni estré-
pitos y sin otro objeto, interés y estrategia que el de reali-
zar un buen trabajo, pudiéramos confluir en un documento
comtin en el que todos los grupos podamos reconocernos
y, a través de nosotros, toda la sociedad. Todos los grupos,
sefiorias, menos uno. Un Grupo Parlamentario de esta Ca-
mara no ha intentado nada de eso. No ha abierto la boca
durante el Gltimo afio de trabajo y ahora arroja al resto de
la Camara un «no» sin habernos dado siquiera la oportuni--
dad de los demds, sin habernos dado la posibilidad de ha-
cer un esfuerzo por integrar sus propuestas, las que hoy
nos ha presentado aqui, en ese trabajo comiin. A nosotros,
al menos, no nos extrafia en absoluto. Es un modelo de tra-
bajo que reiteradamente venimos percibiendo y que abo-
rrecemos; es un trabajo que me atreveria a denominar, si
me admite la broma, como el trabajo de alcachofa electré-
nica.

Nosotros asf lo hicimos. Trabajamos junto con el resto
de los grupos y cuando en ¢l mes de abril esta Cdmara
aprob6 el grueso del informe de la Comisidn, asf lo hizo
también y cuando ha llegado al Pleno el segundo paquete
que trae causa de aquel primero, concretamente de su epi-
grafe 6.1.2 del capitulo de recomendaciones y que con-

creta la propuesta de creacion de un Consejo Superior de

los Medios Audiovisuales, as{ lo vamos a seguir haciendo.

No voy a repetir la perfecta diseccidn y explicacién que
ha hecho ia Presidenta de la Comisién al presentar esta
propuesta. Sin embargo, hay una cuestién sobre la que
quiero expresar con mayor nitidez la posicién de mi Grupo
Parlamentario. Quiz4i de una lectura apresurada del in-
forme pudiera deducirse que su objeto es exclusivamente
1a television, pues aunque ya en la denominacioén se alude
a los medios audiovisuales en su conjunto, a lo largo del
texto se menciona casi exclusivamente ese medio de co-
municacién, la televisién. Pero esto no debe confundir a
sus sefiorfas, ni mucho menos al Ejecutivo, que es el re-
ceptor de esta propuesta que presumiblemente aprobare-
mos en esta maiiana, y he de decir que la elusién de los de-
mas medios audiovisuales no equivale a su exclusién; no
es mas que el efecto de la economia de medios aplicada a
1a redacci6n del informe, por evitar engorrosas reiteracio-
nes que no habrian supuesto més que €l oscurecimiento del
texto. _

Por ello, no estd de mas dejar dicho, antes de que se
apruebe este documento, que todo lo que en él se dice no
se predica solamente de la television, cualquiera que sea el
medio utilizado para el transporte de su seiial, sino también
de la radiodifusion y de cualquiera de los soportes de audio
y video a través de los que los diferentes antores ponen en
el mercado sus creaciones.

Concluyo, seiior Presidente, agradeciendo a todos los
grupos parlamentarios el esfuerzo por llegar al acuerdo,
que creo que en €] mismo ha obtenido su recompensa, enla-
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propuesta que a continuacién y una vez finalizado el de-
bate votaremos.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la Senadora Agiiero.

La sefiora AGUERO RUANO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, hace unos dias dije que me siento muy satis-
fecha por la conclusidn de los trabajos de esta Comision.
Como recordarn sus sefiorfas, el dia 17 de noviembre del
afio pasado, hace casi un afio exacto ——como prictica-
mente trabajamos todos los dias, a veces nos ha parecido
que era bastante mds de un afio—, fue aprobada por esta
Cédmara la creacién de la Comisién para el Estudio de los
Contenidos Televisivos, que presenté el Grupo Parlamen-
tario Popular y fue defendida por mi compaiiero el Sena-
dor Pedro Agramunt.

Cinco meses después presentdbamos el informe ante
esta Cédmara, que fue aprobado por unanimidad, y para cul-
minar nuestro estudio solicitamos de sus sefiorias que am-
pliaran este estudio y esta Comisién para la mejore regu-
lacion o vigilancia de los contenidos de los medios audio-
visuales y nos permitieran seguir trabajando. Hemos lle-
gado a lo que pensamos que era el trabajo de esta Comi-
sién, aunque cuando comenzamos hace un afio no tuviéra-
mos mucha idea de las conclusiones a las que {bamos a
Ilegar. Pero después del trabajo y de las mas de 30 compa-
recencias que han pasado por esta Comisién, hemos lle-
gado a la propuesta de creacién del Consejo Superior de
los Medios Audiovisuales, organismo de asesoramiento,
control, vigilancia y estudio, como acaba de explicar la
Presidenta de la Comision, dofia Victoria Camps.

Mi Grupo Parlamentario, al que tengo que reiterarle las
gracias por haber depositado en mf su confianza, votar4 a fa-
vor de la propuesta, porque est4 conforme con ella y por no
variar el consenso con el que se ha trabajado en esta Comi-
sién. Y digo consenso, sefiorfas, porque siempre ha habido
consenso. Senador Martinez Sevilla, en un afio no ha dicho
usted ni pio, en un afio no ha dicho usted ni una sola palabra,
ni a favor ni en contra, porque jamés ha aparecido usted por
la Comisidn (Fuertes y prolongados aplausos.), ni siguiera
el Grupo Parlamentario Mixto, sefioria. Y lo que usted ha
expuesto denota, y perdone su sefiorfa, que no tiene ni idea
de lo que estd diciendo ni del trabajo de esta Comisién.

En las Jornadas —a las que asist{ y asistieron todos los
portavoces de los grupos parlamentarios, pero yo no le vi
en ellas— se expusieron dos propuestas por dos catedriti-
cos totalmente diferentes en sus planteamientos, y por ello
hubo voces discrepantes. Ese era el objetivo: buscar una
propuesta cogiendo todas las iniciativas que parecieran
oportunas a todos los grupos parlamentarios, porque todas
las enmiendas que se han presentado a esta propuesta han
sido admitidas, y si no se ha oido su voz y la de su Grupo
es porque jamds ha aparecido en esta Comisién.

Sefioria, espero que en otros periodos de sesiones 0 en
la préxima legislatura podamos presentar una proposicién
de ley que se elabore desde el Senado y que todos los gru-

pos puedan presentar sus enmiendas al articulado. Pero lo
tinico que pedimos ahora es que sus sefiorfas aprueben esta
propuesta, elaborada en una comision de estudio, que no es
una comisién legislativa, Senador Martinez Sevilla. Estd
usted echando por tierra el trabajo. de todos los Senadores
y Senadoras al decir que esto no vale para nada, cuando ha
tenido usted mds de un afio para haber hecho su propuesta.

Gracias, sefiora Camps, por su comprensién y su tra-
bajo. Gracias, sefiores Senadores Galindo, Gangoiti, Co-
dina y Ardaiz, porque son ustedes unos portavoces con los
que me gustaria volver a trabajar, porque con el didlogo y
las horas de trabajo hemos podido llegar siempre a acuer-
dos satisfactorios. Con la satisfaccién del deber cumplido,
con cierta nostalgia al terminar los trabajos de esta Comi-
sién y con el malestar profundo por la intervencién del
Grupo Parlamentario Mixto, solicito el voto afirmativo de
la Cdmara. Al sefior Martinez Sevilla quiero decirle que,
como de sabios es rectificar, rectifique ese planteamiento y
dé la confianza al trabajo de todos los Senadores y Sena-
doras de esta Comision.

Nada mis y muchas gracias. (Aplausos.—E! sefior
Martinez Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Si, sefior Martinez Sevilla?

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, le
pido la palabra por alusiones, por el articulo 87 y, ademds,
su tan demostrado calvinismo. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene su sefioria la palabra por un minuto, y no por alu-
siones, sino por el articulo 87.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Ha habido reiteradas
alusiones, sefior Presidente.

Queria comentar muy brevemente en este minuto, sin
demasiado calvinismo, en primer lugar, que hablo en nom-
bre de IU, politicamente en nombre de Izquierda Unida, no
en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, y lo hago bajo
las posibilidades reglamentarias que ofrece esta CAmara.

Y también quiero decir otras cosas. Aquf todos los vo-
tos valen igual. Izquierda Unida tiene dos votos, y ustedes
saben que politicamente esos dos votos representan a dos
millones y medio de electores. Por tanto, los problemas
que tiene esta Cdmara para representar a dos millones y
medio de electores en dos votos (Rumores.) hacen que no
tengamos grupo parlamentario y que Izquierda Unida no
sea miembro de esa Comisién y que, por tanto, malamente
pueda asistir a sus trabajos, porque ni siquiera Izguierda
Unida es miembro de esa Comisién. Desafortunadamente,
tampoco somos miembros de otras comisiones porque
dentro del Grupo Parlamentario Mixto nos repartimos las
comisiones como buenamente podemos, y €sa no nos ha
tocado. (Rumores y protestas.)

Por tanto, Izquierda Unida no puede asistir a una Comi-
sién de la que no es miembro. Izquierda Unida no puede
participar en esos trabajos porque tiene dos Senadores para
dos millones y medio de votos.

Pero le digo mis...
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez Sevilla, no es-
tamos hablando de cuestiones constitucionales ni regla-
mentarias. Cifiase al articulo por el que le he concedido el
uso de la palabra, para rebatir o explicar su pensamiento en
relacion con anteriores intervenciones.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Me cifio, sefior Presi-
dente, al articulo 87.y a la expresién de mi pensamiento.

Decian ustedes que en las jornadas ha habido unani-
midad. Sin embargo, un colega de la Senadora Victoria
Camps, Catedritico de Etica de la Universidad Complu-
tense, Francisco Vdzquez, dice literalmente y lo publica en
los medios de comunicacion: «Parece que no existe una
voluntad politica de reforma en profundidad y s un claro
rhaquillaje moral que oculte los intereses comerciales.»
Dice: «Se ha discutido con intensidad durante dos dias.
Sélo hemos tenido los resultados de actuar en un debate
formal, con mds palabras que resultados validos, porque la
validez real no estaba al alcance de los que allf habfamos
sido convocados y las actitudes gubernamentales y politi-
cas de un signo y otro no se comprometen con la ética de
lo audiovisual o con unos valores basicos que amparen la
dignidad de los receptores y la cindadania espaiiola. Y para
remate —dice Francisco Vizquez— «se estd a punto de la
disolucién de las Cdmaras».

No hay unanimidad, sefiorias, no hay unanimidad no
s6lo en esta Cadmara, donde dos millones y medio de vo-
tos van a ser representados por dos. (Rumores y protes-
tas.) No hay unanimidad en la sociedad. Y les digo otra
cosa mas, sefiorias: me hubiera gustado escuchar en su
turno de portavoces una sola argumentacién que reba-
tiese las mfas sobre el c6mo, el cudndo, el dénde y el para
qué de ese Consejo Audiovisual. S6lo he encontrado ar-
gumentaciones de por qué Izquierda Unida no habia acu-
dido a una Comisién de la que no es miembro, precisa-
mente por la estructuracién reglamentaria de esta Ca-
mara. Ni una sola argumentacién, sefiorias, en cinco tur-
nos de portavoces he encontrado, ni una sola que res-
ponda a todos los interrogantes que ha planteado Iz-
quierda Unida. (Rumores y protestas.)

Por tanto, Izquierda Unida, desde su legitimidad poli-
tica, responde, y responde por boca de este Senador esta
formacidn con dos millones y medio de votos, que no cree
adecuada la creacién de ese Consejo de Medios Audiovi-
suales. Probablemente existiria el consenso en la Comi-
sién, en eso tenia la Senadora Victoria Camps razén, pero
no existe en esta Cdmara porque tampoco existe en la so-
ciedad espafiola. (Fuertes rumores y protestas.—La sefiora
Camps i Cervera pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Camps.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Gracias, sefior Presi-
dente. )

Voy a intervenir muy brevemente porque sélo quiero
decir que comparto y entiendo la irritacién de todos los
portavoces de la Comisién ante la intervencion del Sena-
dor Martinez Sevilla.

Senador Martinez Sevilla, yo creo que tiene usted todo
el derecho del mundo a expresar su opinién, pero para po-
der opinar en una democracia primero hay que saber escu-
char, participar y dialogar, y usted podia haber hecho todas
estas cosas si hubiera acudido a la Comisién como repre-
sentante del Grupo Parlamentario Mixto.

Todos los interrogantes que usted ha planteado son pre-
guntas que los miembros de la Comisién nos hemos hecho,
que hemos discutido largamente y hemos llegado a los re-
sultados a los que hemos llegado después de un trabajo de
dos afios. .

Entiendo que los portavoces le hayan contestado como
lo han hecho. Creo que es una descortesfa parlamentaria el
que venga usted el Gltimo dia —cuando el Grupo Parla-
mentario Mixto no ha tenido ninguna presencia, como han
dicho todos los portavoces, en la Comisién ningin dfa,
salvo el ultimo, para aprobar la propuesta del Consejo del
Audiovisual— a volver a empezar con un debate del que
nosotros ya estamos de vuelta. A

Muchas gracias. (Fuertes aplausos.—Los sefiores Mar-
tinez Sevilla y Ardaiz Egiiés piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sevilla, el de-
bate estd cerrado ya. No le voy a conceder la palabra.

(Me pide la palabra para alguna cuestién de orden, Se-
nador Ardaiz?

El sefior ARDAIZ EGUES: Si, sefior Presidente, y
ademds, aunque no le pueda citar el nimero del articulo,
que seguramente serd el que proceda, sabe usted de mi
moderacién en la utilizacién y en la dedicaci6én del
turno que me va a conceder solamente a aquello a lo que
tengo derecho. Y se trata de lo siguiente, sefior Presi-
dente. :

El sefior PRESIDENTE: Pero, ;me pide la palabra por
qué?

El sefior ARDAIZ EGUES: Sefior Presidente, le repito
que serd seguramente por el articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ardaiz, no le
puedo conceder la palabra porque se la tendria que con-
ceder al Senador Martinez Sevilla también, y ya he se-
fialado que hemos cerrado el debate. (Fuertes rumores y
protestas.)

El sefior ARDAIZ EGUES: Yo no pretendo... (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ARDAIZ EGUES: Sefior Presidente, sélo
quiero que me conceda la misma oportunidad que ha con-
cedido...

El sefior PRESIDENTE: Senador Ardaiz, es que no le
puedo conceder la palabra cunando dos Senadores més me
la estdn pidiendo, salvo que se la conceda a los tres.
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El sefior ARDAIZ EGUES: No tengo ningiin inconve-
niente. (Rumores y protestas.—El sefior Galindo Santana
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: A los cuatro.

El sefior ARDAIZ EGUES: No tengo ningtin inconve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: Estoy interesado por este de-
bate y, por tanto, siéntese su sefiorfa. ’

Senador Martinez Sevilla, tiene la palabra por tiempo
de un minuto:

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, no
entiendo la reiteraci6én del argumento. Izquierda Unida no
es miembro de la Comision de contenidos televisivos; por
tanto, Izquierda Unida no ha podido participar en esos tra-
bajos. (Fuertes protestas y abucheos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, el sefior Martinez
Sevilla tiene derecho a hacerse escuchar, y rogaria a sus se-
fiorfas que cuidaran de su salud porque hacer gran esfuerzo
bucal a estas alturas de la mafiana es bastante complejo.

Sefior Martinez Sevilla, exponga de nuevo sus argu-
mentos.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Queria decirle, por
tanto, que este portavoz no acudié a esas jornadas, pero si
acudieron miembros de Izquierda Unida que estuvieron y
que le han planteado cabalmente lo que ocurrid, las opi-
niones vertidas y, por tanto, por via de este portavoz, en
este caso, de Izquierda Unida, porque hablo s6lo en nom-
bre de Izquierda Unida —que quede muy claro—, a través
de las facultades reglamentarias que confiere el Grupo Par-
lamentario Mixto, le hablo de ese desacuerdo.

Yo respeto mucho sus trabajos, yo respeto mucho sus
dos afios de trabajo, y no sé por gué tienen ustedes miedo
al disenso; no sé por qué quieren -estos consensos de una-
nimidad. Me parece muy bien: estdn de acuerdo los que es-
tan de acuerdo y los que no estamos de acuerdo disenti-
mos. No hay ningin problema, y eso significa que hay un
debate abierto. Eso significa que el debate no estd cerrado;
no estd cerrado en la sociedad, al menos, donde hay di-
senso suficiente... '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sevilla, ha ter-
minado su tiempo. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el sefior Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Gracias, sefior Presi-
dente. ) :

Aqui nadie tiene miedo al disenso, sefior Martinez Se-
villa, pero es que el tema es de tal magnitud, de tanto ca-
{ado que, evidentemente, tenemos que aunar todas las vo-
luntades posibles para que esta Camara o el Gobierno de
este pais pueda desarrollar una ley que pueda ser aceptada

por todos los responsables del conjunto de la sociedad de

los medios de comunicacién. Y es tremendamente dificil.
Y con lo que hay ahora ya estd usted viendo lo-que estd pa-
sando en los medios de comunicacién. Por tanto, se trata
de aunar el consejo y las voluntades que posibiliten la apli-
cacién y el compromiso de todos de cumplir esa ley. Esa es
nuestra gran preocupacion. \

Con la legislacién vigente no es posible que las diversas
cadenas se comprometan a cumplir con esa legislacién.
Pero la legislacién que pueda salir de estas Cdmaras o que
pueda salir del Gobierno, con ¢l conjunto de las televisio-
nes comprometidas en este tema, hay posibilidad de que se
cumpla, pues, como dirfamos los canarios, aunque la jaula
sea de oro hemos de procurar que, de alguna forma, este-
mos en buenas condiciones dentro de esa jaula y con las
puertas abiertas para que todo el mundo se sienta a gusto.
Eso es lo que nosotros queremos. No tenemos miedo al di-
senso. Es tremendamente dificil y muy compleja una ley
de estas caracterfsticas. Tenemos que hacer un esfuerzo, en
bien de nuestro pais, de nuestros jévenes y, sobre todo, en
bien de las mujeres, para que haya una televisién que de
una u otra manera respete su dignidad, respete sus dere-
chos y, en definitiva, sea aceptada por todos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos. )

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muy brevemente,
sefior Presidente, querfa decir en este debate, entre con-
senso y disenso, que, desgraciadamente, no va a haber
consenso, pero vamos a votar a favor el 99 por ciento de la
Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Ardaiz.

Fl sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo creo que el Senador portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto ha intentado hacer con su dltima intervencién,
como acostumbra ademds casi siempre, una ultima finta
para intentar sortear lo que desde cada uno de los grupos
parlamentarios se le estaba diciendo. Usted, con esa finta,
no ha intentado mds que ocultar una carencia elemental, y
es que cualquier Senador podria haber hecho una en-
mienda a este texto, y usted no la ha hecho.

Por otra parte, usted intenta hacer otra finta mas di-
ciendo que representa a Izquierda Unida y no al Grupo
Parlamentario Mixto. Podria habérselo dicho al sefior Pre-
sidente cuando le ha concedido la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto; podria haberle dicho enton-
ces que hablaba en nombre de Izquierda Unida, sefior Se-
nador. .

Y una tercera cosa mds, cuando se juega, a mi al menos
me gusta jugar con las mismas reglas del juego. Decir que
aqui no hemos contestado a lo que usted llama su alterna-
tiva es jugar con ventaja. Es ser un jugador de ventaja, se-
fior Senador; ventaja consistente en que usted dispone del
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informe que el resto de los grupos parlamentarios hemos
elaborado y nos pone usted encima de la mesa, a bote
pronto, sin previo aviso —no quiero pronunciar ningin
otro calificativo—, lo que ha denominado —vuelvo a re-
petir— su alternativa. Y todo eso, sefior Senador, sépalo de
una vez —por lo menos de mi boca lo va a saber— estd
muy lejos de los usos parlamentarios que se acostumbran
en esta Cdmara, y tiene un nombre: filibusterismo parla-
mentario. Asi de claro y asi de sencillo; eso es filibuste-
rismo parlamentario y no las acusaciones que hace usted al
salir de la reunién de la Mesa y Junta de portavoces de la
dltima Comisién de Investigacion, ya que estamos en una
Comisién especial.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.—El se-
fior Martinez Sevilla pide la palabra.—La sefiora Agiiero
Ruano pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiora Agiiero, tiene la pala-
bra.

La sefiora AGUERO RUANO: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Solamente quiero decirle al Senador Martinez Sevilla
que me encuentro en total y absoluta indefension porque
usted —y lo acaba de decir también el Senador Ardaiz—
ha tenido tiempo suficiente para haber leido la propuesta
que ha sido elaborada durante todo un afio y que, por fin,
hemos presentado. Sin embargo, usted empieza a hacer
preguntas de cémo, dénde, por qué, quiénes. Sefioria, na-
die de la Cdmara puede decir quiénes pertenecen al Con-
sejo porque esto es una propuesta. A mi me parece, sefio-
ria —se lo digo con todo el respeto— que usted no se ha
leido la propuesta. Esta es una propuesta, una base, para
que en su momento se presente una proposicion de ley o
una mocién o como quiera que se llame, para que todos los
grupos parlamentarios presenten sus enmiendas. Ahi ten-
drd usted tiempo suficiente para lucirse.

También le diré, sefioria, que en el informe que se pre-
sentd en el mes de abril de este afio ya aparecia esta figura,
y si a usted no le gustaba, pudo en su momento, en el mes
de abril, haber votado en contra.

Por lo tanto, sefiorfa, no €s que nosotros queramos que
todo sea consenso porque, por desgracia, en esta Cadmara
estamos mds acostumbrados al disenso que al consenso.
Sefioria, todos los miembros de esta Cdmara entendemos
perfectamente que al ser usted de Izquierda Unida y no te-
ner nada mds que dos Senadores no pueda usted estar en
todas las comisiones. Pero si usted hubiera dicho que le pa-
saramos los informes y los trabajos, para hacer alguna pro-
puesta, estoy segura de que ninguno de los portavoces de
los grupos parlamentarios componentes de esta Comision
le hubiera dicho que no. Por lo tanto, sefioria, no abuse us-
- ted de esos dos millones de votantes para encubrir su pro-
pia ineptitud.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.—E! se-
fior Martinez Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El debate estd absolutamente
cerrado. Senador Martinez Sevilla, no le voy a dar la pala-

bra porque su sefiorfa ha expuesto sus razones suficiente-
mente, entiéndalo. (El sefior Martinez Sevilla pronuncia
palabras que no se perciben.)

Vamos a someter a votacion la propuesta efectuada por la
Comisién Especial sobre Contenidos Televisivos para la crea-
cién de un Consejo Superior de los Medios Audiovisuales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 235; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, aprobada.

Por lo anteriormente expuesto por la Presidencia,
pongo en conocimiento de sus sefiorfas que, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento, esta Co-
misién Especial queda extinguida una vez que hemos
aprobado la presente propuesta. Muchas gracias.

Se suspende la sesién hasta las cuatro y media. -

Eran las catorce horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y
cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Sefiorias,
se reanuda la sesion.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
ULTIME LOS TRAMITES NECESARIOS PARA
QUE EL SINDROME DE INMUNODEFICIENCIA
ADQUIRIDA (SIDA) SEA INCLUIDA ENTRE LAS
ENFERMEDADES CRONICAS, TANTO A
EFECTOS SANITARIOS COMO SOCIALES.
(662/000164.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Punto si-
guiente del orden del dia: Mociones.

Mocién del Grupo Parlamentario Socialista por la que
se insta al Gobierno a que ultime los trimites necesarios
para que el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida
(SIDA) sea incluida entre las enfermedades crénicas, tanto
a efectos sanitarios como sociales.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Zabaleta.

Lasefiora ZABALETA ARETA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Comunico a sus sefiorias que era intencién y objetivo
de esta mocién conseguir que aguellas personas enfermas
de SIDA tuvieran el reconocimiento de enfermos crénicos,
un sentir de las organizaciones no gubernamentales y, creo
yo, de todos los partidos representados en esta CAmara. En
la medida en que en el transcurso del tramite parlamenta-
rio de esta mocién hemos tenido conocimiento de la vo-
luntad del Gobierno de aprobar un decreto en este sentido
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y dar respuesta a esta demanda social, procedemos a la re-
tirada de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Muchas
gracias, Senadora Zabaleta.

Habiéndose retirado la mocién, ;hay algin grupo que
desee hacer uso de la palabra? (Pausa.) Gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO PARA QUE NEGOCIE ANTE LAS PERTI-
NENTES INSTANCIAS COMUNITARIAS QUE EL
ESPARRAGO Y EL CHAMPINON, AS{ COMO EL
RESTO DE LOS DENOMINADOS PEQUENOS
PRODUCTOS DE CARACTER LOCAL O REGIO-
NAL, SE CONTEMPLEN EN IGUALDAD DE
CONDICIONES QUE LOS RESTANTES PRODUC-
TOS HORTOFRUTICOLAS EN LA PROYECTADA
REFORMA DE LA ORGANIZACION COMUN DE
MERCADO (OCM) DE FRUTAS Y HORTALIZAS,
QUE ACTUALMENTE SE ESTA TRAMITANDO.
(662/000165.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Pasamos
al siguiente punto del orden del dia, relativo a la mocidén
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lépez San
Miguel.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior{as, intervengo para defender la mocidén que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado a la conside-
racién de la Cdmara sobre la integracion de los denomina-
dos pequeiios productos de caracter local y regional, en es-
pecial el esparrago y el champifién y otros productos como
pueden ser el ajo, el albaricoque u otros muchos que bajo
el epigrafe de local y regional se contemplan en los futuros
reglamentos comunitarios.

Como sus sefiorias conocen, la reforma de la OCM de
frutas y hortalizas conlleva la modificacién de dos regla-
mentos comunitarios, el Reglamento nimero 1.035/72, del
Consejo, de fecha 18 de mayo de 1972, por €l que se esta-
blece la Organizacién Comiin de Mercados en el sector de
fas frutas y hortalizas frescas, y el Reglamento 426/86, del
Consejo, por el que se establece la Organizacién Comin
de Mercados en el sector de los productos transformados a
base de frutas y hortalizas. El Colegio de Comisarios de la
Unién Europea aprobd, con fecha 4 de octubre de 1995, los
proyectos de reglamento que modifican los dos anterior-
mente citados, encontrandose en este momento para apro-
bacién por el Consejo de Ministros.

De la lectura de estos dos proyectos de reglamento po-
demos sacar las siguientes conclusiones. En relacién con
el proyecto de reglamento que sustituird al Reglamento
1.035/72, el articulo 17 dice: En el caso de que los instru-
mentos generales de la Organizacién Comin de Mercados
resulten ser insuficientes o inadaptados para productos del

articulo 1 —quiere decir esto, sefiorfas, que todos los pro-
ductos deben estar integrados en este artfculo 1— que re-
vistan una gran importancia econémica o ecoldgica, local
o regional, y que se vean enfrentados a una gran compe-
tencia internacional, podrdn adoptarse, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 45, medidas espe-
cificas para la mejora de la competitividad de estos pro-
ductos y para su promocién. Dichas medidas podrin con-
sistir en las mencionadas en la letra ¢) del apartado 1 del
articulo 19. Seiiorias, estas medidas son las que pueden de-
sarrollar las organizaciones interprofesionales y no son es-
pecificas para regular el mercado y garantizar la renta de
los agricultores, sino en todo caso para la modernizacién.

Segtin el Partido Popular estas medidas especificas para
productos de gran importancia local o regional estdn insu-
ficientemente desarrolladas ante una fuerte competencia
internacional y con problemas de regulacién de mercado.
Desde el Partido Popular entendemos que se deben adop-
tar las siguientes medidas: que todos los productos locales
y regionales se contemplen en el articulo 1 y que se inte-
gren, total y absolutamente, en la OCM con la aplicacién
de los mecanismos comunitarios de retiradas, calendarios
y proteccion frente a los acuerdos con terceros paises. Es-
tas medidas deben respetar siempre la preferencia comuni-
taria, la solidaridad financiera y 1a unién de mercado, prin-
cipios estos bdsicos en los que se han basado las anteriores
reformas de acuerdo con el Consejo Jumbo.

Hay que tener en cuenta, sefiorfas, que frente a casos
concretos de productos como el esparrago, que en el Valle
del Ebro se comercializa practicamente todo hacia la trans-
formacién y muy poquito en fresco, hay otras regiones es-
pafiolas, como puede ser Andalucia, donde el 65 por ciento
de su produccién se comercializa en fresco.

Por consiguiente, debemos proteger esta produccidn
como defensa a las futuras producciones o yo dirfa més
bien a las producciones que hoy dia tienen los griegos, los
holandeses y los franceses. Y, por otra parte, a las nuevas
producciones sobre las que paises terceros, con unos cos-
tes muy bajos en produccién, pueden hacernos competen-
cia, como es el caso de los paises del Este o el Magreb.

En lo que respecta al champifién, entendemos que en
este momento el producto estd contingentado segiin los
acuerdos del GATT, pero, teniendo en cuenta que la re-
forma de la OCM no es una reforma que se hace todos los
afios, sino que tarda bastantes —no hay mds que ver que el
Reglamento es del afio 1972, es decir, han pasado 23 afios
desde que se promulgé—, entendemos que no se pueden
quedar fuera, porque nadie nos dice que, por ejemplo,
China, que no estd en este momento en el GATT, no pueda
ser en un futuro un gran competidor de nuestro champifién
y, l6gicamente, no lo podemos dejar desprotegido. Lo
mismo podriamos comentar de otros productos, como el
ajo, el meldn, el pimiento, o, en el caso de las frutas, el al-
baricoque.

En relacién con el proyecto de Reglamento que susti-
tuird al 426/1986, el articulo 10 dice que, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 26, podran adop-
tarse medidas especificas para los productos contemplados
en el articulo 1 que tengan una gran importancia eco-
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némica o ecolégica, local o regional, y que deban enfren-
tarse a una fuerte competencia internacional, a fin de me-
jorar su competitividad y para su promocién. Estas medi-
das podran comprender, en particular, actuaciones destina-
das a mejorar la actitud para la transformacién de produc-
tos cosechados, actuaciones y puesta a punto cientifica y
técnica de menos sistemas operativos, estudios econémi-
cos y de mercado, etcétera.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Popular entiende que
estas medidas que sefiala el articulo del futuro reglamento
no permiten mantener la renta del agricultor y, a su vez, no
posibilitan la competitividad de la industria de transforma-
cion del esparrago y en un futuro del champifién o de otros
productos locales o regionales que puedan ser transforma-
dos.

De la misma manera, desde el Grupo Parlamentario Po-
pular creemos que se deben adoptar las siguientes medi-
das: integracién del esparrago o champifioén y de otros pro-
ductos considerados locales o regionales con posibilidades
de transformacién en la OCM con el mismo tratamiento
que el resto de los productos que ya estdn integrados, y la
inclusién de dichos productos en el Anexo I del articulo 2
a fin de poder acogerse al régimen de ayudas a la produc-
ci6n fijando un precio minimo al productor y una ayuda al
mismo a través de la industria.

Sefiorfas, se trata de sectores que, por no estar incluidos
en la Organizacién Comun de Mercado, han sido muy per-
judicados fundamentalmente por los acuerdos con terceros
paises. Voy a hacer un breve comentario de algunos de
ellos. ‘ :

En el caso concreto del espéarrago, las importaciones de
Perti han pasado de 8.304 toneladas en el afio 1988 a
36.165 toneladas en el afio 1993; es decir, en cinco afios se
ha multiplicado por cuatro, llevindonos a una importante
caida de precios y una consecuente disminucién de la su-
perficie de cultivo. En el afio 1991 la superficie cultivada
en Espafia era de 28.377 hectireas y en el afio 1994 de
20.995; esto representa aproximadamente una disminu-
cién de un 30 por ciento de la superficie. Podriamos citar
el caso de Navarra donde en el afio 1991 tenian 7.606 hec-
tareas y en el afio 1994 ha disminuido a 4.094 hectéreas, es
decir, ha habido una disminucién de 3.500 hectéreas, apro-
ximadamente el 50 por ciento de la superficie cultivada.
En La Rioja se ha pasado de 2.400 a 1.700. En Andalucia
de 8.223 a 6.600 toneladas. Otro tanto ocurre con otras Co-
munidades Auténomas, como pueden ser Extremadura,
Castilla-La Mancha o Aragén. Este descenso, sefiorias, po-
dria llevarnos a la desaparicion del cultivo del esparrago y
a la desaparicién de més de un centenar de industrias de
transformacidn en las que el esparrago supone su principal
actividad, con un gran coste social de puestos de trabajo y
unas pérdidas econémicas importantes.

En el Valle del Ebro, lo que es Navarra, La Riojay Ara-
g6n, supone la eliminacién de més de 5.000 puestos de tra-
bajo en la industria, mas de 6.000 puestos de trabajo en
agricultura y una pérdida de mds de 25.000 millones en el
Producto Nacional Bruto. En Andalucia representaria una
pérdida de mis de 900.000 jornales al afio; en Extrema-
dura, 10.000 trabajadores y en torno a 700.000 peonadas.

En el caso del champiiién podria suponer la eliminacién
aproximada de unos 5.000 empleos directos mds los em-
pleos indirectos que genera la actividad, localizados fun-
damentalmente en las Comunidades Auténomas de La
Rioja y Castilla-La Mancha. .

Podriamos citar el caso concreto del ajo, cuya superfi-
cie cultivada son de 3.548 hectéreas y este cultivo ha su-
frido en estos Gitimos afios una gran competencia por las
importaciones con otros paises, reflejindose fundamental-
mente en Castilla-La Mancha y Andalucia.

El caso del melén, con 50.514 hectareas, en Andalucia
y Castilla-La Mancha; el caso del pimiento, la cebolla, la
judia verde, etcétera. En el caso de las frutas, es digno de
destacar el cultivo del albaricoque que, fundamentalmente,
en su 50 por ciento se cultiva en la regién murciana y el
resto repartido entre Castilla-La Mancha, Baleares y 1a Co-
munidad Valenciana.

Podriamos seguir hablando de muchos mas compuestos
que podrian estar dentro de este epigrafe de productos lo-
cales y regionales y que, bien ahora, o a corto plazo, po-
drian desaparecer si no se toman las medidas para incluir-
los en la futura reforma de la OCM de frutas y hortalizas
en los términos que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular en esta Camara por medio de la mocién.

Sefior Presidente, sefiorias, estamos, creo, todavia a
tiempo y en unas condiciones idéneas para poner remedio
a esta situacién, no en vano Espafia preside en este mo-
mento la Unién Europea. El Grupo Popular esti conven-
cido de que con el apoyo de todos los Grupos Parlamenta-
rios —por ello, sefiorfas, les pido el voto afirmativo a la
mocién— conseguiremos poner fin a esta sitnacion de des-
proteccién del esparrago, del champifién y del resto de los
productos denominados regionales y locales que han ve-
nido padeciendo, desde nuestro ingreso en la Unién Euro-
pea, grandes desventajas respecto al resto de los productos
de los paises comunitarios.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Muchas
gracias, Senador Lépez San Miguel.

(Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

,Grupo Partamentario Mixto? (Pausa.)

{Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, deseo expresar el voto favorable del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a
la mocién que presenta el Grupo Parlamentario Popular.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Se presenta una mocion que afecta a dos productos que,
realmente, son importantes en nuestra geografia y para
nuestros agricultores y que, en estos momentos, por una
bajada de precios, por un lado, y por el funcionamiento de
la Organizacién Comin de Mercado de la Politica Agri-
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cola Comunitaria, por otro, no son acertadas de cara a
nuesiros intereses.

En este sentido, nosotros, en primer lugar, reclamamos
una solidaridad de la Unién Europea al respecto. Aqui to-
“dos sabemos que la Politica Agricola Comunitaria se hizo
a imagen y semejanza de Francia, y no hay mis que recor-
dar que la gran crisis que tuvo lo que entonces era la Co-
munidad Econémica Europea fue la crisis de 1a silla vacia
de 1965 que protagonizé el general De Gaulle cuando se
estaba elaborando la politica agricola comunitaria. Por lo
tanto, nosotros, cuando nos adherimos en 1986, lo hicimos
a una politica agricola comunitaria que tiene basicamente
los planteamientos franceses y en la que faltan plantea-
mientos de otras agriculturas de otros Estados. Y de la
misma forma que la Convencién de Lomé, que tiene su
origen en los intereses franceses, belgas y holandeses, con
la entrada britdnica se extiende a las antiguas colonias bri-
tinicas, nosotros decimos que también en el campo agri-
cola hay que ir a una organizacién comin de mercados
para todos los productos, incluso para aquellos que no es-
taban al principio y que no son tnica y exclusivamente los
que interesan a la economyfa francesa.

Por lo tanto, nosotros consideramos terriblemente acer-
tado este planteamiento que hace en su mocién el Grupo
Popular y nuestro Grupo Parlamentario va a votar favora-
blemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El Senador Companys tiene la palabra.

El sefior COMPANYS I SANFELIU: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, todas las propuestas razo-
nables no demagdgicas que se hagan y que vayan en la li-
nea de soporte de la agricultura del Estado espaiiol van a
tener nuestro apoyo. En principio, una de ellas podria ser la
mocién que en este momento ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular, aunque si realmente queremos solu-
cionar el tema de forma definitiva el camino seguido por la
mocién que se ha presentado, a nuestro entender, na es el
mads adecuado, y me explicaré. El modelo de estructura-
ci6n de responsabilidades que se configura con la aproba-
cién de la Constitucidn y de los diferentes Estatutos de Au-
tonomia en el Estado espafiol sefiala cudles son las compe-
tencias de cada una de las diferentes Comunidades Autd-
nomas. La realidad con la que nos encontramos en este
momento es bastante difciente: unas competencias se [as
ha quedado para si 1a Unién Europea y, por contrapartida,
guien negocia nuestros productos en nombre de aquellas
instituciones que realmente tienen las competencias, que
son las Comunidades Auténomas, es el Ministro de Agri-
cultura o las personas en las que el Ministerio delega. En
todo caso, sélo la buena voluntad del Ministerio del ramo
hace que en determinadas ocasiones se deje asesorar por
los que realmente entienden, que son los que estdn mas
cerca geograficamente de la problemitica. ‘

Creo que hay un error de planteamiento y valdria la
pena que pusiésemos encima de la mesa proposiciones

mucho més innovadoras. Serfa bueno que las Comunida-
des Auténomas participasen de una forma clara en la ne-
gociacion en el seno de 1a Unién Europea y que fueran los
consejeros autonémicos y los representantes de los dife-
rentes sectores, que son Jos que realmente entienden, los
que informasen en el momento de negociar. Es lo que pasa
en Alemania y no les va del todo mal.

De todas formas, y centrdndonos en el tema, nosotros
vamos a dar soporte, como no podia ser de otra manera, a
la mocidn presentada por el Grupo Popular, sobre todo
pensando en la posibilidad de que el Gobierno sea sensible
no s6lo al problema del champifion o del esparrago, sino
que se haga extensivo a otros productos y que en ningtin
caso los productos .que por sus caracteristicas se puedan
considerar como pequefios tengan un trato discriminatorio
respecto al resto de los productos del sector.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fioras y sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario
Socialista va a sumarse y va a apoyar con enfusiasmo esta
mocién que creemos que viene a subrayar la mocién que la
pasada semana, el dia 7 de este mes, se aprobé en el Con-
greso de los Diputados, que resumia un trabajo importante
que la Comisién Mixta Congreso-Senado viene desarro-
Hando en estos temas, fundamentalmente en los que se re-
fieren a la reforma de la Organizacién Comiin de Merca-
dos de frutas y hortalizas. :

También en el Congreso de los Diputados, el dia des-
pués de registrarse esta misma mocién en el Senado, se
discutié ese tema, que creemos importante. Se ha dicho an-
tes que son veintitrés afios los que llevamos sin reformar
csta Organizacién Comun de Mercado y es tiempo ya para
acometer esta reforma, considerando las distintas y diver-
sas coyunturas, y no voy a hacer referencia al GATT o al
proceso de integraci6n espafiola en los mecanismos comu-
nitarios, fundamentalmente a la politica agricola comun.
No obstante, se hace necesario que el acuerdo de las C4-
maras impulse la iniciativa del Gobierno para negociar la
mejor sitnacién para una nueva reforma de la OCM de fru-
tas y hortalizas.

Por tanto, se hace necesaria esta reforma y existe coin-
cidencia en las propuestas presentadas, no solamente por
los grupos politicos en las Camaras, sino también por el
devenir y por el resultado de las discusiones que en la Co-
misién Mixta Congreso-Senado se vienen teniendo con los
sectores implicados. Légicamente, hay una coincidencia
de objetivos, que se resun.cn en la mocion aprobada la se-
mana pasada en el Congreso y que concluyen en la mocién
que vamos a aprobar en este acto en el Senado.

Por tanto, 1a defensa de los intereses espafioles estd con-
templada en esta mocién, sobre todo desde la perspectiva
de esos intereses menores. Esos productos pequefios de ca-
rdcter local o regional tienen, como se ha dicho anterior-
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mente, una gran importancia en nuestra hortofruticultura;
la misma gran importancia que tiene nuestra hortofruticul-
tura globalmente. No olvidemos que el 25 por ciento de la
hortofruticultura europea es espaiiola, lo cual ya dice muy
mucho de la importancia que tiene. '

Quiero referirme —y la peticién de la mocidn va en esa
direccién— a los pequefios productos de caricter local o
regional no citados en el Congreso de los Diputados para
no establecer discriminaciones. Es posible que cuando ci-
temos unos se nos queden en el tintero otros, pero creo to-
dos sabemos perfectamente que esos productos no son es-
trictamente regionales, porque muchos de ellos afectan a
distintas y a muchas Comunidades Auténomas y de forma
y manera muy importante. Todos ellos estdn en ese pa-
quete de negociacidn para los que se pide, ni mds ni menos
—y se reitera con la mocién—, que se amplien los meca-
nismos comunitarios de retiradas y ayudas a la transforma-
cién o, en su caso, la adopcién complementaria de medidas
especificas para la mejora de la competitividad y la pro-
mocién del producto de que se trate en cada caso.

También estos productos tienen importancia en el con-
texto de la Unién Europea. S6lo me voy a referir a tres: el
ajo, el champiiién y el espérrago, algunos ya citados. Di-
chos productos tienen una importancia tal que el conjunto
de los tres supone en la Unién Europea el 2,7 por ciento de
los productos horticolas. Es una cifra importante —a algu-
nos puede parecer pequefia— porque supera la produccién
horticola de Irlanda, que es del 0,5 por ciento, o la produc-
cién horticola de Dinamarca, que es el 0,6 por ciento. La
produccidn horticola de Bélgica, que es el 2,7 por ciento,
queda igualada y supone algo més de la mitad de la pro-
duccién horticola de Alemania o Portugal, que son del 4,6
y 4,4 por ciento, respectivamente.

Por tanto, son productos que tienen mucha importancia

en el contexto de la produccién horticola de la Unién’

Europea, al igual que otros que, por las caracteristicas geo-
graficas espafiolas, por su situacion meridional, también lo
tienen debido a su caricter casi tropical, como las fresas,
kiwis, nisperos, cerezas, frambuesas, etcétera. Y a este res-
pecto tenemos representaciones importantes de Andalucia
y Canarias, donde no cabe duda que provocan también mu-
cho interés estos problemas.

Hay antecedentes parlamentarios —naturalmente, posi-
tivos— al debate que estamos sosteniendo en este mo-
mento. Quiero recordar dos proposiciones no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Dipu-
tados que suscitaron también la unanimidad de los grupos
politicos representados allf, en los meses de marzo y mayo
de 1994, relativas al champifién y al esparrago concreta-
mente. Y las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista no hacen sino conducirnos a una determinacién, cual
es volver a impulsar decididamente, en un momento tan
importante como éste en el que la Presidencia es espafiola,
que el Gobierno tenga una base de negociacién en la que
coincidan los intereses, no solamente politicos, sino gene-
rales de la agricultura espafiola.

Se ha hablado del champifién. ;Tiene importancia este
producto? No cabe duda. El champifién en Espafia tiene
una importancia no solamente econémica sino también so-

cial, como se decia anteriormente. Su cultivo, su produc-
cién, su industrializacién y su transformacion estd ubicado
fundamentalmente en Castilla-L.a Mancha, al sur de la pro-
vincia de Cuenca y al norte de la provincia de Albacete, re-
presentando, aproximadamente, el 55 por ciento de la pro-
duccioén espafiola, y dando trabajo a mas de 5.000 familias,
que son las que estin trabajando con este producto horti-
cola tan importante que va dedicado fundamentalmente, en
el 70 por ciento, a la transformacion en la industria conser-
vera. Espafia ocupa el quinto lugar europeo en la produc-
cién de champifién y su transformacion, pero esa situacién
va mejorando paulatinamente. Hay expectativas muy im-
portantes, las posibilidades al alza de la produccién y de la
transformacién son importantisimas y se reforzarian mu-
chisimo mas si en la Organizacién Comiin de Mercados tu-
viera una acogida como la que estamos planteando y de-
fendiendo con esta mocién. La inclusién del champiii6n en
la OCM, desde nuestro punto de vista, es un avance consi-
derable. En los acuerdos del GATT este producto se traté
bastante bien, de tal manera que incluso el grupo de pro-
ductores de champifién europeos, en la reunién que tuvie-
ron en Paris en abril del afio pasado asf lo consideré. Si
este producto tuviera acogida en una Organizacién Comtn
de Mercados, como estamos planteando en este momento,
serfa un éxito sin precedentes y la consolidacién de un pro-
ducto que, repito, estd al alza, segin las expectativas de
produccién y de comercializacién en Espaiia.

La reforma del sector de frutas y hortalizas estd estruc-
turada en dos propuestas de la Comisién Europea, en re-
glamentos que establecen las organizaciones comunes del
mercado para los productos frescos y para los productos
transformados, es decir, tal como estd vigente en la actua-
lidad.

En cuanto a los productos destinados al consumo en
fresco, la propuesta de la Comisién presenta la necesidad
de concentrar la oferta a través del reforzamiento de las or-
ganizaciones de productores, con el fin de potenciar la po-
sicién de los productores en el mercado. Esta orientacién
se plantea con caricter voluntario y ante la eficacia que
pueda prestar una organizacién a sus asociados en el dm-
bito de las mejoras de las estructuras de produccién y co-
mercializacién. En este sentido, tendrfan cabida, no cabe
duda, producciones tales como los champifiones comercia-
lizados para el consumo en fresco, destino que debe desa-
rrollarse atin més.

En lo referente al sector de productos transformados a
base de frutas y hortalizas, 1a propuesta de la Comisién
prevé la posibilidad de aplicar medidas especiales en favor
de determinados sectores que sufren la competencia inter-
nacional, no solamente en el sector del champifién y en el
sector del espdrrago, sino en otros productos concretos a
los que nos referfamos anteriormente y cuya produccién
tiene una importancia local o regional.

En cualquier caso, dichas medidas, que se estableceran
por el Comité de gestion de frutas y hortalizas, consistirian
en mejoras estructurales destinadas a aumentar la competi-
tividad de los productos en cuestién. En el marco de esta
medida, tienen posibilidades de actuacién la produccién y
comercializacion de los champifiones y espdrragos en con-
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serva y el conjunto del resto de productos no citados y que
también encajan en esta proposicion. -

Por otra parte, conocemos que el Gobierno, en los de-
bates que se estdn produciendo sobre las propuestas de re-
forma del sector de frutas y hortalizas, estd planteando
como prioritario que la produccidén de esparragos tenga un
tratamiento adecuado. Existe, adem4s, una crisis conside-
rable, como se ha dicho anteriormente, no solamente en la
produccitn, sino en 1a transformacién, que pone en peligro
un sector punta en algunas regiones, no solamente en las
© cldsicas a las que siempre nos referimos, sino en otras re-
giones espaiiolas que tienen una gran preocupacién en este

momento, ya que da lugar a muchos puestos de trabajo, no

solamente en la agricultura, sino en la industria. Por eso
digo que la produccidn del espérrago para conserva puede
mantenerse a unos hiveles adecuados, y ello pasaria por la
inclusién de dicho producto en la relacién de los que se be-
nefician de una ayuda a la produccidn.

Quiero afiadir que Jas importaciones de champifién en
conserva estin contingentadas, como decia anteriormente,
lo cual es un paso muy importante para lo que estamos pro-
poniendo en este momento, como medida de proteccion a
la produccién comunitaria, lo que puede favorecer la me-
jora de las estructuras citadas anteriormente. No olvide-
mos que en este 4mbito la presién de pafses como Polonia
o China es muy fuerte, sobre todo cuando se estd hablando
de la ampliacién de la Unién Europea, y es cuestién im-
portante que vayamos asentando las posibilidades de estas
producciones.

Finalmente, quiero sefialar que la mocién es oportuna.
La mocién no puede calificarse de reiterativa porque
aclara mucho mds la cuestién que la que la pasada semana
se aprobé en el Congreso de los Diputados, actualiza aque-
llos aspectos del punto cuatro que all{ se sefialaban e insta
al Gobierno de 1a Naci6n a que en la préxima negociacién,
en la negociacion de la reforma de ia OCM de frutas y hor-
talizas, defienda ante las instituciones comunitarias la
aplicacién a los pequefios productos de cardcter local o re-
gional de los mecanismos comunitarios de ayudas a la
transformacién y la adopcién de medidas especificas com-

- plementarias.

Creo, por tanto, que la mocién, desde el punto de vista -

de su oportunidad, despeja claramente, clarifica lo que
son estos pequeiios productos de caricter regional, que no
cabe duda de que no son tan pequefios, ya que tienen una
gran importancia, no solamente en regiones concretas de
Espaiia, sino considerando también la importancia que en
el sector de frutas y hortalizas tiene la agricultura espa-
fiola. .
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (E! sefior Lo-
pez San Miguel pide la palabra.)
El sefior Lépez San Miguel tiene la palabra.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Miichas gracias, se-

fior Presidente.
Voy a ser muy breve. Quiero agradecer a todos los Gru-
_ pos Parlamentarios de la Cdmara el apoyo a la mocién que

el Grupo Popular ha presentadb a la consideracién de la -
misma. .
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lé§-
pez San Miguel.

. Se puede entender aprobada por asentlmlento?
(Pausa.) Asi se declara.

— DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA.
(621/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de abordar los puntos
del orden del dia que quedaron aplazados para su delibera-
cién y votacién, comunico a la Cdmara que el Grupo Par-
lamentario Socialista solicita, de acuerdo con lo que ya
anunci6 previamente en la Junta de Portavoces, que la C4-
mara autorice la tramitacién con competencia legislativa
plena del proyecto de ley de Asistencia Juridica Gratuita.
(Algin sefior Senador desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) {Puedo entender que la Cdmara estd conforme?
(Pausa.) Asi se declara.

Al terminar la sesién plenaria, comunico que la Presi-
dencia ha autorizado, y estd en relacidén con lo que hemos
visto, la convocatoria de la Comisién de Justicia al objeto
de designar Ponencia para informar el proyecto de ley de
Asistencia Juridica Gratuita, para lo que acabamos de dar
plena competencia legislativa a la Comisién de Justicia.

— DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOMPATI-
BILIDADES. (542/000026.)

El sefior PRESIDENTE: El punto séptimo del orden del
dfa, que era el dictamen de la Comisién de Incompatibili-
dades, se me ha comunicado verbalmente que queda pos-
puesto para una préxima sesién plenaria, y comunicare-
mos oportunamente al Presidente de la Comisién de In-
compatibilidades este extremo.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE CONTRABANDO. (Debate y vota-
cién.)

El sefior PRESIDENTE: Resta, por lo tanto, que entre-
mos en el debate pendiente del proyecto de Ley Orgénica
del Contrabando, publicado en el «Boletin de las Cortes
Generales», Senado, Serie II, nimero 88, de fecha 6 de no-
viembre de 1995.

El Senador Gonzélez Laxe tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, Presidente.

La Comisién de Economfa y Hacienda designé en su dia
al insigne miembro de la misma, al Senador don Jaime Rey
Barreiro, para que hiciera la presentacién del dictamen.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para presentar el dictamen, tiene la palabra el sefior Se-
nador.

El sefior REY BARREIRO: Seiior Presidente, sefiorias,
para mi fue un honor que se me designara por la Comisién
de Economia para presentar esta ley, por la sencilla razén
de que soy Senador de una provincia, Pontevedra, rabio-
samente sensibilizada por las cuestiones del contrabando y
de la droga por motivos obvios.

Seiiorfas, en los tltimos afios la aduana espanola ha pa-
sado por un periodo de cambios sin precedentes. La confi-
guracién de 1a Unién Europea como un mercado interior,
establecida en el Acta Unica Europea, ha traido consigo la
libertad de circulacién de mercancias sin que queden so-
metidas éstas a controles como consecuencia del cruce de
fronteras interiores. Esta nueva situacion hace necesaria
una modificacién de la normativa referente a la circulacién
intracomunitaria de mercancias que responda a un modelo
basado precisamente en la imposicién y el control fronte-
rizo, 1o que aconseja proceder a una adecuacién de la le-
gislacién conducente a reprimir la introduccion ilicita de
mercancias en el territorio aduanero.

El desafio fundamental del mercado tnico consiste en
compatibilizar las facilidades dadas al libre movimiento de
mercancias con la efectividad en la represién del contra-
bando.

El proyecto de ley orgénica de contrabando entré en el

Senado el dia 21 de septiembre de 1995. El plazo de pre- |

sentacién de enmiendas era hasta e] dia 30 de octubre. Fue
ampliado hasta el dia 9 de octubre de 1995, y fueron pre-
sentadas veinte enmiendas a dicho proyecto.

La Ponencia designada para el estudio del proyecto se
reunié el dia 31 de octubre de 1995. El informe elaborado
por la Ponencia introdujo diversas correcciones técnicas,
quince enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y
cinco del Grupo Parlamentario Popular. La Comisidn se
reuni6 el 31 de octubre de 1995 y aprobé el informe de 1a
Ponencia con la introduccién de una enmienda transaccio~
nal al articulo 2 del proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos el debate de totalidad.

(Turno a favor? (Pausa.)

{Turno en contra? (Pausa.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el Senador don Victo-
riano Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas, esta

ley de contrabando, sea cual sea el nombre tltimo que

pueda adoptar, no s6lo nos parece muy necesaria, sino
también muy tardia. Hay que pensar que la Ley de contra-
bando actual es del aifio 1982; que en el afio 1985 ocurrié
un hecho importantisimo para esta ley de contrabando, que
es la entrada de Espafia en la Comunidad Europea y, pos-
teriormente, la de Canarias, y su incorporacién al territorio
aduanero. Por tanto, la consideramos algo tardia —aunque

nunca es tarde—, pero totalmente necesaria. Se afiaden a
través de ella una serie de conceptos nuevos y se moder-
niza enormemente.

Ademas, en relacién con la Comunidad Canaria, a lo -
largo de estos afios se ha planteado —a través de la dis-
posicién adicional tercera de la Constitucién espaiiola y
del articulo 45 del Estatuto de Autonomia de Canarias—
la posibilidad de modificar el sistema especifico canario,
el Régimen Econémico y Fiscal Canario, en funcién del
cual se elaboré la ley econdémica en 1994 y la ley fiscal
en 1991.

Para nosotros era totalmente necesario que este tema se
replanteara en toda su amplitud. Por ello, presentamos en
su momento dos enmiendas en el sentido de que se consi-
derara que se habia producido un olvido importante en la
ley en relacién con las circunstancias especificas, especia-
les y dnicas que tiene la Comunidad Canaria desde el
punto de vista fiscal y desde el del territorio aduanero con
respecto al resto del Estado espafiol. Por economia paria-
mentaria solamente voy a indicar nuestra posicién res-
pecto de esas dos enmiendas, evitando de este modo volver
a subir a este estrado.

En cuanto a estas dos enmiendas, referidas a la Admi-
nistracion tributaria de 1a Comunidad Canaria, nimeros 16
y 20, las retiro en este momento.

Se ha aceptado por la totalidad de los grupos parlamen—
tarios la introduccién de una modificacién en el texto del
dictamen de la Comisién de Economia y Hacienda relativo
al proyecto de ley orgdnica de contrabando, concretamente
al final del tercer parrafo del apartado 1, titulado necesidad
de la norma, con lo que quedarfa el texto de este modo:
«...y, por fin, colmar algunas lagunas que la experiencia ha
puesto de manifiesto» —y aqui viene la modificacién—,
«as{ como tomar en consideracidén la nueva situacién pro-
ducida tras la incorporacién de la Comunidad Auténoma
Canaria al territorio aduanero comunitario no obstante no
formar parte del sistema comun del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido.»

Aunque consideramos gue es insuficiente, con esto nos
damos por satisfechos en funcién de que nunca hay que ol-
vidar que las disposiciones adicionales de la Constitucién
marcan la propia Constitucion en su conjunto y colorean
de alguna forma las leyes organicas que se vayan dictando.

Al mismo tiempo, como a lo largo de la tramitacién de
este proyecto hemos visto que se ha contemplado el tema
del tabaco, cuestién que en los comienzos de la misma ha-
bia sido tratada de modo insuficiente, retiramos las en-
miendas nimeros 17 y 18.

Por dltimo, quisiera decirles que, en funcién del
acuerdo logrado en relacién con la discutida modificacién
de la disposicién adicional primera, el Grupo de Coalicién
Canaria también apoya lo que ha sido acordado.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Senador, ;alguna de sus cuatro enmiendas per-
manece viva? (Denegacion.)

Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador Gangoiti.
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"El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seflorfas, voy a defender las dos enmiendas de nuestro
Grupo Parlamentario que permanecen vivas.

Con la primera de ellas, la nimero 2, pretendemos am-
pliar el campo de accidn contra el contrabando. Esperamos
que tenga el apoyo de los grupos parlamentarios.

Con la enmienda ndmero 3, que consideramos funda-

mental se trata de que el Cuerpo de Funcionarios de Vigi- .

lancia Aduanera le sea reconocido su cardcter del Policia
Judicial asi como también el de Fuerzas y Cuerpo de Se-
guridad del Estado. Para nosotros esto es terriblemente im-
portante. Presentamos esta enmienda en el debate que tuvo
lugar en el Congreso.

En los debates parlamentarios del Congreso se presentd
una enmienda transaccional que, desde nuestro punto de
vista, mejord el proyecto que el Gobierno envié a la C4-
mara, pero no respondia por completo a nuestros plantea-
mientos, y por eso mantenemos esta enmienda. ;Y por qué
1a presentamos? Porque creemos que el Cuerpo citado ads-
crito al Ministerio de Hacienda, retine una serie de caracte-
risticas muy importantes para tener la consideracién que
he citado. En primer lugar, ahi est4 su trayectoria —no hay
mas que verla— de honestidad y eficacia. Ayer mismo, sin
ir mas lejos, este Cuerpo del Ministerio de Hacienda lle-
vaba a cabo en Mélaga una incautacién de 2.500 kilos de
droga, detenia a ocho personas, e incautaba dos buques.

Por otra parte, en el &mbito de la lucha contra el narco-

trafico —y, en concreto, contra la cocaina— y en la Europa
de los Quince, de la Unién Europea, este Cuerpo es el que
ha incautado el mayor porcentaje de toneladas de ese pro-
ducto a lo largo de los cuatro dltimos afios.

En segundo lugar, hay otro aspecto que nosotros consi-
deramos bésico en nuestro planteamiento: es nécesaria una
seguridad juridica para-este Cuerpo. Sin ir mds lejos, tam-
bién ayer mismo, aqui, en Madrid, se detectd una lonja con
tabaco de contrabando. Se realizaron las diligencias opor-
tunas, pero al final el Poder Judicial denegé el permiso a
tal efecto, porque dicho Cuerpo no tiene la categorfa de
Policia Judicial.

La tercera razén de esta enmienda se refiere a la seguri-
dad fisica de estos 2.000 funcionarios. Creo que todos lo
entenderemos, ya que cuando realizan su trabajo se en-
frentan a unos verdaderos delincuentes que utilizaban todo
tipo de armas —y nunca mejor dicho—. Por tanto, ya sea
como elemento disuasorio, 0 como para su defensa perso-
nal, consideramos que estas personas deben gozar del ti-
tulo —y, en consecuencia, de los medios al efecto— de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Como cuarto argumento, voy a explicar brevemente la
historia de la-lucha contra el contrabando a nivel de Es-
tado, en breves pinceladas, y nunca mejor dicho. En 1790
se crea a nivel del Reino el Servicio de Tabacos, y los afi-
cionados a la pintura habran visto que incluso existen cua-
dros de Goya en los que se reflejan escenas de estos fun-
cionarios. Posteriormente, en la primera década de este si-
glo, comienza el servicio de estos funcionarios en la mar.
A continuacién, se crea el Cuerpo de Carabineros, adscrito

ignalmente al Ministerio de Hacienda, que se refunda con

la Guardia Civil; a partir de entonces, la competencia pasa
a ésta en 1940, como fruto de la ideologia politica que tuvo

en la época de la Repiblica el Cuerpo de Carabineros:

Pero hay otro dato. En estos momentos, y de acuerdo
con la normativa internacional que rige en Derecho del
mar, tinica y exclusivamente esta autorizado este grupo de
funcionarios por el Derecho internacional para poder inter-
venir en alta mar un barco de bandera extranjera, cuando
se sospeche que se dedica al narcotréfico,-al blanqueo de
capitales.

En consecuencia, la enmienda mimero 3, en la cual pe-
dimos que el Cuerpo de Vigilancia Aduanera tenga el ca-
racter de Policfa Judicial y de Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado,.se basa en las razones que he esgrimido,
en la historia y en la realidad, y sobre todo pienso que, si se
aprueba la enmienda transaccional que se ha firmado por
diversos grupos parlamentarios, se dard un paso atrds,
desde nuestro punto de vista, en relacién con el paso hacia
adelante, que no era el perfecto para nosotros pero que era
un paso positivo, que aprobd el Congreso y que puede traer
como consecuencia la disolucién de este servicio.

También quiero anunciar, sefiorfas, dada, desde nuestro
punto de vista, la gravedad de la transaccién que pueda
aprobarse, que en el caso de que ésta tuviera éxito en la C4-
mara, como parece que lo va a tener, mi Grupo Parlamen-
tario votaria en contra de este proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gramas Senador Gangom
Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, la rapida evolucién de los acontecimientos
politicos y econémicos mundiales en los que nos hallamos
inmersos requieren la actualizacién de la mayorfa de las le-
yes que tengan connotaciones mds alld de nuestras fronte-
ras. Aun no siendo asf, nuestros regimenes interiores de- -
ben adecuarse a las nuevas normas y formas de vida, unas
veces por sentido comtin y otras porque las directivas de la
Unién Europea, tratando de unificar y homogeneizar los
mercados interiores de los paises adheridos, lo exigen.

La libertad de circulacién intracomunitaria de mercan-
cfas, sin que queden sometidas éstas a controles, ha pro-
movido un crecimiento de las facilidades para burlar la vi-
gilancia de las que si estdn sometidas a control por diver-
sos motivos. Al desaparecer los controles fronterizos y al
haber dejado de actuar la aduana espafola como frontera
fiscal, se ha puesto en evidencia que compatibilizar las li-
bertades comunitarias con la represién de contrabando, de
drogas toxicas, de estupefacientes, sustancias psicotrépi-
cas, armas, explosivos, tabaco y un largo etcétera es un
reto harto dificil. De ahf la necesidad de aunar esfuerzos.

La nueva ley orgdnica de contrabando va a sustituir a la
Ley 7 de 1982, de 13 de julio. Trece afios son poco en el
trayecto de una ley, pero en este caso Europa ha evolucio-
nado tan rdpidamente en los aspectos que regula esta ley
que es obvio el hecho de que ha quedado totalmente obso-
leta. La nueva ley trata de incluir, regular y tipificar no sélo
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los delitos de contrabando, sino también las infracciones
administrativas, estableciendo e incriminando las conduc-
tas més graves atribuidas a las primeras y dando la consi-
deracion de infraccion a las segundas. No sélo se trata de
adaptarse a las circunstancias actuales, sino de proceder
mds justamente en la adjudicacidén de penas o sanciones
segin los casos.

Hay una consideracion especial para las labores de ta-
baco, mercancia tradicional y endémica base del contra-
bando y tristemente medio de vida de innumerables perso-
nas residentes en nuestro dilatado litoral maritimo e insu-
lar. La cifra de un millén de pesetas como linea a partir de
la cual se considera delito, incluida en el tramite de Comi-
sién, transaccionando ocho enmiendas de los distintos gru-
pos parlamentarios, dice por si sola que se ha prestado por
parte de todos consensuadamente una atencién especial al
tabaco. El hecho de elevar a tres millones la cifra umbral
para el delito de las restantes mercancias o bienes responde
también al hecho, queramos o no, de la devaluacién de
nuestra moneda en los dltimos trece afios. Por otra parte, la
Administracién de Justicia agradecerd este hecho que, en
parte, colaborard a mitigar su atribuida y tardia tramitacién
de-los casos de contrabando.

El patrimonio histérico espafiol también necesita la
proteccién especial. La Directiva 7 de 1993 de las Comu-
nidades Europeas deja libertad a cada Estado miembro
para autoproteger sus bienes culturales. En este sentido,
atendiendo a la Directiva, y.sintonizando con el actual mo-
mento en que algunos paises desarrollados acumulan, sin
demasiados escriipulos, y s6lo con el délar por bandera, el
patrimonio histérico y cultural de otros paises subdesarro-
1lados, 1a ley ha acogido también la casuistica reglindola y
penéandola, en su caso.

No voy a eludir el problema, hoy todav1a latente en el .

momento de entrar en su dltimo debate esta ley, suscitado
por las tan cacareadas atribuciones de los principales pro-

tagonistas de esta ley. Todos ustedes ya han entendido que.

me refiero a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, entre los que se hallan el Cuerpo de la Guardia Civil
y el Servicio de Vigilancia Aduanera. Varios afios de pro-
blemas de protagonismo, atribucién, jurisdiccién y facul-
tades entre los dos organismos han culminado con el cam-

bio habido en los 1iltimos tiempos en las fronteras, con su |

liberalizacidn y con el sofisticado aumento de medios que
el contrabando de drogas ha puesto en maros de los desa—
prensivos que lo practican.

No voy a entrar, por innecesario, en la descripcion de
los innumerables y esforzados servicios que a través de los
afios ha prestado la Guardia Civil. Su entrafiable y tipica
imagen va unida a los servicios de todo tipo que cualquier
ciudadano recuerda: catéstrofes, incendios, terrorismo,
ayuda rural en toda nuestra complicada geografia y tantos
otros han sido siempre sus escenarios. Nadie pone en duda
su eficacia y, por tanto, nadie, incluida la ley que nos
ocupa, pretende disminuir ni un dpice sus atribuciones.
Una lectura pormenorizada del texto de la ley da fe de mis
palabras. La tan manoseada disposicién adicional primera
de la ley, referida a la organizacién funcional, ha quedado
resuelta plasmando consensuadamente en el Congreso de

los Diputados los deseos de unos y otros, con equidad y
respeto para todos. A nuevos afios y nuevas formas de vida
hay que dotarlos de nuevos medios. Asi, el Servicio de Vi-
gilancia Aduanera viene prestando y complementando
unos servicios y trabajos especializados en la represién de
contrabando que, por los resultados a la vista, tampoco es
necesario enumerar. ‘

Mil ochocientos funcionarios de la Agencia Tributaria,
gente joven en su mayorfa, entusiastas en su totalidad, con
eficacia probada dia tras dia en una creciente proyeccién,
van dando réplica y respuesta al aumento del contrabando
especializado. Ni por un momento ha pasado por la cabeza
del legislador el prescindir de unos ni de otros. El punto 3
de la disposicién adicional primera dice asi: «El Servicio
de Vigilancia Aduanera y las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado actuardn coordinadamente en la investi-
gacién, persecucion y represién de los delitos enumerados
en el apartado anterior.» Es un problema de capacidad ju-
ridica, y no de otra cosa. No fue nada féacil para nuestros
colegas Diputados hallar esta férmula consensuada y plas-
marla en el proyecto de ley que nos llegé desde el Con-
greso. No es fécil para el legislador recoger y plasmar en
una ley todos los elementos, pequefios y grandes, que de-
ben sustentarla. La historia y la eficacia de un cuerpo es
importante, pero no determinante. Las leyes no pueden ser
un tratado de historia ni, menos aiin, un cajén de sastre que
recoja derechos supuestamente adquiridos. Tampoco
puede borrar de un plumazo una trayectoria de servicios

reconocidos, naturalmente.

Una nueva ley de contrabando, en este momento, ha de
tener en cuenta ante todo que es un nuevo instrumento al
servicio del pafs, de todos, y no un instrumento al servicio
del amor propio de unos pocos. Las presiones ejercidas du-
rante las dltimas semanas hasta los dltimos momentos
coartan la libertad del legislador, que lo que pretende al fin
€s proveer a unos, los protegidos, y a otros, los que deben
efectuar la proteccidn, de las armas juridicas para realizar
dentro de la mas estricta ley sus cometidos.

En momentos como los que vivimos en nuestro pafs es
mds necesario que nunca el consenso, la colaboracién y la
unién de esfuerzos para lograr objetivos que sirvan al ciu-
dadano. Flaco servicio le han hecho a la opini6én piblica
los articulos del periddico «<ABC». No es alterando los ner-
vios de la poblacién y promoviendo enfrentamientos como
haremos pais. Harian bien los contendientes de este apa-
sionado asunto sentindose serenamente para hablar de las
pequefias cosas que les separan. Harfan un favor al pais y a
ellos mismos. Las pancartas y griterios son, ya por acos-
tumbrados, indtiles. No van a impresionar al legislador.

Este parlamentario, en nombre de su grupo, de Con-
vergéncia i Unid, va a mantener con su voto el consenso
logrado en el Congreso de los Diputados y no va a mover
ni un 4pice el texto comentado. Los otros grupos, en con-
ciencia, hardn lo que quieran, naturalmente. Me gustaria
pensar que lo que realmente hardn es lo que piensan y
quieren en justicia. Si no es asi, estaremos haciendo un
flaco servicio a las Cortes y al pais.

Algunas veces, me siento, sefior Presidente, ;’ealizado

en esta Camara. Hoy es muy posible que no me sienta ast.
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Nuestro Grupo, Convergéncia i Unid, defenderd en su
turno la dnica enmienda que resta viva. Su actitud respecto
a esta ley, aparte de los ajustes que se ban hecho en Ponen-
cia y en Comisidn, s que €l texto que ha llegado hoy a este
Pleno es el correcto y deberfa satisfacer a las partes si el
sentido comin se impusiera y no los sentimientos, respeta-
bles, pero sentimientos al fin.

No dejemos, si queremos que la democracia persista en
nuestro pais, que legislen los poderes fécticos o, peor atin,
los grupos de presién movidos por intereses anacrdénicos,
nacidos del amor propio o del mal llamado espiritu de
cuerpo. Habremos hecho con eso un flaco servicio a nues-
tro pais. . :

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin.

El sefior MARIN RITE: Gracias.

Sefior Presidente, sefiorfas, examinamos hoy un pro-
yecto de ley que ha tenido un intenso proceso de debate, de
discusién en el Congreso de los Diputados y en el Senado,
independientemente de que este proyecto de ley recibiera,
en términos generales, una buena acogida en la Cdmara.
No hubo enmiendas de totalidad ni veto y puede decirse
que la acogida al proyecto fue buena. En el Congreso se

produjeron ya acercamientos muy importantes entre los -

distintos grupos parlamentarios y en el Senado se pre-
sentaron 20 enmiendas de las cuales sélo cinco quedan hoy
vivas,

Las discrepancias entre los grupos parlamentarios, se-
fior{as, lo han sido en torno a tres temas fundamentales. En
primer término, los grupos discutieron el caricter de la ley,
dicho de otra forma, discutieron aquellos contenidos de la
ley, aquellos preceptos de la ley que habian de tener caréc-
ter de ley organica. Este asunto era de capital importancia,
sobre todo, para dar garantia a la actuacién de las fuerzas
que luchan contra el contrabando. El problema se resolvid
consensuada y, a nuestro juicio, correctamente.

El segundo bloque de problemas que la ley planteaba
era el tratamiento que debia darse al contrabando de ta-
baco. En relacién con el contrabando de tabaco se plantea-
. ban dos posturas bien distintas. Por una parte, el proyecto
mantenia para el contrabando de tabaco el mismo dintel,
para pasar a constituir delito, de los tres millones que esta-
blecia en general para el contrabando.

Algunos grupos parlamentarios presentaron enmiendas,
primero en el Congreso y después en el Senado, a través de
las cuales pretendian que el contrabando de tabaco fuera
siempre delito, sin establecer limite alguno. "

En el Senado, en Comisién, se llegd a un acuerdo entre
los distintos grupos parlamentarios, como muy bien ha se-
‘fialado el Senador Marca: entre el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, y a través de esta transaccio-
‘nal se llegd a una posicién intermedia, ni el estableci-
miento del tope general de tres millones ni la eliminacién

completa del mismo. Se llegd a la solucién transaccmnal
de establecer un tope de un millén de pesetas.

El tercer blogque de discrepancia 1o ha constituido, sin
duda, la posicién que habia de ocupar en la represion del
contrabando el Servicio de Vigilancia Aduanera. Este
punto ha sido sin duda el que ha producido mayor tensién
y discrepancias en la Camara entre los grupos y fuera de
ella. La verdad es que en este punto se deben destacar las
coincidencias que se han producido al mismo tiempo que
las discrepancias. La primera coincidencia, sin duda al-
guna positiva, que se ha resaltado en las intervenciones an-
teriores y a la que se suma el Grupo Parlamentario Socia-
lista, es la valoracién que los grupos parlamentarios han
hecho del trabajo, de la competencia, de la eficacia del Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera en la represion del contra-
bando, y muy singularmente en relacién con el trafico de

drogas. Esta ha sido una coincidencia undnime que es pre-

ciso resaltar como un valor positivo a 1o largo del debate.
La segunda de las coincidencias, sefiorias, era la necesi-
dad; también sentida por todos, de dar cobertura legal sufi-
ciente al trabajo que en la realidad viene desempefiando el
Servicio de Vigilancia Aduanera. Este punto el Senador
Marca también lo ha sefialado con claridad. Todas estas
coincidencias no significan en modo alguno una minusva-
lorizacién del trabajo, sin duda alguna notable, que la
Guardia Civil viene realizando en este campo.

Sefiorfas, he hablado hasta ahora de coincidencias, pero
también se producen discrepancias. La discrepancia funda-
mental viene dada porque se considera que en Espaiia, a
través de 1a Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y a través de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, se di-
sefia lo que podriamos denominar un sistema de seguridad
para el Estado. Y se piensa que el sistema de seguridad di-

sefiado en esas leyes puede verse distorsionado si en una -

ley como la de contrabando se.crea un nuevo cuerpo de se-
guridad del Estado que estarfa, ademas, bajo la potestad de
un Ministerio distinto.

Al objeto de resolver esta discrepancia se ha presentado

una enmienda transaccional firmada por cuatro grupos de

la Camara. El Senador Marca ha expresado la posicién de
su Grupo, y se han expresado también las del Grupo Parla-
mentario Socialista, Grupo Parlamentario Popular y Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado. En esta
enmienda transaccional se trata de recoger lo que hemos
expuesto anteriormente como coincidencias y, al mismo
tiempo, resolver la discrepancia fundamental a la que he
hecho referencia. Esperamos que ese intento tenga €xito y
que suponga la continuacién del esfuerzo extraordinario
que tanto el Servicio de Vigilancia Aduanera como la
Guardia Civil vienen realizando en materia de represion
del contrabando y de la droga.

Sefior Presidente, sefiorias, como se ha comentado tam-
bién, con el Proyecto que estamos examinando damos sa-
tisfaccién a una doble necesidad: por una parte, como con-
secuencia del proceso de construccién de Europa, y mas
concretamente de la firma del Acta Unica, Espafia pasa a
formar parte de un mercado tinico en el que circulan libre-
mente las mercancias, desapareciendo las fronteras fisca-
les de Espaiia en relacién con los Estados miembros; por
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otra parte, se imponia una revisién de la Ley Orgénica de
13 de junio de 1982, que después de 13 afios de vigencia
habfa sido superada por la realidad sin duda alguna en mu-
chas materias. :

Seiiorfas, es frecuente y ocurre en innumerables ocasio-
nes en el trdmite parlamentario —ya lo ponia de mani-
fiesto este Senador que les habla en relacién con la Ley del
delito fiscal— la existencia de asuntos, la existencia de
cuestiones en las leyes que se convierten en temas objeto
de la atencién de los grupos parlamentarios dentro y fuera
de la Camara, se convierten en lo que se ha dado en llamar
temas estrella dentro de ley y oscurecen otros aspectos de
la misma que son igualmente merecedores de ser resalta-
dos. Hoy, con esta ley, vuelve a ocurrir lo mismo. En reali-
dad, debido a las circunstancias mediaticas en las que nos
encontramos, hablar hoy de la Ley de contrabando supone
hablar del contrabando de tabaco, supone hablar del Servi-
cio de Vigilancia -Aduanera. Yo no niego la razén de esa
atencién, sin duda alguna ésos son temas fundamentales,
pero es conveniente resaltar que esta ley que vamos a so-
meter a la aprobacién de la Cdmara contiene elementos ex-
traordinariamente positivos en su interior distintos de los
que he mencionado antes. Asi, por ejemplo, en la ley se in-
cluyen entre las operaciones ilicitas con nuevas mercan-
cias contrabando en relacién con l1a flora y la fauna amena-
zada de extincién; con los precursores de la droga; se in-
cluyen entre los bienes, aunque procedan de Estados
miembros, los géneros estancados y los bienes del Patri-
monio Histérico espafiol. Asi, sefiorfas, vemos c6émo a tra-
vés de la Ley del contrabando se protege la flora y la
fauna; se protege, por otra parte, 1a salud piiblica, la lucha
contra la droga, en el caso de los precursores de la droga;
se atiende a razones econémicas y sociales, como ocurre
con el tabaco, y se protege también el Patrimonio Hist6-
rico. :

Generalmente, ¢l contrabando habfa aparecido siempre
como un asunto exclusivamente fiscal; el contrabando, la
lucha contra el contrabando, en definitiva, la regulacion de
esta materia aparecia como un tema fiscal. El hecho de que
se incluyan en la ley razones medioambientales, razones
de salud publica, razones econdémico-sociales y razones
cultyrales viene a decirnos sin duda, y pone de manifiesto,
que el contrabando no es sélo un asunto fiscal, es un
asunto complejo, y que el bien juridico protegido en esta
ley no es ya sélo el erario publico, sino que viene a consti-
tuirse en un bien juridico protegido complejo que engloba
todos estos elementos a los que antes he hecho referencia.
Se sanciona también el abuso de las facilidades a las mer-
cancfas en trdnsito y se incluye como elemento de posible
comiso las gariancias generadas por el delito. Como verin
sus sefiorfas, merece sobradamente la pena destacar toda
esta serie de aspectos, ciertamente oscurecidos por los
otros a los que antes hemos hecho referencia.

Y, sefiorfa, retomando no obstante, para terminar, uno
de los temas convertido en estrella, como es el de los Cuer-
pos y funcionarios encargados de la represién del contra-
bando, queria decir que nosotros entendemos que los obje-
tivos que persigue esta ley son objetivos de extraordinaria
importancia: de extraordinaria importancia para el Estado,

N

de extraordinaria importancia para las Comunidades Aut6-
nomas y para los ciudadanos. La droga es un problema
fundamental, es un problema que llena de dolor a muchas
familias de todo el territorio del Estado.

. Sefiorfas, la lucha contra la droga ser4, sin duda, una lu-
cha larga, dificil, yo dirfa que extraordinariamente dificil,
y en esa lucha no sobra nadie; en 1a lucha contra la lacra de
la droga no sobra nadie. Creo que debemos unir los esfuer-
zos de todos sin otro norte en esa lucha que los intereses
generales de la poblacién.

Muchas gracias, sefior Presidente. v

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Romero Girén tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior ROMERO GIRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seifiorias, la ley que hoy debatimos necesitaba, sin
duda, ser reformada. Desde el afio 1982 han cambiado las
circunstancias y era necesario regular de forma distinta el
delito de contrabando. La eliminacién de las fronteras in-
teriores desde el 1.° de enero de 1993, con la entrada en vi-
gor del Mercado Unico en el seno de la Uni6én Europea, ha-
cia igualmente necesario acomodar nuestra legislacién de
forma que hiciéramos posible y compatible la libre circu-
lacién de mercancias con la necesidad de seguir repri-

‘miendo el delito de contrabando.

Es verdad que desde un principio los grupos parlamen-
tarios han hecho un gran esfuerzo para lograr un consenso
en esta ley. Una de las principales diferencias —ya lo ha
manifestado el sefior Marin Rite— se daba en virtud de los
distintos criterios que manteniamos los grupos parlamen-
tarios a la hora de delimitar la cuantia que marcaba la linea,
divisoria entre lo que se consideraba delito de contrabando
y simple falta administrativa, principalmente en los pro-
ductos estancados y en las labores de tabaco.

Mientras el proyecto del Gobierno marcaba esta cifra
en tres millones de pesetas, desde nuestra perspectiva y
desde otros grupos parlamentarios dicha cifra deberfa re-
bajarse hasta dejarla fijada en un millén de pesetas. Ello
era as{ por dos causas fundamentales: en primer lugar, las
pérdidas que podia suponer para la Hacienda Ptblica ele-
var la cuantia hasta tres millones de pesetas; y, en segundo
lugar —y también muy importante—, evitar por todos los
medios conductas sociales que se daban en distintos pun-
tos del pais en los quese estaba estableciendo podriamos
decir, entre comillas, «una profesién» nada edificante.

Pues bien, hemos conseguido salvar dichos escollos en
el trdmite de Comisidn, rebajandose la cuantia a un millén
de pesetas; por tanto, nuestras enmiendas fueron consen-
suadas mediante una transaccién ofrecida-por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Permitame que me refiera en este momento a la polé-
mica surgida en cuanto a la Disposicién Adicional Primera
que regula las competencias del Servicio de Vigilancia
Aduanera. '

Habiamos mantenido la énmienda nimero 12, ya anun-
ciamos en Comisi6n la voluntad politica de retirarla, y si la
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mantuvimos viva fue a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista para poder llegar a un consenso en el tramite de
este Pleno; efectivamente, parece ser que se ha logrado ese
consenso y hemos firmado una enmienda transaccional,
que se presentara por la mayoria de los grupos parlamenta-

rios que representan la mayoria de votos en esta Cdmara..

Permitame que diga que desde 1a serenidad que nos da
el trdmite en el Senado hemos podido comprobar que
existe un gran niimero de normas referidas todas a la poli-
cia judicial y que, desde nuestro punto de vista, pueden dar
lugar a un confusionismo que era necesario y preciso evi-
tar. En efecto, por un lado estaba la Ley Orgéanica del Po-
der Judicial, a la que se refieren los articulos 443 a 446.
Por otro lado, el Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, en
desarrollo de esta Ley Orgénica, sobre regulacién de la po-
licia judicial, que diferencia los conceptos de policia judi-
cial en sentido amplio —y asi lo define en su articulo pri-
mero— y la policfa judicial en sentido estricto, que regula
en su articulo séptimo, y reserva este concepto a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Asimismo, el ar-
ticulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e, igual-

" mente, los articulos 29 y 30 de la Ley Organica 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Desde nuestro punto de vista, la introduccién de la Dis-
posicién Adicional Primera, en su apartado 2, tal como es-
taba redactada, podia entrar en controversia con todas es-
tas disposiciones, derogdndose mediante una disposicién
adicional articulos fundamentales de otras leyes orgénicas.
Ademds, con el peligro de que podriamos dejar sin cober-
tura legal futuras actuaciones en la materia que hoy deba-
timos.

Después de reflexionar profundamente hemos llegado
a la conclusién de que lo mas adecuado era dejar el texto
en su redaccidén primitiva; es decir, con la redaccién que
aparece en el nimero 1 de la Disposicién Adicional, me-
diante la cual todas las autoridades, funcionarios y Fuerzas
a quienes esta encomendada la persecucién y el descubri-
miento del contrabando, continuardn desempefiaudo su co-
metido con los derechos y facultades que para la investiga-
cion, persecucidn y represion de esta conducta han venido
ostentando desde su creacién. Pero damos un paso mds
adelante y se le reconoce al Servicio de Vigilancia Adua-
nera la condicién de colaborador de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado.

Por lo tanto, con esta redaccién el Partido Popular no
quiere quitar la competencia del Servicio de Vigilancia
Aduanera, coma alguien —sin duda con intenciones per-
versas— viene manicuiendn. Se despejan de esta forma las
dudas. No se trata de defender a unos contra otros; no se
trata de defender a la Guardia Civil —de la que tengo que
decir que viene prestando muy buenos servicios en la re-
presion de estos delitos— en contra del Servicio de Vigi-
lancia Adnanera —del que tampoco podemos dudar de su
eficacia—; la valoracién positiva de ambos estd demos-
trada y no necesita en absoluto explicacién. Se trata de que
cada uno siga manteniendo las competencias que tenia
asignadas, pero afiadiéndole al Servicio de Vigilancia
Aduanera e] cardcter de colaborador de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, con Jo que estamos dando co-

bertura legal para que los funcionarios de este Servicio
puedan seguir llevando a cabo las actuaciones —sin duda,
eficaces—, que hasta ahora vienen desarrollando.
~ En definitiva, puede decirse que hemos llegado a un
alto grado de consenso pricticamente en todas las cuestio-
nes de fondo que constituyen el contenido propio de este
proyecto de ley, y esperamos que su aprobacién supondréd
un instrumento eficaz para la lucha contra el contrabando.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Romero.

Entramos en el debate de los votos particulares. Tiene
la palabra el Senador Gangoiti, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, para defender las en-
miendas nimeros 2 y 3.

El sefior GANGOITI LLAGUNO Gracias, sefior Presi-
dente.

En mi primera intervencién, en aras de la brevedad —y
a que, como se ha dicho aqui repetidas veces, es un pro-
yecto de ley basicamente consensuado, excepto en la Dis-
posicién Adicional Primera— he hecho la defensa de
nuestras enmiendas. .

Por lo tanto, en este momento no voy a repetlr ese plan-
teamiento, simplemente abundaré en una serie de razones
que ddbamos para presentar la enmienda nimero 3 a la
Disposicioén Adicional famosa.

Antes de entrar en este punto quisiera dar las gracias a
todos los grupos parlamentarios que van a votar en contra
de nuestra enmienda y que van a votar a favor de la tran-
saccional con la que no estamos de acuerdo. Quisiera dar-
les las gracias porque por algunos sectores y algunos me-
dios de comunicacién se ha manipulado de una forma
malintencionada el planteamiento del Partido Nacionalista
Vasco. Se ha llegado a decir que con la enmienda niimero
3, que es una enmienda que tiene mucho que ver con la en-
mienda niimero 12 que habfa presentado en esta Cdmara el
Grupo Parlamentario Popular, nosotros lo que pretendia-
mos era la desaparicién de la Guardia Civil en el Pais
Vasco. Creo que esto es muy peligroso cuando tenemos
una situacién en Euskadi como la que todos conocemos y
cuando entre todos estamos haciendo una labor de lucha
contra el terrorismo.

Yo quiero afirmar aqui como representante del Partido
Nacionalista Vasco que nosotros respetamos escrupulosa-
mente las competencias que la Constitucidn, en cuya apro-
bacién nos abstuvimos, y el Estatuto de Guernica contem-
plan. En definitiva, lo que el Tribunal Constitucional llamé
el bloque constitucional.

Por lo tanto, que quede bien claro este planteam1ento
del Partido Nacionalista Vasco y que con la enmienda nii-
mero 3 en ningiin momento pretendiamos lo que se ha di-
cho de una forma malintencionada desde fuera de esta C4- .
mara.

Nosotros seguimos insistiendo —y aqui se ha hablado
de ello— que es necesario hacer un esfuerzo total en la lu-
cha contra la delincuencia, tanto en el narcotrifico como
en el blanqueo de capitales y en todo lo que conlleva este
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tipo de delincuencia. En este sentido vuelvo a resaltar lo
que he dicho al principio, creemos que el Servicio de Vigi-
lancia Aduanera ha estado haciendo un trabajo realmente
resefiable. Creemos que pueden seguir cumpliendo una
funcién importante y, por lo tanto, seguimos manteniendo
nuestra tesis de que tengan el caracter de poder judicial y
de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Desde luego todos conocemos o que es el juego poli-
tico, los cambios que se produjeron en el Congreso y que
se van a producir ahora; yo los entiendo, aunque no los
comprendo. De todas formas, en ese intento de conseguir
la participacién de todos en el trabajo contra el mundo de
la delincuencia y por nuestra confianza en el Servicio de
Vigilancia Aduanera ya que, como decia al principio, no
existe una animadversién hacia la Guardia Civil, respecto
a la enmienda niimero 3 que pretendia que el Servicio de
Vigilancia Aduanera fueran los tnicos que se ocupasen
como poder judicial y como Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado de la represion del narcotréfico, el contra-
bando, la lucha contra el blanqueo, nosotros hacemos a
esta Cdmara una nueva propuesta al respecto: que siga fun-
cionando la Guardia Civil con las funciones que estd ha-
ciendo hasta estos momentos, pero que el Servicio de Vi-
gilancia Aduanera, que también son funcionarios del Es-
tado, tenga el mismo rango que la Guardia Civil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

S6lo nos queda una enmienda al proyecto la niimero
14, referida al posible contrabando en maquinas automati-
cas colocadas en establecimientos de hosteleria y a la res-
ponsabilidad subsidiaria que puedan tener los propietarios
de los establecimientos o los que las representan, un texto
exactamente igual que la enmienda nimero 2, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y la nd-
mero 18, de Coalicién Canaria. No me voy a extender en
ellas porque no vale ya, en este momento, la pena hablar
mds. S1 voy a hacer un pequefio comentario final sobre esta
ley.

Si esta ley no es la adecuada para reglamentar la fun-

cionalidad de los servicios de vigilancia aduanera, hemos

perdido el tiempo en dimes y diretes, confundiendo a los
propios Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y a los
servicios de vigilancia aduanera y, lo que es peor, a la opi-
- nién publica, que hoy se divide adJudlcando etiquetas no
merecidas a los parlamentarios.

Naturalmente, no votaremos afirmativamente la en-

mienda transaccional, aunque ello resulte chocante. El que
quiera entender que entienda. S{ apoyaremos la mayoria de
las enmiendas constructivas de los diversos grupos. A ve-
ces, sefior Presidente, este Senador no sabe si se encuentra
tras una ilusién 6ptica o un espejismo. Hoy puede que haya
habido algo de las dos cosas. A la vista de los aconteci-
mientos, s6lo nos resta acatar democriticamente el resul-
tado que ya se prevé de antemano. Ya anuncié en mi ante-

rior intervencién que hoy podia ser uno de aquellos dias en
los que no me siento realizado como parlamentario y asi ha
sido. Espero que los acontecimientos préximos nos den la
razén y que en otras oportunidades —léase leyes— poda-
mos desfacer el entuerto, tal y como todavia va diciendo
por ahf don Quijote. Nuestro Grupo, Convergéncia i Unid,
estard con la lanza recompuesta, no lo duden ustedes.
Sefiorias, muchas gracias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ROMERO GIRON: Sefior Presidente, sefio-
rias, efectivamente, ya anuncié antes que con la transac-
cional que se ha propuesto a nuestra enmienda niimero 12
una vez aceptada aquélla, decaers.

Por tanto, s6lo nos queda viva la enmienda mimero 9, al

_articulo 2.3. Dicho articulo esté referido a que los supues-

tos del delito de contrabando sean el de drogas, estupefa-
cientes, armas o cuando el delito se realice a través de una
organizacién. En ambos casos ya no es necesario que la
cuantia alcance los tres millones de pesetas, sino que, sea
cual sea la cuantfa, la conducta siempre sera tipificada
como delito. Nuestra enmienda niimero 9 va encamihada
precisamente a definir lo que debe entenderse por organi-
zaci6én y a tal efecto decimos: se entendera por organiza-
¢ién la conjuncién de medios materiales y personales bajo
una direccién unificada con cierto caricter de permanencia
en el tiempo con la finalidad, exclusiva o no, de cometer el
delito de contrabando. En definitiva, estamos marcando
las directrices para no dejar al criterio jurisprudencial el
concepto de organizacién y, por tanto, que no sea un-con-
cepto juridico indeterminado.
Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Romero Gi-
rén. 2

Para el turno en contra, el Senador Marin Rite tiene la
palabra.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, este Senador no va a entrar en el juicio de las
intenciones. Los textos dicen lo que dicen; las enmiendas
son las que son y la tramitacién parlamentaria ha sido la
que el «Diario de Sesiones» de la Camara recoge.

Sefiorias, queremos agradecer al Grupo Parlamentario
de'Coalicién Canaria del Senado la retirada de sus en-
miendas. Yo creo que han dado un ejemplo de parlamenta-
rismo pragmatico. Han visto recogida a través de unas en-
miendas, sin duda, su aspiracién de dejar una sefial en la
ley en relacidén con el Régimen Especial Canario y las
competencias de la Comunidad Auténoma Canaria en esta
materia; en definitiva, un ejemplo de parlamentarismo
pragmdtico, que es por donde quizd vaya el parlamenta-
rismo del futuro.

En cuanto a las enmiendas nimero 2, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y mimero 14,
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
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vergéncia i Unid, que tienen el mismo contenido, y por
tanto las contestamos al mismo tiempo, tratan, sefiorfas, de
~ introducir el comiso de las maquinas expendedoras de ta-
baco y también la responsabilidad solidaria de los duefios
de los establecimientos y de las miquinas.

En cuanto al primero de los temas, es decir el comiso de
las miquinas expendedoras, entiende este Grupo Parla-
mentario que no es preciso recogerlo expresamente, ya que
en el articulo 5.° de la ley se regula con claridad el comiso
de la maquinaria empleada para el comercio, que es lo
mismo que decir, sin duda alguna, el comiso de las mé4-
quinas expendedoras.

Por otra parte, donde podia quedar la duda es en rela-
ci6én con las infracciones administrativas al estar el articulo
5.° referido al delito de contrabando, pero el articulo 14 re-
suelve esta duda cuando establece que en las infracciones
de carécter administrativo se aplicard también lo dispuesto
en el articulo 5.° Por tanto, el comiso de las maquinas ex-
pendedoras se producir4, tanto en el delito como en la in-
fraccién administrativa.

En cuanto al segundo de los temas que contienen estas
enmiendas, es decir el establecimiento de una responsabi-
lidad solidaria entre el duefio de la miquina y el del local,
este grupo parlamentario entiende que, teniendo en cuenta
la casuistica extraordinaria que se presenta en las relacio-
nes entre los duefios de los locales y de las maquinas ex-
pendedoras, la posibilidad de existencia de arrendamien-
tos, de sociedades propietarias de los locales y de socieda-
des propietarias de las maquinas, hace dificil que desde la
ley se pueda utilizar el procedimiento de establecer sin

més la responsabilidad solidaria. Creemos que esto puede

dar lugar a mds problemas de los que resuelve, y creemos
que es mds til y razonable que esta responsabilidad soli-
daria pueda exigirse en los correspondientes expedientes
administrativos sancionadores donde 16gicamente se acla-
rardn las personas o entidades que han participado real-
mente en la comisi6n de la falta o del delito. Por tanto, se-
fiorias, vamos a votar en contra de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos en relacién con la Dispo-
sicién Adicional, en congruencia con la firma de la tran-
saccional, por parte de nuestro grupo, no podemos apo-
yarla.

La enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, trata de desarrollar a efectos de 1a ley de contrabando
un nuevo concepto de organizacidn, y utiliza para desarro-
llar la expresién «organizacidén de la ley» el concepto de
organizacién que se ha acofiado jurisprudencialmente en
relacion con el narcotrafico. Es lo cierto, sefiorias, que no-
sotros preferimos mantener un concepto de organizacién
puramente gramatical, sencillamente porque es, entende-

mos nosotros, mas Util: varias personas se conciertan para

un fin; en cambio el concepto jurisprudencial acufiado a
efectos del narcotrafico exige una serie de requisitos como
la conjuncién de los medios materiales y personales, una
direccién unificada en la organizacién, una direccién uni-
ficada con un cierto carécter de permanencia, una finalidad
exclusiva o no para cometer un delito, que hace més dificil
precisamente la persecucion y la detencién vy, en definitiva,

la represion de estas organizaciones que se dedican al nar-
cotréfico. Por esta razén, sefiorfas, no podemos apoyar esta
enmienda, sin duda alguna correcta en su contenido y tam-
bién cargada de buena intencién en el sentido de que se ha
utilizado un concepto acufiado ya por la jurisprudencia,
entendiendo que ese concepto ya acuflado puede volver a:
aplicarse por los jueces. Pero nosotros consideramos que
es preferible continuar con el concepto puramente grama-
tical porque el otro es méds completo, y serfa més diffcil y
no mds ficil la represién de estas organizaciones que es,
sin duda, 1o que la ley que estamos nosotros debatiendo en
estos momentos pretende. ‘

Nada mds, sefioras y sefiores Senadores, y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Turno de portavoces. (Pausa.)

El sefior Martinez Sevilla tiene la palabra. (Rumores.)
Silencio, por favor.

'El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se- -
fior Presidente. _

Veo que el simple anuncio de mi intervencién despierta
entusiasmo en las filas del Grupo Socialista. Estoy agrade-
cido, por tanto, por ese apoyo undnime que siento desde
aqui de los bancos situados por esta parte.

Esta breve intervencidn, sefior Presidente, la realizo
para posicionar a nuestro Grupo Parlamentario con res-
pecto a la ley de contrabando. Esta ley, quizd, mediante
una enmienda transaccional presentada con el apoyo de to-
dos los Grupos pueda finalmente llamarse ley de represion
del contrabando, aunque desde nuestro punto de vista hu-
biera sido una redaccién mds afortunada ley de persecu-
cién del contrabando o ley de persecucién sobre el contra-
bando, ya que entendemos que la palabra represién tiene,
quizds, una carga semdntica que en muchas ocasiones no le
hace ser positiva.

En esta ley que entendemos que es absolutamente im-
prescindible, creemos que debiera consolidarse al personal
y al Servicio de Vigilancia Aduanera, que ha venido de-
sempefiando una labor en este pafs meritoria, que ha ve-

. nido desempefiando una labor pionera y que, a la vez, ha

venido desempefiando una labor tremendamente efectiva,
como personal con toda la cobertura juridica, con'todas las
garantias necesarias para que pudiera seguir desempe-
fiando su labor. '
Sefiorias, los nimeros cantan por si solos: los pocos
més de 1.700 miembros del Servicio de Vigilancia Adua-
nera han tenido un aumento espectacular en la curva de ac-
tas levantadas, y asi, por ejemplo, en el periodo
1990/1994, en esos cinco afios que cubre ese periodo pasan
de levantar 4.500, casi, actas en el afio 1990 a 6.500 en
1991; 6.700 en 1992; 7.500 en 1993 y la astronémiica cifra
de 19.300, casi 19.400 actas en 1994, multiplicando por
cinco, quintuplicando la cifra de cinco afios antes. Por
tanto, como digo, una evolucién espectacular del nimero
de intervenciones y del ndmero de actas levantadas.
Atendiendo a la distribucién de las mercancias apre-
hendidas 1a distribucién no es menos espectacular. Las
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mercancias aprehendidas en estupefacientes supera los
200.000 millones de pesetas; en tabaco, los 10.000 millo-

.nes; en blangueo de capitales, 500 millones; en alcohol y
bebidas alcohélicas, 600; en embarcaciones, mas de 2.000
millones de pesetas, etcétera. En total cerca de 250.000 mi-
llones de pesetas aprehendidos, cerca de un cuarto de bi-
116n de pesetas aprehendidos por los funcionarios, por los
trabajadores, por los miembros del Servicio de Vigilancia
Aduanera s6lo durante el afio 1994, con una cantidad tre-
menda, con una cantidad que supera casi el 80 por ciento
sélo en aprehensiones con respecto a estupefacientes y con
respecto a trifico de drogas.

Por lo tanto, los datos cantan por si mismos. Estamos
ante un servicio tremendamente eficaz. Estamos ante un
servicio que cumple correctamente con su Jabor. Estamos
ante un servicio que persigue la delincuencia de las gran-
des mafias internacionales, también fundamentalmente ia
delincuencia del narcotrdfico, que actiia contra ellos, que
investiga, que detiene y que, finalmente, pone a disposi-
cién judicial. Estamos ante un servicio también, sefiorfas,
altamente profesionalizado; un servicio que cuenta con

_ aproximadamente 800 miembros en los servicios mariti-
mos y con aproximadamente 1.000 personas en los servi-
cios de tierra. Estos 800 miembros de los servicios mariti-
mos, buena parte de ellos con alta cualificacién profesio-
nal, marinos de profesién o marinos de carrera, el resto no
sélo con una alta cualificacién profesional, sino con una
amplia experiencia, son capaces de actuar alli donde in-
cluso otras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado po-
drian tener problemas, precisamente, por falta de experien-
cia de afios trabajando en este sector, por la falta, precisa-
mente, de dias de dedicacién y de rutina. En este sentido es
un servicio altamente eficiente, altamente profesionali-
zado y, sobre todo, sefiorias, un servicio transparente y pd-
blico; un servicio y unos agentes que tienen pleno control,
que tienen plena transparencia y que tienen plena accesibi-
lidad hacia todos, hacia el conjunto de la sociedad no sélo
hacia medios de comunicacién,.sino hacia cualquier de-
manda de los mismos. En este sentido, entendemos que la
pretensi6n por parte del Grupo Parlamentario Socialista de
introducir una enmienda transaccional conjuntamente con
el Grupo Parlamentario Popular, que relega sus funciones
a las de auxiliares de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, a las de meros colaboradores de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, degrada la funcién de
estos Cuerpos y no reconoce la labor que han venido de-
sempefiando durante todos estos afios. Una labor cargada

de riesgos, una labor sin cobertura juridica suficiente en

buena parte de las ocasiones, una labor profesional y, sobre
todo, una labor que puede medirse en cifras como, sefioria,
le acabo de demostrar. Labores de este tipo no merecen
desproteccidn, antes al contrario, merecen proteccion juri-
dica; labores de este tipo merecerian que esta ley recono-
ciese 0 al menos dejase abierta la puerta a que la conside-
raci6n del Servicio de Vigilancia Aduanera pudiera ser en
el futuro, o lo fuera ya, la de Policfa Judicial, que pudiera
actuar con las garantias y la cobertura juridica de Policfa
Judicial y que, por tanto, desde ese punto de vista, pudie-
ran investigar, pudieran detener, pudieran incautar y pudie-

ran trasladar sumarios judiciales con esa garantia y esa co-
bertura juridica. De lo contrario, estamos desperdiciando
unos recursos valiosisimos que al Estado le ha costado
bastante poner en funcionamiento. Estamos desperdi-
ciando experiencia, estamos desperdiciando profesionali-
dad y, ademas, sefiorfa, estamos desperdiciando muchos
afios de dedicacién que, de otra manera, se van a ver bal-
dios, se van a ver arrinconados en despachos, se van a ver,
probablemente, dedicados a labores y no hay en este pais
ahora mismo capacidad para suplirlos. ;Cudntos afios ha-
cen falta para que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que no estan acostumbrados a patrullar en alta mar,
que no estin acostumbrados a hacer estas tareas, se pongan
al dia, tengan la profesionalidad y el conocimiento sufi-
ciente como para hacer estas tareas? Sefiorias, esto no se
aprende en dos dias ni en dos meses ni se pueden dar cu-
sillos acelerados sobre ello. Por tanto, no entendemos que
el Estado dilapide recursos y debilite sus defensas frente al
narcotrafico internacional, frente a las grandes mafias de
blanqueo de dinero internacionales, frente a los grandes
criminales internacionales.

Estamos bajando la guardia en este punto y estamos de-
bilitando las defensas, y las estamos debilitando sélo por
un punto: por la presién, que no es razonable, sino tnica-
mente interesada y corporativa, de algunas Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Las estamos debilitando
exclusivamente por eso. Y, lamentablemente, esa presion
ha llegado a algunos partidos politicos, ha llegado a algu-
nos grupos parlamentarios que inicialmente no se sentfan
sensibles hacia ella. Y, lamentablemente, nos encontramos
con que Convergéncia i Unid, que esta mafiana, que ayer
mismo anunciaba su intencién de no firmar esta propuesta
transaccional, esta tarde la firma. Nos encontramos con
que la firman y no la votan, pero eso permite su tramita-
cién y; como saben las sefiorias de Convergencia i Unid,
eso dilapidaré un capital fundamental de este Estado en la
Iucha contra el narcotrafico internacional. Por tanto, sefio-
rias de Convergéncia i Unid, no entiendo su postura. No
entiendo este cambio de posicidn. No entiendo cémo fun-
cionan los teléfonos en este pafs.

El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla, no
estamos en un turno en contra de las enmiendas.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Si. Era un turno de
posicionamiento sobre la ley y sobre el conjunto del de-
bate, sefior Presidente.

Conciiiyo, por tanto, con este turno, afirmando que no
entendemos estos cambios de postura; que entendemos
que estos trabajadores abnegados, que estos trabajadores
que han demostrado profesionalidad y dedicacién mere-
cfan mejor destino, merecian mejor futuro que un arrinco-
namiento burocratico y, sobre todo, merecfan la cobertura
juridica del Estado al que han estado sirviendo. Por tanto,
desde ese punto de vista, deseo anunciar que en el Grupo
Parlamentario Mixto apoyamos a estos trabajadores, apo-
yamos al Servicio de Vigilancia Aduvanera, y que votare-
mos en contra de esta enmienda transaccional que nos pro-
pone el Grupo Parlamentario Socialista. En cualquier caso,
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confiamos en que el Estado disponga de esos recursos para
luchar contra el narcotrafico, contra los grandes crimina-
les, contra las grandes mafias internacionales. Entendemos
que a partir de mafiana, a partir de 1a entrada en vigor de
esta ley, a partir de la aprobacién definitiva, todos estamos
un poco més indefensos; y estamos un poco més indefen-
sos por inexplicables presiones corporativas y porque, ade-
mas, sefioria, las leyes hay que hacerlas fundamentalmente
en el Parlamento, no desde los despachos del Ministerio
del Interior, no desde los despachos de la Secretaria de Es-
tado de Interior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente,
por alusiones, quisiera que me concediera treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene turno de por-
tavoces. Dispone de diez minitos. Puede incluir las alusio-
nes en €L

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias.

Sélo queria decir al Senador Martinez Sevilla que ya he
dicho que el que quiera entender, que entienda, y me da la
impresién de que €l no lo ha entendido. Es todavia muy jo-
ven. Cuando peine canas como yo o tenga calva, segura-
mente lo entendera.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, con extraor-
dinaria brevedad quiero reiterar fundamentalmente algo
que, a nuestro juicio, hemos dejado bien sentado'en nues-
tras dos intervenciones anteriores. '

Estamos ante una lucha diffcil contra el contrabando y
de modo muy especial contra la droga, por lo que no po-
demos entender posiciones maximalistas en este asunto.

No es posible plantear una cuestién como ésta desde esa

vieja posicién de estar con unos o estar contra otros. No se
trata de estar a favor de unas Fuerzas de Seguridad ni de
estar o no contra un grupo de funcionarios. Se trata de es-
tablecer legalmente las garantias para que esos Cuerpos y
esos funcionarios puedan trabajar. Eso se hace en la ley.
Creo que la ley concita el esfuerzo de todos en la repre-
sién del contrabando y muy especialmente en la lucha
contra la droga, por lo que de ninguna manera puede que-
dar en el aire el mensaje, a nuestro juicio incorrecto, de
que se disminuyen las garantias de esa lucha por parte del
Estado.

Creo que, tanto el Estado como, sin duda alguna, la
Guardia Civil y el Servicio de Vigilancia Aduanera, segui-
rin prestando servicios inestimables, como vienen ha-
ciendo hasta el momento, a la sociedad espafiola, que es a

~

la que, en definitiva, estamos obligados a servir todos sin
duda alguna. '

Muchas gracias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la-palabra el Senador Romero.

El sefior ROMERO GIRON: Sejior Presidente, sefio-
rias, voy a intervenir con extraordinaria brevedad.

Sefior Martinez Sevilla, considero que cuando se estd
debatiendo en la Cdmara un asunto que crea crispacion en-
tre los afectados, los politicos no debemos afiadir més cris-
pacién al debate. Todo lo contrario. Desde la serenidad,
desde la profundidad y desde el conocimiento de lo que se
estd debatiendo es desde donde hay que debatir. '

Pero su sefiorfa ha venido aqui —siento decirselo— sin’
saber qué se estaba debatiendo. ;Sabe su sefioria qué es la
Policia Judicial y dénde estd regulada? Estoy seguro de
que no lo sabe, sefior Martinez Sevilla. ;Me puede decir
qué preceptos estin vigentes de ser aprobada la disposi-
cién adicional primera? Estoy seguro de que no puede de-
cirlo. ;Sabe su sefiorfa lo que es la Policia Judicial en sen-
tido estricto, regulada en el Decreto 769? Estoy seguro de
que no lo sabe, sefior Martinez Sevilla.

Por tanto, yo le pido que no crispe més los nervios de
nadie, sino que, desde la serenidad, desde la profundidad,
sepa que hemos logrado la solucién mas adecuada, aquella
que mantiene en vigor todas las competencias de cada uno
de los Cuerpos y que, ademds, afiade cobertura legal al
Servicio de Vigilancia Aduanera para futuras actuaciones.

Eso es lo que hemos hecho desde 1a responsabilidad,
desde la serenidad y desde un conocimiento y un estudio
en profundidad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escaiios del Grupo Parlamentario-Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, he
de reconocer, por las alusiones que se han efectuado en este
debate, que, efectivamente, cada grupo parlamentario puede
funcionar con toda la serenidad y con toda la tranquilidad de
que sea capaz, al tiempo que hay que reconocer que se han
movido posturas en las tltimas semanas, en los iltimos dias
¢ incluso en las ltimas horas; movimientos de posturas que
no se justifican precisamente en un tono de serenidad.

Por tanto, desde este Grupo Parlamentario anunciamos.
el voto en contra de este proyecto de ley orgénica de con-
trabando por entender que no da las soluciones adecuadas
fundamentalmente al Servicio de Vigilancia Aduanera, y
porque, aunque introduce mejoras sustanciales, entende-
mos que deja en una precaria situacién a este Servicio.

Muchas gracias. S

El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla, no
ha habido alusién. (El sefior Barbuzano Gonzdlez y el se-
fior Gangoiti Llaguno piden la palabra.)
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Senador Barbuzano, su sefiorfa no ha intervenido en el
debate.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Al parecer, se-
fior Presidente, soy el tinico al que reglamentariamente le
cae el peso del articulado. Si usted quiere, no me dé la pa-
labra, pero tome buena nota de lo que est4 sucediendo con
este Senador —especialmente con éste— y también con
otros.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Gangoiti. .

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A lo largo del debate se ha hablado de estar con unos o
con otros, pero estoy convencido, tal y como decia en mi
intervencién anterior, de que en ningin momento se ha he-
cho una referencia al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. Creo que el debate ha sido muy correcto y que
cada uno ha defendido sus planteamientos con la mejor in-
tencién. Pero ya que fuera de esta Cdmara se ha llegado a
hablar.—haciendo referencia a nuestro Grupo— de estar
€On unos o con otros, vuelvo a reiterar la propuesta que he
hecho antes, acerca de que, en dltimo extremo, nuestro
Grupo seria partidario de que tanto la Guardia Civil como
el Servicio de Vigilancia Aduanera —los dos, ya que am-
bos son funcionarios del Estado—, puedan tener las mis-
mas competencias, tanto en lo relativo a Policia Judicial
como en lo referente a Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A este proyecto de ley ha presentado enmiendas el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, los niimeros
16, 17, 18 y 20, que fueron retirados en el transcurso del
debate por el Senador Rios. El Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos present6 las niimeros 2 y 3, que quedan
pendientes de votacién. El Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Unié present6 la nimero 14, también pendiente
de votacién. Y el Grupo Parlamentario Popular presento
dos, las nimeros 9 y 12; s6lo la niimero 9, «sensu stricto»,
estd pendiente de votacion. La miimero 12 esta en relacién
con las enmiendas de modificacién que posteriormente

VoY a citar.

Hay una, suscrita por los seis grupos parlamentarios,
que modifica el titulo de la ley. Se propone el de Ley Or-
génica de Represién del Contrabando.

La nueva redaccién a la disposicién adicional primera,

como es conocido, viene apoyada por cuatro grupos parla- |

mentarios. Por tanto, estd en condiciones de ser aprobada.
(El sefior Martiviez Sevilla pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, he
entendido que estd en condiciones de ser aprobada, y me

imagino que querria decir que estd en condiciones de ser
votada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su seifiorfa razén. Est4
en condiciones de ser votada y aprobada. (Risas.)

'Pero querfa decirles lo siguiente. El segundo parrafo de
la disposicién adicional primera dice, literalmente: El Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera, en la investigacion persecu-
cién y represién de los delitos de contrabando, actuari en
coordinacién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y tendrd a todos los efectos legales, caricter cola-
borador de los mismos. :

Como es habito de esta Mesa y de la Presidencia, quizd
fuera menos duro para el idioma comin que la redaccién
fuera la siguiente: El Servicio de Vigilancia Aduanera ac-
tuard en coordinacidn con las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado en la investigacién, persecucién y repre-
sién de los delitos de contrabando y tendra a todos los
efectos legales carécter colaborador de los mismos. Se
trata simplemente de hacer menos dificil su lectura y com-
prensién en la 16gica de sujeto, verbo y predicado, Senador
Bayona. Pero si su sefiorfa estd en contra, s6lo su voluntad
es la que manda. Lo siento por el buen idioma, pero se
queda como est4.

Tiene la palabra, Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, pre-
feririfamos, aunque quizd la lectura pueda resultar més
oscura, que un texto que ha sido tan arduamente nego-
ciado no sufriera modificaciones, sobre todo porque, se-
gun la lectura que usted ha hecho, en una primera im-
presion parece que «los mismos» son los delitos y no.los
Cuerpos.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bayona, no pretendia
alterar ninguno de los equilibrios logrados entre las fuerzas
politicas, que yo comparto, como bien sabe su sefioria,
sino simplemente que sinticticamente la redaccién pudiera
soportar una lectura menos forzada. No se altera ninguno
de los equilibrios politicos, tan sélo se trata de situar la
frase que dice «en la investigacién, persecucién y repre-
si6én de los delitos de contrabando», donde yo crefa que
debe ir, que es detras del verbo. Pero si el diccionario y yo
no tenemos ninguna oportunidad, pasamos directamente a
la votacién. :

Se someten separadamente a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, niimeros 2 y 3.

En primer lugar, la enmienda nimero 2.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 16; en contra, 106; abstencio-

nes, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda ndmero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 15; en contra, 211; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 14, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 231; a favor, 15; en contra, 105; abstencio-
nes, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 233, a favor, 116; en contra, 112; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion lag enmiendas transacciona-
les. En primer lugar, la nueva redaccion a la disposicién adi-
cional primera, puntos 1, 2, y 3. Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 233; a favor, 218; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En conexién con esta enmienda, la disposicion final se-
gunda, cardcter de la ley, el articulo 4 al Titulo 1, los pre-
ceptos contenidos en el Titulo 11, asi como los apartados 2
y 3 de la disposicién adicional primera, €l apartado 2 de la
disposici6n transitoria tinica, resto igual, tiene también las
firmas suficientes para ser sometidas a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 232; a favor, 220; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la exposicién de motivos, se propone afiadir al final
del tercer parrafo una nueva redaccién. :

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 233; a favor, 232; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Titulo de la ley: Ley Orgénica de Represién del Contra-
bando.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 233; a favor, 230; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, modificado
el titulo.

Vamos a someter a votacién el dictamen, con las modi-
ficaciones ya realizadas. -

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efecluada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 233; a favor, 226, en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y comose dispone el articulo 90 de la Constitucidn,
se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto de-

finitivo por su Majestad el Rey.

~ Se levanta la sesién.

Eran las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos.
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