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CORTES. GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 27 de septiembre de 1995

ORDEN DEL DfA:
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Justicia en relacién con el Proyecto de ley por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de
recuperaciéon de la nacionalidad (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nii-
mero 79, de fecha 14 de septlembre de 1995). (Niimero de expediente S. 621/000079.) (Niimero de expediente C. D.
121/000080.)

— De la Comisién de. Trabajo y Seguridad Social en relacién con el Proyecto de ley de prevencion de riesgos labora-
les (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 83, de fecha 25 de septiem-
bre de 1995). (Niimero de expedientg S. 621/000083.) (Ntimero de expediente C. D. 121/000083.)

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacion con el Proyecto de ley sobre ordenacién y supervisién de los
seguros privados (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 86, de fecha
25 de septiembre de 1995). (Nimero de expediente S. 621/000086.) (Nimero de expediente C. D. 121/000089.)

Toma en consideracién de la propuesta de reforma del articulo 64 del Reglamento del Senado (publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-A, nimero 20, de fecha 13 de septiembre de 1995) (Nimero de
expediente 626/000004.).

Mociones:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado por la que se insta al Gobierno a que, en colaboracién con las Co-
munidades Auténomas, elabore un Plan de Integracién para las personas\con discapacidades en los centros ordina-
rios de formacién y educacién, estableciendo, a través de este Plan, politicas que también permitan la integracién
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de estas personas en el mercado laboral (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
niimero 322, de fecha 25 de septiembre de 1995). (Niimero de expediente 662/000157.)

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para que los
parlamentarios, formando parte de las delegaciones oficiales, asistan a las conferencias internacionales que abor-
den los temas de cooperacién, desarrollo social y poblacién, asi como a las cuambres que se vienen realizando entre
Ias diferentes regiones, en cumplimiento de la recomendacién aprobada por el Senado (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 322, de fecha 25 de septiembre de 1995). (Nimero de expe-

diente 662/000156.)

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

_ Pégina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE

LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO

DE LOS DIPUTADOS 4509
De la Comisién de Justicia en relaciéon con el Pigina

Proyecto de ley por la que se modifica el

Codigo Civil en materia de recuperacién de

la nacionalidad 4509

El sefior Gonzdlez Pons presenta el dictamen.
" Comienza el debate de totalidad.

El sefior Barbuzano Gonzdlez consume un turno a favor. No
se consume turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Barbuzano Gonzdlez,
por el Grupo de Coalicion Canaria, y Lopez Henares, por
el Grupo Popular.

Se inicia el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda niimero 7. El sefior Barbuzano Gonzdlez defiende
la enmienda niimero 2 y retira las nimeros 1 y 3, del Grupo
de Coalicién Canaria. El sefior Lopez Henares defiende las
enmiendas niimeros 4y 5, retirando la niimero 6, del Grupo
Popular. El sefior Casas Casas consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Zubia Atxaerandio, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos; Vallvé i Navarro, por el Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unio; Casas Casas, por el
Grupo Socialista, y Lopez Henares, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.
Se rechaza la enmienda niimero 7, del Grupo Mixto, Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 106 votos a
favor, 117 en contray 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 2, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 19 votos a favor, 215 en contra y 5 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al punto 1
del articulo 26 del articulo dnico del proyecto de ley y que
se sustenta en la enmienda niimero 1, del Grupo de Coa-
licion Canaria, por 232 votos a favor, 1 en contra'y 3 abs-
tenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al apartado
b) del punto 2 del articulo 26 del articulo vinico del pro-
yecto de ley y que se sustenta en la enmienda niimero 3
del Grupo de Coalicion Canaria, por 234 votos a favor, 3
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 4, del Grupo Popular, por
111 votos a favor, 116 en contra'y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 5, del Grupo Popular, por
114 votos a favor, 115 en contra'y 8 abstenciones.

Se aprueba el texto integro del proyecto de ley, con las modi-
ficaciones introducidas, por 124 votos a favor'y 115 abs-
tenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Péagina
De la Comisién de Trabajo y Seguridad Social
en relacion con el Proyecto de ley de pre-
vencion de riesgos laborales........coceeicaseninenes 4517

El sefior Arija Herndndez, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar
el dictamen el sefior Lobo Asenjo, quien asi lo hace a con-
tinuacion.

Se abre debate de totalidad.
No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-

tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto Ci-
cuéndez, por el Grupo Mixto; Sanz Cebridn, por el Grupo
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de Senadores Nacionalistas Vascos; Codina i Castillo,
por el Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié; Franco Gutiez, por el Grupo Socialista, y Espert
Pérez-Caballero, por el Grupo Popular.

Se inicia el debate del articulado.
Capitulos primero y segundo, articulos 1 a 13.

El sefior Nieto Cicuéndez defiende las enmiendas niimeros 1
a 14, del Grupo Mixto. El sefior Sanz Cebridn defiende
las enmiendas niimeros 57 a 63, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, dando por defendidas las demds
enmiendas presentadas por su Grupo Parlamentario al
proyecto de ley. El sefior Barbuzano Gonzdlez da por de-
fendidas las enmiendas niimeros 39 a 40, y 43 a 46, reti-
rando las nimeros 41 y 42, del Grupo de Coalicion Ca-
naria, y dando por defendidas las demds enmiendas pre-
sentadas por su Grupo Parlamentario al proyecto de ley.
El sefior Codina i Castillo defiende las enmiendas niime-
ros 110 a 118, retirando la niumero 120, al articulo 31,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unio.
El sefior Ferndndez Menéndez defiende las enmiendas
niimeros 123 a 128, del Grupo Popular. El sefior Arija
Herndndez consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Sanz Ce-
bridn, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Codina i Castillo, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, y Ferndndez Menéndez, por el
Grupo Popular.

Capitulos tercero y cuarto, articulos 14 a 32.

El sefior Nieto Cicuéndez defiende las enmiendas niimeros 15
a 22, del Grupo Mixto. El sefior Barbuzano Gonzdlez re-
tira las enmienda nimeros 49 y 51, del Grupo de Coali-
cion Canaria. El sefior Martin Iglesias defiende las en-
miendas niimeros 129 a 132, del Grupo Popular, y da por
defendidas las demds enmiendas presentadas por su
Grupo Parlamentario al resto del proyecto de ley. El se-
fior Blanco Lopez consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto
Cicuéndez, por el Grupo Mixto; Sanz Cebridn, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Blanco Lo-
pez, por el Grupo Socialista, y Espert Pérez-Caballero,
por el Grupo Popular.

Capitulos guinto a séptimo, articulos 33 a 54.

El sefior Nieto Cicuéndez defiende las enmiendas niimeros
23 a 34, del Grupo Mixto, dando por defendidas las res-
tantes enmiendas presentadas al proyecto de ley por su
Grupo Parlamentario. El sefior Codina i Castillo de-
fiende la enmienda niimero 121, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié. El sefior Franco Gu-
tiez consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuén-
dez, por el Grupo Mixto, y Franco Gutiez, por el Grupo
Socialista.

Disposiciones adicionales 1.” a 13.% disposicion transitoria,
disposiciones derogatorias, disposiciones finales 1.%y 2.*
y exposicion de motivos.

El sefior Codina i Castillo da por defendida la enmienda nii-
mero 122, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid. No se consumen turnos en contra ni de
portavoces. ’

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas numeros 1,2, 8 9, 11, 12, 13, 15,
24, 26, 28, 29, 31, 32, 33, 34 y 36, del Grupo Mixto, por 6
votos a favor, 226 en contra 'y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 35, del Grupo Mixto, por 110
votos a favor, 124 en contra'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 30, 37 y 38, del Grupo
Mixto, por 1 voto a favor, 228 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 39, 40, 43, 44, 45, 46,
47, 50, 52, 53 y 54, del Grupo de Coalicién Canaria, por
6 votos a favor, 228 en contra 'y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 55, del Grupo de Coalicién
Canaria, por 117 votos a favor, 118 en contra'y 3 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 87, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 21 votos a favor 'y 217 en con-
tra. :

Efectuada la votacion de las enmiendas niimeros 60, 61 y 66,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, dio el si-
guiente resultado: 119 votos a favor, 119 en contra 'y 1
abstencion.

Repetida la votacién, con arreglo al articulo 100 del Regla-
mento, se rechazan las enmiendas citadas por 119 votos a
favory 121 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 56, 57, 58, 59, 62, 63,
65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86 y 88, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, por 10 votos a favor 'y 229 en contra.

Se aprueban las enmiendas nimeros 110y 122, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, por 131
votos a favor, 105 en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 111, 112, 113, 116y 121,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid,
por 19 votos a favor, 216 en contra'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 125, 128 y 131, del
Grupo Popular, por 113 votos a favor, 124 en contra’y 2
abstenciones.
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Se aprueba la enmienda niimero 134, del Grupo Popular, por
224 votos a favor, 4 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 135, del Grupo Popular, por
131 votos a favor, 106 en contra 'y 3 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 139, del Grupo Popular, por
130 votos a favor, 106 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 133, del Grupo Popular, por
237 votos a favor y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 123, 124, 126, 127, 129,
130, 132, 136, 137, 138 y 140, del Grupo Popular, por
118 vortos a favor, 120 en contra 'y 2 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al apar-
 tado 3 del articulo 5, suscrita por todos los Grupos
Parlamentarios, sobre la base de las enmiendas nime-
ros 114, 115, 117 y 118, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid, por asentimiento de la
Cdmara. '

Se aprueban los articulos niimeros 4, 6, 10, 13, 14, 15, 21, 22,
32, 39, 40 y 42, la disposicion adicional quinta y la dis-
posicion transitoria vnica, con las modificaciones intro-
ducidas, por 122 votos a favor, 1 en contray 116 absten-
ciones.

Se aprueban el resto del articulado, las disposiciones y la Ex-
posicion de Motivos, con las modificaciones introduci-
das, por 233 voros a favor'y 7 abstenciones.

" El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las

enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. '

Se suspende la sesion a las catorce horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

Pégina
De la Comisién de Economia y Hacienda en
relacién con el Proyecto de ley sobre orde-
nacién y supervision de los seguros priva-
. dos 4541

No se realiza presentacion del dictamen.
Se inicia el debate de la propuesta de veto.

La sefiora de Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende el
voto particular niimero 1. El sefior Cercds Pérez consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra la sefiora de Boneta y Piedra, por el Grupo
Mixto, y los sefiores Gangoiti Llaguno, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; Marca i Cariellas, por
el Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid;

Cercos Pérez, por el Grupo Socialista, y Olivencia Ruiz,
por el Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, por 2 votos
a favor, 219 en contra y 2 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.
Articulos 1 a 89.

La sefiora de Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas niimeros 202 a 217, retirando las nimeros
218y 219, y da por defendidas las enmiendas niimeros 1
a 104, del mismo Grupo Parlamentario. El sefior Barbu-
zano Gonzdlez da por defendida la enmienda niimero
162, del Grupo de Coalicion Canaria. El sefior Gangoiti
Llaguno defiende las enmiendas nimeros 113, 114, 117 y
118 y retira las niimeros 105a 112, 115, 116y 119 a 122,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Marca i Cariellas defiende las enmiendas niimeros 169 y
174, y retira las niimeros 170, 172 y 173, del Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unio. El sefior Se-
rrano Alvarez-Giraldo defiende las enmiendas niimeros
396, 399, 410, 416, 418, 419 y 424, y se reserva pronun-
ciarse mds adelante sobre las nimeros 397, 398 y 417,
del Grupo Socialista. El sefior Olivencia Ruiz defiende
las enmiendas niimeros 222 a 329, del Grupo Popular. El
sefior Serrano Alvarez-Giraldo consume un turno en con-
tra. No-se consume turno de portavoces.

Disposiciones adicionales primera y decimosexta, disposi-
ciones transitorias primera a decimoséptima, disposicion
derogatoria, disposiciones finales primera a cuarta, ex-
posicion de motivos y titulo.

El sefior Barbuza\no Gonzdlez da por defendidas las enmien-
das niimeros 163 a 167, del Grupo de Coalicion Cana-
ria. El sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas
nigmeros 129 y 154, retirando las niimeros 123 a 128,

- 130 a 153 y 155 a 160, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Marca i Cariellas defiende las
enmiendas niumeros 176, 177, 182, 183, 186 a 189, 192,
194 a 198 y 200, retirando las nimeros 175, 180, 181,
184, 190y 193, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio. El sefior Cercés Pérez defiende las en-
miendas niimeros 433 a 436, 439, 440, 447, 451, 457,
458, 461, 465, 466, 467 y 468, del Grupo Socialista. El
sefior Escudero Sirerol defiende las enmiendas niimeros
330 a 350, 352 a 360, 362 a 363, 366, 367, 369, 371 a
384, 386 y 391 a 394, retirando las niimeros 351, 361,
368, 370, 387, 388, 389 y 390, del Grupo Popular. No se
consume turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra la sefiora de Boneta y Piedra, quien
anuncia en este acto la retirada de las enmiendas niime-
ros 28, 210, 213 y 215, del Grupo Mixto, y el sefior Cer-
cos Pérez, por el Grupo Socialista, quien da cuenta a la
Cdmara de las enmiendas transaccionales que se pre-
sentan en la Mesa. El sefior Escudero Sirerol interviene
de nuevo en virtud del articulo 87.
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Finalizado el debate, se procede a concluir el orden del dia
previamente a las votaciones.

P4gina
TOMA EN CONSIDERACION DE LA PRO-
PUESTA DE REFORMA DEL ARTICULO
64 DEL REGLAMENTO DEL SENADO..... 4564

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba la toma en consideracién por
asentimiento de la Cdmara.

Pégina

MOCIONES 4564

Péagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-

nado por la que se insta al Gobierno a que,

en colaboracién con las Comunidades Au-

ténomas, elabore un Plan de Integracién

para las personas con discapacidades en los

centros ordinarios de formacion y educa-

cién, estableciendo, a través de este Plan,

politicas que también permitan la integra-

cién de estas personas en el mercado labo-

ral 4564

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara la presentacion de
tres enmiendas a esta Mocion por parte del Grupo Socia-
lista.

El sefior Ferndndez Pelegrina defiende la mocion originaria
" del Grupo Popular. La sefiora Pleguezuelos Aguilar de-
fiende las enmiendas presentadas por el Grupo Socia-
lista. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Codina i Castillo, por el Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unié; Sanz Cebridn, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, asi como la
sefiora Pleguezuelos Aguilar, por el Grupo Socialista, y

el sefior Ferndndez Pelegrina, por el Grupo Popular.

Se aprueba la mocién del Grupo Popular, con las modifica-
ciones introducidas, por asentimiento de la Cdmara.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que
se insta al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para que los parlamentarios,
formando parte de las delegaciones oficia-
les, asistan a las conferencias internaciona-
les que aborden los temas de cooperacion,
desarrollo social y poblacién, asi como a las
cumbres que se vienen realizando entre las
diferentes regiones, en cumplimiento de la
recomendacion aprobada por el Senado .....

El sefior Presidente comunica a la Cdmara la presentacion
de una propuesta de modificacion a esta mocién, suscrita
por todos los grupos Parlamentarios.

El sefior Castro Rabaddn defiende la mocion. El sefior Lopez
Henares explica las razones de la propuesta de modifica-
cién. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
seriores Codina i Castillo, por el Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unid, y Castro Rabaddn, por el
Grupo Socialista.

Se aprueba la mocion del Grupo Socialista, con la modifica-
cién introducida, por asentimiento de la Cdmara.

Pégina
De la Comision de Economia y Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de ley sobre ordena-
cién y supervisién de los seguros privados.. 4573

Se procede a votar el proyecto de ley.

El sefior Bayona Aznar anuncia en este momento la reti-
rada de las enmiendas del Grupo Socialista niimeros
397, 398, 416, 417, 418, 434 y 457. El sefior Marca i
Caifiellas anuncia asimismo la retirada de las enmien-
das del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid niimeros 196 y 197. El sefior Gangoiti Llaguno re-
cuerda a la Cdmara que el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos mantiene vivas tinicamente las enmien-
das niimeros 113, 114, 117, 118, 129 y 154. La sefiora
de Boneta y Piedra anuncia la retirada de la enmienda
del Grupo Mixto nimero 209. El sefior Ortiz Pérez re-
cuerda a la Cdmara que el Grupo Popular ha retirado
las enmiendas nimeros 351, 361, 368, 370, 387, 388,
389 y 390.

Se aprueba la enmienda niimero 202, de la sefiora de Boneta
y Piedra, del Grupo Mixto, por 119 votos a favor, 118 en
contray 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 203 a 208, 211, 212,
214, 216 y 217, de la sefiora de Boneta y Piedra, del
Grupo Mixto, por 10 votos a favor y 229 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 3, del Grupo Mixto, por 117
votos a favor, 119 en contra'y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 9, del Grupo Mixto, por 10
votos a favor'y 227 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 10, 11, 20, 24, 33 y 92,
del Grupo Mixto, por 112 votos a favor, 126 en contray 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 32 'y 91, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 123 en contra 'y 114 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 36, del Grupo Mixto, por 10
votos a favor, 118 en contra 'y 110 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 39, del Grupo Mixto, por 6
votos a favor, 123 en contra y 110 abstenciones.
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Se rechazan las restantes enmiendas vivas del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 232 en contra 'y 4 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 164, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 132 votos a favor 'y 107 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 162y 166, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 7 votos a favor, 119 en contra y
112 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 167, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 7 votos a favor, 228 en contra y 4 absten-
ciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 163 y 165, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 120 votos a favor'y 119 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 113, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 132 votos a favor y 107 en
contra.

Se aprueba la enmienda niimero 114, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 120 votos a favory 119 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 117 y 154, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 22 votos a favor,
216 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas vivas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a favor, 226 en
contray 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 177, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unié, por 22 votos a favor, 216
en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 198, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, por 20 votos a favor y
219 en contra.

Se aprueba la enmienda mimero 182, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 238 votos a favor
y 1 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 200, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié, por 133 votos a favor
y 106 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 183, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unid, por 129 votos a favor,
107 en contra y 3 abstenciones.

El sefior Bayona Aznar anuncia en este momento la retirada

de las enmiendas del Grupo Socialista niimeros 466 y
467.

Se aprueba la enmienda niimero 396, del Grupo Socialista,
por 234 votos a favor y 5 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 424, del Grupo Socialista,
por 220 votos a favor, 13 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 435, del Grupo Socialista,
por 108 votos a favor, 124 en contra 'y 7 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 465, del Grupo Socialista,
por 220 votos a favor, 13 en contra 'y 6 abstenciones.

Se aprueban las restantes enmiendas vivas del Grupo Socia-
lista, por 118 votos a favor, 109 en contra'y 11 abstencio-
nes.

El sefior Ortiz Pérez retira en este acto la enmienda del
Grupo Popular nimero 319.

Se aprueban las enmiendas niimeros 250, 252, 259 y 332, del
Grupo Popular, por 120 votos a favor y 119 en contra.

| Se aprueban las. enmiendas nimeros 325, 348 y 352, del

Grupo Popular, por 223 votos a favor, 12 en contra 'y 4
abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 360, del Grupo Popular, por
124 votos a favor, 105 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas vivas del Grupo Popu-
lar, por 111 votos a favor, 118 en contra 'y 10 abstencio-
nes.

Se aprueba una enmienda transaccional, suscrita por todos
los Grupos Parlamentarios y que propone modificar «su-
pervision» por «ordenacion y supervision», por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 13.1, vl-
timo pdrrafo, suscrita por todos los grupos parlamenta-
rios con excepcion del Grupo Socialista que se sustenta
en las niimeros 5, del Grupo Mixto; 106, del Grupo de e-
nadores Nacionalistas Vascos; 169, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid, y 249, del Grupo
Popular, por 131 votos a favor, 107 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 13.3, sus-
crita por todos los Grupos Parlamentarios y sustentada
en la niimero 251, del Grupo Popular, por asentimiento
de la Cdmara. -

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 15.2, sus-
crita por todos los Grupos Parlamentarios, a excepcion
del Grupo Popular, por 131 votos a favory 108 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo-64.3, de
adicién de un punto j), suscrita por todos los Grupos Par-
lamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 69.2.b),
suscrita por todos los grupos Parlamentarios, y que se
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sustenta en la nimero 174, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unié, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional quinta, punto primero, suscrita por todos los Gru-
pos Parlamentarios y sustentada en la niimero 176, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié, por
asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional quinta, punto quinto, suscrita por todos los Grupos
Parlamentarios, sobre la base de la niimero 336, del
Grupo Popular, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional sexta, suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios y sustentada en la niimero 337, del Grupo Popular,
por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién adi-
cional undécima, punto uno, suscrita por todos los Gru-
pos Parlamentarios; sobre la base de diversas enmiendas
de los Grupos Socialista, Popular y Mixto, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-

.cional undécima, punto cuatro, suscrita por todos los

Grupos Parlamentarios, excepto el Grupo Popular, sobre

la base de la nimero 433, del Grupo Socialista, por 130
votos a favor y 109 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién adi-

' cional undécima, punto trece, suscrita por todos los Gru-

pos Parlamentarios y sustentada en la niimero 363, del
Grupo Popular, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién
adicional undécima, punto diecisiete, suscrita por todos
los Grupos Parlamentarios, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién adi-
cional undécima, punto veintidos, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios, excepto el Grupo Popular, por
129 votos a favor, 109 en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional decimotercera, punto uno, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios y sustentada en las niimeros 367,
del Grupo Popular; 140, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; 187 y 188, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unid; 89y 213, del Grupo Mixto,
y 451, del Grupo Socialista, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional undécima, punto diecisiete, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios, sobre la base de la niimero 186,

del Grupa Cataldn en el Senado de Convergencia i Unig,
por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion
transitoria tercera, apartado tres, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios y sustentada en la niimero 192,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unid,
por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion final
primera, punto uno, suscrita por el Grupo Socialista, el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Grupo de
Coalicién Canaria y el Grupo Mixto, y sustentada en la
niimero 198 del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, por 117 votos a favor, 111 en contra'y
11 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion final
cuarta, suscrita por todos los Grupos Parlamentarios, ex-
cepto el Grupo Popular, sobre la base de las niimeros 194
y 195, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Unidé, 381 382 y 383, del Grupo Popular, y 468, del
Grupo Socialista, por 127 votos a favor y 111 en contra.

Se aprueban los articulos 65.1 y 66.2, asi como las disposi-
ciones adicional novena y final primera, nimero 1, con
las modificaciones introducidas, por 122 votos a favor, 5
en contra 'y 112 abstenciones.

Se aprueba el resto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas, por 126 votos a favor 'y 112 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Se levanta la sesién a las veintiuna horas y cuarenta minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA EL CODIGO CIVIL EN MATERIA
DE RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD.
(S. 621/000079.) (C. D. 121/000080.)

El sefior PRESIDENTE: Cuarto punto del orden del
dia: Dictdmenes de Comisiones. Dictamen de la Comisién
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de Justicia en relacién con el Proyecto de ley, remitido en
su dia por el Congreso de los Diputados, por la que se mo-
difica el Cédigo Civil en materia de recuperacién de la na-
cionalidad. :

Para la presentacién del dictamen el Senador Gonzélez
Pons tiene la palabra. '

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Sefiorias, el proyecto de ley por el que se modifica el
Cédigo Civil en materia de recuperacion de la nacionali-
dad, cuyo debate en ¢l Pleno del Senado se inicia en este
instante, fue aprobado por la Comisién de Justicia e Inte-
rior del Congreso de los Diputados, con competencia le-
gislativa plena, el 10 de mayo de 1995, y tuvo entrada en
esta Cdmara el 27 de mayo siguiente.

La Comisién de Justicia designé como ponente del pro-
yecto a la Senadora Vindel Lépez y a los Senadores Casas
Casas, Galdn Pérez, L6pez Henares y Vallvé i Navarro,
quienes emitieron su informe el 22 de junio pasado.

Si bien es cierto que ni el informe de la ponencia ni el
presente dictamen de la Comisién de Justicia, reunida a
este efecto el 11 de septiembre de 1995, han incorporado al
texto del proyecto ninguna de las siete enmiendas presen-
tadas —tres del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado; tres del Grupo Parlamentario Popular y una
del Grupo Parlamentario Mixto—, no es menos cierto que

el debate en Comisién dejé abierta la posibilidad de que

dos enmiendas transaccionales cobraran forma en este
Pleno. ~

Sefiorias, como es costumbre en la Comisién de Justicia
del Senado, el debate del presente proyecto de ley se ha ve-
nido celebrando en grandes términos de rigor juridico y de
cortesia parlamentaria. La ocasién no era para menos, por-
que con este texto legislativo estamos facilitando notable-
mente la recuperacion de la nacionalidad espafiola a los
emigrantes que la hubieran perdido, y también a sus hijos,
de modo que las discrepancias entre los grupos politicos se
han referido en todo momento a la posibilidad de mejorar
esta medida, y en ningidn caso a su limitacién, como se
verd a continuacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al no haber sido presentado ningtin veto a este pro-
yecto, cabria en estos momentos abrir el correspondiente
debate de totalidad.

¢Turnos a favor o en contra? Senador Barbuzano,
(turno a favor?

Para turno a favor, tiene la palabra su sefioria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Presidente, se-
fiorias, este Senador no sabe muy bien si es un consumo de
turno a favor o es una profunda reflexién sobre un pro-
yecto de ley que no tiene nada mds que la modificacién de
un articulo del Cédigo Civil, pero a este Senador le parecia
que debia consumir este turno, dado que luego el de porta-
voces s6lo consistiria en dar la justificacién de las tres en-
miendas que hemos presentado.

Este proyecto de ley se gesta debido a la preocupacion,
a la sensibilidad del Fiscal General del Estado de aquella
época, don Eligio Herndndez, y de las autoridades de la
Comunidad Auténoma Canaria, precisamente de las que
tenfan las responsabilidades de las relaciones instituciona-
les con el exterior, que viene a significar relaciones con los
emigrantes canarios, mas de 600.000 personas que pululan
sobre todo por los paises hispano o iberoamericanos.

La preocupacién que se plasmé en este proyecto de ley
era doble. La fundamental era, desde luego, la de aquellos
emigrantes canarios a los que, a partir del afio 1992, se les
causaron tremendos problemas para poder ser considera-
dos espafioles, pese a que se habian naturalizado en paises
iberoamericanos y a que habfa una norma legal que con-
templa esa posibilidad. Pero por la burocracia, por la inter-
pretacién de la legislacién que en ese momento regia, no
eran considerados a todos los efectos como espaiioles. .

La situacién de esos emigrados, econémicamente has
blando, varia. Comienza a volver, o tienen la intencién, o
deben retornar a su pais de nacimiento, y ahi comienzan ya
sus problemas con la nacionalidad, con sus hijos, con los
estudios, con el Servicio Militar, etcétera.

Como canario, también es una preocupacion funda-
mental la que tenfamos con el, para nosotros, entrafiable y
querido pueblo saharaui. Pueblo saharaui que, después de
1a magnifica —entre comillas— descolonizacién que rea-
1iz6 Espafia en su momento, con aquel denigrante acuerdo
tripartito de Madrid, qued6 en una situacién verdadera-
mente desastrosa, casi podriamos decir que apétrida. Se
promulgd —creo recordar que en agosto de 1976— un real
decreto para poder acogerlos como espafioles, dado que
eran provincias del Estado espaiiol, eran espafioles. Mu-
chos de ellos, hoy en dia, tienen documento nacional de
identidad y hasta libro de familia, y no son espafioles. Los
jueces, el Ministerio de Justicia e Interior, en definitiva, no
se lo quieren reconocer. Como dije en Comisién, tuvieron
problemas en el afio 1976 ya que, cayéndoles bombas de
nuestro nunca bien ponderado jefe del Gobierno de Ma-
rruecos, Hassan I1, tenfan dificil —ese decreto les daba un
afio para nacionalizarse espafioles— ir a un registro civil a
la provincia de Las Palmas o a la provincia de Tenerife.
Esas dos preocupaciones de ese pueblo saharaui, que lleva
més de veinticinco afios sufriendo las consecuencias de ese
dictador que tiene al norte de su pafs, y la preocupacién
més fundamental, como es l6gico, de los canarios emigra-
dos en el exterior, fueron las-que promovieron este pro-
yecto de ley que viene hoy a debate a esta Camara.

Con nuestras tres enmiendas, nosotros tratamos de me-
jorarlo hasta donde nos ha sido posible. Agradecemos sin-
ceramente que se nos hayan transaccionado dos de nues-
tras tres enmiendas. ;Que mejora el texto? Sin duda. No
son todas nuestras aspiraciones, ni siguiera las de nuestros
emigrantes, ni siquiera las de nuestros queridos amigos del
pueblo saharaui, pero mejoran el texto, y el posibilismo
politico del que siempre hace gala nuestro Grupo en esta
Cémara nos dice que estd bien, que se mejora el texto y que
hay que aprobario.

Sélo quisiera recordarles con estas palabras que queda
pendiente nuestro reconocimiento, en un avance sobre este
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proyecto de ley, a nuestros emigrantes que, desde el exte-
rior, hicieron bastante por este pais en determinadas déca-
das de su historia. También deseo expresar nuestro recono-
cimiento al pueblo saharaui en el cual estamos, en el que
nos implantamos desde el Tratado de Was-ras de 1886.

Espero la aquiesciencia de todas sus sefiorias para este
proyecto de ley que, aunque no totalmente, pero si en
cierta medida, va a mejorar la situacién de estas dos parce-
las de 1a sociedad espafiola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Turno en contra (Pausa.) Deduzco del tenor de las en-
miendas que no hay oposicién global al proyecto.

;Turno en contra? (Pausa.)

{ Turno de portavoces?

Tiene la palabra su sefioria. ’

El sefior CASAS: Gracias.
Sefior Presidente, quisiéramos hacer el turno en contra
de todas las enmiendas de todos los demads grupos.

El sefior PRESIDENTE: Estamos todavia en el debate

de totalidad y, por 1o tanto, de acuerdo con la ordenacién
" que sus sefiorias establezcan para el debate de las enmien-

das, le daré en su momento el turno para la defensa de la
posicion del Grupo en contra de las enmiendas. Ahora, en
el debate de totalidad, deduzco que no hay turno en contra.
Quizas haya turno de portavoces. (Pausa. )

Turmno de portavoces.

{Grupo Mixto?

De nuevo puede hacer uso de la palabra el representante
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del Senado.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano. .

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Creo que ya he marcado en la tribuna la filosofia del
proyecto de ley en un turno de portavoces. No obstante, re-
pito que agradezco las transaccionales presentadas a dos
de nuestras tres enmiendas que mejoran sensiblemente el
texto. Dado que hubo un debate profundo y serio y hemos
tomado posicion en el debate general, la justificacién que
contienen las enmiendas es suficiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
Tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El seiior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, este proyecto de ley tiene su origen en una
proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso de los Diputados en abril de 1994,
Se basa fundamentalmente en unas circunstancias que yo
quiero someramente exponer ante sus seiiorfas. (El sefior
Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El articulo 11 de la Constitucién establece claramente
que los que tengan la nacionalidad de origen, los espaiioles
que lo sean de origen, no podran perder la nacionalidad e,
incluso, para reafirmar el vinculo de los que tienen esta
condicién con la nacidn espaiiola se dice mas tarde que
pueden adquirir la nacionalidad en los paises Iberoameri-
canos sin perder la espafiola, aunque no haya reciprocidad.

Este principio que nuestra Ley de leyes de 1978 esta-
blece tan rotundamente y que tiene una doble vertiente,
una de caricter publico, la vinculacién de los individuos
que componen la nacién espaiiola, sobre la cual se basa
—segtn dice la Constitucién— la propia Ley de leyes,
conlleva, naturalmente, el que se tenga respecto a este vin-
culo tan sélidamente asegurado. Y ésa es la razén por la
cual el Grupo Parlamentario Popular presenta en el Con-
greso de los Diputados un proyecto —una proposicion de
ley en ese momento— para que la recuperacién de la na-
cionalidad espaiiola, por aquellos que lo hayan sido, evi-
dentemente, no tenga los obsticulos que ha tenido hasta
ahora y que brevemente les expondré a sus seflorfas para
que vean la cicaterfa o la vacilacién con que el Parlamento
espaifiol ha actuado en esta materia, que a nosotros nos hu-
biera gustado resolver ahora, de una vez para siempre, para
evitar estas sucesivas modificaciones que el Cédigo Civil
estd sufriendo en una cuestién tan importante.

En 1982 se hizo ya una modificacién y se establecié en-
tonces que para recuperar la nacionalidad espafiola habia
que tener la residencia durante el afio inmediatamente an-
terior. Esto pareci6 excesivo y mds tarde, en 1990, se esta-
blece que los espafioles que hayan perdido la nacionalidad
y quieran recuperarla es necesario que lo soliciten y que
sean residentes —ya no se establece el afio—, y unica-
mente podrin ser dispensados en ese caso si son emigran-
tes o hijos de emigrantes. Seguimos, por lo tanto, poniendo
obstaculos.

Nosotros pretendemos, sencillamente, sefior Presi-
dente, que aquellos que deseen recuperar la nacionalidad
espafiola tengan que cumplir exclusivamente dos requisi-
tos: primero, poner de manifiesto que desean recuperarla,
renunciando a la que tuvieran, y segundo, inscribirse en el
registro. Sin embargo, después de que nuestra proposicién
de abril de 1994 fue rechazada, hemos visto con sorpresa
que el Gobierno presenta un proyecto —que supone un
avance, hay que reconocerlo, sobre la situacién anterior—
inspirdndose en esta proposicion, pero manteniendo toda-
via restricciones, en el sentido de que los que han sido emi-
grantes, a los que aludia tan brillantemente el sefior Barbu-
zano, o los hijos de los mismos, pueden ser dispensados,
pero mediante el expediente correspondiente. Esto pro-
duce una acumulacién de expedientes —hay 20.000 expe-
que, naturalmente, perturba
la marcha de la Administracién y, sobre todo, no responde
a este principio tan radicalmente establemdo en el articulo
11 de la Constitucién.

Por esta razén, la postura del Grupo Parlamentario Po-
pular en el debate a la totalidad es, basicamente, la de no
oponerse a esta ley que responde, como acabo de indicar, a
una iniciativa de nuestro Grupo en el Congreso de los
Diputados, pero, lamentdndolo mucho, pueste que no se
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recoge nuestra pretension, probablemente nos abstendre-
mos en el voto final.

Hemos formulado basicamente dos enmiendas, una a la
exposicion de motivos para variar la inspiracién de la ley,
y otra al articulo 26 en la que establecemos estos dos re-
quisitos que he mencionado en Iugar de los tres que sos-
tiene el Grupo Parlamentarjo Socialista.

Para confirmar lo que ya ha avanzado el sefior Barbu-
zano, quiero decir que en los contactos que hemos tenido
entre los grupos hemos llegado armoniosamente a un
acuerdo que yo creo que mejora, pues todo lo que se hace
por consenso tiene, no cabe duda, un respaldo mucho mas
legitimo, el texto actual. De tal forma que la redaccién ya
no habla como lo hacia antes, de que los espafioles podran
recuperar la nacionalidad, pues si ya no son espaiioles, esto
habria que modificarlo.

También hay una enmienda muy positiva de Coalicién
Canaria y hemos establecido que ahi se puede utilizar,
como tantas veces lo utiliza el C6digo, como sujeto un pro-
nombre personal sin aludir al sustantivo. La otra modifica-
cién se refiere a que las cautelas que establecia el proyecto
de ley eran excesivas cuando decid que no podrian recupe-
rar la nacionalidad espafiola aquellos que, estando obliga-
dos a cumplir el servicio militar, no hubieran rebasado los
50 afios. Esto nos parecia excesivo porque no cuadra con la
legislaci6n actual del servicio militar. Por esta razén, noso-
tros hemos suscrito esas enmiendas transaccionales. En
definitiva, ésta es la postura del Grupo Parlamentario Po-
pular que querfa exponer a sus sefiorfas.

Termino, sefior Presidente, diciendo que no estamos de
acuerdo con el contenido literal de la ley, pero sf con el
principio bésico, ya que Espaiia es un pafs, como bien es
sabido, de tradicién secular en la emigracién. Por eso, no
es extrafio que Canarias haya sido muy sensible a este
tema. Nosotros, légicamente, también respondemos a esa
sensibilidad y, como prueba, ahi estd 1a intervencion del
Diputado, también canario, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso de los Diputados. Pero hay que tener
en cuenta, en una visién de conjunto nacional, que esta
didspora y esta emigracién se ha producido por razones,
hace tiempo, dolorosas y, recientemente,econdémicas, mo-
tivadas por la biisqueda de trabajo en otros paises, no sola-
mente en Iberoamérica, sino en Enropa. Por lo tanto, la re-
cuperacion de 1a nacionalidad para quien desea tener el or-
gullo de ser espafiol deberia tener por parte de la Cdmara la
respuesta adecuada dandoles la facilidad que
recoge, en principio, el articulo 11 de la Constitucién que
acabo de indicar a sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lépez Henares.

Pasamos al debate del articulado. Hay un voto particu-
Jlar, el ndmero 3, del Senador Martinez Sevilla que corres-
ponde a la enmienda nimero 7. Para su defensa, tiene la
palabra su sefiorfa. -

-

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-

fior Presidente.

Intervendré muy brevemente y desde el escafio para
proceder a la defensa de una enmienda que introduce mo-
dificaciones que mejorarian sustancialmente el proyecto
de ley de recuperacién de la nacionalidad. Desde el punto
de vista de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya la
nacionalidad debe entenderse como un derecho funda-
mental de la persona, al menos, mientras sigan existiendo
fronteras. Por tanto, a nuestro juicio, la enmienda que se
introduce a este proyecto de modificacién de recupera-
cién de la nacionalidad estarfa basada en tres hechos fun-
damentales: el primero de ellos es que no debe someterse
la recuperacidn de la nacionalidad a condiciones de resi-
dencia para aquellos que la hubieran perdido voluntaria-
mente, porque entendemos que el derecho de la nacionali-
dad es un derecho fundamental y beneficioso para la per-
sona que no debe tener otros condicionantes. Ademads,
este derecho seria desde todo punto de vista claramente
insustantivo desde el momento en que a los emigrantes no
se les exige o se les puede dispensar discrecionalmente
por ello. :

El segundo de los motivos en los cuales reside nuestra
enmienda que ha sido transaccionada posteriormente y que
nosotros entendemos fundamental es que la recuperacién
de la nacionalidad no debe estar sometida a restricciones
tales como el cumplimiento de las obligaciones del servi-
cio militar o la prestacién social sustitutoria. Insisto en que
entendemos la nacionalidad como un derecho bdsico y
desde este punto de vista no debe estar sometido a otras
circunstancias que puedan ser coyunturales o que introdu-
cen un ambito de discrecionalidad en favor del Gobierno.
Por tanto, a nuestro juicio, el incumplimiento de las obli-
gaciones militares o de la prestacién social sustitutoria no
deben ser cortapisas ni requisitos para el ejercicio de un
derecho fundamental de la persona. En este sentido la en-
mienda transaccional que se ha planteado rebaja la dureza
del texto inicial —desde nuestro punto de vista inadmisi-
ble— tanto en edad como con la exclusién de algunos su-
puestos fundamentales, pero no incluye la sustancia de la
enmienda que presenta nuestro Grupo parlamentario por lo
cual la mantenemos para su votacién y no hemos firmado
dicha enmienda.

El tercer punto por el cual presentamos la enmienda ni-
mero 7 es que entendemos que debe establecerse un régi-
men distinto para aquellos supuestos de privacion de la na-
cionalidad. Para aquellos que hayan perdido la nacionali-
dad por sancién entendemos que la recuperacién debe es-
tar tramitada y debe ser posible a partir de la acreditacién
de un perfodo de residencia legal en Espaiia. Esta es sucin-
tamente la base de la enmienda niimero 7.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Las enmiendas ntimeros 1 y 3 del voto particular del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado
sustentan unas enmiendas transaccionales, y queda tam-
bién por defender la enmienda nimero 2.

Tiene la palabra su portavoz, don Miguel Angel Barbu-
Zano.
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El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. .

Como calculo, por las manifestaciones de los distintos
portavoces que han intervenido hasta el momento, que las
enmiendas transaccionales van a ser aprobadas, yo retiro
las enmiendas niimeros 1 y 3 que sustentan las mismas.

Quiero hacer una reflexién histérica a mi querido
amigo y compaiiero el sefior Lépez Henares. No sélo los
canarios emigraron por razones econdmicas, les llevaron
por el sistema de leva en el siglo XVIL. Como usted sabe,
cuando Sevilla tenfa la preponderancia del comercio ex-
clusivo con América, para que Canarias pudiera exportar
algo también, para que los barcos que iban y venian de
América pudieran recoger algo de la exportacién de Cana-
rias, por cada diez toneladas que exportara, obligatoria-
mente se enviaba a América una familia canaria. Es una
Real Orden de Felipe V que, como curiosidad histérica,
tendrfa mucho gusto en facilitarle. Se mandaba a los cana-
rios a América por el sistema de leva, obligatoriamente, si
querian exportar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa, sobre todo por la ilustracién sobre Felipe V.

Hay un voto particular del Grupo Parlamentario Popu-
lar que se refiere a las enmiendas nimeros 4 a 6. Para su
defensa tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, queria agradecer al sefior Barbuzano la
informacidn histérica que nos ha dado y que sabiamos,
pero ahora no estamos legislando para los ciudadanos del
siglo XVII. Por eso yo no he hecho excursiones histéricas
tan brillantes como la suya, ya que estamos legislando,
como es natural, para personas que viven y que, afortuna-
damente, no han sido sometidas a esas presiones.

En relacién con las enmiendas, sefior Presidente, ya he
expuesto en la intervencién sobre la totalidad la postura de
mi Grupo, pero quiero insistir, para que se vea que no es
obstinacién en la defensa de la enmienda, sino una plena
justificacidn, en lo siguiente. La enmienda niimero 4 a la
exposicién motivos, no necesita defensa alguna porque
sostiene la postura que acabo de mantener, pero si quiero
insistir en la ndmero 5, porque los dos requisitos a los que
nosotros nos referimos como exclusivamente necesarios
estin basados no solamente en razones de principio que
acabo de exponer, sino en razones puramente operativas.
En un mundo tan intercomunicado como el actual, en el
que la informacion puede ser instantanea en cualquier mo-
mento, someter a aquellos que solicitan —y ésta es una
afirmacién de caricter general— una decisién de la Admi-
nistracién a este calvario de realizar un expediente y tratar
de justificarlo, es una cuestién totalmente anacrénica. Es-
tamos ya en la época de las autopistas de la informacion y
serd facilfsimo, el dia que esto se modifique, porque aca-
bard siendo modificado, establecer que el ciudadano que
desee recuperar la nacionalidad espafiola rellene un formu-
lario en el que l6gicamente exponga que no estd incluido

en los supuestos del articulo 24, es decir, en el de aquellos
que hayan perdido la nacionalidad por indignidad, porque
los tribunales les hayan privado de ella en el caso de.que
no sean de origen, o en el supuesto de que la hayan perdido
por servir a una potencia extranjera, tal y como establece el
articulo 24. Basta con que el interesado que haga esta soli-
citud diga que no se encuentra incurso en ninguno de estos
supuestos; eso se aclara después y, 16gicamente, si hay fal-
sedad, aquella recuperacién seria nula.

Por esta razén insisto, sefior Presidente, en que nuestra
enmienda estd plenamente justificada y que una vez mas se
trata de esas cautelas que vienen siendo insistentemente
mantenidas en esta legislacién vacilante, porque desde el
afio 1982 se ha modificado tres veces este articulo y cree-
mos que seria bueno modificarlo de una vez para siempre
pensando en las posibilidades que tienen las administta-
ciones en los umbrales del afio 2000.

También quiero indicar, sefior Presidente, que retiramos
la enmienda niimero 6. Se llegé a una transaccién en el
Congreso de los Diputados y comprendemos que quizd sea
necesario que haya una «vacatio legis» de dos meses para
que el Ministerio de Justicia dicte las instrucciones perti-
nentes a los registros y al servicio consular para aquellas
peticiones que puedan presentarse.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Ca-
sas Casas. s

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. - B =~

Sefiorias, en nombre del Grupo Paflamentario Socia-
lista del Senado voy a consumir este turno en contra de las
enmiendas presentadas por el resto de los grupos de la Ca-
mara, no sin antes advertir y poner de manifiesto, en rela-
cién con las enmiendas de Coalicién Canaria, las transac-
cionales que se han formulado a las enmiendas niimeros 1
y 3 que obran en la Mesa. Ha habido acuerdo de todos los
grupos parlamentarios y eso contribuye a la vocacién de
consenso que, en principio, debiera tener esta ley.

En cuanto a la enmienda nimero 2, de Coalicién Cana-
ria, quisiéramos poner de manifiesto que nos oponemos a
la misma, tal y como viene redactada, y ello por dos moti-
vos, por dos razones. En primer lugar, no podemos otorgar
el mismo tratamiento, un tratamiento parejo o igual, a los
naturales de paises iberoamericanos, a los de Guinea Ecua-
torial, Andorra, Filipinas, Portugal, que a los naturaliza-
dos, tal y como se formula en la enmienda. El matiz dife-
rencial en el tratamiento entre los nacionales de origen y
los naturalizados en esos pafses viene recogido en el ar-
ticulo 22.1 de nuestro Cédigo Civil a los efectos de adqui-
sicién de la nacionalidad espafiola por residencia. Por
tanto, no debe darse un trato favorable, ese trato de favor
del que hablabamos, especifico y concreto, a un ciudadano
de otro pafs, por ejemplo, de Turqufa o de China, que des-
pués de su nacimiento haya adquirido la nacionalidad ibe- -
roamericana por naturalizacién. Y la segunda razén es por-
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que con la enmienda se pretende que no sea exigible a los
naturales de Espafia la renuncia a la nacionalidad ibero-
americana. Tal situacién, sefior Barbuzano, queda resuelta
puesto que la Direccién General de los Registros ha venido
dando respuesta a este supuesto por las resoluciones de 29
de junio de 1993 y 31 de julio del mismo afio. Ha sentado
doctrina en orden a que los naturales de Espafia, al recupe-
rarla, no tienen la obligacién de declarar la renuncia a la
nacionalidad iberoamericana que hayan adquirido o estén
ostentando. Y este es el criterio aplicable de la férmula re-
ferida, que tiene su base en una interpretacién sistematica
y finalista de los articulos 22, 23, 24 y 26 del Cédigo Civil
en relacién con el articulo 11 de la Constitucién espafiola.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, respecto de la enmienda nimero 4, diré que nos
oponemos a la misma puesto que tal Grupo Parlamentario
hace una interpretacién extensiva y excesivamente amplia
del articulo 11 de la Constitucién espaiiola y postula y
apuesta por una exencién generalizada del requisito de la
residencia legal en Espafia. No puede mantenerse la no
constitucionalidad de la exigencia del requisito de la resi-
dencia legal en Espafia para recuperar la nacionalidad. Es-
tamos de acuerdo en que el articulo 11.2 de la Constitu-
ci6n impide la privacién de la nacionalidad espafiola de
origen. También estamos de acuerdo en que el articulo
11.3 permite que los espafioles de origen se naturalicen en
determinados paises sin perder su nacionalidad, pero todo
ello no puede comportar, ni puede deducirse por ello, que
no haya pérdidas legales de esta nacionalidad cuando la
naturalizacién del espafiol tiene lugar en otros paises, se-
gtin reconoce ¢l articulo 11 de la Constitucién espafiola en
sus apartados primero y tercero. Qué duda cabe de que
existen casos de pérdida de nacionalidad: por ejemplo, un
espafiol capaz y residente habitual en el extranjero que re-
nuncia de forma clara, expresa y terminante a la naciona-
lidad, puesto que tal cualidad o condicién es un derecho
renunciable y disponible, conforme al articulo 24 del C6-
digo Civil, y esta libre disposicion, que viene determinada
por la autonomia de la voluntad, salvo para ser apatrida,
debe tener efectos plenos en este reconocimiento. Y si
esto resulta asi, es 16gico y razonable que el legislador
tenga, conforme a lo que dispone nuestra Constitucion en
el articulo 11.1, libertad para ordenar y regular los requi-
sitos y condiciones legales, a fin de que sea eficaz la recu-
peracién de la nacionalidad perdida. y entre esos requisi-
tos y condiciones debe tomarse en consideracidn, debe te-
_ nerse en cuenta y debe estar presente el requisito de la vin-
culacién real y efectiva del afectado con Espafia. De lo
contrario, se abriria una puerta permanente para fomentar
—entendemos— situaciones acomodaticias, interesadas o
de mera conveniencia.

La enmienda nimero 5, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 26.1, sigue manteniendo la linea de
exencién genérica o generalizada a la que nos referfamos
en la contestacion a la enmienda anterior, y esa exencién
es la del requisito de residencia legal. El motivo de nues-
tro rechazo, aparte de lo expresado anteriormente, lo jus-
tificamos, lo sustentamos y lo fundamentamos en una do-
ble distincién: 1a recuperacién basada en el fenémeno

emigratorio y la recuperacién de la nacionalidad perdida
cuando esta pérdida tenga sus motivos en causas diferen-
tes del fenémeno emigratorio, por ejemplo, nietos de
emigrantes. Es natural y es razonable que a los nietos se
les exija la residencia legal en Espafia y una mayor vin-
culacién efectiva con nuestro pais, igual que al supuesto
del espaiiol que renuncié en su dia, aunque este requisito
es dispensable. No se exige ni a emigrantes, ni a hijos de
emigrantes, por 1o que no cabria hablar, tal y como ha
manifestado el Senador Lépez Henares, de que supone un
anacronismo o que se debe estrictamente a razones ope

rativas. ‘ e

Agradecemos la retirada de la enmienda niimero 6, del
Grupo Parlamentario Popular. Razones pricticas y operati-
vas han llevado a ese convencimiento, como nos mueve a
nosotros, puesto que se ha reconocido aqui que hay alrede-
dor de 20.000 expedientes pendientes y que 1a practica y la
operativa futura asf lo exigen.

En cuanto a la enmienda niémero 7, del Grupo Parla-
mentario Mixto, anunciamos su rechazo porque esta en-
mienda resulta ser una justa reproduccién de la formulada
en el Congreso de los Diputados. Y anunciamos su rechazo
a excepcién de lo que concierne al articulo 26.2.b), que
queda afectado por la enmienda transaccional, aunque al
portavoz del Grupo le ha parecido insuficiente. Creemos
que es un avance y una salida transaccionada y airosa.

En cuanto a la supresidn del requisito de la residencia
legal en Espafia, que mantiene al igual que mantenia, y por
los mismos argumentos, el Grupo Parlamentario Popular,
sostenemos el mismo criterio que hemos referido al res-
ponder a esa enmienda y apostamos por el mantenimiento
del criterio de real vinculacién, de vinculacién efectiva
con el territorio.

Y, finalmente, el punto cuarto de la enmienda debemos
decir que supone y significa una contradiccién y una re-
gresién sobre lo que actualmente regula el articulo 64 de la
Ley del Registro Civil. En la enmienda se propone que la
eficacia de la recuperacién tenga su comienzo desde el
momento o desde la fecha de inscripcién de la misma. Sin
embargo, es mis 16gico, como recoge en la actualidad el
articulo 64 de la ley invocada, siendo también mds respe-
tuoso con la voluntad del particular, que los efectos se pro-
duzcan desde la fecha misma del acta de la manifestacién
de la voluntad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.
" En turno de portavoces, por el grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Sena-
dor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: A los solos efectos

. de dejar constancia de que mi Grupo va a votar a favor del

dictamen de la comisién sobre el proyecto de Ley de recu-
peracién de la nacionalidad; dictamen al que, por supuesto,
se incorporardn las dos enmiendas transaccionales que
creo que todos los Grupos hemos suscrito y cuya acepta-
cidn, sinceramente, aplaudimos y celebramos.

Nada mds y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria. .

Por el Grupo de Convergencia i Unié, tiene la palabra el
Senador Albert Vallvé. ;o

El sefior VALLVE I NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. -

Nuestro Grupo no tenia enmiendas. En el Congreso in-
trodujimos las que tenian que introducirse, pero nos intere-
saron las presentadas por el Grupo de Coalicién Canaria.
En su exposicién, el Senador Barbuzano movié concien-
cias. En Comisién quedd patente 1a correccion y proceden-
cia de las enmiendas, lo que determing las transaccionales
que hoy se presentan.

La discusién parlamentaria debe servir para que en la
interpelacién del precepto se sepa cudl fue la «ratio legis»
y queden los saharauis absolutamente cubiertos y prevista
su situacidn por esta norma legal.

El Estado espafiol tiene una deuda moral con ¢l pueblo
saharaui que le costard liquidar. Hay mucho que hacer y
esta Camara pudiera ser el vehiculo dinamizador de 1a re-
paracién. El Senador Galan me recordaba su época de ma-
nifestante en favor del Frente Polisario. A buen seguro este
recuerdo ha contribuido al acuerdo en las enmiendas tran-
saccionales. Reitero, sefior Presidente, nuestra alegria por
1a modificacién de este punto del Codigo Civil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene 1a palabra
el Senador Casas Casas. /-

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En este turno de portavoces quisiera, en primer lugar,
ya que se encuentran presentes algunos miembros del co-
lectivo saharaui en Espafia y los problemas del pueblo sa-
haraui han sido puestos de manifiesto por el Senador Bar-
buzano y recientemente por el Senador Vallvé, quisiera,
como decia, poner de manifiesto que hemos recibido, y
acusamos recibo de ello, el llamamiento de este colectivo
y que hemos conocido el problema, aunque seguramente
tendremos que profundizar en toda su dimensién, en toda
su entidad y en toda su envergadura. Y ese problema tras-
ciende y sobrepasa este debate, ya que es un problema es-
pecifico, frente al otro mds genérico que hemos abordado
en la tramitacion de este proyecto de ley y que tiene mds
calado, més profundidad y mas complejidad.

Hay alrededor de 70.000 o m4s saharauis que no tienen
nacionalidad, que no optaron por aquella posibilidad legal
que se ofrecié por el Real Decreto de 10 de agosto de 1976
y que por miltiples circunstancias su derecho ha caducado y
hoy se encuentran en una situacion de apétrida involuntario
o de desnacionalizacidn. La solucién debe ser especifica,
debe ser aislada en el futuro y en ello estaremos. De mo-
mento se ha abierto un resquicio con el proyecto de ley, so-
bre todo para los nacidos antes de 1975, con esta enmienda
transaccional suscrita por todos los grupos de la Cdmara.

En segundo lugar, en este turno de portavoces quisiera
dejar patente la posicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista y anunciar nuestro voto favorable al proyecto de ley y
pedirles, asimismo, su voto en este sentido. La nacionali-
dad es un «status» juridico que cualifica y define la esfera
y el dmbito vivencial y convivencial de la persona, del ciu-
dadano v, en consecuencia, tiene una virtualidad y una efi-
cacia, toda la virtualidad y toda la eficacia, dirfa, en el ejer-
cicio de sus.derechos civicos. La nacionalidad es el
vinculo juridico-politico, es el nexo de unién entre el Es-
tado y el ciudadano que determina los derechos de la per-
sona y que tiene miltiples consecuencias que afectan a su
entorno y a sus relaciones juridicas, politicas, sociales y
culturales. ‘

El articulo 11 de la Constitucién espafiola reconoce el
derecho a la nacionalidad como inherente a la persona hu-
mana y como derecho fundamental. Nuestra Carta Magna
sanciona asf lo que dispone el articulo 15 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, de 10 de noviembre
de 1948. Y esta regulacidn constitucional supuso un nota-
ble avance sobre el régimen constitucional preexistente en
materia de nacionalidad, concretamente el articulo 20 del
Fuero de los espafioles, y esta regulacion constitucional no
tiene parangén en el Derecho internacional ni en el Dere-
cho comparado. La nueva proclamacion terminé con situa-
ciones de apdtrida involuntario o, tal como ha expresado
algilin tratadista, de desnacionalizacidn, que tenfa su origen
en dos causas fundamentales: por motivos laborales, en los
supuestos de emigracidn, y por motivos politicos, en los
supuestos de exilio. Los primeros, basados en razones de
supervivencia econdmica y los segundos basados en razo-

nes de sancién politica.

Con la entrada en vigor de la Constitucidn, la regula-
cion de 1975 que contemplaba el Cédigo Civil se quedd
manifiestamente insuficiente y juridica y facticamente de-
ficitaria. Frente a ello, la situacién hubo de superarse y el
legislador, mediante las leyes 51/1982, 18/1990 y
15/1993, ha ido avanzando en esta materia de forma esca-
lonada y los resultados que se han obtenido han sido ma-
nifiestamente importantes y significativos. Se ha trami-
tado un alto mimero de expedientes de recuperacidn de la
nacionalidad, concretamente, segiin los registros de bajas
consulares, han retornado a Espafia en 1989, 8.685 emi-
grantes; en 1990, 12.025; en 1991, 6.530, y en 1992,
5.586.

Pero las medidas de recuperacién de la nacionalidad no
se han quedado solamente en medidas que hayan recogido
expedientes administrativos. Por el Gobierno socialista se
ha ido mds alld, se han puesto en funcionamiento, al am-
paro del articulo 42 de la Constitucién, mecanismos y me-
didas solidarias consecuentes para hacer efectivo ese dere-
cho y potenciar y posibilitar 1a supervivencia y la insercién
social como justa y reciproca prestacién a estos emigrantes
retornados a los que, aparte de haberles acogido en la ma-
ternal Espafia y haberles estrechado en un abrazo de her-
mandad, se les han proporcionado importantisimas medi-
das legislativas en materia econémica y social, tales como
vivienda, subsidio por desempleo, prestaciones no contri-
butivas, etcétera.
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El presente proyecto de ley tiene por cometido perfec-
cionar y mejorar este camino de reformas sucesivas y pro-
gresivas a que nos hemos referido y, en consecuencia, per-
mitir y posibilitar que el articulo 11 de la Constitucién sea
mas efectivo y operativo en su aplicacién; da respuesta
perfecta a demandas, da solucidn a necesidades y en el or-

den préctico y juridico, resuelve los problemas que se han-

suscitado desde el afio 1982.

Finalizo, sefior Presidente, poniendo de manifiesto que
es buen momento para saldar una deuda de solidaridad con
aquellos emigrantes que tuvieron que marcharse de este
pais por miiltiples cansas. Como golondrinas, emigraron
en busca de veranos mejores, para buscarse una alternativa
ocupacional y vital que aqui no se les daba. Es buen mo-
mento, sefiorias, para votar undnimemente este proyecto,
que restaura fictica y juridicamente aquella deuda histd-
rica a la que me he referido. Aparte de estrecharles en un
abrazo de hermandad, podemos darles una posibilidad y
abrirles una puerta legal a este acogimiento solidario y ge-
neroso que el proyecto contribuye a perfeccionar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Casas Casas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene 1a palabra el
Senador Lopez Henares. C

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente. ~ '

Practicamente en la conclusién del debate, el Grupo
Parlamentario Popular va a decir las razones, una vez mds,
por las que estima que esta ley debia haberse aprobado con
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, y el largo
discurso que ha hecho el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista lo pone de manifiesto. Estamos de acuerdo
con gran parte de las cosas que ha dicho, cémo no, pero
ahora acaba de hacer la manifestacién de que es hora de
que a los emigrantes se les facilite la oportunidad de recu-
perar la nacionalidad espafiola, y eso se podia haber hecho
en la ley anterior. Esa era nuestra postura y ustedes les han
obligado a tener que solicitar un expediente, a pedir que se
les levantara la obligacién de la residencia y ahora, por fin,
acceden a que los que sean emigrantes o hijos de emigran-
tes queden excusados de tener que ser residentes para soli-
citar la recuperacion.

Por tanto, lo que usted ha llamado cadencia lenta yo lo
llamo vacilaciones, y por esta raz6n, una vez mas, insisti-
mos —y se hard en el futuro, sin duda alguna— en que lo
mds claro serfa conceder la recuperacién de la nacionali-
dad espafiola a aquellos que, habiendo sido espafioles, 1o
deseen, sin mds trabas, sencillamente con su manifestacién
y la demostracién evidente, que se puede hacer con facili-
dad, de que no estan incluidos en las supuestas tachas que
tiene el Cédigo Civil para otros casos. _

En segundo lugar, tengo que aludir también brevemente
a que somos sensibles a las manifestaciones que se han he-
cho en relacién con los saharauis, pero éste es un problema
tan singular que creemos que no debe ser recogido aqui, en
el Cédigo Civil, y por esta razén hemos llegado a la solu-

cién transaccional. Si alguna vez Espafia desea adoptar
una decisién en relacién con estos ciudadanos, por su-
puesto, estudiaremos la cuestién con toda atencién, pero es
un caso singular que exige una medida de esta naturaleza.

Finalmente, aunque ya lo he dicho antes, sefior Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Popular desea que quede
muy claro cuil es nuestra postura. Nos vamos a abstener
en la votacidn general, aunque, 16gicamente, vamos a apo-
yar las enmiendas transaccionales. La razén de la absten-
cién, sencillamente, es que nos parece que el proyecto de
ley es insuficiente, es decir, somos mas ambiciosos que el
Grupo Parlamentario Socialista y quien les apoya en esta
operacién respecto a las facilidades que se deben dar a los
espafioles que hayan tenido esta condicién y deseen recu-
perar la nacionalidad y tener ese orgullo, aunque no vivan
en Espafia. Le ha traicionado el subconsciente al portavoz
socialista al hablar de los que han retornado; por supuesto,
a los que han retornado, pero incluso sin retornar a Espaiia,
a aquellos que en el extranjero o en paises alejados de no-
sotros desean tener la condicién de espafioles debemos fa-
cilitarles esa operacién.

Finalmente, sefior Presidente, voy a hacer una breve in-
dicacién, y ruego al Letrado que preste atencion. En la en-
mienda transaccional que hemos presentado, de acnerdo
también con los demdas portavoces, serfa conveniente in-
troducir una pequefiisima modificacién gramatical, que es
alterar el orden de la frase, porque creemos que queda me-
jor y que quiza ha sido un lapsus presentarla como se ha
presentado. Dice lo siguiente: Los que hayan perdido la
nacionalidad sin haber cumplido —y aqui hace un in-
ciso—, estando obligados a ello... Nosotros estimamos
que es mejor decir: Los que hayan perdido la nacionalidad
espafiola sin haber cumplido el Servicio Militar espaiiol o
la prestacidn social sustitutoria, estando obligados a ello.
Asi es como creemos que debe quedar, y yo creo que com-
parten los demds portavoces esta opinién, esta enmienda
transaccional que vamos a apoyar todos los grupos parla-
mentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacién. Votamos, en primer Iu-
gar, la enmienda mimero 7, del Senador Martinez Sevilla.

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 106; en contra, 117; abstenciones,
1L

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada. . ‘

Vamos a someter a votacién la enmienda niimero 2, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.

Se inicia la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 19; en contra, 215; abstenciones,
cinco.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

Vamos a someter a votacidn las dos enmiendas transac-
cionales, primero la que se refiere a la enmienda niimero 1,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,
gue paso a dar lectura, proponiéndose la siguiente redac-
cion del punto 1 del articulo 26 del articulo tinico del pro-
yecto de ley: 1. Quien haya perdido la nacionalidad espa-
fiola podra recuperarla cumpliendo los signientes requisi-
tos: ..., y el resto sigue igual.

Como vamos a someter a votacion en un tinico acto, si
les parece bien, la enmienda transaccional niimero 3, pro-
pongo su lectura por el cambio que también se ha susci-
tado de la misma. Dice asi: Se propone la siguiente re-
daccion del apartado b)-del punto 2 del articulo 26 del ar-
ticulo unico del proyecto de ley: Los que hayan perdido
la nacionalidad sin haber cumplido el Servicio Militar es-
pafiol o la prestacion social sustitutoria, estando obliga-
dos a ello. No obstante, la habilitacién no seri precisa
cuando la declaracién de recuperacién se formule por va-
rén mayor de 40 afios. (El sefior Martinez Sevilla pide la
palabra.) - ,

El Senador Martinez Sevilla tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Pedimos votacién
separada de la transaccional a las enmiendas nimeros 1

y 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Vamos a
someter a votacién la transaccional que responde a la en-
mienda nimero 1, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Eféctuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 232; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada. :

A continuacién, pasamos a votar la enmienda transac-
cional sustentada sobre la enmienda niimero 3, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 234, en contra, tres; abstenciones,
una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Si sus sefiorias estdn de acuerdo, vamos a someter a vo-
tacién de manera conjunta las enmiendas mimeros 4 y 5,
del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Martinez Sevi-
lla pide la palabra.) ’

.S, sefior Senador?

El sefior N{ARTfNEZ SEVILLA: Sefior Presidente, pe-
dimos votacion separada de ambas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy
bien, sefioria. ,

Sometemos a votacién la enmienda nimero 4, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 111; en contra, 116; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada. .

Votamos a continuacién la enmienda niimero 5.

Se injcia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 114; en contra, 115; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

Pasamos a continuacién a la votacién, en un tinico acto,
del articulo vnico, disposiciones transitorias primera y se-
gunda, disposicién derogatoria, disposicién final y exposi-
cién de motivos. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la
palabra.)

(S, seiior Barbuzano?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, pedimos que conste en acta con la incorporacién de
las enmiendas transaccionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Evidente-
mente, sefioria, con la incorporacién de las enmiendas
transaccionales.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 124; abstenciones, 115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan

_aprobadas.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORA-
LES. (S. 621/000083.) (C. D. 121/000083.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
a continuacién al debate del dictamen de la Comisién de
Trabajo y Seguridad Social en relacién con el proyecto de
ley de prevencion de riesgos laborales. ‘
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Seiior Presidente de la Comisién, ;jhay algun Senador
para la presentacién del dictamen? .

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Sf, sefior Presidente,
1a har4 el Senador don Jaime Lobo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo

El sefior LOBO ASENIJO: Sefior Presidente, sefiorfas,
permitanme, en primer lugar, expresar mi reconocimiento
a las sefloras Senadoras y sefiores Senadores de todos los
grupos parlamentarios de la Comisién de Trabajo y Segu-
ridad Social por haberme designado para este cometido de
presentar a la consideracién del Pleno de la Cimara para
su debate y votacidén el dictamen del proyecto de ley de
riesgos laborales.

Este proyecto de ley, que se presenta en un momento en
el que todos, y, en especial, el mundo del trabajo, estamos
atin conmocionados por las tltimas tragedias de la mineria
espafiola, tuvo entrada en el Senado el dfa 26 de junio, y pre-
tende, fundamentalmente, la adaptacién de nuestro derecho
interno a las directivas comunitarias, de forma especial a la
89/391, conocida como Directiva Marco, y al mandato
constitucional del articulo 40.2, que encomienda a los pode-
res publicos velar por la seguridad e higiene en el trabajo.
Consta dicho proyecto de exposicién de motivos, siete capi-
tulos, 54 articulos, 13 disposiciones adicionales, una tnica
disposicién transitoria y una disposicién derogatoria.
~ En su trdmite parlamentario, este proyecto de ley tuvo
su entrada en el Congreso de los Diputados el 9 de enero
de 1995, presentdndose al mismo una enmienda de totali-
dad, con texto alternativo, del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, rechazada por 11
votos a favor y 277 en contra en la sesién plenaria del 16
de marzo. Es aprobado en el Congreso de los Diputados el
pasado dia 15 de junio. Entra en el Senado, como he dicho,
el 26 de junio pasado, siendo remitido el mismo dfa a la
Comisién de Trabajo y Seguridad Social, fijandose como
plazo para la presentacién de enmiendas el dia 7 de sep-
tiembre. Transcurrido éste, se presentan por los distintos
grupos politicos 140 enmiendas; 38 corresponden al
Grupo Parlamentario Mixto, 17 al Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado, 33 al Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, 21 al Grupo Parla-
mentario Socialista, 13 al Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié y 18 al Grupo Parla-
mentario Popular.

La Comisién de Trabajo y Seguridad Social acordé de-
signar ponentes a los siguientes Senadores: don Alfredo
Arija Herndndez, don Francesc Codina i Castillo, don
Angel Ferndndez Menéndez, don Angel Franco Gutiez y
don Pedro Martin Iglesias. Se emiti6 informe el pasado dia
13 de septiembre, acorddndose por mayoria la incorpora-
cién al texto de las enmiendas nimeros 89 a 104 y 106 a
109, del Grupo Parlamentario Socialista. L.a Comisién de
Trabajo y Seguridad Social se reunié para dictaminar el
- proyecto de ley el pasado dia 9.

Estas son, sefior Presidente, sefioras Senadoras, sefiores
Senadores, las circunstancias mas destacadas que han con-
currido en la tramitacién de este proyecto de ley de riesgos
laborales, cuyo debate va a tener lugar a continuacién y del
que todos esperamos que contribuya a la mejor calidad de
vida en el trabajo, a un clima social constructivo y a una
mejora de nuestra productividad y competitividad al dis-
minuir los costes directos ¢ indirectos y, lo que es mds im-
portante, los humanos, que generan los accidentes de tra-
bajo y las enfermedades profesionales.

Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

(Hay debate de totalidad? (Pausa.) No hay turno a fa-
vor ni turno en contra.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas, gracias, sefior
Presidente.

Buenos dfas, sefioras y sefiores Senadores, con breve-
dad voy a hacer algunas consideraciones sobre los motivos
que existen para la aprobacién de esta ley.

Debo decir de entrada que es una ley necesaria y que,
incluso, debia haberse tramitado con mucha més rapidez
puesto que la situacién del mundo laboral lo exige, ya que
en accidentalidad y enfermedades laborales nuestro pais
estd, desgraciadamente, en un puesto del «ranking» dema-
siado, demasiado alto. Dicho esto, querfa manifestar que,
siendo necesaria la ley, el proyecto que hoy discutimos es
bastante mejorable y, sobre todo, que deberfa tener una
mayor proyeccién de futuro, y me explicaré. Mejorable en
el sentido de que en la salud laboral hay que tender funda-
mentalmente a la prevencidn, y en prevencidén y en todo lo
que se invierta en salud laboral resultara barato. El coste,
tanto humano como material, que supone el gran grado de
accidentalidad y de enfermedad es muy alto, incluso para
la economia espafiola, por lo tanto, las inversiones en se-
guridad son baratas. En ese sentido es en el que van mu-
chas de nuestras enmiendas, asi como en el de coordinar
—porque también es necesario hacerlo— los distintos mi-
nisterios y organismos que intervienen o deben intervenir
en los temas de seguridad; por eso insistimos —incluso
hasta machaconamente, si me lo permiten— en el aspecto
sanitario del tema que nos ocupa.

Oftra cuestidn que querfamos destacar y que estd refle-
jada en algunas enmiendas es que se debe legislar, como
decia antes, con proyeccién de futuro. Y legislar con pro-
yeccién de futuro implica que ésta debe ser una ley de mi-
nimos; ley de mfnimos que tiene que concretarse, desarro-
llarse y ponerse en vigor en cada una de las Comunidades
Auténomas independientemente de que tengan transferi-
das las competencias o de que no las tengan, porque este
Senador y la fuerza politica que representa esperan que en
un futuro no muy lejano las competencias sobre materia de
seguridad sean transferidas, al igual que las competencias
sobre trabajo, a todas las Comunidades Autdnomas para
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que éstas, que estin mds cercanas a la realidad de su~

mundo laboral, tengan una mayor capacidad de interven-
cién e incluso de desarrollo de las normas. En ese sentido,
notamos en este Proyecto un cierto espiritu centralista, po-
diamos decir restrictivo, desde el punto de vista del papel
que deben jugar las Comunidades Auténomas en esta ma-
teria.

Existe otra cuestién que también nos preocupa y que
creemos que deberia intentarse mejorar en todos los aspec-
tos. Esta ley, con su caricter de minimos, establece de
forma rigida, igualitaria, el tema, muy importante, de la
participacion y el crédito horario de los trabajadores. No-
sotros creemos que esta materia deberia dejarse abierta, y
no solamente abierta, puesto que sabemos que en nuestro
pais hay actividades de la produccién que tienen un alto
riesgo laboral, pudiendo calificarlo, incluso, de siniestrali-
dad laboral, y no hay nada mis que mirar las estadisticas
de 1a minerfa, de la construccidn y de otras ramas de la pro-
duccién, aunque fundamentalmente son éstas dos. Por lo
tanto, este aspecto deberfa contemplarse en la ley y a ello
estdn dirigidas algunas de nuestras enmiendas.

Por dltimo, querfamos manifestar que el aspecto inte-
gral de la salud debe contemplarse también en ese marco
con una gran apertura que facilite el desarrollo de esta ley
en la negociacién colectiva y contemple, incluso, algunas
cuestiones que ya son derechos adquiridos.

Termino con una cuestién que hoy nos preocupa —y
sobre todo a este Senador, permitanme que lo diga, quizd
por la sensibilidad que tengo por el mundo del que vengo,
el sindical—, y es que debido al deterioro del mercado de
trabajo la dispersion deja a infinidad de trabajadores, a mi-
llones de trabajadores, fuera de la negociacién colectiva,
se quiera o no se quiera, ademds de existir otro problema
afiadido: las empresas, que en nuestro pafs son multitud, de
menos de seis trabajadores. Por lo tanto, para que la parti-
cipacién, la educacion, el evitar riesgos, en definitiva, para
que todos los aspectos de la ley que nos ocupa tengan ca-
racter universal para los trabajadores, nosotros planteamos
que exista la figura del delegado de zona, designado por
los sindicatos mds representativos, para que puedan velar,
junto con las Administraciones Piiblicas, por el cumpli-
miento y el desarrollo de la ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
(Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado? (Pausa.) No hacen uso de la palabra.
" Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su portavoz, don Ri}cardo Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, decir que nos encontramos en presencia de un
proyecto de ley importante, ademas de una obviedad en el
supuesto presente, es incurrir en una consolidada tradicién
parlamentaria segtin la cual a cada portavoz o interviniente
en la elaboracién y debate de un proyecto le parece siem-
pre que su ley es de lo mds trascendente. Aun a riesgo de
reincidir en la costumbre, quiero sefialar que este proyecto

de ley afecta a un valor muy querido por todo ser humano
como es la seguridad en su mas amplia acepcion, y méis
concretamente en su concrecion en el mundo laboral, sin
olvidar la perspectiva sanitaria, conceptos ambos que die-
ron origen a la llamada seguridad e higiene en el trabajo y
que hoy se denomina prevencién de riesgos laborales.

Esta breve exégesis terminoldgica, sefiorias, nos sitia
sin esfuerzo en la doble perspectiva que contiene este pro-
yecto: la sanitaria y la especificamente laboral, de ahi que
hayamos tratado a través de nuestras enmiendas de salva-
guardar su dimensidn sanitaria, tal y como ha explicado el
portavoz que me ha precedido en el uso de la @labra, sin
el menor éxito —todo hay que decirlo— en la comisién de
trabajo y sin mejores perspectivas en esta sesién plenaria.
Quede, pues, constancia una vez més de nuestra intencién
de clarificar esta cuestién y no dar lugar a conflictos com-
petenciales entre la Administracién sanitaria y la laboral.

Pero mayor preocupacion, si cabe, nos ocasiona la es-
casa sensibilidad mostrada por el Grupo Parlamentario que
sostiene al Gobierno hacia el respeto a las atribuciones le-
gislativas de los parlamentos auténomos mediante la con-
ceptuacion de excesivos preceptos, a nuestro juicio, como
legislacién bésica del Estado y por la renuncia a constituir
fundaciones de ambito autonémico, aspectos ambos conte-
nidos y justificados sobradamente en las enmiendas a las
disposiciones tercera y quinta que ha presentado este
Grupo Parlamentario. No obstante, es nuestro criterio que
este proyecto de ley puede ser vélido para mejorar la pro-
teccion de los trabajadores frente a los riesgos laporales;
es, ademds, una necesaria adaptacion a las directivas euro-
peas y es también un proyecto necesario, y deseamos que
también 1ti}, para prevenir accidentes como el luctuoso su-
ceso de la mineria de Mieres o el mds lejano en el tiempo,
caso Ardystil, pero aiin permanecen ambos frescos en la
memoria.

Muchas veces, sefiorias, tendemos a reducir el mundo
laboral a frias estadisticas: tasa de paro, niimero de deman-
dantes de empleo, ofertas del INEM, etcétera, pero la cues-
tién, a nuestro juicio, es mucho mds amplia, viva y real en
un Estado sqcial y de derecho, puesto que es preciso hacer
compatible una favorable evolucién de las cifras con el
bienestar y 1a seguridad de los trabajadores. Asf lo en-
tiende el articulo 40 de 1a Constitucién al encomendar a los
poderes piblicos que velen por la seguridad e higiene en el
trabajo y que garanticen el descaso necesario mediante la
limitaci6n de la jornada laboral, vacaciones periddicas re-
tribuidas y promocién de centros adecuados. Con ello, se-
florfas, la Constitucién nos ha impuesto el compromiso de
desplegar una actividad orientada a mantener la proteccién
del ambiente en el trabajo e instrumentar los medios nece-
sarios para una eficaz tutela de la integridad del trabajador,
y en esta linea, aqui y ahora en este hemiciclo, estamos di-
sefiando la medidas legislativas concretas a emplear para
conseguir esos objetivos. Frente a este compromiso, que
nosotros —quiero decirlo de forma expresa— asumimos
con la Constitucién, existe también su desarrollo en forma
de estatutos de autonomia. Para nosotros el Estatuto de
Guernica representa la voluntad mayoritaria de nuestro
pueblo y nos otorga capacidad para desarrollar politicas
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sectoriales auténomas en materias de tan extraordinaria
trascendencia social como es la prevencién de los riesgos
laborales.

Pues bien, sefiorias, el Estatuto de Guernica y la pro-
pia Constitucidn, que establece, en su articulo 103, prin-
cipios tales como el de descentralizaciéon y de coordina-
c¢i6n, han sido, a nuestros entender, vulnerados mediante
la utilizacion de titulos competenciales que provocan una
centralizacién y homogeneizacién de las competencias,
para lo cual no se ha dudado en otorgar un caricter pre-
valente al titulo competencial laboral en detrimento del
sanitario e, incluso, con invasién de competencias que €l
articulo 10.23 del Estatuto de Guernica nos atribuye a la
Comunidad Auténoma Vasca con caricter de exclusivi-
dad.

Como defensa propiamente dicha de nuestras enmien-
das y justificacién de nuestro sentido del voto, ademas de
lo ya expuesto, considero pertinente expresar un obligado

resumen de cudl ha sido la labor que hemos desarrollado

en la tramitacién de este proyecto de ley.

Nuestro Grupo ha presentado un total de 31 enmiendas,
que se sostienen, como es sabido, con el voto particular nii-
mero 5. No ha prosperado ni una sola, ni en ponencia ni en
la comisién de Trabajo; no se han tenido en cuenta nues-
tras aportaciones de indole técnica, de naturaleza compe-
tencial, de consideracion de la dimensién sanitaria del pro-
yecto o de pura l6gica o sentido comiin. No obstante, aqui
y ahora seguimos proponiendo la introduccién de los agen-
tes ergondmicos y psicosociales como factores responsa-
bles también del menoscabo de la salud de los trabajado-
res, y lo digo a titulo de mero ejemplo.

Abogamos también por una mayor coordinacién inte-
radministrativa, de forma que toda, absolutamente toda la
informacién obtenida en materia de prevencion de riesgos
laborales sea puesta en conocimiento de la autoridad sani-
taria competente.

Alentamos una mayor proteccién de los derechos fun-
damentales del trabajador, para que no se le pueda obligar
aun examen médico cuando su salud sea un peligro exclu-
sivamente para €l mismo.

Defendemos el derecho al honor y a la intimidad del
trabajador impidiendo la divulgacién de sus datos sanita-
rios personales fuera de lo establecido por la Ley General
Sanitaria.

En resumen, sefiorias, no voy a repetir los argumentos
utilizados pormenorizadamente en la Comisién de Tra-
bajo, s6lo voy a lamentar que la ausencia de auténtica vo-
luntad negociadora por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista, y me atreveria a decir, sefior Ministro, que por
parte de su Ministerio, nos impide votar favorablemente
un proyecto de ley que venia del Congreso, todo hay que
decirlo, cargado de esperanza, pero que, si nadie lo reme-
dia, va a salir de esta Cdmara con mas pena que gloria.

Por ultimo, quiero dejar constancia expresa, eso si, de
las aportaciones que el resto de los grupos parlamentarios
han realizado a la mejora de este texto y que van a recibir,
en su mayor parte, el voto favorable de este Grupo Parla-
mentario. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! y Roig): Muchas
gracias, Senador Sanz Cebridn.

El Senador Codina tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente:

Sefior Ministro, sefiorias, subo a la tribuna para, en
nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Uni6, hacer en este turno de portavoces
una reflexion o una indicacién de lo que va a ser nuestra
actitud ante este proyecto de ley.

Decia el Senador Sanz Cebridn hace unos momentos
desde esta tribuna que cuando un Senador, un parlamenta-
rio presenta una ley y defiende sus enmiendas tiene la sen-
sacién siempre de que el suyo es el proyecto mds impor-
tante, y es verdad. Creo gue todos tenemos esta sensacion,
pero en este caso concreto estoy convencido de interpretar
el sentimiento de la mayoria de los miembros de la Cadmara
si de verdad pensamos que ésta es una ley muy importante.
Es un proyecto de ley que llega tarde, que en su proceso
dentro del Congreso de los Diputados tuvo muchas idas y
venidas, finalmente se discutid, como era preceptivo, entre
otras cosas por obligacion, porque tanto el articulo 40.2 de
la Constitucién, como el 149.1.7.2, como las directivas
europeas que inciden sobre la materia hacian imprescindi-
ble que este proyecto de ley un dia llegara a las Cdmaras,
se discutiera en el Congreso y luego pasara al Senado.

Es un proyecto de ley que, desde nuestra perspectiva,
cuenta y contaba, desde el principio de su discusién en las
Céamaras, con algo muy importante, que eran acuerdos am-
plios con las fuerzas sociales, tanto con sindicatos como
con empresarios, y bueno es que sea asi en una ley de estas
caracterfsticas, porque si se hubiera intentado redactar por
parte de alguien o por parte de todos un proyecto de ley
que no hubiera tenido en cuenta a los agentes sociales, po-
siblemente una materia como ésta se hubiera empezado
mal. Esto se hizo y se hizo bien. Por lo tanto, después,
cuando ya se entré en el debate con las otras fuerzas poli-
ticas no ha sido dificil, por lo menos desde nuestra pers-
pectiva y, sobre todo, hablando desde el balance que hoy
podemos hacer del proyecto de ley, al contrario, se facilitd
la posibilidad de llegar a acuerdos y acuerdos importantes.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié pensaba que no sélo era un proyecto ne-
cesario, sino que requeria de la mayor celeridad para in-
tentar entre todos que, tal como indica el titulo del pro-
yecto de ley, la prevencién de riesgos laborales tuviera
cada vez una mayor incidencia en nuestro pafs.

Se ha dicho también desde esta tribuna que la realidad
es que este pafs tiene un alto indice en siniestralidad labo-
ral, que podemos contar, desgraciadamente, con muchos
accidentes de este tipo y de una manera especial tltima-
mente en la mineria; concretamente en Catalufia hace muy
pocos dias sufrimos otra vez un problema de estas caracte~
risticas. Por lo tanto, es bueno que entre todos encontre-
mos el camino para llegar al maximo consenso posible.

Nosotros presentamos en su momento en el Congreso
una serie de enmiendas, la mayoria fueron aceptadas, y lle-
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gamos a trdmite del Senado con 13 enmiendas, de las cua-
les una se admiti6 en el trdmite de Comisién. Hoy se nos
ha anunciado, por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista, la aceptacién de cuatro enmiendas a través de una en-
mienda transaccional que satisface, en gran medida, las
pocas precauciones que atn tenfamos antes del debate de
hoy en esta Cdmara.

Por lo tanto, a nadie debe extrafiar que en el transcurso
de esta mafiana, mientras vayamos discutiendo las enmien-
das de todos los Grupos, la posicién del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié esté
mucho mds cerca de intentar en estos dltimos momentos
los acuerdos que ya tenemos conseguidos en buena me-
dida, y que, por lo tanto, en algunos casos no podamos dar
apoyo a algunas de las enmiendas, o a la mayoria —por
qué ho decirlo ahora y esconderlo— de las enmiendas de
los otros grupos para apoyar de esta manera un pacto mu-
cho mas globalizado al que hemos llegado en el conjunto
de la aceptacién de nuestras enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.

A pesar de ello si, como estoy seguro, el Grupo Parla-
mentario Socialista quiere llegar al mdximo de acuerdos
posibles, espero que en ¢l transcurso del debate de esta ma-
fiana podamos encontrar atin puntos de acuerdo que nos
1leven, simplemente, a que esta ley, que es importante, no
sdlo porque a los ponentes nos parezca que 1o sea, sino
porque lo es por su misma esencia, d€ al final un producto
que conlleve la mayor prevencién y, por lo tanto, una ma-
yor seguridad en todo el mundo laboral de Espaiia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefioras Senadoras y sefiores Senado-
res por su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
- gracias, Senador Codina.
- El Senador Franco Gutiez tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar manifestar la posicién de nuestro Grupo
en relacién con un proyecto que no s€ si es muy trascen-
dente, pero, en cualquier caso, de lo que trata es de mejo-

rar la calidad de vida de los ciudadanos en el centro de-

trabajo. Por eso creo que, en sus justos términos, es un pro-
yecto de gran envergadura. En funcidn de eso hay que en-
tender todo el desarrollo de este proyecto, incluso la tar-
danza en llegar a estas Camaras. No es posible que un pro-
yecto de esta magnitud pueda aprobarse en un Parlamento
sin que haya un acuerdo serio entre todos los que, al final,
tienen que poner en funcionamiento esta norma, que son
los sindicatos, la patronal y las administraciones.
Por consiguiente, bienvenida sea esta norma, aunque
sea tardia, porque de lo que se trata es de proteger la salud
"y la calidad de vida. Pero es que, ademas, era necesaria
porque nosotros, desde el punto de vista juridico, tenemos
un compromiso constitucional en el articulo 42.2 para de-
sarrollar la proteccidn de la salud; tenemos un compro-
miso, por estar inmersos e incorporados de forma clara y

dindmica en la Unién Europea, de homologar nuestra le-
gislacién a las legislaciones europeas, y también tenemos
otro compromiso con la Organizacién Internacional del
Trabajo de acercarnos al articulo 155, que se refiere igual-
mente a la salud de los trabajadores. .

Pero no solamente son razones técnicas, razones juridi-
cas, son también razones econémicas. Un pafs con mucha
siniestralidad laboral es un pafs que paga un enorme precio
econémico y no solamente sucede aqui, sino en todo el
mundo: El 1 por ciento del PIB de Estados Unidos se de-
dica a costos de siniestralidad; el 3 por ciento en Francia,
entre el 2 y €l 7 por ciento del volumen de la Seguridad So-
cial. Es una ingente masa de recursos que sirven exclusi-
vamente para paliar los desastres de la siniestralidad. Pero
es que, ademds, la siniestralidad tiene problemas econémi-
cos indirectos de gran magnitud: incide sobre los costes en
el mundo industrial, incide sobre la competitividad, incide
sobre la calidad de la produccién; incide, en definitiva, so-
bre la posibilidad de vender los productos que generan el
empleo y que generan la mejora de las condiciones de
vida. :

Por si esto no fuera poco, es decir, el poner todos los
medios necesarios para prevenir estas circunstancias —y
lo he dejado para el final—, ;qué importan las razones ju-
ridicas, qué importan las razones econdmicas cuando lo
que estd en juego es la vida de los ciudadanos? Porque, en
definitiva, trabajar es trabajar para que los hombres pue-
dan desarrollar su capacidad como seres humanos. La em-
presa no puede ser una trampa que se convierta en el pozo
donde caigan miles de ciudadanos que tanto a nivel indivi-
dual, como a nivel colectivo, como a nivel familiar gene-
ran importantes traumas en la sociedad.

Por consiguiente, el proyecto de ley entronca en estas
posiciones: buscar el acuerdo médximo, porque ¢l problema
de la siniestralidad no es un problema de los gobiernos de
cualquier &mbito, no es un problema de las instituciones,
es un problema del conjunto de la sociedad, y por eso es un
proyecto de ley que tiene que crear un marco en una direc-
cién que permita a las autoridades piiblicas —en un Estado
complejo como el nuestro— potenciar, prevenir, impulsar
la politica de prevencién; que permita también que los
agentes sociales —claves en este proceso— puedan parti-
cipar en las propuestas de los proyectos de la politica pre-
ventiva. Era absolutamente imprescindible, y es l6gico que
ésta fuese una ley de minimos, porque de lo que se trata en
esta ley es de proteger lo basico, pero deja amplio margen
para que las Comunidades Auténomas, para que los sindi-
catos y los empleados, a través de la negociacion colectiva,
adecuen estas normas minimas a las circunstancias cam-
biantes del propio proceso de produccion y de la propia
evolucién de la sociedad. Y esto lo enmarca este proyecto
de ley. Era necesario definir exactamente qué caracteristi-
cas deben tener los empresarios en este proceso, qué tienen
que hacer los empresarios. ;Cudl es el objetivo de un em-
presario en este proceso? Prevenir la salud. No es dar tra-
bajo, que también es otro derecho constitucional, es impe-

-dir que ese trabajo conculque el derecho bésico, que es el

derecho a la salud o el derecho a la vida. Por eso en esta
norma se carga de forma clara sobre las obligaciones de los
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empresarios incorporando un elemento fundamental que
es la prevencion: todas las empresas tienen que tener pre-
vencién, tienen que prevenir riesgos, tienen que evaluar
riesgos y, en consecuencia, tienen que utilizar los mecanis-
mos que eviten los riesgos. Y aqui también, de forma ac-
tiva, tienen que participar —y el proyecto de ley asi lo
plantea— los trabajadores a través de los derechos que la
propia ley define.

En consecuencia, yo diria que es un proyecto de ley
bastante razonable, y por eso tiene un amplio consenso:
el consenso de la mayorfa de esta Camara, practicamente
de la totalidad. Bien es verdad que puede haber elemen-
tos de discrepancia —legitimos elementos de discrepan-
cia—y, sobre todo, como antes decia, en un Estado com-
plejo como el nuestro como es el Estado de las Autono-
mias donde ciertamente hemos determinado que sea la
prevalencia laboral 1a que determine el funcionamiento
de esta norma, sin anular, sin eliminar las competencias
que puedan venir dadas en otros ambitos sanitarios a tra-
vés de la propia legislacién que en esos &mbitos se plan-
tea. Pero este proyecto de ley se fundamenta en el con-
trato de trabajo. Ese es el eje central a partir del cual se
despliega toda esta legislacién y, por consiguiente, entra
de lleno en el ambito laboral, y es verdad que las compe-
tencias en el ambito laboral basicamente son del Estado.
Por eso aqui hay algunos chirridos con algunos portavo-
ces, no porque nosotros no tengamos sensibilidad, sino
porque quizd hay una cierta discrepancia sobre cuédles son
las competencias en esta norma y cuiles son los princi-
pios bésicos de esta norma que deben afectar a todos los
trabajadores del pafs, sean trabajadores regulados por el
Estatuto o sean trabajadores regulados por las normas de
la Funcién Priblica.

Alolargo de efte proceso no solamente se plantean, re-
pito, las obligaciones de los empresarios y los derechos de
los trabajadores, articulados a través de los comités o dele-
gados de prevencion, sino que también se intenta suminis-
trar mecanismos que garanticen el control y la sancidn,
porque aqui no estamos hablando de bromas, estamos ha-
blando de la salud y de la calidad de la salud. Por eso se
amplian de forma sustantiva las sanciones y todos los Gru-
pos también han estado de acuerdo en este proceso de am-
pliacién de sanciones.

En definitiva, yo creo que es un proyecto que desde su
comienzo ha sido mejorado sustancialmente. Se ha discu-
tido con los sindicatos y con los empresarios, ha pasado el
tramite del Consejo Econémico y Social y del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, ha pasado por el Congreso y se
han incorporado mis de 60 enmiendas. Aqui en el Senado
también hemos intentado incorporar unas enmiendas que,
desde nuestro modesto punto de vista, podrian mejorar el
texto y, por consiguiente, vamos a aceptar una transaccio-
nal. Estamos intentando también, para demostrar que
nuestra posicién en este tema no es una posicién sectaria,
no es una posicién cerrada, buscar encuentros hasta el dl-
timo momento para acercar posiciones, incluso con el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
porque nuestro objetivo no es pelearnos por las competen-
cias, sino, viendo quienes son los competentes, ver cudl es

el mejor instrumento para la defensa de la salud y la cali-
dad de vida de los trabajadores.

Por consiguiente, este proyecto de ley cumple estos re-
quisitos, de lo cual yo me felicito, y puede ser un buen ins-
trumento que en los préximos afios permita afrontar con
mds rigor, con més eficacia y con mas capacidad una de las
lacras, no solamente de nuestro pais —donde es muy im-
portante la siniestralidad laboral—, sino de todo el mundo.
Y esta accidn, repito, nos puede permitir combatirla con-
juntamente, no solamente desde el seno de las empresas a
las que afecta esta legislacidn, sino también desde la es-
cuela. Esta sociedad en la que vivimos respeta poco —es
un término un poco fuerte— la vida; nos preocupamos més
por los problemas que tiene un coche, de llevarlo al taller,
de tener reparadas las motos —Ilo cual es fundamental—
que de sensibilizarnos para tener en perfecto estado el or-
ganismo humano, fundamental para nosotros. Por eso
tiene que haber un cambio profundo de mentalidad, y el
respeto a la vida tiene que ser mucho mdés importante que,
por ejemplo, el respeto a las plantas, el respeto a los ani-
males que en estos momentos en nuestra sociedad esta te-
niendo una fuerte implantacion. Un grado més si cabe ten-
dria que tener el respeto a la vida humana, y solamente a
través de esta reivindicacién del conjunto de la sociedad se
forzard a los empresarios, a los sindicatos y a las autorida-
des ptblicas a ponerse al ritmo y a los cambios que los
tiempos requieren.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Franco Gutiez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Joaquin Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorfas, cuando vamos a debatir en
esta fase final el proyecto de ley de prevencién de riesgos
laborales en la Cdmara Alta todos somos conscientes de’la
importancia social y humana que el mismo tiene; impor-
tancia social y humana que, indudablemente, prima sobre
los aspectos econémicos, sin dejar de ser éstos impor-
tantes. :

A todos nos preocupan los altos indices de siniestrali-
dad, a cuya correccién o prevencién no podia atender
eficazmente una legislacién desfasada y dispersa. Se im-
ponia, y asi se reconoce en la exposicién de motivos del
proyecto, poner fin a esa dispersién y actualizar regulacio-
nes ya desfasadas y regular sitnaciones nuevas que siguen
plantedndose.

Pero, ademas, estamos dando cumplimiento a un doble
mandato: uno interno y constitucional dado que el articulo
40.2 de 1a Constitucion sefiala como uno de los principios
rectores de la actividad social y econémica el velar por la
seguridad e higiene en el trabajo, y otro exterior, el incor-
porar a nuestro Derecho interno las normativas europeas
en la materia, fundamentalmente la que se ha dado en lla-
mar Directiva-marco, la niimero 89/391, relativa a la apli-
cacién de las medidas para promover la mejora de la segu-
ridad y de la salud de los trabajadores en sus puestos de
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trabajo, asf como otras directivas especificas, por ejemplo,
las que afectan al trabajo de los menores, al de la mujer
embarazada o a la que estd en perfodo de lactancia.

Es légico, por tanto, que exista un amplio consenso en
la importancia y necesidad de aprobacion de este proyecto
que constituye el marco legal basico en materia de seguri-
dad e higiene y prevencién de riesgos laborales.

Destaquemos asimismo la vocacién de universalidad
que tiene este proyecto de ley ya que no se aplica exclusi-
vamente en el marco de relacién laboral regulado por el
Estatuto de los Trabajadores, sino que afecta también a las
Administraciones puiblicas y a la relacién de trabajo de los
funcionarios piiblicos asi como a los trabajadores de coo-
perativas.

Por todo ello, sefiorias, por la necesidad e importancia
del texto legal, por el retraso en discutirse esta norma in-
cumpliendo con ello directivas europeas —y algunos de
los que me han precedido en el uso de la palabra ya lo han
puesto de relieve—, voy a anticipar el voto favorable de
nuestro Grupo a la mayor parte de este proyecto de ley que,
como toda obra humana, es mejorable.

Mi Grupo y también otros han mantenido una serie de
enmiendas que, estoy convencido, van todas dirigidas a-in-
tentar una mejora, y que estin dominadas por esa sensibi-
lidad hacia la defensa de la integridad fisica, de la salud in-
tegral del trabajador en el mundo del trabajo.

A lo largo de la discusién parlamentaria en el Congreso
y en el Senado nosotros hemos intentado esa mejora en
unos aspectos concretos que quiero resumir en este mo-
mento. Hemos pretendido estimular la promocion de la ca-
lidad de vida en el trabajo mediante la evaluacién conti-
nuada de los riesgos y la elaboracién y actualizacién pe-
riédica de planes de prevencién. Hemos pedido también la
adecuacién de las medidas de prevencidn a las pequeiias y
medianas empresas para que, sin detrimento de la seguri-
dad en €l trabajo, no se entorpezca la especial organizacién
de las empresas de pequefio tamafio. Por ello, pediamos la
potenciacién de los servicios de prevencién comunes.

Asimismo hemos pedido que se potencie la actividad
formativa ya que muchas veces el desconocimiento del
riesgo y el de la eficacia de 1a medida preventiva son cau-
sas fundamentales en la produccién del siniestro. De ignal
manera pedimos propiciar las iniciativas empresariales a
través incluso de determinadas ventajas de tipo fiscal, del
mismo modo que queremos propiciar también los planes
de prevencién de empresa articulando alguna ventaja en
las cotizaciones por la contingencia de accidentes de tra-
bajo en aquellas empresas que, por la adopcién de especia-
les moedidas de seguridad, evitan en mayor grado los ries-
g0s que ocasionan los siniestros.

Como sé que a todos los grupos ha inspirado ese deseo
de mejorar el proyecto de ley y puesto que todos reconoce-
mos su necesidad, yo pido a todos los grupos, y muy con-
cretamente al Grupo Parlamentario Socialista, que se estu-
dien con especial interés todas las enmiendas para intentar
buscar ese punto de encuentro, que se estudien también las
nuestras, y que si consideran que las mismas coadyuvan a
mejorar el texto del proyecto las apoyen. Por nuestra parte
garantizo que mi Grupo ha estudiado las medidas y que

S

apoyara todas aquellas propuestas por otros grupos que en
conciencia consideremos que ayudan a mejorar la calidad
en el puesto de trabajo, en el mundo del trabajo.

Muchas gracias, sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roig): Muchas
gracias, Senador Espert.

A continuacién pasamos al debate de los Capitulos I y
I, articulos 1 a 13.

Comenzamos con la defensa del voto particular niimero
2, del Grupo Mixto, para lo que tiene la palabra el Senador

Nieto. .

El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy a ser breve ya que
considero que después de las intervenciones de los distin-
tos portavoces de los grupos sus sefiorias habrdn entendido
perfectamente el motivo de las enmiendas que hemos pre-
sentado tanto al Capitulo I como al Capitulo II. (El sefior
Vicepresidente, Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

En cuanto a nuestras enmiendas al Capitulo 1, concreta-
mente con la nimero 1, al articulo 1, y'no por casualidad,
pretendemos cambiar su enunciado precisamente para
darle un caricter de mayor prevencion al papel que tiene la
salud en este proyecto de ley que nos ocupa. El resto de las
enmiendas a este Capitulo son un hilo conductor en este
sentido.

En mi anterior intervencién ya he dicho que puede re-
sultar machacon ¢ incluso insistente o reiterativo el que
puntualicemos en distintas enmiendas el papel que 1a sani-
dad tiene en la ley de seguridad laboral. Las enmiendas
presentadas al Capitulo I se ocupan concretamente de esto.

En cuanto a las enmiendas al Capitulo I, tienen bas-
tante coherencia con esta misma cuestién al tiempo que
exponen la necesidad de una mayor coordinacién entre lo
que entendemos son las Administraciones sanitarias para
conseguir una ley integral en estos capitulos de preven-
cién,

También en otras enmiendas a este Capitulo II se sitiia
la cuestién de que esta ley debe contemplar la globalidad
del mundo del trabajo, pero también su especificidad, es
decir, el hecho real y objetivo de que en muchos casos unas
Comunidades Auténomas tienen transferidas las compe-
tencias referidas a trabajo y a sanidad, otras Comunidades
tienen transferidas unas competencias y otras no, y otras
incluso no tienen transferida ninguna competencia hasta la
fecha. Es decir, que aqui ya se empieza a introducir un ele-
mento, el acercamiento de la prevencién de los riesgos la-
borales y la participacién del control de esos riesgos a lo
concreto, desde lo general hasta lo particular, para que las
Comunidades Auténomas, dentro del marco de una ley de
minimos obligatoria, tengan una capacidad para mejorarla
y para ejercitar los instrumentos de control dentro de las
distintas peculiaridades de las Comunidades Auténomas
que respeten siempre el marco minimo de la ley. Eso bene-
ficiard porque acercard todos esos instrumentos a los tra-
bajadores de las distintas Comunidades Auténomas. Ojald
pudiéramos introducir todos estos temas para lograr ese
acercamiento. Cuanto mds lo consigamos, mucho mejor.

Muchas gracias.

Capftulos 1y 1}
articulos
1a13
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El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Nieto.

Para la defensa del voto particular niimero 5, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el se-
fior Sanz. o

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Sélo quiero manifestar, en aras de la brevedad, que da-
mos por reproducidos los argumentos que empleamos en
el debate de totalidad, asf como los expresados también en
el que tuvo lugar en la Comisién de Trabajo; todo ello, con
el objetivo de evitar imitiles repeticiones. No obstante, por
si somos contraargumentados por algiin grupo parlamenta-
rio, nos reservamos el derecho a intervenir en el corres-
pondiente turno de portavoces. Con ello quiero manifestar,
insisto, que damos por defendidas la totalidad de nuestras
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Sanz. Quiere usted decir que la Presidencia

no debo volver a llamarle para la defensa de los votos par-

ticulares del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos a lo
largo del debate de este proyecto. (Es asi? (Asentimiento.)
Muchas gracias. .

Para la defensa del voto particular niimero 4, del Grupo
de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gfacias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quisiera decir que de las enmiendas
correspondientes a nuestro voto particular nimero 4, que
van de la mimero 39 a la 46 —si no estoy equivocado—,
retiramos las nimeros 41 y 42. En cuanto al resto de las en
miendas, damos por reproducido el debate que tuvimos en
Comisién y los argumentos que alli dimos. En todo caso,
tal como ha dicho el portavoz del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, si nos sintiésemos puntualmente aludi-
dos en alguna de ellas intervendriamos en el turno de por-
tavoces. :

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias a
usted, sefioria. '

Pasamos entonces a la defensa del voto particular ni-
mero 1, del Grupo de Convergéncia i Unif.

Para ello, tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, aunque creo que-en el transcurso del debate,
tanto en Ponencia como en Comisién, ya dimos suficientes
argumentos, aunque sea muy brevemente voy a defender
este conjunto de enmiendas, que van de la mimero 110 ala
118.

Por lo que hace referencia a la enmienda 110 —y asf lo
comentaba en Comisién—, se tratarfa de que el Grupo So-
cialista tuviera la amabilidad de hacer una gestién con el
Ministerio y comprobara que nuestra enmienda simple-

mente pretende, en este caso, la correspondencia con el
lenguaje habitual de la Directiva del Consejo. Puesto que,
ademds, una de las razones por las cuales estamos discu-
tiendo esta ley es porque forma parte del compromiso de ir
adecuando las leyes a las directivas europeas, serfa bueno
también que sus denominaciones se fueran correspon-
diendo con este lenguaje, mucho mas generalizado.

En cuanto a las enmiendas mimeros 111 y 112, que po-
demos incluir en el mismo bloque, el dfa del debate en Co-
misién me comentaba el representante del Grupo Socia-
lista que, desde su punto de vista, no serfa bueno que en
una ley que basicamente estd pensada para los trabajadores
—Ilo que es verdad— se incluyeran «beneficios» ~—y en-
tiendan la forma en que lo quiero expresar, es decir, entre
comillas— para los empresarios. Pienso que una cosa no
estd refiida con la otra y, por tanto, el hecho de que pueda
haber pérdidas en uno de los desgraciados accidentes que
se puedan producir en el mundo laboral no estarfa de mds
—incluso serfa conveniente— que también se pudiera
contemplar en esta ley; porque si es cierto, repito, que ba-
sicamente es de proteccion de los trabajadores, no lo deja
de ser también, en parte, de los empresarios.

Respecto a la enmienda 113, desearfamos que, aparte
de lo que se expresa en el texto del proyecto de ley, que ha-
bla de organizaciones empresariales y sindicales, se inclu-
yera también a los técnicos de los Servicios de Prevencion
-—puesto que van a ser unos elementos importantes du-
rante todo el proceso— y ademés a las sociedades cientifi-
cas. Ya comprendo que no se ajustan de una forma tan ge-
neralizada a lo que pueden ser las organizaciones sindica-
les o empresariales, pero la ciencia va avanzando cada dfa
mas en el mundo laboral, por 1o que no sobraria que estas
sociedades cientificas estuvieran contempladas en esta ley.
Por tanto, de ahi nuestra sugerencia.

Por lo que se refiere a las enmiendas niimeros 114, 115,
117 y 118, en estos momentos se estd barajando la posibi-
lidad de una enmienda transaccional. Nuestra intencién
—debo decirlo, porque si no no se entenderfa que hubiéra-
mos presentado tantas enmiendas en una misma direc-
cién— era que si se aceptaba la enmienda 118 retirariamos
las ntimeros 117 y 115. Si no fuera asi, irfamos rebajando
nuestros planteamientos hasta conseguir un minimo que
nos permitiera incardinar el concepto del incentivo ex-
terno, que a nosotros nos parece absolutamente necesario.

Me decia el ponente socialista en la Comisién que no se
debe premiar por el hecho de cumplir la ley. No se trata ex-
clusivamente de premiar cuando se cumple la ley, sino de
intentar premiar todas aquellas acciones que puedan con-
ducir a conseguir el objetivo que pretende la ley. Por tanto,
en este caso debemos incluir en la transaccién la enmienda
nimero 114, del Grupo de Convergencia i Unid, porque
ustedes pretenden —y nosotros no tenemos ningtin incon-
veniente— aceptar 1a transaccién y aplicarla en el articulo
Synoenel 6yenel7, que es donde nosotros creiamos que
deberia inscribirse. No hay ningiin problema en este sen-
tido y, por tanto, si prospera la enmienda transaccional, se-
fior Presidente, anunciamos que retirarfamos las niimeros
114, 115, 117 y 118, 'en beneficio de esta transaccional, si
es que finalmente, insisto, sale adelante.
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Queda la enmienda nimero 116. En este caso, estando
claro —y ya lo he dicho desde la tribuna— que es una ley
de bases y, por tanto, tiene las caracteristicas propias de-las
leyes de bases, nos parece 16gico que se incluya también la
normativa de las Comunidades Auténomas. Esperaremos
la respuesta del Grupo Socialista para saber exactamente
cudl es su posicién en este caso.

Finalmente, la enmienda niimero 119 ya no existe, por-

que fue admitida en Comisién, por lo que queda la nimero-

120, que anuncio que retiramos, sefior Presidente, para que
no se someta a votacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Codina.

Para la defensa del voto particular ntimero 3, del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez.

L

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, voy a defender muy brevemente las enmien-
das que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado a
los Capitulos Iy II de este proyecto de ley.

En cuanto a la primera de las enmiendas que voy a de-
fender, la ndmero 123, al articulo 4.2.°, creemos necesario
incluir el concepto de salud como dafio derivado del tra-
bajo, concretando asi el concepto de riesgo laboral que am-
para esta ley y diferencidndolo de otros riesgos en el tra-
bajo, como pueden ser los de cardcter econémico. Con esta
enmienda al articulo 4.2.° quedarfa exenta de ambigiiedad
la redaccién de este articulo y, por supuesto, serfa mucho
mads clara su interpretacion.

Por otra parte, presentamos una enmienda de modifica-
cién, la 124, al articulo 5.1, letra b), por entender insufi-
ciente la redaccién de este articulo, al no incluir el princi-
pio de cooperacidn entre los distintos agentes sociales im-
plicados, que entendemos que no debe concretarse sélo en
la elaboracién de una politica preventiva, sino en la eva-
lvnacién y posterior aplicacién, tal como estd recogido en la
Exposicién de Motivos de este proyecto, en su apartado 5.

Presentarhos la enmienda 125 al articulo 6.1, porque
entendemos que la consulta previa que propone el pro-
yecto de ley debe ser realizada a la Comisién Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, al ser el érgano colegiado
asesor donde estdn representados de una forma paritaria
todos los agentes sociales implicados. Por tanto, no enten-
demos ni creemos que tenga sentido que dicha consulta no
se realice a esta Comisidn.

La enmienda niimero 126, al articulo 6.1, letra g), cree-
mos gue es necesaria. Pide que se incluya en su redaccién
- larelacién actualizada de enfermedades profesionales con-
forme a la reglamentacién europea, atendiendo con ello a
la recomendacién de la Comisién de 22 de mayo de 1990,
tendente a‘la necesidad dle adaptacién de una lista de en-
fermedades profesionales homologable dentro d€ la
Unién.

Al articulo 10, letra b) presentamos la enmienda nu-
mero 127 porque creemos necesario sustituir el término
«mapas de riesgos laborales» por el de «estudios de ries-

gos laborales» al permitir este término un campo més am-
plio de posibilidades de anilisis y, por tanto, una mejor uti-
lizacién de la presente Ley.

Al articulo 13.3 presentamos la enmienda 128, de mo-
dificaci6n, que hace posible la inclusién de la evaluacién
comparada de 1a que actualmente no es posible ofrecer da-
tos debido a que nuestros indicadores de siniestralidad la-
boral no son homologables a los de otros paises de la
Unién. Por tanto, creemos necesario mejorar el sistema
empleado hasta ahora y que dicha mejora incluya que la
Comisién sea consultada para dar uniformidad a la infor-

" macién que de estos datos se desprenda.’

Estas son las razones que nos mueven a presentar las
enmiendas a los Capitulos I y II de este proyecto.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Muchas
gracias, sefior Ferndndez Menéndez.
Para el turno en contra, tiene la palabra el seﬁor Arija.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Gracias, senor Prem-
dente. -

A estos dos capitulos hay una serie de enmiendas. Voy
a tratar de agruparlas por articulos.

Al articulo 1 se ha presentado una enmienda comiin que
se repite machaconamente en toda la ley, como el propio
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto indicaba, que es
la obsesi6n por hacer de todos los articulos de esta Ley una
discusi6n sanitaria. El concepto de salud laboral que intro-
duce el enmendante del Grupo Parlamentario Mixto estd
ya contemplado en la Ley General de Sanidad como: salud
integral del trabajador, y se refiere a todos los factores que
puedan influir en la salud del trabajador, tanto los labora-
les, consecuencia de las condiciones de trabajo, como los
extralaborales, que nada tienen que ver con sus trabajo y sf
con otras cosas, como hébitos de alimentacién, de vida,
costumbres, etcétera. )

Como se define en el articulo 4 el concepto de preven-
cién tiene un significado muy amplio, més abierto, y clari-
ficador al mismo tiempo, que el del propio proyecto de ley.
Significa que abarca todos los riesgos, incluidos los que
puedan ocasionar lesién o enfermedad derivados de las
condiciones de. trabajo, y son éstos los que corresponde
prevenir a esta ley, y controlar al empresario, principal su-
jeto de las obligaciones de esta normativa.

Esta y otras enmiendas insisten, repito, en la introduc-
ci6én de palabras como mejora o promocién de la salud,
pero debe aclararse que al articulo 21 de la Ley General de
Sanidad le atribuye expresamente promover con caracter
general la salud integral del trabajador. Sin duda, frente a
este proyecto de ley existe una diferencia entre Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y nuestro Grupo, que no es
fundamental en mi opinién, porque tanto el representante
del Grupo Parlamentario Mixto como el resto de los repre-
sentantes consideraban el proyecto de ley pertinente, nece-
sario, y con muchos puntos en comiin entre todos los gru-
pos, cosa que nos satisface. Repito que no es fundamental
la diferencia entre el portavoz enmendante de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y nuestro Grupo porque en
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lo sustancial creo que coincidimos. Esta ley es, repito, de
prevencién de riesgos laborales, como su propio titulo in-
dica, y no es bueno repetir conceptos que ya aparecen en la
Ley General de Sanidad, como tampoco lo es que los te-
mas laborales tengan que depender simultaneamente de la
Inspeccién de Trabajo y de la Administracién Sanitaria.

Desde otro punto de vista es mas claro y evita posterio-
res conflictos de interpretacion separar los temas laborales
de los temas sanitarios. La estructura administrativa de Es-
pafia en diecisiete Comunidades Auténomas, con aplica-
cién de politicas sanitarias no siempre idénticas, complica
y dificulta la aplicacién de unas normas que en el caso de
este proyecto de ley son claramente laborales.

Al articulo 1 hay también la enmienda 110 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié. Entendemos que la redaccién actual del articulo,
tanto en su titulo como en su contenido, se ajusta al titulo
del propio proyecto de ley, y recordamos que estamos en el
Capitulo I «Objeto, 4mbito de aplicacién y definiciones»,
y que el contenido exacto de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid
estd textualmente en el articulo 2.1. Por tanto, pensamos
que no es necesaria su inclusién aqui, que ya aparece tex-
tualmente, repito, la enmienda en el articulo 2.1 y, en con-
secuencia, la consideramos innecesaria por repeticién y
nos oponemos a la aceptacién de la misma.

En el articulo 2 hay una enmienda de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya que incluye a las autoridades la-
borales como sujetos que pueden mejorar las disposiciones
de cardcter laboral contenidas en esta ley. En nuestra opi-
ni6n es un error técnico considerar a las autoridades labo-
rales con capacidad para desarrollar la ley, en lugar de las
fuentes de relacion laboral a través de los propios conve-
nios colectivos.

En el articulo 3, también el Grupo Parlamentario Mixto,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene una en-
mienda que pretende hacer un desarrollo especifico para la
proteccion de la salud de los trabajadores en el hogar fami-
liar, Las caracteristicas de esa relacién laboral no justifican
una reglamentacién especifica; no obstante, debo recordar
que hay un Real Decreto, el 1424/19835, que regula este tra-
bajo y su especificidad, por lo que no parece necesaria di-
cha enmienda. Nos parece suficiente con la aclaracién en
el apartado 4 de este articulo 3, sin necesidad de remachar
mas ese aspecto.

En el articulo 4 hay varias enmiendas, del Grupo Parla-
mentario Mixto sobre sanidad que doy por rebatidas con
anteriores argumentos mfos a otros articulos.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos mantiene las enmiendas nimeros 57 y 58. En la 57
propone que se valore conjuntamente la gravedad, proba-
bilidad y exposicién para que el riesgo laboral se agrave.
En primer lugar, no parece que introducir la palabra «gra-
vedad» para definir la gravedad de un riesgo aclare el texto
en absoluto y, en segundo lugar, la exposicion al riesgo es
un factor que tampoco incide en su gravedad, en todo caso
en sus consecuencias, y éstas ya se contemplan en el pro-
yecto cuando habla de probabilidad de que se produzca y
la severidad del mismo.

La enmienda nimero 58, al articulo 4.7.b) afiade los
agentes ergonémicos y psicosociales. Entendemos que
tampoco es técnicamente correcta la inclusion de estas dos
palabras, puesto que la definicién de ergonomia, segiin el
diccionario de la Real Academia, es el estudio de los datos
bioldgicos'y tecnoldgicos aplicados a problemas de mutua
adaptacién entre el hombre y 1a maquina. Las materias que
pudieran entenderse englobadas por la ergonomia y psico-
sociales pensamos que se recogen en las letras a) y d) de
este mismo artfculo, por lo que consideramos innecesaria
su inclusién aqui.

El Grupo Parlamentario cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unié ha presentado las enmiendas miimero 111
y 112 a este articulo 4. En ellas, la definicién de riesgo la-
boral esti directamente asociada a la posibilidad de dafio
del trabajador. Introducir el concepto de pérdidas materia-
les, aunque suele ocurrir, no tiene relacién directa, puesto
que puede haber graves dafios para el trabajador y peque-
fias pérdidas materiales y viceversa.

La razén superior que nos mueve y que inspira la ley en
su conjunto es: la proteccién del trabajador como bien
principal a proteger en la ley. En todo caso, las posibles
pérdidas son una raz6n mas para que el empresario tome
medidas preventivas adecuadas, entre otras, las que se ex-
presan en toda la ley.

La definicién de riesgo, que es lo que hacemos en este
articulo 4, sélo puede tomar en consideracion los efectos o
su posibilidad en el trabajador; no las pérdidas materiales
que como consecuencia secundaria del accidente puedan
tener.

El Grupo Popular tiene 1a enmienda nimero 123 que
pretende afiadir, después de «... dafio...» las palabras
«para la salud...». Entendemos que es innecesario el afia-
dido ya que en el siguiente parrafo 3.°, sobre dafios deriva-
dos del trabajo, se definen las enfermedades o lesiones.

El Grupo de Coalicién Canaria mantiene dos enmien-
das a este articulo 4. La niimero 39 propone afiadir la frase:
«... que asf se hubiesen determinado» antes de la palabra
«originen». Con esta enmienda se introduce, en nuestra
opinién, una cierta confusién, ya que si no cuentan con
medidas especificas de prevencién parece innecesario y di-
ficilmente viable por su amplitud y complejidad determi-
narlo previamente, tal y como pretende la enmienda.

La enmienda nimero 40 del Grupo de Coalicitn Cana-
ria afiade un nuevo pérrafo al dltimo apartado 8, que obliga
a las empresas a poner a disposicién de los trabajadores
equipos de proteccién y a los empleados la obligacién de
utilizarlos. Este articulo 4 es de definiciones y las obliga-
ciones que ya vienen aclaradas en el Capitulo III, sobre
«Derechos y Obligaciones», en el articulo 17 para empre-
sarios y en el articulo 29 para trabajadores.

En el Capitulo I el Grupo de Convergéncia i Uni6 ha
presentado la enmienda niimero 113 al articulo S en la que
propone que los técnicos de los Servicios de Prevencién y
las sociedades cientificas participen en la politica preven-
tiva al mismo nivel que las Organizaciones Empresariales
y Sindicales.

Entiendo la intencién y el 4nimo de Convergéncia i
Unid, pero pensamos que este articulo, el primero del Ca-
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pitulo 11, tiene un cardcter mas declarativo y solemne, se-
flalando los sujetos principales a quienes va dirigida la ley:
administraciones piiblicas, empresarios y trabajadores, en
linea con el principio de participacién de la Directiva de la
Unién Europea y también con el papel que el articulo 7 de
la Constitucién asigna a sindicatos y a asociaciones em-
presariales.

Equiparar las sociedades cientificas a los sindicatos y a
las asociaciones de empresarios nos parece excesivo.e in-
necesario. No obstante, la participacidn y el protagonismo
de las sociedades cientificas aparecen en el articulo 10;
por €so pensamos que es innecesario que estén en este
articulo 5.

El Grupo Popular a este articulo 5 también ha presen-
tado la enmienda nimero 124, en la que el concepto de ela-
boracién tiene una dimensién global que incluye la actua-
cién o aplicacién y su evaluacién. Por otra parte, hay una
mencién expresa en el articulo 12 a la participacién en to-
das las fases y en el articulo 13.3 al referirse a todas las ac-
tuaciones. _

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos mantiene
también la enmienda nimero 59 a este articulo 5, que per-
sigue incluir expresamente junto a los sujetos privados a
los sujetos publicos, a efectos de armonizar sus actuacio-
nes. El fondo de la enmienda ya esté, entendemos, en el
proyecto al aceptarse en el Congreso una enmienda ante-
rior del Grupo Vasco.

Al artfculo 6 hay ciertas enmiendas, entre otras las de
Convergéncia i Unid, las niimeros 115, 117 y 118, que
junto con la 41 de Coalicién Canaria, son base y funda-
mento para una transaccional, que conffo salga adelante a
lo largo de la discusién en el Pleno.

Quiero recordarle, sin duda, que los argumentos que
este portavoz dio en la Comisidn para la no aceptacién alli
de los incentivos, a la hora de implantar la ley, significa-
ban, en efecto, el temor por nuestra parte de que se incen-
tivara algo que es innecesario porque el contenido de esta
norma que estamos discutiendo es un mandato legal. Tam-
bién entendemos, en aras de una rectificacién que yo creo
que va a ser beneficiosa, sobre todo para las pequefias y
medianas empresas y para todas en su conjunto, que aporta
el reconocimiento o la concesién de incentivos para la im-
plantacién de la ley. Por lo tanto, la aceptacién supone, sin
duda, una rectificacién de este portavoz con respecto a lo
que dijo en la Comisién, pero entendemos que €s una rec-
tificacién que beneficia, en definitiva, a la ley.

Este articulo 6 tiene 1a enmienda nimero 125 del Grupo
Popular en la que sefiala a 1a Comisién Nacional de Segu-
ridad y Salud en el Trabajo como érgano a consultar antes
de dictar normas reglamentarias. Quiero decirle al Grupo
Popular que esta enmienda suprime la referencia a sindica-
tos y organizaciones empresariales, olvidandose del papel
que se les asigna, como digo, en la Constitucién y en la
Ley de Procedimiento Administrativo.

Por otra parte, de aprobarse esta enmienda impediria
que el Gobierno aprobara cualquier reglamento de preven-
cién hasta que no se constituyera previamente la Comisién
Nacional, que segin la Disposicién Adicional Sexta previ-
siblemente tardard unos meses, cuando en algunos casos

hay urgencia clara sobre la aplicacién de directivas comu-
nitarias.

También la enmienda mimero 126 del Grupo Popular
pide la inclusién de una relacién actualizada de las enfer-
medades profesionales. Entendemos que es innecesario y
redundante, puesto que la propia regulacién de las mate-
rias supone una actualizacién permanente de esas enfer-
medades y, por otro lado, el anexo 1 de la Recomendacién
de la Comisidn, de mayo de 1990, contiene una lista euro-
pea de enfermedades profesionales.

La enmienda niimero 116 del Grupo de Convergéncia i
Unio6 trata del respecto a la normativa reglamentaria de las
Comunidades Auténomas con competencia en estas mate-
rias. El asunto que estamos tratando no es otro que el labo-
ral; es decir, nuestra discrepancia, quizis, esté justamente
en eso, en nuestro enfoque estricta y fundamentalmente la-
boral de esta ley, centrando asf la cuestién, por lo que es in-
necesario, pensamos, aclarar que salvo para el ambito or-
ganizativo interno, las Comunidades Auténomas carecen
de competencia normativa. El precepto constitucional
mencionado, el 149.1.7.%, sefiala que corresponde al Es-
tado la legislacién laboral, tanto de las leyes como de su
desarrollo reglamentario.

Al artfculo 7 hay una enmienda del Grupo Mixto-Iz-
quierda Unida que altera sin modificacién —enten-
demos— sustancial el primer parrafo, por lo que no aporta
—pensamos— mayor claridad que la redaccién del pro-
yecto, y entendemos que mas vale dejarlo como esta re-
dactado.

En el articulo 8, retirada la enmienda niimero 42 de
Coalicién Canaria, este Grupo mantiene la ndmero 43 en la
que propone un artfculo 8 bis que faculta a las Comunida-
des Auténomas crear 6rganos cientificos técnicos que ayu-
den a mejorar las condiciones de seguridad y salud laboral.
No parece adecuado otorgar a las Comunidades Aut6no-
mas, entendemos, a través de una ley, elaborada al amparo
de la Constitucién, una facultad clara de ejecucién de le-
gislacion laboral, de la que ya gozan en virtud del propio
precepto constitucional y de su incorporacién a los Estatu-
tos de Autonomia.

Al articulo 9 se han presentado varias enmiendas del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, las nimeros 60
y 61. Entendemos que parece innecesaria la adicién pro-
puesta de otros servicios de inspeccibn, ya que la redac-
¢ién actual no excluye la posibilidad de solicitar cualquier
otro tipo de informe por los Juzgados de lo Social, ni pre-
juzga ningun tipo de competencias que correspondan a
otros 6rganos o a otras administraciones ptblicas.

Coalicién Canaria mantiene las enmiendas ndimeros 44,
45 y 46. Como ya debatimos en Comisién, entendemos que
es el inspector por su inmediatez quien mejor puede valorar
las circunstancias sobre cada caso de paralizacién. Puede
suceder que ante un riesgo grave, inminente, etcétera, para
1a seguridad o salud laboral de los trabajadores la orden de
paralizacién deba tomarse sin demora, que se producira si
se hubiera de trasladar esa decision a otra administracién
laboral. En cualquier caso, esta capacidad del inspector del
trabajo estd recogida ya en el articulo 13.1.b) del Convenio
81 de la OIT, que tiene firmado también Espafia.
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A la enmienda nimero 46 de Coalicién Canaria quiero
resaltar la necesaria colaboracién y coordinacién entre las
distintas administraciones.

Al articulo 10, el Grupo Parlamentario Popular man-
tiene la enmienda nimero 127, que propone sustituir la ex-
presion «mapas de riesgos laborales» por «estudios de
riesgos laborales». El término mapa es comiinmente acep-
tado, y cuenta ya con su reflejo en otros proyectos de ley y
en otras leyes aprobadas, como también sucede en la Ley
General de Sanidad.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos mantiene la enmienda ntimero 62 a este articulo 10.
Evidentemente, es a las autoridades sanitarias a las que co-
rresponde la evaluacién y control de este tipo de actuacio-
nes de los servicios de prevencion. Eso es 1o que dice el
texto actual de este articulo 10. Creemos que no se ha in-
terpretado correctamente este apartado por parte del Grupo
enmendante y que, ademds, resultaria redundante hablar

de normas de actuacién, de pautas y protocolos, ya que’

ambas cosas significan casi lo mismo. En todo caso, las ad-
ministraciones piblicas competentes en materia sanitaria,
sean estatales o autondmicas, pueden desarrollar las actua-
ciones que solicitan los Senadores Nacionalistas Vascos,
sin que el proyecto les suponga impedimento de ninguna
clase. .

Al articulo 11, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos también mantiene la enmienda nu-
mero 63, que elimina la mencion a la Inspeccién de Tra-
bajo y Seguridad Social. Pensamos que, por el contrario,
resulta esencial mantener esta referencia a la Inspeccién de
Trabajo, puesto que da contenido a este segundo pdrrafo

_del articulo 11.

Al articulo 12 no se han presentado enmiendas por
parte de ningin grupo.

Al articulo 13 s6lo se ha presentado una enmlenda la
nimero 128, del Grupo Parlamentario Popular. Entende-
mos que es innecesaria y que no necesitamos especificar
nada de lo que pide en ella respecto a la elaboracién de in-
dicadores y estadisticas entre los criterios y programas de
actuacion. El articulo 8 prevé que el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo intercambiard informa-
cidn con instituciones europeas. Por otra parte, Espafia no
estd al margen de ninguna de las estadfsticas europeas, y es
necesario conocer como esta la situacién de estas cuestio-
nes de estadistiva en la Unién Europea. Es cierto que, a ve-
ces, resulta dificil la comparacién de estadisticas entre
unos paises y otros, puesto que cada uno de ellos las con-
fecciona con criterios distintos. Tenemos, por tanto, el
mismo grado de diferencias que puede tener el resto de los
paises entre si. Hasta el momento, no existe ningin sis-
tema armonizado para la declaracién y registro de datos
sobre accidentes de trabajo en la Unién Europea, por lo
tanto, no podemos homologarnos con nadie. Es imposible
aceptar esa peticidn que plantea el Grupo Parlamentario
Popular. Pero, sin duda, la tendencia de todas las adminis-
traciones de los paises europeos va en esa direccién: la de
homologar en éste y en todos los demds asuntos los indica-
dores y datos estadisticos.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Arija.

Pasamos al turno de portavoces.

{ Grupos que desean hacer uso de la palabra en este
turno? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir con suma brevedad, exclusivamente a
efectos de ratificarnos en los argumentos que exponiamos,
los cuales, como ha sido evidente, no han podido ser des-
virtuados a pesar de los vanos intentos del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Sanz.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Codina.

L

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente. o

Voy a hacer unos breves comentarios de réplica a la in-
tervencién del representante del Grupo Parlamentario So-
cialista.

En relacién con la enmienda ntirnero 110, que es la pri-
mera de las que presentamos y cuyo argumento es la cohe-
rencia con el lenguaje que se utiliza en la Directiva, me de-
cia el portavoz socialista que eso ya estéd recogido en el ar-
ticulo 2 y, por lo tanto, no hace falta repetirlo en el 1. Esa
es aquella teorfa del vaso medio lleno o medio vacio. Por
esa misma razdén, desde nuestro punto de vista, deberfa es-
tar también en el articulo 1. Tampoco tiene mayor trascen-
dencia, pero queria hacer este breve comentario.

En cuanto a la enmienda nimero 113, no es que que-
ramos equiparar a las sociedades cientificas con las orga-
nizaciones sindicales y empresariales. No es lo mismo
querer citarlas y que tengan responsabilidades y posibili-
dades dentro del mismo articulo, que querer equipararlas.
Si esto es 10 que se hubiera entendido, aclaro que no es
nuestra voluntad politica €l que tengan que equipararse.
Lo que si decimos es que creemos que se deberian tener
en cuenta. - -

Por lo que hace referencia a las enmiendas nimeros
115, 117 y 118, quiéro manifestar que el portavoz socia-

lista ha dicho que ha rectificado en funcién de sus expli-

caciones en la Comisién. Pienso que hay que celebrarlo.
Para eso estd un tramite parlamentario. Por eso, después
del debate en la Comisién, hay un Pleno, vy si el Grupo
Parlamentario Socialista acepta hoy una o varias enmien-
das a través de una transaccional, porque ha reflexionado
y cree que con esta incorporacién mejoramos €l pro-
yecto, debemos sentirnos satisfechos todos, no porque
prosperen las enmiendas de un grupo determinado, sino
porque, precisamente, la esencia del parlamentario es
esto: intentar conseguir en cada proceso parlamentario
acercarse a planteamientos gque, en definitiva, mejoran el
proyecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Codina.

(Algin otro grupo desea hacer uso de la palabra en este
turno de portavoces? ‘

Tiene la palabra el sefior Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sélo deseo lamentar que el Grupo del Gobierno, el
Grupo Parlamentario Socialista, desestime las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular a los capi-
tulos Iy 11, todas ellas tendentes —entendemos— a clari-
ficar y a facilitar mds la interpretacién de esta ley. Aparte
de todo yo creo que se ajustan mucho més al espiritu de la
trasposicién de las directivas comunitarias porque, entre
otras cosas, es lo que se estd debatiendo en este proyecto
de ley que, uno no se explica por qué ha tardado tanto en
aparecer en las Cadmaras legislativas, dado que hace ya mu-
chos afios que esas directivas fueron comunicadas a los
distintos gobiernos y que, de alguna forma, es mas o me-
nos lo que vemos hoy, pero yo creo que no se estdn plas-
mando en el proyecto con la suficiente claridad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE {(Orti Bordas): Gracias,
seflor Ferndndez Menéndez.

Pasamos a debatir los capitulos III y IV, articulos 14 a
32 del proyecto. A este efecto, y para la defensa del voto
particular niimero 2, del Grupo Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con su permiso, sefior
Presidente. ‘

Sefiorias, voy a ser breve, puesto que los argumentos
que voy a exponer en la defensa de estas enmiendas estin
reflejadas en la exposicién de motivos. Por ello, s6lo me
voy a detener en dos o tres aspectos que recogen las en-
miendas presentadas a los dos capitulos mencionados.

La enmienda niimero 15, al articulo 21, es exactamente
igual o parecida, tiene el mismo espiritu, aunque la redac-
cién sea distinta, que la de los compafieros del Grupo Par-
[amentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

(Qué pretendemos con esta enmienda, y que creo que
es el dnimo que nos guia a ambos grupos? En definitiva,
proteger la seguridad laboral de la parte mas débil y man-
tener lo que se llama en el lenguaje juridico el derecho
«pro operario». El trabajador es el mds indefenso, aunque
no por eso vamos a demonizar a los empresarios, ni mucho
menos. Pero a un trabajador se le puede dar una orden que
él considera que, al cumplirla, cotre riesgo su vida, y ya no
estamos hablando de la salud. Yo conozco personalmente
miiltiples ejemplos de ésos, como ocurre en la construc-
cién: te mandan a enfoscar sin medidas de seguridad, y a
veces ni siquiera es un empresario, sino un mando inter-
medio. Le obliga, y si no obedece, lo sanciona, e incluso
puede echarlo del trabajo, tal y como est redactado. Con
la enmienda mimero 15 pretendemos evitar eso. Es decir,

‘que un trabajador, cuando considere que corre riesgo su

vida, se pueda negar a cumplir esa orden, y eso no-tiene

que ser motivo de despido. Después se aclararan las fun-
ciones, etcétera, pero ahi debe haber una defensa de la
parte mas débil. Este es un aspecto que querfa resaltar.

También queria destacar la cuestién de las competen-
cias, aunque yo sé que, a lo mejor, no es objeto de esta ley,
pero si es algo que sale permanentemente. Antes, el porta-
voz socialista se refiri6 a la legislacién, las materias y-las
competencias del Estado y, en efecto, eso es verdad, pero
estamos en la construccién y desarrollo del Estado de las
Autonomias, y nos hallamos en un ciclo politico agotado
también en ese terreno. (El sefior Vicepresidente Rigol i
Roig ocupa la Presidencia.)

Por tanto, nuestra preocupacién también es legislar, como
dije anteriormente en la exposicién de motivos, con cierta
prevision de futuro, para no hacer ahora una ley encorsetada
y para facilitar al maximo la participacién, al mismo tiempo
que garantizamos los minimos de 1a obligacién general, pero
dejando la puerta abierta al desarrollo legislativo de las dis-
tintas Comunidades Auténomas en ¢l proceso al que iremos
algtin dia. Tendremos que hacer un debate sobre el modelo
de Estado que queremos y esperemos que lo hagamos en la
proxima Legislatura. Pero ahora, al reductor esta ley, debe-

"'mos hacerlo de tal forma que no entre en contradiccién con

otras leyes futuras o encorsete el desarrollo posterior.

Independientemente de lo que luego cada uno piense en
esos debates, en lo que s coincidiremos la inmensa mayo-
rfa es en que el desarrollo del Estado de las autonomias
estd en un punto en el que necesita ciertos retoques. Por
tanto, volvemos a insistir en este articulado sobre las com-
petencias de las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

No intervienen los senadores del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos ni de Coalicién Cana-
ria. Por lo tanto, pasamos al voto particular niimero uno del
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i Unid, que
corresponde a la enmienda 120.

Tiene la palabra el Senador Codina. ,

{

El sefior CODINA I CASTILLO:; Muchas gracias, se-
ftor Presidente.

Ya he anunciado con anterioridad que la retiramos,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, _

Pasamos al voto particular niimero 3 del Grupo Popu-
lar, que corresponde a las enmiendas que van de la 129 a
1la 132.

(El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. '

Sefior Presidente, usted lo ha dicho correctamente, pero
queriamos retirar, porque entiendo que hemos entrado en
los Capitulos III y IV, las enmiendas 49 y 51.

Gracias. i
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el Senador Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias.

Yo, sefior Presidente, le pido que me autorice a defen-
der todas las enmiendas que tenemos presentadas a este
proyecto de ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muy
bien.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, sefioras y sefiores senadores, las enmiendas
que presenta el Grupo Popular van dirigidas a la preven-
cién de riesgos laborales, que entendemos que es suscepti-
ble de ser mejorada y, por consiguiente, presentamos nues-
tras enmiendas con el fin de conseguir este objetivo.

Como creemos que es necesario que se acote el ambito
de las medidas, mediante 1a enmienda 129 al articulo 14.5
tratamos de introducir el vocablo «necesarias», con lo cual
acotamos el 4mbito de las medidas que se han de desarro-
Har.

Con la enmienda 130 pretendemos suprimir el segundo
parrafo del articulo 20, concretamente, la frase «de forma
que quede garantizada la rapidez y la eficacia de las mis-
mas». Y lo hacemos porque entendemos que resulta de
todo punto incoherente obligar al empresario a garantizar
que algunos servicios —y me estoy refiriendo a los servi-
cios exteriores, bomberos, ambulancias, hospitales u otros
medios de proteccién civil—, actiien con rapidez y efica-
cia, pues €sta es una competencia que ni le estd ni le puede
estar atribuida por tratarse, como sus sefiorias saben per-
fectamente, de servicios piiblicos, ni podria, por otra parte,
asumirla legal ni materialmente el empresario.

En cambio, el parrafo propuesto por el Grupo Popular
coincide exactamente con la redaccién dada a la materia
por el parrafo segundo del punto uno del articulo 8 de la
Directiva 89/391 CEE de 12 de junio.

La enmienda 131, formulada al articulo 21.3 es de mo-
dificacién. Se trata de una mejora técnica para introducir el
sistema de acuerdo con lo establecido en el articulo 19.5
del Estatuto de los Trabajadores. Aunque nosotros le da-
mos una nueva redaccién, en realidad el texto es el mismo.
Unicamente pretendemos afiadir al articulo 21.3, después
de «mayorfa de sus miembros», «en los términos estable-
cidos en el articulo 19.5 del Estatuto de los. Trabajadores»,
porque entendemos que estan perfectamente claros los me-
canismos a seguir en el caso de riesgos como los que se
pueden dar en estas situaciones. A

Mediante la enmienda 132 al articulo 22.5, que est4 re-
lacionado con la vigilancia de la salud, proponemos incluir
al final del texto «por las autoridades sanitarias». Y todo
ello porque parece l6gico que se haga recaer la efectividad
de tal derecho del trabajador en aquellas autoridades e ins-
tituciones sanitarias, sean publicas o privadas concertadas,
porque son las tinicas competentes para llevar a cabo 1a vi-
gilancia de la salud, y respecto de aquellos procesos graves

de alteracién de la salud que hayan sido detectados con
posterioridad a la extincién de la relacién laboral entre el
trabajador y la empresa.

Con la enmienda 133, formulada al articulo 36.1, pre-
tendemos modificar el apartado d). Queremos que los de-
legados de prevencién ejerzan una labor de vigilancia y
control, de acuerdo con lo establecido en el ndmero 1.8,
apartado a), del artfculo 64 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores sobre las competencias del comité de em-
presa y delegados de personal. i

La enmienda 134 est4 intimamente vinculada con la en-
mienda a la cual acabamos de hacer referencia. Pretende-
mos con ella que puedan realizar visitas a los lugares de
trabajo para ejercer una labor de vigilancia y control del
estado de las condiciones de trabajo, pudiendo, a tal fin,
acceder a cualquier zona de los mismos y comunicarse du-
rante la jornada de trabajo con los trabajadores, de manera
que no se altere el normal desarrollo productivo.

Pretendemos que los delegados de prevencién ejerzan
una labor de vigilancia y control y no se limiten sélo y ex-
clusivamente a comprobar.

A este respecto me he permitido la libertad de leer el
diccionario de la Real Academia y, concretamente, cuando
hablamos de control se habla de comprobar, de inspeccio-
nar, de fiscalizar, de intervencién; por el contrario, com-
probar es verificar, de la misma manera que vigilancia es
concepto mas amplio. Por eso creemos que no tendrdn nin-
gin inconveniente en aprobar esta enmienda porque me-
jora sustancialmente el texto que propone el Gobierno.

Con la enmienda 135 al articulo 39.2, que ha sido a su
vez presentada por algiin otro grupo parlamentario, preten-
demos afiadir una competencia més a los comités de segu-
ridad y salud en los términos en que estd redactada. Nos
parece razonable que el comité de seguridad y salud tenga
la competencia que pedimos. Adema4s, nuestra enmienda
recoge la inquietud de los agentes sociales.

Con la enmienda 136 al articulo 42.1 pretendemos re-
coger lo que ya es, y se ha dicho, una indicacién del Con-
sejo de Estado al comentario del articulo 41 en el antepro-
yecto, acerca de que la fuerza mayor solamente deber4 re-
ferirse a la responsabilidad administrativa, dejando claro
que la responsabilidad penal y civil ya se rige por las nor-
mas generales de la misma y no hace falta redundar mas en
ello. .

La enmienda 137 propone una disposicién adicional
nueva de modificacién: «Cuando de los resultados de la
evaluacién de los riesgos prevista en el articulo 16 de esta
ley se deban de realizar aquellas actividades de prevencién
que supongan modificaciones en los métodos de trabajo y
produccién o deban ser adoptadas medidas que lleven con-
sigo la adecuacién de los equipos de trabajo, el empresario
dispondrd —parece l6gico— de un plazo suficiente a de-
terminar reglamentariamente.» Porque es muy claro que si
al empresario le corresponde, como le corresponde, garan-
tizar la seguridad y la salud de los trabajadores, la ley le
impone una serie de actividades de prevencién entre las
cuales «prima facie» estd la evaluacidn de los riesgos.
Ahora bien, de otra parte, también es muy claro que la
adopcién de este tipo de medidas derivadas precisamente
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para intentar subsanar los riesgos que hayan podido ser de-
tectados 0, lo que es lo mismo, la adecuacién de estos equi-
pos de trabajo, no puede llevarse a cabo de una manera in-
mediata, por lo que con la mayor casuistica que sea posi-
ble, una nueva norma reglamentaria tendria que venir a de-
finir tales pardmetros.

La enmienda 138 propone una disposicion adicional
nueva: «LLa Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el
Trabajo, una vez constituida, elaborara con caricter priori-
tario un programa de aplicacidn gradual de la presente
ley.» ;Qué pretendemos? Pretendemos sencillamente faci-
litar la transicion, de la situacién actual a los nuevos obje-
tivos perseguidos por la ley que hoy estamos debatiendo.

La enmienda nimero 139 entendemos que es de un
enorme calado. El proyecto de ley que presenta el Go-
bierno resalta de manera muy acentuada los aspectos san-
cionadores, elevando enormemente la cuantia de los mis-
mos en base a las infracciones tipificadas. Sin embargo, ol-
vida especificamente que s6lo de manera punitiva no se
consigue el resultado perseguido cual es, en este caso, evi-
tar o cuando menos reducir, los riesgos profesionales.

En este sentido para lograr, como dice el punto 5 de la
exposicién de motivos de la presente ley, una actunacién en

T la empresa que esté dirigida a la proteccién del trabajador

frente a los riesgos laborales y que desborda el mero cum-
plimiento formal de un conjunto predeterminado mas o
menos amplio de deberes y obligaciones empresariales, es
preciso también que existan unas medias promocionales
en las que caben propuestas fiscales y administrativas. Y
en este sentido la Ley General de Seguridad Social, como
sus sefiorias conocen, en su versién de 1974, articulo 72.3,
y en su version de 1994, articulo 108.3, ya establece lite-
ralmente este tipo de situaciones que nosotros estamos
planteando, y dice que la cuantfa de las primas podra redu-
cirse en el supuesto de empresas que se distingan por el
empleo de medios eficaces de prevencion, disposicién
que, no obstante, nunca se ha llevado a efecto, por lo que
seria oportuno, en base a lo que estamos ahora mismo co-
mentando, que 1a ley que hoy se apruebe de prevencion de
riesgos laborales posibilite 1a promocién de la seguridad y
1a salud de los trabajadores también en términos econdmi-
C0S.

En cuanto al resto de las enmiendas las damos por de-
fendidas en sus justos términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Martin Iglesias. ‘

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista en relacion a las enmiendas presentadas a los Capitu-
los IIT'y IV de la presente ley. Y quisiera decir a sus sefio-
rias, porque a lo largo del debate se hablé de la poca sensi-
bilidad del Grupo Parlamentario Socialista a la hora de
aceptar algunas enmiendas, que esta ley ha sido amplia-

mente discutida con agentes sociales y econémicos, que la
misma ha sufrido numerosas aportaciones de los grupos
parlamentarios en su tramite en el Congreso de los Diputa-
dos que han posibilitado un equilibrio razonable que su-
pone que en esta Cdmara la mayorfa esté en términos ge-
nerales de acuerdo con la ley. El aceptar algunas enmien-
das que se plantean a estos capitulos y también a los ante-
riores hubiera supuesto debilitar, o si quieren ustedes, rom-
per ese equilibrio necesario entre agentes sociales y grupos
parlamentarios que, sin satisfacer todas las aspiraciones
del conjunto de la Camara, posibilita que una ley tan im-
portante pueda salir adelante, aunque ciertamente, como
sefialaron algunos de sus sefiorfas, con algiin retraso.

Por eso en el Capitulo III y IV el Grupo Parlamentario
Socialista no va a considerar ninguna de las enmiendas. En
el tramite de Comisién aceptamos la enmienda nimero
119 de Convergencia i Unié y ahora voy a reiterar los ar-
gumentos en relacién a las enmiendas presentadas por los
grupos a estos capitulos.

En primer lugar, diré al Senador del Grupo Mixto que
su enmienda nimero 13, al articulo 21.2, lo que persigue,
a nuestro juicio, estd perfectamente contemplado en el
texto normativo con cardcter general y, aun en el supuesto
que usted —y yo también— pone sobre la mesa, es decir,
las érdenes peligrosas de los empresarios, el trabajador
—1v lo dice con claridad el texto— puede interrumpir,
abandonar el trabajo cuando esté en riesgo su vida o en pe-
ligro su salud. Lo dice claramente el texto. Por tanto, tam-
poco ante este supuesto caben los argumentos que plantea
el Senador del Grupo Mixto, enmienda coincidente con
otra del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Asimismo, quiero hacer una reflexién al hilo de la en-
mienda nimero 16, del Grupo Parlamentario Mixto. No se
trata con esta Ley de invadir, ni siquiera de, colateral-
mente, tocar las competencias de las Comunidades Auté-
nomas; todo lo contrario. Y es por eso por lo que, para des-
pejar alguna duda que podria subyacer, en el tramite parla-
mentario del Congreso de los Diputados se admiti6 una en-
mienda del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos al articulo 23 que es coincidente o parecida a la
enmienda niimero 16 que plantea el Senador del Grupo
Parlamentario Mixto, y que deberfa haber satisfecho las
preocupaciones del enmendante. Pero, en cualquier caso,
no entendemos, dado que algunas Comunidades Aut6no-
mas ya las tienen y otras van a tener competencias en ma-
teria sanitaria y laboral, la razén de establecer diferencia-
cién entre autoridades laborales, autoridades sanitarias y
autoridades autonémicas, porque ello podria dar lugar a in-
troducir errores juridicos.

De aprobarse la enmienda niimero 17, del mismo
Grupo, al articulo 23.3, estarfamos, a nuestro juicio, dupli-
cando las funciones administrativas, al plantear las actna-
ciones de control en diferentes 4mbitos. Por eso no vamos
a aceptarla.

Agradecemos la retirada de las enmiendas 49 y 51, del
Grupo de Coalicién Canaria. Y respecto a las que mantiene
vivas a este apartado le tengo que decir que el Grupo So-
cialista considera innecesario incluir el término incumpli-
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miento, como ustedes pretenden con su enmienda 47, por-
que toda vez que en los incumplimientos se excluya la te-
meridad, que resulta imprevisible, como su sefiorfa puede
entender, sélo puede tener origen en simples distracciones
o imprudencias no temerarias. Aceptar el texto que pro-
pone su sefiorfa serfa tanto como desplazar al empresario
la obligacién de prever y prevenir cualquier incumpli-

miento de medidas de proteccién, incluso aquellas que’

provoquen intencionadamente los trabajadores.

En lo relativo a la enmienda nimero 50, al articulo
21.3, del mismo Grupo, no entendemos que la paralizacién
del trabajo la deban decidir las autoridades laborales,
como plantean en su enmienda, y no los representantes le-
gitimos de los trabajadores, como reza en el texto objeto de
discusién en este momento. La deben decidir, a nuestro
juicio, sefiorfa, los representantes de los trabajadores en el
ejercicio de su propia responsabilidad y le debe competer a
1a autoridad laboral el anular, o rectificar la actividad pre-
viamente anulada.

En lo relativo a las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, es verdad que existe
—1lo decia el compafiero de Grupo que me precedié en el
uso de 1a palabra— en todas sus enmiendas una tendencia
a sanitarizar el presente proyecto de Ley. Y ahi tenemos
una diferencia politica considerable, porque entendemos
que estamos en el campo de la prevencién y, en conse-
cuencia, es ahi donde se debe profundizar. Y esta reflexién
la hago con cardcter general.

En lo relative a su enmienda ntimero 65, al articulo
21.2, tengo que ratificar 1o que le he expuesto al portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto referente a la enmienda
nimero 15, porque son absolutamente idénticas.

La ntimero 66, al articulo 21.3, considero que es una
enmienda importante porque entendemos que el proceso
de paralizacidn, que es verdad que conlleva una cierta
aparatosidad, es una medida de prevencion de los riesgos
laborales y una medida de proteccion de la vida y seguri-
dad de los trabajadores. Es la Gltima y la més extrema. Por
eso no entendemos que para que se pueda adoptar tenga
que haber una mayoria cualificada del 75 por ciento. Creo
que cuando estd en riesgo la vida o la salud de los trabaja-
dores deberfa ser suficiente con una simple votacién de
mayorfa, sin requerir esa mayoria que usted plantea. Creo
que ésa es una decisién —y usted estd presuponiendo lo
contrario— que los trabajadores deben tomar en el ejerci-
cio de una actuacién consciente, responsable y mayorita-
ria. Penalizar esta cuestién, como ustedes pretenden con
su entuienda, es cuando menos dudar de que las decisio-
nes se tomen en el ejercicio de un acto responsable, medi-
tado y consciente. v -

Le reitero, con respecto a la enmienda nimero 67, que
estamos en el campo de la prevencién y no en el campo es-
trictamente sanitario y que en casos extremos verificar el

- estado de salud del trabajador cuando representa un peli-
gro adicional para su propia seguridad y su propia vida
creo que no colisiona con ningdn derecho. En todo caso,
ademds, no debemos olvidar que tanto la obligacién de ve-
lar por la salud del trabajador como el no hacerlo es una
responsabilidad del propio empresario.

En lo relativo a su enmienda nimero 68, tengo que de-
cirle que la vigilancia periédica del estado de salud de los
trabajadores que el proyecto encomienda al empresario estd
en funcidn de los riesgos inherentes al trabajo, por lo que su
tratamiento no se corresponde solamente con el contenido de
la normativa sanitaria, como se deduce de su propia en-
mienda, sin perjuicio de que el proyecto recuerda la aplica-
bilidad de la normativa sanitaria en los aspectos que le son
propios y que aparece contemplado en los articulos 10y 11.
Pero, ademés, quiero reafirmar lo que le planteé en Comi-
sién. El temor expresado en la enmienda sobre el respeto ala
intimidad y la dignidad del trabajador, as{ como la confiden-
cialidad de toda la informaci6n relacionada con su estado, no
tiene razén de ser porque dichos derechos quedan garantiza-
dos, més todavia una vez que el Congreso de los Diputados
acept6 la enmienda niimero 74, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que solventa el problema que usted plantea y ase-
gura, con la nueva redaccién del apartado, la confidenciali-
dad de la informacién médica de carcter personal.

Con respecto a la enmienda niimero 69, es verdad que
la directiva marco establece que la elaboracién de una lista
de accidentes de trabajo se limita solamente a aquellos que
hayan producido una incapacidad laboral superior a tres
dias, pero no es menos cierto que la normativa vigente en
nuestro pafs, a través de la Orden Ministerial de 16 de di-
ciembre de 1987, establece que para este caso sea sola-
mente un dia. Por tanto, nos encontramos en el dilema de
aceptar la norma mds favorable en este caso al trabajador
o, por el contrario, establecer el criterio que plantea la nor-
mativa comunitaria. Como usted sabe, las normativas co-
munitarias son directivas de minimos y, en consecuencia,
seguimos considerando razonable mantener el texto de la
Orden Ministerial a la que hacia referencia.

En cuanto a las enmiendas nimeros 70 y 71, lo que
hace el texto del proyecto es, desde nuestro punto de vista,
lo que persigue su enmienda, atribuir a las autoridades sa-
nitarias, es decir, a la Seguridad Social, y no diluir, con un
concepto mucho méis genérico, como usted propone, la
responsabilidad de poder certificar la salud de los trabaja-
dores, porque existen casos, como el propio Servicio de
Prevencién, que no guardan ninguna relacién con el tema
que usted plantea.

En lo relativo a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, la mimero 129, al articulo 14.5, introduce, a nues-
tro entender, un concepto juridico indeterminado, suscep-
tible de generar litigiosidad y, por tanto, crear mayor con-
fusién. En consecuencia, no consideramos conveniente
aceptarla.

De la misma forma, no nos ha convencido, y tengo que
asumir que ha hecho un esfuerzo, la enmienda ndmero 130
al articulo 20. El texto del proyecto, a nuestro juicio, no su-
pone incrementar la responsabilidad de la empresa ante
una hipotética actuacién incorrecta de los servicios exter-
nos. Cuando hay un peligro grave, lo que se persigue con
la enmienda es, para organizar y favorecer a la empresa
con los servicios externos en casos de grave riesgo, favo-
recer las condiciones normales para poder actuar. Le puse
un ejemplo en comisién y podria reiterarlo en este debate
parlamentario, pero no lo voy a hacer.
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En lo relativo a la enmienda mimero 131, Ia referencia
que ustedes hacen al articulo 14 del Estatuto de los Traba-
jadores no es, a nuestro juicio, técnica, porque el Estatuto
de los Trabajadores y el actual proyecto de ley regulan de
forma diferente la situacién que esta siendo objeto de de-
bate, es decir, regulan de forma diferente cudndo se debe
tomar la decisién de la paralizacién y cémo se debe tomar.
Por tanto, a puestro juicio, la enmienda introduce elemen-
tos de confusién e insisto en que es diferente la regulacién
que se hace de esta situacién en el Estatuto de los Trabaja-
dores y en esta norma.

En cuanto a la enmienda ndmero 132, al articulo 22, no
se pone en el proyecto en tela de juicio la competencia de
las autoridades e instituciones en relacién con la vigilancia
de la salud. Los términos de la modificaciéon pueden indu-
cir a confusién al atribuir en exclusiva a las autoridades sa-
nitarias el desarrollo reglamentario preceptivo. Nosotros
entendemos que el desarrollo reglamentario preceptivo,
como es 16gico en toda actuacién, le debe corresponder,
obviamente, al Gobierno y no a las autoridades sanitarias.

Por tiltimo, me voy a referir a las enmiendas al Capitu-
1o IV. En primer lugar, el tema que plantea el Senador del
Grupo Parlamentario Mixto, relativo a los servicios de pre-
vencidn, se plasma en diferentes enmiendas, las nimeros
18, 19 y 20. No obstante, todas ellas inciden en el mismo
tema, que es proponer modificar la regulacién de los servi-
cios de prevencién y ustedes lo hacen, a mi juicio, sin con-
siderar el 4mbito universal de aplicacién de la norma. El
proyecto, sefioria, concede mayor importancia a la actua-
cién preventiva que a los medios para realizarla y permite
a los servicios de prevencion estructurarse de diferente
forma: uno o mis trabajadores, 1a constitucién de servicios
de prevencién propia y el recurso a una propia entidad pri-
vada, externa, I6gicamente de acreditado servicio de pre-
vencién.

Todo ello, a mi juicio, se hace aplicando criterios de ra-
cionalidad y considerando que la ley va a ser aplicada tanto
a una pequefia empresa, por ejemplo, a una oficina admi-
nistrativa, como a una gran empresa, por ejemplo, del sec-
tor de la siderometalurgia. Para mi, serfa il6gico que en
ambos casos tuvieran la misma obligacién, el mismo trata-
miento y se les exigiera lo mismo. No serfa razonable exi-
gir a una empresa de menos de seis trabajadores que tenga
su propio servicio de prevencidn; seria, cuando menos, di-
ficultar el trabajo de las pequefias y medianas empresas y,
en consecuencia, dificultar indirectamente a muchos traba-
jadores y a muchos empresarios.

En definitiva, de lo que se trata, a mi entender y al del |

Grupo Parlamentario Socialista, es de que la proteccién y
la salud de los trabajadores esté garantizada y que al em-
presario le corresponda cumplir con el deber para que esto
esté garantizado. Con el planteamiento que se hace de los
sistemas de prevencion estd garantizada y es por lo que no
vamos a tener en consideracién esta enmienda.

Por wltimo, en cuanto a la enmienda al articulo 31, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tendré que decirle que aceptar esta enmienda supondria so-
meter a los servicios de prevencion a una doble autoriza-
ci6én administrativa: la general, contenida...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
vaya terminando. Iy

El sefior BLANCO LOPEZ: Concluyo ahora mismo,
sefior Presidente.

... contenida en la acreditacion para actuar expedida
por la administracién laboral, previa comprobacién de que
se retinen los requisitos preceptivos, y la relativa a los as-
pectos concretos de cardcter sanitario a conceder por las
autoridades sanitarias.

Estos son los argumentos para no aceptar ninguna de
las enmiendas a los capitulos I y IV, y espero que en este
tramite haya sido m4s convincente que en el de comisién y
retiren algunas de las enmiendas, posibilitando que esta
ley tenga un mayor grado de consenso en este tramite par-
lamentario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Blanco Ldpez.

En turno de portavoces, por €l Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Quiero agradecer la in-
tencién del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
en cuanto a la sensibilidad en la coincidencia con nuestras
enmiendas, aunque luego no se refleja en la practica. Este
Senador entiende perfectamente ¢l tema de las sensibilida-
des: sensibilidades fuera de esta Cdmara y sensibilidades
en esta Camara. El problema de fondo es que se escuchan
todas las sensibilidades, pero se transacciona con una sen-
sibilidad y no con otras. Por tanto, si hay coincidencia en
los argumentos, plasmese en las enmiendas, porque, re-
pito, es entendible, pero no justificable.

Este Senador también se ha reunido con los agentes
sociales y a lo mejor escucha m4s unas sensibilidades
que otras. Dentro de los agentes sociales, si hablamos
con los sindicatos, nos plantean una cuestién fundamen-
tal, que es la que presentamos en la enmienda. Los Sena-
dores del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y nosotros nos hemos referido a la seguridad
en la pequefia empresa. Nosotros por €so —y esperamos
que se recoja en la transaccional—, como el coste de la
seguridad y la prevencin en una empresa de menos de
seis trabajadores no puede ser igual al de una gran em-
presa, planteamos el delegado de zona. Vamos a ver si,
siendo coherentes con lo que habéis planteado con ante-
rioridad, recogéis en las transaccionales este plantea-
miento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

(Algin otro portavoz desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. h
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Voy a ser muy breve. Como en anteriores intervencio-
nes, debo hacer una forzada referencia a la intervencion
del Senador Blanco, al cual agradezco su tono mesurado y
la minuciosidad con 1a que nos ha contestado. No obstante,
no me resisto a hacer un comentario a la referencia que cla-
ramente ha hecho mi Grupo, cuando ha tratado de sefialar
que el Grupo mayoritario, incluso el Ministerio, han care-
cido de sensibilidad para negociar. Esto no lo hubiera di-
cho, sefior Presidente, si no se hubieran abierto una serie
de expectativas para la negociacién que en la prictica se
han convertido en nada. La negociacién ha sido préictica-
mente inexistente y prefiero no entrar en detalles ni en fe-
chas, porque creo que esto no viene demasiado al caso,
pero quiero que quede constancia de que éste ha sido el
motivo por el que hemos manifestado nuestro desacuerdo
con la falta de sensibilidad.

En cuanto a los comentarios que se han hecho a las en-
miendas, voy a decir que nuestras enmiendas en este caso
se defienden por si mismas, pero tampoco me resisto a ha-
cer alglin comentario adicional, como es el relativo a nues-
tra enmienda niimero 65, a la cual también ha hecho alu-
sidn el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, que es
absolutamente coherente con el articulo 19.5 del Estatuto
de los Trabajadores y en la que decimos, ni mis ni menos,
que el trabajador no estard obligado a cumplir las 6érdenes
del empresario cuando éstas entrafien un riesgo grave € in-
minente para su vida o salud. Pero es que, ademas, tene-
mos que manifestar que cuando nosotros introducimos
unas enmiendas, no lo hacemos como meras ocurrencias o
a salto de mata, sino que estin muy bien concebidas para
entrar en un contexto acorde con la ley y, por tanto, esta en-
mienda debe ponerse en consonancia con la niimero 66, al
mismo precepto, al articulo 21.3, donde, frente a ese dere-
cho individual de los trabajadores, establecemos modera-
damente una mayoria cualificada para que la representa-
cidén de los trabajadores no paralice unilateralmente la ac-
tividad, es decir, léanse las enmiendas en relacion unas con
otras, y no como si no tuvieran que ver con un contexto de-
terminado, cual es el de esta ley que tenemos en nuestras
manos.

Ademds, esta enmienda a la que hago alusién, la nid-
mero 66, es coherente y de sentido comin porque el em-
presario, podrfamos decir que por elementales razones
econdmicas, es el primer interesado en que no se paralice
1a actividad, pero también es el primer interesado en evitar
las responsabilidades que, por cierto, con un carécter obje-
tivo o cuasi objetivo, a nuestro entender erréneo, se quie-
ren instaurar a través de este proyecto de ley.

Y podriamos decir 1o mismo respecto a la proteccién de
los derechos fundamentales del trabajador cuando éste se
quiere negar a la realizacién de un examen médico que
afecta exclusivamente a su salud, no a la salud de los de-
mas. Creemos que esto es ir en contra ni més ni menos que
de un derecho fundamental a la intimidad, lo mismo que

- también consideramos que es un atentado a la intimidad y
al honor de los trabajadores el no llegar al maximo grado
de proteccién de lo que se puede llamar su salud, en este
caso fisica y mental, porque tratamos de impedir la divul-
gacién de datos sanitarios que en la prictica han llegado a

ocasionar —y decimos en la prictica porque hay datos y
experiencias sobre esta cuestion— enormes dafios morales
y econémicos a los trabajadores, pues al no proteger ade-
cuadamente los datos sanitarios puede haber una inade-
cuada exposicién de lo que consideramos que debe ser
algo, insisto, intimo.

Y asf podriamos seguir, sefiorias, aplicando el sentido
comiin a mas enmiendas, como la que hemos presentado
con el niimero 69, en la cual tratamos de que la relacién
que tiene que remitir el empresario se reduzca y haga men-
ci6én exclusivamente a aquellas enfermedades que tengan
una duracion igual o superior a tres dias, al objeto de evi-
tar que estas relaciones acaben siendo algo interminable.
Es decir, aplicamos la 16gica, el sentido comun y la cohe-
rencia de las enmiendas unas con ofras, y no leidas las en-
miendas separadamente, como parece que han hecho los
portavoces del grupo que sostiene al Gobierno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

(Algtn otro portavoz qulere intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Blanco Lépez.

El sefiof BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente para exponer tanto al por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos como al portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
una consideracién con la que yo introducia la reflexién
para oponerme a las enmiendas.

Estamos ante un texto normativo complejo que fue am-
pliamente discutido, que hace mucho tiempo que estd en
trdmite y que, incluso, en muchas ocasiones no pudo ni si-
quiera ser tramitado por las Cortes. Se ha logrado un equi-
librio en este texto, y al Grupo Parlamentario Socialista le
hubiera gustado ir en algunas cuestiones m4s alld de lo que
se prevé en el propio texto. Pero éste es el texto del equili-
brio posible, que permite a agentes sociales y a un amplio
abanico parlamentario sentirse generalmente identificado
con el proyecto que hoy vamos a aprobar.

Esa es una razén suficientemente importante como para
no admitir alguna enmienda que pudiera romper el equili-
brio necesario para que este proyecto pueda ver luz verde
en esta Cdmara, y es una razén considerable para ratifi-
carme en los argumentos expuestos y para no aceptar algu-
nas de las enmiendas que sus sefiorias plantearon en este
debate parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Espert. ]
[

El sefior ESPERT PEREZ- CABALLERO Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente para lamentar que no se
haya producido ese acercamiento a las posturas de los de-
mas grupos que hubiera permitido enriquecer y mejorar el
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proyecto. En algiin caso, se ha caido en incongruencia,
porque sé rechazan las enmiendas nimeros 111 y 112, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unid, que pretendian ampliar el concepto de dafio e
incluir también el de pérdida, pero se rechaza también la
enmienda nimero 123, del Grupo Parlamentario Popular,
que queria especificar en el término «dafio» «para la sa-
lud». Es, indudablemente, incongruente. .

Se ha perdido la oportunidad de hacer una mejora téc-
nica, para la que por via transaccional hubiéramos podido
encontrat una redaccion adecuada, al rechazar la enmienda
niimero 130 de nuestro Grupo, en la que pretendiamos eli-
minar la expresién «que quede garantizada la rapidez y efi-
cacia de las mismas», refiriéndonos a la intervencién de
los servicios externos. Por mucho que cumpla el empresa-
rio todas las medidas adecuadas, en sus manos no est4 ga-
rantizar la rapidez de un servicio externo; se podria haber
buscado una férmula para que el empresario ponga de su
parte cuanto pueda propiciar esa rapidez y eficacia de las
medidas externas de prevencién.

Pero més importante me parece, y mas grave, el que ha-
yan rechazado la enmienda nimero 125, relacionada con la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, que
se crea en la ley como 6rgano de participacién de las Ad-
- ministraciones publicas y de los trabajadores y empresarios
a través de sus organizaciones mds representativas. ; Ven
ustedes l6gico que el articulo 6.1, en relacién con el desa-
rrollo reglamentario que realiza el Gobierno, se exija la pre-
via consulta a las organizaciones sindicales y empresariales
mds representativas, en lugar de atribuir esa funcién con-
sultiva a este 6rgano que se crea? Es totalmente ilégico, y
no nos sirve de argumento el que se diga que hay un plazo
de tres meses para crear esta Comisién Nacional y que hay
premura para determinado desarrollo reglamentario. Ello
podria haberse solucionado con una disposicién que esta-
bleciera la transitoriedad impuesta por esos tres meses.

Por tltimo, quisiera referirme, sefiorfas, a 1a enmienda
nimero 139, del Grupo Parlamentario Popular, que noso-
tros votaremos pese a que sabemos que no va a prosperar,
y es aquella en la que decimos que querrfamos que los in-
centivos externos que, a través de una enmienda transac-
cional, va a admitir el Grupo Parlamentario Socialista, se
matizara en la ley que tuvieran carécter fiscal y conlleva-
ran la disminucién en las cotizaciones por las contingen-
cias de accidentes de trabajo y enfermedades profesiona-
les. Porque si no se establece en la ley, corremos el riesgo
de que no pueda haber incentivos de esa naturaleza, que
exigen una fijacién en un marco legal, y no en un desarro-
llo reglamentario.

Y finalizo ya, sefiorias, diciendo que, dado que esta ley
establece un marco legal que ha de desarrollarse amplia-
mente, y no sélo por la via reglamentaria que corresponde
al Gobierno, sino también a través de la negociacién co-
lectiva, que corresponde a los agentes sociales, confiemos
que en ese desarrollo reglamentario y en el que se realice
por los agentes sociales en la negociacién colectiva si que
consigan las finalidades perseguidas por las enmiendas de
este Grupo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Espert.

Pasamos a continuacién al debate de las enmiendas re- Capitulos

Vavi,

feridas a los capitulos V a VII, articulos 33 a 54, Hay un anticutos

voto particular, el niimero 2, del Grupo Parlamentario
Mixto, que corresponde a las enmiendas ndmeros 23 a 34.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. .

‘Seiiorfas, tomo la palabra con brevedad para defender,
al mismo tiempo, las enmiendas nimeros 35, 36, 37 y 38,
a las disposiciones adicionales tercera.2.a), cuarta y deci-
mocuarta y a la disposicién transitoria, respectivamente,
con una argumentacién quizd un poco repetida, pero que
no por ello, desde mi punto de vista, deja de tener impor-
tancia.

Aunqgue agradezco que los compafieros socialistas di-
gan que aceptarian la enmienda niimero 35, a la disposi-
cién adicional tercera, respecto de la nimero 36 espero
que, después del debate que hemos tenido precisamente
para garantizar que pueda haber una seguridad, una vigi-
lancia y un control de la Seguridad Social de todos los tra-
bajadores —repito, de todos los trabajadores—, se esta-
blezca el mecanismo que nosotros proponemos en esa adi-
cional, y es que el delegado de zona de los sindicatos més
representativos, junto con las autoridades laborales com-
petentes, ayude a garantizar la seguridad en las empresas
de menos de seis trabajadores, ya que por su dimensién no
tienen capacidad para hacerlo por sf mismas.

Con esto damos por terminado el debate por nuestra
parte, esperando que estas pretensiones sean recogidas.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Dadas por defendidas también las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y del

~Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado, da-

mos la palabra al Portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unié, Senador don
Francesc Codina. .

/

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, en esta tanda de enmiendas de los capi-
tulos V al VII nos queda una que tenemos interés en de-
fender, concretamente la nimero 121. Hace referencia di-
cha enmienda a una cuestién que tanto en Ponencia como
en Comisién debatimos con el Grupo Parlamentario Socia-
lista, sin ponernos de acuerdo. Y yo creo que es de esos te-
mas que, presentados sin llegar al fondo de la cuestidn, si
sélo se lee y no se analiza por qué Hegamos a dicha pro-
puesta, podria no entenderse.

Nosotros pensamos que, ademas de que, tal como el
proyecto prevé, los fabricantes tengan la maxima respon-

sabilidad.en el tema de la seguridad, seria bueno que tam-

bién los disefiadores y los proyectistas tuvieran esta res-
ponsabilidad. Quiero referirme, concretamente, a uno de

33 a54
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los aspectos del mundo laboral que, desgraciadamente,
tiene mayor incidencia en los accidentes, el de la construc-
cién. No se entenderia que se pidieran responsabilidades al
constructor si, a la vez y con anterioridad, no estuviera re-
cogido en los proyectos realizados, en este caso, por los
técnicos, los arquitectos, ingenieros, aparejadores, etcé-
tera. Ya sé que la construccién tiene un tratamiento especi-
fico, pero me sirve como ejemplo porque nosotros enten-
demos que en cualquier otro proceso de fabricacion es mu-
cho mejor responsabilizar a todos los elementos que lo in-
tegran desde el inicio del proyecto hasta su fabricacién de
no hacer recaer esa responsabilidad exclusivamente en el
fabricante.

Los argumentos que nos dio el Grupo Parlamentario
Socialista estaban en contradiccién con los que yo estoy
planteando. Decfan: es mejor que la responsabilidad quede
unificada en el fabricante a que se diluya con otros agentes
—en el caso de nuestra propuesta, los disefiadores y los
proyectistas—. Sé que ¢l nuestro es un punto de vista dife-
rente y entendemos que, si se aceptara la enmienda, esa
responsabilidad compartida garantizaria la fabricacién y
todo lo que hace referencia a la seguridad en ese proceso.
Por lo tanto, esta enmienda la mantendremos para la vota-
cién final.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para turno en contra, tiene 1a palabra el Senador Franco
Gutiez. .

.
~ El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intentaré ser lo m4s breve posible, sefiorias.

En primer lugar, quiero anunciar que vamos a aceptar
una transaccional a las enmiendas numeros 115, 117 y
118, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergeéncia i Uni6, y a la niimero 41, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado. Es una tran-
saccional al Capitulo V. Y también aceptaremos la en-
mienda nimero 35 a la disposicién adicional tercera 2.a),
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, sustituyendo, por consiguiente, nuestro texto
en dicho apartado a).

La elocuencia del Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular me ha convencido, por lo que aceptaremos dos en-
miendas, 1a nimero 133, al articulo 36, que propone ejer-
cer una labor de vigilancia y control. Y, en esta misma li-
nea, la enmienda nimero 134, del mismo Grupo, también
al articulo 36, que se refiere también a ejercer una labor de
vigilancia y control en las visitas a los lugares de trabajo.

Dicho lo anterior, manifiesto, en primer lugar, que la-
mento que no podamos coincidir con el Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en la adicional que

~~ han defendido, en la que pretenden que esta ley instale los

delegados de zona. Es una vieja polémica, y su sefioria
sabe que se mantuvo también con los sindicatos; pero ya
en articulos anteriores, cuando se hablaba de la representa-
cién de los trabajadores en las empresas de menos de seis

trabajadores, no admitimos la figura del delegado de pre-
vencion. Si no admitimos el delegado de prevencién in-
terno a la empresa, por 16gica no podemos admitir la crea-
cién de la figura que sus sefiorias proponen, de un contro-
lador externo para que vigile las empresas, entre otras co-
sas, porque en la legislacion la vigilancia esta claramente
determinada, y ;quién la tiene que ejercer? Las autorida-
des laborales. Por consiguiente, en principio no cabe nin-
gtin tipo de dejacion.

No obstante, su sefiorfa sabe perfectamente que en esta
norma lo que si se dice es que los empresarios y trabajado-
res, en funcién de las dificultades o problemas del sector,
pueden establecer, a través de la negociacién colectiva, la
articulacion de lo que usted estd planteando en estos mo-
mentos. Por consiguiente, a nosotros nos parece algo exce-
sivo y poco razonable, y nos remitimos a las partes para
que, a través de la negociacién colectiva —por ejemplo,
podemos hablar del sector de la construccién, donde seria
posible que se pusieran de cuerdo empresarios y trabajado-
res—, desarrollen el planteamiento que ustedes hacen. Re-
pito, esta Ley, en uno de sus articulos, permite que a través
de la negociacién colectiva se puedan desarrollar este tipo
de figuras.

En segundo lugar, en relacién con el Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, yo no
digo que tengamos un planteamiento frontal en este
asunto. ;Quién tiene la responsabilidad, por ejemplo, en el
sector de la construccion? ;El arquitecto, el director de
obra, el proyectista? ;Por qué no incorporamos esto
mismo a la fabricacién de todos los utensilios, hasta el mas
pequefio? Para la construccién hay una directiva explicita
de trabajos y obras méviles. El motivo por el que nosotros
no asumimos esta enmienda es porque, estando de acuerdo
en que hay que proteger la salud de los trabajadores y cas-
tigar a aquellos que sean responsables de este quebranto,
con ella lo que se puede generar es un profundo conflicto
interpartes que, al final, a quien viene a perjudicar es fun-
damentalmente a los trabajadores. Es decir, en la disputa
de quién es el responsable de lo que ha ocurrido, si es el di-
sefiador, el proyectista, el vendedor, el suministrador o el
importador, nosotros queremos dejar perfectamente claro
que el responsable de 1a miquina que entra en una empresa
es quien la fabrica o quien la importa. Y, por consiguiente,
no queremos trasladar la responsabilidad més all4, por
ejemplo, para que a aquellos que compran se les garantice
que esas maquinas estdn hechas conforme a las normas
que en estos momentos regulan la construccién de maqui-
paria. Y su enmienda lo que harfa es desplazar la disputa
entre estos agentes, 1o que al final conducirfa, en muchos
casos, a que se pospusiese la sancién y, en consecuencia,
permitirfa en muchos casos, repito, que el empresario que
fabrica pudiese tener manga ancha.

Por consiguiente, nosotros creemos que queda patente
la responsabilidad del que construye, del importador o del
suministrador y que esto es mds claro; lo otro es muy difi-
cil, porque mientras que en un edificio s{ sabemos cudl es
el disefio y cudl es el esquema que utiliza el arquitecto,
aqui es mucho mdis complicado saber dénde empieza la
responsabilidad del que construye o del que disefia, estd
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mucho mas indefinido, y precisamente por eso generard
mads conflictos juridicos. Por eso, aun pensando que quizis
esto se podria urdir en reglamentos para sectores més es-
pecificos, para maquinaria mas especifica, de forma que
pudiésemos encontrar ahf la solucién, no vamos a aceptar
esta enmienda aunque compartimos el fondo del asunto.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, y empezando por el final, tengo que decir que no-
sotros hemos hecho un esfuerzo —que creo que es lo que
corresponde en esta Cdmara— para llegar a un acuerdo
transaccional sobre como se puede apoyar a aquellas em-
presas que mejoran las condiciones de la ley. A nosotros
nos parece que incentivar el curnplimiento de la ley no
tiene ningiin sentido; tiene sentido incentivar aquello que
esta mds alld de la ley, lo que mejora la ley, y eso es lo que
nosotros hemos intentado hacer con la transaccional que
hemos acordado con el Grupo de Convergéncia i Unié y
con el Grupo de Coalicidon Canaria, que incorpora ¢l ar-
ticulo 5.3. Por consiguiente, creemos que el Grupo Parla-
mentario Popular puede encontrar satisfaccién por esta
via, porque el desarrollo reglamentario va a posibilitar,
precisamente, que a través del convenio con el Ministerio
de Industria y otros ministerios se puedan facilitar las ayu-
das, las exenciones o las subvenciones para la mejora de
las condiciones de medio ambiente o de las maquinarias.
Con lo que en principio no estamos de acuerdo es con las
exenciones fiscales porque eso se tiene que tramitar por
ley distinta a ésta, por lo que, desde el punto de vista juri-
dico, no cabe ninguna posibilidad, al mismo tiempo que
desde el punto de vista politico me parece, repito, una in-
congruencia que primemos a alguien porque cumpla la ley.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario Popular tiene
otras transaccionales con las que tampoco estamos de
acuerdo. El que tiene capacidad para desarrollar la ley y
hacer cumplir 1a ley es el Gobierno, no es el Consejo Na-
cional de Salud y Seguridad el que tiene que decir cémo se
va aplicando esta norma; la tGnica que tiene capacidad es
esta Cadmara que dice cudndo empieza el cumplimiento de
la ley, y el dia siguiente al que aparezca en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» comienza la ley a cumplirse'y nadie tiene
que interferir, y menos un organismo que ni siquiera €s un
organismo institucional, un organismo legislativo o un or-
ganismo del Estado, una autoridad laboral, por eso vamos
a rechazar también esta enmienda.

Asimismo, queremos hacer hincapié en otra enmienda
respecto a la que el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular ha descubierto su propia contradiccion. Dice su se-
fiorfa: cuando hay riesgos en una empresa y tiene que mo-
dificar las condiciones de trabajo, démosle un plazo para
que pueda cumplir ese cambio de condiciones. Pero es que
esto es contradictorio: cuando hay un riesgo para la salud
hay que tomar la decisién inmediata, tan inmediata que en
muchos casos se produce la paralizacién del proceso pro-
ductivo; por consiguiente, no podemos aceptar que se pro-
duzca un planteamiento en esta norma que diga que se les
dard un plazo a los empresarios para que modifiquen las
condiciones de trabajo. Hay mil circunstancias que pueden
conllevar una modificacién y puede darse el caso de que
tenga que tener un plazo necesario, pero puede que el

plazo sea de una urgencia absoluta, resultando en este caso
contradictorio, ademads, con todo el espiritu de la ley.

En aras de la brevedad, voy concluyendo. Las otras en-
miendas que tiene el Grupo Parlamentario Popular son en-
miendas de matiz: por ejemplo, si el Comité de Seguridad
y Salud tiene derecho a conocer 1a memoria del Servicio de
Prevencidn, pero yo creo que esto no aflade nada. Los de-
legados de salud tienen el derecho de conocer todo lo que
se refiera a las condiciones y a los cambios que se produ-
cen en las condiciones de trabajo, y lo dice perfectamente
el articulo 39.2; por consiguiente, si tiene derecho a cono-
cer todo, tiene derecho a conocer la parte, incluido eso, por
lo que, lejos de abundar, lo que puede hacer es, incluso,
restringir porque es lo inico que se especifica de una
forma muy clara, al mismo tiempo que estamos hablando
de un elemento que después tiene que desarrollarse regla-
mentariamente y que en este momento ni siquiera aparece
enlaley.

Por consiguiente, doy por terminada la respuesta a to-
das las enmiendas, aunque soy consciente de que es posi-
ble que haya dejado algunas sin contestar; en dltimo ex-
tremo, si asf ocurriera, en turno de portavoces lo harfa.

Para terminar, he de manifestar el agradecimiento de mi
Grupo al trabajo desarrollado por el conjunto de los grupos
de esta Camara. Nosotros, desde nuestra posicién, hemos
intentado hacer el miximo esfuerzo posible ~—esto no son
simplemente palabras y hay portavoces que lo saben per-
fectamente; otras veces, quizis, con menos esfuerzos se
consigue mas—. Nosotros creemos que globalmente es
una ley buena, positiva y que va a mejorar sustancialmente
la posibilidad de defensa de la salud.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto. '

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Quiero agradecer al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista la explicacién —que, efectivamente, este Senador
no ignora— de que a través de la negociacién colectiva se
puede introducir, y de hecho existe, esa figura en nuestro or-
denamiento. Pero yo le decia en mi argumentacién que de lo
que se trata precisamente es de que la inmensa mayoria de
los trabajadores de las empresas que tienen menos de seis
trabajadores estdn, desgraciadamente, fuera de la negocia-
cién colectiva en la prictica, e incluso hay ramas y sectores
de la produccidn que tienen enormes dificultades —y la
prueba es que no lo han podido hacer— para actualizar sus
ordenanzas laborales; solamente aquellas ramas de la pro-
duccién en las que el movimiento sindical, el movimiento
obrero, ha sido y es fuerte han conseguido actualizar las or-
denanzas laborales, y éste no es el caso —porque por obvias
razones no tienen esa fuerza— de las empresas que tienen
menos de seis trabajadores. Luego si estas empresas de me-
nos de seis trabajadores no pueden tener delegados: de pre-
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vencién, por ejemplo, por los motivos econémicos aludidos
y no estin tampoco en su inmensa mayoria dentro de la ne-
gociacién colectiva, si no se crea una figura entre los sindi-
catos y las autoridades laborales que haga posible que la pre-
vencidn y. la seguridad laboral se garantice, esta seguridad
laboral no es universal y dejard excluida aproximadamente a
tres millones de trabajadores de nuestro pais.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

(Algin otro portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, voy a ser muy breve porque pricticamente ya
hemos discutido todo y s6lo voy a hacer algunas matiza-
ciones al portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

La virtualidad que nosotros planteamos es, precisa-
mente, 1a negociacion colectiva, y 1a negociacién colectiva
es el mejor instrumento que tienen los trabajadores para
~ acomodar los problemas y las soluciones a los problemas.

Yo no estoy de acuerdo, desde luego, con su sefioria en que
hay enormes sectores que no tienen negociacién colectiva;
todos tienen negociacién colectiva, otra cosa es que estén
mas o menos articulados. En consecuencia, nosotros cree-
mos que ningiin trabajador se queda sin proteccién, porque
incluso en las empresas de menos de seis trabajadores el
empresario tiene la obligacion de analizar, prever y pro-
yectar lo que sea necesario. Por todo ello, si no queda nin-
glin trabajador desprotegido, si encima a través de la nego-
ciacién colectiva se produce ese efecto, si hemos quedado
en que la norma debe tener un gran consenso para que se
aplique y generar las minimas tensiones innecesarias, pre-
cisamente por eso nosotros creemos que se abre la puerta
para los sectores que tengan necesidad de ella a través de
la negociacién colectiva y evitamos un conflicto no sola-
mente econémico, sino de tensién social, que hubiese con-
. tribuido al arruinamiento posiblemente de esa norma, tan
importante para los trabajadores, y también, fundamental-
mente, de las pequefias y medianas empresas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador. ’

JPasamos ahora al debate de las enmiendas que se refie-
ren a las disposiciones adicionales primera a decimoter-
cera, disposicién transitoria, disposicién derogatoria, dis-
posiciones finales primera y segunda y exposicién de
motivos.

Estas enmiendas han sido ya defendidas tanto por el
Grupo Parlamentario Mixto, como por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado y el Grupo Patrla-
mentario Popular. Queda, simplemente, la enmienda ng-
mero 122 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Uni6, para lo que tiene la palabra el Se-
nador Codina.

El sefior CODINA 1 CASTILLO: Simplemente, sefior
Presidente, quiero-sefialar quela damos por defendida en
sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se lo
agradecemos, sefioria.

Turno en contra. (Pausa.)

Al no haber turno en contra, pasamos a las votaciones.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: En primer Iugar, sometemos a
votacion las enmiendas del Senador Martinez Sevilla, del
Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 1 a 38.

El Senador Sanz Cebrian tiene la palabra.

' ' {

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para solicitar votacién separada de las en-
miendas que voy a detallar a-continuacién. Las ndmeros 1,
2,8,9,11, 12, 13, 15, 24, 26, 28, 29, 31,32,33,34,35 y
36.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Pueden votarse agrupada-
mente? (Pausa.)
El Senador Garrido tiene la palabra.

e

. ) T
El sefior GARRIDO AVILA: Sefior Presidente, solici-
tamos votacién separada de la enmienda ntimero 35.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamoas a someter a votacién, en primer lugar, las en-
miendas que acaba de sefialar el portavoz del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, con excep-
cién de la mimero 35.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, seis; en contra, 226; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 35.
Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 110; en contra, 124; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las demds enmiendas del Sena-
dor Martinez Sevilla.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, uno; en contra, 228; abstenciones,

siete.

‘El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado.

La enmienda niimero 41 est4 en relacién con una en-
mienda transaccional. Las nimeros 42, 49 y 51 han sido
retiradas. Por lo tanto, vamos a someter a votacién las res-
tantes que integran el voto particular de este Grupo Parla-
mentario.

El Senador Ortiz Pérez tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PERE_Z: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. '

Solicitamos votacién separada de la enmienda niime-
ro 55.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Barbuzano tiene la
palabra. : 5

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
(La enmienda niimero 49 ha sido retirada?

El sefior PRESIDENTE: He seiialado que la enmienda
nimero 49 esta retirada.

Sometemos a votacién las enmiendas vivas del Grupo
Parlamentario de Coalicidn Canaria del Senado, excepto la
nimero 55, que votaremos posteriormente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, seis; en contra, 228; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacion la enmienda niimero 55.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 117; en contra, 118; abstenciones,
tres.

)

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Un sefior
Senador: Sefior Presidente, aunque he pulsado el inte-
rruptor, no se ha encendido la luz.) Sefioria, hay suficien-

tes precedentes como para no repetir la votacion. -

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 56
a 88.

(Se solicita alguna votacién separada? (Pausa.) Tiene
1a palabra el Senador Codina. ;

El sefior CODINA I CASTILLO: Seiior Presidente, so-
licitamos votacién separada de la enmienda niimero 87.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de las enmiendas nimeros 60, 61 y 66,
en un solo acto.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacién la enmienda niimero 87.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectitada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 21; en contra, 217.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las enmiendas ndmeros 60, 61
y 66.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 119; en contra, 119, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a repetir la votacién.
De conformidad con el articulo 100, cuando ocurriera em-
pate en alguna votacion se repetird ésta hasta dos veces y,
en el caso de que el empate continuase, se entendera dese-
chado el texto, dictamen, articulo, proposicién o cuestion
de que se trate.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 240; a favor, 119; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 10; en contra, 229.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas niimeros 115, 117 y 118, del Grupo Paz-
lamentario de Convergéncia i Unid, estdn en relacién con
la transaccional o enmienda de modificacién que después
someteremos a votacién. La enmienda niimero 102 fue re-
tirada. (El sefior Codina i Castillo pide la palabra.) Tiene
la palabra el Senador Codina.

VN
P |

El sefior CODINA I CASTILLO: Sefior Presidente,
anuncié en mi intervencién que la enmienda nimero 114
también sostenia a la transaccional. Por lo tanto, la tran-
saccional englobaria las nimeros 114, 115, 117 y 118.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Ortiz Pérez
pide la palabra.) Tiene l1a palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacion separada de las nimeros 110 y 122.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacion las dos enmiendas que acaba de sefialar el
Senador Ortiz Pérez, nimeros 110y 122,

Se inicia la votacidn. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 131; en contra, 105; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a someter a votacion las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, excepto las
antes sefialadas.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 19; en contra, 216, abstenciones,
cinco .

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por los datos que obran en poder de la Presidencia, de-
duzco que se va a pedir votacién separada de las enmien-
das niimeros 133 y 134, del Grupo Parlamentario Popular.
(El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra. ) Tiene la
palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Solicitamos vo-
tacidn separada de la enmienda niitnero 139.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (E! sefior Sanz Ce-
bridn pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Pido votacién separada de
las nimeros 125, 128 y 131.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (E!l sefior Codina i
Castillo pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador Co-
dina. a2

(T

El sefior CODINA 1 CASTILLO: Gracias, sefior Pres1-
dente.

Solicitamos votacion separada en un paquete de las ni-
meros 133, 135 y 139, y en otro la niimero 134.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna observacién mas?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Garrido.

El sefior GARRIDO AVILA: Lamento deshacer uno de
los paquetes del Senador Codina, ya que solicito votacién
separada de las ntimeros 133 y 134.

1 sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
en primer lugar las enmiendas nimeros 125, 128 y 131.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 113; en contra, 124; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos ahora a votacién la enmienda nimero
134,

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 224; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacidn, si puede ser conjunta-
mente, las enmiendas nimeros 132 y 135. (Pausa.)

Veo que prefieren votacién separada. En ese caso, va-
mos a someter a votacién la enmienda nimero 135.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 131; en contra, 106; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la enmienda niimero 139,
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 130; en contra, 106; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar la enmienda niimero 133.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 237; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Restan por votar las demds enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular que no han sido objeto de votacién sepa-
rada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 118; en contra, 120; abstenciones,

“dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sobre la base de las enmiendas que antes hemos cono-
cido hay una propuesta de adicién de un nuevo parrafo al
apartado 3 del articulo 5 con el siguiente texto: Para ello
podran adoptar programas especificos dirigidos a promo-
ver la mejora del ambiente de trabajo y el perfecciona-
miento de los niveles de proteccion. Los programas po-
drén instrumentarse a través de la concesién de los incen-
tivos que reglamentariamente se determinen, que se des-
tinardn especialmente a las pequefias y medianas empre-
sas.

Tiene el respaldo de los seis grupos parlamentarios. ;Se
puede entender que se aprueba por asentimiento? (Pausa. )

Asf se declara.

Por tanto, con las modificaciones introducidas en el
dictamen, vamos a someterlo a votacion. (El sefior Ortiz
Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz.
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El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, nuestro
Grupo solicita votacién separada de los articulos mimeros
4,6, 10, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 39, 40 y 42, de la disposi-
cién adicional quinta y de la disposicidn transitoria tinica,
todo ello en un solo acto. El resto del dictamen se puede
votar también conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Vamos a someter a votacion los articulos sefialados por
el Senador Ortiz Pérez, as{ como la disposicién adicional
quinta y la disposicidn transitoria tnica.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 122; en contra, uno; abstenciones,
116.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados, por tanto,
los articulos ntimeros 4, 6, 10, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 39, 40
y 42, 1a disposicién adicional quinta y la disposicién tran-
sitoria dnica de acuerdo con el dictamen.

Sometemos a votacién el resto del articulado, disposi-
ciones y exposicién de motivos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 233; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Reanudaremos la sesién a las dieciséis horas.

Se suspende la sesién hasta entonces.

Eran las catorce horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY SO-
BRE ORDENACION Y SUPERVISION DE LOS SE-
GUROS PRIVADOS. (S. 621/000086.) (C. D.
121/000098.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
a debatir el dictamen de la comisién de Economia y Ha-
cienda en relacién con el proyecto de ley sobre ordenacién
y supervisién de los seguros privados.

Solicito que me indiquen si algin Senador de la Comi-
sién va a presentar el dictamen de la misma. (Pausa.) Al

no haberlo, pasamos al voto particular de la sefidta De Bo-
neta y Piedra.
Su sefiorfa tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, antes de explicar las razones que nos impul-
san al mantenimiento de este veto, queremos insistir en la
disposicién que en todo momento hemos mantenido para
negociar y modificar, en trdmite de Comision e incluso de
Pleno, este proyecto, permitiendo su mejora, en nuestra
opinidén, y haciendo posible la retirada de un veto que no
hubiéramos deseado en modo alguno mantener. Sin em-
bargo, llego a esta defensa del veto sin conocer siquiera el
texto o contenido de las posibles enmiendas transacciona-
les, y en este sentido me veo obligada a mantenerlo.

Se propone el veto a este proyecto de ley por entender
que no se trata de una verdadera ley de supervisién admi-
nistrativa del seguro de privado, sino de varias leyes que
afectan a la naturaleza de instituciones diferentes de las en-
tidades aseguradoras, como son los planes de pensiones y
las mutualidades, regulando la llamada previsién social
complementaria, que en los momentos actuales es objeto
de consideracién —o lo ha sido— por el Pacto de Toledo y
exige una legislacién especifica que desarrolle el articulo
41 de la Constitucién.

Esta argumentacién coincide fundamentalmente con las
observaciones mds importantes de los dictimenes que so-
bre este proyecto de ley han emitido el Consejo de Estado
y el Consejo Econémico y Social; opiniones que no se han
tenido en cuenta, ya que en los mismos dictdmenes se han
formulado multitud de observaciones que no se han reco-
gido en el proyecto de ley.

Puedo hacerles, a titulo meramente indicativo, una so-
mera relacién de las observaciones realizadas a esta Ley
tanto por el Consejo de Estado como por el Consejo Eco-
némico y Social. Por ejemplo, existen una serie de obser-
vaciones generales por parte del Consejo de Estado, obser-
vaciones en el contenido, que indican que, ademds de otras
cuestiones, no se recoge el tratamiento legislativo sepa-
rado en las materias no aseguradoras; en materia de adap-
tacién de las directivas comunitarias indica el Consejo de
Estado que no se define el espacio econémico europeo;
otras observaciones de orden constitucional indican que no
se recoge el mantenimiento de la regulacion de las mutua-
lidades en los limites materiales de la supervision de los
seguros, observaciones de oportunidad y conveniencia.
Les voy a ahorrar la lectura de la lista, porque la relacién
es muy larga, pero también el Consejo Econémico y Social
entra en valoraciones de carcter general, habla de un tra-
tamiento deficiente de las mutualidades de previsién so-
cial, entra en valoraciones de cardcter especifico y también
entra a indicar una serie de cuestiones en las que no coin-
cide el dictamen de este organismo con las modificaciones
relativas a la Ley de Planes y Fondos de Pensiones.

A nuestro entender, el motivo de este deficiente trata-
miento se encuentra en el objetivo del Gobierno, al pare-
cer, de consolidar un tnico sistema de previsién social
complementaria en todo el territorio del Estado en lugar de
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partir d#Priterio, compartido por el Consejo Econémico y
Social en su informe al proyecto de ley, de que tanto los
fondos de pensiones como los seguros de vida y las mu-
tualidades de previsién social son instrumentos id6neos
para canalizar el ahorro de empresas y trabajadores con
destino al complemento de suspensiones, por lo que deben
ser conservados en su plural diversidad —insisto, conser-
vados en su plural diversidad— e ignalmente potenciados
por los poderes piiblicos, por contribuir todos ellos a la
misma finalidad basica citada, debiendo eliminarse toda
discriminacién injustificada entre los mismos, especial-
mente en cuanto al tratamiento fiscal, vulnerandose el
principio de neutralidad, ya que las instituciones mencio-

nadas —planes y mutualidades—, son absolutamente ani- .

logas conforme, por ejemplo, a la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Superior de Justicia, en este caso del Pais
Vasco.

Por lo que se refiere a la cuestién competencial, cues-
tién importante y crucial para nosotros, para mi Grupo y
para esta Senadora perteneciente a Eusko Alkartasuna, el
proyecto de ley supone un evidente retroceso en el proceso
autonémico, dejando vacia de contenido la competencia
exclusiva en materia de mutualismo, al atribuir a las Co-
munidades Auténomas competencia legislativa sélo en
materia de organizacion y funcionamiento y declarar bési-
cos todos los preceptos de la ley de supervision de los se-
guros privados y sus disposiciones reglamentarias de desa-
rrollo.

En nuestra opinién, el proyecto de ley, en lo que se re-
fiere a las entidades de prevision social, es un torpedo a la
linea de flotacién de estas entidades y un torpedo también
en lo que se refiere a los aspectos competenciales contem-
plados en el Estatuto y a las soluciones fiscales actualiza-
das en la reforma del concierto econémico, y hace que las
mismas pierdan su verdadero sentido de instituciones de
proteccién social para darles un contenido eminentemente
asegurador.

Conviene insistir en la presunta finalidad u objetivo de
la ley que debatimos, convierte un proyecto de ley que de-
biera ser regulador de garantias financieras en una ley ba-
sica y eminentemente interventora por parte de la Admi-
nistracién Central.

Agrede, insisto, directa o indirectamente a los conteni-
dos competenciales, competencias exclusivas, en este caso
del articulo 10, apartado 23, del Estatuto de Guernica, as{
como las competencias de desarrollo que se contienen en
materia de seguro en el articulo 11.2 a) del mismo Estatuto
de Autonomia para el Pafs Vasco.

El articulo 10, y voy a insistir en este tema porque nos
parece muy importante, punto 23 del Estatuto de Autono-
mia, en referencia a las competencias exclusivas del Pais
Vasco, sefiala que la Comunidad Auténoma Vasca tiene
competencias exclusivas en las siguientes materias: coope-
rativas, mutualidades no integradas en la Seguridad Social
y depdsitos conforme a las legalizaciones generales en ma-
teria mercantil.

Por otra parte, en el articulo 11 se establecen las com-
petencias de 1a Comunidad Auténoma Vasca en aquéllas
en las que ésta es mas restringida y afectan Unicamente al

desarrollo legislativo y a la ejecucidn de ley en este territo-
rio de la legislacién basica del Estado. De ello se deduce
que el proyecto de ley sobre supervisién de seguros priva-
dos puede colisionar frontalmente con el Estatuto y con la
Constitucién por los signientes motivos: entra a regular en
materia de seguros el funcionamiento de las entidades de
prevision social voluntaria, que de acuerdo con el Estatuto
es competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
Vasca, ademas de poner en serio peligro la viabilidad fu-
tura de dichas instituciones.

Por otra parte, en el cuerpo entero del proyecto de ley
no sélo define con caricter general o con caricter basico
aquellos requisitos que deben cumplir las entidades asegu-
radoras en general, de acuerdo a las directivas comunita-
rias, sino que establece muchos de los aspectos que tedri-
camente y en virtud del articulo 11.2.a), Ordenacion del
Crédito, Banca y Seguros, seria clara competencia del Go-
bierno vasco, aspectos tales como autorizaciones adminis-
trativas para la actividad, requisitos econémicos para la ac-
tividad, control y seguimiento de la actividad, régimen de
infracciones y sanciones, competencias administrativas, y
un largo etcétera que se desarrolla a lo largo de las Seccio-
nes 1.7y 2.* del Capitulo 1 y Secciones 1.2,23,3.2, 42y 52
del Capitulo III de dicho proyecto de ley.

Por otra parte, una discriminacién que sigue sin resol-
verse en el proyecto de ley, a pesar del mandato contenido
en la disposicién adicional catorce de laLey 41/1991, es la
que afecta a las administraciones y empresas piiblicas que
en virtud de las normas de concurrencia de pensiones no
pueden utilizar al mutualismo como sistema de previsién
social complementaria,

Otras limitaciones injustificadas que el proyecto de ley
establece en el régimen juridico de las mutualidades son
las que exigen que recaigan en una misma persona las con-
diciones de tomador de seguros, asegurado y mutualista; la
prohibicién de que las personas juridicas sean socios de
una mutualidad; la limitacidn de prestaciones y coberturas;
1a prohibicién de coaseguro; la exigencia de actuacién por
ramos; la limitacién de prestaciones econdmicas para las
mutualidades dependientes de una Comunidad Auténoma;
la prohibicién de la gestién de fondos de pensiones, todo
ello a titulo de ejemplo. Del mismo modo, entendemos que
se vulnera el articulo 5.° apartado i) de la vigente Ley de
Colegios Profesionales al negarles 1a posibilidad de orga-
nizar sus mutualidades.

Por otra parte, la incorporacién de miles de profesiona-
les a la Seguridad Social supondria aumentar su déficit a
cargo del Estado en cientos de miles de millones de pese-
tas.

Con todo ello, se desconocen las caracteristicas técni-
cas y sociales de las mutualidades que en el preAmbulo de
la Ley, de 2 de agosto de 1984, se dijo —insisto— que se-
rian respetadas.

El proyecto de ley actual no satisface las necesidades y
expectativas del mutualismo, como viene siendo mante-
nido desde esta Tribuna, siendo la principal conclusién que
las entidades de previsidn social a nivel estatal debieran te-
ner una legislacién propia e independiente del marco legal
del seguro privado, tal como ocurre en los pafses de la
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Unién Europea y que, por lo tanto, este proyecto puede re-
presentar un fuerte retroceso en la gran expansién que se
espera que alcance el movimiento mutualista en los préxi-
mos afios, ya que el ahorro-previsién estd calando de
forma importante en la sociedad ccmo complemento a la
prestacién social, ofrecida por la Seguridad Social.

Es preocupante y, hasta cierto punto, chocante que las
entidades de prevision social voluntaria pertenecientes a la
economia social, con un sistema de autogestién, sin 4nimo
de lucro, con garantias financieras y controles suficientes,
con érganos de gobierno elegidos democriticamente y con
un alto grado de competitividad y perfectamente acogidos
por la sociedad, resulten dafiadas y tratadas de forma desi-
gual que otro sistema de previsién por el proyecto de ley
de supervisién del seguro privado.

Las mutualidades de previsién social deberfan estar re-
guladas, como ocurre en la mayor parte de los pafses de la
Unién Europea, por una normativa propia, independiente,
complementaria de la legislacion aseguradora, al igual que
ocurre en Francia con la Ley de 1985, en Portugal con el
Codigo de las Asociaciones Mutualistas, de 3 de marzo de
1990, en Bélgica con la Ley relativa a las Mutunalidades y
a las Uniones Nacionales de Mutualidades, de 28 de sep-
tiembre de 1990; incluso, a mayor abundamiento, existe un
proyecto de reglamento de la Comunidad Econémica

“Europea, de 31 de agosto de 1993, por el que se prevé
aprobar proximamente el Estatuto de la Mutualidad Euro-
pea, que ya ha sido aprobado por el Parlamento de Estras-
burgo. También en el Estado espafiol, en su aspecto orga-
nizativo, administrativo o institucional, se rigen por ley
propia en Catalufia y en el Pais Vasco.

Podriamos seguir justificando esta enmienda de veto,
por ejemplo, en los efectos financieros que prevemos sur-
tird este proyecto de ley. Sin embargo, y para no alargar
miés este debate, terminaré en la misma forma en que he
iniciado mi intervencién. Hemos intentado hasta el tltimo
momento, y hemos reiterado este ofrecimiento al grupo
que soporta al Gobierno, llegar a acuerdos puntuales que
nos permitieran retirar el veto al proyecto de ley de super-
visién de los seguros privados. Esto lo ofrecimos ya en Co-
misién aportando diversas soluciones y posibilidades de
transaccion.

La cerrazén o, quizd, la incapacidad negociadora nos
obliga a mantener este veto, y bien a nuestro pesar, porque
muy probablemente obligard a nuestra Comunidad Aut6-
noma, a Euskadi, una vez mds, a acudir al Tribunal Cons-
titucional. Yo lo siento de veras.”

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
En turno en contra, tiene la palabra el Senador Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. '

Intervengo en nombre de mi Grupo parlamentario en
turno en contra del veto defendido por la Senadora de Bo-
neta que ha expuesto una serie de razones y criterios que,
como yo le voy a demostrar a su sefioria, no tienen ninguna

base. Si su sefiorfa lee la propia ley, podrd comprobarlo en
los articulos que le voy a sefialar.

Es verdad que todavia no ha podido ver las enmiendas
transaccionales que argumentaran las razones de este Se-
nador, pero piense su sefioria que no ha habido voluntad de
omitir ese tramite, puesto que es complejo, dado que son
muchas las enmiendas y estamos llegando al final del ca-
mino. No obstante, tendré el placer, sefiorfa, de ensefiarse-
las para que nos dé su apoyo como estamos seguros de que
lo har4, a pesar del veto que ha defendido.

Usted entiende, sefiorfa, que, dado que la Comunidad
Auténoma tiene competencias exclusivas, segin el ar-
ticulo 10.23, al reconocer competencias bisicas estamos
mermando el caricter exclusivo que tiene la Comunidad
Auténoma. Yo le tengo que decir que esto pudiera ser asf,
porque en base a la competencia exclusiva es verdad que
no es posible que el Estado dicte ningtin otro tipo de norma
legal que pudiera entrar en conflicto con ese marco exlcu-
sivo. Pero aqui en la ley tenemos unas normas bésicas y las
tenemos respaldadas, sefiorfa. ;Por qué? Porque si su se-
fiorfa se molesta podra comprobar que hay cuatro senten-
cias del Tribunal Supremo, tres de ellas decisivas, 1a 86 del
afio 1989, y 1a 36 y la 220 del afio 1992, que han sido con-
cluyentes para determinar que las mutualidades de previ-
si6n social realizan dos tipos de actividad: la organizacién
y el funcionamiento, y hay, ademds, otra que se reconoce
en esas sentencias del Tribunal Constitucional, la de dictar
las bases de la actividad aseguradora.

Si su sefiorfa hubiera entrado en este terreno probable-
mente no hubiera defendido este veto desde esta Tribuna.
La realidad es que una sentencia, la 220 del afio 1992, mo- -
tivada por dos recursos presentados en aquel momento por
el Gobierno vasco y catalén sobre el reglamento de las en-
tidades de prevision social, el Tribunal Constitucional,
analizando articulo por articulo del reglamento, deslindé
los contenidos que correspondfan a las competencias de las
Comunidades Auténomas de los que eran competencia del
Estado o del Gobierno central. Y esto, sefiorfa, ha quedado
completamente deslindado. Por tanto, no tiene razén su se-
fiorfa cuando arguye que entra en conflicto con ese articulo
concreto, 10.23, segtin sentencias del Tribunal Constitu-
cional, por lo que tenemos que rechazar el veto.

Pero su sefiorfa también expone otros argumentos.
Alude a que el proyecto de ley no respeta las competencias
del Gobierno vasco. Es curioso que aqui haya un distin-
guido Grupo Parlamentario cuyo representante para esta

-ley es el Senador Yon Gangoiti, con el cual estamos ha-

ciendo un esfuerzo por buscar una aproximacién en aque-
llas enmiendas que hemos entendido que afectan a proble-
mas centrales del Pafs Vasco y hemos llegado a un acuerdo
sobre enmiendas transaccionales de las que luego hablaré.

Senadora Boneta, dice que tampoco se respeta el ar-
ticulo 11.2, apartado a). Puedo decirle, sefioria, que ese ar-
ticulo atribuye competencias al Gobierno vasco para dos
actividades: para el desarrollo de la ley, es decir, para las
actividades del desarrollo legislativo, y también para la
ejecucién. Si su sefioria coge el texto de la ley que estamos
debatiendo y busca el articulo 69.2, apartado a), vera que
en €1, de una forma clara, se deslindan las competencias
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normativas y se establece que, en lo que corresponda al de-
sarrollo legislativo, serd competencia de las Comunidades
Auténomas. Y si su sefiorfa lee el articulo 69.2.b), vera que
también en é] se determina que las competencias corres-
pondientes a la ejecucién son también de la Comunidad
Auténoma. Por tanto, aqui no hay ninguna limitacién.

Por iltimo, 1a Senadora Boneta ha insistido especial-
mente en que las competencias de las mutualidades no
eran abordadas correctamente en el proyecto de ley. Ha lle-
gado a decir que este proyecto de ley era un torpedo en la
linea de flotacién de las entidades de prevision social. Es-
toy convencido de que su sefioria no tiene experiencia ni
en armas ni en armamentos para hacer una referencia a los
torpedos. Puedo decirle que este proyecto es un baluarte
para respaldar las mutualidades de previsién social. Ya con
lo que establece el propio texto y con lo que puedo decir a
su sefiorfa que esté en las enmiendas transaccionales, es in-
sostenible que se pueda decir en ningiin sitio que quien
est4 defendiendo este proyecto y el Gobierno que respalda
puedan tener absolutamente nada contra las mutualidades
de prevision social. Porque, sefioria, si es tan amable y
coge el proyecto de ley, podra comprobar, en primer lugar,
que se ha ampliado el objeto social. En la ley anterior, la de
ordenacién del seguro privado, su sefioria podia compro-
bar que la competencia era finicamente la aseguradora. En
esta ley se establece la posibilidad de realizar prestaciones
sociales.

Segundo punto. Si recuerda bien su sefioria, los limites
cuantitativos establecidos para la previsién de riesgos so-
bre las personas en la Ley 33/1984 eran de 1.600.000 pe-
setas para el caso de una renta anual, y de 6 millones para
el caso de un capital 1inico. En esta ley, en lo que ya apro-
bamos en la Comisién, lo que aparece es la cifra de 3 mi-
llones de renta anual. Practicamente se dobla, sefiorias:
pasa a ser de 13 millones. Por tanto, éste es un segundo
punto en el que se apoya en un aspecto importante a las
mutualidades de previsién social. Por ejemplo, en el dm-
bito de cobertura y prestaciones en la prevision de riesgo
sobre las personas, sefiorfa, la lista que tenia aparece am-
pliada ya cuando el proyecto se presenta al Gobierno con
una serie de prestaciones que no eran tradicionales, que era
el seguro de accidentes, el seguro de enfermedad, el de in-
validez. Pero es que incluso ya en la marcha hacia el Se-
nado y en esta Cdmara se ha incorporado también la de-
fensa juridica. Sefiorfa, van tres puntos de los fundamenta-
les para la vida de una mutualidad que, sin contar las en-
miendas transaccionales, han sido incorporadas. Pero si
me habla de la ampliacién de la cobertura, por ejemplo, en
la prevision de riesgos para las cosas o los bienes, antes so-
lamente se hablaba para la vivienda propia de los mutua-
listas; ahora, como puede ver su sefioria, se incluye una de-
claracién en el articulo 65.2, apartado a), que también dice:
«... y otras de interés social...».

Y algo mucho m4s importante se esta previendo en la
propia ley, como en el articulo 65.2.b), que pueda haber
apoyo para mutualistas que sean pequefios empresarios.
Sefioria, eso tampoco figuraba, es una aportacién.

El régimen de ampliacién de prestaciones es uno de los

“avances mds importantes en favor de las entidades de pre-

visién social o mutualidades. Se puede ver en el articulo 66
que ya se pone en marcha esa posibilidad de ampliacién de
prestaciones. Realmente los requisitos exigidos son infe-
riores porque, por ejemplo, la antigiledad que se pide en
los plazos anteriores a la autorizaci6n inicial se ha bajado
hasta cinco afios cuando estaba en ocho en el proyecto ini-
cial.

También en lo que se refiere a la sujecién a procedi-
mientos de intervencién lo dejamos establecido en los dos
afios anteriores a la presentacién de la solicitud de la auto-
rizacion.

Sefioria, le puedo decir también que se han hecho mejo-
ras en el régimen de relaciones de distribucién de compe-
tencia entre el Estado y las Comunidades. Hay una atenua-
cién de la supresion de la obligatoriedad de adscripcién a
las mutualidades de previsién social. Sigue subsistiendo el
fondo mutual de las mutualidades de docencia y educacién
en las mismas condiciones. Si esto es poner un torpedo, di-
game, sefioria, qué es no poner un torpedo. Pero, ademds,
en las enmiendas transaccionales que apoya la mayoria,
entre ellos, el Grupo Parlamentario Vasco de esta Cdmara,
se estd reconociendo por ejemplo que los ayuntamientos
vascos que tenfan en este momento planes de pensiones
puedan continuar con los mismos. Y estd muy madura y
serd aportada a la mesa la enmienda correspondiente a la
enmienda central de la fiscalidad que pueden tener las mu-
tualidades de previsién social, en la que se recogen aporta-
ciones para resolver situaciones especificas de colectivos
de gran importancia tecnoldgica y también cooperativista.
Estamos haciendo el esfuerzo hasta el d¥ltimo momento
para que se recojan. Por todas estas razones, digame, sefio-
ria, si usted se convence de que el veto realmente no era
procedente. Le animarfamos a que lo retirara porque, de
verdad, se ha hecho el esfuerzo. Esta es una ley bastante
completa y gracias al esfuerzo de todos los grupos parla-
mentarios de esta C4dmara saldra auténticamente una ley de
la ordenacidén y supervisién de seguro, una ley potente,
buena para toda la sociedad espafiola.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercos.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervendré muy brevemente para reiterar 1a posicién
del Grupo Mixto y para hacer ciertas observaciones a al-
gunas de las cuestiones que hemos tenido ocasién de escu-
char aquf de boca del portavoz socialista, sefior Cercds.
Con su amabilidad habitual, el sefior Cercés ha intentado
convencerme de las excelencias de esta ley, que de la cali-
ficacién —que posiblemente suene dura—de torpedo en
1a linea de flotacién de las mutualidades, ha pasado ala ca-
lificacién de baluarte. Sefior Cercés, yo lo siento pero o no*
le he entendido muy bien o realmente me parece que es un
poco excesivo su calificativo de baluarte.
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Respondiendo concretamente a lo que aqui se ha estado
planteando, en materia de sentencias o dictimenes a con-
sulta, pero sobre todo en sentencias del Tribunal Constitu-
cional, caemos siempre en los mismos problemas. Es evi-
dente que cuando el Tribunal Constitucional responde a
una consulta o emite una sentencia ante un recurso que se
plantea lo hace en relacién al tema puntual y concreto por
el que se recurre a él y dice si aquello es constitucional o
no. Lo que no dice es si cualquier otra solucién alternativa
es constitucional o no; no quiere decir que todo lo que esté
fuera de esa sentencia sea inconstitucional o aconstitucio-
nal, sino simplemente que aquellos preceptos, o desarrollo
o interpretaciones de los mismos por los cuales se ha recu-
rrido son o no constitucionales. A

Por tanto, el Tribunal Constitucional también en esas
sentencias deja una amplia gama de competencias a la in-
terpretacién de la posible constitucionalidad. Por supuesto,
el sefior Cercds estd en su derecho a considerar que son ab-
solutamente constitucionales todos los preceptos que se
contienen en esta Ley y que respetan las competencias de
los Estatutos de Autonomia, pero también esta Senadora
esta en su derecho de considerar que otra serie de solucio-
nes y alternativas pueden ser ignalmente constitucionales
y menos lesivas a la competencia exclusiva de la Comuni-
dad Aut6noma vasca, asi como al resto de las Comunida-
des que tienen asumida esta competencia, sin entrar a pre-
cisar aquellas cuestiones que son tipicas de organizacién y
funcionamiento o aquellas otras que pueden ser considera-
das bases en la actividad aseguradora.

En segundo lugar, efectivamente, esta Ley ha mejorado.
Me ha hablado de los limites, de la ampliacién del d4mbito
de cobertura y del régimen de ampliacién de prestaciones,
que figuran en el articulo 66. Evidentemente, esto es
cierto, pero, sefior Cercés, esta Senadora —y supongo que
todos los miembros del Grupo Parlamentario— ha lefdo y
estudiado con atencidn todo este proyecto de ley y no con-
sidera que los argumentos que usted ha esgrimido desde la
tribuna sean suficientes para retirar el veto. Me ha hablado
de un hipotético apoyo del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos ante una modificacién fiscal en
materia de planes de pensiones, pero en este momento es-
toy en el terreno de las promesas, puesto que no conozco
los contenidos. Me fio plenamente de su palabra, pero ten-
dria que conocer algo mds para animarme a retirar este
veto.

De todas formas, debo decirle que Espaiia es un pafs
plural y que el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, evidentemente, tiene unas determinadas
posiciones, pero desde mi Grupo y desde otra dptica man-
tenemos —y tenemos derecho a hacerlo— las posiciones
que aqui he manifestado. Por tanto, continuamos conside-
rando que esta Ley es lesiva para las mutualidades y su
funcionamiento y, de momento, no tenemos ninguna razén
para retirar este veto, por lo que nos ratificamos en nuestra
anterior posicién. '

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora De Boneta y Piedra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su Senador Yon Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, ya que, tal y como se ha dicho aqui,
debemos entrar en el debate del articulddo porque hay una
serie de enmiendas transaccionales importantes que pue-
den modificar el proyecto originario, pero no queremos
dejar esta ocasién sin fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

La Ley que se nos presenta a debate tengo que decir que
originariamente nuestro Grupo la consideraba negativa
porque cercioraba, limitaba un montén de aspectos de tipo
competencial, técnico y de otros dmbitos. Una vez que se
ha producido su aprobacién en el Congreso de los Diputa-
dos y, al estar culminando en estos momentos su trdmite en
el Senado, sobre todo por la negociacién de enmiendas
transaccionales que estamos firmando una serie de grupos
parlamentarios, querria decir que no es la misma Ley que
se envid a las Cdmaras en su momento. Sigue conteniendo
una serie de aspectos negativos, pero también ha evolucio-
nado y tiene otra serie de aspectos positivos.

Como aspectos negativos que sigue manteniendo la ley,
a juicio del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, yo citarfa basicamente tres, para no alargarme:
en primer lugar, que continuamos con la restriccién al al-
cance de la negociacién colectiva y a las decisiones de los
colegios profesionales, impidiendo que se tomen acuerdos
en materia de prevision que afectan a todo el colectivo. En
segundo lugar, sigue existiendo una limitacién de presta-
ciones econémicas para las mutualidades dependientes de
una Comunidad Auténoma. Y, en tercer lugar, y para noso-
tros es el tema més importante que queda coleando en es-
tos momentos en esta Cdmara, el aspecto competencial.

En el aspecto competencial tengo que decir claramente
que el proyecto supone un retroceso en el proceso autond-
mico, dejando vacia de contenido la competencia exclu-
siva del mutualismo, al atribuir a las Comunidades Auté-
nomas competencia legislativa sélo en materia de organi-
zacion y funcionamiento y declarar basicos todos los pre-
ceptos de la ley de supervisién de seguros y sus disposi-
ciones reglamentarias de desarrollo. Para nosotros en estos
momentos ésta es la mayor laguna y el mayor problema
que tiene la ley y, desde luego, no renunciamos, a partir de
la aprobaci6n de la ley, a buscar cualquier tipo de solucidn
a este problema.

Pero tal y como decia al principio, 1a ley, desde que se
envié a las Cdmaras, ha dado una serie de pasos que consi-
deramos realmente positivos y que esperamos que se con-
cluyan en el Pleno que estamos celebrando a lo largo de
esta tarde. Como pasos positivos yo dirfa que, en principio,
ha quedado suprimida la discriminacidn fised] ¢ que se daba
en el texto originario y que en estos momentos volvemos a
la situacién anterior a la presentacién de dicho texto. En
segundo lugar, hay en estos momentos una aceptacion de
la diversidad de sistemas de pensién social en el territorio
de todo el Estado, 1o cual consideramos altamente posi-
tivo. Y, en tercer lugar, tengo que resaltar que en estos mo-
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mentos, y sobre la base de las transaccionales que estamos
negociando aqui la mayorfa de los grupos parlamentarios y
que hemos firmado, se suprime parcialmerite la discrimi-
nacién que afectaba a empresas priblicas y administracio-
nes que, en virtud de la norma de concutrencia de pensio-
nes, no pueden utilizar el mutualismo como sistema. Digo
que se suprime parcialmente.

En resumen, sefiorfas, nosotros queremos decir que ésta
no es nuestra ley, pero que también somos conscientes de
que el mundo del seguro en un sentido amplio necesitaba
de una ley que lo ordenase. Y en este sentido, tal y como
digo, pensamos que ha habido un paso importante en estos
momentos, porque no se modifica el marco juridico; y que
no se modifique el marco juridico —y en estos momentos
me expreso como nacionalista vasco y de cara a Euskadi—
es muy importante para nosotros, en el sentido de que
existe una experiencia que hasta ahora ha permitido el de-
sarrollo de la prevision social a nivel de Estado y a nivel de
Euskadi muy fuerte y que esto va a continuar.

Por tanto, sefiorias, ante este planteamiento de la situa-
cién en la que se encuentra la ley, de los pasos que se han
ido dando hacia adelante y de los problemas que siguen
quedando, nosotros, desde el punto de vista de pragma-
tismo, de seguir hacia adelante, de permitir que exista una
ley de ordenacién del seguro que responda a las necesida-
des y basdndonos en las enmiendas transaccionales, sobre
las que hemos llegado a un acuerdo —y yo no descarto que
podamos llegar a un acuerdo en alglin otro tema impor-
tante que afecta a un mundo especial, como es el mundo
cooperativista industrial—, mi Grupo Parlamentario va a
votar en estos momentos en contra de este veto.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, estamos, por fin, en ia recta final de este im-
portante proyecto de ley de ordenacién y supervisién de
los seguros privados. Y al decir que esta ley ha despertado
pasiones, intereses y presiones desacostumbradas, en-
tiendo que todos los ponentes que han intervenido estardn
de acuerdo conmigo. Pocas veces un proyecto de ley des-
pierta tantas pasiones e intereses de tantos sectores distin-
tos. El hecho de que haya estado madurando en la des-
pensa un par de afios no ha frenado ni un 4pice el afdn de
arrimar cada grupo de presién el ascua a su sardina. No po-
dia ser de otra manera; meter en el mismo saco la actividad
aseguradora privada en todas sus vertientes, los planes y
fondos de pensiones, mutualidades de prevision social,
agentes, corredurias, peritos, actuarios y toda la variopinta
gama de actividades que mezclan a unos y a otras es un tra-
bajo atrevido y dificil. Reunir toda la legislacién vigente,
decretos, decretos-leyes, disposiciones, reglamentos, y
todo ello revisarlo, ordenarlo y armonizarlo con las nuevas
directivas de la Unién Europea, introduciéndolas en nues-

tro ordenamiento juridico, y recoger, también, las normas
de derecho internacional referidas a los temas tratados es,
ademds de un trabajo complicado y exhaustivo, casi dirfa
como la confeccidén de un puzzle con piezas cambiadas en
el que asusta meterse.

+ Los intereses y los pretendidos derechos de unos y otros
chocan entre sf, desde los sindicatos a las patronales, desde
las pequefias mutuas de 4mbito reducido a las grandes con
importante respaldo financiero; desde las entidades finan-
cieras y grandes compaiifas aseguradoras a las iniciativas
mutualistas y asociativas privadas sin ningin afan de lu-
cro. El legislador ha tenido que hacer juegos malabares
con unos y con otros. Ya a su paso por el Congreso, tuvo
una accidentada carrera; alli se vio en la Comisién de Eco-
nomia en competencia legislativa plena, y nos ha llegado
al Senado un texto, evidentemente perfeccionado, sobre el
que hemos trabajado. Las 468 enmiendas presentadas en-
tre todos los grupos dan fe de lo que acabo de manifestar,
muchas de ellas a textos modificados de articulos y dispo-
siciones aprobadas ya y modificadas en el Congreso.

A ello tenemos que afiadir la propuesta de veto que ha
presentado la Senadora De Boneta Piedra, del Grupo Par-
lamentario Mixto. No prosperé en el tramite de Comisién
porque era practicamente imposible que prosperase, y hoy
entiende este Senador que va a ocurrir lo mismo. No al-
canzo a entender el porqué del veto; tuvo que haberlo ex-
plicado su sefioria. En el fondo, es un problema de filoso-
ffa: es mejor tener leyes medianas que no tener leyes.
Nuestro Grupo votard negativamente, como es natural, no
porque entienda que la ley es perfecta, ni tan sélo media-
namente. Deseamos, no obstante, que el proyecto prospere
porque es necesario y conveniente. Nuestra economia ca-
rece en muchos de sus tramos de las leyes actualizadas que
todo pafs que se precie de moderno debe tener.

La Senadora De Boneta ha manifestado que desconocia
en el momento de iniciar esta sesién el texto de las tran-
saccionales que se presentardn en breve a la Presidencia, y
yo le digo en nombre de mi Grupo que lo lamentamos sin-
ceramente. Sepa, Senadora, que la firma del portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto es tan importante como la de
cualquiera de los otros grupos.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid, con el mismo talante de siempre, y
en la conviccidn y el deseo de que lo importante es que la
ley sirva al pafs y a los sectores implicados, ha trabajado
mediando entre unos y otros y aportando mejoras a través
de nuestras enmiendas. No nos han dolido prendas al acep-
tar ya en Comisién muchas de las enmiendas de los Gru-
pos, incluyendo sélo dos de las nuestras. En el citado tra-
mite, mas por falta de tiempo que de voluntad, no se Tlegé
a acuerdos mds constructivos; nos restan todavia 26 en-
miendas vivas que, tras la preparacién de casi 3 aiios, va-
mos a defender.

Me consta que se presentardn a la Mesa una gran canti-
dad de transaccionales, a las que el Presidente dard lectura,
y que van a dejar sin efecto muchas de las que voy a de-
fender y otras muchas de los distintos grupos. No habra
sido posible complacer a todos los grupos, y todavia me-
nos a los sectores que a veces asedian a los ponentes con
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sus enmiendas por bandera. El resultado, no lo duden, va a
ser una buena reforma de las leyes implicadas en la orde-
nacién. ‘

Los periédicos de ayer daban cuenta, en primera pé-
gina, del resultado y conclusién a que ha llegado un grupo
de 37 expertos que han elaborado, a peticién del Banco
Bilbao Vizcaya, un informe en el que aseguran que el pago
de pensiones de la Seguridad Social es totalmente inviable
a corto plazo; sefialan el afio 2000 como limite maximo
para sostener el actual sistema. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberfa ir terminando.

El sefior MARCA I CANELLAS: Termino, sefior Pre-
sidente.

En el caso muy probable de que tengan razén, da una
importancia grandisima al proyecto de ley que hoy nos
ocupa y que estamos debatiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Marca.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Cer-
cds.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en la intervencién de este Senador en la pri-
mera parte, contestando al veto de la Senadora De Boneta,
nuestras razones han quedado claras. Su sefioria plantea
que las sentencias del Tribunal Constitucional general-
mente abordan problemas concretos y que, por lo tanto, las
respuestas e interpretaciones son concretas, pero que
puede haber libertad para tratar de ampliar esas compe-
tencias. '

De acuerdo, sefiorfa, pero en este momento, para recha-
zar su veto, yo tengo que acudir a sentencias formalizadas
y publicadas. Y no es un tema concreto. Si un reglamento
de entidades de previsién social es un tema concreto, sefio-
rfa, hay muchas otras sentencias del Tribunal Constitucio-
. nal que se refieren a puntos muy concretos. El Tribunal

Constitucional, aprovechando que habfa planteado un re-
curso sobre puntos concretos —ahi si estoy de acuerdo—,
sin embargo, hizo un estudio general, articulo por articulo,
lo reitero, para ver el deslinde de lo que son competencias
de las Comunidades Aut6nomas, porque suponen acciones
de organizacion y funcionamiento, y lo que son competen-
cias del Gobiefno central, porque son temas bésicos de la
actividad aseguradora. Por lo tanto, me reitero en los argu-
mentos. Pero, ademaés, ésa era una sentencia, la 220/92. Si
su sefioria examina cualquiera de las otras que he citado,
por ejemplo la 86/89, o 1a 36/92, vera que también son am-
plias, que no abordan temas concretos y tienen la oportuni-
dad de deslindar ese campo entre organizacién y funciona-
miento y bases de la actividad aseguradora.

En nombre de mi Grupo, sefiorias, quiero sefialar tam-
bién la importancia de esta Ley, que integra tres directivas,
como se ha expuesto acertadamente por el Senador Marca.

Es decir, que es una ley importante. Este es un argumento

que no he querido esgrimirle en la respuesta al veto, por-
gue yo entendia que era un planteamiento undnime de todo
el sector asegurador espafiol, un sentir de que, fueran enti-
dades aseguradoras-sociedades anénimas o fueran entida-
des sociales, esta Ley era importante que saliera a la calle.
Esta Ley la estaban esperando no solamente las organiza-
ciones profesionales, sino quienes son sujetos pasivos en
ese sentido, los tomadores de seguros, es decir, todos los
ciudadanos espafioles. Era la oportunidad de adecuar una
serie de leyes, como la ley de mediacidn, la ley de contra-
tos de seguros y otras leyes distintas, como pueden ser la
Ley de Uso y Circulacién del Automévil y la Ley de Fon-
dos y Planes de Pensiones, a través de una legislacion que,
aprovechando la trasposicién de las directivas europeas,
actualizara y diera un marco de actualidad en el tema de
seguros a todos los espafioles.

En ese sentido, mi Grupo agradece el esfuerzo de todos
los grupos parlamentarios, lo reitero, porque ésta es una
Ley que se esta construyendo con aportaciones que nuestro
Grupo tiene la satisfaccién de recoger con la mejor volun-
tad, rechazando aquellas que, aunque a nosotros posterior-
mente nos cuesten la pérdida de alguna votacién, puedan
obedecer a intereses de colectivos particulares o parciales.
Nosotros estamos defendiendo una ley para todos los espa-
fioles. Una ley que sea permanente para un sector de tanta
trascendencia como es el asegurador.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Olivencia. N

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente, intervengo para fijar la posicién de mi Grupo con
respecto a la enmienda de veto presentada por la Senadora
De Boneta.

Hoy estamos culminando, como ya se ha dicho aqui, la
tramitacién en esta Cimara de un proyecto de ley de una
gran importancia —proyecto de ley sobre ordenacién y su-
pervisién de Yos seguros privados—, y lo estamos culmi-
nando, todo hay que decirlo, tras un proceso acelerado de
tramitacion, sin tener en cuenta que las prisas no son bue-
nas consejeras. Es verdad que estamos acuciados por la ne-
cesidad de trasponer al derecho interno las directivas co-
munitarias al respecto, pero un proyecto tan complejo, con
468 enmiendas y una de veto, se tenia que haber estudiado
con la serenidad, con la calma, con el reposo y con el so-
siego que se presume existen en la Cdmara Alta, en el Se-
nado, como Cdmara de segunda lectura. No ha sido asi y lo
lamentamos porque posiblemente quienes tengan que pa-
gar las consecuencias sean todos los ciudadanos como des-
tinatarios finales de la norma y no sélo las entidades ase-
guradoras, sino, repito, todos los ciudadanos.

Valorar de una manera total este proyecto de ley no es
posible. Decir: veto al proyecto de ley, entendemos que no
es posible por unas causas determinadas. El proyecto de
ley es muy complejo porque no sélo afecta a la préctica to-
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talidad de las leyes actualmente vigentes sobre seguros,
sino, ademds, a un conjunto de normas mas o menos rela-
cionadas con el tema, configurando asf una especie de «to-
tum revolutum», un magma de nuevas normas y modifica-
cién parcial y dispersa de otras anteriores que al final va a
resultar bastante confuso y, a nuestro juicio, generador de
inseguridad jurfdica. Asf, junto a aspectos de la ley que
compartimos, hay otras cuestiones bastante méas discuti-
bles que estimamos pueden afectar negativamente al sec-
tor espafiol del seguro, lo que, si bien consideramos que no
justifica una enmienda de veto, nos ha impedido, hasta
ahora al menos, darle nuestro respaldo.

Sefiorias, en el Grupo Parlamentario Popular no estamos
de acuerdo con parte de la reforma de la legislacion asegu-
radora que se nos ofrece en este proyecto, y no lo estamos
porque, lejos de impulsar al sector espafiol del seguro, cae
en muchos aspectos en una clara involucién hacia posicio-
nes neointervencionistas que crefamos superadas desde la
aprobacién de 1a Ley 33/1984. Aqui, y nos duele ponerlo de
manifiesto, no hay medidas de fomento, de apoyo o de esti-
mulo a un sector que es fundamental en la economia de
cualquier pais desarrollado, y por ende en la de Espaiia.
Aqui hay un exagerado afan de intervencionismo, de con-
trol, de vigilancia, de inspeccidn, de fiscalizacién, que se
pretende ejercer extendiéndolo a los contratos privados, o
mediante la invasién de competencias judiciales, o a través
de una masiva deslegalizacién de los preceptos incremen-
tando abusivamente las facultades discrecionales de la Ad-
ministracion; cuestiones todas ellas que ya han sido objeto
de critica por parte del Consejo de Estado, del Consejo
Econémico y Social y del Consejo General del Poder Judi-
cial. En este sentido, es preciso aludir al incremento de ca-
pitales y fondos mutuales minimos, un incremento en abso-
luto exigido por las directivas comunitarias, que afectara de
lleno a la competitividad del sector asegurador espafiol. Por
otra parte, se produce lo que estimamos un tratamiento
erréneo del seguro de asistencia sanitaria. Tampoco esta-
mos de acuerdo con las previsiones del proyecto en torno al
sistema de incorporacién a las mutualidades de previsién
social ni con el tratamiento parcial que se da a planes y fon-
dos de pensiones, por lo que ya hemos anunciado reiterada-
mente el propésito del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso de los Diputados de presentar una proposicién de
ley que lo regule adecuadamente.

Nuestra posicidn, por tanto, s la de considerar que esta
ley no es precisamente el instrumento ideal que creemos
demanda un sector como el aseguradot, el cual merece un
impulso desde los 6rganos piiblicos por cuanto es béasico
para la economia nacional. Aunque hemos de reconocer
que a lo largo de su tramitacién parlamentaria —y ya se ha
dicho aqui por anteriores intervinientes— el texto ha sido
mejorado gracias a la incorporacién de numerosas enmien-
das, a nuestro Grupo sigue sin convencerle el proyecto de
ley, al menos tal y como ha llegado a este Pleno. Todavia
nos queda la esperanza de que hoy siga siendo modificado
y mejorado por el bien de todos. Veto, no; pero, mejoras,
cuantas sea posible por la via de las enmiendas o por la via
de las enmiendas transaccionales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Vamos someter a votacién la propuesta de veto corres-
pondiente al voto particular de la Senadora De Boneta y
Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, dos; en contra, 219; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazado.

Pasamos, a continuacién, al debate de las enmiendas
presentadas a los articulo 1 al 89, empezando por el voto
particular nimero 1, de la Senadora De Boneta y Piedra.

Tiene la palabra su sefioria. (Rumores.)

Ruego a sus sefiorias se dispongan de modo que se
pueda sustanciar en este hemiciclo lo que estamos tra-
tando. (Fuertes rumores.)

Pido silencio, por favor. Si sus sefiorias tienen necesi-
dad de hablar, salgan de la sala, por favor. (Fuertes rumo-
res.)

Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra.
(Fuertes rumores.) —

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA Gracias, sefior
Presidente. '

Seiior Presidente, sefiorfas, voy a dar por defendidas en
sus propios términos y mantenidas para su votacién las en-
miendas... (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
permitame un momento.

Intento que haya silencio en la sala, sefiorfas. Ya lo he
indicado tres o cuatro veces. Me gustarfa no tener que re-
petirlo. Pido, por favor, a quienes estdn hablando que guar-
den silencio.

Puede continuar, sefiorfa.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracms sefior
Presidente.

Decia, sefior Presidente, sefiorias, que en este turno, en
el que voy a ser muy breve, voy a dar por defendidas en sus
propios términos y mantenidas para su votacién las en-
miendas correspondientes al Grupo Mixto presentadas por
don Alvaro Martinez Sevilla, enmiendas ntimeros 1 a 104
ambas inclusive. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Por otra parte, voy a hacer dos grupos con las enmien-
das que esta Senadora ha presentado, sin perjuicio de indi-
car que no voy a hacer una defensa minuciosa de cada una
de ellas toda vez que el planteamiento y la posicién de esta
Senadora han quedado reflejados en 1a justificacién y en la
exposicion precedente que ha acompaiiado a la defensa del
veto que acaba de ser votado en contra por esta Cdmara.

Con respecto a las enmiendas que nosotros presenta-
mos, debo insistir en que en estos dos bloques se encuen-
tran las nimeros 208, 213, 214, 215 y 216. Todas ellas ha-

Articule
1a8
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cen referencia a aspectos de defensa de las competencias
exclusivas de las Comunidades Auténomas y a la modifi-
cacién que solicitamos, en virtud de esas competencias ex-
clusivas, de aquellos articulos que, en nuestra opinién, no
deben ser considerados basicos, y cuya legislacion, no so-
lamente su desarrollo o su ejecucion, debe ser competencia
de las Comunidades Auténomas.

La justificacién creo que es obvia; las razones que antes
hemos planteado son aquellas por las que consideramos las
cuestiones que en este proyecto de ley estdn planteadas,
como organizacién y funcionamiento, y las que hacen refe-
rencia a las bases de la ordenacién de la actividad asegurada.
Creemos que hay muchas de estas tiltimas que no son bases
de la actividad aseguradora y, por tanto, consideramos que
deben preservarse tanto para su legislacion como para su de-
sarrollo normativo posterior y ejecucion por parte de las Co-
munidades Auténomas con competencia exclusiva.

A pesar de la posicion de los Grupos de Senadores Na-
cionalistas Vascos y Socialistas, se ha avanzado que es po-
sible que se presenten enmiendas transaccionales en rela-
cién con las nimero 205 y 210 de este Grupo y de esta Se-
nadora, que hacen referencia al 4mbito de coberturay a la
concurrencia. Igualmente, parece ser que podria haber
acuerdo en relacién —y lo digo, insisto, sin conocer el
contenido de esas posibles transacciones— con las en-
miendas 206 y 204.

Quiero indicar en este turno que, en coherencia con lo
que aqui se ha manifestado, y teniendo en cuenta la invia-
bilidad de una de las soluciones alternativas que nosotros
proponiamos para retirar el veto y votar afirmativamente la
ley, que consistia en la supresion de todo el Capitulo VII,
correspondiente a las mutualidades de prevision social,
para su regulacién separada —a esto hace referencia nues-
tra enmienda 219 y la nimero 218 que, en coherencia con
aquélla, solicita que el Gobierno regule en el plazo de un
afio las mutualidades de previsién social—, pienso que no
vale la pena que las mantengamos en este momento del de-
bate, toda vez que se ve claramente que no hay posibilida-
des de que estas enmiendas properen ni de que haya un
acercamiento que permita esa regulacién de las mutualida-
des de forma separada, tal como antes indicaba, como se
ha hecho en otros pafses como Portugal, Francia o Bélgica.
En este sentido, anuncio que retiramos las enmiendas nt-
meros 218 y 219 y que mantenemos el resto de las en-
miendas en sus propios términos y en los expresados en la
exposicién realizada en el momento de la defensa del veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Antes de proseguir con el debate de las enmiendas, voy
a hacer una tentativa, diciendo a sus sefiorfas que, en todo
caso, realizarfamos las votaciones alrededor de las nueve
—un poco antes—, a los efectos de que sus sefiorias sepan
a qué atenerse en cuanto al horario de votaciones. Como
digo, algo antes de las nueve intentariamos que se produje-
ran las votaciones, en el supuesto de que estuviéramos en
condiciones de hacerlo; si no, se realizarfan mafiana. Mu-
chas gracias. ‘ '

El Senador Martinez Sevilla tendria ahora la oportuni-
dad de defender sus enmiendas. (La sefiora De Boneta'y |
Piedra pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
he manifestado al principio de mi intervencién para la de-
fensa de las enmiendas de esta Senadora que las enmien-
das nimero 1 a 104, ambas inclusive, del Senador Marti-
nez Sevilla, quedaban defendidas en sus propios términos
y mantenidas para su votacidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Son enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, y no individuales.

La sefiora DE.BONETA Y PIEDRA: Si, sefior Presi-
dente. Se trata de enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, es correcta la de-
fensa y la observacion que me ha hecho su sefiorfa.

Muchas gracias.

Pasamos al voto particular niimero 7, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el sefior Barbuzano, para la defensa de
la enmienda 162.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

A este bloque de articulos que van del 1 al 89, hemos
presentado la enmienda niimero 162 al famoso articulo
13.1 que ya se debatié suficientemente en Comision,
donde dimos todos los argumentos, y simplemente la man-
tenemos para su votacién en el Pleno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
Para la defensa de las enmiendas niimeros 105 a 122,
asi como la 161, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Tal y como decia el Presidente, en este primer bloque
de enmiendas nuestro Grupo mantiene vivas las niimeros
105 a 122, mds la 161.

En aras de la brevedad y de lo que diré posteriormente,
me voy a centrar basicamente en la defensa de cuatro en-
miendas, en este caso de las niimeros 113, 114, 117 y 118.

La enmienda nimero 113, de nuestro Grupo Parlamen-
tario, es una enmienda de modificacidn a través de la cual
solicitamos que la incorporacién de los socios y mutualis-
tas a la Mutualidad sea voluntaria, y requerird una declara-
cién individual del solicitante, o bien de caricter general,
derivada de la negociacién colectiva o de acuerdos adopta-
dos por los 6rganos representativos de los colegios profe-
sionales, sin que puedan ponerse otros limites para ingre-
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sar en la Mutualidad distintos a los previstos en sus estatu-
tos por razones justificadas.

Esta enmienda nimero 113 no es sdlo, ademads, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
en el sentido en que es una enmienda que se identifica ple-
namente con el dictamen del Comité Econémico y Social
que dice textualmente que es una caracteristica tradicional
del mutualismo el que la voluntariedad de incorporacién a
la Mutualidad se manifieste no s6lo individualmente sino
también colectivamente a través de la negociacién colec-
tiva o de actos de autonomia corporativa de grupos profe-
sionales.

La segunda enmienda que vamos a defender en estos
momentos, tal y como decia, es 1a 114. En este sentido yo
reclamaria una sensibilidad por parte del Grupo mayorita-
rio, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, porque
es una enmienda que se refiere a un mundo completamente
distinto del habitual, un mundo muy sensible, muchas ve-
ces poco conocido como es el mundo del cooperativismo
industrial, y en concreto se refiere al mundo cooperativista
de Mondragén y a Lagun Aro.

Para hacer una introduccién a sus sefiorias y para que
entiendan realmente la peculiaridad de este sistema, vamos
a explicar brevemente a qué se debe la situacion actual y la
existencia de Lagun Aro.

Entre los afios 1956 y 1959 todos los socios de las coo-
perativas, de lo que hoy es el embrién del movimiento
cooperativista de Mondragén estaban entonces integrados
en la Seguridad Social vigente en aquellos afios. Posterior-
mente, una orden de 30 de junio de 1959 excluye por tra-
tarse de trabajadores por cuenta propia, segun dice el De-
creto, de los seguros sociales unificados a los socios coo-
peradores que con este cardcter prestan sus servicios en las
cooperativas industriales. Esta orden, ante esta situacidn,
obligd a constituir un sistema propio que organizara las
coberturas de las que hasta aquel momento se habian dis-
puesto.

En el afio 1967, ante la opcién legal planteada al efecto,
todos los socios de las cooperativas asociadas a Lagun Aro
optan por incluirse en el Régimen Especial de Auténomos
de la Seguridad Social.

La evolucidn registrada hasta entonces ha configurado
a Lagun Aro como una entidad de previsién social, y esto
quiero resaltarlo porque creo que es bueno lo conozca todo
el mundo, con un alto nivel de eficacia social y empresa-
rial, y que ha dado respuesta puntual y adecuada a las ne-
cesidades de los trabajadores cooperativistas consiguiendo
a la vez, y también quiero resaltar este punto, importantes
ahorros al Erario Piiblico mediante la asuncidn por esta en-
tidad de la iniciativa social de las funciones a las mismas
atribuidas con un alto grado de coherencia interna y de ri-
gor en la gestion.

Por lo tanto, sefiorias, con esta enmienda niimero 114
hay que llegar a un conocimiento realmente auténtico de lo
que es la realidad del mundo cooperativo industrial y el
caso concreto de Lagun Aro. A través de esta enmienda —
de adicidn, tal y como decfa al principio— nosotros propo-
nemos que se mantenga el texto actual con la introduccién
en la linea quinta de «... por los drganos representativos de

la cooperativa o de los Colegios Profesionales.:.» En estos
momentos sélo figura «Colegios Profesionales».

En la intervencién sobre el veto que ha presentado el
Grupo Mixto, yo decfa, sefiorias, que ha habido una evolu-
cién importante en esta ley, desde nuestro punto de vista
positiva, pero que quedaban algunos flecos, flecos que es-
tan en las enmiendas que estamos defendiendo, y dirfa ade-
mds que uno de los puntos més importantes que quedan en
estos momentos es solucionar el caso especifico del
mundo cooperativista industrial. .

La tercera de las enmiendas que voy a defender es la
nimero 117 al articulo 65.1. Nosotros, en este caso, propo-
nemos una modificacién al respecto, modificacién que tie-
nen sus sefiorias al igual que el Grupo Parlamentario ma-
yoritario, porque consideramos que el articulo 65.1 de este
proyecto enumera las contingencias que pueden cubrir las
mutualidades que en su mayor parte coinciden con las que
cubre la Seguridad Social publica. No obstante, existen de-
terminadas prestaciones que tradicionalmente vienen otor-
gando algunas mutualidades y que no figuran dentro de la
lista del articulo 65, sin que tampoco puedan considerarse
como prestaciones no contributivas de las reguladas en el
articulo 64.

Por tltimo, sefiorfas, la Gltima de las enmiendas de este
paquete que habia dicho que iba a defender es la niimero
118 de modificacién al articulo 66.2, enmienda que basa-
mos no solamente en los planteamientos que hacemos,
sino también en un dictamen del Consejo Econémico y So-
cial que considera, al igual que nosotros, que carecen de
justificacién determinados requisitos que se exigen a las
mutualidades para poder solicitar 1a ampliacién de los Ii-
mites de sus prestaciones econémicas.

Tenfamos también como enmiendas importantes las nii-
meros 120 y 121, que vamos a retirar porque hemos lle-
gado a unas transaccionales realmente satisfactorias.

Al principio de mi intervencién decia, sefiorias, tal y
como manifestd el Presidente, que nuestro bloque de en-
miendas a este primer Capitulo iba de la nimero 105 a la
122. He defendido aqui tan sélo cuatro porque, como ex-
puse en ¢l debate sobre el veto, ha habido pasos positivos,
ha habido adelantos, y en signo de buena voluntad nuestro
Grupo Parlamentario, dentro de este primer bloque de en-
miendas, retira todas excepto las que he defendido y que
vuelvo a repetir para que se tome nota: la 113, 114, 117 y
118. Es un acto de buena voluntad, como digo, por parte de
nuestro Grupo Parlamentario, y en este sentido yo pediria
al Grupo Parlamentario mayoritario que dentro de este
tema de las cuatro enmiendas que hemos defendido vuel-
van a hacer una revisién de la ndimero 114, referida a in-
troducir el concepto de cooperativa, por las caracteristicas
especiales que he sefiado al respecto.

Nada méds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Enmiendas mimeros 169, 170, 172 a 174, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié.

Tiene la palabra el Senador Marca.
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El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Paso a defender las enmiendas con rapidez y sin afiadir
nada practicamente a lo que ya dije en el trdmite de comi-
~ sién.

Digo por adelantado que pongo énfasis en las enmien-
das competenciales, el caballo de batalla de algunas Co-
munidades Auténomas en los tramites de todas las leyes.
No es justo que se aproveche la oportunidad de su paso por
las dos Cdmaras parlamentarias para coartar las transferen-
cias habidas hasta el momento. El recurso del Tribunal
Constitucional, en muchos casos, no es solucién para que
un grupo de un talante como el que tiene el nuestro tenga
que sufrir estas consecuencias. Sin mds, sefior Presidente,
inicio la defensa de las pocas enmiendas que tenemos en
este tramo.

Respecto de la enmienda nimero 169 tengo que decirle
que pretende que, para operat, s6lo sea necesario suscribir
las tres cuartas partes de su capital social. Hemos llegado a
una enmienda transaccional que pone de acuerdo a todos
los grupos. Todos habfamos presentado alguna enmienda
con diferencias s6lo en las cifras, en el porcentaje, y hemos
alcanzado un acuerdo muy satisfactorio que habrén pre-
sentado a su sefioria 0 que presentardn en su momento a
otro. Entendemos que la solvencia debe cifrarse en las pre-
visiones técnicas y en otras magnitudes diferentes, al me-
nos eso es lo que creemos.

Pasamos a la enmienda niimero 174, que es la tinica que
nos queda en este tramo. Como no podia faltar en cual-
quier ley que se precie de serlo, ésta atenta, como he dicho,
a las competencias de las Comunidades Auténomas. Pre-
tendemos que sea la Comunidad Auténoma la que comu-
nique al Ministerio de Economia y Hacienda la tramitacién
de los procedimientos, y que éste emita informe en un
plazo de seis meses como maximo. Con la redaccién actual
de 1a ley podrfa bloquearse totalmente el proceso adminis-
trativo.

Esto es todo en este tramo, sefior Presidente, con el afia-
dido de que, en este momento, retiramos las enmiendas
nldmeros 170, 172 y 173.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.

E1 Grupo Parlamentario Socialista tiene como votos
particulares las enmiendas comprendidas en su voto parti-
cular niimeros 5, 396 a 399, 410, 416 a 419, asf como la
424. ; Va a realizar su defensa el Senador Serrano?

Tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Como ha dicho su sefiorfa, subo a la tribuna para defen-
der las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nii-
meros 396, 399, 410, 416, 418, 419 y 424.

La enmienda nimero 396, que mantenemos para su vo-
tacién en este Pleno, es de modificacién. En primer lugar,
creemos que mejora la redaccién del articulo 9.2, apartado
e), v que une el concepto de derrama activa y su trata-

miento fiscal cuando se trata de devolucion de prima no

consumida. En segundo lugar, aclara que los resultados de
cada ejercicio deben reflejarse en las cuentas patrimoniales
de ese ejercicio. En tercer lugar, mejora la puntuacion del
parrafo.

La enmienda nimero 399 al articulo 13, propone trasla-
dar el contenido del segundo parrafo desde: «En el caso...
pérrafo anterior», y modificar las tres dltimas palabras del
parrafo por las siguientes: «... los péarrafos anteriores.» Lo
que proponemos con esta enmienda, sefior Presidente, es
que, dado que este traslado hace referencia al capital social
y al fondo mutual, no debe ir incluida en el articulo 13.1
referente a capital y Unicamente a capital social, sino en el
nuevo apartado 6. La traslacién de dicho pérrafo trae con-
sigo la modificacién de sus tres tltimas palabras que han
de referirse a los parrafos anteriores.

La enmienda 410, sefior Presidente, formulada al ar-
ticulo 44.2 debe decir, para que su redaccion queds més
clara, lo siguiente: «Asimismo, en el supuesto en que, por
el mimero y clase de las personas afectadas por las sancio-
nes de separacién o suspension, resulte necesario para ase-
gurar la continuidad en la administracién y direccién de la
entidad aseguradora, el 6rgano que imponga la sancién po-
dr4 disponer el nombramiento, con caricter provisional, de
uno o mas administradores o de los miembros que se pre-
cisen para que el 6rgano colegiado de administracién
pueda adoptar acuerdos, sefialando sus funciones en am-
bos casos. Los administradores provisionales...»

La enmienda 416 tiene, sefior Presidente, como justifi-
cacion aclarar y precisar qué requisitos se exigirdn para
«otorgar prestaciones sociales», dado que el articulo 67
tiene dos apartados. Se entiende que debe ser el apartado
uno por, al menos, las siguientes razones:

Primero. La excepcionalidad que sugiere este apartado
del articulo, en cuanto a la realizacién de «prestaciones so-
ciales», debe ser correspondida por la excepcionalidad del
ndmero uno del articulo 67, que exige mayores garantias
para realizar prestaciones distintas de las «normales» o «ti-
picas» de las entidades de previsién social.

Segundo. El articulo 11 de 1a Ley no recoge las «presta-
ciones sociales» dentro del objeto social de las entidades
de previsién social. De ahi que se trate de algo excepcional
que requiere autorizacién expresa y garantias excepcio-
nales.

Tercero. En consonancia con lo anterior, Ja propia dic-
cién de este apartado del articulo, que empieza «... no obs-
tante... podran...», lo cual, dada la excepcién que se con-
templa, justifica que las prestaciones deban ser autorizadas
expresamente por la Direccién General de Seguros y se es-
tablezca, asimismo, en los apartados siguientes, un control
especifico de esta actividad. -

Cuarto. La diccién de la Disposicién Transnorla
Quinta. Dos, cuando habla de «prestaciones distintas a la
actividad aseguradora», refiriéndose a este articulo 64.2.

Queremos [lamar la atencién de sus sefiorias sobre la
importancia de la enmienda 418. Esta enmienda ha sido
formulada al articulo 64 y es de modificacién. Se justifica
porque clarifica el texto legal, dado que el articulo 67 tiene
dos apartados, con garantias financieras en cada uno de
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ellos, en funcién del tipo de actividad que desarrolle la en-
tidad.

En este caso, en la letra f) de este articulo 64.3, se estd
distinguiendo entre una actividad «normal» de la entidad
de previsién social, para la que queda reservada la primera
frase, y una actividad més «mercantilizada», en la que se
prevé la posibilidad de utilizar, a su vez, la actividad de
mediacién, propia de operaciones aseguradoras con fines
Iucrativos, desarrolladas por entidades con forma de
mutua, ] .

De ahi que 1a frase «... requisitos de fondo mutual y ga-
rantfas financieras...» tenga que ser referida al apartado
uno del articulo 67 que es el que, a su vez, hace referencia
a la «ampliacién de prestaciones» contemplada en el ar-
ticulo 66 que equipara en su actividad entidades de previ-
sidn social y entidades aseguradoras que desarrolian una

. actividad plenamente mercantil.

La enmienda 419 trata de clarificar la redaccién del ar-
ticulo 64.3 dada tras la aprobacién de una enmienda en el
Congreso, reconociendo expresamente la posibilidad de
que todas las mutualidades de previsién social puedan ce-
der el reaseguro y no solamente cuando actien como ins-
trumento de prevision social empresarial, con la condicién
de que la cesion en reaseguro se haga a entidades asegura-

- doras autorizadas para operar en Espafia.

Con la enmienda 424 que también pretende una mejora
de la redacci6n finalizarfa mi intervencién. Unicamente
diré que a lo largo del debate en este Pleno, sefior Presi-
dente, nos plantearemos qué hacer con las enmiendas 397,
398 y 417.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Olivencia para la defensa de sus enmiendas.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Utilizo este turno para defender las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular al articulado del proyecto de
ley al que en su dia presentamos 108, desde 1a 222 a la 329,
si bien ha de hacerse constar que las sefialadas con los ni-
meros 226, 232, 238, 240, 242, 243, 245, 255, 271, 279,
281, 284, 285, 289 y 299 estdn ya incorporadas al texto del
proyecto tras el tramite de Comision.

Hacer ahora una referencia explicita y concreta a cada
una de las 95 enmiendas que todavia permanecen en pie
serfa una tarea priacticamente imposible. No obstante, voy
a procurar resaltar aquellas de mayor entidad prescin-
diendo en muchos casos de las destinadas a introducir me-
joras técnicas.

Con la enmienda 222 al articulo 1 pretendemos definir
el espacio econémico europeo ya que el destinatario de la
norma debe conocer cudles son los paises que lo con-
forman.

Hay un grupo de enmiendas, de 1a 229 a la 239, referi-
das al artfculo 6 en sus distintos apartados. De ellas desta-
camos la 229 cuya finalidad es subrayar el caricter reglado
y no discrecional de la autorizacién administrativa y la ni-

mero 234 tendente a reducir el plazo de resolucién de las
solicitudes de autorizacidn a tres meses y a recoger el prin-
cipio de subsanacién de defectos, todo ello de acuerdo con
las normas generales de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo Comtin en el sentido establecido por el Consejo de
Estado en su dictamen al proyecto.

Al articulo 13 regulador de los capitales y fondos mu-
tuales minimos, el Grupo Parlamentario Popular presenté
seis enmiendas, las nimeros 248 a 253 encaminadas todas
ellas a reducir de manera racional los desmesuradisimos
minimos previstos en el proyecto.

La enmienda 248 estd destinada a sacar del apartado a)
del articulo 13 los diferentes ramos de responsabilidad ci-
vil llevandolos al d), es decir, de 1.500 millones a 500 mi-
llones. No puede olvidarse que hoy estdn obligados a dis-
poner de un capital minimo de 350 millones desembolsado
en un 50 por cierto. :

La enmienda 249 —hay una transaccional— propone
una disminucién a 120 millones en los capitales previstos
en los ramos de accidentes, enfermedad y asistencia; a 60
millones en los de defensa juridica, asistencia sanitaria, de-
cesos y otros dafios de los bienes y 500 en los restantes, in-
cluyendo un nuevo apartado segiin el cual el capital social
debera estar totalmente suscrito y desembolsado en un 50
por ciento. En este sentido anuncio la presentacién de una
transaccional firmada por los portavoces de cinco de los
seis grupos parlamentarios que entrego al sefior Presidente.

La enmienda 250 propugna que a las sociedades mutuas
a prima fija se les exija las tres cuartas partes de las cuan-
tias minimas anteriores. En la nlimero 251 se modifica la
cantidad exigida de fondo mutual a cooperativas y mutuas
a prima variable reduciéndola a cinco millones. Hay una
enmienda transaccional que lo admite parcialmente. L.a en-
mienda nimero 252 alude a las entidades aseguradoras que
s6lo practiquen los seguros de asistencia sanitaria y dece-
sos y limiten su actividad a un ambito territorial con menos
de dos millones de habitantes o a una Comunidad Auté-
noma que es lo que no refleja actualmente el texto de la
ley, las cuales deberfan poseer la mitad del capital o fondo
mutual previsto en general.

Importante es la enmienda 259 al articulo 18 cuyo pro-
posito es dar un tratamiento adecuado a las entidades de
asistencia sanitaria en cuanto a la cuantia del fondo de ga-
rantfa, incluyéndolas entre las de «defensa juridica» y «de-
cesos», es decir, 200.000 ecus, ya que como tantas veces se
ha dicho a lo largo de este debate se trata de entidades de
prestacion de servicio por lo que la solvencia necesaria
debe ser inferior a la exigible en los ramos de enfermedad
y accidentes.

A los articulos 20 y 21 se refieren nuestras enmiendas
260 a 268 encaminadas en general a mejorar técnicamente
el proyecto y a dotarlo de mayor seguridad juridica, desta-
cando la niimero 262 cuyo objetivo es conseguir que la
vida mercantil de las entidades pueda desenvolverse con
agilidad sin que el control y 1a supervisién de las autorida-
des correspondientes se convierta por su lentitud en un
obstdculo para ello. En cuanto al articulo 24 las enmiendas
niimeros 272 a 275, aparte de mejoras técnicas, pretenden
perfeccionar el texto regulando adecuadamente, es decir,
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limitando las facultades de la Administracién en materia
de control de pdlizas, bases o tarifas ya que lo previsto en
el proyecto excede con mucho lo que prevén al respecto las
normas comunitarias.

La enmienda 283 al articulo 32 trata de precisar la com-
posicién del Consejo de Administracién de la CLEA, Co-
misién Liquidadora de Entidades Aseguradoras, mediante
la integracion de al menos cuatro vocales nombrados entre
expertos, profesionales o administradores de reconocido
prestigio en el sector asegurador.

A la Seccién 5.7, Régimen de infracciones y sanciones,
articulos 40 a 48, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado un bloque de enmiendas, de 1a 291 a la 310, cuya
motivacién es, primero, respetar el principio de tipicidad,
en virtud del cual se exige en el derecho sancionador la
concrecion exacta de la infraccién —ello frente a tipifica-
ciones, lo dirfamos entre comillas, ambiguas o genéricas
que aparecen en el proyecto—; segundo, dotar de propor-
. cionalidad a la relacién falta-sancidn; tercero, preservar la

exclusividad de los tribunales de justicia para decidir sobre
materias contractuales privadas entre particulares; cuarto,
fijar la incompetencia de la Administracién para interferir
en el desarrollo de tales relaciones contractuales; quinto,
preservar el principio de presuncidn de inocencia frente al
de responsabilidad, «iuris et de iure», que aparece en el ar-
ticulo 42.2; y, sexto, acomodar los plazos de prescripcién
al procedimiento administrativo comtin.

Al articulo 59 se mantiene la enmienda nimero 313,
por la que se propone incorporar los gastos de liquidacién
entre los crécitos de caracter privilegiado, si bien con pos-
terioridad a los de asegurados, beneficiarios y terceros per-
judicados.

Nuestra enmienda nimero 319, que coincide con la
114, defendida recientemente desde esta tribuna por el Se-
nador Gangoiti, es al articulo 64.3 del proyecto y se refiere
a un tema que estimamos, como €1, muy importante, es de-
cir, al relativo a la disyuntiva voluntariedad u obligatorie-
dad de incorporacién de los mutualistas a las mutualidades
de prevision social. Esta enmienda recoge la propuesta del
dictamen del Consejo Econémico y Social, previendo que
la incorporacién a 1a mutualidad, aun siendo voluntaria, se
manifieste no s6lo de manera individual, sino también co-
lectivamente a través de la negociacién colectiva o de ac-
tos de autonomia corporativa de grupos profesionales o de
socios de una cooperativa. De admitirse la pura y simple
afiliacion voluntaria, creemos que se alteraria fundamen-
talmente la naturaleza de estas entidades de previsién so-
cial, distorsionando su sistema de financiacién y cobertura
de riesgos. Por otro lado, basta ver la enmienda 451 del
Grupo Parlamentario Socialista. La aprobaci6n del texto
del proyecto conllevaria unas consecuencias de cardcter
fiscal muy negativas para los mutualistas.

La enmienda 320, a este mismo articulo 64, propugna
que las mutualidades de previsién social puedan practicar

. operaciones de coaseguro y de cesion en reaseguro, ya que
carece de cualquier tipo de justificacién 16gica el prohibir-
selo.

La enmienda 325, al articulo 72, pretende trasladar la
doctrina del Tribunal Constitucional en su sentencia

76/1990, sobre el valor de las actas de inspeccién en
cuanto a la presuncién, «iurus tantum», de los hechos en
ella consignados y comprobados por el inspector, pero no
de las calificaciones juridicas, juicios de valor u opiniones
que consigne.

Asimismo, a este articulo 72 corresponde la enmienda
nimero 326, encaminada a establecer que la duraci6n del
procedimiento administrativo de supervision sea de seis
meses a contar desde la fecha del acuerdo de iniciacién
dictado por la Direccién General de Seguros y no desde el
acta de inspeccién.

Con la enmienda 327, al articulo 73, nuestro Grupo
trata de consagrar legislativamente una prictica que es ya
habitual, haciendo preceptivo, aunque no por supuesto
vinculante, el informe previo de la Junta Consultiva de Se- .
guros en toda norma que afecte al sector.

Al articulo 74 se presenta la enmienda nimero 328 para
la inclusién entre los registros administrativos de dos nue-
vos supuestos, el de sociedades actuariales y sus altos car-
gos y el de actuarios designados por las entidades asegura-
doras.

Finalmente, al articulo 86 y de conformidad con lo que
disponen las terceras directivas comunitarias sobre aplica-
cién de normas de derecho interno, la enmienda 329 con-
templa la obligacién de comunicar el nombre y domicilio
del representante fiscal de las entidades no residentes al
Ministerio de Economia y Hacienda.

Este es un resumen muy escueto de las 95 enmiendas
que mantiene el Grupo Popular al texto articulado de la
Ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior{a.
Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Se-
rrano. .
{. -

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente. '

Voy a consumir un turno en contra de las enmiendas de-
fendidas por los portavoces de los grupos que me han pre-
cedido en el uso de la palabra y un turno de oposicién al
resto de las enmiendas que se han presentado a esta parte
del articulado del proyecto de ley sobre ordenacién y su-
pervisién de seguros privados. )

Légicamente, sefior Presidente, no voy a pormenorizar
cada una de las casi 200 enmiendas que afectan a los ar-
ticulos del proyecto, sino que intentaré globalizar mi res-
puesta con los temas mds importantes que se han suscitado
a lo largo del debate en Comisién y hoy en este Pleno. Pero
antes me gustaria insistir en el esfuerzo que hemos hecho
aceptando un buen niimero de enmiendas en el tramite de
Comisi6n, esfuerzo que se ha mantenido para tratar de
transaccionar algunos aspectos que perfeccionarfan el pro-
yecto y que nos parece interesante incorporar a la ley.

No obstante, hay algunas cuestiones relevantes que pre-
ocupan a todos los grupos de esta Camara y que conven-
drfa aclarar, porque estamos hablando de temas muy im-
portantes, cuya inclusién en la ley requiere el rigor y la
comprension de los enmendantes para aceptar las propues-
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tas que hace el proyecto. Sobre ellas, sefiorfas, voy a cen-
trar mi intervencién. Comenzaré por referirme a una cues-
tién que han planteado varios grupos por la que pretenden
la sustitucién de todos los articulos del proyecto en los que
se expresa «seguro de enfermedad» cuando otorgue presta-
ciones de asistencia sanitaria, por «seguros de asistencia
sanitaria».

Sefiorfas, este bloque de enmiendas, enmiendas genera-
les al articulado del proyecto de ley, giran en torno a la in-
tegracion en el ramo de enfermedad del seguro de asisten-
cia sanitaria y del mismo tenor existen otras correcciones,
también parciales, presentadas puntualmente alli donde la
ley incide con mds detalle, es decir, en el articulo 18.1, por
lo que en aras de la brevedad aprovecharé este momento
para hacer una consideracién general sobre esta cuestion,
que conviene dejar meridianamente clara ante una posi-
cién de imposible defensa, si no es en perfecta concordan-
cia con las directivas comunitarias que impregnan y en-
marcan este proyecto de ley.

Los objetivos que persiguen estas enmiendas son dife-
rentes: considerar, por una parte, como ramos separados
los de enfermedad y asistencia sanitaria; rebajar los requi-
sitos de solvencia de las entidades de asistencia sanitaria:
minorar los capitales minimos exigidos a dichas entidades.
Por ello, procede justificar previamente las razones por las
que el seguro de asistencia sanitaria debe integrarse en el
ramo del de enfermedad.

En la actualidad, el seguro de asitencia sanitaria consti-
tuye un ramo separado del de enfermedad. Pero esta con-
clusién no cuenta con un apoyo legislativo claro, dado que
en ningtin precepto legal, excepto en una orden ministerial
de 1987, se establece con rotundidad esta separacién de ra-
mos. En este sentido, en la Ley de Ordenacién y Supervi-
sién del Seguro Privado, sede 16gica de la clasificacién de
los ramos de seguro, no se contiene ninguna mencién es-
pecifica del ramo de asistencia sanitaria y s6lo implicita-
mente en el articulo 10.2, referente a los capitales minimos
exigidos a las entidades aseguradoras, podria encontrarse
alguna justificacién en favor del seguro de asistencia sani-
taria como ramo separado.

Esta consideracién diferenciada del seguro de asisten-
cia sanitaria respecto del de enfermedad determina impor-
tantes consecuencias, que no sélo se suscitan en torno a los
capitales minimos exigidos, sino que, como consecuencia
de la integracién en grupos diferentes, se extienden tam-
bién a los requisitos de solvencia dado que, segiin el ar-
ticulo 78.5 del Reglamento de ordenacidn del seguro pri-
vado, los porcentajes de la cuantia minima del margen de
solvencia y fondo de garantia se reducen en el caso de asis-
tencia sanitaria.

Para concluir esta referencia al estado actual de la cues-
tién, baste sefialar que en la precedente Ley de 16 de di-
ciembre de 1954, sobre Ordenacién de los Seguros Priva-
dos, los seguros de enfermedad y asistencia sanitaria for-
maban parte del mismo ramo, y asi lo decfa en su articu-
lo 6. )

Por otra parte, la vigente Ley de Contrato de Seguro de
1980 contempla un Ynico riesgo, el de enfermedad, que
puede ser cubierto por medio de dos seguros: el de enfer-

medad y el de asistencia sanitaria. La diferencia entre am-
bos se encuentra Gnicamente en la naturaleza de las presta-
ciones que satisfacen las entidades aseguradoras. Ademas,
las adaptaciones de las normas espaifiolas de ordenacién y
supervision a las directivas comunitarias exigen que el se-
guro de asistencia sanitaria parezca comprendido dentro
del ramo de enfermedad, cuya obligada trasposicién su-
pone la referida inclusién, como asi 1o ha interpretado la
propia Comisién de las Comunidades Europeas.

En efecto, tanto en el articulo 1 de la Directiva
1973/239, primera Directiva, como en el articulo 2 de 1a
Directiva 1992/94, tercera Directiva, referente al seguro
directo o distinto del de vida, disponen que las mismas se
aplicardn al acceso de la actividad no asalariada del seguro
directo practicada por las empresas de seguros establecidas
en un Estado miembro o que deseen establecerse en €l en
los ramos definidos, y eso se dice en el anexo de la primera
Directiva, asi como lo relativo al ejercicio de dicha activi-
dad.

En ninguna de las dos directivas se enumeran los segu-
ros directos distintos del de vida respecto de los cuales son
aplicables dichas directivas. La técnica que se utiliza en el
anexo de la primera directiva es clarificar los riesgos que
son objeto de cobertura por ramos, sin entrar a analizar las
modalidades de seguro que dan cobertura a los referidos
riesgos. En esta linea, el segundo de los riesgos que se cla-
sifica es el de enfermedad, sin mayores especificaciones,
distinguiendo en ese riesgo, segun las prestaciones que sa-
tisfagan las compafiias de seguros, sean a tanto alzado, de
indemnizacién o combinacién de ambas. (El serior Vice-
presidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Pues bien, en el caso de asistencia sanitaria, el riesgo
que es objeto de cobertura es 1a enfermedad, extremo en el
que no debe caber duda ni interpretacion alguna. Es evi-
dente que quien contrata una péliza de asistencia sanitaria
trata de proteger su salud de las contingencias de enferme-
dad que pueda padecer. Sostener lo contrario plantea de in-
mediato la necesidad de justificar cuél es el riesgo que en-
tonces se garantiza, operacién mental que nos conduciria
al absurdo por la imposibilidad de encontrar una respuesta.

A mayor abundamiento, la Ley de Contrato de Seguro
de 8 de octubre de 1980, en su articulo 105, es rotunda al
referirse a un vinico riesgo, la enfermedad, y dos modalida-
des de seguro que lo cubren, no entrando a considerar que
éstos sean diferentes por la naturaleza de las prestaciones
que respectivamenté satisfacen las entidades aseguradoras,
si bien en ambos casos el riesgo objeto de cobertura es el
mismo, la enfermedad.

También, en lo que hace al régimen piiblico de Seguri-
dad Social, la asistencia sanitaria se conceptiia como una
prestaci6n en especie que atiende el riesgo de enfermedad
y constituye un sistema alternativo al del pago de los gas-
tos y sumas a que pueda ascender el coste de los servicios
sanitarios.

" La consecuencia de la separacion del seguro de asisten-
cia sanitaria del ramo de enfermedad seria preocupante
para el sector asegurador espafiol. El incumplimiento de
las referidas directivas determinara la desclasificacién de
las entidades espafiolas de asistencia sanitaria, y se produ-
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cirfa el pernicioso efecto de que mientras las entidades es-

pafiolas no podrian actuar libremente en el espacio econd-
mico europeo, las europeas del ramo de enfermedad sf po-
drfan realizar la actividad de asistencia sanitaria como con-
secuencia del efecto regulador que tienen las directivas an-
tes mencionadas.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de las entidades de
asistencia sanitaria, se producirfa un vacio legislativo en su
regulacién por cuanto este proyecto de ley que hoy debati-
mos incorpora plenamente el régimen de las directivas co-
munitarias, y al sostenerse que las mismas no son aplica-
bles al seguro de asistencia sanitaria, se produciria una
falta de regulacién legal especifica para aquellas activida-
des no comprendidas en el dmbito de las referidas directi-
vas.

No se olvide en este punto la trascendencia econémica
y social de la exclusion de regulacidn. Por el volumen de
primas, las entidades de asistencia sanitaria ocupan el ter-
cer lugar en el sector asegurador espaifiol, y si afiadimos la
especial sensibilidad que la enfermedad, como objeto del
seguro, tiene para todos los ciudadanos, permitir que este
sector quede sin regulacién puede provocar una auténtica
proliferacién de entidades aseguradoras descontroladas,
con las imaginables y perniciosas consecuencias que de
ello puede derivarse.

En el articulo 13 del proyecto, que serfa el segundo blo-
que de enmiendas, se habla de los nuevos capitales y fon-
dos mutuales minimos exigibles a las entidades asegurado-
ras que pretenden una autorizacién vilida en todo el espa-
cio econémico europeo.

A pesar de que nuestro Grupo ya ha admitido la en-
mienda nimero 168 del Grupo Parlamentario Cataln en el
Senado de Convergéncia i Unid, que rebaja sensiblemente
los capitales o fondos mutnales para las entidades que li-
miten su actividad a un 4mbito territorial con menos de dos
millones de habitantes, y hoy transaccionaremos la 251 del
Grupo Parlamentario Popular, disminuyendo de 50 a 5 mi-
- llones los capitales sociales suscritos por las cooperativas

y mutuas de prima variable, convendria precisar mas esta |

cuestién que suscita la preocupacién de varios grupos par-
lamentarios, llevdndoles a oponerse al mencionado incre-
mento, considerando que puede provocar la desaparicién
de numerosas entidades aseguradoras, incapaces de alcan-
zar Jos limites establecidos.

Convendria tener en cuenta que la pretensién de la ley
no constituye una novedad, sino que resulta acorde con la
exigencia que en este punio se establece en todo el sector
financiero espafiol y que tiene su justificacién en la tras-
cendencia que para la economia nacional tiene el que este
tipo de entidades estén debidamente capitalizadas. Ade-
més, en estos momentos, ¢l seguro de responsabilidad civil
adquiere tal importancia entre las empresas aseguradoras y
los profesionales que exige tener unos capitales capaces de
cubrir las miltiples eventualidades que puedan presen-
tarse.

Por otra parte, consideramos que la exigencia del de-
sembolso en su totalidad del capital suscrito no resulta ar-
bitraria sino que redunda en la solvencia de las entidades.
No afecta a la libertad de empresa, ni aparece prohibido en

nuestro derecho de sociedades. Igualmente, consideramos
necesaria una dotacidn patrimonial inicial suficiente de las
entidades aseguradoras dada la complejidad cada vez ma-
yor con la que deben hacer frente a las nuevas situaciones
desde el momento de su aparicién y, por otra parte, el de-
sembolsarlo en efectivo constituye un requisito de solven-
cia.

No obstante lo dicho anteriormente, las consecuencias
econémicas que para dichas entidades pueden suponer los
nuevos capitales minimos resultan enormemente amorti-
guadas en la Disposicién Final Tercera de la ley, al esta-
blecerse unos amplios periodos de adaptacién que nuestro
Grupo ya ha incrementado en el tramite del Congreso de
los Diputados y porque las entidades aseguradoras que en
la actualidad desarrollan su actividad, si cumplen plena-
mente los requisitos de solvencia establecidos, que en este
punto se limitan a adaptar la directivas comunitarias, pue-
den mantener indefinidamente los capitales exigidos a 31
de diciembre de 1993 sin estar obligadas, por consiguiente,
a suscribir los nuevos capitales exigidos.

La necesidad de que las entidades aseguradoras que
operan en la actualidad deban, cuando menos, alcanzar los
capitales exigidos a 31 de diciembre de 1993 tiene razén
de ser porque en esa fecha concluia el plazo otorgado por
el Real Decreto 1.390/1988, de 18 de diciembre, a fin de
que las entidades suscribieran una cifra minima de capital
social o fondo mutual allf establecido.

Por otra parte, en el 4mbito de la Unién Europea se in-
siste cada vez mas en la necesidad de incorporar mayores
requisitos de solvencia y capitalizacién para las entidades
del sector financiero, teniendo en cuenta que reciben y ma-
nejan recursos de terceros, cumpliendo las Administracio-
nes Publicas una importantisima funcién de salvaguarda
de los intereses del asegurador, beneficiarios y perjudica-
dos. '

Sefior Presidente, sefiorfas, el otro gran grupo de en-
miendas que se han presentado a este proyecto de ley in-
ciden sobre la parte del articulado que contempla la activi-
dad aseguradora, incluyendo la que desasrollan las mutua-
lidades de previsién social, e insisten sobre la distribucién
de competencias entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas. En lineas generales, se pretende que el régimen de
distribucién de competencias contenido en el proyecto de
ley altere la situacién actualmente existente y no respete
las competencias que las Comunidades Auténomas tienen
atribuidas. Y sostienen, en relacién a las mutualidades de
prevision social, que la competencia sobre el control de las
mismas corresponde en exclusiva a las Comunidades Au-
ténomas cuyos estatutos de autonomia tengan reconocida
la competencia sobre la materia.

Pues bien, es necesario insistir en que con tal pretension
se modificarfa y alterarfa a doctrina del Tribunal Constitu-
cional, como se ha puesto de manifiesto con anterioridad a
este debate. Doctrina que se puede decir que ha cerrado de-
finitivamente el esquema de distribucién de competencias
en la materia y, en cinco sentencias consecutivas, la
86/1989, la 35/1992, 1a 36/1992, 1a 220/1992, y la
330/1994, en las que se ha pronunciado rotundamente en el
sentido de considerar que el Estado tiene competencias
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respecto a las mutualidades de prevision social en lo que
hace a su actividad aseguradora, debiendo limitarse la
competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas al
régimen de organizacién y funcionamiento de las referidas
mutualidades. Si se alterasen, como pretenden algunas en-
miendas, los puntos de conexién contenidos en el proyecto
de ley y sancionados por el Tribunal Constitucional como
plenamente respetuosos con el régimen constitucional de
distribucién de competencias, se producirfa un caos com-
petencial y un solapamiento entre las Comunidades Autd-
nomas con competencias en la materia que abarcaria a la
‘prictica totalidad de ellas hasta los tiltimos decretos de
transferencias de competencias.

En apoyo del proyecto de ley, valga decir que éste se ha
limitado, en cuanto a este apartado se refiere, a transcribir
de manera escrupulosa la doctrina elaborada por el Tribu-
nal Constitucional, sin introducir innovaciones en el régi-
men de distribucién de competencias. No obstante, 1a tran-
saccional con la enmienda ntimero 174, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
amplia las competencias de las Comunidades Auténomas,
en cuanto a las cooperativas de seguros y mutuas de previ-
sién social, respecto al proyecto.

También se ha planteado en ciertas enmiendas el requi-
sito de voluntariedad en la afiliacion a las mutualidades. El
proyecto de ley, sefiorfas, no innova en esta materia, sino
que recoge lo previsto en el articulo 41 se nuestra Consti-
tucidn, que, después de referirse a la Seguridad Social,
concluye afirmando que la asistencia y prestaciones com-
plementarias serdn libres, de donde resulta con meridiana
claridad la voluntariedad en 1a afiliacidn a los mecanismos
complementarios de previsién, entre los que se incluyen
las mutuas de prevision social. ’

Asimismo, la vigente Ley de Ordenacidn del Seguro
Privado, articulo 16.1, establece 1a voluntariedad en la ads-
cripcion a las Mutualidades de Previsién Social y no puede
pretenderse la posibilidad de que se recoja en la ley que, en
virtud de un convenio colectivo, pueda acordarse la obli-
gatoriedad de adscripcidn, por cuanto el contenido y ¢l al-
cance de los convenios colectivos se regulan en el articulo
37 de la Constitucién y en el Estatuto de los Trabajadores.
Si asf pretendieran imponerlo los estatutos de los colegios
profesionales, se vulnerarfa el articulo 22 de 1a Constitu-
cién, sede de regulacion de la denominada libertad nega-
tiva de asociacién. '

En 1o que refiere al régimen de ampliacién de presta-
ciones, constituye una de las novedades mas descollantes
del proyecto de ley frente a la legislacién actualmente en
vigor. El proceso de asimilacion de la Ley 33/1984 con-
templa las Mutualidades de Previsién Social y las entida-
des se seguro y se ha visto consolidado en la ley de orde-
nacién y supervision de los seguros privados de, tal ma-
nera que las Mutualidades, cumpliendo los requisitos de
solvencia exigibles a las mutuas de prima fija, van a poder
desarrollar su actividad aseguradora sin limitacién cuanti-
tativa en las prestaciones y respecto de los mismos ramos
previstos para las demds entidades aseguradoras. Sobre las
enmiendas que se han presentado relativas a los requisitos
necesarios para obtener la autorizacién, creo que ello ya se

abordé al principio de este punto al hablar del régimen de
distribucién de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Serrano.

;Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas a las
Disposiciones Adicionales primera a decimosexta; Dispo-
siciones Transitorias primera a decimoséptima; Disposi-
cién derogatoria; Disposiciones Finales primera a cuarta;
Exposicién de Motivos y Titulo.

Se han presentado dos votos particulares, uno de la Se-
nadora De Boneta y Piedra y otro del Senador Martinez
Sevilla, que se dan por defendidos.

Para la defensa de las enmiendas ntimeros 163 a 167,
tiene la palabra el Senador don Miguel Angel Barbuzano,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. _

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

So6lo deseo hacer hincapié en que hasta el tltimo mo-
mento esperaba que el Grupo Parlamentario Socialista tu-
viese en cuenta la enmienda niimero 164, que dnicamente
trata de adecuar la Ley del Régimen Econémico y Fiscal
de Canarias a las modificaciones, y sobre todo a las dero-
gaciones que presenta el proyecto de ley que debatimos.

También deseo hacer hincapié en la enmienda nimero
167, relativa a los planes de pensiones. Los argumentos ya
los dimos en Comisién y no creemos oportuno volverlos a
repetir.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LL.LAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario en este segundo blogue
de enmiendas tiene presentadas de la mimero 123 ala 160.
Me voy a ceilir basicamente a la defensa de dos enmien-
das, las ntimeros 129 y 154.

Con la ndmero 129, una enmienda a la Disposicién
Adicional Novena, nuestro Grupo Parlamentario se pro-
pone afiadir una nueva Disposicién Adicional con la si-
guiente redaccién: «Los organismos a que se refiere fa Dis-
posicién Adicional Cuadragésima Octava de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1986, podran pro-
mover Planes y Fondo de Pensiones y realizar aportacio-
nes a Mutualidades de Previsién Social y suscribir contra-
tos de seguros siempre que dichos recursos se imputen fis-
calmente a los sujetos y no sobrepasen €l limite financiero
de aportacién al sistema de Planes y Fondos de Pensio-
nes.» Nuestra enmienda continda con un parrafo en el que
decimos: «Las prestaciones que se satisfagan por las Mu-
tualidades de Prevision Social que cumplan los requisitos
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anteriores no tendrdn la consideracién de pensiones piibli-
cas, por lo que no estaran sujetas a la limitacién de sefiala-
miento inicial ni se computaran al objeto de la fijacién de
la cuantia méxima de dichas pensiones publicas.

Tampoco existird obligacidn de integrar las prestacio-
nes sociales de las Mutualidades en el Registro de presta-
ciones sociales y publicas, aunque se financien con recur-
sos publicos, siempre que se haya dado cumplimiento a los
requisitos de imputacién y limitacién de aportaciones a
que se refiere el primer péarrafo de esta disposicién.»

Creo que nuestra enmienda tiene dos soportes real-
mente importantes. Por un lado recogemos la propuesta
efectuada por el Consejo Econémico y Social en el sentido
de que dicho Consejo dice en el dictamen que ha emitido
sobre este proyecto de ley que no deberian existir diferen-
cias de trato entre los trabajadores del sector piblico y pri-
vado en todos aquellos aspectos en los que la Administra-
cién o una empresa ptiblica interviene como empresario, lo
que alcanza, 16gicamente, a las materias asistenciales y de
prevision social.

Pero, ademas, sefiorias, ustedes recordardn que en las
Navidades pasadas, con motivo del debate de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado —que parece que este
afio no vamos a tener—, se aprobé un parrafo, dentro de la
Ley de Acompaifiamiento, que dice que la ley sobre orde-
nacidn y supervision de los seguros privados regularin los
términos y condiciones en la que los organismos a que se
refiere la Disposicién Adicional Cuadragésimo Octava de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado podran reali-
zar aportaciones a mutualidades de prevision social o sus-
cribir contratos de seguro en favor de su personal a efectos
del adecuado tratamiento en el régimen financiero, fiscal y
de concurrencia de las pensiones publicas.

A juicio de nuestro Grupo Parlamentario, ésta es una
enmienda, tal y como he dicho, que se sustenta, no sélo en
la voluntad del Partido Nacionalista Vasco, sino en el dic-
tamen de una institucién como es el Consejo Econémico y
Social y, sobre todo, dirfa yo, en el acuerdo al que llegé
esta Camara en la Ley de Acompaiiamiento de los Presu-
puestos durante el debate del pasado afio.

La segunda enmienda que he anunciado que iba a de-
fender es la mimero 154, enmienda de caricter competen-
cial. Yo dirfa, resumiendo, que quiza esta enmienda de ca-
ricter competencial es €l gran lunar que hace, como decfa
al principio, que ésta no sea nuestra ley. Esta enmienda
tiene un planteamiento que nosotros vamos a mantener, y
anuncio ya que, en este sentido, quiza llegnemos hasta el
Tribunal Constitucional.

La justificacién de nuestra enmienda se basa en que el
proyecto de ley actual pretende sustituir claramente la
competencia legislativa plena de las Comunidades Aut6-
nomas en materia de mutualismo por una simple compe-
tencia de los preceptos del proyecto de ley, asi como los re-
glamentarios que los desarrollen. Esta técnica legislativa
es contraria a la Constitucion, desde nuestro punto de
vista, y a lo dispuesto en algunos estatutos dé autonomia.

Por ello, se elimina la posibilidad de que cualquier
norma reglamentaria de desarrollo se atribuya la conside-
racién de base de ordenacién simplemente con manifestar

que es una norma indispensable para garantizar los objeti-
vos de la propia ordenacion.

También proponemos en nuestra enmienda excluir de
los preceptos que tienen la consideracién de bases de orde-
nacién todos aquellos articulos que no regulen aspectos de
solvencia y garantia de las mutualidades.

Tal y como decia en su defensa, esta enmienda es, desde
nuestro punto de vista, el gran lunar que hay en esta ley y,
desde luego, nuestro Grupo Parlamentario utilizard todos
los cauces legales para defender la capacidad competencial
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de Euskadi, en
el marco de un Estado asimétrico, de un Estado plurinacio-
nal, tal y como decia precisamente ayer el candidato del
Partido Socialista a las elecciones catalanas.

Por iltimo, si quiero decir que en el bloque que estamos
tratando en estos momentos se han dado también pasos po-
sitivos, que los tenemos que reconocer. Se ha dado un paso
positivo en la fiscalidad y en la aportacién de los fondos,
no en la concurrencia, como decfa; ha habido un paso po-
sitivo en la capacidad aseguradora de los ayuntamientos,
1o que nosotros en Euskadi llamamos «Elkarkidetza», que
es la institucién que trabaja a tal efecto; y también hemos
llegado a un acuerdo hace unos minutos, que hemos fir-
mado ya los grupos parlamentarios, para tratar de solucio-
nar la problemaética que se presenta con el modelo especi-
fico del movimiento cooperativista de Mondragén, de La-
gun Aro, en definitiva, de las cooperativas industriales, in-
troduciendo el concepto de socios trabajadores e inclu-
yendo también el concepto de desempleo.

Sefiorfas, con esto doy por defendido este bloque de en-
miendas, pero, como decfa en la primera defensa, aquf si-
guen quedando algunos lunares muy importantes que no
renunciamos a conseguir que desaparezcan. No obstante,
tal y como he explicado también, ha habido avances sus-
tanciales, en ese sentido y para expresar la buena voluntad
que también guia a nuestro Grupo Parlamentario, anuncia-
mos que, dentro de este grupo de enmiendas que, como de-
cfa al principio, van de la mimero 123 a la niimero 160, va-
mos a retirar todas, excepto las nimeros 129 y 154 que he
defendido ante este Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

El Senador Marca, del Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid, tiene la palabra para
defender el voto particular ndimero 3.

El sefior MARCA'1 CANELLAS Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este segundo tramo de las disposiciones adicionales,
transitorias y finales hemos presentado un buen grupo de
enmiendas. Aunque en la mayoria de ellas hemos llegado
a transacciones con los diversos grupos voy a hacer una
lectura rapida de la mayor parte de las cosas que dije ya en
Comisién.

La enmienda nimero 176, al apartado 1 de la Disposi-
ci6n Adicional Quinta, pretende llenar un vacio, ya corre-
gido en parte a su paso por el Congreso, en el apartado de
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colaboraciones en la actividad aseguradora y en el capitulo
que establece la titulacién de los peritos.

Nuestra redaccién del punto 1 dice claramente que el
dictamen debe ser tinico, 1o mismo que su responsabilidad.
La actual redaccion llevaria, en el caso de un siniestro con
materias variadas, a un complejo dictamen pericial, poco
agil y que puede incluso originar indefensién de los consu-
midores.

La enmienda niimero 177 corrige la Disposicién Adi-
cional Sexta, en su apartado 1, proponiendo que la péliza
del contrato de seguro deberfa redactarse en cualquiera de
las lenguas oficiales del territorio en donde ésta se forma-
lice. No es lo mismo que exista el derecho, a tener que so-
licitarlo, tal como est4 redactado en el texto de la ley.

La enmienda nimero 183, a la Disposicién Adicional
Undécima, pretende dar una nueva redaccién al nimero 3
del articulo 5. Se refiere a los limites de las aportaciones fi-
jadas por tltima vez el afio 1987, que han sido modificados
sélo una vez. Fija la aportacién mixima anual en
1.000.000 de pesetas, sin perjuicio de que reglamentaria-
mente se establezcan cuantias superiores para aquellos
participes a los que por su edad dicha cantidad resulte in-
suficiente.

La enmienda niimero 182, a 1a Disposicién Adicional
Undécima, pretende que se garantice la viabilidad de los
planes de pensiones mediante el dictamen de un actuario
sobre la suficiencia del sistema financiero. Naturalmente,
no es deseable iniciar un proceso con un plan sin una via-
bilidad clara.

Con la enmienda 186 tratamos también de rebajar la
sancién prevista por exceso de aportacion a un plan de
pensiones. Es curioso que por aportar por exceso el apor-
tante tenga que sufrir una sancién.

Con la enmienda 187 entramos en la Disposicién Adi-
cional Decimotercera, referida a las modificaciones del
Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas. Para ello,
pretendemos modificar el articulo 71 de 1a Ley 18/1991 en
la parte en que se ocupa de las reducciones en la base im-
ponible regular, fijando como limite maximo las cantida-
des siguientes: el 15 por ciento de la suma de los rendi-
mientos del trabajo de empresarios y profesionales o
750.000 pesetas anuales, las pensiones compensatorias a
favor del conyuge y las anualidades por alimentos con ex-
cepci6n de las fijadas en favor de los hijos del sujeto pa-
sivo. Con ello corregimos las diferencias existentes que
perjudican a muchos profesionales ejercientes, o que se
adscriban en un futuro a colegios profesionales. Sobre esta
enmienda tenemos una transaccional que creemos que va a
satisfacer a todos. .

La nimero 188, a una disposicién adicional nueva, tam-
bién se refiere al mismo impuesto. Tratamos de mantener,
por un plazo de ocho afios, la reduccién prevista en el ar-
ticulo 71 de la Ley 18/1991 para las cantidades abonadas a
mutualidades de empresas, a las que hasta ahora venia
practicdndose la citada reduccién. También tenemos una
transaccional al efecto. :

La enmienda 189, transaccionada también, a una dispo-
sici6én adicional nueva, se refiere a la previsién social de
las Administraciones y empresas publicas. Recogemos'con

ello una propuesta efectuada por el Consejo Econémico y
Social en su dictamen al proyecto de ley sobre ordenacién
y supervisién de los seguros privados.

La nimero 192 estd encaminada a modificar la anterior
Disposicién Transitoria Tercera, fijando el periodo de tres
afios para la absorcion o eliminacién del recargo externo.
Con ello se evitarian los negativos efectos econémicos
mencionados de una brusca asimilacién. También la he-
mos transaccionado.

Con la enmienda 194, a la Disposicién Transitoria De-
cimocuarta, 1, fijamos el plazo que los empresarios, desde
la entrada en vigor de las normas de desarrollo de las nue-
vas disposiciones, tendrdn para formalizar sus compromi-
sos conforme a lo dispuesto en di¢ha disposicién. El plazo
de tres afios nos parece el mds conveniente. También he-
mos transaccionado esta enmienda con otros grupos.

En la nimero 195, a la Disposicién Transitoria Deci-
mogquinta, 1, fijamos la conveniencia de que el plazo de
tres afios empiece a computarse desde la entrada en vigor
de las normas de desarrollo de la Disposicién Adicional y
no desde la entrada en vigor de la ley.

A la Disposicién Transitoria Decimosexta presentamos
la enmienda 196, que se refiere a la modificacién del apar- -
tado 2 de esta disposicién, en el sentido de dar al empresa-
rio que exteriorice sus compromisos por pensiones, me-
diante el contrato de seguro colectivo, las mismas ventajas
que a los que lo prefieran hacer mediante planes de pen-
siones. Esto nos parece justo.

En cuanto a la enmienda 197; ya dije que err6neamente
habiamos introducido la palabra «modificar», pero que
debe constar la palabra «afiadir», dado que no existe la dis-
posicién que se cita y es obvio, por tanto, que no s¢ puede
enmendar. Se refiere a los derechos adquiridos por los pe-
ritos de seguros y comisarios de averias, para que puedan
continuar su ejercicio y obtener la titulacién. Sefiala la di-
ferencia entre los profesionales que hubieran iniciado an-
tes o después del 12 de julio de 1989 sus actividades, solu-
cionando en ambos casos la cuestion.

Queremos con ello llenar un vacfo legal sin perjudicar a
los antiguos profesionales del ramo.

Llegamos a la enmienda nmiimero 198, a la Disposicién
Final Primera 1, que pretende sustituir la competencia le-
gislativa plena de las Comunidades Auténomas en materia
de mutualismo. Hacemos la oportuna y justa correccién.
Esta es una de aquellas a las que me he referido ya en mi
intervencidn en el veto presentado por la Senadora del
Grupo Parlamentario Mixto, que se refiere a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas, tema en el que siem-
pre nos quedamos tristemente solos.

Finalmente, con la enmienda niimero 200 tratamos de
suprimir las indebidas competencias que se atribuye el Go-
bierno en el sentido de modificar las normas que estamos
legislando, con lo que, por cierto, no haria falta que legis-
laramos y perdiéramos el tiempo, pasando dias y semanas
de lucha continuada si después, por una disposicién final el
Gobierno puede modificar totalmente 1a ley cuando le pa-
rezca o tenga gana.

Esto es todo, sefior Presidente, pero no quiero irme sin
antes decir que en este momento —si quiere tomar nota—
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retiramos las enmiendas nimeros 175, 180, 181, 184, 190
y 193, que el sefior Presidente se habrd dado cuenta que no
he defendido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa, he tomado nota de lo que ha dicho.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene un voto parti-
cular, el niimero 5.

Para su defensa tiene la palabra el Senador don Ramiro
Cercés. -

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista trae al tramite del
Senado 25 enmiendas, puesto que las restantes fueron in-
cluidas en el dictamen de Comisién y son las siguientes: la
396, al articulo 9.2.e), que pretende tratar el tema corres-
pondiente a las derramas activas y establecer dos cosas:
mejorar la redaccién del parrafo uniendo el concepto de
derrama activa, por una parte, como se puede ver en la pro-
puesta de enmienda, y por otra su tratamiento fiscal
cuando se trata de devolucién de prima no consumida. Es
un concepto importante asociado a la derrama activa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
por favor, le pido que atienda un momento.
Creo que estd defendiendo unas enmiendas que ya han

sido defendidas y el turno ahora corresponde a las enmien-
"das ndmeros 433 a 436.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Las correspondientes a este segundo turno son: la en-
mienda niimero 433, en la que, cuando existe en operacio-
nes societarias un solo promotor que tiene varios compro-
misos por pensiones con los trabajadores y estin instru-
mentados en varios planes, cosa que puede darse en la
prictica, tratamos de integrar a todos estos participes y sus
derechos consolidados, y, en su caso, a los posibles benefi-
ciarios que tenga el plan en un solo plan de pensiones. Eso
se establece que se puede hacer en un plazo de seis meses
desde la fecha de efecto de la operacién societaria.

Tiene interés el principio bisico que estamos defen-
diendo en toda la ley de asociar promotor a plan, y en la
enmienda se hace esta correspondencia, ya que constituye
un eje del sistema vigente, el eje central, precisamente, y
nosotros creemos que hay que recogerlo en forma precisa.
Este tema se exceptiia en dos casos muy concretos, los pla-
nes de «Pymes» y los planes de grupo, bajo determinadas
condiciones que también se especifican en nuestras en-
miendas. Si no se incluyese la enmienda, habria el pro-
blema de que se podria presentar una situacién contradic-
toria en el caso de fusiones de varias empresas, de varias
empresas con varios planes de pensiones, ya que la desa-
paricién del promotor por absorcidn no debe ser causa para
la terminacién del plan de pensiones integrado. Lo que
proponemos en la enmienda es que ese plan integrado
pueda ser una realidad. Puede existir, y as{ ocurre en la
prictica, una empresa, la absorbente, por ejemplo, con va-
rios planes, los procedentes de las entidades absorbidas.

Esa situacion es la que tratamos de resolver con la en-
mienda que presentamos.

La enmienda niimero 434 se refiere a las decisiones de
la comisién de control y volverfamos al mismo texto del
Congreso. Nosotros habiamos presentado una enmienda y
de hecho votaremos el mismo texto que vino desde el Con-
greso: las decisiones de la comisién de control respecto a
las mayorias cualificadas. Nuestro Grupo ha hecho un es-
fuerzo que no ha tenido el apoyo de otros Grupos respecto
a que estas mayorias cualificadas tuvieran una tipificacion,
como se intentd hacer en el Congreso de los Diputados; no
se hizo; se traslad6 al Senado. Nosotros en nuestra en-
mienda intentdbamos incluir que reglamentariamente se
pudieran fijar los requisitos precisos para la aplicacién de
las mayorias cualificadas, pero al ser una enmienda tran-
saccional como tal no ha podido prosperar.

En la enmienda nimero 435 nosotros defendemos, y as{
lo presentamos a la Cdmara, que las Comisiones de control
de los planes y de los Fondos de Pensiones podrdn aso-
ciarse o federarse libremente entre si. Desde nuestro
Grupo Parlamentario pensamos que esta posibilidad es im-
portante, puesto que la facultad de asociarse es libre y po-
sible, por supuesto, y no tendria que decirse en una ley; es
un derecho constitucional de todos los espaiioles, y el de-
recho de asociacién es libre incluso para las estructuras in-
termedias, pero si pareceria oportuno que se recogiera en
una ley para proveerle de personalidad juridica, que es lo
que tenemos como objetivo, porque podria ser una baza
importante, desde nuestro punto de vista, y como tal la so-
meteremos luego a consideracién de la Cimara.

Algunas de estas enmiendas tienen enmiendas transac-
cionales que pasaremos a la Mesa y que en su momento, en
el turno de réplica, las presentaremos.

" La enmienda niimero 436 se refiere a un tema impor-
tante que defiende la postura espafiola y trata de establecer
unas normas de congruencia monetaria entre las monedas
de realizacién de las inversiones de los fondos de pensio-
nes y las monedas en que han de satisfacerse los compro-
misos, porque éste es un punto sostenido por Espafia. To-
davia no hay directiva aprobada, probablemente esta direc-
tiva puede tardar tres o cuatro afios en aprobarse y es un
tema trascendental que incluso presenta discrepancias en-
tre los paises europeos.

La enmienda ntimero 439 hace referencia a que el par-
ticipe de un plan de pensiones podra reducir la parte regu-
lar de su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Creemos que es una introduccién del
plan de pensiones dentro del propio impuesto. Es una en-
mienda para la mera articulacién dentro del Impuesto so-

" bre la Renta de las Personas Fisicas. De hecho el articulo

27, letra b) de la Ley 8/1987 reguladora de Planes de Fon-
dos de Pensiones establece esa posibilidad que nosotros
tratamos de hacer real con esta enmienda para articular los
propios planes con el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

La enmienda nimero 440 se complementa con la ante-
rior, ya que se adecua a la redaccién del articulo 28.3 de la
Ley de Planes y Fondos de Pensiones, remitiéndose a la
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actual regulacion recogida en la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, que es la Ley 18/1991.

La enmienda nimero 447 contempla una situacién que
creemos que habria que corregir. Igual que en las infrac-
ciones graves, la reiteracién de faltas graves se puede lle-
gar a tipificar como falta muy grave, entendiamos que las
infracciones leves también seria posible tipificarlas como
gravedad, y para eso habria que darse unas condiciones ob-
jetivas, que hubiera una reiteracion en la situacién, y ésa es
la enmienda que con una transaccién luego presentaremos.

La enmienda niimero 457, creemos que es importante
porque trata de cubrir el periodo de tiempo que pueda
transcutrir entre la aprobacién de la ley y la situacién, que
también se contempla en la Disposicién Final, de que las
disposiciones transitorias decimocuarta, decimoquinta y
decimosexta van a estar aplazadas seis meses a partir del
momento de entrada en vigor de la ley. Entonces hay un
periodo transitorio durante el cual se pueden presentar por
ciertas empresas o ciertas entidades aseguradoras integra-
das dentro de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones, en
el régimen transitorio, planes de reequilibrio que se formu-
len hasta la entrada en vigor del desarrollo reglamentario
de la norma. Creemos que trata de cubrir un hueco, y esta
enmienda se articula con la Disposicién Final que presen-
tamos. :

La enmienda nimero 458 trata el reconocimiento de de-
rechos por servicios pasados que se corresponda con fon-
dos constituidos y la imputacidn a cada participe. Lo que
se establece es que la diferencia positiva entre los derechos
reconocidos por servicios pasados y los fondos constitui-
dos correspondientes configurara un déficit, el cual se cal-
culard individualmente para cada participe. Creemos que
aclara la redaccién e indica en la primera parte que los ser-
vicios prestados deberdn estar cubiertos por fondos consti-
tuidos, lo que puede inducir a confusién, pues la segunda
frase admite la existencia de déficit cuando los servicios
pasados sean inferiores a dichos fondos constituidos. Por
eso tenemos que hacer la aclaracién en la enmienda.

El segundo punto que también se aclara en la enmienda
es la introduccién del concepto consolidado como aquel
que recoge los servicios pasados, que no parece coordi-
nada con la creacién del término «derechos a consolidar».

La enmienda miimero 461 es una enmienda que armo-
niza el paso que hemos dado en la disposici6n final y dis-
posiciones transitorias que he citado anteriormente: la de-
cimocuarta, la decimoquinta y la decimosexta. Es la que
propone: «El desarrollo reglamentario del presente régi-
men transitorio regulard, en particular, las normas actua-
riales...», etcétera. El resto es igual que el texto. Creemos
que no suprime la obligatoriedad del desarrollo reglamen-
tario en seis meses, de acuerdo con los criterios que se vie-
nen manteniendo sobre este tipo de plazos. La verdad es
que nuestro propdsito al introducir esa Disposicion Final
es que haya ya un desarrollo reglamentario que sostenga la
aplicacidn de esas disposiciones transitorias en un plazo de
seis meses.

La enmienda ntimero 468 lo es a la Disposicién Final
Cuarta, y hace referencia a que las disposiciones transito-
rias Decimoquinta y Decimosexta entraran en vigor a los

seis meses de la entrada en vigor de la ley, que serd al dfa .
siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado».

Hay también una disposicion transitoria, que sus sefio-
rias conocerén, en la que se incluye también la Disposicién
Transitoria Decimocuarta.

La enmienda ndimero 465 es una enmienda muy impor-
tante para nosotros, puesto que trata de delimitar, de
acuerdo con las modificaciones que se hicieron en el Con-
greso, todo el contenido del punto 2 de las competencias
exclusivas de Estado, de acuerdo con la propia Constitu-
cidén o con sentencias del Tribunal Constitucional al que
me he referido en la primera parte de este debate. Por lo
tanto, sefiorfas, la enmienda que presentamos se cifie ex-
clusivamente a tratar de ordenar, con arreglo al articulo
149.1.6.%, 149.1.8. y 149.1.14.7 de la Constitucién. Se trata
de adscribir a cada una aquellas partes de 1a ley que esta-
mos debatiendo que, de acuerdo con esos textos constitu-
cionales deben ser competencia exclusiva del Estado.

En las enmiendas nimeros 466 y 467 —y termino, se-
fiorias—, se trata de un punto que si quisiera dejar aclarado
a efectos del tramite posterior. La Disposicién Final Ter-
cera da al Gobierno unas habilitaciones que, desde algunos
de los grupos parlamentarios, han sido juzgadas como ex-
cesivas. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista se ha
hecho una delimitacidn taxativa y rotunda de esa habilita-
cion: la estricta. Son seis puntos. Estamos tratando de que
sus sefiorias respalden uno de ellos como enmienda tran-
saccional. Se pretende retirar el punto 2, que constituye la
facultad del Gobierno para fijar los capitales minimos, los
fondos de garantia, etcétera. Otra es administrativa, que
trata de sanciones. Quedan otras cuatro, dos de las cuales
son las enmiendas 466 y 467. En ellas se dice claramente
que la interpretacién y el alcance de esa habilitacion se
hace en correspondencia con los acuerdos suscritos o con
la normativa vigente en la Unién Europea y en el espacio
econémico europeo. Por tanto, no hay ninguna arbitrarie-
dad en esa Disposicién Final Tercera, quiero dejarlo rotun-
damente claro, sino que se da facilidad para la propia ges-
tién de los seguros. Asi, con estas dos enmiendas y las dos
regulaciones que ya recoge la ley, los cuatro apartados fun-
damentales que quedarian en la ley tienen que ser utiliza-
dos en la habilitacion del Gobierno, siempre en correspon-
dencia a resoluciones, a normativas, a directivas que ema-
nen de la Unién Europea. Por tanto, creemos que hay ga-
rantfas seguras para el estricto alcance del uso de esa habi-
litacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercés.

Para la defensa del voto particular niimero 6, del Grupo,
Parlamentario Popular, tiene la palabra el-Senador don
Martin Escudero.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mi Grupo lamenta, al igual que hizo en el tramite de
Comision, que se realice un'debate sobre temas tan impor-
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tantes y variados como los'que se contienen en las disposi-
ciones adicionales, transitorias, finales y derogatorias del
proyecto que debatimos, de esta forma apresurada y global
por la incorrecta decision del Gobierno de incorporar a
este proyecto de ley —que debiera referirse exclusiva-
mente a la' materia que indica el Titulo— modificaciones
sustanciales, pero parciales, y leyes tan importantes como
1a reguladora de los planes y fondos de pensiones o la Ley
del Contrato del Seguro.

Esta incorrecta técnica legislativa, propiciada por el
Gobtierno, obliga a mi Grupo a intentar mantener, a través
de sus enmiendas a esta parte del proyecto que debatimos,
un dificil equilibrio entre modificar y corregir puntual-
mente el texto sin caer en una redaccién completa alterna-
tiva de cada una de las leyes que son modificadas a través,
especialmente, de las disposiciones adicionales.

Por eso, nuestras enmiendas a tales disposiciones tien-
den a corregir el texto remitido por el Congreso de los Di-
putados, pero sin afrontar una redaccién alternativa com-
pleta de las normas legales parcialmente modificadas, pues
esto ni la premura del trdmite ni lo caético del proyecto lo
permiten.

Al comentar particularmente las enmiendas presentadas
por mi Grupo, que espero que tengan acogida en esta Ca-
mara, he de poner el acento en aquellas que hacen referen-
cia al baremo de indemnizaciones por accidentes en el se-
gundo del automdvil, a las que pretenden el manteni-
miento de la independencia del ramo de asistencia sanita-
ria, a las que constituyen un intento de adecuar la legisla-
cién de planes y fondos de pensiones a la realidad puesta
de manifiesto desde 1987, otorgdndoles, ademds, un régi-
men fiscal mds apropiado que el actualmente vigente, y a
1as que pretenden, por tiltimo, un mayor rigor en el respeto
al principio de legalidad.

Respecto del seguro del automévil, he de felicitarme de
que el proyecto de ley incorpore el baremo de indemniza-
ciones que introducird, sin dudd alguna, racionalidad en
esta materia, haciendo econémicamente viable este tipo de
seguros, actualmente sumidos en un caos financiero por la
total falta de criterios homogéneos en los juzgados a la
hora de determinar las indemnizaciones por las lesiones
sufridas y los dafios causados.

Sin perjuicio de nuestro basico acuerdo con la regula-
cion en esta ley de tal baremo, presentamos la enmienda
345, que introduce una serie de correcciones técnicas sin
alterar los principios esenciales del texto aprobado por el
Congreso de los Diputados.

Asimismo, a través de las enmiendas mimeros 346 y
347, pretendemos adecuar la regulacién procesal de los
juicios en esta materia, asf como afrontar el problema plan-
teado por el frecuente hecho social de conductores distin-
tos a los declarados en el momento de contratar el seguro,
al objeto de evitar una fuente habitual de pleitos en nuestro
pafs.

Debo resaltar también la enmienda presentada por mi
Grupo con el niimero 337 al articulo 20 de la Ley del Con-
trato del Seguro, modificada por la disposicién adicional
sexta, relativa a los intereses a satisfacer por la compatifa
aseguradora en caso de mora. Con esta enmienda se pre-

tende adecuar el tipo de interés a satisfacer a lo que es nor-
mal en el trafico mercantil en supuestos similares; evitar el
anacrénico anatocismo y dar un criterio firme sobre el mo-
mento e inicio del computo del plazo para entender que la
compaiiia aseguradora incurre en mora. Con esta en-
mienda mantenemos una razonable defensa del asegurado
sin, por el contrario, convertir en desmesuradamente one-
rosa para la compafifa aseguradora su demora en €l pago.

Respecto a la independencia del ramo de asistencia sa-
nitaria se presentan varias enmiendas en coincidencia con
lo pretendido por otras enmiendas de todos los grupos de
esta CaAmara, menos el socialista, que pretenden garantizar
la supervivencia de compaiifas dedicadas en exclusiva a
este ramo del seguro profundamente arraigadas en la reali-
dad social espafiola y que gozan de una amplia aceptacién
social como refleja el volumen de negocio y el nimero de
aseguros. Frente a esta pretensidn, no nos parece de recibo
el argumento de la no contemplacién de las directivas co-
munitarias de este ramo como independiente. La leal in-
corporacién de Espafia a la Unién Europea y la adaptacién
de nuestro derecho interno a las directivas comunitarias no
exige hacer tabla rasa de las peculiaridades sociales y eco-
némicas espafiolas, cayendo en un cierto papanatismo de
asimilacién a cualquier precio a lo que existe allende nues-
tras fronteras. El ramo de asistencia sanitaria no es ilegal
desde el punto de vista comunitario, aunque pueda resultar
alegal, pero esto serd un problema de las directivas comu-
nitarias, sin que tenga por qué serlo de nuestra legislacion.
Por todas estas razones espero que se voten a favor las en-
miendas 332 y las demds congruentes de mi Grupo.

Respecto a los planes y fondos de pensiones las en-
miendas de mi Grupo pretenden, aparte de modificar téc-
nicamente algunos de los textos propuestos por el Go-
bierno o introducidos en el Congreso de los Diputados, lo-
grar que se adecuen los topes maximos de cantidades a
aportar anualmente a los fondos, desde las actuales
750.000 pesetas al millén de pesetas en el caso normal,
pues en esta materia vamos por detrds de la realidad social,
dado que no se ha admitido la previsién de actualizacién
de aquella cantidad conforme al IPC desde que fue esen-
cialmente fijada en 1987, con lo que existe en la realidad
un cierto desequilibrio, por cuanto las especificaciones de
los planes de reequilibrio normalmente han contemplado
para sus célculos actuariales el supuesto de que esa actua-
lizacién se producirfa. Si se hiciese el calculo para incor-
porar a las 750.000 pesetas iniciales de 1987 los IPC reales
habidos en Espaiia desde aquel afio, se llegarfa a una can-
tidad ligeramente superior al millén de pesetas que propo-
nemos en nuestras enmiendas, que resultan, en consecuen-
cia, prudentes pero no inmovilistas como el texto del Go-
bierno. ]

Asimismo, pretendemos con nuestras enmiendas 354 y
paralelas abrir la posibilidad de suscripcién de planes de
pensiones en beneficio del cényuge que no trabaja, resul-
tando imputables fiscalmente las cantidades aportadas al
fondo al IRPF del conyuge que si tiene ingresos. De esta
manera, se podria salir al paso de la discriminacién exis-
tente en contra del elevado niimero de, sobre todo, mujeres
que no realizan un trabajo retribuido fuera del hogar y que
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con la regulacidén actual se ven imposibilitadas para ser
participes de un pian de pensiones. Asimismo, apoyare-
mos la apertura de la posibilidad de promover planes de
pensiones del sistema de empleo a las pequefias y media-
nas empresas asociadas a este efecto como promotores.

En materia de pensiones son tan importantes también, a
nuestro entender, las enmiendas que pretenden lograr un
régimen fiscal més adecuado que el actual para los planes
de pensiones, pues sélo con un régimen fiscal beneficioso
se puede promover la existencia de estos fondos universal-
mente contemplados como una de las soluciones a la lla-
mada crisis de los sistemas ptiblicos de Seguridad Social,
basados en un sistema de reparto frente al sistema contri-
butivo que caracteriza a estas nuevas instituciones. A tal
objeto tienden nuestras enmiendas 359, 360, 361, 362,
366, 367, 368 y 369. El conjunto de estas enmiendas tien-

den a lograr que las prestaciones recibidas por los benefi-

ciarios de los planes de pensiones se califiquen conforme a
su verdadera naturaleza y tributen conforme a ello. A tal
efecto, sélo se consideran como rendimientos del trabajo
las cantidades que corresponden a aportaciones, puesto
que se trata de salarios diferidos, no asf las cantidades co-
rrespondientes a los rendimientos de las aportaciones que
no son propiamente diferimiento de salarios, por lo que su
calificacién deberia ser la de rendimientos de capital mo-
biliario o incrementos de patrimonio. En nuestras enmien-
das optamos por esta segunda calificacién, es decir, la del
incremento de patrimonio, con un tratamiento fiscal mas
favorable, en justa correspondencia con la opcidn legisla-
tiva por la promocién de este tipo de instrumentos de aho-
rro colectivo y complemento de la Seguridad Social.

Por ultimo, se da en nuestras enmiendas la considera-
cién de renta irregular a las prestaciones en la parte corres-
pondiente a las aportaciones cuando se reciben en forma
de capital, por cuanto mientras el participe realiz6 las apor-
taciones no pudo deducirse el importe total de las mismas
por haber operado el limite establecido en el articulo 71.1
de la Ley del IRPF. Proponemos asi que esta renta irregu-
lar tribute al tipo medio de gravamen de las rentas regula-
res, suavizando de esta forma la tribuacion de estas rentas.
Con parte de las enmiendas citadas damos cobertura a la
posibilidad de aportaciones por el cényuge que no tiene
rentas, conforme a lo antes explicado.

Asimismo, pretendemos, a través de la enmienda nii-
mero 356, permitir la movilizacion de los derechos conso-
lidados en supuestos extremos, como son la grave enfer-
medad del participe, su cényuge o sus hijos y el desempleo
de larga duracién, haciendo asi justicia a una realidad so-
cial que puede llegar a ser duramente injusta, sin perjuicio
de mantener el principio irrenunciable de iliquidez que ha
de caracterizar a estos instrumentos financieros de ahorro.

Para no alargar excesivamente esta intervencién, no
voy a insistir en la importancia de nuestras enmiendas a la
disposicién transitoria tercera, sobre adaptacion de las
compaiifas de seguros a las nuevas cifras de capitales so-
ciales y fondos mutuales minimos, porque las razones ya
se han expuesto por parte de mi Grupo en la anterior inter-
vencién de don Francisco Olivencia al comentar nuestras
enmiendas al texto articulado. de este proyecto de Ley.

~

Por aquellas mismas razones debo pedir el voto favora-
ble a las enmiendas 376 y 377 de mi Grupo.

El resto de enmiendas a las que no he hecho referencia
expresa en esta intervencién las doy por defendidas y soli-
cito el voto favorable de sus sefiorias respecto de todas
ellas.

En este momento advierto que quedan retiradas las en-
miendas niimeros 351, 370, 389 y 390, por cuanto su con-
tenido ya ha sido incorporado en anteriores tramites parla-
mentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Escudero. .

Nadie hace uso del turno en contra, por lo que pasamos
al turno de portavoces.

{Algin portavoz desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Ningtin portavoz desea hacer uso de la palabra. (El se-
fior Escudero Sirerol pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Escudero.i .

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Unicamente quiero decirle que también retiramos las
enmiendas nmimeros 387, 388, 368 y 361.

Muchas gracias. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Sefiorfas, voy a reabrir el turno de portavoces, por si al-
gin portavoz quiere intervenir en relacién a la ltima parte
de este debate. :

(Algin portavoz desea intervenir? (Pausa. )

Tiene la palabra la sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Seiior Presidente,
no voy a intervenir en el turno de portavoces, simplemente
ifoy a mencionar las enmiendas de este Grupo que quedan
retiradas, bien en virtud de las transacciones alcanzadas,
bien porque en el contexto no tienen sentido.

Estas enmiendas, correspondientes al Grupo Parlamen-
tario Mixto, son: la nimero 28, en virtud de transaccion,
las niimeros 210, 213 y 2185, en virtud de transaccién, y las
nimeros 218 y 219, que piden alternativamente la supre-
sién de un capitulo y el envio por parte del Gobierno de un
proyecto de ley nuevo en el plazo de un afio, porque no son
coherentes con la forma en la que ha quedado el proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

{El Grupo Parlamentario Socialista quiere intervenir en -
turno de portavoces? (Pausa.) )

Tiene la palabra el Senador Cercés, por un tiempo de
cinco minutos. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

2 . o -
El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
en este turno de portavoces vamos a exponer, en primer lu-
gar, las enmiendas transaccionales que vamos a presentar a
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la Mesa sobre diferentes enmiendas de los grupos parla-
mentarios,

A la disposicién adicional sexta presentamos una en-
mienda transaccional sobre la mimero 337, del Grupo Par-
lamentario Popular, firmada por todos los grupos de la C4-
mara.

A la disposicién adicional tercera presentamos una de
las transaccionales mas importantes y que ha tenido la
firma de los representantes de todos los ‘grupos de la C4-
mara. Es la que aborda la modificacién fiscal més intere-
sante de esta Ley que estamos debatiendo, la del articu-
lo 71 de 1a Ley sobre el Impuesto de la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Lareduccién es en 1a base imponible, y en ella,
sefiorfas, se contemplan todas las situaciones que se pue-
den plantear por los diferentes sujetos pasivos en mutuali-
dades, tanto por los profesionales sujetos pasivos en mu-
tualidades tanto por los profesionales no integrados en al-
guno de los regimenes de 1a Seguridad Social como por los
profesionales o empresarios individuales integrados en
cualquiera de los regimenes y también por los trabajadores
por cuenta ajena o para los socios trabajadores de determi-
nadas cooperativas en las que éstas tengan por objeto la co-
bertura de aquellos objetivos que estdn cubiertos por la Se-
guridad Social. Es decir, contingencias de muerte, viude-
dad, orfandad, jubilacién, accidentes, enfermedad o invali-
dez para el trabajo, o que otorguen prestaciones por razén
de matrimonio, maternidad, hijo o defunci6én. Esta en-
mienda, sefiorias, creemos que en si misma es una de las
que da m4s trascendencia a la Ley que debatimos.

En la disposicién final cuarta, que tiene por transaccio-
nales diferentes enmiendas de distintos grupos politicos, se
aborda no solamente que las disposiciones adicionales
transitorias decimoquinta y decimosexta entren en vigor
dentro de seis meses, sino también la decimocuarta.

Otra enmienda transaccional al articulo 15.2 sélo es una
matizacién respecto a quiénes se entiende que pueden es-
tar provistos de cualificacién profesional y que se presume
que la pueden tener.

Hay dos enmiendas transaccionales correlativas, una de
las cuales se refiere a que las mutualidades, para consti-
tuirse, tengan 50 miembros; sin embargo, por sentencia del
Tribunal Constitucional este tema no puede ser basico. Y
hay otra enmienda, a la disposicién final primera, aparta-
do 1.° para que ese articulo no tenga el caricter de basico
y tampoco competencia exclusiva.

Hay una disposicién adicional undécima nueva que
trata de cubrir la situacion, a la que me he referido ante-
riormente, de los ayuntamientos de la Comunidad vasca,
que tienen una serie de planes de pensiones. Se reforma
esa disposicién final segunda de la Ley 46/1985, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, para que
€sos ayuntamientos tengan un respaldo a su situacién y
puedan seguir con el mantenimiento de esos planes de pen-
siones.

Las cooperativas de seguros a prima variable, en el ar-
ticulo 13.3, tendrian, sefiorias, la necesidad de tener un ca-
pital social integramente desembolsado de 50 millones de
pesetas, que también se exigfa para las entidades llamadas
mutuas de prima variable. Creemos que la situacién de di-

chas mutuas en la realidad del pais exigia modificaciones,
dejar los 50 millones para las cooperativas y cinco millo-
nes para las mutuas de prima variable.

Otra enmienda transaccional a la dlsposwlon adicional
quinta define quiénes son actuarios, haciendo referencia a
gque son aquellos que posean la titulacién legal, como se
hace en la Ley con otras profesiones.

En la enmienda a la disposicién adicional undécima,
trece, lo que se propone es que, al haber contemplado en la
Ley la posibilidad de que las entidades aseguradoras pue-
dan ser autorizadas a ser gestoras de fondos de pensiones,
la disolucidn, la liquidacidn y la extincién estd atribuida a
la personalidad juridica de las entidades aseguradoras.

En la enmienda transaccional, al articulo 69.2.b), se ha-
cen unas precisiones sobre las cooperativas de seguro y
mutualidades de previsién social correspondientes a las
Comunidades Auténomas que tienen competencia para
conceder la autorizacién administrativa y su revocacion,
con lo cual esta enmienda hace una clarificacién sobre el
propio texto.

Una enmienda muy importante es la que se refiere a las
multiempresas incluidas en la ley en el tramite de Comi-
sién, para que, con caricter general, las empresas puedan
crear planes conjuntos. Es una enmienda a la disposicion
adicional undécima, apartado 1, que ha tenido el respaldo
de todos los grupos, para que las empresas con menos de
250 trabajadores puedan promover e instrumentar esa serie
de planes conjuntos.

En la enmienda a la disposicién adicional undécima,
apartado 17, se hace una caracterizacién de la reiteracion
en las infracciones leves; igual que en las graves para ser
muy graves, en las leves para pasar a graves tienen que ser
reiteradas.

En la disposicién adicional quinta, apartado 1, se esta-
blece, en cuanto a la cualificacién y el conocimiento de las
actividades de los peritos, los comisarios de averfas, los li-
quidadores, etcétera, que puedan ser personas cuyos cono-
cimientos, preparacién y formacién podran determinarse
reglamentariamente. :

En la enmienda transaccional a la disposicién transito-
ria tercera, apartado 3, se aumenta hasta un plazo de dos
afios para poder optar a algo que en la ley se establecia a 31
de diciembre de 1996.

Otra enmienda transaccional es meramente técnica, se
trata de cambiar supervision por ordenacién y supervisién
a lo largo de toda la ley.

Otra enmienda transaccional, dentro del capitulo de
sanciones, que estd contemplado en la disposicion transito-
ria tercera, correspondiente al articulo 36.4 de la disposi-
cién adicional undécima, pretende que la multa equiva-
lente sea del 50 por ciento frente al 75 por ciento.

Por dltimo, en la disposicién adicional undécima, apar-
tado 4, se dice que, en el caso de que -exista un promotor
cuyos compromisos por pensiones con los trabajadores es-
tén instrumentados en diferentes o en varios planes de pen-
siones, se procederd a integrar todos ellos y se establece un
plazo de seis meses para que se pueda llevar a cabo.

Sefior Presidente, éstas son las enmiendas transacciona-
les que en este momento entregamos a la Mesa.
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Sefiorfas, por lo demds, agradecemos a los grupos par-
lamentarios que han tenido la amabilidad de respaldarnos
coh sus firmas, el que pueda salir esa ley completamente
mejorada, que pueda tener una prgsentacidn a la sociedad
que sea realmente correcta, como yo planteaba en anterio-
res intervenciones.

Los puntos més importantes han sido abordados en las
_contestaciones a enmiendas de sus sefiorfas; el esfuerzo se
ha hecho en todas y cada una de las enmiendas de cada uno
de los grupos. Sefiorias, todos los grupos han tenido la po-

sibilidad de poder recoger alguna enmienda como soporte-

de las enmiendas transaccionales, ese esfuerzo se ha hecho
y ésta es la satisfaccién que tenemos al tratar de informar
desde esta tribuna del trabajo realizado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cer-
cOs.

La Mesa ha recibido las enmiendas de modificacidn.

Vamos a abrir un turno por el articulo 87 para que los

grupos parlamentarios que quieran hacer uso de 1a palabra .

puedan cerrar el debate.
El sefior Escudero tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular.

P

-

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

De una forma muy breve pero muy clara, sélo deseo de-
cir dos cosas al Senador Cercés. La primera es que el
grupo mayoritario en la Cdmara ha dejado de ser el Grupo
Parlamentario Socialista y lo es el Grupo Parlamentario
Popular y, la segunda, que las transaccionales, Senador
Cercés, no son de exclusiva propiedad del Grupo Socia-
lista, son de todos los que las han firmado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Hemos culminado el debate.
La hora fijada para las votaciones de este proyecto se man-
tiene. Por 1o tanto, vamos a proseguir con los restantes
puntos del orden del dia, y aproximadamente a partir de las
ocho y media efectuaremos las votaciones. Esto resulta
muy ttil, puesto que tenemos que clasificar las enmiendas
de modificacién y, 16gicamente, revisarlas por si pudiera
advertirse algin problema de incongruencia.

Concluido este punto del orden del dia, a partir de las
ocho y media, y cuando los miembros de la Camara estén
en disposicién de efectuar las votaciones, realizaremos és-
tas tal y como anteriormente se habfa anunciado.

— TOMAEN CONSIDERAC[ON DE LA PROPUESTA
DE REFORMA DEL ARTICULO 64 DEL REGLA-
MENTO DEL SENADO. (626/000004.)

.

El sefior PRESIDENTE: El quinto punto del orden del
dfa es la toma en consideracién de la propuesta de reforma
del articulo 64 del Reglamento, del que son autores todos
fos Grupos Parlamentarios de la Camara. Debo sefialar que
en estos momentos no hay —por inadmisién de la que se

present6— ninguna propuesta o proposicion de reforma
del Reglamento alternativa a la que vamos a debatir. Por lo
tanto, como saben sus sefiorias, con dos turnos a favor, dos
en coptra y un turno de portavoces abrimos este debate que
ofrezco a quien vaya a tomar la palabra.

Tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Presi-
dente, a la mocién del Grupo Popular, el Grupo Socialista
ha presentado tres enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Senadora Pleguezuelos, segu-
ramente estamos en tiempos intelectuales diferentes su se-
fiorfa y yo o los micréfonos y restantés aparatos de trans-
misién no funcionan bien. Estamos en el quinto punto del
otden del dia; no hemos entrado aiin en las mociones: es el
punto de toma en consideracion de la propuesta de reforma
del articulo 64 del Reglamento del Senado.

Alguien, al menos, Senador Barbuzano, ha tenido la
bondad de interesarse por este apasionante asunto, puesto
que su enmienda alternativa supongo que no fue calificada.

(Alglin sefior Senador desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

/.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Habfamos acor-
dado los Portavoces en someterla a asentimiento. Porque,
si hay alguna intervencién, entonces yo intervengo sobre
la propuesta alternativa respecto a la que no puedo interve-
nir. No s€ si me he explicado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior Senador.
Pero hay también otras sefiorfas que no son portavoces que
quiz4 tuvieran ahora la oportunidad de decir algo. Como es
sabido que representan sus sefiorfas al conjunto de la Ca-
mara, someto, por lo tanto, a que sea aprobada por asenti-
miento de la misma la toma en consideracién de la pro-
puesta de reforma del articulo 64 del Reglamento del Se-
nado. Asi se declara.

Muchas gracias.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADQO, POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE, EN CQLABORACION CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS, ELABORE UN
PLAN DE INTEGRACION PARA LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDADES EN LOS CENTROS OR-
DINARIOS DE FORMACION Y EDUCACION, ES-
TABLECIENDO A TRAVES DE ESTE PLAN
POLITICAS QUE TAMBIEN PERMITAN LA INTE-
GRACION DE ESTAS PERSONAS EN EL MUNDO
LABORAL. (662/000157.)

El sefior PRESIDENTE: El sexto punto del orden del dia
se inicia con el debate de 1a mocién del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado por la que se insta al Gobierno a
que, en colaboracién con las Comunidades Auténomas, ela-

~
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bore un plan de integracién para las personas ¢on discapaci-
dades en los centros ordinarios de formacién y educacién,
estableciendo a través de este plan politicas que también
permitan la integracién de estas personas en el mercado la-
boral. Se publicé en los Boletines correspondientes, con fe-
cha 25 de septiembre de 1995. A esta mocién se han pre-
sentado tres enmiendas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y, por lo tanto, en primer lugar tiene la palabra el sefior
Presidente de la Comisién de Educacién, Fernandez Pele-
grina, para la defensa del texto original de la mocién.

El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, el avestruz es un ave muy simpética, con unas
caracteristicas peculiares, que tiene la costumbre de escon-
der la cabeza cuando tiene algin problema o cuando no
quiere ver algo que no le gusta, y la sociedad hace un poco
como el avestruz porque sabe que existe un problema, que
existe un conjunto de ciudadanos con una serie de proble-
mas y discapacidades, y parece que ocultando la cabeza o
mirando hacia otro lado va a obviar este tema. Pero, des-
graciadamente, el agujero para esconder la cabeza tendria
que ser muy grande, puesto que hay en Espafia —segun los
datos del Instituto Nacional de Estadistica— 5.743.291
personas con algin tipo de discapacidad, y esto, sefiorias,
es lo que me ha movido a presentar esta mocién, que me-

rece una atencién prioritaria por parte de todos los grupos

politicos y que me imagino que va a ser acogida, acep-
tando, por supuesto, las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, que me parece que la me-
joran y la completan.

Hoy en dia nadie duda de la existencia, que no cumpli-
miento total, del marco legislativo normativo en materia
de atencidn a las personas con discapacidades en nuestro
pais. Partiendo de la Constitucién espafiola y de la Ley de
Integracién Social del Minusvilido, Lismi, que apoyan sin
dudar el respeto y la promocién de los derechos, la igual-
dad de oportunidades, la participacién, integracién y nor-
malizacién y, por ende, la calidad de vida de millones de
ciudadanos espafioles, se observan déficit o fallas que
agravan los problemas que presentan estas personas, com-
plicando aiin m4s la resolucién de los mismos.

Datos ilustrativos recoge el anteproyecto del plan de ac-
cién para las personas con discapacidad 1995-2000 del
Ministerio de Asuntos Sociales, en el cual se nos afirma
que la edad, 1a aparicién de la discapacidad y el tipo de de-
ficiencia padecida condicionan el nivel educativo de las
personas con discapacidad. Un 21 por ciento de las perso-
nas con minusvalias entre 6 y 64 afios no han estado nunca
escolarizados; para personas mayores de 65 afios esta pro-
porcién alcanza el 41 por ciento; mds del 70 por ciento de
personas minusvélidas entre 6 y 64 afios han cursado algin
tipo de estudios; la tasa de escolarizacién global en el
grupo de 6 a 14 afios es muy alta; sin embargo, alrededor
de un 10 por ciento de personas con minusvalias en edad
escolar han tenido que interrumpir temporalmente sus €s-
tudios o no han podido comenzarlos en razén de esta mi-
nusvalia. En la modalidad de la educacién especial estan
integrados el 75 por ciento de los minusvélidos menores de

6 afios escolarizados, el 43 por ciento entre 6 y 14 afios y el
34 por ciento de los que tienen entre 15 y 24 afios.

En los dltimos afios, dentro del sistema educativo se ha
potenciado enormemente la integracién escolar de las per-
sonas discapacitadas en el medio ordinario, por lo que es
necesario interpretar con cierta cautela las cifras referidas
a la educacidn especial.

Es cierto que en estos dltimos afios se ha intentado so-
bremanera la integracién en la educacién normal de las
personas con algiin tipo de minusvalia, pero también es
bien cierto que esta integracién no ha sido ni es todavia
précticamente una integracién verdadera. Hoy dia se dice
que un nifio con algin tipo de minusvalia psiquica est4 in-
tegrado porque estd en un centro «normal» —digdmoslo
entre comillas—, pero como la integracién no consiste
sino en que esta sentado en su banco durante todo el dia,
para mf esto no es integracidn.

La tinica organizacién, desgraciadamente —deberian
ser muchas mas, la Administracién debiera ocuparse de
este tema con muchisima m4s intensidad—, que integra
bastante bien es 1a ONCE. Yo he comprobado que esta or-
ganizaci6n envia una serie de profesores especialistas, tex-
tos en Braille, etcétera, a los nifios que estin integrados en
centros normales. Por tanto, la ONCE s{ cumple con la in-
tegracion de sus afiliados en centros normales de educa-
cién. Pero, a partir de ahi, la integracion que se estd ha-
ciendo hoy en Espafia no es una auténtica integracién. Los
alumnos estan aparcados en centros normales y €s0 no es
integracion.

Dentro de la jerarquizacién que los propios discapacita-
dos o sus familias hacen de sus necesidades, tanto la Edu-
cacién Primaria como la Formacion Profesional ocupan un
lugar secundario aunque ambas ganan importancia entre
los minusvalidos de entre 6 y 24 afios.

Si tomamos como axioma que la formacién es la herra-
mienta imprescindible para acceder al mercado laboral, es
facil deducir que a muchos ciudadanos espafioles, debido a
sus limitaciones fisicas, mentales u orgénicas, se les pre-
sentan menos oportunidades que a otros, debiéndose por
ello dar una mayor y mejor coordinacién institucional asi
como fomentar la participacioén cindadana, exigiendo cali-
dad en la formacién en todas y cada una de las etapas edu-
cativas.

Problemas ya histéricos que deben atajarse con valentia
son los que dificultan e incluso imposibilitan en demasia-
das ocasiones el proceso formativo: acometer la elimina-
ci6n de las barreras fisicas; el transporte accesible; aumen-
tar los recursos humanos, materiales y té€cnicos; el segui-
miento escolar de los alumnos con enfermedad prolongada
o accidente en el hogar y en el hospital; reduccién de la
«ratio» en las aulas de integracién; mayor participacién de
los padres en el proceso formativo de sus hijos; campafias
de informacién y sensibilizacion al profesorado y muy es-
pecialmente el de educacidn fisica; creacién y potencia-

- cién de la figura del pedagogo y psicélogo en los centros

educativos; aumento de la red de institutos de Educacién
Secundaria que contengan programas de integracién; am-
pliacién de los departamentos y equipos de apoyo; crea-
cion de equipos de orientacién escolar que atiendan espe-
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cialmente a los alumnos con necesidades educativas espe-
ciales; ampliacién geogréfica de programas de garantia so-
cial; creacién de nuevas familias profesionales; regulacién
de la gratuidad de las tasas de matriculas universitarias, y
un gran etcétera del que podrfamos hablar durante horas.

Pero sobre todo ello y como algo fundamental, existe
un tema ya manido por lo debatido y tratado que est4, el de
las barreras arquitectonicas. Sefiorfas, la barrera arquitec-
ténica impide, desgraciadamente, que muchas personas
con algtn tipo de minusvalia puedan acceder a unos estu-
dios que serfan de su agrado.

A este respecto les voy a poner un ejemplo sangrante
que ha tenido lugar hace unos dias en la Universidad de
Mailaga. En una de las Facultades no existe un servicio
- adaptado para minusvalidos, por lo que uno de los chicos
que estudia alli, y que est4 en silla de ruedas, tiene que des-
plazarse a otra Facultad que estd a casi veinte minutos de
la suya cada vez que tiene ganas de orinar, lo que quiere
decir que tiene que emplear veinte minutos para la ida y
otros veinte para la vuelta. Esto supone una barbaridad.

De lo anterior deducimos que a mayor proceso formativo,
menor dificultad para acceder al mercado de trabajo, mayor
formacién en la medida en que solucionemos los «héndi-
caps» que envuelven y rodean a la persona con discapacidad
y menor problemitica en acceder a un empleo digno.

Para llevar a cabo una buena planificacién de las nece-
sidades, recursos y servicios que hay que prestar a las per-
sonas con discapacidad se hace imprescindible, evidente-
mente, un estudio de la poblacién. En el drea del empleo es
preciso saber cudles son los niveles de ocupacién y las di-
ficultades que se dan para obtener un empleo adecuado.
Nuestra Constitucién reconoce, en su articulo 35, lo si-
guiente: «Todos los espaiioles tienen el deber de traba-
jar...» —deber— «... y el derecho al trabajo,...»
—derecho— «... a la libre eleccién de profesién u ofi-
cio,...» —dependera de las limitaciones— «... a la-promo-
cién a través del trabajo...» —promocién-normalizacién—
«... y a una remuneracidn suficiente para satisfacer sus ne-
cesidades y las de su familia, sin que en ningiin caso pueda
hacerse discriminacién por razén de sexo.»

Hoy no podemos discutir este derecho de las personas
con discapacidad, pero las grandes tasas de paro y la falta
de informacién, sensibilizacién y concienciacién sobre las
posibilidades laborales de los discapacitados, hacen que en
la practica éstos queden relegados del mercado laboral. Si
a esto unimos la baja cualificacién profesional, el bajo
- grado de motivacién y el sistema de proteccién econémica
vigente, se dificulta atin mas el acceso de los discapacita-
dos al mercado laboral.

Es necesario garantizar a las personas con discapacidad
la igualdad de oportunidades en materia de empleo, asegu-
rar una formacién profesional de calidad que responda a
las necesidades de los sujetos y del mercado laboral exis-
tente y/o imperante, integrar a los trabajadores con disca-
pacidad en el sistema ordinario de trabajo y potenciar la re-
cuperacion e integracion laboral frente a las prestaciones
econdmicas personales, estudiando cada uno de los casos.

Todo ello conlleva acciones prioritarias, como la de en-
cuadrar en el marco global de la politica econémica y so-

cial las medidas necesarias de habilitacién personal, reha-
bilitacién profesional, insercién laboral y atencién econd-
mica de las personas con discapacidad, y reorientar en el
sistema de valorizacién y calificacion profesional las capa-
cidades existentes en vez de las no existentes o perdidas,
dando prioridad al acceso al empleo como vehiculo de nor-
malizacién frente a la politica de prestaciones econémicas,
que lleva en muchos casos al conformismo, al «paso-
tismo» y a acomodarse a situaciones meramente caritati-
vas o asistenciales.

Hoy ha cambiado mucho la forma de pensar de las per-
sonas discapacitadas. No quieren una limosna, no quieren
una caridad, no quieren vivir a costa de los demas; quieren
ser considerados como un ciudadano mas en la sociedad,
quieren estar integrados, quieren tener un trabajo. Para ello
hay que facilitarles el camino, y en nuestras manos esti el
que les abramos un abanico de posibilidades para que elios
puedan desarrollar una vida plena de integracién. Como
decia un amigo mio minusvalido, queremos ser iguales en
la diferencia, puesto que somos diferentes. Hay que tener
esto en cuenta.

Se precisa de una transformacién y mejora de la calidad
de la formacién profesional especial en sus distintas moda-
lidades, encuadridndola en el marco que establece la Logse.
Los alumnos con necesidades educativas especiales deben
fundamentar la formacién profesional con estrategias es-
pecificas de formacién mediante convenios con empresas
ordinarias, centros especiales de empleo y cualquier tipo
de empresa de economia social. Para todo esto es necesa-
rio vincular la formacién profesional con las necesidades
del mercado de trabajo de la zona, firmando convenios con
las diversas Administraciones, corporaciones locales y
empresas y dotando al mundo laboral, en cuanto a las per-
sonas discapacitadas se refiere, de imaginacién.

Voy a ponerles un ejemplo. Estamos organizando un
curso en Mdlaga para enfermos de esclerosis miiltiple, en-
fermos de Crohn y enfermos de lupus, porque ya estamos
cansados de los cursos que se imparten —administrativos,
de ordenadores, etcétera—, que no conducen a nada, con
los que se tiene a estas personas entretenidas unos dias o
meses pero que, al final, no les sirven. Pues bien, como
digo, hemos organizado un curso con el que vamos a ga-
rantizar que las 25 personas que lo van'a hacer van a tener
trabajo asegurado. ;Qué curso es? Ni mis ni menos que un
curso de bordadores en oro. En Andalucia, como todos sa-
ben, tenemos muchas cofradias, tenemos hermandades, las
virgenes llevan unos mantos y también los nazarenos. Pues
bien, estamos seguros que con este curso van a tener tra-
bajo en cuanto lo terminen. Por eso, y aunque tengo una
serie de objetivos y medidas que serfan importantisimos de
aplicar, yo creo que después de discutir esta mocién se
hara un estudio y se pondrdn en marcha muchas medidas
para lograr la integracién, tanto en el mundo de la educa-
cién como en el mundo laboral. Quiero terminar diciendo
lo que siempre digo, que quien tiene un porqué para vivir,
casi siempre encuentra un cémo. Nosotros vamos a darle
ese porqué para que las personas con discapacidades en-
cuentren su ¢c6mo.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferndndez
Pelegrina.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y para la de-
fensa de las enmiendas presentadas, tiene la palabra la Se-
nadora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
‘cias, sefior Presidente.

Senador Ferndndez Pelegrina, se est4 haciendo habitual
que dos personas discapacitadas compartamos tribuna
cuando abordamos los problemas de las personas que tie-
nen algunas minusvalias, bastante mas preocupantes que la
nuestra.

Compartiendo con usted el espiritu de esta mocidn,
creemos —y mi Grupo esté totalmente seguro de ello—
que se ha presentado en un momento oportuno, aunque to-
dos los momentos siempre son oportunos, pere quizas, si
me permite en lenguaje coloquial, ha sido un poco tardia;
tardia en la oportunidad porque, no sé si su sefioria conoce
que ya desde 1991, cuando se hizo el estudio para ver, tras
casi diez afios de Lismi, cudles eran las deficiencias que
esta Ley tenfa, se adquirié el compromiso por parte de to-
dos los Grupos politicos, creandose una Ponencia dentro
de la Comisién de politica Social y Empleo™—y la Minis-
tra del ramo se comprometié con el resto de las fuerzas po-
liticas—, de elaborar un plan de accién para personas dis-
capacitadas que, de forma integral, diera solucién a todos
los problemas que usted con bastante detalle ha planteado,
poque, como muy bien decfa, en muchas ocasiones se pone
el instrumento —y el Gobierno socialista lo ha puesto—,
pero la sociedad pone muchas veces obsticulos, como el
avestruz, a esos instrumentos que en esta Camara y en el
Congreso de los Diputados se han ido aprobando.

También en algunos momentos de su intervencidn, no
sé si por desconocimiento, su sefiorfa ha vertido aqui, en la
tribuna, informaciones que creo que son desacertadas. Us-
ted hablaba de que hay pocos instrumentos para la integra-
cién laboral, educativa o formativa en general, también
para la formacion profesional, de las personas discapacita-
das. Creo, sin duda, que son insuficientes, claramente in-
suficientes, pero los hay. Lo que ocurre, sefiorfa, es que,
primero, el instrumento legislativo lo desarrolla el Go-
bierno central. En algunos casos se han transferido compe-
tencias y no hace falta nada mas que observar para saber
que hay comunidades como la que usted y yo comparti-
mos, gobernada durante muchos afios, siempre en periodo
democrdtico, por los socialistas, en las que, faltando mu-
cho por hacer, se ha hecho mucho en politicas activas y po-
liticas pasivas de proteccion de los discapacitados. En
otras Comunidades Auténomas se ha hecho menos, pero,
sefiorfa, hay que reconocerlo: se ha hecho mucho, pero in-
suficiente.

Y decia que es tardia porque el Gobierno ha elaborado
ese plan, y lo ha elaborado, como decia antes, con el com-
promiso politico y la participacién no sélo de las fuerzas
politicas, sino de las Comunidades Auténomas, y para ello
esta la conferencia sectorial, que es el instrumento del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales en el que tienen representa-
cion las Comunidades Auténomas. Pero también, sefiorias,

han intervenido —y creo que esto es importante y hay que
ponerlo de manifiesto— todos los Ministerios, no sélo el
Ministerio de Asuntos Sociales o del ramo, como antes le
decia, sino todos los que de alguna manera tienen que apo-
yarse entre si para abordar los problemas de la integracién
laboral, el Ministerio de Trabajo, de los temas de protec-
cién a la salud, el Ministerio de Sanidad, de cualquier otro
aspecto cultural de ocio, etcétera. Todos los Ministerios, y
el de Educacién por supuesto, han colaborado con las Co-
munidades Auténomas en el desarrollo y elaboracion de
este Plan. Pero, sefiorias —y aqui damos un paso mucho
mds importante—, ademds han intervenido las asociacio-
nes mas representativas del colectivo de personas discapa-
citadas, y eso es importante decirlo porque es novedoso;
ademas el Consejo Rector de Minusvélidos —se lo decfa
en la pasada y dltima intervencién en la que su sefiorfa y yo
compartimos también tribuna—, en el pasado n.cs de
mayo, ya tuvo conocimiento del plan de accién que ha sido
elaborado, como decia antes, por el Ministerio de Asuntos
Sociales, con la colaboracién de otros Ministerios, los im-
plicados, las Comunidades Auténomas y el movimiento
asociativo de personas discapacitadas.

También es importante, y en ese sentido también va otra
de las enmiendas del Grupo Socialista, que no sélo nos di-
rijamos y hablemos, como creo que sélo habla el texto de
su mocio6n, de lo que son las politicas educativas, las poli-
ticas de formacién y las politicas dirigidas en gran parte a
la integracin laboral. Creemos que es prioritario trabajar
de forma integral y de forma horizontal en la elaboracién
de cualquier plan, lo cual no quiere decir que haya progra-
mas, proyectos y planes sectoriales que aborden puntual-
mente, con sus objetivos y programas, cada uno de estos
aspectos. Pero este plan que ha elaborado el Gobierno so-
cialista, con esa colaboracién que antes le ponfa de mani-
fiesto, recoge una politica integral para las personas con
discapacidad que garantice —y esto es importante— dos
cosas: la equidad interterritorial para evitar, como he dicho
antes, que en unas Comunidades Auténomas se haga una
politica y en otras otra, y para garantizar no la ignaldad, ya
que todos somos iguales y todos somos diferentes, los dis-
capacitados, los no discapacitados, los hombres, las muje-
res, sino algo por lo que tenemos que luchar, que es por la
ignaldad de oportunidades, y eso es lo que recoge este plan
de accidn. Pero ambas cosas hemos de hacerlas, sefiorfas, -
dentro de un marco flexible que respete las singularidades
y la capacidad decisoria que tiene cada una de las Comuni-
dades Auténomas.

Por tanto, sefiorfas, entendemos que el compromiso po-
litico de todas las fuerzas, incluido —como no podia ser de
otra manera— su Grupo Parlamentario, el apoyo y la cola-
boracién que han prestado las Comunidades Auténomas
en la elaboracién de este plan de accién y, desde luego, la
inestimable colaboracién del movimiento asociativo de
personas discapacitadas, que son las que sufren dia a dia
los problemas y, por tanto, son los mejores conocedores de
los mismos, nos ha llevado a plantearle a su sefioria y agra-
decerle que acepte las tres enmiendas que en este contexto
1o tinico que hace es poner a pie de realidad lo que hoy es
la politica de accién positiva que estd haciendo el Go-
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bierno central,el Gobierno Socialista en politica de disca-~
pacidad. Y, sefiorias, nos quedarfamos cortos si no le exi-
giéramos al Gobierno que apruebe ese plan en el Consejo
de Ministros a la mayor brevedad posible.

Y como no se nos escapa a nadie que la legislatura
puede ser corta, mi Grupo ha pedido instar al Gobierno en
una de esas enmiendas, a que en el plazo de tres meses se
haga efectivo ese compromiso.

Entendemos, por tanto, y agradecemos a sus sefiorias,
que las tres enmiendas sean comprendidas y asumidas y,
por consiguiente, pedimos al resto de los grupos que apo-
yen el texto que, con las enmiendas incorporadas, pensa-
mos que mejoran la mocién del Grupo Parlamentario Po-
pular y, sin duda, da una visién mds real de lo que es la si-
tuacién actual en politica dirigida a personas discapacita-
das.

Senador Pelegrina, siempre estaremos dispuestos al en-
cuentro en la solucién de problemas de este tipo. Yo le in-
Yvito a que anime al resto de los Senadores y miembros de
su Grupo politico para que tengan, como minimo, la in-
quietud tan loable que usted tiene en esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sena-
dora.

Abrimos el correspondiente turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Codina. .

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, en este caso quisiera dirigir mis primeras pa-
labras a la Senadora del Grupo Parlamentario Socialista
que me ha precedido en el uso de la palabra que cada vez
que ha surgido una cuestién relacionada con el mundo de
los discapacitados decia que tanto ella como el Senador
Fernindez Pelegrina, con el que ha compartido la tribuna,
estaban en esa situacién.

Yo quiero manifestarle que mi Grupo —y estoy seguro
de que también todos los miembros de esta Cidmara— nos
sentimos absolutamente solidarios con ustedes porque,
como minimo, existe la posibilidad de que mafiana cual-
quiera de nosotros pueda estar en la misma situacién en la
que se encuentra cualquier discapacitado. Cualquier acci-
dente nos puede producir una situacién que, con un mi-
nimo de sensibilidad sobre esta cuestidn, nos tiene que ha-
cer reflexionar para que todos los asuntos relacionados con
el mundo del discapacitado los sintamos tan nuestros como
los mismos discapacitados.

Deseo decir al Senador Ferndndez Pelegrina que, efec-
tivamente, no es la primera vez que el Grupo Parlamenta-
rio Popular trae a esta tribuna y a esta sala debates en rela-
cién con el mundo del discapacitado, y normalmente he-
mos encontrado siempre puntos de contacto. Yo dirfa que
siempre hemos aprobado por unanimidad todas las mocio-
nes que han venido tanto de un lado como de otro. Y debo
afiadir que, modestamente, nuestra participacién ha ido en
esta lfinea. Nuestro Grupo, como saben sus sefiorfas, tiene
la responsabilidad de compartir el gobierno de la Generali-
tat de Catalunya, Comunidad, por cierto, muy sensibili-

zada por la cuestioén de los disminuidos —sus sefiorfas de-
ben conocerlo—, y en mi opini6én creo que no es necesario
que tengamos que entrar en un debate para ver cuil es la
Comunidad Auténoma que més ha trabajado en esta ma-
teria.

La senadora Pleguezuelos decia que, en Andalucia —
Comunidad compartida también por el Senador Ferndndez
Pelegrina—, los socialistas habfan hecho mucho en este
campo. No quiero entrar a discutir si ha sido mucho o si ha
sido poco, o cudl ha sido la Comunidad que ha hecho mas
0 menos, precisamente porque es algoe cuya responsabili-
dad y competencias estdn en el seno de la mayoria de las
Comunidades Auténomas y, por lo tanto, cada uno de no-
sotros, en su propia Comunidad, debe conocer lo que se ha
hecho, ya sea de un color politico o de otro. Me parece que
es tan importante esta cuestién que tenemos que apartar-
nos, en cualquier caso, de comparaciones, y dirigirnos mas
bien a intentar entre todos, y cada uno en su territorio, dar
las mejores soluciones para unos asuntos como estos que,
como les decia antes a todos, nos preocupan.

También quiero decir que nosotros, por descontado, va-
mos a apoyar la mocidn, tanto si se aprueba de la forma en
que 1a ha presentado el Senador Fernandez Pelegrina como
si se aceptan las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista. Pero no quisiera pasar por alto una
reflexién que me gustan’a que se pudiera introducir en el
dnimo de sus sefiorfas, especialmente del de aquellas que
mA4s se preocupan de estas cuestiones.

En esta Camara, al menos en estos tltimos cuatro afios,
que son los que yo he vivido entre las dos legislaturas, ha
habido excesivas manifestaciones de principios. Es decir,
que en esta misma mocién de hoy —serfa absurdo no vo-
tarla favorablemente, y lo vamos a hacer y convencidos,
ademds—- creo que tenfamos que dar un paso mas: intentar
sensibilizar y mandar —porque esta es una Camara parla-
mentaria—, con las mayorias que corresponda, que el Go-
bierno, en su territorio y en su competencia vaya maés all4,
no s6lo de lo que deben ser unos principios que son loa-
bles, necesarios e impulsores, ademds, de lo que tiene que
ser una accién de gobierno, sino que, en realidad, se con-
vierta en acciones de verdad.

En esta mocién concretamente, segtin mi modesto
modo de entender, he podido traslucir que basicamente ha-
bfa una preocupacién por el tema de la formacién. Esto es
bésico. Si no podemos formar bien a la gente dificilmente
podremos dar después el paso siguiente, que es el de la in-
tegraci6n laboral. Pero estoy seguro de que a nadie se le es-
capara que la integracién laboral es hoy el problema més
grave, mas grave aln que la propia formacidn.

Creemos que los gobiernos autonémicos tienen que to-
mar medidas —los que no las hayan tomado— para elabo-
rar un Plan de integracién, asi como el Gobierno central en
la medida en que le corresponda. Debemos de tomar medi-
das, por ejemplo, de incentivacion a las empresas para que
tengan la opcién de contratar a personas discapacitadas.

Todos sabemos, y yo lo conozco muy directamente, que
una empresa no ha podido contratar a una persona disca-
pacitada fisica, por ejemplo, porque su despacho, su fi-
brica o su lugar de trabajo no tenfa la infraestructura ade-
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cuada. Me refiero concretamente a las barreras arquitecto-
nicas. Y el Senador Fernandez Pelegrina ya ha hablado de
ellas. Hay Comunidades que se han preocupado por dictar
una ley de supresién de barreras arquitectdnicas y hay
otras que, por la razén que sea, no lo han hecho y el Estado
tampoco. Yo no sé si debe de hacerse desde el Gobierno
central, pero, en cualquier caso, estd claro que ha habido
Comunidades que se han preocupado de solucionar una di-
ficultad importante como son las barreras arquitecténicas
y otras no lo han hecho.

Si resolvemos de verdad el problema de las barreras ar-
quitecténicas habremos dado un paso importante para la
integracién laboral de la persona discapacitada. Me parece
que en esto estaremos todos de acuerdo, porgue hay barre-
ras fisicas que no permiten que la integracién laboral se
pueda producir.

Este es un tema que me apasiona. Llevo muchos afios
dedicandome a €l. Creo que podiamos tener un debate mu-
chisimo méas amplio de lo que da de sf-una mocién, pero lo
importante, y siempre lo he dicho desde esta tribuna
cuando se han planteado temas como éste, es la aprobacién
de mociones que vayan encaminadas a sensibilizar, por un
lado, a la poblacién y, por otro, a intentar que los gobier-
nos, los autonémicos o el central, puedan tomar acciones
que den solucidn, de verdad, a ese problema, que estd muy
claro desde el punto de vista legislativo, pero que a la hora
de trasladarse a la realidad no siempre se ve con el sufi-
ciente interés politico para poderlo resolver.

Por lo tanto, hoy nosotros vamos a votar favorable-
mente, insisto, la mocidn, tanto si se aceptan como si no
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Y con esta misma rotundidad digo que los politi-

cos debemos dar un paso mas hacia adelante y no quedar--

nos exclusivamente en declaraciones, de principios y alli
donde tengamos responsabilidad de gobierno ejecutar
aquellos planes que, de verdad, consigan la integracién del
disminuido, .

Sefiorias, muchas gracias por su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervendré con suma brevedad y desde el escafio. La-
mento alterar el orden de intervencién, pero estaba mi-
rando, precisamente, hacia los escaifios del Grupo Parla-
mentario Mixto pensando que nos iban a preceder en el uso
de 1a palabra y no queria dejar en ¢l aire y sin contestar al-
guna de las preguntas que ha hecho la sefiora Pleguezuelos
respecto del planteamiento que vamos a formular el resto
de los grupos parlamentarios. También contesto al sefior
Fernandez Pelegrina diciéndole que nuestro voto, como no
puede ‘ser menos, va a ser favorable a la mocién, asi como
a las enmiendas preseritadas, dada la finalidad perseguida
y que todos ¢compartimos.

Esperamos, como ha dicho el Senador que nos ha pre-
cedido en el uso de la palabra, que esta mocién no quede
en el vacio, que se transforme en medidas de discrimina-

cién positiva. Lo que también celebramos es que se acoja
como medio al sistema de colaboracién entre las Comuni-
dades Auténomas con el Estado, es decir, esperamos que
las Comunidades Auténomas y el Estado, en una materia
como ésta, la integracién de los discapacitados en el
mundo laboral, esté en pie de igualdad con las Comunida-
des Auténomas, algunas de las cuales, como la nuestra,
permitanme el prurito, han sido pioneras en estas cuestio-
nes.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Senador Fernandez Pelegrina, tiene su sefioria la pala-
bra. (Pausa.) No, no la tiene; son las viejas costumbres.

Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos. )

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Solamente quiero agradecer al resto de los grupos y al
grupo proponente cada una de las intervenciones, el apoyo
a las enmiendas y a la moci6n porque el texto final es un
texto que satisface a toda la Camara.

Queria indicarle al portavoz del Grupo Parlamentario
de Convergéncia i Uni6 que la prictica totalidad de las Co-
munidades Auténomas han desarrollado un instrumento
sin duda importante para la eliminacién de barreras arqui-
tectonicas que son los decretos que ponen de manifiesto
c6mo hay que eliminarlas. Pero, sefiorias, la mayoria de
estos decretos, y es un error compartido, no recogen las
sanciones y en algunos casos las recogen pero no las apli-
can, con lo cual, si hay que edificar y eliminar en esos nue-
vos edificios las barreras y no se sanciona o cuando se san-
ciona no se da cumplimiento a dicha sancién, imaginese
que ya no estamos hablando de barreras arquitectdnicas,
sino de otras barreras muy importantes, a las que antes ha-
cia referencia el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que son las barreras sociales. Todos nosotros como le-
gisladores estamos obligados a acabar con las barreras so-
ciales no sélo para que la sociedad que viene sea una so-
ciedad mas fécil para las personas discapacitadas, sino
para que todos, hombres ¥ mujeres, nos encontremos en
una sociedad m4s feliz y sobre todo mds solidaria y justa.

Gracias. .

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Ahora si tiene 1a palabra su sefioria. C-

<L

El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervendré muy brevemente para aclarar algunos co-
mentarios. Yo le quisiera decir a la Senadora Pleguezuelos
que ha manifestado que esta mocién es tardia que nunca es
tarde para presentar una mocién de este tipo. Nunca es
tarde y cuantas m4s se presenten mejor, porque si le quiero
comentar que a mi me han aprobado por asentimiento cua-
tro mociones y yo todavia no he visto el resultado ni nada
que hayamos conseguido con ello.

Senador Codina, yo creo que la Senadora Pleguezuelos
cuando ha hablado de que ella y yo debatimos en la tri-
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buna, quizés lo ha dicho porque somos los mds vistosos
por aquello de los andares. (Risas.) Estoy seguro de que no
ha habido ni en ella ni en mi ninguna intencion respecto a
ustedes porque yo sé, y precisamente lo conozco bastante
bien, que Catalufia es un ejemplo en el tema que nos
ocupa. Yo tengo amigos y personas que han ido a Catalufia
a aprender los sistemas que tienen ustedes en eliminacién
dc barreras, en residencias, etcétera. Asi que lo ha dicho
por la vistosidad que tenemos.

Al Senador Sanz Cebri4n le agradezco como siempre su
buena disposicién en este tema. Aunque la Senadora Ple-
guezuelos es aficionada a hacer siempre un poco de poli-
tica, en este tema no tenemos que hacer politica. Hay que
conseguir lo que hay que conseguir y yo creo que lo esta-
mos logrando desde esta Cdmara y nuestros sucesores ve-
rin que el trabajo que hemos hecho en el campo de las mi-
nusvalfas ha sido un trabajo importante con colaboracién
de todos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Deduzco que podemos aprobar por asentimiento las en-
miendas y, finalmente, someter a votacién, también por
asentimiento, el texto de la mocién. ;Es asi, verdad?
(Pausa.) ’

Pues, sin necesidad de molestar a sus sefiorias y sin que
nadie, al parecer, contrarie esta opinién, declaro, por lo
tanto, aprobada la mocién del Grupo Parlamentario Popu-
lar por la que se insta al Gobierno a que, en colaboracién
con las Comunidades Auténomas, elabore un plan de inte-
gracién para las personas con discapacidades en los cen-
tros ordinarios de formacién y educacién, con las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias. ’

I

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE

TOME LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA QUE
L.OS PARLAMENTARIOS, FORMANDO PARTE
DE LAS DELEGACIONES OFICIALES, ASISTAN
A LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES
QUE ABORDEN LOS TEMAS DE COOPE-
RACION, DESARROLLO SOCIAL Y PO-
BLACION, ASf COMO A LAS CUMBRES QUE SE
VIENEN REALIZANDO ENTRE LAS DIFEREN-
TES REGIONES, EN CUMPLIMIENTO DE LA RE-
COMENDACION APROBADA POR EL SENADO.
(662/000156.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a so-
meter a consideracioén y debate de la Camara la mocién del
Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Go-
bierno a que tome las medidas necesarias para que los par-
lamentarios, formando parte de las delegaciones oficiales,
asistan a las conferencias internacionales que aborden los
temas de cooperacién, desarrollo social y poblacién, asi
como a las cumbres que se vienen realizando entre las di-

ferentes regiones, en cumplimiento de la recomendacién
aprobada por el Senado.

A esta mocién se presenté en su momento una en-
mienda suscrita por el Grupo Parlamentario Popular, pero
posteriormente ha llegado a la Mesa una propuesta de mo-
dificacién que suscriben todos los grupos parlamentarios,
de lo que desprendo que va-a ser sobre ésta sobre la que se
va a proceder a debatir y a votar. (Asentimiento.)

Para la defensa de la mocién, por el Grupo firmante de
la misma, ;qué Senador o Senadora va a intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Castro Rabadan.

.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista viene de-
mostrando su interés por las cuestiones relacionadas con la
cooperacién, el desarrollo social y la poblacién, por lo que
trata de alentar las iniciativas sobre estos temas a nivel par-
lamentario, estimulando el didlogo abierto a nivel nacional
e internacional,

El desarrollo econémico sostenible, la ignaldad en la
condicién de la mujer, la influencia del crecimiento, es-
tructura y planificacién de la poblacién sobre el proceso
del desarrollo, la salud reproductiva, la morbilidad y la
mortalidad, movimiento y distribucién de la poblacién
mundial son las cuestiones que hoy dia se discuten en los
diferentes foros internacionales-con el fin de mitigar la
pobreza, el consumo innecesario y ia destruccién del me-
dio ambiente. Los parlamentarios y sus grupos deben dar
impulso a los cambios legislativos que conciernen a los
temas mencionados y que afectan especialmente a los pai-
ses en desarrolio y menos desarrollados. Los encuentros,
contactos, reuniones y didlogo de los parlamentarios con-

'tribuirdn a forjar y estrechar lazos entre nosotros y con los

Diputados y Senadores de otros continentes, asi como con
los delegados de las conferencias mundiales sobre el de-
sarrollo social y poblacién auspiciadas por las Naciones
Unidas.

En este sentido, el documento bdsico sobre lag relacio-
nes de la Unién Europea con América Latina y el Caribe,
aprobado por el Consejo de la Unién Europea en Luxem-
burgo el 31 de octubre de 1994, en su punto 14 manifiesta
el deseo de fomentar el didlogo entre los parlamentarios de
Europa, América Latina y el Caribe y se realiza yn llama-
miento a todas las organizaciones no gubernamentales y a
los ciudadanos en general para incrementar los intercam-
bios entre las diferentes regiones como muestra de solida-
ridad entre los pueblos.

Por otra parte, en la reunién internacional de parlamen-
tarios que tuvo lugar en Copenhague el 4 y 5 de marzo de
1995, previa a la Cumbre de Desarollo Social, se realizé un
llamamiento a todos los parlamentarios de los diferentes
paises para que se doblaran los esfuerzos, con el fin de ase-
gurar los recursos necesarios para llevar a cabo las activi-
dades definidas en los programas de accién de las confe-
rencias y cumbres sobre el desarrollo social y poblacién y
se considerd la necesidad de desarrollar redes entre parla-
mentarios a nivel nacional e internacional para destacar y
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extender la cooperacién sobre los temas de desarrollo y
cooperacion.

En las grandes conferencias de las Naciones Unidas ce-
lebradas en los tiltimos afios sobre cuestiones relacionadas
con el desarrollo: Conferencia sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro del 13 al 14 de ju-
lio de 1992; Conferencia mundial sobre Poblacién y Desa-
rrollo, celebrada en El Cairo del 5 al 13 de septiembre de
1994; Cumbre mundial sobre el Desarrollo Social, cele-
brada en Copenhague, mencionada con anterioridad, y
cuarta Conferencia mundial sobre la Mujer en favor de la
igualdad, el desarrollo y la paz, celebrada en Pekin del 4 al
16 de los corrientes, se ha venido consolidando una ten-
dencia por parte-de-un-buen niimero de Estados miembros
de las Naciones Unidas, entre ellos varios miembros de la
Unién Europea, a incluir en sus delegaciones nacionales
tanto a miembros de sus Parlamentos respectivos como a
interlocutores sociales, sindicatos, asociaciones empresa-
riales, etcétera, y a organizaciones no gubernamentales.
Asimismo, en el informe de 1a Ponencia de estudio sobre la
politica espaiiola de cooperacion para el desarrollo, apro-
bada definitivamente por el Senado en el mes de noviem-
bre de 1994, en la recomendacién nimero 8 se manifiesta
el interés creciente de los parlamentarios espafioles sobre
los temas de cooperacidn y se considera necesario promo-
ver la participacién de aquellos en las conferencias inter-
nacionales que aborden especialmente los asuntos de coo-
peracién y desarrollo. En esta linea, en el informe de la Po-
nencia para el estudio de la cooperacién entre universida-
des espaiiolas e iberoamericanas, aprobado por unanimi-
dad en esta Camara recientemente, se aconseja la presen-
cia de parlamentarios en las conferencias internacionales
de cooperacién.

Respecto al Parlamento nacional, y dado que la totali-
dad de los programas o plataformas de accién aprobadas
en las grandes conferencias de Naciones Unidas requieren
la puesta a disposicién de nuevos recursos financieros o, al
menos, la reestructuracién del uso de los ya disponibles,
tarea en la que es imprescindible la intervencién del legis-
lativo, parece en consecuencia aconsejable que miembros
del mismo formen parte de las delegaciones oficiales. Ello
supone una notable contribucién a la difusién en el tejido
social de los Estados participantes de las decisiones adop-
tadas por esas grandes conferencias de las Naciones Uni-
das relacionadas con el desarrollo y favorece que las mis-
mas no se queden en letra muerta, en programas o plata-
formas de accién que pueden no llegar a ponerse en prac-
tica si no son objeto de un adecuado seguimiento.

-En lo que se refiere a nuestro pafs, ello se ha producido
ya en al menos dos ocasiones: la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre medio ambiente y desarrollo de Rio
de Janeiro de julio de 1992, en la que la delegacién espa-
fiola conté con cuatro consejeros parlamentarios, y la
cuarta Conferencia mundial sobre la mujer, que acaba de
celebrarse en Pekin, en 1a que 1a delegacion espafiola contd
entre sus integrantes con cuatro Diputadas, designadas ofi-
cialmente por el Congreso de los Diputados, y una quinta
entre los representantes de los interlocutores sociales. Asi-
mismo, la presidencia del Consejo de la Unién Europea

viene abogando por una Europa mas solidaria con los pai-
ses en vias de desarrollo, y para ello se han de poner en pie
mecanismos eficaces que coadyuven al fin cooperador con
los paises tanto del Mediterraneo como iberoamericanos.
Consideramos que, en este campo, el apoyo y las iniciati-
vas parlamentarias son necesarios para conseguir una pro-
yeccidn exterior que tenga como horizonte la cooperacion
politica, econémica y cultural con estos paises, apoyando
tanto la recuperacién de la democracia como la consolida-
¢ién de la misma en ellos.

Por estas razones, los parlamentarios tenemos la obliga-
cién moral de trabajar por el éxito de los retos y demandas
que ya se plantean para el préximo siglo XXI. De ah{ 1a ne-
cesidad de que los parlamentarios podamos contribuir,
junto a los Gobiernos, a la consecucién de los objetivos
planteados. Para elo, €l Grupo Parlamentario Socialista
present6 una mocién que fue enmendada por el Grupo Par-
lamentario Popular, enmienda que el Grupo Parlamentario
Socialista acepté. Posteriormente se hizo una propuesta de
modificacién que firmaron todos los grupos de acuerdo y
por unanimidad. Dicha mocién dice lo siguiente: El Se-
nado insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias
que hagan efectiva la recomendacién recogida en el in-
forme de la Ponencia de Estudio sobre_Politica Espaiiola
de Cooperacién para el Desarrollo, aprobado por el Pleno
de esta Camara el 30 de noviembre de 1994, en el sentido
de que los parlamentarios formen parte de las delegaciones
oficiales y asistan a las conferencias mundiales sobre desa-
rrollo social y poblacién auspiciadas por las Naciones
Unidas u otras organizaciones internacionales de gran rele-
vancia. -

El Grupo Parlamentario Socialista, imagino que junto a
los demas grupos de la Camara, pide 1a aprobacién de esta
mocién por sus sefiorfas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Algtin miembro de la Cdmara desea hacer uso de la pa-
labra para la defensa de la propuesta de modificacién?
(Pausa.)

Tiene la palabra, Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

El Grupo Parlamentario Popular quiere hacer uso de
este turno para explicar sucintamente cudl ha sido su pos-
tura respecto a la mocién que en su momento presenté el
Grupo Parlamentario Socialista y a la que nosotros plan-
teamos una enmienda que ha dado lugar a la afortunada-
mente solucién transaccional.

El Grupo Parlamentario Popular vio desde el principio
con buena disposicién la mocién que habia presentado el
Grupo Parlamentario Socialista porque, bisicamente, lo
que pretendia era dar la posibilidad a que representaciones
parlamentarias o parlamentarios estuvieran presentes en
algunas de las grandes conferencias relativas al desarrollo
social y de poblacion, cuestiones de gran estrategia en la
evolucién del mundo y del futuro, como muy bien ha ex-
puesto el sefior Castro Rabadén. Pero junto a esta postura
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de visién positiva de la mocidn, nos asaltaron ciertas dudas
en dos cuestiones fundamentales que sus sefiorfas van a
comprender perfectamente.

En primer lugar, nos parecia que la mocién debia ser re-
dactada de una forma muy precisa para evitar confusiones
institucionales y, en segundo lugar, que debia tener una
clara delimitacién para que un propdsito que sin duda al-
guna estimamos loable, y por eso lo suscribimos, no fuera
desfigurado con la apariencia de que los parlamentarios

pretendian estar omnipresentes y viajando de un lado para |

otro, habida consideracién de que nosotros, los parlamen-
tarios, y las corrientes politicas que somos partidarios de la
moderacién y el control en el gasto debemos empezar por
dar ejemplo justamente en las cdmaras parlamentarias. Y
ésa es la raz6n por la que me permito insistir en que hemos
visto con buena disposicién y con buenos ojos el que los
parlamentarios tengan presencia en estos foros internacio-
nales. ‘

Son ya muchos los casos en que hay instituciones par-
lamentarias dentro de las organizaciones internacionales,
como ocurre en el Consejo de Europa, el Parlamento Eu-
ropeo es paradigmatico, la Unién Europea Occidental e in-
cluso la Conferencia de Seguridad y Cooperacidn
Europea, transformada ya en organizacién, quiere también
tener su institucién parlamentaria. Todo esto responde a
una posicién positiva y a un avance en la concepcién de las
relaciones politicas de nuestro tiempo.

En ofra época las relaciones internacionales eran esen-
cialmente gestionadas a través de representantes de las
canciilerfas, de los gobiernos y de los poderes centrales de
cada pafs. Hoy dia, por el contrario, habida consideracién
del fuerte peso que tiene el sentido democratico de nuestra
época, estas representaciones de quien tiene la legitimidad
democritica de dicha representacién —valga la redundan-
cia— deben estar presentes con el fin, sobre todo, de poner
en relacién muchas veces a paises muy lejanos y a culturas
distintas para entenderse, promover ideas y movimientos
positivos y de coordinacién de esfuerzos y, sobre todo,
como puente de comunicacién.

Qué duda cabe —y permitaseme este pequefio ejem-
plo— que probablemente, aunque haya habido muiltiples
razones que contribuyeran a la caida del muro de Berlin y
todo lo que eso significd, los contactos que ya se habfan
iniciado a través de instituciones de tipo parlamentario en-
tre representantes del mundo del Este y Occidente contri-
buyeron a ver las diferencias que habia entre unos y otros
y la positiva y 1til conveniencia de realizar transformacio-
nes, adaptarse y recoger las positivas innovaciones de los
vecinos o de los interlocutores circunstanciales.

Por todas estas razones, sefior Presidente, es por lo que
somos partidarios, sin embargo, insisto, con moderacién y
con restriccién. Ayer mismo la prensa publicaba una infor-
macién referente a las Naciones Unidas poniendo de mani-
fiesto la penosa situacién en que se encuentra un orga-
nismo de este tipo, y la Embajadora norteamericana, Mrs.
Madeleine Albright, decia precisamente que habia que po-
ner en marcha un plan de adelgazamiento de los gastos, de
los presupuestos, privatizar algunas de las realizaciones y
disminuir los viajes.

En conclusién, sefior Presidente, éstas son las razones
por las que presentamos dicha enmienda, a la cual hay que
decir que ha sido sensible también el Grupo que inici6 el
tramite de la enmienda y gracias a ello hemos llegado —y
es una fortuna llegar a acuerdos consensuados de este
tipo— a la mocién que se presenta a votacién y cuyas ca-
racteristicas esenciales recogen lo que a nosotros nos pre-
ocupaba, es decir, fijar la limitacién; que sea, efectiva-
mente, para cumbres mundiales de gran importancia, y
concretamente en esta cuestion de vital importancia, como
es el desarrollo social y, por lo tanto, la cohesi6n en la re-
lacién entre los pafses en el mundo y la promocién de tan-
tos paises que lo necesitan. Y, finalmente, que si existen al-
gunas otras acciones en otros campos, que en ese caso, 16-
gicamente, haya que acudir ya a la propuesta correspon-
diente.

Asimismo, hay otra cuestién que hemos aceptado de los
deseos del Grupo Parlamentario Socialista, y es que no so-
lamente fuera cuando se convoque por las Naciones Uni-
das, como estaba en nuestra propuesta, sino también por
otras organizaciones internacionales de gran relevancia, y
estoy pensando, por ejemplo, en la Organizacién de Esta-
dos Americanos, o en la Organizacién de Estados Africa-
nos, que aunque esté hoy dia debilitada abarca un 4rea geo-
grafica mundial de gran importancia, por lo que, Iégica-
mente, si celebrara una cumbre de este tipo seria itil que
los parlamentarios estuvieran presentes.

Por todas estas razones, sefior Presidente, el Grupo Par-
lamentario Popular va a votar esta mocién consensuada
porque se han recogido las ideas que figuraban en nuestra
enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
El Senador Codina tiene la palabra.

e

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, tal y como muy bien anunciaba el sefior
Presidente, al final llega una mocién firmada por todos los
grupos y, por lo tanto, estd claro que la vamos a votar fa-
vorablemente. Pero, ya que ha habido una intervencién por
parte del Grupo Parlamentario Popular explicando la his-
toria y cémo se ha llegado a esta mocidn, he de decir que
cuando lleg6 a nuestro conocimiento la primera propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista, nos parecié un poco
innecesaria, sobre todo, porque esta mocién —la que hacia
el Grupo Parlamentario Socialista y la del final, la que estd
consensuada por todos los grupos— lo que pedia era que el
Gobierno cumpliera con un deseo —entiéndaseme la ex-
presién— sobre el que ya habia un acuerdo de esta Ca-
mara.

Por lo tanto, quisiera desdramatizar la cuestién en
cuanto que se presenta una mocién para aprobar un texto
que ya habia sido aprobado por €l propio Senado. Por des-
contado también que es bueno, necesario y conveniente,
como manifestaba el representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que se haga acotadamente y en las condiciones
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que permitan, no sélo la asistencia, sino también que haya
un control en la medida en que esto sea posible.

Por lo tanto, sefior Presidente, esta mocién firmada por
todos los grupos la votaremos favorablemente, pero no he
querido dejar de decir que quiza no hubiera sido necesario
presentar una mocién para cumplir un acuerdo que esta
propia Cédmara ya habia tomado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Alguna otra intervencién? (Pausa.)
El sefior Castro tiene la palabra.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo solamente para agradecer la comprension de
los grupos.—que son la totalidad— que han intervenido y
que han apoyado la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, asi como para agradecer la enmienda
inicial del Grupo Parlamentario Popular y la propuesta de
modificacién hecha por el resto de los grupos conjunta-
mente.

También quiero aclarar que la mocién no es obvia, pues
aunque en la Ponencia inicial sobre Politica Espafiola de
cooperacién se proponia que los parlamentarios participa-
sen en las cumbres, no se habia llevado a efecto por el Go-
bierno porque en las delegaciones del Gobierno no habia
ningiin mandato imperativo para incluirlos.

Habiendo consultado las posibilidades reales de que
esto fuese asi y viendo los informes positivos de los cues-
tionados, nos pareci6 oportuno abrir paso a que los parla-
mentarios espafioles asistamos, o podamos asistir en su
momento, segiin los criterios que el Gobierno manifieste
cuando los asuntos sean importantes, como ha dicho el Se-
nador Lépez Henares, a reuniones internacionales sobre
los temas de poblacién y desarrollo que tanto preocupan
hoy al mundo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Entiendo que la enmienda que se presentd por el Grupo
Parlamentario Popular decae al quedar subsumida su in-
tencién en el texto que suscriben todos los grupos parla-
mentarios, que es el que, entiendo, puede ser aprobado por
asentimiento. (Pausa.) Asi se declara.

Queda aprobada la mocién que, finalmente, sefiala lo
siguiente: El Senado insta al Gobierno a que tome las me-
didas necesarias que hagan efectiva la recomendacion re-
cogida en el informe de la Ponencia de Estudio sobre Poli-
tica Espafiola de Cooperacién para el Desarrollo, aprobada
" por el Pleno de esta Camara el 30 de noviembre de 1994,
en el sentido de que los parlamentarios formen parte de las
delegaciones oficiales y asistan a las conferencias mundia-
les sobre desarrollo social y poblacién, auspiciadas por las
Naciones Unidas u otras organizaciones internacionales de
gran relevancia.

Muchas gracias.

Vamos a suspender la sesién durante cinco minutos
para poder ordenar la votacién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Antes de efectuar las votaciones pendientes, anuncio a
la Cémara la reunién de Comisiones para designar las Po-
nencias del conjunto de proyectos o proposiciones que es-
tin ya en la Cdmara, o que van a tener una inmediata en-
trada. La Comisién de Educacién y Cultura en la Sala
20.002 al finalizar el Pleno, para informar del proyecto de
Ley Orgénica de la participacién, la evaluacién y el go-
bierno de los centros docentes, que se tramita por €l proce-

-dimiento de urgencia. La Comisién de Agricultura, Gana-

deria y Pesca en la Sala de Comisiones, para designar la
Ponencia que ha de informar el proyecto de'Ley de Decla-
racién del Parque Nacional de Cabafieros, también por el
procedimiento de urgencia. La Comisién de Economia y
Hacienda en la Sala 20.001, para designar Ponencia para
informar del proyecto de ley Organica de Contrabando y la
Ponencia que ha de informar el proyecto de Ley por la que
se modifica la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Im-
puestos Especiales, también por el procedimiento de ur-
gencia. La Comisién de Interior y Funcién Piblica, en la
Sala 20.003, para designar Ponencia que ha de informar el
proyecto de Ley sobre creacién de un fondo procedente de
los bienes decomisados por trifico de drogas y otros deli-
tos relacionados, también por el procedimiento de urgen-
cia. Finalmente, 1a Comisién de Justicia en la Sala de Cua-
dros, para designar la Ponencia que informar4 la proposi-
cién de Ley Organica por la que se-modifica la Ley Orga-
nica 5/95, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, también
tramitada por el procedimiento de urgencia. Todas ellas se
celebraran al levantarse la sesién.

Iniciamos las votaciones pendientes. (El sefior Bayona
Aznar pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador.Ba-
yona. .

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

Unicamente deseo anunciar antes de iniciar las votacio-
nes, y quiza facilitar a continuacién la votacién, que vamos
a retirar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
nimeros 397, 398, 416, 417, 418, 434 y 457.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bayona. (El
sefior Marca i Cafiellas pide la palabra.) Tiene la palabra
el Senador Marca. /,

El sefior MARCA I CANELLAS: Seifior Presidente, en
esta misma linea, nosotros también retiramos las nimeros
196 y 197.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Gangoiti
Llaguno pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En este mismo sentido, y a pesar de que durante el de-
bate lo he anunciado, quiero manifestar que el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos va a mantener solamente
las niimeros 113, 114, 117, 118, 129 y 154. De acuerdo con
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lo que hemos anunciado en el debate, el resto quedan reti-
radas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfas. (La
sefiora De Boneta i Piedra pide la palabra.) Tiene la pala-
bra la Senadora De Boneta. .

La sefiora DE BONETA I PIEDRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. ;

En la misma linea y tal como he dicho en ¢l debate, de-
seo anunciar la retirada —por incongruencia con el texto
del proyecto— de las enmiendas nimeros 209, 218 y 219.

El sefior PRESIDENTE: La 218 y 219 estaban ya reti-
radas. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra. ) Tlene la pa-
labra el Senador Ortiz. .

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, en el trans-
curso del debate, el Grupo Popular ha retirado las enmien-
das nimeros 351, 361, 368, 370, 387, 388, 389 y 390.

El sefior PRESIDENTE: Si, coincide con mis notas,
pero para no cometer errores vamos a repetir las enmien-
das del Grupo Popular que han sido retiradas: las niimeros
351, 361, 368, 370, 387, 388, 389 y 390. La nimero 251
permanece viva y estd en relacién con una enmienda tran-
saccional. ;Es asf Senador Ortiz? (Asentimiento. )

Si hay algin problema pueden corregirme sus sefiorfas.

En primer lugar, vamos a someter a votacién las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto que ha defendido
la sefiora De Boneta y que son las nimeros 202 a 208, 211,
212,214,216y 217.

Senador Ortiz, ;se votan conjunta o separadamente?

A

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Pre51dente que se vo-

ten separadas de la nimero 202.

El sefior PRESIDENTE: Est4 bien.

En primer lugar sometemos a votacién la enmienda mi-
mero 202.

Se inicia la votacién. (Pausa.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Repetimos la votacién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 119; en contra, 118; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente sometemos a votacién las restantes en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto que han sido de-
fendidas por la sefiora De Boneta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 10; en contra, 229.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas originariamente por el Senador
Martinez Sevilla, es decir, todas las que constituyen este
voto particular con excepcion de las nimeros 5, 72, 80 y
89, que estédn en relacién con enmiendas transaccionales, y
la nimero 28 que fue retirada en el transcurso del debate.
(Varios sefiores Senadores piden la palabra.)

Tiene la palabra en primer lugar el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO Gramas sefior Presi-
dente.

Nosotros pedimos votacién separada de las enmiendas
ndmeros 3, 9y 36.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Veo que el Senador Barbuzano solicita lo mismo.
Gracias.

Tiene la palabra el Senador Ortiz..

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
que se voten por separado las enmiendas nimeros 3, 10,
11, 20, 24, 33 y 92, que en otro acto se voten las nimeros
32,36, 39y 91 y que el resto se vote en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a someter, en primer lugar, a votacién la en-
mienda ndmero 3. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 117; en contra, 119; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda niimero 9.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 227.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
ntimeros 10, 11, 20, 24, 33 y 92.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 112; en contra, 126; abstenciones,
una.

‘El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter ahora a votacién las enmiendas nime-
ros 32y 91.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 239, a favor, 2; en contra, 123; abstenciones,
114,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Vamos a someter a votacién la enmienda ndmero 36.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 10; en contra, 118, abstenciones,
110. .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 39.
Se inicia la votag:ién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, seis; en contra, 123; abstenciones,
110. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora podemos votar las restantes enmiendas vivas del
Grupo Parlamentario Mixto, originales del Senador Marti-
nez Sevilla.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, tres; en contra, 232; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, votamos sus seis enmiendas. (El sefior Barbuzano
Gongzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra, el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, pedimos votacion separada de la enmienda 164,

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la enmienda
164. :

Se inicia la votacién. (Pausa.—Rumores. )

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la votacién. (Ru-
mores.) Vamos a someter a votacion separadamente la en-
mienda nimero 164, del Grupo Parlamentario de Coali-
ci6én Canaria. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la pala-
bra.) Tiene la palabra, Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, me gustarfa que diera una explicacién a mi Grupo
sobre por qué ha suspendido la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Porque un portavoz me ha in-
dicado, y estd en su derecho, que su Grupo no tenia crite-
rio sobre dicha enmienda, y antes de que finalice la vota-
cién es légico que la Cadmara pueda pronunciarse con sufi-
ciente conocimiento de causa. Antes de que concluya la
votacidn eso siempre es posible; no después.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Entiendo que
eso sea licito, por supuesto. Lo tnico que queria era estar
informado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe su sefioria que para mi
siempre es un placer informarle.

Por tanto, vamos a repetir la votacion de la enmienda
niimero 164.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 132; en contra, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. (El sefior
Ortiz Pérez pide la palabra.) Tiene la palabra, Senador
Ortiz.

El seiior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de las enmiendas 162 y 166, y en otro.
apartado, de la enmienda 167.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votamos las en-
miendas 162y 166. .
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, siete; en contra, 119; abstenciones,
112

 El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacién la enmienda
167.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, siete; en contra, 228; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacién las enmiendas 163 y 165.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 120; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votarhos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. (El sefior Ortiz Pérez pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, se pide vo-
tacién separada de las enmiendas 113 y 114, ambas agru-
padamente. (EI sefior Marca i Cafiellas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador

Marca. PR
- /

El sefior MARCA I CANELLAS: Pedimos votacién se-
parada de las enmiendas 113, 117 y 154, en un bloque.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion la
enmienda 113 separadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 132; en contra, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.
Enmienda niimero 114. '
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 120; en contra, 119.,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda niimeros 117 y 154.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 22; en contra, 216; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, recha-
zadas.

Vamos a someter a votacién las restantes enmiendas vi-
vas del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, ocho; en contra, 226, abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, recha-
zadas.

Del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6, sometemos a votacién las enmiendas que
su portavoz ha declarado vigentes. ;Alguna indicacién?
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene 1a palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién conjunta de las enmiendas nimeros 177 y 198.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 198 estaba, en
principio, afectada por una enmienda transaccional que no
esté firmada por el Grupo Parlamentario Catalén en el Se-
nado de Convergencia i Unié. Entiendo, por tanto, que no
pueden ser votadas conjuntamente, ;o si? (Pausa.)

A su sefioria le da exactamente igual; por tanto, vamos
a someter las dos conjuntamente a votacién. (El sefior Ba-
yona Aznar pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Es para solicitar votacién separada de 1a enmienda 182,
y decir a la Presidencia, si no he entendido mal, que la en-

mienda 197, que pedia el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular no esti viva.

El sefior PRESIDENTE: No. El Grupo Popular ha di-
chola 177 y 198.

El sefior BAYONA AZNAR: Entonces, tinicamente pe-
dimos la votacién separada de la enmienda nimero 182.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Gangoiti
Llaguno pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Gangoiti tiene la
palabra.

El seiior GANGOITI LLAGUNO: Pedimos, por favor,
votacién separada de la enmienda nimero 172,

El sefior PRESIDENTE: Est4 retirada. (Risas.—El se-
fior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)
El Senador Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. !

Creo que estan retiradas las enmiendas niimeros 170 y
175, pero la nimero 200 no tengo anotada que esté reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 200 estd
viva.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Si tiene la bon-
dad, sefior Presidente, pido votacién separada de la en-
mienda nimero 200. (El sefior Martinez Sevilla pide la pa-
labra.) )

El sefior PRESIDENTE: El Senador Martinez Sevilla
tiene la palabra. -

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Pedimos votacién se-
parada de la enmienda nimero 177, es decir, que no fuese
conjuntamente en el bloque de dos, como se proponia
antes.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefioria.
Votamos la enmienda niimero 177.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 22; en contra, 126, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 198.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 20; en contra, 219.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la enmienda niimero 182.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 238; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, y ya en-
tiendo por qué el Senador Ortiz Pérez me pedia votacién
separada. (Risas.)

Votamos la enmienda niimero 200.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 133; en contra, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacién las restantes enmiendas de
este Grupo Parlamentario que no han sido objeto de vota-
cién, que es sélo una, la niimero 183.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 129; en contra, 107; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votaci6n las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista. ;Alguna observacién?

Tiene la palabra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presi-
dente. -

Como resultado de la votacién de la enmienda nimero
200, el Grupo Parlamentario Socialista retira sus enmien-
das nimeros 466 y 467.

Gracias. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Ortiz. Fal

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior Presidente, solicitamos
votacion separada de las enmiendas niimeros 396, 424 y
465.

Gracias. (El sefior Marca i Cariellas pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA Y CANELLAS; Gracias.

Pedimos votacién separada de las enmiendas niimeros
424, 435 y 465.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Alguna observacién? (Pausa.)

Primero, vamos a someter a votacién la enmienda ni-
mero 396.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 234; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién la enmienda niimero 424.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 220; en contra, 13; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 435.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 108; en contra, 124; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacidn la enmienda nimero 465.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 220; en contra, 13; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacién las restantes enmiendas del voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 118; en contra, 109; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas, salvo
error, las enmiendas ndmeros 399, 410, 419, 436, 439,
440, 458 y 461.

Pasamos a las enmiendas del grupo Parlamentario Po-
pular. Estén retiradas las que el Senador Ortiz Pérez nos ha
sefialado y que he leido anteriormente. ; Alguna indicacion
de votacién separada? (Pausa.) (El sefior Gangoiti Lla-
guno pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidenté.

Nosotros pedimos votacién separada de las enmiendas
249, 250, 252, 259, 332 y 399.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha dicho 399? Segiin mis da-
tos, la 399 no se mantuvo como voto particular, si es que se
registré alguna vez.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Perdén, sefior Presi-
dente. Queria decir 389.

El sefior PRESIDENTE: La 389 estd retirada.
(Risas.) Le puedo ofrecer otros nimeros a su sefioria. Hay
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muchos. (Risas.) (El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la
palabra.)
Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, ;podria ofrecerme la 387 y 1a 3887 (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No, estan retiradas. (Risas.)
(El sefior Marca i Cariellas pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Marca. \

El sefior MARCA I CANELLAS: Yo en cambio, sefior
Presidente, estoy en condiciones, y creo acertar, de pedirle
votacién separada de la 360. ;He acertado?

El sefior PRESIDENTE: Bien, 360. (Rumores.)

Senador Gangoiti, la 249 esta afectada por una en-
mienda transaccional que su sefiorfa ha suscrito. Por tanto,
entiendo que la dejamos sin votar. (El sefior Bayona Aznar
pide la palabra.) -

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente. -

En primer lugar, quiero comunicar al Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos que la enmienda
399, que pretendia votar, estd aprobada y era del Grupo
Parlamentario Socialista y que de las enmiendas que se po-
nen ahora a votacién, el Grupo Parlamentario Socialista
solicita votacién separada de las 325, 348...

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Si su sefioria es
tan amable puede repetir el niimero de las enmiendas.

El seiior BAYONA AZNAR: He dicho 325, 348 y 352.
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Ortiz. | -

El sefior ORTIZ PEREZ: Seifior Presidente, retiro en
este acto la enmienda 319, ya que en el transcurso del de-
bate ha sido incorporada una enmienda similar a la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a someter a votacion las en-
miendas niimeros 250, 252, 259 y 332.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 120; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién sometemos a votacién las enmiendas
325,348 y 352.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 223; en contra, 12; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda 360.
Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 124; en contra, 105; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente votamos las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 111; en contra, 118; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, queda rechazado
el voto particular con el conjunto de enmiendas que acaba-
mos de someter a votacién.

Sometemos a votacién las enmiendas de modificacién
y transaccionales de las que paso a dar conocimiento. En
primer lugar, una enmienda suscrita por los seis grupos
parlamentarios a todo el texto del proyecto que propone
modificar donde dice «supervisién» por «ordenacién y su-
pervision».

{Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.) Asi se
declara.

Enmienda transaccional sobre la base de las enmiendas
niimero 5, del Grupo Parlamentario Mixto, 106, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, 169, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergén-
cia i Uni6, y 249, del Grupo Parlamentario Popular. Tiene
el nimero de registro de entrada en Secretaria General
26.061. Est4 suscrita por todos los Grupos Parlamentarios,
con excepcion del Grupo Parlamentario Socialista, y es al
articulo 13.1, dltimo pérrafo..

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 131; en contra, 107; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda sobre la base de 1a enmienda 251, del Grupo
parlamentario Popular, al articulo 13.3, proponiendo una
nueva redaccidn referida a las cooperativas de seguros, a la
prima variable, etcétera, con modificacién del importe del
fondo mutual permanente, cuya cuantfa minima sera de
cinco millones de pesetas. Esta suscrita por los seis Grupos
Parlamentarios. Se entiende que puede someterse a apro-
bacién por asentimiento de la Cimara. (Pausa.)

Asi se declara aprobada. '

Enmienda suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, a excepcion del Grupo Parlamentario Popular, al ar-
ticulo 15.2, segundo inciso, de modificacién: «...se pre-
sume que poseen cualificacién profesional...», y el resto
igual que en el proyecto de Ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 131; en contra, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. -

Enmienda al articulo 64.3, de adicién de una letra j) con
el siguiente contenido: «En su constitucién deberan concu-
rrir al menos 50 mutualistas». Esta enmienda tiene el res-
paldo de los seis Grupos Parlamentarios, por lo que se
puede entender aprobada por asentimiento. (Pausa.)

Asf se declara.

Nueva redaccién del pérrafo final del articulo 69.2, b),
referido a cooperativas de seguro y mutualidades de previ-
sién social. Tiene el respaldo de los seis Grupos Parlamen-
tarios, sobre la base de la enmienda 174, -del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié.

Se entiende aprobada por asentimiento. (Pausa. )

As{ se declara.

Enmienda transaccional sobre la base de-1a niimero
176, del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de
Convergéncia i Uni6, modificando el texto de la disposi-
cién adicional quinta, primer punto, con una nueva redac-
cion. Tiene el respaldo de todos los Grupos Parlamenta-
rios.

Se entiende aprobada por asentimiento, sin oposicion.
(Pausa.)

Asf se declara. .

A la disposicién adicional quinta se propone un nuevo
punto quinto, con nueva redaccidn. Tiene el respaldo de to-
dos los Grupos Parlamentarios.

Se sostiene sobre la enmienda niimero 336, del Grupo
Parlamentario Popular.

Queda aprobada por asentimiento.

. A la disposicién adicional sexta, eliminando el parrafo
del apartado cuarto del articulo 20, que literalmente dice:
«y los vencidos devengar4n el mismo interés.»

Tiene el respaldo de los seis grupos parlamentarios. Se
sostiene en la enmienda 337, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Se entiende aprobada por asentimiento.

Disposicién adicional undécima, punto 1, modificacién
del segundo parrafo del punto 1, a) mintiscula.

Los seis Grupos Parlamentarios sostienen esta en-
mienda, que estd sobre la base de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, del Grupo Parlamentario Popular
y del Grupo Parlamentario Mixto.

Se entiende aprobada por asentimiento, y asf se declara.

Disposicion adicional undécima, punto 4, sobre la base
de la enmienda 433, del Grupo Parlamentario Socialista.
Adicién de un parrafo a la letra f) del articulo 5.4.

Esta suscrita por todos los grupos, excepto por el Grupo
Parlamentario Popular.

Se somete a votacidn.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 130; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Adicional undécima, punto 13. Adicién de un segundo
pérrafo al apartado 6 del articulo 20 de la Ley de Planes y
Fondos de Pensiones.

Tiene el respaldo de todos los Grupos parlamentarios,
sobre la base de la 363, del Grupo Parlamentario Popular. |

Se entiende aprobada por asentimiento. Disposicién
adicional undécima, punto 17. Modificacién del articulo
35.4, letra q), de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones.

Tiene el respaldo de los seis gripos parlamentarios.

Se entiende aprobada por asentimiento.

Disposicién adicional undécima, punto 22, de adicién.

Se dard una nueva redaccién a la disposicién final se-
gunda de la Ley 8/1987, de 8 de junio, sobre Planes y Fon-
dos de pensiones en los siguientes términos; Disposicién
final segunda. Los organismos a que se refiere la disposi-
cién adicional cuadragésimoctava de la Ley 46/1985, de
27 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado
para 1986, podran promover planes y fondos de pensiones
y realizar contribuciones a los mismos en los términos pre-
vistos en la presente ley y desde su promulgacién.

Tiene el respaldo de cinco grupos parlamentarios, con
excepcidn del Grupo Parlamentario Popular. Se somete a
votacidn.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 129; en contra, 109; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda sobre la base de un conjunto de enmiendas:
367, del Grupo Parlamentario Popular; 140, Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos; 187 y 188,
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergeén-
ciaiUnid; 89y 213, Grupo Parlamentario Mixto y 451, del
Grupo Parlamentario Socialista. Modificacién del apar-
tado uno de la disposicién adicional decimotercera.

Tiene el respaldo de todos los grupos parlamentarios.

(Alguna duda al respecto? (Pausa.)

Se entiende aprobada por asentimiento, y asi se declara.

Enmienda transaccional sobre la enmienda niimero
186, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié. Modificacién del articulo 36, punto
4, del ndmero 17 de la disposicién adicional undécima,
con una redaccién que sefiala, literalmente, lo siguiente:
«La'inobservancia por...» sigue la misma redaccién y lo
que se modifica es lo siguiente: «... con una multa equiva-
lente al 50 por ciento de dicho exceso», y el resto seguiria
igual. Tiene el apoyo de los seis grupos de la Camara. Se
entiende aprobada por asentimiento.

Sobre la base de la enmienda nimero 192, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, se propone la modificacién del apartado 3 de la dis-
posicién transitoria tercera, con la siguiente redaccién:
«Las entidades aseguradoras...», sigue la redaccién, y lo
que se modifica es lo siguiente: «... deberdn optar en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta ley...»,
y el resto seguiria igual. Tiene el respaldo de los seis gru-
pos de la Cdmara. Se entiende aprobada por asentimiento.
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Hay una enmienda suscrita por los Grupos Parlamenta-
rios que integran la mayorfa de la Cdmara, por lo que estd
en condiciones de ser sometida a votacién, puesto que, so-
bre la base de la enmienda nimero 198, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid,
sostienen esta enmienda de modificacién el Grupo Parla-
mentario Socialista, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, el Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria del Senado y el Grupo Parlamentario Mixto.
Por tanto, se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 117; en contra, 111; abstenciones,
once.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, y para que
figure en el «Diario de Sesiones», el texto que se acaba de
aprobar es el siguiente: Uno. A efectos de lo dispuesto en
el articulo 149.1, decimoprimera y decimotercera de la
Constitucién, excepto los siguientes preceptos o apartados
de los mismos: A) Articulo 22, nimero 1, letras a) y d).y
ntimero 2; articulo 23; articulo 24, nimeros 4 y 6; articulo
26; nimero 4; articulo 27, en la letra a) del nimero 2; en
las letras b) y ¢) del mimero 3 y el mimero 4, articulo 28,
nimeros 1 y 3; articulos 29 a 38; articulo 58; articulo 61;
articulo 62, nimero 2; articulo 63; articulo 64, la letra j)
del ndmero 3, que es donde se introduce la modificacién;
articulo 72, niimeros 4, 5,6 y 7, y articulo 73.

Por iltimo, enmienda transaccional sobre las enmien-
das nimeros 194 y 195, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i Uni6, 381, 382 y 383, del
Grupo Parlamentario Popular y 468 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, a la disposicién final cuarta, con una
nueva redaccidn: la presente Ley entrard en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado». No obstante, las disposiciones transitorias decimo-
cuarta, decimoquinta y decimosexta entrardn en vigor a los
seis meses de dicha fecha. _

Esta transaccional tiene el respaldo de cinco grupos
parlamentarios, exceptuado el Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 127; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Con las modificaciones incorporadas al dictamen, va-
mos a someter su texto a votacién. ;Quieren hacer sus se-
fiorias alguna indicacién sobre el procedimiento de vota-
cién? (Pausa.)

Sometemos conjuntamente a votacion el articulado, las
disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria, fina-
les, exposicién de motivos y titulo. (El sefior Gangoiti Lla-
guno pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Nuestro Grupo Parlamentario solicita votacién sepa-
rada de los articulos 65.1, 66.2, de la disposicién adicional
novena y de la disposicién final primera, niimero 1.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Como estd en la memoria de sus sefiorias, sometemos a
votacién los preceptos que el Senador Gangoiti nos pro-
pone votar separadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 239; a favor, 122; en contra, cinco; abstencio-
nes, 112. ’

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
El resto del dictamen lo votamos separadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 126; abstenciones, 112,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

Se levanta la sesién.

Eran las veintiuna horas y cuarenta minutos.
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