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El sefior PRESIDENTE: Se reanuda l1a sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
INCORPORACION AL DERECHO ESPANOL DE
LA DIRECTIVA 93/98/CEE DEL CONSEJO, DE 29
DE OCTUBRE DE 1993, RELATIVA A LA ARMO-
NIZACION DEL PLAZO DE PROTECCION DEL
DERECHO DE AUTOR Y DE DETERMINADOS
DERECHOS AFINES. (S. 621/000084) (C. D.
121/000096.)

El seiior PRESIDENTE: Punto sexto del orden del dia:
Dictamen de 1a Comisién de Educacion y Cultura en rela-
cién con el Proyecto de ley de incorporacién al Derecho
espafiol de la Directiva 93/98 del Consejo, de 29 de octu-
bre de 1993, relativa a la armonizacién del plazo de pro-
teccién del derecho de autor y de determinados derechos
afines. Estd publicado en los boletines correspondientes
con fecha 11 de septiembre y, como sabe la Cdmara, se estd
tramitando por el procedimiento de urgencia.

El Presidente de la Comisién tendrd la bondad de indi-
carme si, efectivamente, alglin miembro de la misma va a

 hacer la presentaci6n del dictamen. (Pausa.)

’El Senador don Juan Pablo Herranz Martinez tiene la
palabra, :

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, el proyecto de ley que a continuacién vamos a
debatir trata de incorporar al Derecho espafiol la Directiva
comunitaria 93/98 del Consejo, de 29 de octubre de 1993,
relativa a la armonizacion del plazo de proteccién del de-
recho de autor y de determinados derechos afines.

El proyecto tuvo entrada en esta Cadmara el dia 10 de ju-
lio del corriente procedente del Congreso de los Diputados
y, declarado por el procedimiento de urgencia en su trami-
tacién, fue remitido a la Comisién de Educacién y Cultura,
terminando el plazo de presentacién de enmiendas el dia 4
de este mismo mes.

A este proyecto de ley se han presentado 37 enmiendas,
cinco del Grupo Parlamentario Socialista y 32 del Grupo
Parlamentario Popular, de las que han sido aprobadas 27
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en la Comisién de Educacién y Cultura en la sesidén del dia

7 del mes de septiembre. Estas enmiendas han quedado in-

corporadas al texto del dictamen, permaneciendo el resto

como votos particulares para su debate en este Pleno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Estaremos en condiciones de abrir a continuacién un
debate de totalidad, si es que los grupos deciden interve-
nir. (Pausa.) Si no es asi, entramos directamente en el de-
bate de las enmiendas al dictamen, y en este sentido co-
rresponderia, en primer lugar, la defensa del voto particu-
lar al Grupo Parlamentario Popular. Es el voto particular
ndmero 1, que comprende un conjunto de enmiendas.

El Senado Soravilla tiene la palabra para exponer la po-
sicién de su Grupo.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

No voy a insistir més de lo preciso en reiterar el desa-
cuerdo de mi Grupo con el procedimiento que se ha ele-
gido por parte del Gobierno y también en la defensa del
Grupo Parlamentario Socialista para la incorporacién de
estas directivas, como dije para las dos anteriores, al orde-
namiento juridico interno.

Entonces dijimos, y decimos ahora, que no llegamos a
descalificar el método —y la prueba es que hemos pre-
sentado enmiendas—, aunque pensamos que hubiera sido
preferible el procedimiento de modificaciones pdrciales
de la Ley de Propiedad Intelectual, en lugar de estas leyes

“auténomas que, a la vista de los criterios con que se re-
dactan, en primer lugdr, y de las consecuencias pricticas,
después, podemos afirmar que producen un conjunto de
contradicciones, distorsiones y ambigiiedades que aten-
tan contra la seguridad juridica y han terminado por obli-
gar a la esterilidad de una doble tarea, que es la de armo-
nizarnos con el conjunto europeo, pero también la de ar-
monizarnos a nosotros mismos mediante un texto refun-
dido anunciado por el Ministerio de Cultura y ya apla-
zado por tres veces. Un texto refundido que afiade mayo-
res inconvenientes, porque, en lugar de que sea el legisla-
dor el que fije los criterios y los conceptos, va a ser el
Ejecutivo el que termine por legislar en materia tan deli-
cada. Al fin y al cabo, va a ser el Ejecutivo el que decida,
buceando en las oscuridades y contradicciones de estas

- directivas, dudosamente concordantes con nuestra propia

Ley de Propiedad Intelectual, y €l que va a optar por uno

1 otro concepto, por una u otra proteccidn, hurtdndonos a

nosotros, que somos los verdaderos responsables, la deci-
sién final.

Yo dije, y repito, que ese amplio margen de discrecio- -

nalidad al Ejecutivo supone no tanto una invasién en nues-
tras competencias como una dejacién de funciones por
nuestra parte y una irresponsabilidad clara y grave frente a
nuestros propios electores. Y yo pido esta reflexion res-
ponsable a sus sefiorfas antes de decidir su voto y, desde

luego, solicitarlo favorable para las enmiendas que en este

sentido hemos presentado.
A continuacién voy a pasar a defender estas enmiendas.

Nuestras enmiendas —y hablo en términos generales—
tienen un doble cardcter: el de la resignacidn, por supuesto,
al método utilizado y el del esfuerzo, dentro de este mé-
todo que no nos gusta, por contribuir a que los contenidos,
los conceptos y 1a terminologfa sean los mds precisos posi-
‘ble y los més cercanos a nuestra Ley de Propiedad Intelec-
tual, precisamente para facilitar ese texto refundido y eli-
minar esas discrecionalidades en el futuro texto que parece
ya inevitable.

Hice en Comisidn una defensa por bloques de nuestras
enmiendas, 32 en total entonces, y las distribui en tres con-
juntos que podrian definirse-como uno de enmiendas de
cardcter conceptual, otro de enmiendas de supresién, que
tenfan, desde luego, m4s bien un carécter de técnica legis-
lativa, y, por dltimo, el bloque de las enmiendas de correc-
¢ién de estilo.

Yo podria alabar al Grupo Parlamentario Socialista por
su generosidad al votarnos favorablemente la mitad de
esas enmiendas en Comisién, si no fuera porque esa mitad
precisamente correspondia a ese dltimo bloque que era
simplemente de correccién de estilo. Desde luego, tienen
mi agradecimiento como castellanoparlante porque han
contribuido a que no se atente contra la gramatica, pero no
puedo manifestarles otro agradecimiento si no es el tono
del debate.

Cabria pensar que un debate terminolégico resulta ba-
ladi a estas alturas, pero detrés, y en el fondo, dirfa mejor,
de cada palabra hay un concepto con un matiz y su propia
sefia de identidad. Asf que es, por tanto, un debate mucho
mds profundo, y esto que, sin duda, todas sus sefiorfas en-
tienden, no me cabe duda de que nuestros compafieros ca-
talanes y vascos lo perciben con una mayor sensibilidad
porque practican a diario esa defensa, a veces exagerada,
de sus hermosas lenguas, y yo lo admiro y, ademis, lo
comprendo, desde mi espafiol, porque la palabra es mucho
mds que una descripcién: es el modo y el matiz de identi-
dad con que se ven las cosas. Yo apelo a sus sefiorfas para
que conservemos nuestras formas y terminologfas castizas
——en €l sentido orteguiano y unamuniano— en este 4mbito
juridico en el que somos pioneros en Europa —como decia
yo desde mis sefias de identidad madrilefias— porque gra-
cias al sainete y a la zarzuela se empezaron a proteger es-
tos derechos.

Sefiorfas, no caigamos en ser europeistas en lugar de ser
europeos. Europa se construye por aportacién, no por imi- -
tacién. Y aqui tenemos mucho que aportar. Para nosotros,
los llamados derechos de autor y determinados derechos
afines tienen su expresién en derechos de propiedad inte-
lectual o, en su caso, derechos de autor y otros derechos de
propiedad intelectual. Si ésa es la terminologfa de nuestra
Ley, que se llama de Propiedad Intelectual, ;por qué recu-
rrir al extranjerismo sin necesidad? Este sentido tienen
nuestras enmiendas niimeros 6 a 10, 20, 33,35y 37.

Se me argumentard —porque ya se argumenté— que el
idioma es algo abierto, que la terminologia actual del texto
es comprensible y que se pretende unificar términos en el
espacio europeo. Yo contestaré que el idioma es abierto en
su uso comiin. Por desgracia, en ese uso comtin se empo-
brece de matices y se inunda de barbarismos. Desde luego,
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nosotros no somos la Real Academia, pero nuestra obliga-
cién es preservar y conservar un lenguaje culto. Desde
luego, no imponerlo en la calle pero si mantenerlo limpio
en nuestras leyes para que con la pureza de conceptos, la
pureza gramatical y la sintictica otorguemos la mixima
seguridad juridica frente al minimo de interpretacién. La
terminologia es comprensible, sin duda. Pero también es
comprensible, sefiorfas, el «pichinglis» y todos reconoce-
mos que no tiene mucho que ver con el idioma de Shakes-
peare. Y sobre ese esperanto juridico que el texto y los ar-
gumentos socialistas defienden, yo les voy a proponer un
ejemplo, en forma de anécdota personal, que demuestra
cudl es el espiritu de uno de los paises de la Unidn a este
respecto. Sabran sus sefiorfas que la lengua inglesa se ca-
racteriza por unos gruesos diccionarios que responden a
que cada concepto se puede expresar con una palabra de
raiz sajona u otra similar de raiz latina. Pues bien, el con-
sejo de oro que siempre nos daban en el colegio britanico
para hablar un buen inglés era elegir siempre la de rafz sa-
jona. Es decir, evitar en lo posible lo que ellos consideran,
incluso ahora, un extranjerismo innecesario. Y eso es lo
mismo que hacen con sus instituciones, como yo recor-
daba en la Comisién. Es decir, sefiorfas, lo que venimos a
pedir es, simplemente, un poco de esto: el minimo de cas-
ticismo que podamos aportar y conservar.

Doy por defendidas en los propios términos en los que

se justifican las enmiendas de supresién niimeros 34 y 18,
asi como la nimero 19, que presenta una alternativa si la
anterior no fuera aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Perdone un instante, Senador
Soravilla.

Rogaria a sus sefiorias que hicieran un esfuerzo por
guardar silencio. Muchas gracias.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Me detendré brevemente en la enmienda nimero 28, al
articulo 4.4, no sélo por la importancia terminolégica, sino
porque fuimos requeridos expresamente para afinar su pre-
cisién en el tramite desde el Congreso de los Diputados y,
desde luego, al paso que vamos haremos caso omiso de esa
peticién y vamos a terminar remitiéndolo en los mismos
términos que les parecian insatisfactorios.

Tengo aqui la referencia de 1a Comisién en el Congreso,
y el Diputado sefior Clotas decia: que los Senadores en-
cuentren alguna férmula para clarificarlo. Y también: serfa
deseable que hubiera una mayor especificacién. Desde
luego, la refundicién de las leyes tendrd que dejar muy
claro lo que se entiende por emision, transmisién, etcétera,
etcétera. Es decir, hemos sido requeridos en varias ocasio-

‘nes —también la Diputada Garcia Alcaiiiz— en este tema.
Creo que si sus sefiorfas no se toman esto en serio, si no re-
flexionamos sobre ello, va a quedar igual y, al final, serd el
refundidor el que termine por optar por los términos.

Nuestra propuesta en esta enmienda nimero 28 al ar-
ticulo 4.4 recoge por completo €l espfritu y la letra de la
Directiva, ya que, con la redaccién actual, quedarfan fuera
de esta Ley las compaiifas de difusién por cable, lo que no

estd previsto en dicha Directiva. Por eso afiadimos el in-
ciso de la Directiva que se suprimi6 en el Congreso —creo
que més bien por un lapsus— y sustituimos el término «en-
tidades de radiodifusién» por «entidades de difusién», que
incluye tanto a las inaldmbricas como a las alambricas. Por
otra parte, sustituimos el concepto «distribucién» por el de
«difusidén por cable». En este tema insistiré m4s en la pro-
xima Directiva. Por tltimo, nos referimos a los programas
como el objeto sobre el que recaen los derechos de explo-
tacion de estas entidades de difusién, de modo que no haya
confusi6n entre lo que es 1a pura operacion técnica de emi-
sién o transmisién de una sefial con el contenido, que es el
verdadero objeto de la explotacién.

Con esto, sefiorias, doy por concluida la defensa de to-
das nuestras enmiendas, no sin antes volver a solicitar de
sus sefiorfas una cuidadosa reflexién para que voten favo-
rablemente todo esto que parece baladi en los aspectos es-
trictamente terminoldgicos pero que tiene una enorme im-
portancia si, al final, vamos a encontrarnos con un texto re-
fundido del que, de alguna manera, no vamos a ser respon-
sables pero vamos a tener todas las responsabilidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que hacerle una con-

. sulta, Senador Soravilla. Su sefioria ha hecho referencia a

la enmienda nimero 19. (Es asi? (Pausa.) La enmienda
nimero 19 no se mantuvo como voto particular. Gracias.
Tiene la palabra el Senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Consumo un turno en contra de las enmiendas defendi-
das por el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular que
no serd un turno de oposicion a la enmienda mimero 30,
cuya aceptacién propondré a mi Grupo y al Pleno de 1a Ca-
mara con una pequefia modificacién de un error material
que esa enmienda contiene, puesto que la referencia al ar-
ticulo 1 es incorrecta y debe decir articulo 2, y un turno de
oposicion al resto de las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular.

Me referiré muy de pasada a un grupo de enmiendas
que yo denominaré las enmiendas de las lamentaciones,
porque son enmiendas que se han presentado, que se han
aceptado, que mejoran el texto en la redaccién de la Ley y
que, después de ser incorporadas al texto del dictamen, dan
origen, primero, a una defensa razonable —por eso son
aceptadas— y, ademads, dan origen a una lamentacién, con
lo cual se les saca provecho doble en el debate parlamenta-
rio: primero, en la incorporacién y luego, en la lamenta-
cién, porque se admiten determinadas enmiendas y no
otras. Es razonable que otras no se admitan porque lo que
tienen son cuestiones de fondo.

Hay un grupo de enmiendas, de la niimero 6 a la 10, la
20, 33, 35 y 37, que reiterativamente defiende el Grupo
Parlamentario Popular respecto de un cambio terminold-
gico que nos parece importante en el contenido de esta Ley
y de otras leyes que son concomitantes con ésta. En vez de
hablar de derechos afines como dice la Directiva y pro-
pone el proyecto de ley, quieren que se hable genérica-
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mente de derechos de propiedad intelectual. Y cuando se
refiere a derechos afines prefieren que se hable de otros de-
rechos de propiedad intelectual. Para ello argumentan que
estamos utilizando una incorporacién méis o menos extran-
jerizante de términos poco usuales dentro de nuestra
lengua. '

Sefioria, los términos que proponemos estdn redactados

en buen castellano. Sus palabras estdn contenidas en el

Diccionario de la Real Academia de la Lengua y las mis-
mas tienen una interpretacién correcta, absolutamente
clara e inequivoca con arreglo a significaciones y a sen-
tido. Por lo tanto, no existe aqui ningtin ejemplo de barba-
rismos, galicismos o extranjerismos incorporados a la Ley.
Se trata de otras palabras en buen castellano que dicen lo
mismo que quiere decir el Grupo Parlamentario Popular.

Nuestra posicion en este tema ¢s absolutamente clara.
Derechos de propiedad intelectual: mencionan el conjunto
global de los derechos que acerca de la produccién, etcé-
tera, corresponde a autores, intérpretes, ejecutantes, graba-
dores, emisoras de radiodifusidn, etcétera. Es una denomi-
nacién de caricter global que incluye dos denominaciones
especificas diferentes de dos grupos de derechos que no
son iguales, que no tienen por qué serlo y que no tienen
que confundirse: los derechos de autor —dejando de lado
los derechos morales, que, naturalmente, no son objeto de
esta ley, en la que hablamos de derechos de explotacién
econémica pero, como digo, no de derechos morales, que
constituyen un recinto que nuestra Ley de Propiedad Inte-
lectual define con toda claridad, que nosotros no tratamos
y ademds exceptuamos en el articulo 1 de la ley que esta-
mos debatiendo—, y los que se derivan de los derechos de
autor, que reciben la denominacién acuiiada, utilizada y
aceptada en el ambito comunitario, y que parece razona-
ble, de derechos afines, comprendiéndose en éstos los de-
rechos de los artistas, de los intérpretes, de los ejecutantes,
de los grabadores de grabaciones audiovisuales, de las
emisoras de radiodifusién que lanzan emisiones con conte-
nidos de ese tipo. _

Todo ese conjunto de derechos no son iguales a los de-
rechos de autor, penden de éstos y tienen un reconoci-
miento especificamente diferente. Recuerdo a sus sefiorias
que para los derechos de autor reconocemos una duracion
después de la muerte o fallecimiento de los autores de 70
afios y para los derechos afines, diferentes de esos dere-
chos, reconocemos una duracién de 50 afios. Por tanto, es-
tamos reconociendo implicitamente que se trata de dere-
chos diferentes y no entiendo 1a razén por la cual a ese
conjunto de derechos —que es un grupo dentro del gran
grupo de los derechos de propiedad intelectual— no pode-
mos denominarlo de forma homogénea a todo el 4mbito
juridico comunitario como los derechos afines. Nuestra
posicién es la de mantener esa terminologia que hace que
cualquier tipo de conflictos potenciales por interpretacio-
nes diferentes en otros Estados de la Unién Europea dis-
minuya notablemente. Porque no olvidemos el objetivo
fundamental de esta Directiva, de la siguiente, y de las que
ya hemos aprobado: intentar crear un espacio juridico co-
min que, protegiendo determinados bienes fundamentales,
la libertad de difusién, etcétera, reduzca el niimero de con-

flictos que, por interpretaciones diversas de legislaciones
no coincidentes, pueden plantearse en el dmbito de la
Unién Europea. Por tanto, nos opondremos a la modifica-
cién de esos términos, ya que creemos que la incorpora-
cién del de «derechos afines», siendo respetuoso con nues-
tra lengua, define con toda exactitud y 16gica lo que quere-
mos decir.

Respecto del resto de las enmiendas, aparte de la que
vamos a votar favorablemente, me referiré brevemente a
algunas de ellas. Por ejemplo, con la enmienda nimero 14

.el Grupo Popular pide que en el articulo 2, apartado 4, sus-

tituyamos la expresion: ... versiones que se hagan accesi-
bles al piiblico, por otra que se refiere a la divulgacién al
publico de esas obras. Ya expusimos una razén importante,
que me parece que el Grupo Popular no ha recogido,
puesto que la divulgacidn, segiin la definicién de 1a Ley de
Propiedad Intelectual, se refiere a la primera comunicacién

.al ptblico de una determinada obra, mientras que en este

caso queremos reconocer el derecho de los autores que son
identificados como tales dentro de una obra que inicial-
mente era colectiva, que son identificados como autores de
partes identificables de esa obra colectiva, con proteccién
de sus derechos de autor independientemente del momento
en que la identificacién se produzca, es decir, en la primera
divulgacién —lo que propiamente es divulgacién—, en la
segunda, en la tercera, o en la cuarta. En cualquier caso,
esos derechos de autor deben ser reconocidos y protegidos,

.cosa que serfa practicamente imposible si admitiéramos la

enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

La modificacién que se pide del articulo 2.4 nos parece
que introduce mas confusién que claridad porque exigiria
una interpretacion, ya que se hace una alusién a la obra co-
lectiva cuando los autores de sus partes son identificados y
se introduce un inciso relativo a cuando esa obra no cons-
tituya una creacién unitaria aunque las partes guarden en-
tre sf alguna relacién. Esto se puede entender en lenguaje
comiin y corriente de manera fécil, pero seguramente a ni-
vel juridico obligaria a tareas de interpretacién acerca de
cudndo una obra es una creacién unitaria y si la relacién
que guardan entre sf las partes determina una creacién uni-
taria, o no. Es decir, el texto del proyecto de ley contendria
una ambigiiedad, mientras que el actual es absolutamente
claro, no ofrece ninguna duda, ni exige ningtn tipo de in-
terpretacién de la jurisprudencia y, por tanto, somos parti-
darios de mantener el texto en sus justos términos.

En cuanto a la intencién de incluir el término «entida-
des de difusién» en lugar del de «entidades de radiodifu-
sién», con una referencia a los programas y una especifi-
cacién del caricter alambrico o inaldmbrico de emisiones
via satélite o de distribucién por cable, respecto de la de-
nominacién «entidades de difusién» creemos que hay una
denominacién acufiada que es vilida, vigente y utilizable,
tanto a nivel interno, como en el de la Uni6én Europea y no
entendemos las ventajas de sustituirla por la de «entidades
de difusién». Les recuerdo que el articulo 20 de la Ley de
Propiedad Intelectual encierra una definicion muy clara de

‘lo que son emisiones y transmisiones. La emisién apunta

siempre hacia una operacién que se hace por via inaldm-

brica y la transmisién, segin la definicién de la Ley, ar-
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ticulo 20, apartado 2, apunta siempre hacia el caricter
aldmbrico de la distribucién o de la difusién de contenidos
y programas. Por tanto, para no crear mis confusiones de-
berfamos respetar esas diferencias en espera de que en el
futuro nuevas aportaciones de caricter técnico nos obli-
guen a replantear esa cuestion terminoldgica.

Por tltimo, me referiré a la enmienda 34 que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Popular en el sentido de su-
primir la disposicién adicional primera, referente a la ex-
clusién del dmbito de aplicacién de 1a ley de determinados
contenidos del Convenio de Berna. Diré solamente que la
argumentacién que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar es contradictoria en sus propios términos, porque esa
disposicién adicional, excluyendo del dmbito de aplica-
cién de esta ley determinados supuestos contenidos en el
Convenio de Berna, declara que el contenido del citado
Convenio en cuanto a obra cinematogrifica se refiere es
intocable desde el punto de vista del contenido legislativo
de la ley que estamos debatiendo. El contenido de un con-
venio internacional debe estar sujeto a las normas de mo-
dificacién y de denuncia que el propio convenio incluye.
Por tanto, en este texto nosotros declaramos que nadie
puede interpretar que, con arreglo a esta ley, los derechos
econémicos reconocidos en el Convenio de Berna puedan
ser puestos en litigio ante los tribunales, y sefialamos ex-
presamente que esos derechos econdmicos reconocidos en
el Convenio de Berna no se pueden modificar por el conte-
nido del proyecto de ley que estamos debatiendo. Las pro-
pias normas del Convenio de Berna establecen cémo se
modificaria y denunciarfa ese Convenio en el caso de que
alguno de los firmantes estimara oportuno hacerlo.

Muchas gracias. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Abrimos turno de portavoces. ;Grupo Mixto? (Pausa.)
(Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.) { Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) {Grupo de Con-
vergéncia y Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Iglesias. »

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Naturalmente, no reiteraré nada de lo que acabo de de-
cir desde la tribuna. Estamos en un turno de portavoces,
que es un acto parlamentario diferente, por lo que intentaré
hacer de esta intervencién un acto parlamentario diferente
del que acabo de llevar a cabo ante sus sefiorias fijando la
posicidn politica de mi Grupo ante el tema que estamos de-
batiendo. Esa posicién politica tiene varios elementos. Pri-
mero, afirmamos la pertinencia del modo de trasposicién

que el Gobierno, con el informe favorable del Consejo de.

Estado, hace respecto del modo de incorporar la normativa
comunitaria a nuestra legislacién mediante una ley aut6-
noma, aunque la posicién que su sefioria ha defendido de
hacer rectificaciones sucesivas sobre la Ley de Propiedad
Intelectual serfa también un modo de trasposicién conve-
niente. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.) Nuestro Grupo no puede aceptar que en este

momento estemos realizando ningtn tipo de dejacién de
funciones al remitir a un texto refundido, antes del dfa 30
de junio del afio préximo, la posibilidad de armonizar to-
das las modificaciones que a través de cuatro directivas
—con las dos de hoy— van a hacerse de la Ley de Propie-
dad Intelectual. Porque, ;qué es-lo que estamos haciendo
aqui? ;Qué estamos debatiendo? ;Qué vamos a votar?
(Qué decisiones estamos tomando? Tomamos decisiones,
votamos, decidimos con legitimidad parlamentaria, con
arreglo al resultado de la votacién de la Cdmara, cual-
quiera que sea el resultado de esa votacidn; estamos to-
mando decisiones legitimas y, por lo tanto, de ninguna ma-
nera podemos decir que hacemos una dejacién de nuestras
responsabilidades legislativas; de ninguna manera puedo
aceptar ese argumento. ;Puedo aceptar que ¢l otro modo
de trasposicién fuera correcto? Lo es, o digo claramente.
El que utilizamos también lo es, lo digo claramente. Cada
uno tiene sus ventajas y sus inconvenientes. No creo que
merezca la pena insistir mas sobre ello.

Ante la cuestién terminolégica, la posicién de nuestro
Grupo es mantener los términos de la trasposicién de la
Directiva, los términos que la propia Directiva incluye
con meridiana claridad, que no violan ninguna norma ni
terminologia de nuestra lengua y que supone una adapta-
cién progresiva a los términos que van a estar vigentes en
la legislacién de 15 Estados miembros de 1la Unién Euro-
pea, porque entre los conflictos que plantea el lenguaje
comuin, el lenguaje técnico y el lenguaje juridico, dejando
de lado las ambigiiedades del lenguaje comiin —que,
como ya hemos sefialado, contiene muchas contradiccio-
nes e imprecisiones—, el lenguaje técnico evoluciona a su
propio ritmo, con arreglo a los resultados que obtiene la
investigacién y el progreso cientifico y tecnolégico, pero
en cuanto al lenguaje juridico estamos obligados a acufiar
con todo rigor una terminologia que permita que en la
Unién Europea los conflictos y los derechos que quere-
mos proteger se defiendan efectivamente y se reduzca el
ndmero de conflictos potenciales por el uso de términos
absolutamente diferentes.

Por lo tanto, nosotros somos partidarios de trasponer
efectivamente la legislacién efectiva de esas directivas co-
munitarias, incorporando la legislacién comunitaria a la
propia legislacién, teniendo en cuenta que la inmensa ma-
yoria de los contenidos de las directivas comunitarias no
son contenidos disponibles, sino que son contenidos de
obligado cumplimiento dentro de la normativa espaifiola y,
por tanto, acerca de los cuales nuestro margen de decisién
es extraordinariamente estrecho, salvo cuando las directi-
vas expresamente reconocen la posibilidad de que los Es-
tados miembros adopten una decisién u otra entre varias
posibles, cosa que, como sus sefiorfas saben, ocurre en
muy reducidas ocasiones.

En consecuencia, nosotros s0mos parudanos de hacer
una efectiva trasposicién y no lo que resultaria de las pro-
puestas del Grupo Popular, que en realidad no seria una
trasposicién de la Directiva, sino algo asi como una trans-
figuracién de la Directiva, porque después de incorporar
las enmiendas de concepto y terminoldgicas no sabemos
exactamente lo que incorporamos al Derecho espafiol, si es
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el Derecho comunitario o una interpretacién muy peculiar.
Trasponer, sf; transformar, no. Esa es nuestra posicién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Iglesias..

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Con el mismo tono, yo, como el Senador Iglesias, adop-
taré también aqui una actitud diferente referida simple-
mente a la postura politica y al sentido de nuestro voto, no
sin antes, por una parte, agradecer que hayan anunciado que
van a votar favorablemente nuestra enmienda niimero 30y,
por supuesto, lamentar que se opongan al resto de ellas.

Nosotros, desde el punto de vista politico, no estamos
de acuerdo con el método. Otra cosa es que hayamos acep-
tado legar a ese método, y la prueba estd en que hemos
presentado enmiendas y, ademads, haciendo un esfuerzo y
pensando que con caricter constructivo. Ahora bien, lo
que ya nos parece mucho mas insostenible es que, después
de hacer nosotros este esfuerzo, nos encontremos con una
barrera de intransigencia absolutamente en casi todos los
conceptos que planteamos, a excepcién de aquellos que,
efectivamente, se refieren al aspecto gramatical y alguna
que otra cosa suelta. De todas formas, no tengo mds reme-
dio que hacer también algiin pequefio andlisis —quiza en
la préxima Directiva lo podamos hacer mds amplia-
mente— sobre el aspecto que el Senador Iglesias hablaba
de las trasposiciones. _

En primer lugar, no siempre el Grupo Socialista ha
mantenido ese criterio porque, efectivamente, ha habido

trasposiciones en las que ha transformado no sélo alguna

parte de la directiva, sino también nuestro propio ordena-
miento interno. Es decir, que incluso llegar a la conclusién
en el caso que nos ocupa de que la Directiva europea es de
obligado cumplimiento hasta en los considerandos
—como creo recordar que-ocurre en la otra—, me parece
excesivo. Es verdad que las Directivas europeas en algu-
nas ocasiones se bifurcan y dan opciones a los Estados se-
giin el propio ordenamiento. En este caso, y precisamente
en este tema, ya hemos visto que entre esas opciones €l
Grupo Socialista se ha decantado justamente por la opcién
contraria a la que figuraba en la Ley de Propiedad Intelec-
tual; de ahf vienen las contradicciones y de ahi viene el que
" luego ¢l refundidor del texto tenga que optar —porque €l
legislador ha dado dos opciones completamente distin-
tas— por una y serd el que decida. Y yo pido a sus sefiorias
que voten nuestras enmiendas a favor precisamente porque
-somos-nosotros los que deberiamos decidir, y no el que re-
funda. Esta es la idea. Nosotros identificamos la idea de
trasponer, como su sefioria dice —que es un verbo que no
me gusta nada—, con la idea de armonizar, y armonizar
tiene mds bien el sentido de adaptar; es decir, a partir de lo
que hay, adaptémonos a lo que hay en los otros lugares,
pero no trasponer como una mera caida en cascada todo lo
que viene desde Bruselas. '

Por iltimo no voy a abrir otra vez el debate sobre la di-
vulgacién y radiodifusién. Ya me doy cuenta de que sus se-
fiorfas no entienden los aspectos estrictamente terminold-
gicos y conceptuales y no lo van a entender; es muy dificil
que yo se los pueda hacer comprender en tan breve espacio
de tiempo. Han tenido tiempo para poder leer, buscar en el
diccionario y darse cuenta de que estamos mas en lo cierto,
pero, desde Iuego, renuncio a la intencién. Ahora bien, con
estos criterios, lo que verdaderamente estamos haciendo
—si es que nuestras enmiendas no salen adelante— es una
dejacién de funciones a favor del refundidor en el Legisla-
tivo, que va a hacer una ley de propiedad intelectual que va
a figurar como texto refundido pero que va a ser completa-
mente nueva. Nosotros no estamos de acuerdo con eso y,
en consecuencia, anuncio ya que el sentido de nuestro voto
—que en Comisién lo reservamos de alguna manera abste-
niéndonos en la votacién del dictamen del proyecto—, si
las enmiendas no salen adelante, serd radicalmente nega-
tivo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol ¥ Roig): Muchas

| gracias, Senador Soravilla. (El sefior Presidente ocupa la

Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas comprendidas en el voto particular mimero
1, del Grupo Parlamentario Popular. Del transcurso del de-
bate se desprende que la enmienda niimero 30 tiene que so-
meterse a votacion separadamente. Por lo tanto, en una pri-
mera.votacién vamos a someter a la consideracién de la
Cdmara las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
nimeros 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18, 20, 28, 33, 34, 35,y 37.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 104; en contra, 115; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion, tal
y como me ha sido comunicado, puesto que hay un fallo en
la pantalla, ha sido: 227 votos emitidos; 104 a favor; 115
en contra, ocho abstenciones. Por lo tanto, quedan recha-
zadas.

Vamos a someter a votacién la enmienda nimero 30.
(El sefior Garcia Correa pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presidente, en esta
primera votacién a mi compafiero de escafio y a mi no nos
ha funcionado el aparato. Hemos insistido mucho votando
que no, pero nada. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Esta votacién queda anulada
porque me indican aigunos miembros del Grupo Parla-
mentario Popular que tampoco les ha funcionado «el sis-
tema de votacién». (Risas.) . S

Se suspende la sesién por cinco minutos porque yo tam-
bién tengo problemas con la pantalla. (Risas. Pausa.)



_4445 -

SENADO

13 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NUM. 86

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular antes referidas, es decir, las que com-
prende el voto particular ndmero 1, con excepcién de la
niimero 30.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 110; en contra, 118; abstenciones,
seis. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefior
Luis Calvo pide la palabra.)
Tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior LUIS CALVO: Sigue sin funcionar, sefior Pre-
sidente. ) o

El sefior PRESIDENTE: Creo que en este caso su se-
forfa se ha equivocado con la tecla. (Risas.) Vamos a
probarlo a continuacién, aunque ya no se repite la vota-
cién. )

Sometemos a votacién la enmienda ndmero 30. Ruego
a sus sefiorfas que tengan cierto cuidado a la hora de emi-
tir el voto. Vamos a hacer una verificacién para ver si efec-
tivamente el sistema funciona correctamente o no.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 217; en contra, 15; abstenciones,
dos. ' :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior
Martinez Sevilla pide la palabra.)

Senador Martinez Sevilla, ;solicita la palabra por al-
guna cuestién de orden?

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Si, sefior Presidente,
para comunicar que ha habido un error por parte de los
miembros del Grupo Mixto en la primera votacién al en-
tender que volviamos a repetir la votacién de la enmienda
nimero 30. Es un error nuestro, sélo para que conste en
Acta. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a someter a votacion el dictamen, con las modi-
ficaciones introducidas. En primer lugar, vamos a conocer
el criterio de la C4dmara en relacién con los articulos 1 a 7,
disposiciones adicionales primera y segunda, disposicién
derogatoria, disposiciones finales primera y segunda, y va-
mos a someter a votacién posteriormente el texto de la ex-
posicién de motivos, que, a juicio de esta Presidencia, ten-

drfa que experimentar una pequefia modificacién, puesto -

que en el predmbulo o exposicién de motivos se dice que
la Ley consta de nueve articulos y ya no es asi. Si todos los
grupos parlamentarios estdn de acuerdo en que se entiende
que al votar la exposicién de motivos incorporarfamos esa
congruencia, podemos hacer,la votacién en un solo acto.
(Asentimiento.)

Sometemos, por lo tanto, a votacién la integridad del
texto del dictamen, con la modificacién congruente con el
nimero de articulos que finalmente tiene este proyecto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 125; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bado. - o

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad €l Rey.

Gracias.

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
INCORPORACION AL DERECHO ESPANOL DE
LA DIRECTIVA 93/83/CEE DEL CONSEJO, DE 27
DE SEPTIEMBRE DE 1993, SOBRE°COORDI-
NACION DE DETERMINADAS DISPOSICIONES
RELATIVAS A LOS DERECHOS DE AUTOR Y
DERECHOS AFINES A LOS DERECHOS DE AU-
TOR EN EL AMBITO DE LA -RADIODIFUSION
VIA SATELITE Y DE LA DISTRIBUCION POR
CABLE. (S. 621/000085) (C. D. 121/000097.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Educacién y Cultura en relacién con el proyecto de ley de
incorporacién al Derecho espaiiol de la Directiva 93/83/
CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre
coordinacién de determinadas disposiciones relativas a los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
en el &mbito de la radiodifusién via satélite y de la distri-
bucién por cable. Se tramita por el procedimiento de
urgencia.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el -
Senador Herranz. '

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, el proyecto de ley que ahora debatimos también
trata de incorporar al Derecho espaiiol otra Directiva co-
munitaria del Consejo, en este caso la 93/83, de 27 de sep-
tiembre de 1993, sobre coordinacién de determinadas dis-
posiciones relativas a los derechos de autor y derechos afi-
nes a los derechos de autor en el 4mbito de la radiodifusién
via satélite y de la distribucién por cable.

Este proyecto de ley tuvo su entrada en esta Carnara €l
10 de julio del corriente, habiéndose tramitado por el pro-
<edimiento de urgencia. La Comisién de Educacién y Cul-
tura, en su sesién del dia 7 de este mismo mes, debatié las
41 enmiendas presentadas por los distintos grupos parla-
mentarios: dos enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unid, siete del Grupo Parlamentario Socia-
lista y 32 del Grupo Parlamentario Popular, de las que han
sido aprobadas ocho, que se han incorporado al texto del
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dictamen, quedando las restantes como votos particulares
para su debate en este Pleno. '

Espero que la aprobacién de este proyecto de’ley con-
tribuya a eliminar los obstaculos a la libre circulacion de
servicios con la armonizacién y coordinacién de las dispo-
siciones legales reglamentarias y administrativas relativas
al acceso y ejercicio de las actividades no asalariadas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

De acuerdo con el procedimiento de debate que hemos
elegido para el anterior proyecto, desprendo que podemos
entrar directamente en la defensa de los votos particulares.

El Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié man-
tiene en este texto el voto particular ndmero 1, enmiendas
ly2.

Pasa su defensa, tiene la palabra el Senador Vallvé.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Con la venia del sefior
Presidente.

Sefiorfas, en aras de la brevedad, voy a consumir el
turno de portavoz y el de defensa de las enmiendas.

La presente ley no debiera despertar excesivo debate,
méxime cuando se trata s6lo de incorporar al Derecho es-
pafiol la Directiva 93/1983, del Consejo de la Unién Euro-
pea. En suma, podia quedar en simple traduccién con las
adecuaciones necesarias para hacerla congruente con el
Derecho estatal preexistente. El Derecho estatal espaiiol
preexistente es, entre otros, I’Estatut de Autonomia de Ca-
talunya, aprobado por Ley Orgdnica 4/1979, de 18 de di-
ciembre, y debo decirlo, por innecesario, la propia Consti-
tucién del Reino de Espafia. Es, pues, natural que al trans-
poner, al incorporar la referida Directiva se constate ]a ne-
cesidad de hacer concordar la nueva Ley, como minimo,
con 1’Estatut de Autonomfia de Catalunya y con todos
aquellos otros Estatutos de Autonomia que contengan la
transferencia de competencias que se dirin.

Parece, pues, normal que el Grupo de Convergéncia i
Unid, coalicién nacionalista, pretenda, sin exigir a sus se-
- fiorfas especiales esfuerzos de imaginacién, que se incor-
pore al proyecto en su disposicién adicional segunda, dis-
posicién que, como ustedes saben, prevé crear por el Mi-
nisterio de Cultura la Comisién mediadora y arbitral. En
dicha disposicién adicional segunda deberfa hacerse refe-
rencia a que las Comunidades Auténomas —las que sean,
todas serfa lo deseable— que tengan reconocidas compe-
tencias de ejecucién en materia de propiedad intelectual
puedan crear, y éste es el objeto de la enmienda, sus comi-
siones de mediacién y arbitraje. '

En la segunda de las enmiendas, acorde con la que
acabo de exponerles, se interesa que las Comunidades Au-
ténomas con competencias de ejecucién en materia de pro-
piedad intelectual ejerzan las funciones de los articulos
132, 134 y 144 que la Ley de Propiedad Intelectual atri-
buye al Ministerio de Cultura, funciones todas ellas de eje-
cucién.

En Comisién observé algo que me preocupé: el Grupo
Parlamentario Socialista votaba negativamente las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, y éste se abstenfa en

las enmiendas propuestas por el Grupo Parlamentario So-
cialista, pero joh, sorpresa!, mis amigos del Grupo Parla-
mentario Popular coincidieron con su voto negativo ante
las enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Uni6 con el Grupo Parlamentario
Socialista. Esta diferencia de trato me alarmo, maxime
cuando tinicamente el Senador sefior Iglesias Marcelo,
buen amigo, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
dio explicacion a su voto negativo. Parece ser que existe un
viejo contencioso ante el Tribunal Constitucional en el que
se pretende dirimir si la Generalitat de Catalunya, nuestro
Gobierno nacional, tiene o no competencias en materia de
ejecucion de propiedad intelectual. Me libraré muy mucho,
por respeto al Tribunal y a las sabias ensefianzas de Mon-
tesquieu, de prejuzgar la cuestién, pero precisamente por-
que el Legislativo es diferente e independiente del Poder
Judicial, recordaré a sus sefiorfas que I’Estatut de Autono-
mia de Catalunya, aprobado como Ley Orgénica en el le-
jano 1974 por las Cortes Generales del Reino y sancionada
por Su Majestad el Rey, en su articulo 11.°, apartado 3, re-
laciona como competencia de la Generalitat de Catalunya
la ejecucidn de la legislacién del Estado en materia de pro-
piedad intelectual e industrial. Recomiendo a sus sefiorfas
la lectura, cuanto menos, de los quince primeros articulos
de I’Estatut de Catalunya, y a buen seguro nos ahorraria-
mos muchas de las discusiones parlamentarias que mi
Grupo, Convergeéncia i Unid, plantea ante esta Camara.

Esta Casa edité un magnifico libro que recoge todos los
Estatutos de Autonomia del Estado, y si el Senado publicé
los textos de los Estatutos debe ser porque la Mesa del Se-
nado considerd acorde con su naturaleza que sus preclaros
miembros tuviésemos como textos de cabecera, junto a la
Constitucion del Reino de Espatfia, los Estatutos de Auto-
nomia como segunda ley vertebradora de la vida politica
del Estado.

Este debate, por lo que en sf tiene de debate autond-
mico, de reivindicacién del respeto a la Constitucién y a
los Estatutos de Autonomia, tiene en el Senado su foro id6-
neo, €l perfecto. Si el Senado es la Camara de representa-
cién territorial, si una buena parte de sus miembros vienen
designados por los Parlamentos autondmicos, parece que
sea el mejor puiblico, el mds interesado, para que una en-
mienda —que, no se olvide, tiene que beneficiar a todas
las Autonomfas— prospere con el -dsentimiento gozoso y
undnime de sus miembros. ;C6mo pueden los Senadores
de representacion autondémica, sean del Grupo Popular o

~del Grupo Socialista, entre los cuales se encuentran los Se-

nadores del Partit dels Socialistes de Catalunya, no enten-
der nuestra enmienda? No me esforzaré con los Senadores
del Grupo Parlamentario de Nacionalistas Vascos, ni con
los del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, ni con los del Grupo Parlamentario Mixto; su talante
nacionalistas esta fuera de duda. ;Cémo quieren sus sefio-
rias que esté persuadido del talante autonémico de esta Cé-
mara si en cada ocasién en que se tratan temas autonémi-
cos se produce una sintonia dificil de entender entre los
grupos mayontanos”

Recuerdo con carifio que el Senador emérito don Juan
Van-Halen Acedo, Presidente ahora del Parlamento de la
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Comunidad Auténoma de Madrid, hombre preocupado
por la cultura y que ha traido por el camino de la amargura
a la sefiora Ministra del ramo, Senador que fue por la Au-
tonomia de Madrid, es dectr, autonomista convencido, es
de suponer, se lamentaba en un debate de esta Cdmara, ha-
blando del Plan de Museos, de que con las transferencias
de Cultura sélo quedaban, y 1o decfa con pena, siete u ocho
museos de titularidad estatal por estar todos los ‘demds
transferidos a las Comunidades Auténomas. En esta con-
tradiccién del Senador Van-Halen, Senador autonémico y
hombre preocupado por el centralismo del Estado, incu-
rren frecuentemente los grupos mayoritarios, y hoy asf se
evidencia. .

En suma, sefiorias, y para acabar: sefior Iglesias Mar-
celo, entre juristas, la redaccién de la enmienda es condi-
cional, yo dirfa que incluso suspensiva, y se refiere a las
Comunidades Auténomas que tengan reconocidas compe-
tencias de ejecucién de la legislacidn de propiedad intelec-
tual. Si el Tribunal Constitucional, Dios lo quiera, conce-
diese la razén a la Generalitat de Catalunya, como cabe es-
perar, 1a enmienda tendria sus efectos, y si la resolucién ju-
dicial fuese adversa, no creo que sea asi, el beneficio de la

enmienda serfa para las deméds Comunidades Auténomas

0, a lo sumo, quedarfa sin destinatario. No se causa, pues,
ninglin perjuicio. No es una mala prax15 legislativa. El ar-
gumento de quienes se oponen a nuestra enmienda no es
consistente frente a la carga politica de nuestro argumento.
Convoco a los Senadores que realmente estén convencidos
de la realidad autonémica del Estado para que emitan su
voto favorable a nuestra enmienda.
Nada mds, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ Muchas gra-
cias; sefior Presidente.

No voy a insistir, naturalmente, en los aspectos de mé-
todo y terminoldégicos concretos con los que ya hemos
mostrado nuestro desacuerdo en la Directiva anterior. Re-
signados, hemos seguido presentando enmiendas a los as-
pectos terminoldgicos, y 1o que es evidente es que aquellos
argumentos valen en esta ocasion para esta Directiva, para
esta armonizacién que pretendemos, y no voy a martillear
a sus sefiorfas con mas repeticiones. Pero, ademds de aque-
llos elementos terminolégicos hay, en la presente incorpo-
racién, otros aspectos de ese caricter a los que yo me voy
a referir porque nos parecen de considerable importancia,
sobre todo, como he dicho, a la luz del futuro texto refun-
dido.

Antes de comenzar la defensa propiamente dicha de
nuestras enmiendas, me van a permitir sus sefiorias que
haga alguna referencia al tramite de Comision.

De las treinta y dos enmiendas que presentd mi Grupo a
este proyecto de ley, s6lo una, la nimero 37, tuvo la for-
tuna de ser votada favorablemente por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y, en consecuencia, incorporada al dicta-
men. Creo que ni en los mejores momentos de la prepoten-

cia del Grupo Parlamentario Socialista habfa ocurrido una
cosa semejante: aceptar s6lo una que, desde luego, agra-
dezco que se haya aceptado porque nos demuestra que
compartimos con el Grupo Parlamentario Socialista, al
menos, un celo gramatical, porque la enmienda se limitaba
a solicitar la colocacién de una coma, y el argumento glo-
bal, de tipo general para rechazar las restantes enmiendas,
creo que podria resumirlo en un respeto al texto integro y
literal remitido desde Bruselas.

El respeto ltegaba — como creo que he mencionado an-
tes— hasta los considerandos, respeto total y absoluto. En
Comisién también lo dije, pero vuelvo a repetirlo, no po-
demos decir que como en las Escrituras no se haya movido

_una tilde; hemos movido una tilde, pero ese respeto reve-

rencial a la integridad y a la literalidad de un texto —tam-
bién, repito, el argumento de la Comisién— me recuerdan
inevitablemente al mal llamado integrismo isldmico y a la
intangibilidad del texto corénico, y asi BruSelas se nos
convierte en La Meca y un humilde funcionario traductor
y euroburéerata en el Arcingel San Gabriel dictdndole el
texto al Profeta. Y no es que ya sea la sacralizacién de la
palabra, es que es la dogmatizacién de su contenido con el
consiguiente peligro, parece ser, de excomunicarnos de la
comunién de fieles europeos que yo ya me atrevo a califi-
car no de europeos, sino de europeistas, europeizantes, por
eso de la fe del converso. -

Sefiorias, dicho en estos términos resulta cdmico, pero
con sus votos lo convierten en dramdtico, porque ha ha-
bido otras ocasiones —me refiero a las dos Directivas an-
teriores— que el Grupo Parlamentario Socialista ha apro-
vechado para introducir torcidas modificaciones a la Ley
de Propiedad Intelectual, y entonces no tuvieron empacho
en desvirtuar el texto, hoy si, y yo me pregunto por qué.

Sefiorfas —y en esto quiz4 haga una pequefia evocacién
al dltimo turno del Senador Iglesias—, lo que se nos soli-
cita desde Bruselas no es otra cosa que la armonizacién de
nuestro-ordenamiento interno con los del resto de los pai-
ses de la Uni6n a partir de unas determinadas pautas, por
seguir ya en el lenguaje cuasi musical que estamos utili-
zando de la Directiva. La Directiva es la pauta y lo que hay-
que hacer es armonizar. Ahora resulta que a sus sefiorfas
les da por entender que armonizar quiere decir exacta-
mente copiar 0 aceptar fntegra y servilmente un texto olvi-
dado cuanto de propio tenemos. Esto me trae a la mente,’
también —porque su sefioria lo ha utilizado— el término
«homologar», «<homologacién», y cuando en mi condicién
de portavoz de Defensa lo oigo en boca del Gobierno, re-
ferido al material, tampoco lo entienden como una adecua-
cién de nuestros productos a unas normas internacionales,
sino sencillamente a comprar en el exterior esos mismos
productos en detrimento de nuestra propia produccién y
con el consiguiente empobrecimiento. Es decir, al final nos
empobrecemos, y en esto también nos estamos empobre-
ciendo.

Yo recomiendo vivamente a las sefiorfas que asi sigan
opinando sobre el uso de estos términos que acudan con
mas frecuencia, como pedia el Senador Iglesias, al Diccio-
nario de la Lengua, pero que acudan también al etimold-
gico de don Roque Barcia, un ilustre cantonalista cartage-

N
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nero, y sobre todo creo que a lo que deben acudir es al uso
de la razén y del sentido comun. Hablaba de que todos es-
tos términos que venimos utilizando estdn en el dicciona-
rio; naturalmente, si estamos hablando de un giro idioméa-
tico es evidente que viene en el diccionario. Los galicis-
mos algunos estdn admitidos, barbarismos no, por su pro-
pia condici6n, pero naturalmente que todas y cada una de
las palabras estén en el diccionario, sefioria.

Yo le recuerdo, ademds, algunos préstamos que ya he-
mos recibido en la historia, por ejemplo, los de aquellos
ilustrados y afrancesados que aceptaron aquellas ideas que
venian entonces del continente europeo, pero no renuncia-
ban al casticismo; le recuerdo Goya, le recuerdo Jovella-
nos. Y no vamos a irnos mds atrds a las influencias italia-
nas en el Renacimiento o en el Barroco; le recuerdo Garci-
laso, le recuerdo Quevedo. Y ya, trayéndonoslo mds al 4m-
bito puro legislativo, le voy a traer el Cédigo de Napoleén,
LY es que acaso se nota la influencia en ese preciso y con-
ciso castellano con que los legisladores espafioles decimo-
ndnicos lo trasladaron a nuestros textos?

Ruego a sus sefiorfas que repasen esas leyes, €sos pre-
ambulos, esas magnificas exposiciones de motivos que son
casi literarias y comprueben lo que es realmente una tra-
duccidén castiza de verdad, releyendo, por ejemplo, el
«Hamlet» de Sakespeare en la pluma de Leandro Fernan-
dez de Moratin, o las traducciones de don Marcelino. Me-
néndez Pelayo; hagan ese ejercicio porque van a terminar
por convenir con nosotros en el mismo propésito de nues-
tras enmiendas, y creo que las votaran al final afirmativa-
mente. Ademds de las que se refieren a la ya conocida pro-
puesta de sustituir los términos «derecho de autor y dere-
chos afines» por «derechos de propiedad intelectual», los
artistas e intérpretes tienen otra categoria distinta y cuando
hablamos de derechos afines nosotros decimos «otros de-
rechos», no confundimos; otros, «alter» en latin, otros
también. g

Las enmiendas que se refieren a esta propuesta de sus-
titucién son las nimeros 11, 13, 20, 26, 29, y de modo tan-
gencial las niimeros 23, 27, 38, 39, asi como la ntimero 36,
que se presenta como alternativa por si no prosperara la de
supresion de la disposicién adicional primera nimero 35, y
la nimero 33 que est4 en idéntica condicién respecto a la
mimero 32 en un conjunto que propone, a huestro juicio,
" mejoras técnicas en las nimeros 17, 34, 40, o que incorpo-
ran, como parece légico, a los productores de grabaciones
audiovisuales. En un principio crefamos que era simple-
mente un olvido, pero nos encontramos con que son vo-
luntariamente excluidos, porque cuando no estan mencio-
nados estin excluidos —lo que no estd no estd y, en conse-
cuencia, se excluye—, segin el argumento del Grupo Par-
lamentario Socialista, por respeto a esa literalidad a la que
nos somete esta Directiva frente a una proteccién que nos
parece que es debida. Nos estamos refiriendo a las en-
~ miendas nimeros 18, 19y 24. _

"~ Creemos, por otra parte, que mejoramos técnicamente
el texto mediante la supresion de determinados niimeros de
algunos articulos, como la nimero 25, al punto 2 del ar-
ticulo 4, 1a nimero 30, al punto 3 del articulo 6, 1a nimero
31 como enmienda alternativa, y las que ya he defendido

ndmeros 35 y 36. Pero aqui lo que importa son aquellas
que tienen también un caricter terminolégico y que se pre-
sentan con cardcter general. La niimero 10, que se refiere a
todo el proyecto de ley y que, posteriormente, se desglosa
en las nimeros 12, 14, 15, 16, 21, 22 y 28, a la que me voy
a referir mas detenidamente; y la niimero 41, referida al Ti-
tulo I de este proyecto en su conjunto.

Respecto a la nimero 10 y concordantes, preferimos
—como proponemos— el término «difusién» al de «distri-
bucién por cable» en cuanto que de este modo creemos que
distinguiriamos con meridiana nitidez ambos conceptos en
el futuro texto refundido, dejando de esa manera el término
«distribucion» en su actual acepcion en nuestra vigente Ley
de Propiedad Intelectual con su correspondiente definicién
en el articulo 19 y referido a ejemplares, y el de «difusién»
a estos dmbitos que son distintos y, ademds, concretos.

Con la enmienda nimero 28, ademds de buscar esta pre-
cisi6én terminolégica en el artfculo 5.2, preferimos «trans-
misién» a «retransmisién», signiendo el articulo 20.2.d de
la Ley de Propiedad Intelectual, y sustituimos «programas
de television o de radiodifusién» por «programas de televi-
si6n o de radio» por cuanto la radiodifusién comprende
tanto las emisiones de televisién como las de radio.

Por otra parte, suprimimos la referencia «desde otro Es-
tado miembro de la Unién Europea», puesto que estamos
en un dmbito de Hefiniciones, y a efectos de la definicién
es completamente indiferente el lugar desde el que se rea-
lice.

Por dltimo, la enmienda niimero 41 pretende modificar,
a lo largo de todo el Titulo I, 1a expresién «comunicacién
al pablico via satélite» por la de «emisién via satélite».
Creemos que éste es un modo de poner en consonancia los
rétulos de los articulos con sus contenidos, y, aunque es
verdad que la radiodifusién via satélite es una forma de
comunicacién ptblica, parece mejor utilizar el concepto
especifico. El articulado, en sus rétulos y en contenidos, se
refiere siempre a emisién y luego, paradéjicamente, la de-
finicién del articulo 1.b) se hace sobre el concepto comu-
nicacidn al publico, lo que, de alguna manera, podria indu-
cir a.confusiones o dudas puesto que en todas Ias ocasio-
nes, incluso en la propia definicién, como digo, emitir se
refiere al acto de introducir la sefial y no a la actividad
completa de la radiodifusién via satélite, que ya es com-
pleja en si misma y que, como todo acto de comunicacién,
queda desglosada en las tres fases, que son, precisamente
en el caso que nos ocupa, de emision, de transmisién y de
recepcidn de una sefial.

Con sinceridad, creemos que estas distinciones son de
la mayor importancia en aras de la claridad y de la fijacién
o del comienzo de fijacién de conceptos para distinguir,
sobre todo en el caso que nos ocupa, el acto, que es lo que
nos interesa en este momento, de la actividad, y de esa ma-
nera, también, marcar de una forma clara y terminante una
linea ya conceptual y terminolégica que llegue al texto re-
fundido y que oriente las decisiones del refundidor que a -
nosotros, por supuesto, no nos gustan.

Por dltimo, agradezco la atencidn de sus sefiorfas y so-

licito el voto favorable para las enmiendas que he defen-

dido en nombre de mi Grupo.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Soravilla.
Para turno en contra, tiene la palabra su sefioria.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, haré una referencia a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6, nimeros 1y 2. La ndmero 1 pretende in-
troducir una modificacién en la disposicién adicional se-
gunda. Propone una nueva redaccién del articulo 143 de la
Ley de Propiedad Intelectual. La ndmero 2 introduce una
nueva disposicién adicional afiadiendo un nuevo articulo,
el 144 bis, a la Ley de Propiedad Intelectual.

Debo decir al portavoz del Grupo Parlamentario que la
conviccién autonomista inspira el trabajo politico de nues-
tro Grupo y del Gobierno socialista.

En esa conviccién autonomista sus sefiorias nos encon-.

trarén siempre. Otra cosa es que de ese argumento de con-
viccién y creencia autonomista deduzcan sus sefiorfas la
obligacién de coincidir en el final de los debates parla-
mentarios sobre los distintos puntos que estdn puestos so-
bre la mesa de la discusidn. La exigencia de que coincida-
mos en el final del proceso de debate, aunque partamos de
principios similares —no diré que iguales, pero si simila-
res—, es una conclusién ilegitima, es una conclusién exce-
siva. Nadie puede tachar de antiautonomista a un grupo
politico que en una determinada materia pueda defender
una cierta posicién. Debo decir que comparto en gran me-
dida los argumentos que su sefiorfa ha expuesto en la tri-
buna. Y le diré que me anima, quiz4s, una ingenua preten-
sién de darle algin argumento que pueda servirle, no para
que cambie el sentido de su posicién, sino mds bien para
que no lo haga, porque el mismo argumento por el que
pienso probarle que no debe modificar su posicién me va a
servir a mi para defender la mfa. Espero, por lo tanto, que
su seflorfa sea sensible al argumento que le voy a exponer.

Primera parte. El articulo 143 de la Ley de Propiedad

-Intelectual debe ser modificado. Es evidente. La Directiva
incluye una nueva funcién. Junto a la funcién arbitral que
le reconoce la Ley de Propiedad Intelectual hay que reco-
nocerle una funcién de mediacién que no est4 reconocida
en la Ley, y como se exige que haya una funcién de me-
diaci6n en los conflictos, porque se pide que haya diversi-
dad de mediaciones para la resolucién de los conflictos de
autorizacién de distribucién por cable, etcétera, es evi-
dente que el articulo 143 debe ser modificacién en el sen-
tido, justamente, en que el proyecto de ley lo presenta.

La modificacién que su sefioria propone del articulo
143, ademds de reconocer la funcién de mediacién, ade-
més de reconocer una nueva distribucién competencial, es,

- de momento, una modificacién no necesaria, y no es nece-
saria porque sabe que existe ahora mismo una discusién de
caricter constitucional ante el 6rgano encargado de velar
por la constitucionalidad de una determinada interpreta-
cidn, que las Cortes Generales defendieron en su mo-
mento, de un determinado ejercicio de las competencias
autonémicas en materia de derechos de la Comisién de Ar-
bitraje y de Mediacidn, o en otro tipo de cuestiones relati-
vas a derechos de autor, y determinadas Comunidades Au-

ténomas —entre ellas la suya, la Generalitat de Cata-
lunya— estiman que tienen competencias en la materia.
Hay pues pendiente una sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Por lo tanto, estando pendiente de una resolucién
que debe considerarse como una resolucién definitiva, no
es necesario introducir en este momento esa modificacién.
Pero, ademds, esa modificacién no es conveniente. Es una
modificacién inconveniente en cualquiera de los sentidos
en que esa modificacién pudiera producirse; inconveniente
para sus sefiorias; inconveniente para el Gobierno y para el
Grupo que lo sustenta. Porque si introdujéramos la modifi-
cacién que su sefioria quiere meter en la Ley, reconociendo
el cardcter territorial y competencial de la autonomia de
esas competencias, de esos ejercicios, de esas tareas ejecu-
tivas, como sus sefiorfas defienden, y la sentencia del Tri-
bunal Constitucional fuera contraria a esa tesis, el Go-
bierno estarfa obligado a modificar dos veces su posicidn,

‘diciendo ahora lo contrario de lo que decia cuando se

aprob¢ el texto objeto de la impugnacién y, pasado ma-
fiana, cuando el Tribunal Constitucional diga que no tiene
razén el contencioso y hubiese que volver a la posicién ori- -
ginal. Nos verfamos obligados a modificar dos veces nues-
tra posicién, lo cual es, evidenteménte, una inconvenien-
cia. Pero lo mismo sucederia en el caso de que su sefioria
no defendiera ni mantuviera sus enmiendas en este Pleno.
Al retirarlas —cosa que no le recomiendo ni le voy a
pedir— estaria reconociendo que la posicién inicial del
Gobierno es correcta, modificando ahora su posicién y, pa-
sado mafiana, en el caso de que el alto tribunal le conce-
diera la razén, tendria que volver a modificar su postura.
Demasiadas modificaciones, demasiados cambios de posi-
cién. Y ya sabe su sefiorfa aquello de que, en tiempos de-
tribulacién, lo mejor es no hacer mudanza. Por eso creo -
que su sefiorfa debe mantener sus‘enmiendas, por eso creo
que nosotros debemos mantener nuestra posicién. Y le in-
dico con toda claridad, con absoluta e inequivoca claridad,
que cuando se produzca el fallo del Tribunal Constitucio- .
nal, en el caso de que sea a favor de las tesis que sostiene
la Generalitat, inmediatamente, adaptaremos toda la legis-
lacién al reconocimiento de esas competencias, y no habrd
ningun tipo de reticencia, de reserva ni de recelo en ese re-
conocimiento. Cuente con ello. Por lo tanto, la polémica
planteada en sus propios términos conviene que se man-
tenga en esos mismos términos para que la sentencia del
Tribunal Constitucional nos obligue a todos a cambiar lo
menos posible nuestras posiciones. Es por eso por lo que
yo mantengo la posicién de nuestro Grupo de votar en con-
tra de sus posiciones. '

En cuanto a la intervencion del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, como siempre apasionada y llena de
citas, haré dos observaciones de caricter general. Me habla
de la prepotencia del Gobierno socialista al no admitir més
que una sola coma en el trdmite de Comisién en la Direc-
tiva que nos ocupa. Yo le diré que es 16gico que se argu-
mente de esa manera. La otra Directiva que acabamos de
aprobar sufri6 en el Congreso de los Diputados numerosas
modificaciones a partir de enmiendas de su Grupo, y en
este trAmite parlamentario del Senado ha recibido también
numerosisimas modificaciones. De tal manera que en el
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texto que sale hoy de esa CAmara hay una parte importante

de contribucién y de aportaciones de su Grupo a esa Di-
rectiva, incluso algunas —y tengo que recorddrselo— en
las que su Grupo pide que vuelvan a modificarse las posi-
ciones que mantuvo hace muy poco y que se aceptaron en
el Congreso de los Diputados, lo cual no me parece mal.
Pero en ese caso no ha habido ninguna posicién de prepo-
tencia. El espfritu de la prepotencia es un espiritu invasor,
es un espiritu extensivo. Si no somos prepotentes en unas
ocasiones —su sefioria opina que lo somos en otras—, ;no
encontrarfa mas razonable encontrar otro argumento para
exponer o explicar fiuestras posiciones? ;|No serd que lo
que sus sefiorias dicen respecto de la primera Directiva nos
parece mucho mas razonable, y por eso lo aceptamos, que
lo que dice acerca de esta otra Directiva, en la que, por
cierto, hay muchas menos rectificaciones respecto del len-
guaje? Yo creo que salvo la famosa coma, no hay ninguna
enmienda de su sefiorfa que toque a ese tema. Por lo tanto,
no creo que pueda argumentarse que exista prepotencia,

La segunda observacion general es que su sefiorfa hace

-un alegato de caricter cultural en el que nos remite conti-
nuamente a referencias extraordinariamente valiosas de
los ilustrados, de Jovellanos, de una larga tradicién cultu-
ral en la que, sin duda, podriamos encontrar argumentos a
favor de todas las posiciones. Creo que este debate debe-
riamos —yo, por 1o menos, asf lo hago— mantenerlo en un
sentido mds modesto, ya que se trata de la trasposicion de
una norma comunitaria a nuestra legislacion, y sin negar la
trascendencia ni el alcance de las enmiendas que su Grupo
politico ha defendido en esta tribuna —insisto que sin ne-
,garlo, ya que no se me ocurre decir que sean enmiendas
-irrelevantes, entiendo que no podré decirlo nunca, incluso
algunas son de largo alcance—, naturalmente debe aceptar
que tengamos posiciones diferentes respecto de las con-
cepciones politicas sobre un tema determinado. Sin necesi-
“dad de tener que recurrir a un argumento de referencias

- culturales insistentes, persistentes, etcétera, que le da un
aire muy ilustrado al discurso politico, debemos ir al fondo
del tema para ver efectivamente si lo que estamos ha-
ciendo es cotrecto o no.

Por tanto, me limitaré a mencionar nuestra posicion res-
pecto de las enmiendas de su Grupo. Hay una respecto a
los derechos afines que ya hemos discutido y no voy a re-
petir los argumentos; otra en la que su Grupo pide que se
cambie la denominacién «distribucién por cable» por «di-
fusidén por cable». Desde un punto de vista aséptico y neu-
tral estaria bien de las dos maneras, no parece que haya
grandes diferencias entre ambas denominaciones, a no ser
que no recordemos que la terminologia que utiliza la Di-
rectiva es estrictamente ésa y que ademads la primera parte
de la misma que intentamos armonizar —como dice su se-
fiorfa— o trasponer —palabra que no le gusta— incluye
una definicién formal de caricter juridico de lo que se en-
tiende por distribucién por cable. Por o tanto, esa defini-
cién, que no es simplemente una definicién de caricter 16-
gico, sino de alcance juridico, que define derechos, obliga-

ciones, posibilidades de recursos, reclamaciones, etcétera,

es una definicién formalmente incluida al principio de la
Directiva. El cambio de ese término obligaria a introducir

una nueva definicién que no sabemos si seria o no coinci-
dente con la definicién de la Directiva, y por lo tanto més
que armonizar, armonizaria en 1a disonancia, pero no en la
consonancia; armonizaria en la diferencia; armonizaria en
la separacién; armonizarfa en la discrepancia. En conclu-
sién, no sabemos si esa tarea de trasposicién que su sefio-
rfa propone seria realmente positiva o no.

Respecto a enmiendas concretas, muchas de ellas a la
Exposicién de Motivos, hay algunas donde el objetivo de
su Grupo es sustituir una referencia especifica a un deter-
minado grupo de derechos por una referencia genérica y
universal a los derechos de propiedad intelectual. No al-
canzamos a entender exactamente qué significa la sustitu-
cién que su sefiorfa propone, porque se trata de la Exposi-
cién de Motivos que no tiene caricter dispositivo sino que
lo que hace es definir el marco en el que la Directiva plan-
tea su filosofia politica. La Directiva se refiere exclusiva-
mente a derechos de autor y no incluye los otros derechos
de propiedad intelectual, utilizando la terminologia que su
sefiorfa utiliza frecuentemente, y no sabemos qué significa
que los derechos de autor sean sustituidos por una referen-
cia general a todos los derechos de propiedad intelectual;
no sabemos si lo que su sefioria quiere decir es que los de-
rechos de autor y los otros derechos son todos-iguales bajo
el epigrafe general, bajo la categorfa universal o, por el
contrario, lo que hace es utilizar un término ambiguo que
encuadra al més restringido, pero sin ninguna pretension
de extender ningin tipo de derechos de proteccién iguales
a los derechos de autor a los demds derechos. Me estoy re-
firiendo a la enmienda niimero 13, al segundo guién del
pérrafo 1° de la Exposicién de Motivos. No entendemos
muy bien el alcance de esa sustitucién que en la Directiva
estd expresamente mencionado como referido tinicamente
a la expresién de derechos de autor. Lo mismo que en la
Exposicion de motivos, parrafo 2.°, donde se habla del 4m-
bito de los derechos de propiedad intelectual como una de-
terminacién del parrafo, cuando nosotros entendemos que
una no determinacién del parrafo deja mucho mds clara la.
interpretacién del sentido que se estd dando porque, a
nuestro juicio, en ese parrafo no se debe excluir nada, ni
debe ser considerado igual aquello que de ninguna manera
puede ser considerado asf, ni igualamos indebidamente, ni
excluimos ninguna posible acepcién sin hacer ninguna
precision. Por lo tanto, la expresion que su sefioria quiere
introducir podria interpretarse en el sentido de que en-
tiende que todos los derechos de propiedad intelectual son
de la misma naturaleza, son iguales, susceptibles de un or-
den o grado de proteccién idénticos, cuando su sefioria
sabe que estamos hablando de grados de proteccién seme-
jantes, andlogos, pero no iguales. Los derechos que se en-
gendran alrededor del gran tema de la creacién artistica o -
de la creacién intelectual, la creacidn literaria, estando to-
dos ellos pendientes del concepto nuclear de la autoria, que
es el concepto central, sin embargo no tienen la misma na-
turaleza ni el mismo alcance. Por lo tanto, no deberfamos
igualar, ni confundir aquello que en la Directiva y en nues-
tro concepto no debe ser incluido.

Hace su sefiorfa una referencia a los productores de gra-
baciones audiovisuales, intentando introducir en el con-
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junto enumerado a aquellos que tienen derecho a un deter-
minado tipo de proteccion. En el fondo tiene su sefioria ra-
z6n, pero hay que decir con claridad que la Directiva no
por olvido, sino de un modo deliberado, excluye a los pro-
ductores de grabaciones audiovisuales del conjunto de la
enumeracién de aquellos sujetos, artistas, intérpretes, eje-
cutantes, etcétera, que reciben un determinado tipo de pro-
teccion.

La propuesta que su sefiorfa hace en su enmienda nu-
mero 18 y en alguna posterior es una innovacidn respecto
del contenido de la Directiva que obligaria, sin ninguna
duda, a retocar de nuevo el 4mbito de la interpretacién co-
munitaria para ver si efectivamente los productores de gra-
baciones audiovisuales deben recibir una proteccién igual
a la que contiene este proyecto de ley o una proteccién di-
ferente. Con lo cual, esa inclusién en ver de armonizar, ar-
_ moniza, de nuevo, en la disonancia; armoniza en la dife-
rencia; armoniza en la discrepancia. Y nosotros creemos
que entrar en ese tipo de operacion legislativa tiene mds
desventajas que ventajas, y por €S0 mantenemos nuestra
posicién.

En cuanto a la supresion del articulo 4.2 que sus sefio-
rias proponen, le diré que la Directiva contiene, expresada
claramente, la necesidad de una norma que regule el tema
de las coproducciones. E] texto de la Directiva regula el
tema de las coproducciones. Me dira su sefioria que esa
norma aparece en un considerando y es cierto, aparece en

el considerando ndmero 19, pero puesto que establece la
~ obligacién de regular con una norma clara el tema de las
coproducciones, no entiendo por qué no podemos introdu-
cir en la Directiva una regulacién clara del tema de las co-
producciones ya que, aunque no aparezca en el cuerpo dis-
positivo de la Directiva, aparece entre los considerandos
como una obligacién. Asf lo hacemos.

En cuanto a su enmienda niimero 28, aparte de reiterar
el tema de la distribucién y la difusién por cable, introduce
algo que me produce una cierta curiosidad. En lugar de la
palabra «retransmisién» la enmienda solicita que se intro-
duzca la palabra «transmisién» cuando seguramente éste
es uno de los pocos lugares de 1a Directiva comunitaria en
que la palabra «retransmisién» tiene su pleno sentido,
tiene rigurosamente la acepcidn que corresponde, es decir,
volver a transmitir lo que ya ha sido objeto de una trans-
misién primaria, original, por vez primera. Por tanto, no
ayudamos nada a comprender lo que se quiere decir supri-
miendo la palabra «retransmisién», que es la tinica vez que
aparece en la Directiva, sustituyéndola por la palabra
«transmisién», quitando asi la precisién terminoldgica que

en este caso considero rigurosamente exacta. Se habla de |

retransmision en el sentido propio y ajustado de la palabra.

Enla enmienda niimero 30 se pide la supresién del ar-
ticulo 6.3 referente a la renuncia a ejercer los derechos
para distribucién por cable a titulo individual. Efectiva-
mente, la Directiva no obliga sino que abre una posibili-
dad, da una opcidn. Pero, sobre todo, hay algo que nos pa-
rece importante: no deberfa romperse ¢l principio general
de la distribucién, de la gestién colectiva de los derechos,
para los cuales, como saben, la Directiva no contempla
m4as que una excepcidn, la de las entidades de radiodifu-

sién no obligadas a someter la defensa de sus derechos por
la via de la gestién colectiva.

En su enmienda ndimero 32 su sefioria quiere introducir
la palabra «emisién» junto a «transmisién». Le haré una
simple observacién. Nos encontramos en un Titulo que re-
gula sélo la distribucién por cable. Por tanto, hablando de
distribucién por cable con arreglo a 1a terminologia —que
nos parece acertada— de la Ley de Propiedad Intelectual,
la distribucién por ¢able hace siempre referencia al con-
cepto de transmisién, mientras que el concepto de emisién
hace referencia a una emision inaldmbrica. Por tanto, con-
sideramos que un Titulo referido especialmente a la distri-
bucidn por cable la palabra «emisién» introduciria el ger-
men de una confusién puesto que la palabra «emision»
apunta a otro tipo de operaciones que no utilizan el cable
como medio de distribucién de cualquier sefial.

En algunas otras enmiendas sus sefiorfas quieren intro-
ducir una referencia al Tratado constitutivo de la Unién
Europea que no consideramos ociosa por lo que no nos .
oponemos radicaimente a ello. Es evidente que la referen-
cia al Tratado constitutivo de la Unién Europea es obligada
en todos los textos legales que se vayan aprobando, pero
nos parece innecesario hacer en ese precepto una expresa
mencion a dicho Tratado. Y es que si el argumento vale,
(por qué no vale también para las otras cuestiones en que
estamos trasponiendo legislacién comunitaria a la espa-
fiola teniendo siempre como fondo el Tratado constitutivo-
de la Unién Europea? Siempre es vigente la referencia a
ese Tratado. Por tanto, parece dudoso que en un caso de-
terminado tengamos que mencionarlo mientras que, sin
embargo, en otros casos omitamos cualquier tipo de refe-
rencia al mismo.

Quieren también modificar la disposicién derogatoria
haciendo una especial referencia a la derogacién de un pre-
cepto muy especial junto a una derogacién genérica. No-
sotros serfamos partidarios de mencionar todo lo que se
deroga, sea mds importante, menos importante o poco im-
portante, pero todo igualmente afectado por la norma de-
rogatoria o, por el contrario, no mencionar nada y dejar
que en el texto refundido se derogue definitivamente aque-
llo que deba serlo.

Por tltimo, voy a referirme a la enmienda niimero 41,
que intenta modificar la expresién «comunicacién al pu-
blico via satélite» por la expresion «emision via satélite»
en todo el texto del Titulo I de la Directiva y del proyecto
de ley que estamos intentando trasponer.

Le diré que la expresién que quieren modificar figura
literalmente en la Directiva, por lo que no parece que va-
yamos a afiadir ninguna claridad al sustituir una expresion

_muy clara, con vigencia dentro de nuestro propio ordena-

miento —anterior al ordenamiento comunitario, es evi-
dente—, por una expresién que introduce un determinado
tipo de ambigiiedad.

Les diré también que si alguien tuviera la tentacién de
querer sacar de esa sustitucién algin tipo de interpretacién
favorable a otros contenciosos que en otros momentos se
han discutido en esta Cdmara pensando que con ello se
vuelven a replantear cuestiones que ya estdn resueltas le-
gislativamente, serfa una interpretacién extraordinaria-
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mente complicada, no ajustada a sus propios términos, y es
que, en todo caso aquf no estamos hablando de cualquier
tipo de comunicacién al piiblico universalmente conside-
rado, sino s6lo de la comunicacién al piiblico que podria
generarse via satélite. Por tanto, cualquier interpretacion
extensiva de esa modificacién respecto de su consecuencia
ulterior en otros problemas ya resueltos seria una interpre-
tacién que considero no tendria fundamento de ninguna
clase y cuyo transito legal considero serfa extraordinaria-
mente dudoso. .
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Sefiores Senadores que deseen intervenir en el debate
en turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
Senador Vallvé.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Con la venia del sefior
Presidente. _

Quisiera decirle al Senador Iglesias Marcelo que le tras-
Iuce el aura de catedratico de Filosoffa. Creo que el trata-
miento més elogioso que los alemanes pueden darle a un
" hombre del Trivium es el de Profesor, condicién que yo le
Ieconozco.

De todas maneras, aunque usted pretendia conven-
cerme por la via del silogismo, no me ha convencido.
Puede que se deba a que pesa en mi modo de eritender las
cosas mi condicién de nacionalista. De todos modos, 1a in-
terpretacién que ustedes hacen para oponerse a nuestra en-
mienda es restrictiva. Yo reitero mis argumentos.

También quiero decirle al sefior Iglesias que el dia que
el Tribunal Constitucional resuelva el recurso —favorable-
mente a buen seguro—, seamos su sefioria y yo miembros
o no de esta Alta Camara, pediré su concurso personal para
que, a mi cargo, podamos celebrar el éxito de mi pro-
puesta.

Muchas gracias.

-

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Iglesias.

~ El sefior IGLESIAS MARCELQ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Agradezco las palabras del Senador Vallvé. Natural-
mente, aceptaré muy complacido esa invitacidn para cele-
brar el final de esa discusién constitucional, que serd gra-
tamente celebrada cualquiera que sea €l pronunciamiento

del alto Tribunal. Si coincide con sus posiciones también |

serd gratamente celebrada. _

Quisiera sefialar muy brevemente las posiciones politi-
cas de nuestro Grupo respecto del tema que en este mo-
mento nos ocupa.

En primer lugar diré que nuestro Grupo es partidario de
ofrecer un apoyo a la interpretacién politica de la Directiva
que estamos intentando trasponer, cuyo objetivo esencial
no deberfamos perder de vista a causa de la discusion de si
estamos adaptando o no nuestra legislacién, si estamos o

no armonizando nuestra legislacién con la comunitaria, si
nos aproximamos o no a la legislacién comunitaria o si
mantenemos determinados reductos especificos de nuestra
legislacion. Porque, en definitiva, ;de qué se trata en esta
Directiva? ;Cudl es el sentido dltimo de la Directiva que
estamos discutiendo? Garantizar la libre circulacién y la
sujecion a las reglas del mercado y de la competencia de
los productos de propiedad intelectual que se distribuyan,
en este caso, via satélite o por cable, innovaciones técnicas
que implican dificultades juridicas importantes en su apli-
cacién en el 4mbito de los Estados miembros de la Unién
Europea. La distribucién via satélite y la distribucién por
cable tienen dificultades especiales. Por lo tanto, garanti-
zar la libertad de 1a difusién de estos productos de la crea-
ci6n intelectual es el objetivo fundamental de la Directiva,
asf como intervenir en el caso de conflicto, para que esos
conflictos tengan una solucién méis favorable, 1a mas favo-
rable posible, en cuanto a la difusién universal sin trabas y
sin obstaculos de estos productos.

El segundo aspecto de nuestra posicién es mantener la
transposicion dentro del marco global de la legislacién co-
munitaria, de tal manera que existiendo una armonizacién,
dice su sefiorfa —una transposicién correcta, segiin nues-
tra interpretacion de la Directiva—, ese campo de unidad

Jjuridica quede tan claro que los conflictos por la defensa de

los derechos o por los obstaculos a la difusién de determi-
nados productos de la creacién intelectual se disminuyan
hasta hacer un 4mbito europeo de difusién de la creacién y
de la cultura. Ese es el objetivo y a ese sentido responde
nuestra posicién politica.

También nuestra posicién politica es no entrar en este
momento en la discusién compétencial que suscita Con-
vergéncia i Uni6; mantener abierto el paréntesis de 1a reso-
lucién del alto Tribunal y esperar a que su pronuncia-
miento cierre definitivamente la cuestién.

Por lo tanto —y con esto termino, sefior Presidente—,
tengo que sefialar nuestra negativa a dar paso a una Direc-
tiva totalmente distinta de lo que es la propuesta de la Di-
rectiva comunitaria, caso al que llegarfamos si se incorpo-
raran las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
cuyo voto negativo anuncio en este momento, porque en
ese caso no podriamos hablar de transposicién, sino tan
sélo de la interpretacién espafiola, segiin la versién de sus
sefiorfas, absolutamente legitima, de la legislacién comu-
nitaria. Nosotros creemos que debe haber una legislacién
comunitaria muy sélida, muy rigurosa para poder proteger
derechos que van a circular con libertad sobre el territorio
de quince Estados miembros. Ese es el sentido de nuestra
posicién politica y en- consecuencia con ello actuaremos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. .

Lo que nos propone su sefioria en su primera interven-
cién es que la segunda lectura de esta Camara parece com-
pletamente innecesaria. Dice: como en la otra Cdmara se
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aprobaron cosas, ya han sacado bastante de sus enmiendas.
Yo sigo pensando que esta Cdmara tiene su propia identi-
dad, que aqui debemos seguir trabajando y asi, ademis,
nos lo requirié el Congreso de los Diputados en un deter-
minado momento y no estamos cumpliéndolo.

Es verdad que matizamos. Su sefiorfa dice que no le pa-
réce mal. A mf no me extrafia, porque su sefiorfa no es que
matice, sino que cambia de criterio cada dos por tres. No-
sotros simplemente cambiamos matices en el aspecto ter-
minolégico, precisamente para afinar més la terminologfa
y conseguir unos conceptos mis claros, para fijarlos de al-
guna manera, por lo menos empezar a fijarlos.

Naturalmente, sefiorfa, yo acepto posiciones diferentes.
Lo que no me puede decir su sefioria es que yo utilizo unos
argumentos fuera de lugar, que hablo'de la coma, etcétera.
No. Lo que estoy reconociendo es lo que estoy recono-
ciendo. Lo que yo no puedo aceptar son argumentos como
los suyos, que son endebles, en los cuales su sefiorfa reco-
noce, incluso, la propia prepotencia de su Grupo. Nos dice
que el texto ni siquiera tiene errores gramaticales, pero que
han aceptado el tinico error gramatical, y es que faltaba
una coma, porque en lo demds no van a entrar. Esto es lo
que me ha venido a decir su sefioria; es, en definitiva, lo
que ha dicho y, ademads, lo reconoce de alguna manera. Yo
creo que insiste en el mismo argumento que su sefioria pro-
pone, y que yo espero que todas sus sefiorias lo hayan es-
cuchado y lo hayan comprendido como yo, es un inte-
grismo textual que sélo tiene parangén con los textos cora-
nicos. Lo que dice la directiva es un «dixit», es ex catedra;
es que no hay posibilidad alguna de modificarlo; es que ni
siquiera podemos tener el casticismo de nuestra propia pa-
labra; es que como lo dice la Directiva, no podemos cam-
biarlo; es que como excluye la Directiva, yo tengo que ex-
cluir. Sefiorias, lo que nos piden es armonizar, no una
transcripcién literal de 1a Directiva. Si no, ya lo tendrfamos
hecho desde Bruselas y tendriamos que hacer una adecua-
cién de nuestras propias formas juridicas a una estructura
formal que nos viene dictada por un traductor, ni siquiera
por un legislador, de Bruselas. Lo que pedimos dnicamente
es la modificacién de la terminologia, para que se adecue
mejor a la terminologfa de nuestra propia ley, que es lo que
nos piden que adaptemos.

Ha hablado de la exposicién de motlvos de nuestras en-
miendas. Dice que tiene caricter dispositivo. Si fuera de
Bruselas, también tendrian los considerandos de la Direc-
tiva cardcter obligatorio. Entonces, jimaginese todo lo que
tiene aqui! Yo renuncio a seguir polemizando sobre su
confusién, no la mia; sobre determinados conceptos, como
propiedad intelectual, retransmision, emisién, radiodifu-
sién. No lo entienden sus sefiorfas. Yo renuncio a explicér-
selo. Le ruego, en todo caso, que convoquemos un foro, en
el que haya un cursillo, donde quiz4 entendamos esos tér-
minos.

Nosotros, sefiorfa, pretendemos armonizar. En princi-
pio, la armonia consiste en tres tonos. Nosotros pretende-
mos armonizar el tono interno con el tono externe y crear
un tono comiin, la armonia. Su sefioria dice que armoniza-
mos en la disonancia. No se equivoque su sefiorfa. Permi-
tame —yo s€ que le molesta por lo que ha dicho— que

haga alguna cita. No estamos en la dodecafonfa de Arnold

‘Schénberg, ni en la de Anton Webern. Prefiero la armonia

del maestro Bretén, porque por eso soy madrilefio. Preferi-
mos esa armonia y ésa es la que nosotros pretendemos. Sus
sefiorfas se van por las armonias de Centroeuropa, quizé
mds francesas, pero nosotros preferimos la armonfa més
cldsica, que es adecuarnos a lo que tenemos. Ademds, en
definitiva, ustedes utilizan ese término de una manera bas-
tante particular, porque cuando les conviene un conside-
rando, resulta que es obligatorio incluirlo y se aprovecha la
Directiva para incluirlo y cuando no les interesa, se su-
prime y aqui no pasa nada. Es decir, el argumento que uti-
lizan no tiene valor alguno, porque no tiene ningtin ele-
mento de continuidad en sus distintas posiciones.

Por tltimo, nosotros estamos buscando esa precisién
terminolégica. Su sefioria me habla y hace toda una serie
de consideraciones en torno al cambio de emisién que no-
sotros pedimos, por el que aparece, que es de comunica-
cién al piiblico, y le tengo que decir que cuando hace todas
esas consideraciones, no sé por qué las hace. Yo no he he-
cho ninguna defensa més que la del aspecto terminolégico
del acto de introducir la sefial. Cuando usted lo hace, «ex-
cusatio non petita», ya sabe cémo acaba.

Le recuerdo, y termino con la posicién p011t1ca y es-
tricta de mi Grupo, que para nosotros estos aspectos termi-
noldgicos tienen un caracter muy trascendente. Como con-
secuencia de todo ello, y ante la posicién que de momento
se muestra, si nuestras enmiendas no prosperan, como en
el proyecto anterior, votaremos no al texto de este pro-
yecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién,

‘en primer lugar, las enmiendas nimeros 1 y 2 del Grupo

Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, que someto a la consideracién de la Cdmara.
Se inicia la Votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 19; en contra, 213; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechaza-
das.

Voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario Po-
pular, correspondiente a las enmiendas ndmeros 10 a 36 y
38 a 41. ;Pueden votarse agrupadamente? (El sefior Ga-
lindo Santana pide la palabra.)

Senador Galindo, tiene su sefioria la palabra.

El sefior GALINDO SANTANA: Gracias, sefior Presi-
dente. Solicito votacién separada de la enmienda nimero
41, si es posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. De acuerdo.
Sometemos a votacién las enmiendas antes citadas, del
Grupo Parlamentario Popular, que estin comprendidas en
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el voto particular mimero 2, excepto la nimero 41, que vo-

taremos posteriormente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 108; en contra, 118; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacién la enmienda nimero 41.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 126; en contra, 105; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacién, con la modificacién incor-
porada, el texto del dictamen, que, si no hay objecién, se
puede someter conjuntamente en una tnica votacion. ;Es
asi? (Pausa.) Sometemos el texto del dictamen a votacidn.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 127; en contra, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, y, tal como
dispone el articulo 90 de 1a Constitucién, se dara traslado
de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre las mismas
en forma previa a la sancién del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

Punto séptimo del orden del dia:

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE EL SENADO INSTA AL
GOBIERNO A QUE LAS VIVIENDAS MILITARES
HABITADAS POR VIUDAS DEL PERSONAL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA SEAN CONSIDERA.-
DAS SIEMPRE COMO VIVIENDAS SOCIALES Y,
POR TANTO, LES SEAN DE APLI_CACION LAS
REDUCCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ART{CULO CUARTO DE LA ORDEN MINISTE-
RIAL 126/1993, DE 28 DE DICIEMBRE.

. (662/000155.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, el Grupo Par-
lamentario Popular defenderd su mocién por la que el Se-
nado insta al Gobierno a que las viviendas militares habi-
tadas por viudas del personal del Ministerio de Defensa
sean consideradas como viviendas sociales.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra el Senador
Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Una vez mds, sefiorfas, el Grupo Parlamentario Popular
quiere traer a su consideracién una iniciativa parlamentaria
en ¢l dnimo de que se atenden, se aminoren, los negativos
efectos del indice social que en la familia militar han tenido
desde su promulgacién tanto el Real-Decreto 1.751/90, de
20 de diciembre, que creaba el Instituto para la Vivienda de -
las Fuerzas Armadas, conocido como Invifas y que suprime
los Patronatos de Casas Militares de los tres Ejércitos, asi
como otras disposiciones que para su concreta aplicacién
han ido dictdndose en el transcurso del tiempo. ’

No podemos olvidar, sefiorias, como he manifestado
desde esta tribuna en otras ocasiones, que este conjunto de
disposiciones constituye la normativa legal de caracter mi-
litar mds recurrida de la historia, dado que la misma estd
plagada en su contenido de miiltiples injusticias, lagunas y
contradicciones para ser una normativa con tan gran tras-
cendencia para un importante nimero de familias, lo que
ha obligado a mi Grupo Parlamentario a presentar, de
forma sistematica y reiterada, denuncias tanto en esta Ca-
mara como en el Congreso de los Diputados, habiéndose
presentado varias proposiciones de ley, no de ley, mocio-
nes y hasta una treintena larga de cuestiones relacionadas
con la misma, como ésta que hoy sometemos a la conside-
racién de sus sefiorfas y que no es mais que otra muestra de
que el citado Real-Decreto y disposiciones concordantes
no contemplaron debidamente las repercusiones sociales,
econdmicas y hasta humanitarias que iban a originar en.el
amplisimo colectivo de los que supuestamente deberian
haber sido sus beneficiarios y, de forma especial, en lo que
a politica de rentas se refiere, politica sobre la que, por
cierto, recae la sospecha de ser una gran operacioén inmo-
biliaria encubierta.

Y quiza seria cita obligatoria para abordar el tema de
esta moci6n recordar a sus sefiorfas el articulo 47 de nues-
tra Constitucién, que, entre otras cosas, dice que los pode-
res publicos estableceran las normas pertinentes, y subrayo
aqui lo de pertinentes por ser éste un calificativo que no
casa nada bien con el Real-Decreto 1.751 para hacer efec-
tivo el derecho a la vivienda e impedir la especulacién, en
este caso la del parque de viviendas militares, que en Es-
pafia superan las 44.000 y que son las que ahora mismo se
encuentran habitadas por militares en activo, personal civil
al servicio de las Fuerzas Armadas y por causahabientes
con derecho a pensién: viudas, hijos, retirados, etcétera.
Por lo que creo sinceramente, cree mi Grupo, que es posi-

" tiva una politica de clarificacién de las situaciones y de co-

rreccién o subsanacién de injusticias como las que hoy
pretende mi Grupo Parlamentario con la presentacién de
esta iniciativa.

Y es que, sefiorfas, aunque el Real-Decreto 1.751/90
dice en sus disposiciones primera, segunda y quinta que las
viudas y retirados del personal del Ministerio de Defensa
que al publicarse dicha disposicién estén ocupando vivien-
das podrdn mantener su uso hasta su fallecimiento, en la
préctica, sefiorias, se hace que la realidad del espiritu del le-
gislador quede burlada al no poderse cumplir, dado que, por
un lado, los alquileres o cdnones de uso que anualmente se
fijan por Orden Ministerial suben mas que las pensiones de
viudedad de los inquilinos. Es -dificilmente’explicable que
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con pensiones de viudedad que oscilan entre las 50.000 y
las 125.000 pesetas, la mayoria alrededor de las 100.000
pesetas, puedan pagarse canones o rentas de 50.000, 60.000
y hasta 70.000 pesetas, cuando, ademds, la subida de estos
cénones en los tltimos cuatro afios han dejado convertidos
en auténticos pigmeos el IPC anual y las subidas salariales
y de clases pasivas, lo que estd abocando a la indigencia y
al desahucio de las viudas de los empleados militares mds
modestos, cuya ya de por s exigua pensién no necesitaba
de tan brutales recortes a su poder adquisitivo. Y, por otra
parte, sefiorias, el articulo 4.° de la Orden Ministerial
126/93, de 28 de diciembre, que fija nuevos cinones de uso
de viviendas militares y que ya fue objeto de otra mocién
por parte de mi Grupo, determina que las compensaciones
sustitutorias de las viudas y retirados que ocupen viviendas
anteriormente clasificadas de caricter social, abonaran res-
pectivamente el 40 por ciento y el 60 por ciento de la cuan-
tia del canon de uso que les corresponda.

Mi Grupo, independientemerite de mantener que estos
porcentajes para viudas y retirados se deberfan aplicar con
caricter general, ya que antes de la entrada en vigor del
Real-Decreto 1.751 no estaban clasificadas las viviendas y
debe tenerse en cuenta que en dicha disposicién se definen
como viviendas de tipo logistico aquellas cuyo uso se cede
a titulo oneroso al personal de carrera en servicio activo,
requisitos que no se cumplen en el caso de las viviendas al-
quiladas con anterioridad a la entrada en vigor del Real-
Decreto y ocupadas por viudas y retirados. Como digo, in-
dependientemente de esto, pensamos que las viudas y reti-
rados ocupan pisos que se construyeron como viviendas de
proteccion oficial al amparo de una pelitica de proteccion
familiar y con unos fondos presupuestarios especialmente
asignados para la realizacién de dicha politica que lleva-
ban a cabo los desaparecidos patronatos de casas militares,
suprimidos, como hemos dicho, al crearse ¢l Invifas. Re-
sulta entonces que se ha recurrido al, llamémosle asi, sub-
terfugio de calificar como viviendas de apoyo logistico las
que habitan —que, como se dice siempre, fueron viviendas
de proteccién oficial— a fin de poder subir los alquileres o
canon de uso muy por encima de sus posibilidades y de lo
que han subido las pensiones, por lo que resultard sencillo
la prictica el desahucio si se produce el retraso en €l abono
de los cénones durante tres meses seguidos. Y las reduc-
ciones del parrafo tercero, a las que antes he aludido, s6lo
son de aplicacién a las viviendas sociales, que en la préc-
tica apenas existen ya que la casi totalidad estén califica-
das de apoyo logistico y habitadas en estos momentos por
viudas, hecho que ha venido a suponer que las rentas o c4-
~ nones se hayan multiplicado y supongan en algunos casos
cerca del 50 por ciento de sus pensiones, con independen-
cia del grave perjuicio que se esta causando a este personal
y, de forma muy especial, a las viudas del personal de las
Fuerzas Armadas. .

Creemos que es injusto sustraer a la proteccién oficial
unas viviendas construidas y asignadas al personal desti-
natario de dichos beneficios, sin olvidar que, aparte de la
legalidad o ilegalidad de la norma, est4 el aspecto ético y
social de privar o imponer un gran sacrificio a quienes es-

tdn en peor situacioén para afrontarla con sus escasos me-

dios, por lo que estimamos que las viviendas deben ser so-
ciales, como lo fueron siempre, y serles de aplicacién las
reducciones establecidas en el parrafo tercero.

Pero es que, ademds, sefiorfas, y por si todo esto fuera
poco, el pasado 23 de marzo la Audiencia Nacional ha dic-
tado una setencia en la que se declara nula de pleno dere-
cho Ia resolucién 56/1992, de julio, del Secretario de Es-
tado de Administracién Militar, que calificaba como de
apoyo logistico determinadas viviendas militares, senten-
cia que, naturalmente, tiene diversas y muy graves conse-
cuencias y, entre otras, tal y como he dicho antes, que el
Ministerio de Defensa ha calificado como de apoyo logis-
tico practicamente a todas las viviendas militares de Es-
paiia por medio de nueve resoluciones, todas idénticas a la
ahora declarada nula por.el Tribunal Constitucional, reso-
luciones que, como sabemos, también han sido recurridas,
1o que nos estd haciendo pensar que todas, tarde o tem-
prano, tendrdn el mismo resultado. Es decir, todas las vi-
viendas dejaran de ser de apoyo logistico, y si no lo son no
se podran cobrar los cdnones abusivos que se han fijado y
se podrd exigir al Invifas la devolucién de los indebida-
mente cobrados desde 1991, todo lo cual va a hacer que el
programa de casas militares del Ministerio de Defensa que
afecta a esas 44.000 viviendas a que antes me referfa pueda
sufrir un interminable retraso, o no realizarse nunca.

Por todo ello, sefiorfas, dado que pensamos que nuestra
mocién y los argumentos que la sostienen son justos y ra-
zonables y vienen a intentar subsanar —si es que final-
mente consigo convencer a sus sefiorfas— una de las mil-
tiples injusticias contenidas en la normativa en vigor en
materia de viviendas de nuestras Fuerzas Armadas, propo-
nemos su aprobacién y que esta Cémara inste al Gobierno
de la nacién a que tome las medias oportunas para que las
viviendas militares habitadas por viudas del personal del
Ministerio d¢ Defensa —y subrayo, de todo el personal del
Ministerio de Defensa— sean consideradas siempre como
viviendas sociales y, por tanto, les sea de aplicacion las re-
ducciones establecidas en el articulo cuarto de la Orden
Ministerial 126/1993, de 28 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Diez
Gonzilez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Mikhas gracias, sefior
Presidente. , _ .

Sefiorias, paso a contestar, para oponerme, a la mocién
que acaba de presentar el Senador Lobo, del Grupo Popu-
lar. A tenor de la’argumentacién que hemos oido, la mo-
cién nos parece confusa, ya que establece algunos criterios
con los que no estamos de acuerdo y que vamos a tratar de

_debatir.

La politica de vivienda esta recogida —como se ha di-
cho— en el Real Decreto 1.751, que determina el régimen
de adjudicacién, uso y desalojo de viviendas militares y es-
tablece la existencia de viviendas militares de apoyo logis-
tico de uso militar para los profesionales de las Fuerzas Ar-
madas que, por mor de su profesion, precisan vivir cerca
de la unidad a la que han sido destinados y desarrollar as{
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su funcién profesional. Por eso se establece un parque de
viviendas denominado logfstico.

No obstante, como ya se ha dicho, la situacién de hecho
en lo que se refiere a la ocupacién de dicho parque de vi-
viendas logistico por los profesionales de las Fuerzas Ar-
madas era diferente por el funcionamiento de los patrona-
tos de viviendas de cada uno de los Ejércitos —del Aire, de
Tierra y la Armada—, un funcionamiento absolutamente
auténomo, por no decir autdrquico, que no establecia cé-
nones de homologacidn y, por tanto, habia militares retira-
dos, jubilados y viudas que estaban utilizando estas vi-
viendas. Pero esa situacién se ha tenido en cuenta en este
Decreto, autorizandose la permanencia en dichas vivien-
das, tanto de las viudas de los militares, como de los reti-
rados, y reconociéndose transitoriamente esas situaciones
y derechos que tenian esos cindadanos. Y no solamente se
reconocfan entonces, sino que se siguen reconociendo en
este momento.

Se decfa que anualmente se fija un canon de uso de esas
viviendas, que ha de ser abonado por los usuarios de las
mismas. En este sentido, no estoy de acuerdo con los céi-
nones de uso a que se ha referido el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, porque creo que ha exagerado deli-
beradamente. Por eso he dicho que la mocién nos parece
confusa, que trata de confundir la opinién de los Senadores
y a la opinién publica, por supuesto.

Este canon se determina siguiendo una serie de crite-
rios. El primero, muy importante, consiste en valorar, aten-
diendo al entorno correspondiente y a la igualdad de con-
diciones, el precio de esas viviendas en el mercado de al-
quiler. Pero, fijense, para estas viviendas no se establece el
precio del mercado de alquiler de la localidad, sino la mi-
tad, atendiendo, insisto, al entorno y sus caracteristicas.
Ademads, se tiene en cuenta la superficie, dotacidn, ubica-
cién y el empleo de quien vaya a utilizarla; y en el caso de
las viudas, 16gicamente, la pensién que les haya podido co-
rresponder. Por tanto, hay unos criterios de racionalidad y
de homologacién lo suficientemente claros, que antes no
tenfamos. (El sefior Vicepresidente, Orti Bordds, ocupa la
Presidencia.)

El canon debe ser satisfecho por todos los usuarios. Ob-
viamente, hay que atenerse a la disposicién transitoria
quinta del Real Decreto a que hacia referencia, que se
aplica de forma progresiva en 16s dltimos ocho afios, de tal

K4 2 .
manera que en este momento no se estd aplicando a todas .

la viudas la totalidad del canon en este momento vigente
en cada caso. Es mais, quiero recordar a la Cdmara —y a su
sefioria, porque no lo ha citado— que en los tres dltimos
afios —1993, 1994 y 1995— se ha producido una congela-
"¢ién de los cdnones de uso debido a que durante los afios
1993 y 1994 hubo una congelacién de salarios. No asf en
1995; sin embargo, estos cdnones siguen manteniéndose
congelados. Creo que esto es importante y hay que tenerlo
en cuenta.

Hablando también del canon y. las referencias que ha
hecho su sefioria a las sentencias de los tribunales, debo
recordarle que hay numerosas sentencias del Tribunal Su-
premo que aceptan y ratifican los criterios establecidos en
el Decreto de referencia.

(C6émo se accedia a las viviendas militares antes del
Decreto por el que se cre6 el Instituto de la Vivienda de las
Fuerzas Armadas? Creo que con este Decreto se ha roto
con una serie de privilegios anacrénicos que, como ya he
dicho, existfan a través de los patronatos y que se refleja-
ban en el establecimiento de cinco niveles de viviendas en
funcién de cinco niveles de empleo, desde el de cabos pri-
mero, hasta los de generales o almirantes. Es decir, en fun-
cién de los empleos se establecian los niveles —no de al-
tura, sino de calidad— de las viviendas, su superficie, sus
dotaciones, la ubicacién, etcétera. Esos privilegios que yo
califico de anacrénicos y que se debian (??) al funciona-
miento de los patronatos han desaparecido con el Invifas.

Voy a poner un ejemplo al respecto. Hace unos meses
se han inaugurado en San Fernando unas 200 viviendas,
aproximadamente, de nueva creacidn, en dos bloques.
Uno, de cien viviendas, exactamente iguales, que se ha de-
signado para suboficiales de la Armada; y otro, de otras
cien viviendas, exactamente iguales que las primeras, para
oficiales de la Armada. Esto demuestra precisamente uno
de los criterios a los que he hecho referencia, es decir, que
en este momento no se aplican privilegios, y existe una
igualdad —como reflejo de lo que queremos, unas Fuerzas
Armadas modernas—, que se demuestra en el caso de las
viviendas militares, pero manteniendo todos esos derechos
adquiridos a los que me he referido de las viudas y los re-
tirados que ocupan viviendas con anterioridad a la aproba-
cién del Decreto y al funcionamiento de estas normas.

‘Por tanto, estdn salvaguardados totalmente esos dere-
chos sociales y, por supuesto, los cdnones de uso son mu-
cho mds bajos que los que indicaba su sefiorfa. Voy a citar
algunos ejemplos al respecto. Asi, en viviendas de Burgos,
Bilbao, La Coruiia, San Sebastidn o Pamplona, los oficia-
les en activo en este momento tienen un canon de uso bé-
sico de 25.150 pesetas; los suboficiales, de 17.750 pesetas,
y los cabos primero; de 12.500 pesetas. En Valladolid, los
oficiales pagan 21.500 pesetas como importe base; los
suboficiales, 16.850 pesetas, y los cabos primero, 11.600
pesetas. Hay que reducir el canon de uso de las viudas, que
de forma progresiva y en ocho afios tienen que estar al ni-
vel de estas cantidades maximas.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista cree
que con la mocién del Grupo Parlamentario Popular no se
trata de solucionar este problema, que han calificado de
grave, sino que quieren resolver con caricter general un
problema particular y, a nuestro juicio, agravando injusta-

‘mente a colectivos muy importantes. De esta manera bene-

ficiariamos mds a los ocupantes de las mejores viviendas,
es decir, a las que mejor dotacién y mds superficie tienen,
que coinciden ademds —por lo que le he explicado ante-
riormente-— con aquellas viudas o aquellos empleos que
tienen dotaciones econdmicas mas altas:

Por lo tanto, creemos que con esta mocién introduci-
mos elementos de discriminacién objetiva no admisibles
en un planteamiento de conjunto, y alterarfa el correcto
funcionamiento del Instituto de la Vivienda de las Fuerzas
Armadas que, a nuestro juicio, racionaliza objetivamente y
regula la necesidad de viviendas para los activos de las
Fuerzas Armadas, manteniendo también unos derechos ad-
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quiridos —llamémoslos de esta manera— para aquellos
usuarios, aquellas viudas, aquellos retirados que en el mo-
mento de la aparicién del Decreto estaban utilizando estas
viviendas y, desde luego, con un razonamiento de Jusucla
yo creo que elocuente.

Hablando claro, sefiorias, de aprobarse la mocién bene-
ficiarfamos més a los ocupantes de las mejores viviendas,
es decir, las de mayor superficie y mejores dotaciones que,
ademads, en la inmensa mayoria de los casos sus titulares
devengan las pensiones mds altas por mor del empleo de
sus esposos en este caso. Por lo tanto, creemos que esta
mocién no aporta nada nuevo, sino que introduce confu-
sién y, sobre todo, introduce un proceso de injusticia en la
aplicacién de algo que desde la justicia social su sefiorfa
queria defender y aplicar.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
Senador Diez Gonzélez.

Abrimos un turno de portavoces. ;Grupos que deseen
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Diez Gonzilez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero ratificarme desde el Grupo Socialista en la posi-
cién que anteriormente he defendido en la tribuna y, desde
luego, deseo proponer a la Cdmara el voto contrario a esta
mocién. '

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Lobo. .

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Quiz4 la exposicién de nuestra mocién haya sido con-
fusa, pero lo que s{ est claro es que €l Grupo Socialista no
ha respondido en absoluto al «petitum» de la misma, que
no es otro que el que las viviendas militares habitadas por
viudas del personal del Ministerio de Defensa sean consi-
deradas siempre como viviendas sociales.

Subo a esta tribuna en este turno para pedir al Grupo
Socialista que, una vez mds, acierten cuando rectifican, y
que en este caso rectifiquen porque, de lo contrario, va a
quedar claro que ustedes no nos dan su apoyo a esta mo-
cién porque no resulta del agrado del Ministerio de De-
fensa ni del Invifas; ellos sabrdn por qué. Yo quiero creer
simplemente que es s6lo porque es claramente contraria a
Ia, a nuestro juicio, equivocada politica de viviendas mili-
tares y de rentas y uso de las mismas.

Con esta politica, sefiorfas —usted lo sabe muy bien—,
ustedes han permitido —al no querer reconocer los fallos
del Real Decreto 1.751 y otras normas— que-se califiquen
viviendas sociales, que siempre han sido sociales, como
viviendas de apoyo logistico exactamente en nimero de
29.029 —es capictia, que casualidad—, y que son mis vi-

viendas —también es una casualidad— que los cuadros de
mando del actual miniejército espafiol.

Asimismo, ustedes son responsables de que hayan su-
bido los alquileres de estas viviendas, pese a lo que usted
dice —usted lo sabe muy bien—, de una forma abusiva. Y

aunque se establezca que viudas y retirados —como usted
decia— tengan unas reducciones del 60 y del 40 por ciento
de canon de uso, usted sabe perfectamente —y por eso
nuestra mocién— que este aparente beneficio es prictica-
mente inalcanzable por las dos circunstancias que yo he
apuntado: porque, dadas las continuas subidas, el canon
que pagan no les va a permitir pagar su renta y porque,
ademds, como todas las viviendas son de apoyo logistico y
ninguna es de apoyo social pricticamente no se pueden
acoger a este beneficio. Y esto no es confundir a la opinién
plblica ni a los Senadores, sefior Diez, como no es con-
fundirles el que «algo tendrd el agua cuando la bendicen»
—yo dirfa mejor que cuando la maldicen—, cuando sobre
todas estas cuestiones se han presentado mas de 1.000 re-
cursos, y usted lo sabe muy bien. No se puede dejar de
considerar que desde 1990 a 1995 el recibo del canon para
los contratos anteriores al Real Decreto 1.751 —que usted
decia que les habia dejado tan bien parados— se ha incre-
mentado €asi el 200 por ciento. Y no es confundir a la opi-
nién piiblica que todo esto —est4 en la calle— ha dado ori-
gen a un clima de intranquilidad y de protesta —incluidas
multitudinarias manifestaciones piblicas en la calle— pro-
tagonizadas por asociaciones de vecinos donde se ubican
viviendas militares, y esto ha ocurrido tanto en Madrid
como en otros lugares de la geografia.

Ustedes con su actitud, sefior Portavoz del Grupo So-
cialista, son responsables de que se sigan pagando cdnones
de compensacién —y usted lo sabe muy bien— a militares
que no debian percibirlo, porque en las plazas a donde son
destinados existen multitud de viviendas vacias. Y esto,
sefior Diez, no es mas que el fruto y el éxito de su Real De-
creto y de sus posturas en esta Cimara.

He hablado también de trato discriminatorio. Ustedes y
el Gobierno Socialista son los que han originado, no una,

sino miltiples situaciones de discriminacién y de diferen-,

cias de trato entre el personal militar. Yo le podria citar
aqui las diferencias que ustedes han sentado entre civiles al
servicio de las Fuerzas Armadas y Militares —precisa-
mente en el uso de viviendas— entre mandos superiores y
oficiales, entre reservistas y activos. ;O no han causado
una grave discriminacién entre estos dos colectivos, entre
anteriores ocupantes y posteriores ocupantes al Real De-

creto 1,751, en los de primer destino —que también tuvi- -

mos aqui otra mocién que me parece presentd el Grupo de
Coalicién Canaria— y entre los sucesivos destinos? Y
ahora estamos,ante el caso sangrante de las viviendas lo-
gisticas y de las viviendas sociales. Y nosotros no venimos
adqui a pedir ningiin privilegio, sino que venimos a pedir
una restitucion. Si las viviendas que ocupaban antes eran
sociales, si se construyeron como viviendas sociales y de
proteccidn oficial, que vuelvan a serlo y que dejen de ser
de apoyo logistico que, desde luego, es un calificativo mi-
litar que para nada le va a una viuda, aunque lo sea de un
integrante de las Fuerzas Armadas. Y, desde luego, lo que

o]
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pedimos es que puedan acogerse plenamente a un benefi-
cio que, en justicia, creemos que les corresponde.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Muchas
gracias, sefior Lobo. (El sefior Diez Gonzdlez pide la pa-
labra.) {En base a qué pide la palabra, sefior Diez Gonza-
lez?

El sefior DIEZ GONZALEZ: Por el articulo 87, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Se dara
cuenta su sefiorfa del peligro que ambos corremos, porque
si el sefior Lobo pide también la palabra por el articulo 87
tendriamos que dérsela.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Es para hacerle una ob-
servacién al sefior Lobo, que yo creo que ha tenido una
confusién. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Nos
arriesgaremos, seiior Diez Gonzilez. Tiene la palabra por
tiempo de tres minutos. ‘

® ~

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Emplearé muchisimo menos tiempo. Unicamente deseo
recordarle al sefior Lobo que la definicién de vivienda so-

cial anterior al Decreto por el que se constituye el Instituto

de las Viviendas Sociales se mantiene en este momento, y
no solamente esa definicién, sino la ocupacién de esas vi-
viendas por las viudas y los jubilados que en aquel mo-
mento las ocupaban y, en su caso, con la reduccién del ca-
non al 40 y al 60 por ciento.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
. gracias, sefior Diez Gonzélez. (El sefior Vicepresidente,
Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos a
someter a votacién la mocién presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado por la que el Senado insta
al Gobierno a que las viviendas militares habitadas por
viudas del personal del Ministerio de Defensa sean consi-
deradas siempre como viviendas sociales y, por tanto, les
sea de aplicacién las reducciones establecidas en el ar-
ticulo cuarto de la Orden Ministerial 126/1993, de 28 de
diciembre.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

-
~

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 227, a favor, 109; en contra, 117; abstenciones,
una. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda,
por tanto, rechazado el texto de la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE,
EN COORDINACION CON LAS DISTINTAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS AFECTADAS POR
EL FENOMENO DE LA DESERTIZACION, ACE-
LERE EL PLAN DE REFORESTACION, FINALICE
EL PROGRAMA NACIONAL SOBRE EL CLIMA,
APRUEBE EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL,
INTENSIFIQUE LAS AYUDAS Y LA INVERSION
EN INVESTIGACION Y DESARROLLO (I+D) E
INICIE LOS ESTUDIOS PRECISOS PARA AVAN-
ZAR HACIA UNA LEGISLACION COMUN Y
BASICA SOBRE EL PATRIMONIO NATURAL,
RESPONSABILIZANDO A TODOS DE SU CON-
SERVACION. (662/000153.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
a continuacién a la siguiente mocién, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, por la que se insta al Gobierno a que, en
coordinacién con las distintas Comunidades Auténomas
afectadas por el fenémeno de la desertizacion, acelere el
Plan de Reforestacion, finalice el Programa Nacional so-
bre el Clima, apruebe el Plan Hidrolégico Nacional, inten-
sifique las ayudas y la inversién en investigacién y desa-
rrollo (I+D) e inicie los estudios precisos para avanzar ha-
cia una legislacién comiin y basica sobre el patrimonio na-
tural, responsabilizando a todos en su conservacion.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Gallego
Lopez.

" El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, durante los ultimos afios, en Espafia y tam-
bién en todo el 4mbito mediterrdneo la sequiaa, los incen-
dios forestales y los innumerables casos de inundacién es-
t4n sacudiendo la conciencia ciudadana y preocupando a
los estudiosos, no quedindose sélo en sus causas y en sus
consecuencias inmediatas, sino profundizando en la serie
de concausas que producen estos fenémenos y en las con-
secuencias acumulativas que se reflejan en factores de
riesgo y en situaciones de degradacién ambiental. Expre-
siones como cambio climdtico, destruccién de la capa de
0zono, calentamiento de la tierra, desertizacion y desertifi-
cacidn cobran carta de naturaleza en 4mbitos cada vez més
amplios porque repercuten en la calidad de vida de las per-
sonas y tienen una fuerte incidencia socioeconémica y, por
ende, politica. Esta Camara no puede ser ajena a esa preo-
cupacién y de hecho no lo es, ya que esta misma tarde se
constituye en el Senado una Comisién especial para el es-
tudio del cambio climatico.

Creemos que la mocién que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista ante el Pleno para su debate y aproba-
cién es oportuna en estos momentos y ademdas quiere ser
realista. Esta mocién se va a centrar en el fenémeno de la
desertificacién que afecta a gran parte de nuestro pafs y
que supone una degradacion de recursos vitales para la
subsistencia como son el suelo y la vegetacion; degrada-
ci6én que es en muchos casos el eslabon de una cadena an-
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clada en otros elementos como el agua, la agricultura, la
presién demografica y sus repercusiones en la vida de las
personas y en la economia. Y es oportuna porque en los tl-
timos tiempos los datos recopilados por especialistas en la
materia est4n haciendo sonar la voz de alarma sobre la di-
mensién del problema de la desertificacion.

En un reciente curso en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo en la primera semana de agosto de este
mismo afio se han expuesto algunas de las dltimas investi-
gaciones que en este campo se han realizado. Se ha ha-
blado alli de 1a sequia, de la desertificacion en la biodiver-
sidad de la Europa meridional, de los cambios climéticos y
usos del suelo, de la sensibilidad del suelo que se degrada
ante esos cambios climdticos, de la vulnerabilidad de la
zona sur de Europa, destacando un estudio sobre 1a sequia
como riesgo de desertificacién para las tierras mediterrs-
neas del que es autor el profesor Lépez Bermiidez de la
Universidad de Murcia. En noticias muy recientes, en la
prensa de anteayer, dia 11 de-septiembre, los cientificos
confirman el calentamiento de la tierra debido a la accién
del hombre, cosa que ha podido ser detectada de una ma-
nera objetiva. Y en un nuevo informe del Panel Intergu-
bernamental sobre el Cambio Climético, convocado por la
Organizacién Mundial de Meteorologia, se demuestra que
las temperaturas medias globales han aumentado y proyec-
tando hacia el futuro ese aumento va a ser mayor. Por pri-
mera vez también se demuestra cientificamente la influen-

cia de la actividad humana en este aumento de las tempe-

rafuras.

Pero ademds nuestra mocidn quiere ser realista evi-
tando las estridencias que un malentendido catastrofismo
pudiera afiadir a una situacidén grave. Por €50 queremos se-
fialar lo que supone el deterioro de los suelos y la vegeta-
cién en Espafia y reconocer que es un fenémeno no exclu-
sivo de nuestro pafs ni de todos nuestros territorios.

Las Naciones Unidas a través de sus programas para el
medio ambiente —PNUMA—, la Conferencia sobre De-
sarrollo y Medio Ambiente de Rio de Janeiro de 1992,y la
Ilamada Agenda 21 de las Naciones Unidas consideran a la
desertificacién como uno de los problemas ambientales
mds gravés del mundo y es la accién del hombre la que va
aumentando determinados problemas en los ecosistemas
terrestres 1o que hace que disminuya la fertilidad y la pro-
ductividad de la tierra. Una tierra improductiva, claro est,
expulsa de su medio al hombre y ésa es nuestra preocupa-
c10n.

Fue en junio de 1994 cuando en Parfs, en la sede de la
Unesco, se aprob6 el marco juridico por el que se abordan
acciones a nivel local, regional y nacional con el criterio de
que la desertificacién es un problema cuya magnitud ex-
tiende sus limites por todo el planeta aunque tiene especial
incidencia en determinadas zonas. Por eso se elaboraron
en esa convencidn internacional de lucha contra la deserti-
ficacién cuatro anexos especificos para Africa, Asia, Amé-
rica Latina y Caribe y el Mediterrdaneo norte. En este tl-
timo anexo se reconoce que en Espaila, que tiene casi el 50
por ciento de su superficie afectada por 14 erosién del
suelo, un 15 por ciento de la misma va adquiriendo carac-
terfsticas de desierto, y no es feliz expresion decir que el

desierto avanza, sino que la tierra se va quedando cada vez
mas estéril. Son 4dreas de Castilla-La Mancha, de Andalu-
cia, de la Comunidad valenciana, de Murcia, algunas ex-
tensiones del valle del Ebro las que han sido incluidas a ni-
vel europeo como zonas de alto riesgo de desertificacion.

El programa Medalus, Mediterranean Desertification
and Land Use, cuya segunda fase ya estd en desarrollo, en
el primer periodo 1991-1994 hizo unos estudios que con-
clufan en que la desertificacion ha sido una constante his-
térica en-las dreas mediterrdneas y, por ende, en Espaiia y
que los fenémenos naturales, como sequias e inundaciones
en territorios diversos que tienen un paisaje caracteristico,
han compartido su influencia en la degradacién con la ac-
cién humana, con actividades agricolas no adecuadas, con
movimientos de tierra que en algunos casos podemos lla-
mar salvajes. '

Por iniciativa del Gobierno espafiol también, el pro-

yecto Lucdeme, Lucha contra la Desertizacién en el Medi-
terrdneo, atiende a las recomendaciones de la conferencia
que en Nairobi, en 1977, hicieron las Naciones Unidas so-
bre desertificacién para hacer un estudio de la vertiente
mediterrdnea espaiiola, proponiendo medidas muy concre-
tas de lucha contra la desertificacién. Ello dio lugar a que
se creara también una Subdireccién General de control de
la erosién y desarrollo forestal en el Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente.
. Asimismo, la primera conferencia regional sobre deser-
tificacién en el Mediterraneo norte, que se ha celebrado en
Almeria en la dltima semana del mes de junio de este
mismo afio con representacién de diversos pafses, de orga-
nizaciones intergubernamentales de la Comisién de las
Comunidades Europeas y de organizaciones no guberna-
mentales y otras instituciones, ha intentado armonizar to-
dos los contenidos y prioridades para llevar a cabo lo que
se podria llamar un plan nacional contra la desertizacion
en el sentido de coordinar todas las actividades surgidas en
la aplicaci6n de los convenios que existen a nivel europeo
y mundial, como aquellos que se relacionan con el cambio
climitico, y el convenio sobre la biodiversidad.

Hay, por tanto, una serie de datos y de iniciativas que
han confluido en concretar las causas que hacen que el pro-
blema en Espaiia sea acuciante: desde las caracteristicas
climatolégicas y edafolégicas de determinados suelos en
la Espafia mediterranea hasta que desde tiermpo inmemo-
rial el hombre ha luchado contra la tierra para sacarle sus
frutos y esa lucha no siempre ha sido leal ni sensata; en es-
tos tltimos tiempos a veces menos leal y sensata porque
hay técnicas agricolas y otras actividades productivas,
como la industria, que inciden en agresiones a la tierra, ala
vegetacion y al agua.

En resumen, podemos decir que en las dreas donde se
detectan los mayores indices de degradacién del suelo y de
la expansién de la desertizacién confluyen los procesos na-
turales ya citados de sequia, lluvias torrenciales, altas tem-
peraturas, evaporacion, etcétera, y otros que resultan de la
intervencién del hombre, como las roturaciones y movi-
mientos de las tierras, las'desviaciones de cauces, la salini-
zacién de las aguas subterrdneas por un uso inadecuado, el
uso de productos fitosanitarios y fertilizantes incontrola-
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dos, los incendios forestales, etcétera, desembocando todo
ello en que desaparece la vegetacién y se reduce la materia
orginica de los suelos, que no se comportan naturalmente
al verse afectados por reacciones quimicas extrafias, pro-
duciéndose su deterioro y en muchos casos una transfor-
macién no deseada.

Pero hay mis, y es que en el caso concreto de la agri-
cultura se ha producido un salto cualitativo, que en la pro-
duccién agricola espaiiola, sobre todo la ubicada en las zo-
nas de riesgo de desertificacién, ya no se produce sélo para
cubrir las necesidades de una poblacién autéctona ubicada

-en el entorno de las zonas productivas, sino para un amplio
mercado europeo casi en exclusividad, que exige acelerar
el rendimiento de las tierras, ganando tiempo en los culti-
vos y dejando exhaustos los suelos para conseguir la ven-
taja competitiva de producir més temprano, més barato y
con mayor calidad. Ello ha llevado a pricticas agricolas
inadecuadas, siendo el monocultivo el mds frecuente, y
utilizando suelos que nunca fueron agricolas ni son apro-
piados y que, ademds, se abandonan una vez explotados,
habiendo modificado su configuracién fisica y su compo-
sicién quimica, que los hace estériles.

Por otro lado, para esas pricticas agricolas, como dije
antes, se necesitan unos riegos que muchas veces salinizan
las tierras y esquilman los acuiferos subterraneos. Si a todo
esto unimos la presién de la poblacién sobre espacios no
agricolas pero atn dotados de masa vegetal que desem-
boca en necesidades de urbanizar determinadas zonas de
monte o de ribera y los descuidos més o menos intenciona-
dos de los causantes de incendios forestales, tenemos un
amplio abanico de causas y efectos del evidente proceso de
desertificacién que sufre gran parte de Espaiia, con un
efecto demogréfico, ya que produce una emigracién de la
poblacién rural empobrecida hacia las ciudades, creando
otra serie de problemas.

Ya he anticipado antes que, ademds de oportuna, esta
mocién queria ser realista, por eso, después de reconocer
la gravedad del problema y describir someramente algunas
de las causas y sus efectos, hay que reconocer que existen
diversos niveles de intensidad de este problema, pues su
gravedad puede variar de unas zonas a otras, y, por otro
lado, hay que reconocer también que, ademas de los estu-
dios, informes, acuerdos, etcétera, de los organismos inter-
nacionales y nacionales, hay actuaciones concretas de
nuestro Gobierno que inciden directamente en frenar el
proceso de pérdida de la capacidad productiva de los sue-
los, en luchar, en definitiva, contra la desertificacién:
desde la ampliacién de la red de espacios naturales prote-
gidos, con las dificultades conocidas y algiin recurso que
hay por ahi para la aprobacién de algunos de los tltimos

~ propuestos, hasta un plan de reforestacién ambicioso que

no esti encontrando la colaboracién adecuada en algunas

Comunidades Auténomas y entes locales, asi como par-

ticulares que no aceptan que sus tierras sean ocupadas por
arboles, lo que daria ademds empleo y renta a los agricul-

tores. 7

Existe, por otra parte, un plan nacional de restauracién
hidrolégico-forestal y de control de la erosién con fines
muy concretos, como la recuperacién de la cubierta vege-

.

tal, habiendo partidas dotadas en los Presupuestos Genera-
les del Estado para estos trabajos. En definitiva, 1o que se
persigue es frenar, mejorar y restaurar el medio ambiente
deteriorado por afios de actuaciones inadecuadas. También
el Plan Director de Infraestructuras, tanto en los capitulos
dedicados a los recursos hidricos, como a medio ambiente,
propone medidas de actuacién con su valoracién econé-
mica prevista.

Sin embargo, creemos que, siendo el problema uno, hay
una cierta dispersion en las medidas que se toman y en los
organismos que las ofrecen. Ello es debido, por un lado, a
las diferentes responsabilidades que tienen distribuidas
distintos ministerios, pues la desertificacién es un asunto
de Agricultura, pero también de Medio Ambiente o, in-
cluso, de Obras Publicas, y, ademds, hay proyectos euro-
peos, como el Plan Leader, otras ayudas dedicadas a deter-
minados tipos de barbecho o al secano. Por otra parte, es-
tdn las competencias transferidas a las Comunidades Auté-
nomas que estdn afectadas en sus territorios por el pro-
blema de la desertificacién, y, a su vez, estas competencias
estén distribuidas en diversas consejerfas y departamentos.

Por eso, nos gustaria encontrar un hilo conductor que
tuviera unos cimientos muy sélidos y una estructura que
vertebrara actuaciones encaminadas a un mismo objetivo.
Ya que estd detectado el problema de la desertificacién, lo-
calizadas sus dreas y conocidas sus causas, tomemos coor-
dinadamente las medidas necesarias para detener el pro-
ceso e iniciar el camino de la recuperacién de suelos y ve-
getacién, por un lado, asi como la de dar a cada suelo el
uso compatible con sus caracterfsticas, desarrollando una
especie de pedagogia de cara a los usuarios de esos recur-
SOS.

Por eso, entre nuestras propuestas, como marco general
insisto en la coordinacidn entre los distintos organismos,
entre los ministerios y éstos con las Comunidades Auténo-
mas, al igual que todos con la Unién Europea y con los
programas de la Naciones Unidas. Quizis el instrumento
pudiera ser el de convenios de accién conjunta.;En ese as-
pecto, en el primer punto de nuestras propuestas va el ace-
lerar el Plan de Reforestacion, porque existe un Plan Na-
cional de restauracién hidrolégico-forestal y control de la
erosién, con actuaciones encaminadas a la conservacién de
la cubierta vegetal protectora en el marco de los programas
que cuentan con aportaciones presupuestarias de la Unién
Europea, pero creemos que deben incrementarse los con-
venios de colaboracién a tal efecto, implicando también a
las Comunidades Auténomas, a los entes locales e, in-
cluso, a los particulares.

Hay, ademas, un Plan de intensificacién del programa
de proteccién de la cubierta vegetal que el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién y las Comunidades Au-
ténomas llevan a cabo en el marco de los convenios de hi-
drologfa. La sequia, sabemos, ha ralentizado la realizacién
de estos programas, por eso creemos que ahora que se estd
modificando a nivel europeo la norma reguladora del
mismo, en la direccién de revisar las primas de manteni-
miento y las primas de compensacién de rentas, entre
otras, se podria acelerar el cumplimiento de los plazos pre-
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vistos para los que haya aprobados fondos de la Unién
Europea.

Hay también otras posibilidades de ayuda y de actua-
cién en este campo desde el Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social dentro del Plan de Empleo Rural, donde se ha-
bla de propiciar la inserci6n laboral de desempleados del
medio rural en actuaciones agroforestales; hay otras reso-
luciones de la Direccién General del INEM, de mayo de
1994, donde se contemplan las actuaciones sobre el medio
ambiente tendentes a conservar e incrementar el patrimo-
nio natural: estdn los programas de las escuelas-taller y ca-
sas de oficio sobre actividades de caracter publico relacio-
nadas con la recuperacién del patrimonio natural, etcétera.
Debemos aprovechar los mecanismos existentes y debe-

mos reiterar machaconamente el criterio de coordinacién y ”

el aumento de las partidas presupuestarias correspondien-
tes, porque conseguirdn los objetivos de emplear mano de

obra desempleada y conservar y reparar el entorno natural

con su recuperacién en el aumento de las rentas del sector.

En segundo lugar, proponemos que se finalice el Pro-
grama Nacional sobre el Clima. Sabemos que se presentd
un documento elaborado por expertos en el plenario de la
Comisién Nacional del Clima que atin no se ha aprobado,
aunque no tuvo ninguna objecién. Por ello, creemos que
puede ser su aprobacién un documento eficaz para que se
puedan realizar las acciones oportunas que proporcionen
mecanismos de control, correccién y recuperacion de acti-
vidades industriales, agricolas, etcétera, que puedan incidir
en el clima y en su modificacién.

Pedimos, instamos al Gobierno, en tercer lugar, a la
aprobacién del Plan Hidrolégico Nacional. ;Qué vamos a
decir en esta Camara que ya no se haya dicho del Plan Hi-
drolégico Nacional? Reiteramos una vez més la necesidad
del debate sobre el anteproyecto existente del Plan Hidro-
16gico Nacional. Sabemos que los retrasos que han su-
puesto iniciativas parlamentarias, como la aprobacién con-
juntamente de un Plan Nacional de Regadio, que en las
préximas semanas entrard en el Parlamento pues est4 prac-
ticamente acabado, hacen que se retrase este debate. Sabe-
mos también, y ayer tarde se recordaba aqui, de aquella
otra iniciativa en esta Cdmara, que se aprobé con los votos
en contra del Grupo Parlamentario Socialista, en la cual se
apoyaba que los planes de cuencas hidrograficas fueran
aprobados antes que el Plan Hidrolégico Nacional. El
Grupo Parlamentario Socialista era consciente de que eso
era retrasar el debate del Plan Hidrol4gico Nacional, ya
que su criterio era que no habfa por qué anticipar los pla-
nes de cuencas si se tenian ya las directrices de las cuencas.
Esta pasando lo que tenfa que pasar: algunas cuencas en-
cuentran dificultades en aprobar el plan correspondiente,
sobre todo algunas cuencas intracomunitarias, dificultades
que no dependen de las caracteristicas ni de los datos que
se poseen. El equilibrio hidrico es imprescindible para el
mantenimiento de suelos y vegetacién, es imprescindible
para la lucha contra la desertificacién.

En cuarto lugar, proponemos en la mocién que se inten-
sifiquen las ayudas y la inversién en Investigacién mas
Desarrollo (I+D) para implantar técnicas de cultivo menos
agresivas, porque sabemos que existe investigacién sobre

este campo; diversas universidades espafiolas tienen en-
cargos de los organismos oficiales o sus propios departa-
mentos estdn «motu proprio» realizando estudios sobre el
tema. El CEBAS y el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas en su conjunto estdn trabajando en este mismo
aspecto. La comunidad cientifica, por tanto, estd cum-

_pliendo sus objetivos, estd cumpliendo su papel de desve-

lar la situacién haciendo los diagnésticos oportunos y
abriendo caminos de solucién. Sin embargo, este campo de
investigacién, que ha de ser permanente para detectar cual-
quiér alteracién y para evaluar los efectos de las medidas
que, en su caso, se tomen, deben ser mas apoyado para que
presupuestariamente tenga la holgura suficiente. Es en este
iltimo aspecto donde pueden darse interpretaciones que
podiamos llamar demagdgicas, cuando se habla de implan-
tar técnicas de cultivo menos agresivas, cuando no se trata
de volver a cultivos de antafio ni de impedir algunas wrans-
formaciones de regadios, ni de rebajar las conquistas que
en el campo de las nuevas tecnologias agricolas se han he-
cho, ni los niveles de la produccién. Cuando pedimos que
se implanten técnicas de cultivo menos agresivas de lo que
se trata es de que no se aumenten de una manera suicida las
superficies dedicadas a cultivos intensivos en terrenos ina-
decuados, sino que, teniendo en cuenta el marco de refe-
rencia de la Politica Agraria Comunitaria (PAC), se ofrez-
can otras salidas al agricultor, salidas que sean palpables
para que el agricultor haga suya esa actuacién alternativa,
por eso ha de ser incentivada, y los programas y planes
existentes deben ser explicados, financiados y luego apli-
cados. Ya sabemos que existen programas de desarrollo
sostenible y medidas de apoyo a la agricultura compatibles
con el medio ambiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberfa terminar.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Finalmente —y termino,
sefior Presidente—, en €l punto quinto instamos a que se
inicien los estudios precisos para avanzar hacia una legis--
lacién bdsica y actualizada sobre el patrimonio natural,
responsabilizando a todos de su conservacion. Existe
legislacién pero creemos que se podia tomar como ejem-
plo la legislacién existente sobre el Patrimonio Histérico-
Artistico, porque para muchos propietarios es una carga €l
monte que poseen, el bosque que poseen, la charca que hay
en sus tierras o la salina, pero también tienen la obligacién
de participar en la conservacién del entorno y en la partici-
pacién del medio ambiente. Por eso pedimos una legisla-
cién bésica, si se quiere, mas concreta, que ataque directa-
mente estos problemas.

Por tanto —y termino, sefior Presidente; gracias por su
benevolencia—, actnando coordinadamente sobre el suelo,
la vegetaci6n y el agua podremos influir ayudando a la na-
turaleza y podremos luchar contra la desertificacién. Para
conseguir estos fines, solicitamos que sea aprobada esta
moci6n en esta Cdmara, ante cuyo Pleno la presenta el
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gallego Lépez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la Senadora
dofia Teresa de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior Presi-
dente. ' )

Sefiorfas, al iniciar mi primera intervencién como Sena-
dora, representando a una amplia mayoria de los votantes
de la circunscripci6n electoral de Madrid, quiero significar
ante sus sefiorfas el honor que supone para mi esa repre-
sentacién que me ha traido a esta Cdmara y mi com-
promiso de aportar mi trabajo parlamentario, segin mis
posibilidades, a tratar de conseguir que los problemas y ca-
- rencias de nuestro pais se resuelvan.

Ocupo esta tribuna por primera vez, y quiero saludar
con este motivo muy cordialmente a todas sus sefiorias, en
este comiin 4nimo de servicio al ciudadano. Es para mi
muy grato que esta inicial intervencién mia se refiera a un
tema que me ha interesado desde hace afios, como es el de
la desertizacién y el cambio climético. He leido con aten-
cién la mocién presentada por el Grupo Parlamentario So-

cialista, a cuyos puntos el Grupo Parlamentario Popular ha

presentado enmiendas.

Permitanme, sefiorfas, que antes de pasar a la defensa
de cada una de esas enmiendas exprese una opinién global
sobre la mocién que nos ocupa. En primer lugar, mani-
fiesto mi coincidencia con la alarma del Grupo Parlamen-
tario Socialista respecto al problema de la desertizaci6én y
sus principales causas, reflejadas en la exposicién de moti-
vos de la mocién y por el representante socialista que me
ha precedido en el uso de 1a palabra. En definitiva, ese pre-
dmbulo no hace méis que recoger la preocupacién de diver-
s0s organismos internacionales como la FAO o la Unesco
por el fenémeno desertizador. En efecto, la deforestacién,
la sequia, las lluvias torrenciales, la sobreexplotacién agri-
cola, los cultivos inadecuados y los incendios son causa de
la creciente desertizacién, que es un fen6meno a escala
mundial. ‘

Pero, aparte de lo expuesto anteriormente, no puedo es-
tar de acuerdo con el predmbulo de la mocién en la auto-
complacencia que supone afirmar que el Gobierno socia-
lista ha arbitrado las medidas para cumplir el programa de
gobierno ofrecido a los votantes en las Gltimas elecciones
generales. El argumento mds firme que demuestra el in-

cumplimiento del programa electoral socialista es la pro-

pia mocién que hoy debatimos en esta Camara.

Los cinco puntos que componen la mocién estan reco-
gidos en gran media al pie de la letra de ese programa elec-
toral socialista de 1993 y de sus programas anteriores. Si
se hubiera cumplido ese programa, como nos decia el
Senador, ahora el Grupo Parlamentario Socialista en el Se-
nado no tendria que pedirnos el voto para que esta Cdmara
instase al Gobierno para atajar las causas de la desertiza-
cién. Es evidente que el Gobierno socialista no ha cum-
plido lo que prometid, y ahora se nos trae al Senado esta

mocién para que instemos su cumplimiento. Veamos bre- -

vemente cada uno de sus puntos.

En lo que se refiere al Plan de Reforestacidn, en el pri-
mer afio de vigencia del programa las Administraciones
han incumplido tanto en volumen de inversién prevista
como en superficie forestada. El cumplimiento del Plan de
Reforestacién de tierras agrarias en 1994 fue inferior al 10
por ciento, ya que de las 154.000 hectareas aprobadas sélo
se replantaron 14.427 hectéreas. Los retrasos de 1994 pue-
den ocasionar que la Unién Europea reduzca las ayudas
para reforestacién. Por cierto, al hablar de reforestacién
querrfa indicar al Senador socialista que este plan de lucha
contra la erosién del que nos ha hablado no estd todavia
aprobado, sf existe un mapa de erosién, pero no existe un
plan de lucha contra la erosién que esté aprobado por el
Gobierno. '

El segundo punto, el Programa Nacional sobre el
Clima, debfa aprobarse, segtin la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente, antes de la Cumbre de Berlin sobre el
Convenio de Cambio Climatico, y debia recoger medidas
concretas para frenar el cambio climdtico y paliar sus efec-
tos. En lugar de estas medidas, el Ministro de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, sefior Borrell,
defendio, ante el Pleno de 1a citada Cumbre —y repito tex-
tualmente—, la realidad incuestionable de que nuestra
contribucion per cépita a las emisiones de dioxido de car-
bono es significativamente menos que la de los paises mas
industrializados de la Unién Europea. Es decir, traducido
el texto significa que los espafioles podemos seguir conta-
minando, podemos seguir incrementando nuestras emisio-
nes de di6xido de carbono. Estas fueron las palabras del
sefior Borrell.

En cuanto al Plan Hidrolégico Nacional, tras trece afios
de Gobierno socialista el Pian Hidrolégico brilla por su
ausencia y el abastecimiento de ocho millones de personas
puede quedar comprometido. La inexistencia de los planes
hidroldgicos de cuenca y de la planificacién agraria retra-
sardn todavia mds el tan necesario Plan Hidrol6gico, pero
que quede claro que nuestro Grupo ha manifestado en rei-
teradas ocasiones que no puede existir un Plan Hidrolégico
si previamente no existen los planes hidrolégicos de las
cuencas de los rios espafioles.

Respecto al cuarto punto de la mocidn, la inversién en
Investigacién y Desarrollo para implantar técnicas agrico-
las menos agresivas, es evidente que queda mucho camino
por recorrer, ya que parece que actualmente se estd ha-
ciendo todo lo contrario, y también es evidente que es ur-
gente proceder a la modernizacidn de los sistemas de riego
para ahorrar agua.

En el quinto punto de la moci6n, aparte de solicitar una
legislacion comin y bésica sobre el Patrimonio Natural,
que ya existe, se hace una referencia a que esa legislacién
contenga disposiciones similares a las que contienen las le-
yes que protegen el Patrimonio Histérico-Artistico. Ello
nos resulta singularmente audaz, ya que, como sus sefio-
rias saben bien, la Ley del Patrimonio Histérico-Artistico
Espafiol, que ha cumplido diez afios, probablemente sea el

- texto legal que mds se incumple, debido a que ni siquiera

se han abordado los reglamentos sectoriales que se con-
templan en ella. No pueden ustedes, sefiorias socialistas,
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utilizar aquella Ley como espejo de futuros cumplimien-
tos. .

Sefior Presidente, sefiorfas, el Grupo Parlamentario Po-

pular ha presentado cinco enmiendas, una referida a cada
punto de la mocién; me referiré brevemente a su conte-
nido. ‘
La enmienda niimero 1 pretende simplemente evitar la
confusién y vaguedad de la descripcion que se hace en el
texto de la mocién para acelerar el Plan de Reforestacién,
con lo que si estamos de acuerdo, dejando al Gobierno la
decision de las medidas a aplicar. Creemos mas operativo
que el punto 1 diga solamente: «acelere el Plan de Refo-
restacion».

La enmienda nimero 2 sustituye al punto 2 de la mo-
cién y, a mi juicio, consigue concretarlo y aclarar la inten-
cién que le supongo, y digo que le supongo porque refe-
rirse a un Programa Nacional sobre el Clima resulta bas-
tante confuso; en todo caso, seria sobre el cambio climé-
tico y, en todo caso, se trataria de afrontar las medidas pre-
cisas para prevenir los posibles efectos de este cambio cli-
mético, disminuyendo los gases que contribuyen a incre-
mentar el efecto invernadero. De todas formas, esta en-
mienda es de tipo semdantico, creemos que €l Programa Na-
cional sobre el Clima no nos dice nada respecto a lo que en
realidad quiere incluir este Programa.

La enmienda niimero 3 sencillamente pone el asunto en
su-lugar. No se trata de que se apruebe el Plan Hidrolégico
Nacional sin més, ya que existe un acuerdo, amparado por
dos votaciones undnimes en el Congreso de los Diputados,
para que el Gobierno remita el Plan Hidrolégico Nacional
y el Plan Agrario de Regadios junto con los planes de
cuenca al Parlamento. No podemos instar al Gobierno en
esta mocidn a que apruebe el Plan Hidrolégico Nacional,
ya que debe ser debatido en las Camaras. Debemos instar
al Gobierno, sencillamente, a que remita el Plan de
acuerdo con el propio compromiso parlamentario votado
también por el Grupo Parlamentario Socialista en el Con-
greso de los Diputados.

La enmienda niimero 4 afiade al punto de la mocién so-
cialista aspectos que, a nuestro juicio, resultan indispensa-
bles, referidos al consumo Nacional del agua en los cuiti-
vos. La época de sequia que estamos afrontando requiere
todas las medidas que favorezcan el ahorro de este bien es-
caso, por lo que no creo sea necesario insistir en el sentido
de esta enmienda.

Finalmente, 1a enmienda niimero 5 sustituye el texto del
quinto punto de la mocién, ya que en dicho texto socialista
se pide una legislacién comiin y bdsica sobre el Patrimonio
Natural y esa legislacion ya existe; se trata de la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de Espacios Na-
turales y de la Flora y Fauna Silvestres. Existe, ademds,
una Ley de Vias Pecuarias, recientemente aprobada, y
existira la ley forestal, actualmente en fase de debate par-
lamentario, cuando sea aprobada. ;O es que los espacios
naturales, las vias pecuarias y los montes no constituyen
nuestro patrimonio natural? Por ello, en la enmienda se so-
licita sencillamente que se modifique la referida Ley
4/1989, de 27 de marzo, en los aspectos que fueron decla-
rados inconstitucionales por sentencia de 27 de junio de

1995, y se trasponga, ademds, la Directiva 92/43, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Sefiorfas, en resu-
men, no hay que avanzar sobre una legislacién comtn y
bésica sobre el Patrimonio Natural, como pide la mocién,
sino enmendar los yerros advertidos en la legislacién vi-
gente, A

Sefior Presidente, sefiorfas, mi Grupo Parlamentario es-
tima que esta mocidén del Grupo Parlamentario Socialista
para que el Gobierno —por cierto, ya minoritariamente—
cumpla su programa electoral se enriqueceria con las en-
miendas presentadas y que acabo de defender. En todo
caso, quiero dejar muy clara la preocupacién del Grupo
Parlamentario Popular por la causa y los efectos de la de-
sertizacién y por la necesidad de medidas urgentes para pa-
liarla. En todo caso, resulta relevante que esta Cdmara
haya decidido ya afrontar los problemas derivados del

“cambio climético al aprobar la constitucién de una Comi-

sién sobre este importante tema.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Para posicionarse sobre las enmiendas presentadas,
tiene la palabra el senador Gallego Lépez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Antes de nada, tengo que decir que a este Grupo Parla-
mentario Socialista han llegado las enmiendas unos minu-
tos antes del debate de la mocién, con lo cual nos ha sido
dificil el poder ofrecer alguna enmienda transaccional o
llegar a algunos acuerdos sobre ellas.

De todos modos, como creemos que la cuestion es lo
suficientemente importante, como creemos que trasciende
determinadas posturas que podriamos llamar partidistas y
como creemos que lo que abunda no dafia, habria que de-
cir algunas cosas como réplica a la intervencién que ha te-
nido la portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Pero
centrindome en las enmiendas, estariamos dispuestos a
aceptar, en aras de que se aunaran los esfuerzos en la lucha
contra la desertificacién y de que se aprobara esta mocidn,
la enmienda que propone el Grupo Parlamentario Popular,
que se refiere al apartado primero, pero no suprimiendo el
pérrafo que comienza: «aumentando los programas...»
hasta el final, sino modificando la redaccién de una parte
de ese punto. Quedaria claro que de lo que se trata es de
que confluyan, de que se coordinen todos los organismos
que tratan sobre este asunto para una accién mds'eficaz.
Porque parece ser que se habia entendido que lo que se
queria era que todo pasara a depender del Ministerio de
Agricultura, y no era asi. En ese aspecto, se aceptaria la en-
mienda. :

La segunda enmienda es relativa a la redaccion. Parece
ser que el Grupo Parlamentario Popular aceptaria la redac-
cién primitiva que hablaba del programa sobre el clima.

Respecto de la tercera, no habrfa problema en afiadir
que se remitiera para su debate el Plan Hidrolégico Nacio-



—4464 -

SENADO

13 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-Nuwm. 86

nal junto al Plan de Regadio. Es un acuerdo que existe en
el Congreso de los Diputados, y no aflade mucho a lo que
proponia el Grupo Parlamentario Socialista, sino que lo
ilustra. '

En cuanto a la enmienda 4, que propone que se afiada:

., colectivos que demandan menos cantidad de agua y
tecnologias de riego tendentes al ahorro de agua.», aunque
¢ sale un poco del tema de la agricultura ecoldgica o de
las técnicas alternativas a la tradicional, también coadyuva
a la lucha contra la desertificacidon y el ahorro del agua, y
la podriamos admitir.

Respecto del punto 5, estarfamos dispuestos a retirarlo
de nuestra mocién si el Grupo Parlamentario Popular ac-
cede también a la retirada de su enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Si no lo he entendido mal, ahora serd entregado un texto
alternativo a la primera enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.) El texto es el si-
guiente:

Los portavoces de los grupos ﬁrmantes al amparo de la
norma de la Presidencia para la tramitacién de mociones
presentan la siguiente propuesta de modificaci6n.

Uno. En el apartado 1, sustituir la preposicién «con»,
del tltimo parrafo, por la conjuncién copulativa «y». Dos.
suprimir en su integridad el parrafo 5 de 1a mocién.

Esto se incorporarfa al texto de 1a mocién. Sobre la se-
gunda enmienda presentada, se me ha escapado cudl es el
posicionamiento, y pediria, por favor, al Senador Gallego,
que me la precisase de nuevo, incluso desde el escafio.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Con el permiso del sefior
Presidente.

Es una cuestion de redacci6n. En vez de hablar de ela-
borar el programa nacional de prevencién de los posibles
efectos del cambio climdtico que propone el Grupo Parla-

. mentario Popular, se trata simplemente de dejarlo como fi-
gura en el texto primitivo de la mocidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Es decir,
que no se aceptaria la segunda enmienda. En cambio, sf se
acepta el texto de las dos siguientes enmiendas y se retira
Ia enmienda referente al punto 5 de la mocién, suprimién-
dose asi dicho pérrafo.

Dicho esto, pasamos al turno de portavoces

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su portavoz, don Ricardo Sanz Ce-

2

brian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Con suma brevedad y desde el escafio, deseo, en primer
lugar, dar la bienvenida a los nuevos Senadores y Senado-
ras y agradecer las palabras de la Senadora interviniente
del Grupo Parlamentario Popular como muestra de corte-
. sfa parlamentaria.

En segundo lugar, quiero expresar que compartimos la
preocupacion de los autores de la mocién por los proble-

mas relacionados con el medio ambiente, con el cambio
climatico, con la desertizacién y la erosién.

Asimismo, tenemos que decif que, en cuanto a la redac-
cion de 1a mocién, hemos detectado algunas incorreccio-
nes gramaticales que pueden tener también sus consecuen-
cias politicas. Asi, cuando se dice que se insta al Senado a
que, en coordinacidn con las distintas Comunidades Autd-
nomas afectadas por el fenémeno de la desertizacién, se
tomen determinadas actuaciones, estas actuaciones afectan
también a Comunidades Auténomas que no estin afecta-
das por el fenémeno de la desertizacién, por lo cual roga-
mos que, en primer lugar, esa labor de coordinacién sea
auténtica cooperacidn, y que lo sea con todas la Comuni-
dades Auténomas —insisto—, porque las materias que se
enuncian a continuacién afectan a todas las Comunidades
Auténomas del Estado.

Por iltimo, deseo decir, en cuanto a la aprobacién del
Plan Hidrol6gico Nacional que compartimos el criterio de
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar de que se debe tratar, no de una aprobacién, sino de una
remisién a las Cortes para su tramitacion como una ley or-
dinaria.

Las reticencias que teniamos respecto a la elaboracién
de una legislacién bdsica y comtin para todas las Comuni-
dades Auténomas en materia de proteccién del Patrimonio
Natural han sido despejadas mediante la supresién del
punto 5 de la mocidn, por lo cual nos congratulamos, de la
misma forma que nos alegramos por el esfuerzo realizado
por todos los grupos politicos para llegar a un consenso a
uiia de caballo, lo cual no habria tenido que ser asf si la
Mesa hubiera actuado, segtin nuestroe parecer —y lo deci-
mos con el debido respeto—, con mayor diligencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Vicent
Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo, evidentemente, es consciente, como los
demas grupos de esta Camara, de la problemdtica de la de-
sertificacién en buena parte del territorio espaiiol y, por
tanto, cualquier medida o conjunto de medidas que puedan
tomarse en la linea de resolver este grave problema lo va-
mos a apoyar, como es légico. Es por ello por lo que la mo-

-cidn socialista nos parecia correcta, amplia y bien prepa-

rada en términos generales, si bien en algunos puntos,
especialmente el 5, crefamos que debifan meditarse de un
modo especial. Por ello es por lo que estamos de acuerdo
en que este punto sea retirado en nombre del consenso.
Por otra parte, las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular, si bien hemos tenido poco
tiempo para estudiarlas porque se nos han entregado muy
poco antes de entrar a debatir esta mocién, nos parece tam-
bién que, en su globalidad, mejoran, completan el texto y
o hacen mds adecuado a la situacién de algunos de los
planteamientos que se formulan, de un modo especial en el
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apartado 3, que hace referencia al Plan Hidrol6gico Nacio-
nal, asi como en el punto 4 respecto a las técnicas agrico-
Ias. Es por ello por lo que deseariamos muy vivamente que
se pudiera llegar a este consenso, que creemos que se va a
alcanzar, para que se apruebe la moci6n con este conjunto
de medidas que entendemos que son muy positivas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gallego Lépez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A mi me ha preocupado la intervencién de la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular en lo que se referia a la
critica del programa electoral del Partido Socialista, y me
ha agradado muchisimo su ofrecimiento en esta su primera
intervenci6n en la C4mara de colaboracién, que espero que
sea eficaz y cordial, como deben ser todas las ¢olaboracio-
nes, sobre todo en las cuestiones que afectan al conjunto de
Espafia.

Pero yo tengo que contestar a la Senadora que no ha ha-
bido un fracaso en la politica medioambiental del Partido
Socialista, que no ha habido un fracaso en los planes de re-
forestacién, que no ha habido un fracaso en ninguna de las
actuaciones que se refieren a la conservacién de la natura-
leza, ni concretamente a la lucha contra la desertificacién.
todo lo contrario. Como he dicho, esta Moci6n es oportuna
y es realista. Es oportuna porque estamos muy satisfechos
de lo que se viene haciendo, de lo que se ha hecho, de
como se estd desarrollando. Es realista porque tampoco
queremos pedir peras al olmo, no queremos pedir lo que no
se puede conseguir; lo que pedimos es més eficacia, por
eso habldbamos de coordinacién entre los distintos orga-
nismos; lo que pedimos es que se apliquen los conoci-
mientos cientificos que existen, y he hablado de que la co-
munidad cientifica nos ha aportado datos suficientes para
ello, y que se apliquen y que se reflejen en partidas presu-
puestarias suficientes, aumentando las que ya existen
porque eso va a solucionar muchas problemas. Puede solu-
cionar problemas en algin aspecto de la mano de obra
desempleada que se puede aplicar a estas tareas y en otro
aspecto pueden aumentar la renta de los agricultores en
muchos casos.

Por lo tanto, sefiora portavoz del Grupo Popular, noso-
tros creemos que todas las medidas que ha tomado el Go-
bierno Socialista en estos afios han ido evidentemente en
una direccién tinica de lucha contra la desertificacién y de
proteccién de la naturaleza, y cuando se han tomado medi-
das concretas que han afectado a intereses en comunidades
que han estado gobernadas por los socialistas hemos te-
nido problemas. Recuérdese, cuando se ha querido ampliar
la red de los espacios protegidos, las dificultades que ha
puesto su Grupo que gobierna en Asturias o que gobierna
en Baleares, porque este Gobierno, este Partido ha asu-
mido la responsabilidad de la conservacién de lo que tene-

mos y la responsabilidad y el compromiso de recuperar lo
que esté deteriorado.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora dofia
Teresa de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Muchas gra01as, sefior
Presidente.

En primer lugar, yo querrfa aclarar que lamento que los
portavoces de los distintos Grupos no hayan recibido las
enmiendas a tiempo, pero que quede constancia aqui y en
el «Diario de Sesiones» de que nuestro Grupo las presenté
ayer en tiempo y forma.

En segundo lugar, queria aclarar al Senador del Grupo
Socialista que yo no he criticado el programa socialista de
medio ambiente. Yo me he limitado a indicar que lo que se_
pide en la Mocién son justamente una serie de puntos del
programa socialista que no se han cumplido —yo no he en-
trado a analizar el programa socialista—; puntos que con
algunas modificaciones nuestro Partido estd completa-
mente de acuerdo. Creemos que con las modificaciones
que he expresado en mis enmiendas hay que llegar entre
todos los Grupos a un consenso para procurar que este fe-
némeno desertizador no nos vaya invadiendo y ponerle
trabas.

Es por ello por lo que nuestro Grupo acepta la modifi-
cacién que se ha hecho en la enmienda nimero 1 y la
acepta tal como queda; retira la segunda enmienda, que en
su defensa ya dije que era de cardcter seméntico, aunque
insisto en que el programa nacional del clima en sf no tiene
mucho sentido, que tendrfa més sentido «programa nacio-
nal sobre la prevenci6én de los efectos del cambio clim4-
tico».

La tercera y cuarta enmiendas han sido aceptadas por su
Grupo, y como el Grupo proponente retira el punto quinto,
nuestro Grupo también retira la enmienda que corresponde
a ese punto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Varnos a proceder a la votacién. Pregunto a los distintos
portavoces si el texto de esta Mocién con las enmiendas
correspondientes que han sido aceptadas a lo largo del de-
bate es susceptible de ser aprobado por asentimiento.
(Pausa.) Si asi es, as{ constar y, por lo tanto, el texto de la
Mocién queda aprobado por asentimiento.

Quiero recordar a las sefiorfas que forman parte de la
Comisién Constitucional y de Comunidades Auténomas

-que inmediatamente va a reunirse esta Comisién conjunta

en la Sala Internacional situada debajo de donde ahora
mismo estamos.
Se levanta la sesién.

Eran las trece horas y cuarenta y cinco minutos.
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