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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 31 de mayo de 1995

ORDEN DEL DiA:
Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Justicia en relacién con el Proyecto de ley Orgdnica por la que se modifican determinados pre-
ceptos del Cédigo Penal relativos a los delitos contra 1a Hacienda Pidblica y contra la Seguridad Social (publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 75, de fecha 23 de mayo de 1995). (Ndmero
de expediente S. 621/000075.) (Ndmero de expediente C. D. 121/000069.)

— De la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca en relacién con Ia Proposicién de ley de medidas relativas a la
conservacién y comercializacién de los productos pesqueros (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie III-B, niimero 23, de fecha 23 de mayo de 1995). (Nimero de expediente S. 624/000010.) (Niimero
de expediente C. D. 122/000067.) ¢

— De la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca en relacién con el Proyecto de ley de modernizacion de las ex-
plotaciones agrarias (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 76, de fe-
cha 25 de mayo de 1995). (Niimero de expediente S. 621/000076.) (Niimero de expediente C. D. 121/000061.)

— Dictamen de la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas en relacién con la Cuenta General
del Estado correspondiente al ejercicio de 1991, asi como resolucién adoptada por dicha Comisién (publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Seccién Cortes Generales, Serie A, miimero 52, de fecha 23 de marzo de
1995). (Nimero de expediente S. 770/000003.) (Niimero de expediente C. D. 250/000004.)
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Mociones consecuencia de interpelacion:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a que, en el plazo de dos meses,
apruebe determinadas medidas encaminadas a paliar los efectos producidos por la sequia (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 283, de fecha 29 de mayo de 1995). (Niimero de expediente

. 671/000025.)

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a dictar, en el plazo de tres meses,
el Reglamento de los archivos de titularidad estatal, y a tomar las medidas necesarias para que efectivamente fun-
cionen los sistemas espaiioles de archivos y bibliotecas (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, mimero 283, de fecha 29 de mayo de 1995). (Nimero de expediente 671/000026.)

Mociones:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se propone a la Cimara la creacién de una Ponencia denominada
Comité de Bioética Parlamentario (COBIPA), en el seno de la Comisién Mixta de Investigacién Cientifica y Desa-
rrollo Tecnolégico (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 283, de fecha
29 de mayo de 1995). (Ndmero de expediente 662/000144.)

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a que se adopten las medidas nece-
sarias para que en todos los puestos fronterizos espafioles se eviten posibles situaciones de incumplimiento de la nor-
mativa vigente respecto a la protecciéon de menores implicados en procesos de extranjeria y a que todas las actua-
ciones relativas a dichos procesos en los que se encuentren involucrados menores de edad se pongan en conoci-
miento del Ministerio Fiscal a efectos de lo previsto en el articulo 3.7 del Estatuto del Ministerio Fiscal (publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 283, de fecha 29 de mayo de 1995). (Nimero
de expediente 662/000147.) .

— Del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobierno para que remita a las Cortes Generales un Pro-
yecto de ley que establezca las directrices y los principios basicos que armonicen las disposiciones normativas sobre
residuos sélidos urbanos, y para que cumpla lo previsto en las Directivas 85/337, 85/339, 91/156 y 91/157 de la Uni6én
Europea, y en aquéllas otras referidas a la recuperacién, almacenamiento, tratamiento y aprovechamiento de resi-
duos sélides urbanos y, en particular, elabore programas de recuperacion de pilas y acumuladores y de gestion de
envases para alimentos liguidos (publicada en el «Boletin Oficial de'las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero
283, de fecha 29 de mayo de 1995). (Niimero de expediente 662/000146.)

_ SUM ARIO el dictamen el sefior Rodriguez Rodriguez, quien asi lo
_ hace a continuacion. .
Se reanuda la sesion a las diez horas y quince minutos.
: Se abre debate de totalidad.
Péagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Zubia Atxa-
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO erandio, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
DE LOS DIPUTADOS 4143 cos, e Ibarz i Casadevall, por el Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unid.
- Pagina
De la Comisién de Justicia en relacién con el Comienza el debate del articulado.
Proyecto de ley Organica por la que se
modifican determinados preceptos del C6- El sefior Martinez Sevilla defiende las enmiendas niimeros 1
digo Penal relativos a los delitos contra la a 5, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
Hacienda Piiblica y contra la Seguridad talunya. El sefior Ibarz i Casadevall defiende la enmienda
Social 4143 niimero 19, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio. El sefior Marin Rite consume un turno
El sefior Herrero Merediz, Presidente de la Comision, comu- en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar bra los sefiores Martinez Sevilla, por el Grupo Mixto;
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Ibarz i Casadevall, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, quien anuncia en este acto la reti-
rada de la enmienda nimero 19; Cariellas Fons, por el
Grupo Popular, y Marin Rite, por el Grupo Socialista.
Vuelven a intervenir los sefiores Cariellas Fons, Martinez
Sevilla y Marin Rite.

Se procede a votar.

El sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, anuncia a la Cdmara
la adhesion de su Grupo Parlamentario a una en-
mienda transaccional relativa al articulo 350, puntos 1
y 2.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 a 5, del Grupo Mixto,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 4 votos a
favor, 216 en contra 'y 3 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion al articulo 349,
suscrita por cuatro Grupos Parlamentarios, por 132 vo-
tos a favor, 1 en contra 'y 90 abstenciones.

Se aprueba una correccion de errores al articulo 349, pd-
rrafo 3 bis, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 350, pun-
tos 1y 2, por 128 votos a favor, 2 en contra'y 92 absten-
ciones.

Se aprueba el articulo 349, apartado 1, primer pdrrafo, con
la modificacion introducida, por 222 votos a favor 'y 1
-abstencion.

Se aprueba el resto del texto del proyecto, con las modifica-
ciones introducidas, por 130 votos a favor, 1 en contra 'y
92 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las .

enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Pégina
De la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Pesca en relacién con la Proposicién de ley
de medidas relativas a la conservacién y
comercializacién de los productos pes-
queros 4152

El sefior Galdn Cano, Presidente de la Comisidon, comunica a

la Cdmara que ha sido designado para presentar el dic-

tamen el sefior Alonso Colacios, quien asi lo hace a con-
tinuacion.

Se abre debate de totalidad.
El sefior Gangoiti Llaguno comunica a la Cdmara que retira

la propuesta de veto del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas niimeros 1
a 9, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Molina Ferndndez de Miranda defiende las enmien-
das niimeros 11 y 12, del Grupo Popular. El sefior Gar-
cias Coll consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Gangoiti Lla-
guno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Companys i Sanfeliti, por el Grupo Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unid, y Molina Ferndndez de Mi-
randa, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara que, de aceptarse
las enmiendas transaccionales anunciadas a lo largo del
debate y en coherencia con las mismas, se hace necesario
modificar el texto de la Exposicion de Motivos, lo que se
aprueba por asentimiento de la Cdmara.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1, 2, 3, 5, 6 y 9, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 102 votos
a favor, 116 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 12, del Grupo Popular, por
100 votos a favor, 119 en contra'y 3 abstenciones.

Se aprueba el articulo tinico del proyecto, convertido en ar-
ticulos uno y dos, tras las modificaciones introducidas,
por asentimiento de la Cdmara. '

Se aprueban las Disposiciones Finales primera y segunda y
la Exposicién de Motivos, con las modificaciones intro-
ducidas, por asentimiento de la Cdmara.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Péagina
De la Comisién de Agricultura, Ganaderia y '
Pesca en relacion con el Proyecto de ley de
modernizacion de las explotaciones
agrarias 4158

El sefior Galdn Cano, Presidente de la Comision, comunica a
la Cdmara que ha sido designado para presentar el dic-
tamen el sefior Ferrer i Profitos, quien asi lo hace a con-
tinuacion.

No se produce debate de totalidad.

Comienza del debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla defiende las enmiendas nimeros 1
a 10y 21 a 31, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya. El sefior Galdn Cano consume un
turno en contra. El sefior Acacio Collado defiende las en-
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miendas niimeros 32, 33y 35 a 49, del Grupo Popular. El
sefior Arguilé Laguarta consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Martinez Sevilla, por el Grupo Mixto; Gangoiti Llaguno,
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Ferrer
i Profités, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié, y Argulle Laguarta, por el Grupo So-
cialista.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 10y 12 a 31, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, por 4 votos a favor, 215 en contra 'y 2 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 32, 43, 44 y 46, del
~ Grupo Popular, por 97 votos a favor, 116 en contra'y 5
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 33, 35 a 42, 45 y 47 a 49,
del Grupo Popular, por 92 votos a favor, 119 en contra y
10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 1 a 29, asi como las disposiciones
adicionales primera a quinta, segiin el texto del dictamen,
por 220 votos a favor 'y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda de adicién de una disposicion adi-
cional nueva, sexta, firmada por todos los Grupos Parla-
mentarios, por 219 votos a favory 2 en contra.

Se aprueban las disposiciones transitoria, derogatoria y fina-
les primera a sexta, junto con la Exposicion de Motivos,
seglin el texto del dictamen, por 220 votos a favor 'y 1 en
contra.

Se aprueba una enmienda de adicién a la Exposicion de Mo-
tivos, por 219 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Pégina
DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA
PARA LAS RELACIONES CON EL TRI-
BUNAL DE CUENTAS EN RELACION
CON LA CUENTA GENERAL DEL
ESTADO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO DE 1991, ASi COMO RESO-
LUCION ADOPTADA POR DICHA CO-

MISION 4167

La sefiora Pleguezuelos Aguilar consume un turno a favor. El
sefior Esteban Albert consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hace uso de la palabra el sefior
Marca i Caiiellas, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio.

Se aprueba el dictamen, teniendo en cuenta la resolucion
adoptada por la Comision y las correcciones efectuadas,
" por 123 votos a favor y 87 en contra.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y quince minutos.

Pagina
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION 4171
Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado por la que se insta al Gobierno a que,
en el plazo de dos meses, apruebe determi-
nadas medidas encaminadas a paliar los
efectos producidos por la sequia........cccouueee. 4171

El sefior Esteban Albert defiende la mocion. El sefior Aleu i
Jornet consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Gangoiti Lla-
guno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Ferrer i Profitos, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid; Esteban Albert, por el Grupo Po-
pular, y Aleu i Jornet, por el Grupo Socialista. Vuelve a
intervenir el sefior Ferrer i Profitos.

_Se rechaza'la mocién del Grupo Popular, por 94 votos a fa-

vory 116 en contra.

Pégina
Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado por la que se insta al Gobierno a dic-
tar, en ¢l plazo de tres meses, el Reglamento
de los archivos de titularidad estatal, y a to-
mar las medidas necesarias para que efecti-
vamente funcionen los sistemas espaiioles

de archivos y bibliotecas 4176

El sefior Van-Halen Acedo defiende la mocion. El sefior Gra-
nado Martinez consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Vallvé i
Navarro, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unio; Van-Halen Acedo, por el Grupo Popular,
y Granado Martinez, por el Grupo Socialista. Vuelven a in-
tervenir los sefiores Vallvé i Navarro y Van-Halen Acedo.

Se rechaza la mocién del Grupo Popular por 88 votos a favor
y 120 en contra.

Péagina -

MOCIONES 4180

: Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista por la que
se propone a la Camara la creacion de una
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Pagina
Ponencia denominada Comité de Bioética Par-
lamentaria (COBIPA), en el seno de la Comi-
siéon Mixta de Investigacién Cientifica y Desa-
rrollo Tecnolégico 4180

El sefior Borderas Gaztambide defiende la mocién. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Beguer

i Oliveres, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-

vergencia i Unid, y Bellido Mufioz, por el Grupo Popular.

Se aprueba la mocién del Grupo Socialista por asentimiento
de la Cdmara. '

Pégina
Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado por la que se insta al Gobierno a que
se adopten las medidas necesarias para que
en todos los puestos fronterizos espafioles se
eviten posibles situaciones de incumpli-
iniento de la nermativa vigente respecto a
la proteccién de menores implicados en
procesos de extranjeria y a que todas las ac-
tuaciones relativas a dichos procesos en los
que se encuentren involucrados menores de
edad se pongan en conocimiento del Mi-
nisterio Fiscal a efectos de lo previsto en el
articulo 3.7 del Estatuto del Ministerio

Fiscal 4183

El sefior Gonzdlez Pons defiende la mocion. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Zubia Atxa-
erandio, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-

~  cos; Vallvé i Navarro, por el Grupo Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unio; Gonzdlez Pons, por el Grupo
Popular, y Martinez Bjorkman, por el Grupo Socialista.

Se aprueba la mocién del Grupo Popular por asentimiento de
la Cdmara.

: Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto por la que se
insta al Gobierno para que remita a las
Cortes Generales un Proyecto de ley que es-
tablezca las directrices y los principios basi-
cos que armonicen las disposiciones norma-
tivas sobre residuos solidos urbanos, y para
que cumpla lo previsto en las Directivas
85/337, 85/339, 91/156 y 91/157 de la Unién
Europea, y en aquellas otras referidas a la
recuperacion, almacenamiento, trata-
miento y aprovechamiento de residuos
solides urbanos y, en particular, elabore
programas de rectipcracién de pilas y acu-
muladores y de gestion de envases para ali-

mentos liquidos 4188

El sefior Martinez Sevilla defiende la mocion. El sefior Cer-
cOs Pérez consume un turno en contra. En turno de por-

tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez Se-
villa, por el Grupo Mixto; Beguer i Oliveres, por el Grupo
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid; Unceta
Anton, por el Grupo Popular, y Cercos Pérez, por el
Grupo Socialista. Los sefiores Martinez Sevilla y Cercds
Pérez intervienen de nuevo en virtud del articulo 87.

Se rechaza la mocién del Grupo-Mixto por 2 votos a favor y
197 en contra.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cuarenta mi-
nutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y quince minutos.

DICTAMENES.DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE L.OS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE MODIFICAN DETERMINADOS PRE-
CEPTOS DEL CODIGO PENAL RELATIVOS A
LOS DELITOS CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA Y CONTRA LA SEGURIDAD SOCIAL.
(. 621/000075) (C. D. 121/000069.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Punto cuarto del orden del dia, dictamen de 1a Comisién
de Justicia en relacién con el proyecto de ley orgénica por
la que se modifican determinados preceptos del Cédigo
Penal relativos a los delitos contra la Hacienda Piblica y
contra la Seguridad Social. Se ha publicado en los boleti-
nes correspondientes con fecha 23 de mayo de 1995.

El Senador Herrero Merediz, Presidente de 1a Comi-
sidén, podra indicarnos quién presentara el informe.

El setior HERRERO MEREDIZ: La Comisién ha de-
signado al Senador don José Juan Rodriguez para presen-
tar el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Rodriguez tiene la
palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. )

Sefiorfas, en nombre de la Comisién tengo el honor de
exponer el dictamen elaborado por la misma del proyecto
de ley organica por la que se modifican determinados pre-
ceptos del Cédigo Penal relativos a los delitos contra la
Hacienda Piiblica y contra la Seguridad Social.

Este proyecto de ley tiene, como sus sefiorias saben,
una finalidad que puede resumirse en cuatro puntos. De
una parte, un perfeccionamiento del tipo delictivo en ma-
teria de elusién de pagos de retenciones, en combinacién
con una mejor coordinacién entre el ordenamiento penal y
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el tributario. Asimismo, contempla una modificacién de
determinados aspectos del delito de fraude en suspensio-
nes e introduce algo que a nosotros nos parece lo suficien-
temente importante como para destacarlo en este acto: me-
didas de proteccidn suficiente al patrimonio de la Seguri-
dad Social. Por tltimo, también introduce precisiones en
materia del ltamado delito contable.

El proyecto de ley entr6 en la Comisidn el 31 de marzo
pasado y fue publicado el mismo dia en el «Boletin de las
Cortes Generales». Remitido a la Comisién de Justicia por
decision de la Mesa del Senado y transcurrido el plazo pre-
ceptivo para la presentacién de enmiendas, éstas lo fueron
en un niimero global de 30; de ¢llas, cinco del Grupo Par-
lamentario Mixto, cinco del Grupo Parlamentario de Na-
cionalistas Vascos, 15 del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid y cinco del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Celebrada la Comision, y a efectos de elevar dictamen
a este Pleno, debe destacarse que por parte del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos se retiraron
las enmiendas nimeros 8 y 10, y las mimeros 17, 18, 22,
23, 25, 26, 27, 29 y 30 por parte del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unié. Se incorporaron como votos par-
ticulares la nimero 5, del Grupo Parlamentario Mixto, la
ndmero 19, de Convergéncia i Unié y cinco enmiendas
transaccionales apoyadas en las enmiendas socialistas con
contenidos recogidos en las enmiendas retiradas por el
Grupo de Convergéncia i Uni¢. Quedan para este Pleno
dos votos particulares. El nimero 1 es del Grupo Parla-
mentario Mixto, que defenderd sus enmiendas de la ni-
mero 1 a la nimero 5. El Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Uni6é emite un voto particular, el nimero 2,
donde mantiene su enmienda mimero 19.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

No se ha presentado veto a este proyecto, por lo que co-
rresponde en estos momentos iniciar en su caso el debate
‘de totalidad del proyecto de ley. Para ello, solicito de los
sefiores portavoces informacién sobre en qué condiciones

' se va a intervenir.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
subo a esta tribuna a los efectos de fijar, muy brevemente,
eso si, la posicién del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos respecto del proyecto de ley orgdnica
por la que se modifican determinados preceptos del Cé6-
digo Penal relativos a los delitos contra la Hacienda Pud-
blica y contra la Seguridad Social.

Seforias, es del todo cierto que la figura del delito fis-
cal, introducida en el C6digo Penal mediante la Ley
50/1977, de 14 de noviembre, en la actualidad requeria de
una serie de modificaciones normativas para que pudieran
producirse los frutos deseados dentro de la politica de la

lucha contra el fraude, y en esta misma linea creo que es
también incuestionable la necesidad que existia de reforzar
la vigente regulacién del delito de subvenciones para ha-
cerlo mds operativo.

Con estas pretensiones, y también con la de establecer
una proteccién similar para las cuotas de la Seguridad So-
cial, el Gobierno remiti$ a las Cortes Generales un pro-
yecto de ley que hoy culmina su tramitacién parlamentaria
en esta Camara con un amplio consenso del que participa-
mos y por el que nos felicitamos.

Como ya tuve ocasién de poner de manifiesto en el tra-
mite anterior ante la Comisién de Justicia, el trabajo parla-

_mentario desarrollado en torno a este proyecto ha sido se-

rio, profundo y riguroso, y precisamente fruto de ello y de
la voluntad por todos desplegada —y repito por todos— en

- busca del acuerdo es ese amplio consenso alcanzado en lo

que es ademds un proyecto de ley importante y de una gran
relevancia. Atrds quedan las importantes reservas mentales
que nos generaba el famoso y polémico tema de la cuantia
del delito fiscal, que estaba fijado en cinco millones de pe-
setas y que ha seguido estandolo hasta el tramite anterior
en Comisién en que, por fin, ha sido actualizado y estable-
cido en 15 millones de pesetas, cifra ésta que nos parece
razonable y mucho mis coherente con los propios requisi-
tos sociales. :

Atris quedan también, sefiorfas, las preocupaciones y
las renuncias que nos merecia el proyecto y que no voy a
repetir ahora por cuanto han quedado superadas, bien por
haberse aceptado y recogido en consecuencia nuestros
planteamientos, como en el caso de las cuestiones de com-
petencia, bien por haberse incorporado aportaciones de
otros grupos parlamentarios que han ayudado de manera
también importante a clarificar determinadas dudas con- -
ceptuales que se nos planteaban, bien por entender en al-
gunos casos como atinadas y correctas —por qué no de-
cirlo— las razonas expuestas por el portavoz socialista, se-
fior Marin Rite, que, en definitiva, han motivado que mi
Grupo haya retirado sus enmiendas y no mantenga como
voto particular para defensa en este Pleno ni una sola de
ellas.

En suma, sefior Presidente, sefiorias, en coherencia con
lo manifestado, simplemente he de decir que mi Grupo vo-
tard a favor del proyecto de ley o, para ser mas exacto, vo-
tard a favor del dictamen emitido por la Comisién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid
tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El proyecto de ley orgénica objeto de este debate se en-
marca dentro de la politica general de lucha contra el
fraude fiscal y aproximacion de nuestra legisiacién penala
la que es comiin a los paises de nuestro entorno.

Ante el proyecto presentado por el Gobierno, Con-

‘vergéncia i Unié no ha eludido el debate sino que ha afron-

tado el reto formulando, primero ante el Congreso de los
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Diputados y posteriormente ante esta Camara, diversas
propuestas encaminadas fundamentalmente en dos direc-
ciones. De una parte, en la de la concrecién del tipo delic-
tivo, y de otra en la de la voluntad de definir las condicio-
nes necesarias para distinguir el tipo penal de la mera in-
fraccion administrativa. Esta posicién de nuestro Grupo
Parlamentario ha perseguido una doble finalidad. De una
parte dar virtualidad a la figura juridica del delito fiscal,
que hasta esta fecha tenfa graves dificultades de aplica-
cién, y de otra considerar las razones de proporcionalidad
y de seguridad juridica necesarias para arbitrar una excusa
absolutoria que permitiera que en los casos de regulariza-
cién voluntaria no existieran efectos en el orden penal, sin
perjuicio de las sanciones que en el ambito administrativo
correspondieran a las conductas contrarias al ordena-
miento fiscal.

El esfuerzo realizado para aproximar posiciones permi-
tié alcanzar un amplio consenso entre las fuerzas parla-
mentarias representadas en el Congreso, a excepcién de
una de ellas. El proyecto llegé a esta Cdmara con una
fuerte presién medidtica. No obstante, la buena disposi-
cién de los grupos para acercar posiciones, asi como el dia-
logo, han permitido limar diferencias y llegar a este Pleno
con un texto ampliamente pactado.

Por ello, quiero aprovechar este turno para agradecer,
en nombre de Convergéncia i Unid, el esfuerzo realizado
por los ponentes de todos los grupos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

(Desea intervenir el Grupo Popular? (Pausa. )

(Grupo Socialista? (Pausa.)

Muchas gracias.

Entramos seguidamente en la discusion de las dos en-
miendas que se han presentado al articulo dnico y disposi-
ciones de este proyecto.

Las enmiendas nimeros 1 a 5 fueron suscritas por el
Grupo Parlamentario Mixto, concretamente por los Sena-
dores Martinez Sevilla y Vilallonga Elviro.

Tiene la palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero defender las enmiendas ndmeros 1 a 5, enmien-
das que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, dentro
del Grupo Mixto, mantienen ante este Pleno, por entender
que introducirfan reformas importantes y significativas en
la tramitacién de este proyecto de ley.

La primera de ellas se refiere a la tipificacién de la fi-
gura de delito fiscal no como un delito que esté en funcién
de la cantidad defraudada, sino como un delito a causa de
una conducta reprochable en si cudl es la defraudacién a la
Hacienda Publica y, por tanto, por la especial gravedad de
este delito sin atender —insisto— a la cantidad defrau-
dada.

Por ello, para el establecimiento del tipo pretendemos
se tenga en cuenta tinicamente esta situacién y no la pri-
mera, ya que ésta supondria, por asi decirlo, una rebaja de
grado, lo que haifa que este delito no se considerara en fun-

cién del bien que se pretende proteger, en este caso la re-
caudacién de tributos piiblicos por la Hacienda Publica,
sino que harfa de la conducta reprobada algo que estarfa en
funcién de la cantidad defraudada.

Con la segunda enmienda pretendemos que el texto
aprobado por la Comisién vuelva a ser el remitido por el
Congreso de los Diputados. En el texto original remitido
por el Congreso de los Diputados la cuantia méxima de-
fraudada para la tipificacion de delito era de cinco millones_
de pesetas. En el texto tramitado en Comisién —a nuestro
entender desafortunadamente— esta cantidad se eleva,
contra el parecer general de la sociedad, hasta 15 millones
de pesetas. Nosotros pretendemos que el texto vuelva a ser
el que se tramité originariamente en el Congreso de los Di-
putados, que se vuelva a considerar la cantidad de cinco mi-
llones de pesetas, introduciendo, ademads, una segunda pre-
cisién, un tipo penal por un importe del triple de esta canti-
dad, es decir, de cinco millones de pesetas pero para el tri-
ple de tiempo, por tanto para la acumulacién durante tres
afios del triple de la cantidad cuando en un sélo periodo im-
positivo pudiera no alcanzar los 15 millones de pesetas.

La idea que persigue esta enmienda es la de acumular a
efectos de computo las cifras anteriores de tal manera que.
todas y cada una de las personas juridicas que pudieran ha-
ber cometido el posible delito queden asimismo acumula-
das en esa tinica persona fisica que pudiera haberlo come-
tido, de tal suerte que sea dificil o imposible 1a elusién del
tipo penal en funcién del escudamiento de una persona fi-

| sica en diversas personas juridicas.

La enmienda mimero 3 propone introducir la excusa ab-
solutoria, que ya prevé la Ley General Tributaria. Sin em-
bargo, entendemos que esta excusa absolutoria debe admi-
tirse tinicamente después de reparaciones espontineas del
dafio causado y que en ningtin caso debe aplicarse si ya se
ha descubierto el fraude, puesto que entonces se perderia
por completo la funcién disuasoria y en la practica se esta-
ria incentivando la defraudacién fiscal y, en definitiva, la
recaudacién fuera de plazo, lo que irfa en contra de la pro-
pia funcién recaudatoria. Por tanto, la excusa absolutoria
debe aplicarse unicamente en estos casos y negarse, por
supuesto, a quienes defraudan mediante la utilizacién de
personas interpuestas, fisicas o juridicas, o a cualquiera de

-aquéllos que falseen de cualquier forma la titularidad de

las propiedades, rentas o patrimonios.

Con la enmienda nimero 4 pretendemos la tipificacidn,
como delito auténomo del anterior, las conductas favore-
cedoras de acciones defraudadoras; es decir, de las con-
ductas de especial proliferacién en los tiltimos aflos, con la
aparicién de redes organizadas y la utilizacién de instru-
mentos de auténtica ingenierfa financiera para facilitar la
elusidn tributaria. Proponemos, pues, que la maquinaci6n
o el facilitar a terceras personas la defraudacién a la Ha-
cienda Publica sea penada y que, en consecuencia, se per-
sigan estas nuevas acciones defraudadoras aparecidas en
los dltimos afios.

Por tltimo, con la enmienda ndmero 5 queremos exten-
der la excusa absolutoria a los delitos relacionados con la
Seguridad Social y, por tanto serfa la equivalente a la en-
mienda nimero 3 para este tipo de delitos.
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Este conjunto de enmiendas pretende que el texto sea
mdés preciso, adecuarlo a la conciencia social que ha sur-
gido después de los dltimos y nuiltiples fraudes detectados
contra la Hacienda Pudblica —sobre todo, en los iltimos
meses— Yy, por tanto, propone volver al texto original en
un punto esencial, tramitado en el Congreso de los Diputa-
dos, relativo al limite de cinco millones de pesetas, por en-
cima del cual se imponia el tipo penal. En cualquier caso,
entendemos que ésta es una demanda de la sociedad y, al

“margen de mayorfas parlamentarias, pensamos que podra
modificarse la ley pero no, desde luego, la necesidad de
introducir tipos penales mas precisos y rigurosos para los
delitos de defraudacion a la Hacienda Piiblica. Por tanto, el
voto de este Senador serd, naturalmente, favorable a las
enmiendas y contrario a la tramitacién de esta ley en su ac-
tual forma.

Muchas gracias.

A

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfas.

Por ‘el Grupo Parlamentario de Convergeéncia i Unid, y
para la defensa de su enmienda nimero 19, tiene la palabra
el Senador Tbarz, a quien he de hacerle la advertencia de
que la Mesa entiende que el voto particular relativo a la ci-
tada enmienda se refiere exclusivamente a su dltimo pa-
rrafo y no a ningiin otro aspecto de la enmienda. ;Es asi?

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Si, sefior Presi-
dente. Coincido con el criterio de la Mesa.

He de exponer a sus sefiorfas que nuestro Grupo ha
mantenido esta enmienda especificamente en lo gue hace
referencia al tercer parrafo del articulo, por entender que,
si bien durante el tramite de Comisién se introdujo en la
exposicion de motivos una nueva redaccién de su parrafo
cuarto —esencialmente a iniciativa del Grupo Socia-
lista— para permitir, como norma interpretativa, conside-
rar que la exencidn de responsabilidad penal se extendia a
los delitos a que se refiere este articulo pero, sobre todo, a
las terceras personas responsables de los mismos, en
buena técnica legislativa serfa deseable que esta exonera-
cién de responsabilidad quedara explicitada en el texto ar-
ticulado.

Por tanto, éste es el dnico motivo por el que el Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unié mantiene la en-
mienda nimero 19, relativa al articulo 349.3, concreta-
mente, al tercer y dltimo pérrafo. i

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Marin
Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

Subo a la tribuna para fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista en relacién con las enmiendas que se
han defendido y que quedan vivas a este proyecto de ley.

En primer lugar, quisiera hacer referencia al esfuerzo y,
gracias a éste, al acuerdo conseguido entre la mayoria de
los grupos parlamentarios en este proyecto de ley. Desde
nuestro Grupo hemos observado una actitud constructiva

por parte de los diferentes grupos, actitud que desde el
principio evidenciaba el deseo sincero de poder llegar a un
acuerdo en este importante proyecto de ley, en el que se en-
via a la sociedad un determinado mensaje. Hay importan-
tes aportaciones de los grupos parlamentarios. A titulo de
ejemplo, podemos citar la inclusién, por primera vez, en
un sistema de represién penal del fraude tributario a las ha-
ciendas forales, elemento en el que hizo especial hincapié
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, ya que, sin
duda, la omisién de la Hacienda foral en el listado de las
haciendas objeto de defrandacién era algo mds que una la-
guna. No es que eso indicara —seria una exageracion de-
cirlo— que fuera posible defraudar a esas haciendas sin
penalizacién, pero de alguna forma podia conducir a equi-
vocos. Sin embargo, se ha producido esa incorporacién
gracias a la iniciativa y al esfuerzo del citado Grupo, al que
también agradezco la referencia —creo que necesaria—
que ha hecho una serie de suspicacias, de elementos mora-
les que, sin duda, se habfan mantenido a lo largo de la tra-
mitacion, primero en el Congreso, y después en el Senado.
Como digo, agradezco a dicho Grupo parlamentario su in-
tervenci6n en este sentido.

Paso, pues, a contestar las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Mixto, de la Senadora Vilallonga y el
Senador Martinez Sevilla. En cnanto a la mimero 1, a nues-
tro juicio es la enmienda fundamental, basica, que articula
la posicién de dicho Grupo en relacién con el proyecto de
ley en su conjunto, ya que refleja la forma en que los en-
mendantes entienden el delito fiscal en general. Con esta
enmienda el Grupo enmendante propone eliminar la cuan-
tia de la parte central del tipo penal, por entender que ésta
debe funcionar como una condicién objetiva de punibili-
dad, por lo que pasa la determinacién de la cuantia a la
pena. Entiende el Grupo que esto es obligado desde €] mo-
mento en que, desde su punto de vista, el delito debe con-
figurarse fundamentalmente como un delito de conducta y
que debe resaltarse que el bien juridico protegido es esen-
cialmente la solidaridad entre los espafioles para atender
Ias cargas del Estado.

Es cierto que esta cuestién se discute por la doctrina, y
en honor a la verdad hay que decir que existe un impor-
tante nimero de autores que mantienen que en este delito
la cuantia debe establecerse como una condicién objetiva
de punibilidad y que, en definitiva, ése es el lugar que le
corresponde. Pero también es cierto que la opinién mayo-
rifaria de la doctrina se inclina por la permanencia de la
cuantfa en la parte central del tipo penal y, por tanto, en la
forma en que viene establecido en el proyecto, o en el dic-
tamen de la Comisi6n, por hablar con mayor propiedad.
Por otra parte, la determinacién de la cuantia no tiene
efecto alguno sobre la consideracién propia del delito; es
decir, desde el momento en que en el tipo penal establece-
mos una cuantfa —sea de una peseta o de equis millo-
nes—, estamos convirtiendo el delito fiscal en un delito de
resultado, en un delito que habra de producir un resultado
determinado. Y lo es, es un delito de resultados, aunque se
hayan valorado suficientemente, se hayan potenciado
—como se ha hecho— los elementos subjetivos del tipo
penal, incluyendo la expresién dolosa que se hizo en el
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Congreso a través de una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Por tanto, esa consideracién no cambia en absoluto el
hecho de que el delito sea un delito de conducta, no. Esta-
mos ante un delito de resultados porque en el tipo penal
que ustedes propugnan la defraudacién de una cantidad de-
terminada produce el delito; si no se produce esa defrauda-
cién, si no se llega a los cinco millones de pesetas, no se
produce el delito. Por tanto es necesaria la produccién de
un resultado concreto, de un resultado fisico concreto para
que el delito tenga vida. Esto indica, l6gicamente, que es-
tamos en presencia de un delito de resultados.

En relacién con el bien juridico protegido, al que ha he-

_cho referencia el Senador Martinez Sevilla, hay que tener
en cuenta que el bien juridico protegido en los tipos pena-
les no es necesariamente un compartimento estanco, no es
algo que podamos cortar como un cristal con un diamante,
algo que divide una cosa de una manera absolutamente
fina. En muchas ocasiones, los bienes juridicos protegidos
en los tipos penales son complejos, como en este caso. En

- este caso nos encontramos con un tipo penal que protege,
por una parte, la Hacienda publica, el erario piiblico como
una parte del patrimonio piiblico, que no es un bien juri-
dico de tono menor. Parece que hay un cierto elemento de
minusvaloracién de lo que es el bien juridico de la Ha-
cienda publica. La Hacienda publica, el erario publico cu-
bre todas las necesidades del Estado, entre otras cosas, Se-
nador Martinez Sevilla, las prestaciones sociales. Por
tanto, el bien juridico protegido es el erario piblico como
parte del patrimonio ptiblico. Este delito trata, por otra
parte, de proteger, de reprimir la insolidaridad que produ-
cen estas conductas en tanto en cuanto no colaboran con el
sostenimiento de las cargas del Estado. Por estas razones
no podemos admitir la enmienda ndmero 1, Senador Mar-
tinez Sevilla.

La enmienda nimero 2 hace referen01a a la cuantfa.
Tengo que reconocerle, Senador Martinez Sevilla, que
cuando estamos hablando en un tipo penal de elementos
cuantitativos, sea la cuantia, sean los dias que tarda en sa-
nar una lesién, sea cualquier otro limite cuantitativo, siem-
pre estamos en presencia de un elemento que tiene una
cierta carga aleatoria. ;Por qué cinco millones? LPor qué
no cuatro? ;Por qué 15? ;Por qué no 16? Siempre aparece
un elemento con una cierta carga aleatoria. Eso se produce
siempre que estamos tratando de elementos cuantitativos y
estamos incorporandolos a un tipo penal. Lo que si es exi-
gible es que esa determinacidn cuantitativa se haga con
criterios razonables, se haga con criterios objetivos, y que
en la determinacidn se haya actuado de una manera racio-
nal y seria. Nosotros creemos que asf se ha hecho en el pre-
sente caso.

Por una parte, en el proyecto de ley que se envié por el
Gobierno a las Cortes no se tocaba la cuantia, se dejaba en
cinco millones, pero usted sabe muy bien que en la mino-
ria del proyecto de ley se hacfa una indicacién a la conve-
niencia de que este asunto se concretara en el debate parla-
mentario, como asi se ha hecho. Se dejaba una puerta
abierta para que en el debate parlamentario, precisamente
teniendo en cuenta las consideraciones que antes le hacia

sobre el cierto caricter aleatorio de la cuestidn, se concre-
tara el término de la cuantia. No obstante en la memoria ya
se indicaba que era conveniente una revisién al alza de la
cuantfa. Es lo cierto, sefior Martinez Sevilla, que la mayo-
ria de los grupos parlamentarios han considerado que era
necesaria una revisién al alza de la cuantia, con excepcién
de su Grupo. Era necesaria esta revisién al alza porque la
cuantfa, como ocurre con todas las cuantfas, no s6lo con
esta, habia quedado desfasada, por una parte, por el trans-
curso del tiempo y, por otra, porque ese desfase producia
una cierta confusién entre la represién administrativa y la
represién penal. La elevacion de la cuantia tiene, entre
otros efectos, al establecer una cuantia mas importante, es-
tablecer una llamada de separacién entre la represién ad-
ministrativa del fraude y la represion penal del fraude, que
se deja para conductas méis importantes, para conductas
penalmente mas graves.

En la determinacién de la cuantia se han utilizado {ndi-
ces objetivos dentro de lo posible; se ha utilizado el indice
de precios al consumo, se ha utilizado la renta per cépita,
se han utilizado los indices de aumento de las bases impo-
nibles y de las cuotas de impuestos importantes, como el
de Sociedades, el IRPF, el IVA, etcétera. De la poderacién
de todos esos indices resulta una cifra aproximada a los 13
millones de pesetas. Por tanto, en la linea de dar una esta-
bilidad a la determinacién de la cifra, se lleg6 a la delimi-
tacién de 15 millones de pesetas, que ha sido considerada
razonable por la mayoria de la Cidmara en este momento.

En relacién con la excusa absolutoria, su sefiorfa intro-
duce dos elementos. Por una parte insiste en que en el tipo
penal se remarque el caricter espontdneo de la regulariza-
cibn, y, por otra, exige que el pago sea efectivo, es decir
que la regularizacién consista en el pago efectivo de la
deuda. En cuanto al primero de los elementos, remarcar la
espontaneidad, quisiera decirle, Senador Martfnez Sevilla,
que no lo consideramos necesario porque de la redaccién
del tipo se deduce que la espontaneidad es imprescindible,
es decir la conducta del sujeto que comparece ante la Ha-
cienda piblica antes de que sea requerido, antes de que
haya tenido requerimiento alguno, y regulariza su situa-
cion tributaria, es, sin duda, una conducta espontinea. Por
tanto, no es necesario repetir, adjetivar de nuevo, porque
estd claramente expresado en el tipo penal.

En segundo lugar, en lo que se refiere al pago efectivo
de la cantidad, 16gicamente, en términos generales, regula-
rizar significa pagar. No puedo por menos que estar de
acuerdo con su sefiorfa en el concepto: regularizar signi-
fica pagar. Pero pensamos que introducir en el tipo penal el
concepto de pago efectivo puede crear mas problemas que
soluciones. Por una parte hay impuestos que exigen una
serie de operaciones de comprobacién, de liquidacién por
parte de la Hacienda piiblica, operaciones que pueden im-
pedir o retrasar el pago efectivo de la cantidad. Asi como
hay impuestos en los que el sujeto se autoliquida, compa-
rece con st autoliquidacién ante la Hacienda y paga, hay
otros impuestos en los que no se produce esa autoliquida-
cién, sino que se requiere una serie de operaciones por
parte de la Hacienda publica, que de poner trabas a eso
chocarfa con el caricter espontdneo de la regularizacién, y
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creo que podria crear problemas graves establecer el pago
efectivo. '

Por otra parte, entendemos que no se puede obligar en
absoluto al sujeto que pretende regularizar, que ha dejado
claro con su actitud esponténea que no estd en una actitud
dolosa, que no estd en una actitud defraudatoria en el sen-
tido en el que el proyecto de ley entiende la defraudacién,
no se puede obligar a esta persona, repito, bajo la amenaza
hipotética de la no excusa, a admitir cualquier tipo de 1i-
quidacién que se pueda presentar con errores, con abusos
por parte de la Administracién, que puede ocurrir, y que el
sujeto tenga que admitirla necesariamente por ¢l problema
de que pende sobre €l la espada de la no regularizacion.
Por todas estas razones, sefiorfa, pensamos que establecer
el pago efectivo, que en un principio parece lleno de sen-
tido, podria crear mds problemas de los que realmente re-
suelve con su inclusién,

Por dltimo, sefiorias, la enmienda niimero 4 trata de in-
troducir una tipificacién auténora de la induccién. Pensa-
mos que no es conveniente que la induccién esté regulada
en la parte general del Cédigo Penal y que no es bueno que
en cada delito aparezca la regnlacion de la autorfa, de 1a in-
duccién, de 1a cooperacién. Parece que eso debe quedar re-
servado a la parte general. Por tanto, Senador Sevilla, no
podemos admitir las enmiendas que plantea su sefiorfa.

La enmienda ndmero 19, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergencia i Unid, tiene tres par-
tes que, siendo un todo en la enmienda, pueden conside-
rarse con una cierta separacién porque llevan en si concep-
tos con elementos diferenciales claros. Por una parte, la
enmienda pretende que la excusa absolutoria se aplique so-
bre la responsabilidad criminal; en el proyecto enviado al
Congreso de los Diputados se aplicaba sobre 1a pena. En
segundo lugar pretende que se incluyan en la excusa los
delitos instrumentales, sobre todo las falsedades instru-
mentales. En tercer lugar, pretende que la excusa se ex-
tienda a cuantas personas puedan resultar responsables en
la férmula utilizada. Nosotros hemos sido conscientes de
los numerosos esfuerzos que se han realizado, y que noso-
tros agradecemos, sin duda alguna, para llegar a un
acuerdo con los dos primeros elementos: con la aplicacién
de la excusa sobre la responsabilidad criminal y con que la
excusa abarcara los delitos instrumentales, concretando,
bien es cierto, que se trate de las falsedades en relacién con
la deuda tributaria concreta objeto de regularizacién, por-
que ninguno de los dos grupos pretendia que por esta via
pudieran entrar otro tipo de falsedades que nada tienen que
. ver con el delito fiscal, naturalmente.

Y en relacién con el dltimo punto, que no admitimos en
Comisidn, nosotros pensamos que tenfa una regulacién su-
ficiente en la parte general en el sentido que después se ha
introducido también en la exposicién de motivos de la ley.

Sefiorfas, hemos presentado también una enmienda de
correccion de errores, lo que ruego al sefior Presidente que
me confirme.

El sefior PRESIDENTE: Si, hay una enmienda firmada
por cuatro grupos parlamentarios en relacién con la Comu-
nidad Europea y con lo local.

El sefior MARIN RITE: Por otra parte, se ha presentado
también, sefiorias, una enmienda que pretende ia elimina-
cién en el proyecto de ley de la referencia a la Hacienda de
la Comunidad Europea. En un principio, sefiorias, exis-
tiendo, como existe, en la Comunidad la idea de que el De-
recho Penal es un derecho territorial y no existe un Dere-
cho Penal europeo, l6gicamente, lo 16gico era que los Es-
tados reprimieran el fraude en relacién con las subvencio-
nes y las aportaciones de la Comunidad Europea, pero ha
liegado a nuestro conocimiento que el préximo dia 21, en
el Consejo de Ministros de la Unién Europea, se va a in-
tentar consensuar un convenio en el que se trate de los li-
mites en los que la Comunidad Europea entiende que de-
ben estar los dinteles de represion del fraude en relacién
con su propia Hacienda. Estando asi las cosas y teniendo
noticia de que se ha incluido en la agenda del Consejo de
Ministros del dia 21, parece que lo prudente, que no signi-
fica ninguna renuncia, es sencillamente esperar el resul-
tado de ese convenio y después adoptar, dentro de nuestras
competencias, la solucién que esté de acuerdo con ese con-
venio.

Nada mas, sefiorias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.

Abrimos el turno de portavoces, en el que tendran sus
sefiorfas oportunidad de.exponer sus puntos de vista sobre
el debate. : .

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Martinez
Sevilla, por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Respecto a la argumentacién dada por el Senador Ma-
rin Rite, he de entender que, efectivamente, el punto cru-
cial en el que hay una divergencia, que es, ademas, pro-
funda, es en la consideracién del tipo penal. Desde nues-
tro punto de vista, la consideracién debe hacerse atenién-
dose estrictamente al hecho, y no a la cuantfa defraudada.
Esto nos sitiia, en este tipo de delitos contra la Hacienda
publica —aunque toda comparacién es odiosa, me va a
permitir hacer un par de ellas—, en delitos que son funda-
mentales contra la sociedad o contra las personas. Asi
como el tipo penal de asesinato se considera igualmente
punible con uno que con 15 balazos, porque no depende
del niimero de balazos recibido, y .asf como el tipo penal
de maltrato a la mujer se considera igualmente punible
con una que con tres bofetadas porque atenta a derechos
esenciales de la persona, nosotros entendemos que atentar
a un derecho esencial de la sociedad como es la defrauda-
cién a la Hacienda puiblica, por el concepto de solidaridad,
debe ser, por tanto, considerado como tipo penal indepen-
dientemente de la cantidad defraudada, y ahf estd el origen
de la divergencia en el resto de las enmiendas. Natural-
mente; esa divergencia en el resto de las enmiendas nos
hace llevar a nosotros a cinco millones la cantidad defrau-
dada. ;Y por qué a cinco millones? Yo no creo, como ha
parecido querer indicar el Senador Marin Rite, aunque
con una argumentacién ciertamente elegante, que haya
ningiin procedimiento cientifico para determinar si es de
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13, 13 y medio o 15 millones el tipo penal defraudado. No
hay ningun procedimiento cientifico, y por lo tanto no
consiste en tomar el IPC, multiplicarlo por tres, sumarle la
mitad de la renta per capita, sacarle la raiz cuadrada y
ponderarlo por medio del didmetro del bolsillo de Ma-
riano Rubio. No consiste en esto la ponderacién de ningiin
tipo penal, de tal manera que cualquier cantidad ha de
considerarse necesariamente arbitraria, Han de conside-
rarse tan arbitrarios los 15 millones como los cinco, con
una diferencia: los cinco millones son 50 veces el salario
minimo interprofesional; los 15 millones son del orden de
150 veces el salario minimo interprofesional. Por tanto,
frente a una cantidad u otra, nosotros consideramos que €s
mucho mejor poner una cantidad mis baja, una cantidad
que, desde luego, pondria los pelos de punta a muchos es-
paiioles simplemente el poder llegar a defraudarla, es de-
cir, tener los recursos suficientes para poder defraudar esa
cantidad o una décima parte de la misma. Muchos espa-
fioles ni siquiera, aunque estuvieran tentados de cometer
el tipo delictivo, podrian defraudar la décima parte de esa
cantidad. Asf pues, no hay procedimientos cientificos
para determinar esta cuantfa, ni tampoco es aleatorio: no
se da a una ruleta que para sobre un punto y se dice: Han
salido 15 millones, jqué casualidad! No hay fé6rmulas
ponderadas, no hay procedimiento cientifico. El Grupo
Parlamentario Socialista, conjuntamente con el Grupo
Parlamentario Catalin en el Senado de Convergencia i
Unié y con el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, ha considerado mds conveniente estable-
cer una cuantia de 15 millones; Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya considera mas conveniente dejarla en
cinco. ;Y por qué? Pues porque, entre otras cosas, dejan-
dola en cinco, por ejemplo, las defraudaciones de Mariano
Rubio son delito fiscal; poniéndola en 15, por ejemplo, te-
nemos un caso reciente en la historia espafiola, el caso del
sefior Mariano Rubio, que deja de ser delito fiscal. Ahf te-
nemos un elemento mucho mas real de férmula cientifica
que otras posibles férmulas de ponderacién.
Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Ibarz tiene la palabra.

El .seﬁor IBARZ I CASADEVALL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente para anunciar que este

Grupo Parlamentario retira el voto particular al parrafo ter-
cero del articulo 349.3 del proyecto de ley orgénica que es-
tamos debatiendo, al entender que ha quedado ya suficien-
temente clarificada, a través de la enmienda al péarrafo
cuarto de la exposicién de motivos de esta ley, 1a extension
de la exencién de la responsabilidad criminal a los delitos
a que se refiere este articulo a los terceros responsables de
dichas figuras delictivas, todo ello conforme establece el
Titulo II del Libro Primero del Cédigo Penal, aunque pen-
samos que, en buena técnica legislativa, hubiera sido me-
jor que hubiera quedado expresamente incorporada en el
texto.
Nada mis, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Caiiellas tiene la palabra. ,

El seiior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a fijar en este turno la posicién de mi Grupo Parla-
mentario en relacién con el dictamen que nos presenta la
Comisidn de Justicia sobre el proyecto de ley relativo a los
delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social,
dictamen, por cierto, que nos ofrece un texto muy distinto
del original que trafa el proyecto de ley, un texto nuevo, si
asf lo llamamos, fruto de un pacto transaccional sobre en-
miendas de dos grupos parlamentarios de la Cdmara, pacto
exclusivo y excluyente al que, como ya dijimos en Comi-
sién, ha sido ajeno el Grupo Parlamentario Popular.

Dice la exposicién de motivos del proyecto que la fi-
gura del delito fiscal introducida en el articulo correspon-
diente ha requerido para su plena consolidaci6n en nuestro
ordenamiento la superacion de los defectos iniciales de su
construccién y la formacién de una doctrina jurispruden-
cial elaborada mediante su aplicacién por los tribunales.
Pues bien, mi Grupo opina que la nueva configuracién del
delito fiscal, tal como nos la trae el proyecto, sigue adole-
ciendo de una serie de defectos cuya superacién resultard
realmente dificil. Porque, se quiera o no se quiera, la ver-
dadera razén de la sinrazén de esta reforma apresurada, a
la carrera, corriendo, esta expuesta también, aunque mas
disimuladamente, en la exposicién de motivos, encogida,
escondida. Dice ésta: «Se hace también necesaria para in-
tegrar, de forma plena, las regulaciones autorizadas por la
Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre 1a Renta de
las Personas Fisicas, en el conjunto del ordenamiento juri-
dico.» Esta es, y no otra, la causa, la razén dltima de este
proyecto de ley. En definitiva, es el modelo fiscal impul-
sado por un Gobierno socialista el que ha propiciado, se
quiera o no, un fraude generalizado cuyas consecuencias
ahora se tratan de paliar con esta reforma, contraponiendo
en la balanza la eficacia de la recaudacién frente a la puni-
bilidad de las acciones contrarias al ordenamiento penal.
Por lo demds, una reforma la de este texto cuyo plazo de
vigencia necesariamente tendrd que ser breve, limitado,
puesto que estd en tramitacién un proyecto de Cédigo Pe-
nal, proyecto en el que no figura el delito fiscal. Este Se-
nador ha leido y releido el indice del proyecto de Cédigo
Penal y no figura dicho delito. Y para quedarme mds tran-
quilo, he recurrido incluso al texto comparativo, y frente al
articulo 349 del Cédigo Penal actual, el texto comparado
ofrece la nada, cosa que ya ocurria en el proyecto de 1992;
lo que hace suponer que, en definitiva, lo que al final se
apruebe con este texto que hoy se somete a nuestra consi-
deracién va a tener que ser, como dicen en el argot teatral,
una «morcilla» a encajar, no se sabe bien cémo ni dénde,
en el actual texto del proyecto de Codigo Penal. De ahi que
manifieste que mi Grupo tinicamente apoyara con su voto
el punto concreto del texto en el que se eleva la cuantia del
delito fiscal, un alza que siempre hemos propugnado por
entender que el «quantum» de ese delito fiscal desde los
dos millones de pesetas que fijaba la Ley 50/1977 a los
cinco actuales, fruto de una actualizaciéon de ese techo o
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umbral del delito fiscal a 15 millones de pesetas, nos ha pa-
recido 16gica y la hemos defendido siempre.

En cuanto al resto del proyecto, necesariamente nos
abstendremos por considerar que el proyecto lo dnico que
hace es tratar de poner parches, remiendos caseros a un
modelo fiscal que no es, ni muchisimo menos, ¢l que de-
fiende y propugna mi Grupo Parlamentario y el partido al
cual se debe.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

. El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Caifiellas.’

Tiene la palabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, sefiorias.

Senador Martinez Sevilla, en relacién con su interven-
cién, lamento no haber tenido suerte en mi intento bienin-
tencionado de convencerle. Pero quiero decirle una cosa.
A ustedes les ha faltado valor para dar un paso mas. Uste-
des podrian no haber puesto cuantia ninguna en el delito
fiscal. La defraudacién no tiene por qué tener cuantia. La
defraudacién es una actitud dolosa de engafio a la Ha-
cienda Piblica; ustedes podrian haber dicho que eso era la
defraudacién, y que fuese cual fuese la cuantia existia el
delito. Pero ustedes ponen cinco millones de pesetas.
Desde el momento en que ustedes ponen cinco millones de
pesetas, usted estd conmigo en una discusién cuantitativa,
no en una discusién moral, porque usted ha cuantificado;
lo que ocurre es que usted ha cuantificado de manera dis-
tinta, en otro lugar. Pero es lo mismo, porque siempre se
exigird la existencia de una defraudacién de una determi-
nada cuantia. Y tan aleatoria puede ser la determinacién en
un punto, en la cifra que defendemos —y yo empecé reco-
nociéndoselo—, como la que defiende usted. Por lo tanto,
a ustedes les ha faltado el valor de decir: defraudacién,
cero pesetas, defraudacién en cualquier caso, lo que estarfa
en linea con su argumentacién de fondo. Aunque usted lo
manifieste, no nos separa una diferencia filosé6fica en
cuanto al delito, sino que exclusivamente nos separa una

cuestién cuantitativa. Asf son las cosas.
' Sefior Cafiellas, su sefioria ha manifestado que entiende
que el dictamen de la Comisién tiene defectos que no se
han corregido. Puede que sea cierto. Ocurre siempre:
cuando leemos las leyes vemos cosas, y las vemos en el fu-
turo. Pero yo s6lo queria replicarle a algo desde el respeto

con que yo entiendo que se debe hablar siempre desde esta .

tribuna. Sefiorfa, usted ha hecho un juicio de intenciones, y
a eso si quiero contestar. Usted ha dicho que lo que se ha
hecho se ha hecho de una determinada manera, y yo le voy
a hablar a usted de otro juicio. Estos dfas pasados, cuando
estdbamos en el tramite largo y dificultoso que ha tenido
esta ley, en los pasillos del Senado —sobre todo en la parte
antigua— habia algunas habladurias, eso que en mi tierra
se llaman lenguas de doble filo. En esas habladurias se de-
cfa que ustedes habfan adoptado una postura habil. Es de-
cir, estdbamos en campafia electoral, el tema de los im-
puestos habia salido en la misma y habfa habido determi-
nados problemas, habia sido objeto de polémica en rela-
cién con las propuestas de su partido. Por todo esto, sus se-

fiorfas no habfan querido presentar enmiendas en el Se-
nado, es decir, se habian guedado un poco al margen del
debate. Y ahora aparece usted haciendo ese juicio de in-
tenciones. Quiero decirle que estoy completamente seguro
de que esas cosas que se decian eran sencillamente habla-
durfas.

Sefiorias, el proyecto de ley que hoy se encuentra so-
metido a nuestra consideracion, a pesar de su brevedad, es
un texto importante teniendo en cuenta tanto su finalidad
como su contenido. En relacién con la finalidad del pro-
yecto, se trata, en definitiva, de superar las dificultades que
histéricamente se habfan producido en nuestro ordena-
miento para organizar la represion penal del fraude tributa-
rio. Esto se habia producido en nuestro Derecho en muchas
ocasiones: en el Cédigo Penal de 1870, en 1944, en la re-
forma de 1977, en la reforma de 1985. Pero lo cierto es que
se habia intentado sin éxito y que la eficacia préctica de es-

-tos intentos habia sido escasa o sencillamente nula. Y esto

no es algo que pueda utilizarse como arma arrojadiza con-
tra nadie. Sencillamente, habfa sido asf: 1a represion penal
del fraude tributario en nuestro pafs habia fracasado por-
que en definitiva as{ lo habian impuesto una serie de con-
diciones sociales, politicas y econémicas.

Por una parte, es cierto que la represion penal del fraude
tributario tenfa en nuestro Derecho una tradicién de tipo
administrativo. Por otra parte, a esta tradicién administra-
tiva de la represién del fraude se unfa —y digo se unia por-
que yo creo que la conciencia social en los tiltimos tiempos
ha cambiado, afortunadamente, en este asunto— que la
conciencia social no estaba bien dispuesta para la repre-

sidn del fraude fiscal. Yo no voy a decir que el defraudador

fuera considerado como un héroe, pero si era considerado
como una personal habil, incluso simpatica; y en algunos
ambientes era incluso de buen tono la defraudacién. Esto,
afortunadamente, se ha superado. Aparece una nueva con-
ciencia social en nuestro pais, y las Cdmaras, el Gobierno
y los grupos parlamentarios son sensibles a la aparicién de
esa nueva conciencia y regulan y tratan de poner a disposi-
cién de la Administracién nuevos instrumentos para que
esa represion penal del fraude tributario sea realmente efi-
caz. Esa es la razén fundamental de la ley en cuanto a su
finalidad. :

En cuanto al contenido, sefiorfas, ha ocurrido lo que
ocurre en tantos debates parlamentarios, que algunos te-
mas estrella en el debate oscurecen y dejan en un segundo
plano otros asuntos que son realmente también importan-
tes. En este proyecto de ley ha ocurrido esto también. Hay
temas, sin duda importantes, que hemos estado debatiendo
aqui esta mafiana, que se debatieron en Comisién y en el
Congreso, como es el tema de 1a cuantia, como es el tema
de la excusa absolutoria, como es el tema de los delitos ins-
trumentales, de los cooperadores, y estos asuntos han os-
curecido ofra serie de ellos que tienen, sin duda, importan-
cia en la ley. Asi, por primera vez, yo quisiera resaltarlos
para que no quedaran en el olvido. En primer lugar, se in-
troduce la comisién por omisién; se incluye la defrauda-
cidén de la Hacienda foral —no voy a repetir lo que antes he
manifestado sobre la importancia de este asunto—; se in-
troduce la represion de la elusion de pagos de cantidades
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retenidas o ingresos a cuenta de retribuciones en.especie;
la obtencién indebida de devoluciones fiscales; se inclu-
yen tipos agravados para determinadas conductas que se
entiende que son penalmente mas reprobables y que, por lo
tanto, la represién penal debe ser de mayor entidad; asi, en
el caso de la utilizacién de personas interpuestas para ocul-
tar a la Hacienda el verdadero responsable, o de aquellas
defraudaciones que por su cuantia o por estar amparadas
en una estructura organizativa defraudadora merecen una
especial represidn, eso se incluye también en el proyecto
de ley; y, por ltimo, también se incluye una figura nueva
que es la penalizacién de la defraudacién a la Seguridad
Social. Por lo tanto, vemos cémo hay todo un paquete de
asuntos de importancia que estan incluidos en la ley y que
esos otros temas de alguna manera lo habfan oscurecido.
Yo quisiera, sefiorias, terminar mi intervencién ha-
ciendo una reflexion de caricter general muy breve: los
portavoces, durante el trimite de este proyecto de ley, al-
gunos portavoces y en algunos momentos —creo que en el
momento actual menos— han dudado de la oportunidad de
la ley y han dejado en el aire y en el «Diario de Sesiones»
determinadas suspicacias. Creo quie esa situacion a lo largo
del trabajo se ha mejorado, y,eso es bueno porque una ley
como ésta debe salir lo mas limpia posible de estas suspi-
cacias. -
Nosotros estamos convencidos, sefiorfas, de que ésta es
una ley necesaria y oportuna. Con frecuencia, sefiorfas,
desde esta tribuna, desde la actividad legislativa y, en defi-
nitiva, desde la actividad politica piiblica, en general, no-
sotros lanzamos hacia la sociedad una serie de mensajes,
es como una emisora que lanza ondas; lanzamos desde
nuestra actividad una serie de mensajes. Creo que en estos
momentos en los que se han producido, por qué no decirlo,
una serie de hechos reprobables en esta esfera de la de-
fraudaci6n, hechos reprobables que han tenido una rele-
vancia mas importante por las personas implicadas en los
mismos, creo que en un momento como éste desde las Cor-
.tes, en este caso desde el Senado, hacer una apuesta a dis-
posicién de la Administracién de una serie de instrumentos
de lucha contra el fraude, una serie de instrumentos que
mejoren la represion del fraude, que mejoren la conducta
de insolidaridad que supone el no contribuir con las cargas
del Estado, hacer esto hoy aqui, sefiorfas, es lanzar hacia la
sociedad un mensaje positivo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marin.
El Senador Cafiellas Fons tiene la palabra.

El seifior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve. Senador Marin Rite, si no cree us-
ted las habladurias, no sé a qué viene que me las cuente
desde la tribuna. Si no s¢ creen, no se creen.

En segundo lugar, cuando llegé el texto del proyecto al
Senado no estdbamos en campaiia electoral. (El sefior Ma-
rin Rite hace signos negativos.) Repasese la cronologia,
cdjase los boletines. Cuando se publicaron las enmiendas,
que nosotros no presentamos, no estidbamos en campaiia

electoral. De manera que no me atribuya, ni siquiera con la
buena intencidén de que no se las cree, posibles intenciones
que jamas hemos tenido.

En tercer lugar, Senador Marin Rite, no acabo de enten-
der cémo ha dicho su sefiorfa desde la tribuna que este pro-
yecto de ley ofrece nuevos instrumentos para evitar el
fraude fiscal. ;Su sefiorfa a qué le llama nuevos instru-
mentos?, ;a la excusa absolutoria?, ;ése es un nuevo ins-
trumento para reprimir el fraude fiscal? No lo entiendo, se-
florfa. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (E!
Senador Martinez Sevilla pide la palabra.)

Senador Martinez Sevilla, me debia de haber pedido la
vez antes para tener un poco de orden en el debate, pero
tiene la palabra. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Le habia pedido la palabra, lo que ocurre es que creo
que no estaba mirando en ese momento.

Quiero responder al Senador Marin Rite en la alusién
hecha anteriormente. Se trata no de una discusién cuantita-
tiva. Se trata de una discusién de cifras. Se trata de una dis-
cusioén cualitativa. Con la introduccién por nuestra parte de
un tipo penal distinto, nosotros estamos considerando de-
lincuente a todo aquel que defraude, sea una peseta o sea
un millén, sea cinco o sea quince millones. Pero conside-
ramos que el Estado sélo debe gastar parte de sus recursos
y, en definitiva, poner la maquinaria penal a disposicién

cuando supera la cifra de cinco millones de pesetas. De tal

manera que la diferencia es clara. Consideramos delin-
cuentes a todos, pero consideramos que sélo se deben gas-
tar recursos penales, que s6lo debe entrarse en un gasto de
recursos penales del Estado cuando se superen los cinco
millones de pesetas. Pero esto tiene consecuencias practi-
cas, ademads. ;Cudl es la consecuencia practica? La posibi-
lidad de acumular. Si no se superan los cinco millones de
pesetas, y eso figurase como tipificacién del delito penal,
entonces se podria defraudar sucesivamente por cuatro mi-
llones en perfodos impositivos y no habria posibilidad
alguna de acumular. De esta forma si hay posibilidad de
acumular pena. Por tanto, la diferencia es sustancial y no
s6lo es cuantitativa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Marin rite tiene la
palabra por el mismo turno.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve. Senador Martinez Sevilla, con su
tipo penal, la defraudacién de cuatro millones y medio de
pesetas no es delito; no se pone en marcha el recurso penal.

Sobre lo que se considera delincuente, aparte de la im-
precisién que supone la construccién de la expresién, de-
lincuente es el que comete una accién encajable en un tipo
penal, que pone en marcha la accién de la Justicia, que es
enjuiciado y es castigado finalmente en una sentencia
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firme. Ese es el delincuente. Mientras tanto, afortunada-
mente, no hay delincuente ni hay nada. Afortunadamente,
el Cédigo Penal es un Derecho penal democratico y, por lo
tanto, no hay delincuente hasta que no ocurre todo esto que
yo le acabo a usted de decir.

Sefior Cafiellas, yo no sé si estdbamos ya dentro de la
campaiia electoral «stricto sensu» o legalmente hablando.
La dltima campafia electoral ha durado siglo y medio,
como usted sabe; es cuestién de dias, ;qué mis da?

Por otra parte, en cuanto a lo que yo le he comentado de
las habladurias que corrfan por los pasillos del Parlamento,
sobre todo en la parte antigua del Palacio donde hay fan-
tasmas y cosas de estas, esto era sencillamente, como usted
comprenderd, una argucia parlamentaria; no tenia otra
malicia.

Nada mas y muchas gracias. sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Iniciamos las votaciones pendientes.

En primer lugar, enmiendas defendidas por el Senador
Martinez Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto. (EI se-
fior Martinez Sevilla pide la palabra.)

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Querfa hacer uso de
la palabra, sefior Presidente, para que constara que se sus-
cribe la enmienda transaccional presentada por diversos
grupos parlamentarios al articulo 350, puntos 1 y 2, que,
por problemas técnicos, no ha sido posible firmar previa-
mente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Asi constara en el «Diario de Sesiones». Su sefioria se
adhiere a esta enmienda transaccional que, sin embargo,
no esta firmada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Sometemos a votacién las enmiendas ndmeros 1,2, 3,4
y 5, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, cuatro; en contra, 216, abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié manifesté que su enmienda nimero 19
era retirada, de tal modo que vamos a proceder a votar las
tres propuestas de modificacién.

En primer lugar, la referida al articulo 349 propone la
sustitucién de las palabras «local o de la Comunidad Eu-
ropea» por «o local». Esta propuesta no viene sostenida
por todos los grupos parlamentarlos sino por cuatro, por lo
que la vamos a someter a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favow, 132; en contra, uno; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En el parrafo 3 bis, del mismo articulo 349, hay una co-
rreccién de errores que se puede entender aprobada por
asentimiento, puesto que figura como enmienda suscrita
por todos los grupos parlamentarios. Donde dice: «el
mismo hubiera» debe decir: «el mismo pudiera haber».
(Pausa.) Se declara aprobada.

Articulos 350, puntos 1 y 2. Se propone la supresién de
las palabras «o de la Comunidad Europea». Sometemos
esta propuesta a votacién, puesto que no cuenta con el so-
porte de todos los grupos de la Cdmara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 128; en contra, dos; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion el dictamen de la Comisidn.

En primer lugar, antes de proponer una votacién global
sobre el conjunto del dictamen, vamos a someter a votacion
el primer pérrafo del articulo 349, apartado 1.

" Se inicia la votacién. (Pausa.)
AN

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 223; a favor, 222; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sometemos a votacién el resto del dictamen que atin
queda por votar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 130; en contra, uno; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por esta Camara al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie sobre
ellas de forma previa a la sancién definitiva del texto por Su
Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON LA
PROPOSICION DE LEY DE MEDIDAS RELATI-
VAS A LA CONSERVACION Y COMERCIA-
LIZACION DE LOS PRODUCTOS PESQUEROS.
(S. 624/000010.) (C. D. 122/000067.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Agricultura, Ganaderia y Pesca en relacion con la proposi-
cién de ley de medidas relativas a la conservacién y co-
mercializacién de los productos pesqueros.

Para presentar el dictamen, solicito que el sefior Presi-
dente de la Comisién me indique quién va a hacer uso de la
palabra.

El sefior GALAN CANO: Lo har4 el Senador Alonso
Colacios.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Alonso Colacios.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la proposicion de ley de medidas relativas a la
conservacioén y comercializacién de los productos pesque-
ros fue presentada en el Congreso de los Diputados por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Con fecha 6 de septiembre de 1994 1a Mesa de 1a Camara
acord6 admitir a tramite la misma, inicidndose en ese mo-
mento el procedimiento legislativo que ha concluido en la
Cémara Baja con la aprobacién de dicha proposicién por
su Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca, actuando
con competencia legislativa plena, lo que sucedi6 el 7 de
abril de 1995.

La proposicién tuvo entrada en esta Cdmara con fecha
10 de abril de ese mismo afio, y con tal fecha la Presiden-
cia del Senado la remitié a la Comisién de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, abriéndose en ese momento el plazo de
presentacién de enmiendas. En el transcurso del mismo
fueron presentadas 12 enmiendas y una propuesta de veto.
La propuesta de veto y las nueve primeras enmiendas iban
firmadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, en tanto que las tres enmiendas restantes
correspondian, una, al Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria y dos, al Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia para informar sobre la citada proposicién
se reunié con fecha 11 de mayo de 1995, acordandose no
admitir a trdmite ninguna de las enmiendas formuladas y
mantener el texto remitido por el Congreso en sus propios
términos.

Con fecha 18 de mayo de 1995 se reunié la Comisién
para dictaminar la citada proposicién, habiéndose acor-
dado, asimismo, mantener el texto del informe de la Po-
nencia sin modificacion alguna. Tanto el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos como el Grupo
Parlamentario Popular han sostenido las enmiendas para
este Pleno presentando sendos votos particulares, de los
cuales el del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos comprende también la propuesta de veto. Ese
mismo texto, con los votos particulares aludidos, es el que
ahora se somete a la consideracién del Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Hay una propuesta de veto que sostiene el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias.

Sefior Presidente, quiero anunciar que hemos llegado a
un acuerdo y se han presentado dos transaccionales a tres
de nuestras enmiendas. No obstante, aunque el texto no
queda en la linea que a nosotros nos gustaria, como signo
de buena voluntad, nosotros retiramos el veto a este pro-
yecto. Defenderé, por lo tanto, las enmiendas que quedan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En todo caso, una vez abierto el turno, otros grupos par-
lamentarios pueden hacer uso de la palabra. (Pausa.) No se
solicita. :

En ese caso, retirado por el firmante el veto al proyecto,
tiene la palabra el portavoz de dicho Grupo parlamentario
para defender las enmiendas presentadas al articulo tnico
y disposiciones, enmiendas nimeros 1 a 9.

Senador Gangoiti, tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo parlamentario presentd esta proposicion
de ley en el Congreso de los Diputados teniendo como ob-
jetivo principal, por un lado, la defensa de los intereses de
nuevos pescadores y, por otro, la biisqueda de un equilibrio
entre la legislacién aplicable al sector extractivo y al sector
comercializador.

Todos sabemos que en los tltimos afios el conflicto de
1a costera de la anchoa y del bonito ha ido incrementéan-
dose hasta llegar a una situacién peligrosa. También sabe-
mos que con las artes que utilizan algunas flotas, princi-
palmente la flota francesa, se estdn llegando a poner en pe-
ligro los actuales «stocks». Recordemos, por e¢jemplo, que
los volanteros franceses empiezan a dedicarse a estas cos-
teras, siendo buques de altura, en 1987, una vez que han
esquilmado otras especies a las que se estaban dedicando.
Tal y como digo, nuestra idea era, por un lado, defender los
intereses de nuestros pescadores y, por otro, buscar un
equilibrio entre el sector extractivo y el sector comerciali-
zador. Nos parece una paradoja que a las flotas de nuestro
Estado les esté prohibido utilizar las volantas y las redes
pelagicas y que, en cambio, se permita la comercializacién
de esos productos que, al fin y al cabo, son pescados por
otras flotas. Eso significa una desigualdad de oportunida-
des y una competencia desleal. '

El texto original sufrié un cambio importante en el
Congreso de los Diputados, de ahi que nosotros en el tri-
mite del Senado present4ramos el veto. Después de una se-
rie de negociaciones, de las que hablaré posteriormente,
hemos llegado a una férmula para transaccionar las en-
miendas 7, 8 y 4, que presentaba nuestro Grupo, pues aun-
que el texto no nos satisface al cien por cien, si lo mejora
sustancialmente.

Por lo tanto, me voy a centrar en las enmiendas que se-
guimos manteniendo. Con la enmienda nimero 1 nuestro
Grupo parlamentario, tal y como decfa, pretende buscar el
equilibrio entre la legislacién aplicable al sector extractivo

"y al comercializador. Cuando decimos que hay que prohi-

bir el bonito pescado con volantas, lo hacemos porque todo
¢l mundo sabe que las volantas de dos kilémetros y medio
no son volantas rentables. Todos los estudios que se han
hecho al efecto dicen que las volantas, para que sean ren-
tables, tienen que tener un kilémetro por cada pescador. Y
teniendo en cuenta que en esos buques van alrededor de
siete personas, esas redes tendrian que tener siete kiléme-
tros. De hecho, cuando en aquella época se debatid este
tema en el Parlamento Europeo, el sefior Lataillade, que
era entonces Presidente de la Subcomisién de Pesca y al-
calde de uno de los pueblos franceses que mds utiliza las
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volantas, pedia su extension a esos siete kilémetros. Noso-
tros pensamos que en estos momentos, ante la falta de ins-
peccidén comunitaria, de control comunitario y ante el he-
cho de que las volantas de dos kilémetros y medio no son
rentables, para evitar esa trampa, habria que prohibir la
comercializacién de todos los productos pescados con vo-
lantas.

En la enmienda nimero 2 nos referimos a la prohibi-
cién de la comercializacién en nuestro mercado de produc-
tos pesqueros procedentes de flotas de pafses que hayan
agotado la cuota correspondiente. ;Por qué proponemos
esto? Sus sefiorfas recordaran el grave conflicto que se
produjo la primavera del pasado afio durante la costera de
la anchoa, debido al hecho de que Francia habia superado
ampliamente su cuota y, sin embargo, segufa faenando, se-
gufa pescando y seguia vendiendo sus productos hacia
nuestro mercado.

En la enmienda niimero 3 se pretende buscar el equilibrio
entre el sector extractivo y el comercializador. En cuanto a
la enmienda nimero 4, hemos llegado a un acuerdo.

La enmienda nimero 5 tiene, en gran parte, el mismo
razonamiento y busca los mismos objetivos que la en-
mienda niimero 2. La enmienda nimero 6 pretende com-
pletar el reglamento comunitario, que prohibe a la flota
europea capturar tinidos utilizando lances de pesca sobre
delfines, mientras se admite la comercializacién en el mer-
cado espafiol de estos productos capturados por flotas
americanas, lo que supondrfa una discriminacién y una
competencia desleal para nuestra flota.

Por dltimo, las enmiendas ntimeros 7 y 8, tal y como he
dicho, son objeto de una transaccional. '

Con todo esto, llegamos al final a la elaboracién de un
texto, como decia al principio, que no es exactamente el
nuestro, pero que si sale mejorado. En este sentido, yo
quiero resaltar, porque es de justicia, el papel que ha ju-
gado en estos intentos de llegar a un acuerdo y de que sa-
cdramos este asunto adelante el Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unié y, en concreto,
el Senador Ramén Companys. Lo digo porque es de justi-

cia y lo digo también porque en algunos ambientes en es-

tos momentos estd de moda una critica completamente in-
justa a Convergeéncia i Uni6, a sus presidentes —el Presi-
dente de la Generalitat, sefior Pujol, y el Presidente de
Unid, seflor Durdn i Lleida—, de insolidarios y de que
Unica y exclusivamente se preocupan de sus intereses.
Quiero decir que el tema que estamos tratando aqui afecta
muchisimo menos a Catalufia que a muchas otras naciona-

lidades y regiones del Estado espafiol y, sin embargo, han

hecho, en aras de buscar un consenso y lo mejor para nues-
tra economia, un esfuerzo para que tanto el Grupo Parla-
mentario Socialista como el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos llegdramos a un acuerdo. Por
consiguiente, quiero decirlo aqui, y con esto acabo, porque
es de justicia, en defensa de ese Grupo Parlamentario y en
defensa también de quien preside la institucién de la na-
cion catalana, el Presidente Pujol.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado dos en-
miendas a esta proposicién.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Molina.

El seiior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

- En nombre del Grupo Parlamentario Popular, procedo a
defender las enmiendas presentadas a esta proposicidn de
ley.

La primera de ellas, la enmienda nimero 11, ha que-
dado integrada en una enmienda transaccional, a la que
también se han incorporado las enmiendas nimeros 7 y 8,
presentadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. La enmienda originaria tenia por objeto
la prohibicién de comercializacién de pescados inmaduros
en todo el territorio nacional. El fundamento de la misma
era bien simple: si nuestra flota tenfa absolutamente prohi-
bida la captura y venta en lonja de especies que no cum-
plen la norma minima de tallaje establecida, tampoco
puede ni debe consentirse por el Gobierno, por la Admi-
nistracidn, la entrada y comercializacién en nuestro pais de
tales inmaduros, capturados sin limitaciones o restriccio-
nes de tipo alguno por flotas de terceros paises que faenan
en los mismos caladeros que nuestra flota.

La actual situacién no sélo resulta ilogica e incompren-
sible para nuestros pescadores, sino que, en su opinién
constituye una provocacién, sobre todo en estos momen-
tos, en los puertos pesqueros andaluces de Almeria, Ma-
laga, Cadiz o Huelva, en donde las tripulaciones de cientos
de embarcaciones permanecen totalmente inactivas desde
hace ya mas de un mes, en espera de que finalicen las ne-
gociaciones entre la Unién Europea y el Reino de Marrue-
COS para un nuevo acuerdo pesquero y han podido com-
probar y constatar los intentos de introducir por sus puer-
tos, sobre todo por el de Algeciras, camiones cargados de
inmaduros. Ademads, tales pescadores ain no han perci-
bido ni una sola peseta de las ayudas prometidas por el Go-
bierno en el pasado mes de abril, consistente en 73.150 pe-
setas mensuales por marinero y 1.700.000 pesetas de me-
dia por barco. No debe extrafiar a nadie la gravisima ten-
sién existente en los puertos de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, la realizacidén de actos y-de movilizaciones,
cada vez mads radicalizadas —cuyos brotes de violencia re-
chazamos—, en contra de la actual situacién que entienden
que les discrimina.

Por tanto, reiteramos la necesidad de que tal prohibi-
cién de comercializacién de inmaduros en nuestro territo-
rio tenga cardcter normativo interno, que obligue y vin-
cule, que al amparo de la misma se refuercen los controles
y las medidas sancionadoras en nuestros puertos, en defi-
nitiva, que no se prolongue por mas tiempo la indefensién
y la desigualdad existente, que perjudica gravemente a
nuestro sector pesquero. ) ’

La segunda de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, la mimero 12, tiene por objeto prohibir la impor-
tacion y comercializacién de especies pesqueras proceden-
tes de los caladeros en los que se obligue a nuestra flota a
realizar paradas bioldgicas durante el tiempo de duracién
de las mismas. Si la razén de ser de las paradas biolégicas
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es 1a conservacién y recuperacién de los caladeros, obli-
gindose a nuestra flota al amarre forzoso, a la paraliza-
cién, al cese de actividad durante determinados meses,
bajo ningiin concepto puede admitirse que durante dichos
periodos de tiempo otras flotas contintien faenando en ta-
les aguas y menos que sus capturas tengan via libre para
entrar y ser comercializadas en nuestro territorio, abar-
cando nuestros mercados en tales circunstancias en situa-
cién casi de monopolio, con el consiguiente petjuicio para
nuestro sector pesquero. ‘

El recientemente finalizado acuerdo pesquero de la
Unién Europea y Marruecos ha sido un claro ejemplo de
cuanto venimos exponiendo, pues en ningdin momento se
cumplid por la otra parte el principio de reciprocidad no
s6lo en cuanto al cumplimiento de las paradas biolégicas,
cuya inobservancia fue absoluta, sino incluso estable-
ciendo discriminaciones sobre las artes a utilizar por nues-
tra flota.

Por todo ello, solicito, en nombre de mi Grupo, el voto
afirmativo para las enmiendas presentadas y aqui defendi-
das.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Molina.

LEl Grupo Parlamentario Socialista va a hacer uso de la
palabra para oponerse a las enmiendas? (Pausa.)

Senador Garcias Coll, tiene su sefiorfa la palabra, en
principio, por tiempo de ciento diez minutos.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con menos tiempo me sobrard.

En primer lugar, quiero dar las gracias al Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos por la re-
tirada de su veto. Creo que hemos conseguido consen-
suar un texto que ~—como él decia—, si no es de su
agrado, puede serlo del de todos. En eso consiste el con-
senso. Por tanto, seguimos avanzando en la defensa y en
el equilibrio del sector, tanto extractivo como comercia-
lizador.

Voy a contestar muy brevemente a las enmiendas que se
han planteado. Creo que hay un conjunto de enmiendas a
la exposicién de motivos y la voluntad politica se ve refle-
jada en las enmiendas niimeros 5 y 6, ya que la nimero 4
ha sido transaccionada. La enmienda nimero 5 plantea la
prohibicién de la comercializacién de los productos de la
pesca procedentes de las flotas de pafses que hayan ago-
tado el volumen total de capturas admitidas para la especie
de que se trate. Dicha enmienda nos parece totalmente in-
viable por dos motivos: primero, porque creemos que se
plantea tinicamente desde la 6ptica de la pesca de bajura,
por lo que es de dificil aplicacién en la pesca de altura. Se-
gundo, serfa dificil aplicar restricciones cuando puede
existir «stock», el cual puede estar comercializdndose en
todo momento. Por tanto, nuestros pescadores de altura su-
frirfan un gran perjuicio, porque somos de los que més
capturamos, los que mas «stock» tenemos y mds vende-
mos en los mercados y, quizds, podria benef1c1ar a los pes-
cadores de bajura.

La enmienda niimero 6 plantea un tema en el que esta-
mos totalmente de acuerdo, pero la regulacién tendria que
ser la prohibicién total de la comercializacién de este pro-
ducto a nivel de la Comunidad Econémica Europea. ;Por
qué? Porque si nosotros lo prohibimos a nivel estatal, serd
dificil parar el pescado que entre por el puerto de Amster-
dam, porque la libre circulacién de ese producto harfa que
entrara en nuestro mercado. Creo que he contestado a las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos que quedaban vivas.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Popular, a 1a mimero 11 se ha ofrecido una
enmienda transaccional en la que se ha incorporado todo
el tema de tallas minimas e inmaduros. La enmienda ni-
mero 12, del Grupo Parlamentario Popular, es imposible
de aplicar, por dos motivos basicos: primero, el tema de
las paradas biolégicas —en concreto, el tema de Marrue-
cos— vienen dadas por los acuerdos entre Marruecos y la
Comunidad Econémica Europea. Si en algiin caso tuvie-
ran que prohibirse, serfa a través de un acuerdo. Nosotros
en ninglin momento podemos impedir que el producto
pescado en aguas marroquies se comercialice o circule en
la Comunidad Econémica Europea. Segundo, creo que el
tema de las paradas biolégicas —como conoce su sefio-
ria— salié en un momento de negociacién, estando el sec-
tor pesquero de acuerdo en que en lugar de reducir la ca-
pacidad de su captura se recibiera una compensacién, a
través de una parada biolégica, desde la propia Comuni-
dad Econémica Europea. Se ha trasladado a nivel de la
opinién piblica por parte del propio sector que fue un
acuerdo de la Comunidad Econémica Europea y Marrue-
cos con el sector, €l cual estaba mucho mas de acuerdo en
parar unos meses que en disminuir la capacidad extractiva
para los barcos. Y esa parada bioldgica tenfa una compen-
sacién por parte de la Comunidad Econémica Europea.
Por tanto, el marco en el que tendria que resolverse ese
tema —si se puede; yo lo veo muy dificil— seria en el del
acuerdo entre la Comunidad Econémica Europea y Ma-
rruecos, porque plantea directamente el tema desde esta
ptica.

Quiero agradecer finalmente el esfuerzo de todos los
grupos. Creo que —como decfamos antes— hemos hecho
un avance para plantear nuestra sensibilidad sobre el sector
y para que la Unién Europea conozca cudl es la sensibili-
dad sobre los temas de la pesca por parte del Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcias
Coll.

Pasamos al turno de portavoces,

Tiene la palabra el Senador Gangom Llaguno.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para agradecer a to-
dos los grupos parlamentarios el apoyo que han prestado a
algunas de nuestras enmiendas y para decir publicamente
que nosotros mantenemos, por supuesto, las enmiendas
que no han sido transaccionadas y que también votaremos
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favorablemente las dos enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario (Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Com-
" panys i Sanfelid.

El sefior COMPANYS I SANFELIU: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, en principio, quiero agra-
decer las amables y merecidas palabras que nos ha dedi-
cado el Senador Gangoiti. En todo caso, intentamos —creo
que como la mayoria de los sefiores Senadores— cumplir
con nuestra obligacién y, sobre todo, mejorar, hacer apor-
taciones a todas las normativas que llegan al Senado para
su aprobacion.

El Estado espaiiol, por su configuracién geografica, es
uno de los pafses de la Unién Europea con mas kilémetros
de litoral maritimo. Nuestras costumbres, nuestra cultura,
nuestra gastronomia, nuestro alto consumo de pescado por
habitante es un claro ejemplo de esta vocacién marinera.
Es justo recordar, por ejemplo, que los pescadores vascos,
con medios totalmente precarios, fueron los primeros que
se dedicaron a la pesca comercial de las ballenas, hace ya
muchos afios. Nuestra flota y nuestra industria pesquera de
transformacién han sido pioneras en la investigacién, tanto
en lo que se refiere a los sistemas de pesca, a la localiza-
cién de nuevos bancos, asi como al posterior aprovecha-
miento comercial de los productos derivados de la pesca.
En base a estos hechos, nuestra flota tuvo un importante
desarrollo, convirtiéndose en una de las mas potentes del
mundo.

Los tiempos van cambiando: la pesca ha dejado de ser
un arte, las nuevas tecnologias aplicadas a ese sector, la
conciencia de la riqueza que representa el control de los
bancos de pesca para algunos pafses, situados en sus aguas
adyacentes, la concienciacién de que estos recursos son un
bien finito, han hecho que los pafses riberefios vean en el
mar una importante fuente de riqueza, ya sea para la ex-
plotacién de los recursos por paises pesqueros o, directa-
mente, por ellos mismos. Como la cultura pesquera no es
igual en todo el mundo, la voluntad de aplicacién de esas
normas para la conservacién del medio marino tampoco es
paralela en los diferentes paises.

El Estado espafiol, en base a esa sensibilidad, ha pro-
mulgado toda una serie de normativas, que tienen como fin
la defensa de nuestras reservas pesqueras, penalizando el
uso de algunas artes de pesca que atentan gravemente al
medio marino y prohibiendo de una forma tajante la pesca
de ejemplares de tamafios pequeiios.

(Cudl es la paradoja que nos encontramos en esos mo-
mentos? Que los pescadores espafioles, en aplicacion de
nuestra normativa, no pueden capturar productos pesque-
ros por debajo de ciertas tallas minimas, y al llegar a las
lonjas las encuentran repletas de pescado que no pudieron
pescar por estar prohibida su captura, habiéndolo hecho
los pescadores de otros paises de la Comunidad en aguas

de la Unién Europea. Y, lo que es peor, que el producto, en
algunos casos, procede, incluso, de paises terceros y entra
por algtin pais que no tiene interés especial en el control de
las importaciones de esos productos. Finalmente, aparece
en el Estado espafiol, que tiene prohibida su pesca pero no
su comercializacién; hecho que perjudica de una forma
clara a nuestro sector.

Estas contradicciones han sido motivo de que hoy este-
mos debatiendo esta proposicién de ley. Tratamos de for-
zat, dentro de nuestras posibilidades, que se cumpla la nor-
mativa europea por lo que se refiere a las artes de pesca y
que las prohibiciones en este momento vigentes en el Es-
tado espafiol, por lo que se refiere al tamafio de productos
marinos en el momento de la pesca, se cumplan en el mo-
mento de su comercializacién, de una forma especial con
los productos pesqueros que nos llegan de los paises de la
Unién Europea. Entendemos que es la norma que, de al-
guna manera, penalizard a aquellos pescadores que estdn
atentando al medio marino, poniendo en dificultad el fu-
turo de los bancos de pesca.

Por lo tanto, nuestro Grupo esté satisfecho de la labor
que ha realizado en la modificacién del articulo tnico que
venia en el proyecto de ley, y en la inclusién del articulo 2,
que entendemos que mejorard de una forma sustancial el
redactado de la ley y que la convertird en un buen instru-
mento al servicio de nuestro sector.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Molina tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

La proposicién de ley que se ha debatido hoy en esta
Camara, a iniciativa del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tiene sus antecedentes en multi-
ples iniciativas parlamentarias y propuestas, instando al
Gobierno no sélo a la defensa ante la Unién Europea de la
prohibicién definitiva de todo tipo de redes de volanta,
sino también a la prohibicidn, en el territorio espaiiol, de la
comercializacién de todas las especies pesqueras captura-
das con artes de enmalle a la deriva o con calquier otro arte
pesquero prohibido en nuestra legislacién. Asi, podemos
citar las resoluciones aprobadas en tal sentido por el Con-
greso de los Diputados en octubre y diciembre de 1993,
marzo y julio de 1994, y por el Senado en abril de 1994,
que contaron con el apoyo pricticamente unanime de los
grupos parlamentarios, incluido el Socialista. -

Existen suficientes motivos para exigir que el enmalle a
la deriva quede prohibido, asi como la comercializacién en
nuestro pais de la produccién pesquera obtenida, pues de
continuar la actual situacién en el Cantabrico por parte de
otras flotas comunitarias empleando artes prohibidas,
nuestra flota artesanal podria desaparecer en un plazo no
superior a cinco afios: Por motivos ecoldgicos, ya que es
un arte no selectivo causante de gran mortandad en espe-
cies no comerciales; por motivos de productividad y de lle-
var a cabo una pesca responsable que haga posible una
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adecuada y necesaria explotacién y conservacion de los re-
cursos; por motivos econémicos, con €l fin de poner cese a
una competencia desleal a nuestra flota artesanal por quie-
nes de forma continua y constante vienen infringiendo la
propia reglamentacién comunitaria, tanto en el Cantébrico
como en el Mediterraneo, y ahi estd el reciente apresa-
miento de un pesquero comunitario en aguas de Mallorca
por faenar ilegalmente.

Desde el inicio de la presente legislatura, los sucesivos
ministros de agricultura y pesca en sus distintas compare-
cencias en esta Cidmara han venido anunciando el envio a
las Cortes de un proyecto de ley de pesca. Sin embargo, tal
compromiso atn no se ha cumplido. De ahf la necesidad y
la conveniencia de la presente proposicién de ley.

Por todo ello, vamos a votar favorablemente la mismay
esperamos que si efectivamente prospera, el Gobierno la
cumpla estrictamente adoptando las medidas convenientes
para proteger firmemente los intereses de nuestra flota pes-
quera a fin de impedir que aquello que no se pueda pescar
se pueda legitimamente comercializar. -

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mo-
lina.

No hay intervencién del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Hemos concluido el debate y solicito a los sefiores in-
tervinientes en el mismo unos minutos de atencién.

Tal y como se ha sefialado en el transcurso del debate,
estan presentadas dos enmiendas transaccionales sobre la
base de enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, las niimeros 4, 7 y 8, asi como la na-
mero 11 del Grupo Parlamentario Popular.

(Cudl es el efecto, en su caso, de la aprobacién de estas
enmiendas? Serfa el siguiente: en lugar de articulo tnico al
proyecto, éste queda transformado con dos articulos; la in-
troduccién de las enmiendas, en nuestra opinidn, obligaria
a modificar también la exposicién de motivos, lo que no ha
sido advertido hasta el momento, porque no serfa con-
gruente la exposicién de motivos con el resultado final de
la voluntad del Senado en el caso de aprobar dichas en-
miendas. '

La Mesa y la Presidencia propondrian a la Camara que
se nos autorice a modificar, 16gicamente con su aproba-
cidn, la exposicién de motivos en algunos puntos que sim-
plemente resolverian los problemas de incongruencia que
se plantean con la modificacién que, probablemente, va a
ser aprobada. Porque, por ejemplo, lo que se suscita en la
exposicién de motivos en relacion con una de las enmien-
das del Partido Popular y del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos —que van a ser aprobadas
por todos los Grupos—, es que ademds de las volantas se
introduzcan regulaciones sobre el arrastre peldgico que,
por cierto, es con ge.

En consecuencia, en la pagina 2 del texto remitido por
el Congreso de los Diputados, en el segundo parrafo de la
exposicién de motivos, donde dice «En primer lugar,
afrontamos el problema de la proliferacion del uso de re-
des de enmalle de deriva de superficie (volantas)...» habria

que afiadir en ese primer parrafo, lo mismo que en el ter-
cero, «y arrastre pelagico». Y en el segundo parrafo habria
que introducir un plural, porque ya son dos las técnicas, no
una. Por lo tanto, habria que sustituir «esta técnica» por
«estas técnicas». También hay que subsanar un error, por-
que en el antepentltimo pérrafo, cuando se dice «recono--
cimiento al esfuerzo que supone para nuestra flota la
prohibicion de faenas...» se entiende que no es «faenas»,
sino que es un verbo y debe decir «faenar con tales artes».
La celeridad de la tramitacidén obliga a estas modificacio-
nes que, si nadie se opone a las mismas, las podriamos
considerar introducidas ya, arrastradas por las dos enmien-
das transaccionales.

(Pueden considerarse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Gracias, sefiorias.

En consecuencia, vamos a someter en primer lugar a
votacién, que puede ser por asentimiento, la redaccién del
nuevo articulo Uno de este proyecto de ley. (Pausa.) Me
indica la sefiora Letrada que el Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene presentadas enmiendas, asi como el Grupo Nacio-
nalista Vasco.

Vamos a iniciar la votacién de las enmiendas pendien-
tes. En primer tugar, las que mantiene el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 102; en contra,.116; abstenciones
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas dos
enmiendas, las nimeros 11 y 12, que se pueden mantener.
No obstante, una de ellas esta vinculada a la transaccional.
(Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda nimero 12.

~Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 100; en contra, 119; abstenciones,
tres. .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Paso a dar lectura al articulo Uno, cuya redaccién pro-
puesta por todos los Grupos Parlamentarios es la siguiente:
«Queda prohibida la comercializacién en todo el territorio
del Estado de los productos de la pesca procedentes de paf-
ses de la Unién Europea, capturados contraviniendo las
normas de conservacién comunitarias y prohibidas por la
Unién Europea tanto en lo relativo a redes de enmalle a la
deriva (volantas), como la anchoa y sardina capturadas con

arrastre peldgico.»

El articulo Dos, con la propuesta que se plantea rezaria
de la manera siguiente: «Queda prohibida la comercializa-
cién dentro del territorio del Estado de productos pesque-
ros por debajo de las tallas minimas, asi como de inmadu-
ros relativos a las diferentes especies pesqueras.»

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) :
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Queda aprobado por asentimiento.

Restan por votar las disposiciones finales primera y se-
gunda y la exposicién de motivos, de acuerdo con las mo-
dificaciones que se han propuesto. :

(Pueden entenderse también aprobadas por asenti-
miento? (Pausa.) Quedan aprobadas por asentimiento.

Asi se declara aprobada por asentimiento y, por lo
tanto, de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién da-
remos traslado de las enmiendas aprobadas por esta Cé-
mara al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

* — DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE MODERNIZACION DE LAS
EXPLOTACIONES AGRARIAS. (S. 621/000076.)
(C. D. 121/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisi6n de

* Agricultura, Ganaderfa y Pesca en relacién con el proyecto

de Ley de modernizacién de las explotaciones agrarias.
El sefior Presidente de la Comisién tiene la palabra.

El sefior GALAN CANO: Gracias, sefior Presidente.
La Comision ha designado al Senador don Manuel Fe-
rrer i Profités para la presentacion del Dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Seiior Presidente, se-
florfas, es un honor para nuestro Grupo y para este Senador
haber sido designado por los miembros de la Comisién de
Agricultura, Ganaderia y Pesca para presentar este Dicta-
men de la Comisién al proyecto de ley de modernizacién
de las explotaciones agrarias, deferencia que yo personal-
mente agradezco a todos los Grupos que componen la Co-
misién de Agricultura y en particular al compafiero, Porta-
voz del Grupo Socialista, don Gonzalo Arguilé. (El sefior
Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

La Comisién de Agricultura dictaminé el proyecto de
Ley de modernizacién de las explotaciones agrarias. Pre-
via su aprobacién por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos, tuvo entrada en esta Camara el proyecto de Ley de
modernizacién de las explotaciones agrarias con fecha 12
de abril de 1995. Con esa misma fecha el Presidente de la
Camara acordé la remisién del proyecto a la Comisién de
Agricultura, Ganaderia y Pesca del Senado, abriéndose en
ese momento el plazo de presentacién de enmiendas que
inicialmente habia de terminar el dia 26 de abril. Dicho
plazo fue ampliado hasta el 4 de mayo, habiéndose presen-
tado durante el mismo 62 enmiendas, de las que 31 estaban
suscritas por los Senadores Vilallonga Elviro y Martinez
Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, 18 por el Grupo
Parlamentario Popular y las 13 restantes por el Grupo Par-
lamentario Socialista. La ponencia designada por la Comi-
sién de Agricultura, Ganaderfa y Pesca para informar el

proyecto de ley se reunié el dfa 11 de mayo de 1995. Fue
una sesioén que durdé més tiempo de lo habitual —dirfa
yo— ya que se emplearon tres horas en ello y se realiz6 un
gran trabajo en relacién con este proyecto de ley, emi-
tiendo posteriormente el correspondiente informe en el
que se proponfa la incorporacién al proyecto de las en-
miendas formuladas por el Grupo Socialista, la nimero 34,
formulada por el Grupo Popular, y asimismo diversas co-
rrecciones de errores que se detallan en dicho informe ya
publicado.

La Comisién se reuni6 el dfa 18 de mayo de 1995 para
dictaminar el proyecto, haciendo suyo el texto propuesto
por la Ponencia con la incorporacién de una nueva en-
mienda, concretamente la niimero 11, formulada por la se-
fiora Vilallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla, dando a
la luz un nuevo texto para el proyecto de ley.

Los enmendantes han sostenido como voto particular
para su defensa en el Pleno las enmiendas presentadas y no
incorporadas al proyecto, a excepcién del Grupo Parla-
mentario Socialista, cuyas enmiendas, como he dicho, fue-
ron introducidas ya en fase de Ponencia.

Sefior Presidente, sefiorfas, sélo me resta agradecer el
esfuerzo de todos los grupos para llegar a alcanzar, dentro
de lo posible, consensos para la mejora de este proyecto de
ley, haciendo extensivo mi agradecimiento al Letrado don
Andrés Jiménez as{ como a los servicios de esta Cédmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ferrer i Profités.

No hay turno a favor ni turno en contra. Por tanto, pa-
samos al turno en defensa de las enmiendas.

En primer lugar, esté el voto particular presentado por
la Senadora Vilallonga Elviro y el Senador Martinez Sevi-
lla, correspondiente a las enmiendas nimeros 1 a 10 y nd-
meros 12 a 31.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Martinez
Sevilla,

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. ,

Voy a consumir con brevedad un turno para reiterar los
argumentos manifestados en Comisién en defensa de estas
enmiendas que, en conjunto, pretenden introducir algunas
modificaciones en el proyecto de ley fundamentalmente de
cara a predisponer a la explotacién prioritaria —lo que el
proyecto denomina explotacién prioritaria, que tiene unas
determinadas caracteristicas— hacia lo que nosotros en-
tendemos son la mayorfa de las explotaciones agrarias, ex-
plotaciones que deben recibir ayudas piiblicas y enmar-
carse en un marco legislativo adecuado en Espafia, en de-
finitiva, hacia las explotaciones familiares o pequefias ex-
plotaciones.

El proyecto de ley entiende que las explotaciones ob-
jeto del mismo, las explotaciones prioritarias, van a tener
una dimensién minima, tanto en capacidad para absorber
trabajo, al menos equivalente a una persona a tiempo com-
pleto, como en renta de la explotacién por unidad de tra-
bajo. Sin embargo, nosotros estimamos que aproximada-
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mente sélo el 20 por ciento de las explotaciones espaifiolas
supera este listén que la ley define.

Por otro lado, la renta mdxima por unidad de trabajo
que se marca no debe sobrepasar en un techo fijado el 120
por ciento de la renta de referencia. La procedencia del tra-
bajo no exige que la explotacién sea de tipo familiar, es de-
cir, no exige que los trabajos de la explotacion sean reali-
zados principalmente por los titulares y por su familia,
pero como a su vez la ley propone la derogacién de la Ley
49/1981, que se referfa al estatuto de la explotacién fami-
liar y a los agricultores jévenes, entendemos que desapare-
cerfa de la legislacidn espaiiola el concepto de explotacién
familiar.

Por otra parte, la ley define unos determinados requisi-
tos para el titular, por ejemplo, que la explotacién, inclu-
yendo las actividades complementarias, debe ser la princi-
pal fuente de rentas del titular, lo que el proyecto de ley
denomina la profesionalidad del agricultor, haciendo,
desde nuestro punto de vista, un claro abuso del lenguaje,
ya que de este modo no quedarian agricultores profesiona-
les sino, en cierta manera, agricultores con un tipo de dedi-
cacion muy determinado.

En definitiva, el proyecto de ley apoya de forma casi
exclusiva aquello que denomina explotaciones prioritarias,
es decir, aquellas que considera competitivas —dicho en-
tre comillas—. Por tanto, de ahi nace la exclusién de ese
otro tipo de explotaciones agrarias; las explotaciones pe-
queiias, las que se presupone que no son capaces de com-
petir, lo que segtin el proyecto, supondria un desperdicio,
por as{ decirlo, en el caso de que se les dedicara apoyo pu-
blico. También se renuncia a dar prioridad a las explota-
ciones familiares, las que estaban contempladas en la Ley
49/1981, ya que se considera este concepto de explotacién
restrictivo y obsoleto.

Por tanto, este marco nos hace que presentemos una se-
rie de enmiendas que pretenden en conjunto que las explo-
taciones prioritarias cumplan los siguientes requisitos. En
primer lugar, que sean explotaciones de tipo familiar. Es
decir, se propone una definicién similar a la de la Ley ac-
tual que se quiere suprimir. En segundo lugar, que la renta
debe quedar por debajo de la renta de referencia. Es decir,
hay una condici6én sobre renta maxima. En tercer lugar, se
pretende que, en cuanto a las condiciones sobre el titular
—en esto coincidimos con el proyecto de ley—, la renta

" proceda principalmente de la explotacién.

Ahora bien, algunas otras enmiendas tratan de cerrar,
por as{ decirlo, algunos de los coladeros que —entende-
mos— deja este proyecto de ley, por ejemplo, para las ex-
plotaciones cuyo titular sea una persona juridica o para las
ayudas sectoriales. Algunas otras enmiendas proponen la
presentacion de un informe anual al Congreso de los Dipu-
tados sobre la aplicacién de la ley, incluyendo los efectos
que la politica agraria comun, la PAC, tiene sobre el trato
preferente a las explotaciones prioritarias, y una relacién
de las actuaciones del Geobierno para eliminar las posibles
trabas que la misma PAC conlleva. Este mecanismo de
control tratarfa de reforzar el compromiso politico en favor
de las explotaciones prioritarias ya que la actual PAC tiene
un apoyo indiscriminado hacia las explotaciones, un apoyo

proporcional en funcién del tamaiio de la explotacién que
va, por tanto, en sentido contrario a la pretendida concen-
tracién de ayudas piblicas en las explotaciones priori-
tarias.

Mediante otra de nuestras enmiendas solicitamos que
se transforme el catdlogo de explotaciones en un registro
general de explotaciones agrarias en el que haya que ins-
cribirse para beneficiarse de cualquier tipo de apoyo pi-
blico incluidos los apoyos que proporciona la politica
agraria comunitaria.

En cuanto a nuestras enmiendas relativas a ventajas fis-
cales, entendemos que es necesario aumentar éstas tam-
bién en ese concepto de explotacién prioritaria que hay
que redefinir, por ejemplo, en lo relativo a la transmisién
de fincas, a las explotaciones asociativas o a los jévenes
agricultores con la reduccién de un 25 por ciento en el
IRPF los cinco primero afios si estdn en estimacion obje-
tiva y realizan un plan de mejora. Proponemos, ademds,
que todas las explotaciones prioritarias se beneficien de
una reduccién del 10 por ciento en el IRPF y de un 25 por
ciento en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y en el Im-
puesto sobre Actividades Econémicas.

Otro bloque de enmiendas es el referente a los arren-
damientos risticos. Entendemos que el proyecto de ley
propone la desregulacién, disminuye la proteccién del
arrendatario —en concreto se baja la duracién minima a
cinco afios—, y suprime algunas prérrogas forzosas, de
tal manera que consideramos que hay que reformar por
completo la legislacién relativa a arrendamientos risti-
cos, hay que mantener la duracién minima y las prérrogas
que contempla la normativa actual y hay que hacer un de-
bate profundo en relacién con los arrendamientos que
abarque la revisién de otras leyes como, por ejemplo, la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables o la de Re-
forma y Desarrollo Agrario. Por ejemplo, los bancos de
tierras, que sugerimos en una enmienda, abren la posibi-
lidad de que las Comunidades Auténomas puedan esta-
blecer los derechos de tanteo y retracto con los organis-
mos que se dediquen a Ja mejora estructural precisamente
sobre las transmisiones de fincas. Finalmente, y en refe-
rencia a la participacién del sector en el marco de la poli-
tica agraria, entendemos que no se han fomentado en ab-
soluto marcos estables de participacién social en politica
agraria,

Por tanto, con la desaparicién del Iryda del Ministerio
de Agricultura —aunque suponga simplemente la elimina-
ci6n de un apéndice de la anterior estructura de dicho Mi-
nisterio— entendemos que no quedan reflejados esos mar-
cos estables de participacién social. Y desde Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya proponemos la creacién de
un consejo de politica estructural agraria en el que estarfan
representadas organizaciones sociales y la Administra-
cién; consejo que tendria funciones de consulta, de elabo-
racién de propuestas, de evaluacién y de seguimiento de
todo lo relacionado con la politica de estructuras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Martinez Sevilla.
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En turno en contra, y por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el Senador Galan Cano.

El sefior GALAN CANO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. '

Intervengo en un turno en contra de estas enmiendas,
presentadas por el Grupo Mixto. En primer lugar, quiero
resaltar que, salvo en el caso de una enmienda que fue
aceptada en Comisidn, el resto se mantienen. Y quiza no
hayamos llegado a acuerdos por lo que plantea el Grupo
Mixto en el sentido indicado por el sefior Martinez Sevilla,
es decir, por mantener una cierta coherencia con lo que su-
ponen sus enmiendas. Pero lo cierto es que desde que la ley
entré en el Congreso, hasta el momento de su presentacién
en este Pleno del Senado, ha sufrido numerosas modifica-
ciones, se han aceptado un gran niimero de enmiendas, se
ha tratado de coordinar en buena medida el trabajo con el
resto de los grupos parlamentarios, y eso ha tenido como
fruto que permanezcan vivas pocas enmiendas en este mo-
mento.

Por tanto, creo que podiamos haber hecho ese esfuerzo;
sobre todo, porque entiendo —y creo que el sefior Marti-
nez Sevilla lo compartiri— que en sus enmiendas no hay
ningtin planteamiento de diferenciacién de tipo ideoldgico.
Efectivamente, casi todas sus enmiendas son coherentes
con algunas de las presentadas al principio, relativas a que
el Estatuto de la explotacién familiar y de los agricultores
jbvenes siga siendo la base y el referente para la elabora-
cion de esta ley. En este sentido, no se reniega de los prin-
cipios-y objetivos de la Ley de 1a explotacion familiar y de
los agricultores jévenes; por el contrario, se mantienen en
gran parte dichos objetivos, que orientan en gran medida
este proyecto de ley.

Pero no podemos estancarnos en una ley elaborada hace
bastantes afios, en la que el tipo de explotacién familiar era
muy diferente al que en este momento tenemos que con-
templar. Esta ley quiere dar un paso mds para adecuar fe-
hacientemente la efectividad de lo que deseamos que sean
explotaciones viables, que puedan competir en estos mo-
mentos en la agricultura. Nos novemos en un mercado
europeo en donde también rigen unas leyes y las explota-
ciones agricolas espafiolas deben de tratar de competir en
las mejores condiciones posibles. Por eso, esta ley trata de
fomentar un tipo de explotacién, que en la ley se denomina
prioritaria, que arranca de una definicién fundamental,
como es la del agricultor profesional. :

Precisamente, €sa es la definicién que usted rechaza,
amparandose en la de la Ley de 1a Explotacién Familiar.
En su enmienda nimero 6 se define claramente el objetivo
que usted pretende. En dicha enmienda se propone una de-
finicién de la renta global familiar en la que se incluya no
s6lo la renta del titular, sino las diferentes rentas de las per-
sonas de la familia que colaboren mis o menos en la ex-
plotacién, con lo cual se desvirtia totalmente el concepto
de explotacién y el del titular de la misma, que es el que
defiende esta ley. El titular de la explotacién, con mano de
‘obra asalariada o familiar, compone un conjunto que es el
que tenemos que contemplar tenga una renta de referencia
o unitaria de trabajo, como se define en el proyecto de ley.

A partir de ahf se establecen las diferentes ayudas para tra-
tar de que esa explotacidn sea competitiva, sea lo més via-
ble posible.

A su vez, el proyecto de ley trata de conceder otro tipo
de ayudas a otras explotaciones, en el sentido de que éstas
colaboren de alguna manera —mediante su venta, o a tra-
vés de las relaciones de transferencias oportunas— en la
creacion de explotaciones prioritarias y, por tanto, en la de
agricultores profesionales, agricultores a titulo principal.

Como ve, ahi radica la diferencia fundamental entre las
enmiendas que usted defiende y el texto del proyecto de
ley, que estoy defendiendo en este momento.

Podriamos analizar, una a una, las enmiendas que usted
ha mencionado. Sin embargo, eso serfa una labor casi in-
necesaria, porque desde el momento en que estuviéramos
de acuerdo en lo que le he sefialado, podriamos estarlo en
el resto de las propuestas que usted hace en las diferentes
enmiendas. Por ejemplo, usted defiende la renta unitaria de
trabajo, pero la estd echando por tierra al defender la renta
global familiar, ya que son conceptos incompatibles por su
propia definicién. Légicamente, nosotros seguimos mante-
niendo el concepto de renta unitaria de trabajo y la renta de
referencia, que es la que nos va a conducir a la explotacién
preferente. :

En cuanto a los beneficios fiscales, ocurre lo mismo.
Usted solicita una serie de beneficios fiscales; en cambio,
el proyecto de ley establece de manera muy clara que di-
chos beneficios vayan dirigidos hacia el método de estima-
cién objetiva, recientemente modificado y que tan buena
aceptacién ha tenido entre los agricultores. Creemos que a
través de ese procedimiento se beneficia bastante a este
tipo de explotacién, y no se benefician algunas otras ex-

- plotaciones que podfan entrar por el camino que usted se-

fiala en sus enmiendas. En cambio, de esta manera, si no
son explotaciones prioritarias no quedarian comprendidas.
Por otra parte, hay una enmienda transaccional, que se estd
intentando que tenga el apoyo de todos los grupos, que
vendria a mejorar no sélo las explotaciones que en estos
momentos pueden considerarse prioritarias, sino a facilitar
que aquellas que puedan hacer transmisiones de tierras
para que se creen explotaciones prioritarias tengan tam-
bién algun tipo de beneficio para facilitar ese mercado de
la tierra.

Sucede lo mismo cuando usted defiende que perma-
nezca la rigidez que existe en los arrendamientos rdsticos.
Precisamente, la ley trata de eliminar esa rigidez y de evi-
tar el inconveniente existente en cuanto a la prérroga téc-
tica que se produce en este tipo de arrendamientos, asi
como suprimir esos minimos que dificultan que haya un
mercado claro de arrendamientos risticos. Hay que dar esa
facilidad en las relaciones, tanto de transmisiones como de
arrendamientos, para que se cumpla el objetivo de la ley,
que es que haya mds agricultores con una explotacién via-
ble y que lo sean, por tanto, a titulo principal.

Por tanto, sefior Martinez Sevilla, rechazo esas enmien-
das en nombre del Grupo Socialista. Quiero volver a resal-
tar que no se trata de problemas ideolégicos. Es mads, creo
que el concepto de explotacién familiar lo acufié una ideo-
logfa democristiana que fue acogida en este pais en unos

.
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momentos en que no existia atin un sistema democrético.
Si en aquellos momentos podria considerarse, incluso para
las circunstancias de Espafia, que esa ley tenia un cierto
progresismo, no cabe duda de que en estos momentos esta-
mos hablando de un planteamiento bastante anticuado.
1 quiero decirle que al estudiar una explotacién agraria
de estas caracteristicas, nosotros distinguimos entre lo que
es la mera productividad de la explotacién y lo que llama-
mos competitividad de la explotacién, que son dos con-
ceptos diferentes. Nos movemos a caballo o en un plano
intermedio entre lo que es una explotacién eminentemente
productiva y una explotacién que podria ser de autocon-
sumo, concepto de explotacién familiar un tanto anti-
cuado. Nos dirigimos a conseguir unas explotaciones mo-
dernas, unas explotaciones competitivas que vayan moder-
nizando nuestra agricultura y lo que la ley pretende es que
las ayudas de las diferentes administraciones colaboren en
ese objetivo y no en una situacién estatica de nuestra agri-
cultura.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galdn Cano.

Para defender las enmiendas del voto particular nimero
2, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Se-
nador Acacio Collado.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias, sefior Presi-
dente. :

Voy a hacer un turno breve, puesto que esta Ley ha sido
ampliamente discutida en el trdmite de Ponencia, y creo
que seria innecesario volver a argumentar todos los datos
que en el tramite anterior se han dado. Voy a hacer un turno
tnico para defender las enmiendas y posicionarnos con
respecto a las demds enmiendas de otros grupos y de la ley
en si.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, mantenemos todas las que han llegado a este tré-
mite de Pleno, es decir, las nimeros 32,33 ydela35ala
42, ambas inclusive, y pedimos para ellas el voto favorable
de la Camara porque entendemos que lo que hacen es me-
jorar el texto de 1a ley, que no modifican en si el espiritu de
la misma pero que matizan aspectos que a nuestro entender
suponen en si una mejora, como ya se ha dicho anterior-
mente en trdmite de Ponencia y Comisién.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, concretamente de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, niimeros 1 a 10 y de la 12 a ]a 31, nuestro voto
va a ser en contra porque creemos que estas enmiendas
vienen a modificar el espiritu y los objetivos de 1a ley, y
aprobar alguna de ellas seria cambiar el conjunto en si
hasta de las definiciones de la propia ley. Eso es praictica-
mente plantear una ley alternativa o muy variada a la que
hay, y como se ha hecho via enmiendas, a nuestro entender
no es posible aprobar ninguna de ellas.

En lo que se refiere al conjunto de la ley, anunciamos
nuestro voto favorable a la misma, a pesar de que conside-
ramos, como ya hemos dicho, que es una ley que se ha
quedado corta en cuanto a que ha sido muy restrictiva res-

pecto a las explotaciones prioritarias, entendemos que de-
bia haber sido un concepto que se tenia que haber am-
pliado a mayor nimero de explotaciones para permitir que
hubieran sido mas explotaciones las que se pudieran ver
favorecidas por las ayudas y beneficios que esta ley propi-
cia, lo cual entendemos que serfa bueno para nuestra agri-
cultura y para nuestro entorno rural que podia contar con
mas nimero de explotaciones rentables y modernas, capa-
ces, en definitiva, de generar mano de obra y riqueza en las
zonas rurales que tan necesitadas estin de ello.

Aun asi, pensamos que esta ley es un avance impor-
tante, que tendria que haber venido antes a las Camaras,
que llega tarde, pero més vale tarde que nunca, y espera-
mos que la aplicacién de esta ley sea positiva para el sec-
tor agrario en la medida que sea un catalizador para gene-
rar explotaciones mas dindmicas y mas adaptadas a los
nuevos conceptos de la agricultura.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Acacio Collado. '
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Arguilé.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Gracias también al Senador Acacio por el
avance que ha supuesto pasar del anuncio de la abstencién
en la Comisién a votar a favor de la ley en este tramite de
Pleno. Voy a contestarle rdpidamente y sin entretenerme
mucho porque el mantener las enmiendas en su conjunto
es més fruto de una estrategia de oposicién, suave en este
€aso, ya que no son enmiendas que tengan una importancia
y un calado capaz de modificar el texto de la ley.

El proyecto de ley llega a esta Cdmara, como se ve, con
un amplio consenso. De introducir en el texto las enmien-
das que se mantienen, la ley perderia su contenido, su filo-
sofia, porque la mayorfa de dichas enmiendas lo que pre-
tenden es ampliar el campo de aplicacién de la ley o eximir
de impuestos y ampliar los beneficios fiscales de los agri-
cultores. Por eso digo que de introducir las enmiendas que
el Grupo Parlamentario Popular mantiene vivas para este
trdmite de Pleno harfa que la ley que resultara de este de-
bate no tuviese el efecto que perseguimos, que no es otro
que el de acotar y restringir las ayudas a un sector agrario
que necesita de ellas para seguir manteniéndose en la acti-
vidad agricola y no ser expulsado de la misma.

El objetivo de todos nosotros es que los recursos que se
dedican a la agricultura cada vez estén mas concentrados
para que ésta sea mds competitiva, y digo y repito que de
haber introducido, por eso nos oponemos a ellas, las en-
miendas que proponia en este tramite el Grupo Parlamen-
tario Popular hubiese supuesto que se hubiesen difumi-
nado y diversificado las ayudas y, por tanto, los que desean
y quieren seguir manteniendo la actividad agraria se hu-
biesen visto desprovistos de las ayudas que necesitan para
seguir en esa actividad.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arguilé Laguarta.
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En turno de portavoces tiene la palabra el Senador Mar-
tinez Sevilla. :

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo muy brevemente para comentar que por
parte de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya no se
estd haciendo, naturalmente, una estrategia de oposicién
suave. No se hacen las enmiendas a los proyectos legisiati-
vos por teorias conspiradoras ni por elaboradas estrategias
de actividad.de pasillo sino que s¢ hacen por planteamien-
tos politicos, por planteamientos ideol6gicos que en mu-

chas ocasiones se trasladan a planteamientos de gestién, a

planteamientos técnicos y a planteamientos normativos.

Desde ese punto de vista le voy a explicar por qué se
plantean este tipo de enmiendas a este proyecto de ley y
también por qué entendemos que la defensa de la explota-
cién familiar no es la defensa de un concepto democris-
tiano. Entendemos la explotacién familiar no como aquella
que viene derivada de unos determinados vinculos que son
los familiares, sino como aquella que tiene un concepto de
relacién con el sector y de relacion entre los miembros que
le hacen estar directamente implicado en la explotacién.
Por tanto, para nosotros explotacién familiar no tiene que
ver con parentesco familiar, sino que tiene que ver con un
colectivo de personas que dedican su actividad exclusiva a
ese tipo de explotacién agraria, y que ademds se inserta
dentro de un marco tradicional de actividad agricola, que
es la de unas explotaciones tradicionales agricolas que fre-
cuentemente han sido pequefias, que frecuentemente han
sido de montafia y que frecuentemente se han transmitido
de forma familiar, y de ah{ la herencia del término. Por
tanto, no creemos estar defendiendo un concepto demo-
cristiano en absoluto, sino, antes al contrario, un concepto
que afecta a muchos pequefios agricultores.

Ahora bien, ¢cudl es el marco de diferencia esencial so-

bre el cual situamos nuestras enmiendas, el marco sobre el
cual pivota el conjunto de las enmiendas? El marco sobre
el cual pivota el conjunto de las enmiendas es el entendi-
miento de que la politica agraria comunitaria no es el
marco adecuado para que nuestra agricultura se mantenga
y se desarrolle y que necesita profundos cambios estructu-
rales. En definitiva, la politica agraria comunitaria, al pre-
tender incrementar la competitividad de las explotaciones
agrarias, estd comparando las explotaciones agrarias espa-
fiolas con las centroeuropeas, que tienen marcos ecolégi-
cos y ambientales completamente distintos, y hace, por
tanto, que las explotaciones agrarias centroeuropeas, con
unas condiciones ilimitadas de agua, con unas condiciones
magnificas respecto a suelo, con unas condiciones también
muy buenas respecto a erosion, mantenimiento de la tierra,
etcétera, nunca pueden ser competitivas con las explota-
ciones espaiiolas. Por tanto, las explotaciones espafiolas
necesitan detraer recursos naturales, es decir, necesitan ha-
cer cargas ambientales sobre nuestros ecosistemas agrarios
para conseguir una mayor competitividad que nunca po-
dremos alcanzar con buena parte de las explotaciones cen-
troeuropeas, por la gran diferencia de condiciones. En este
sentido, es necesario incrementar tasas de utilizacién de

tierras, de abonados, tasas, por ejemplo, de erosién, utili-
Zacidn de recursos hidricos muy escasos en este pafs, etcé-
tera.

Por ello, consideramos que ese concepto de competiti-
vidad en las explotaciones agrarias, concepto que fomenta
la PAC y que entendemos que no es adecuado, por lo que
hubiera tenido que ser negociado de forma distinta por el
Estado, es el que motiva este conjunto de enmiendas, y de
ahi la defensa de un sector de agricultura tradicional que,
aunque no sea competitiva en términos econémicos, es de-
cir, aunque sus productos no salgan a igual precio de mer-
cado que otros, si es competitiva en términos globales. Si
todos hablamos de desarrollo sostenible, empecemos por
entender que desarrollo sostenible implica que en la eco-
nomia no intervengan tnicamente los efectos financieros y
los directamente monetarios, sino también los efectos am-
bientales. Por tanto, en este sentido, quiz4 no serfa compe-
titiva financieramente una pequefia explotacién agraria de
montafia, pero le aseguro que es competitiva dentro de un
concepto de economia global y, por supuesto, es competi-
tiva ambientalmente. Lleva manteniéndose como activi-
dad durante siglos y va a poder hacerlo durante muchos
mds; sin embargo, no es competitivo ese concepto de ex-
plotaciones que el proyecto de ley considera competitivas
y que ahora mismo se mantienen a costa de tasas crecien-
tes de utilizacién de abonos, de insecticidas y de plaguici-
das que, de alguna manera, estin deteriorando incluso el
margen de productividad de la tierra o de tasas crecientes
de utilizacién de recursos hidricos que no van a poder se-
guir sosteniéndose durante mucho tiempo con las actuales
condiciones meteorolégicas. De esta forma, es ese con-
cepto distinto de entender la competitividad el que lleva a
la defensa de estas explotaciones. Por ello, entendemos
que no es obsoleto defender explotaciones que desde un
punto de vista monetario pudieran ser menos competitivas
pero que si lo son desde un punto de vista de economia
global, y por eso lo planteamos.

Finalmente, la politica agraria comunitaria tiene otra
serie de normas que parecen darle un lustro ambiental y un
efecto de cobertura ecoldgica. Esto no es asi. Buena parte
de las medidas de acompafiamiento de la PAC, de la Poli-
tica Agraria Comunitaria, como las de rotacion de cultivos
o de reforestacién vienen mds impuestas por condiciones
de mercado, de «stock», que por condiciones medioam-
bientales, aunque entendemos que ese efecto debe preser-
varse y que, sin embargo, no estd adecuadamente recogido
ni preservado en la presente ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Martinez Sevilla.
_ Por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El seiior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Nuestro Grupo quiere expresar su satisfaccion por este
proyecto de modernizacién de las explotaciones agrarias
en los términos en los que ha quedado, que consideramos
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altamente satisfactorios. Y quisiera resaltar que en su ini-
cio, cuando este proyecto fue presentado en el Congreso,

nuestro Grupo presentd bastantes enmiendas e incluso pre-

senté una enmienda a la totalidad del proyecto.

A lo largo del trabajo parlamentario, en concreto, en el
Congreso de los Diputados, se han llevado a cabo grandes
avances y un gran esfuerzo de consenso, y nuestro Partido,
que, como digo, presentd al principio una enmienda a la to-
talidad, no ha presentado en este tramite del Senado nin-
guna enmienda al articulado, lo cual demuestra el alto
grado de satisfaccién que sentimos.

Nosotros pensamos que también se ha producido en todo
este proceso un hecho muy importante, que es que al final se
ha tenido en cuenta ¢l bloque constitucional, en definitiva,
las competencias de las Comunidades Auténomas y las com-
petencias del Estado y que, en consecuencia, hay un respeto
a esas competencias que marca el bloque constitucional.

Desde nuestro punto de vista, hay dos puntos importan-
tes que incorpora este proyecto. Por un lado, es importante
la nueva regulacién de los arrendamientos; creemos que se
consigue con ella una férmula més flexible y de mayor li-
bertad para las partes, y esto es realmente fundamental. El
segundo punto importante que vemos en este proyecto es
el nuevo marco fiscal de incentivos de las transmisiones;
creemos que se rompen antiguos mitos del pasado y que
este nuevo marco fiscal jugara a favor de mejorar un défi-
cit estructural de nuestras explotaciones.

Seflorfas, nosotros creemos que con esta ley, a la que la
tnica critica que quizd podria hacerse es que tendria que
haber llegado antes, vamos a conseguir dos objetivos fun-
damentales. El primero es una reestructuracién productiva
del sector, lo cual es fundamental en estos momentos en
los que no ya sélo estamos en la Unién Europea, sino que,
ademds, con los nuevos acuerdos del GATT, se llega a una
economfa mucho mas abierta, mucho menos proteccio-
nista, mucho m4s internacionalizada y globalizada, en de-
finitiva. Y en este sentido, yo creo que con este proyecto se
abren las puertas para que podamos ser mas competitivos
y también para ir hacia una diversificacién de actividades
que podrd generar nuevas rentas agrarias en nuevos pro-
ductos que tengan mercado.

El segundo hecho importante que conseguimos con esta
ley es que yo creo que vamos a disponer de una herra-
mienta para corregir los desequilibrios y las deficiencias
estructurales que ha estado arrastrando histéricamente
nuestra agricultura y que es importante conseguir corregir
porque, tal como decfa anteriormente, con los nuevos
acuerdos del GATT, el proteccionismo tiende a desapare-
cer y quienes saldran adelante en estos mercados, igual que
en los mercados industriales, serdn aquellos Estados y
aquellos productos que sean competitivos.

Por lo tanto —y con esto acabo, sefior Presidente—,
nuestro Grupo va a votar favorablemente este texto que
creemos que es bueno y que prepara el futuro de nuestros
agricultores,

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti. -

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de ‘
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Ferrer i
Profités.

El sefior FERRER I PROFITOS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para exponer la posicién
de mi Grupo Parlamentario, y me permito la licencia de
decir que para este Senador intervenir en el turno de porta-
voces en nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unié en este proyecto de ley es
altamente significativo y yo dirfa que emocionante, porque
consigue una de las cosas por las que yo he venido lu-
chando casi desde mi adolescencia, que es la dignificacién
y la titularizacién de las personas o de los activos que se
dediquen a la actividad agraria.

Nosotros creemos que esta ley dedicada al sector agra-
rio es la mas importante que se ha hecho desde que hemos
entrado en la nueva democracia. En los afios 1980 y 1981
se hicieron una trilogia de leyes que en aquel momento
eran importantes, pero que yo Creo que en este momento
estan por lo menos en parte, obsoletas, y que eran la Ley de
Arrendamientos Riisticos, del 31 de diciembre de 1980, la
Ley del Estatuto de la Explotacién Familiar Agraria y de
Agricultores J6venes, de 24 de diciembre de 1981, y el
proyecto de ley de fincas manifiestamente mejorables. Es-
tos proyectos de ley han demostrado a lo largo del tiempo
que no han cumplido los objetivos para los que las citadas
leyes se pusieron en vigor, porque seguramente necesita-
ban sustanciarse o actualizarse en otro tipo de ley. Noso-
tros creemos que ésta puede ser la de modernizacién de ex-
plotaciones agrarias.

JPor qué era necesario este proyecto de ley? Primero,
para modernizar y actualizar las explotaciones agrarias
tanto desde el punto de vista estructural como desde el
punto de vista de produccidn y tecnologia. ;Por qué? Por-
que en Europa se ha generalizado un modelo de explota-
cién agraria basado mds en la tecnologia que en la utiliza-
cién intensiva de mano de obra, como era tradicional en el
Estado espaiiol, y, ademas, porque esta agricultura ha que-
dado plenamente abierta a los mercados internacionales.
También, para preservar su integridad, fomentar su am-
pliacién y, con ello, hacer las explotaciones viables y, en
definitiva, mas competitivas y més rentables.

Sefiorfas, aprovechando que se han hecho manifestacio-
nes por parte de anteriores oradores, debo decir que esta
ley no hace sino cumplir un mandato constitucional, ex-
presado en el articuto 130.1 de la Carta Magna, que dice:
«Los poderes publicos atenderén a la modernizacién y de-
sarrollo de todos los sectores econémicos y, en particular,
de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca...» Y éste es
un proyecto de ley que ha tenido muchas dificultades hasta
llegar al tramite actual en el Pleno del Senado. Primero,
porque ha sido dificil su redaccidn, incluso por parte del
Gobierno, porque rompe con mitos y antiguos prejuicios o
tables que parecian intocables, sobre todo los referidos a
incentivos fiscales, como hemos visto esta mafiana. Estos
incentivos fiscales nosotros creemos que deben conside-
rarse més como accién de estimulo de las rentas de los
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agricultores, incluso los de las empresas familiares agra-
rias, que como beneficios. Sobre todo, no son ningin pri-
vilegio.

El Grupo Catalan en el Congreso de los Diputados, en
su afdn de que esta ley saliera adelante, present$ en 1991
una proposicién no de ley para que se determinara quiénes
eran los agricultores profesionales. Se habfa hablado de
ellos por primera vez, como decia antes, en la Ley de
Arrendamientos Riisticos del afio 1980. Pero este proyecto
de ley, que entonces ya estaba muy avanzado y sobre el
que el Ministro de entonces, sefior Solbes, me habia mani-
festado que se aprobaria antes de acabar la anterior legisla-
tura, debido a la disolucién anticipada de las Cortes quedé
en via muerta. En 1993, nuestre Grupo, Convergéncia i
Unié, una vez estrenada la nueva legislatura e insistiendo
en la necesidad de que dicho proyecto de ley saliera ade-
lante, present6 en el Congreso de los Diputados una pro-
posicién de ley de incentivos fiscales, estando incluidos
précticamente todos ellos en el Capitulo Il de este proyecto
de ley.

Deciamos nosotros, ya en 1991, que se debia hacer la
determinacidn y calificacion de quién era profesional de la
agricultura. En aquel tiempo no hubo en el Congreso de los
Diputados unanimidad porque, quizd, nosotros expusimos
términos més progresistas, incluso que los de esta ley, para
que cupiera mas gente adaptada. Nosotros deciamos que el
agricultor profesional debia tener dedicacidn directa y per-
sonal, y esta ley, creo que con buen criterio, la deja en di-
recta y efectiva. Esta ley también era importante para hacer
una adaptacién a lo que es la nornmativa de la Uni6én Euro-
pea.

Mi Grupo ha participado en esta importante ley, tanto
en el tramite del Congreso de los Diputados como en el tra-
mite del Senado, de una forma constructiva y con un ta-
lante totalmente abierto. Los incentivos fiscales, aparte de
ser una vieja aspiracién de todos los agricultores espafio-
les, nuestro Grupo consideraba que eran esenciales para
corregir los déficit estructurales de nuestras explotaciones,
derivados principalmente de una insuficiente dimensién de
su superficie y de la descapitalizacién, debido tanto a los
impuestos por herencia y transmisiones como, en su dia, a
su modernizacidén y transformacidn, siendo necesarias és-
tas para incorporar a los jévenes agricultores, ya que todos
sabemos que la media de edad de los activos agrarios es
muy alta y, o se rejuvenece nuestra poblacién en el campo
o-el sector tiene un futuro muy limitado. En este punto
quiero hacer dos aclaraciones. Todo el mundo estd de
acuerdo en que cuando morfa el padre del agricultor en la
casa se producian dos tristezas: una, por la pérdida de un
ser querido; la otra, por el gran palo econémico que la fa-
milia recibia en aquel momento como consecuencia del
cambio de titularidad de su explotacién.

Y también quiero decir que es una falacia lo que se dice
de esta ley: que propicia la competitividad y que perjudica
a lo que es esencialmente la empresa familiar agraria. Es
decir, no se puede condenar al pequefio agricultor —al que
el resto de 1a sociedad tiene como un ser bucélico que sale
en los cuadros de cualquier pintor crénicamente y, casi,
congénitamente, a que sus hijos vayan saliendo y sean los

pajaritos de encima de los montes cuidando los drboles que
no producen nada. Y esta ley, precisamente, pretende ha-
cer esto. {Por qué?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
como puede ver se le ha terminado el tiempo.

El sefior FERRER I PROFITOS: Voy acabando, sefior
Presidente, pero le ruego un poquito de condescendencia
porque vamos muy bien de hora.

Esto es asi, sefiorfas, porque este proyecto de ley lo que
hace es propiciar que este pequefio agricultor se pueda con-
vertir en empresario. Con esta finalidad, este proyecto de
ley hace una serie de reducciones, tanto en las transmisio-
nes como en las sucesiones y en las donaciones y, sobre -
todo, en un concepto nuevo como es el de la permuta entre
agricultores profesionales. También son una novedad im-
portarnte los aspectos de los beneficios de las explotaciones
forestales, que cumplen una funcién social y ecolégica muy
importante, que van desde reducciones del 50 y 75 por
ciento al 90 por ciento de los valores catastrales en caso de
transmisiones y sucesiones. Como he dicho, también es im-
portante la calificacién, la objetivacién de las explotacio-
nes, como la subjetivacién de los titulares, dividiéndolos en
agricultor profesional, agricultor a titulo principal y, sobre
todo, la calificacién de las empresas prioritarias.

Se ha hecho gue la renta de referencia fuera mds am-
plia, va del 35 por ciento al 120 por ciento, para que en este
abanico practicamente todas las asociaciones que tengan la
calificacion de prioritarias queden dentro del marco de los
beneficios que da esta ley.

Otra cosa muy importante, que lo decia el Titulo IT, es
todo lo que hace referencia a la capacidad que tienen las
Comunidades Auténomas para aplicar y desarrollar este
proyecto de ley. Nadie sabe mas que el que estd mas cerca,
el que tiene que recibir los beneficios, y en este caso las
Comunidades Auténomas, que muchas de ellas tienen
competencias exclusivas en agricultura y ganaderia. Fuera
de las actividades o fuera de las orientaciones de tipo ge-
neral se ha conseguido —y esto nuestro grupo lo ha propi-
ciado, ha tenido interés y reconoce que esta bien— que

" practicamente todo lo demds quede para los gobiernos o

los parlamentos de las Comunidades Auténomas.

También es muy importante el apartado que hace refe-
rencia a las actividades complementarias y, sobre todo,
hace un gran avance en la ampliacién de la calificacién del
asociacionismo agrario; no esta tanto en limitar o conceder
en funcién de la figura juridica, sino en funcién de las per-
sonas fisicas que en este caso son miembros de estas aso-
ciaciones agrarias.

Por todo ello, reitero que todos los grupos creo que de-
bemos estar satisfechos, y se ha visto el cambio de voto del
Grupo mayoritario de la oposicién...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
ahora si que deberfa terminar cuanto antes.

El sefior FERRER I PROFITOS: ... para que esta ley
tenga el maximo consenso posible. Acabo, sefior Presidente.
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Lo tnico que, quiz4, nos preocupa es saber si esta ley
serd 1til, si verdaderamente habra algin déficit para su
aplicacién y para conseguir el objetivo de dinamizar el
sector agrario. Por esto yo creo que este proyecto de ley
tendria que quedar en cierta manera abierto para que si en
el momento de aplicarlo no se producen los efectos que
pretende este proyecto de ley, las Cortes Generales puedan
ir, a través de otras iniciativas, corrigiendo sus vac{os o sus
defectos para que este ley cumpla el objetivo para el que ha
sido disefiada. :

Acabo, sefior Presidente, diciendo que nuestro Grupo
Parlamentario votara que si a este proyecto de ley y no vo-
tard las enmiendas de los otros grupos que se debaten en
este Pleno del Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
El Senador Arguilé tiene la palabra.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. -

Sefiorias, éste es un proyecto de ley que ha tenido una
larga gestaci6n, pero creo que ha merecido la pena por el
amplio consenso que hemos conseguido. Con este pro-
yecto tratamos, simplemente, de asegurar que un segmento
profesionalizado de la agricultura permanezca sin riesgo
en la actividad agraria. Este segmento de activos en la agri-
cultura espafiola, que puede situarse en un porcentaje de
poblacidn activa agraria adecuado, que es lo que persegui-
mos, es el que le va a dar en el futuro estabilidad al sector
primario, y el que va a asegurar, sin duda alguna, la verte-
bracién del territorio.

El sector agrario, sefiorfas, como todos sabemos, ha es-
tado sujeto a lo largo de la historia a tensiones, mutaciones
y cambios que han derivado en consecuencias, la mayor
parte de las veces graves, para aquellos que se vefan ex-
pulsados de su actividad por carecer de oportunidades para
su permanencia en la misma y su despegue en el caso de
que se quedaran en la actividad agraria. El sector agrario
estd siendo puesto en cuestién constantemente. La conti-
nua caida de activos y la poca atraccién en muchos de los
casos que despierta esta actividad para los jévenes hacia
prever un futuro bastante oscuro de esta actividad. Enten-
demos que esta medida legislativa, que es la ley de moder-
nizacién de las explotaciones agrarias, tiene la intencién
de paliar esta situacién y superar los obsticulos que hasta
ahora encontraban los agricultores para comenzar en la ac-
' tividad agraria, para permanecer en ella, incluso para pros-
perar y competir en el nuevo marco del GATT y en el
nuevo marco de la Politica Agricola Comtn. Pero si desed-
bamos dar estabilidad y competitividad al sector agrario
tenfamos que hacer un texto, sefiorfa, discriminatorio. Esto
debia ser asf porque en la agricultura todos los que cono-
cemos bien el sector sabemos que hay demasiados intru-
SOS. .

Algunos grupos politicos han pretendido, a través de
sus enmiendas en el tramite parlamentario, extender, como
he dicho en la intervencién anterior, los beneficios de esta

ley a un mayor nimero de personas, a un mayor nimero
muchas veces de supuestos agricultores, sin tener en
cuenta que anulaban por completo el objeto de la ley, que
lo que trata y persigue es concentrar las ayudas y no dis-
persarlas, haciéndolas de esa manera ineficaces.

Seiiorias, en el Grupo Parlamentario Socialista creemos
que tener claro el objeto de la ley, determinar y definir a los
agricultores y a las explotaciones susceptibles de ayuda,
facilitar a través de ayudas e incentivos fiscales las trans-
misiones patrimoniales y las permutas, modificar la Ley de
Arrendamientos Ruisticos haciéndola mis flexible, y dar
preferencia al asociacionismos agrario de los jévenes a la
hora de recibir los beneficios que establece el texto que
dentro de breves momentos someteremos a votacién, su-
ponen, no sabe duda, un avance en la legislacién agraria
que dar4 seguridad y estabilidad al sector agrario, a la vez
que lo hard mucho més competitivo.

Algunos intervinientes han pretendido un poco despre-
ciar e] término de competitividad. Estoy seguro de que no
conocen bien el sector agrario. Nosotros estamos constan-
temente poniendo de manifiesto lo peligroso que resulta la
inestabilidad econdmica para las explotaciones agrarias
dentro de la agricultura espaiiola. Eso, precisamente, es lo
que ha supuesto la constante pérdida de activos en el sec-
tor agrario, la falta de rentabilidad de -las explotaciones,
por falta de competitividad de las mismas, porque los que
tenian que competir, los profesionales de la agricultura, ca-
recfan de un marco claro y suficiente para permanecer y
prosperar en el sector agrario.

La agricultura, sefiorfas, es un sector econémico, y la
economia, en el sector agrario, no esti refiida, y menos en
estos momentos, con la ecologia, como se ha querido ma-
nifestar, sino todo lo contrario. Ademds, la ley persigue
este objetivo, porque persigue la diversificacién de la acti-
vidad agraria en otro tipo de actividades que complemen-
tarfan la economia de las familias que se quedan en el me-
dio rural. Por lo tanto, es indudable que la vertebracién del
sector rural por medio de la diversificacién de la actividad
agraria —y la ley contempla como actividad agraria varias
de las actividades que ahora no lo son— va a ser para la
agricultura espaifiola, en el futuro, un beneficioso objetivo,
porque va a permitir, sobre todo en las 4reas rurales depri-
midas, que se mantenga esta actividad y que, dentro de las
ayudas, se contemplen otras actividades agrarias que no se
contemplaban antes como tales, precisamente para recibir
ese tipo de ayudas. No se trata tampoco, sefiorfas —y no se
puede hacer—, de modificar la Politica Agricola Comitin a
través de las enmiendas presentadas al texto del proyecto
de ley de modernizacién de las explotaciones agrarias. No-
sotros tenemos una parte alicuota dentro de la Politica
Agricola Comiin, y una parte alicuota dentro del marco del
GATT. Por lo tanto, tenemos que desenvolvernos en este
marco y ajustar nuestras politicas nacionales y nuestra le-
gislacion nacional a ese marco y, dentro de esa participa-
cién en los foros internacionales, intentar incidir para tra-
tar de modificar a nuestro gusto la politica agricola que
conviene a nuestro Estado y a nuestros agricultores.

Sefiorfas, para finalizar, también querrfa manifestar mi
agradecimiento a los grupos parlamentarios que han he-
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cho posible la incorporacién al texto del proyecto de ley
de una enmienda que introducimos en este trdmite de
forma consensuada. Todos ellos demuestran la sensibili-
dad que tienen hacia el sector agrario para superar un obs-
taculo que habria supuesto un freno al mercado de la tie-
rra si el transmitente hubiese sido consciente de la penali-
zacién que suponia el mantenimiento sin modificacién en
esta ley del articulo 41 de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del IRPF, Sus sefiorfas saben que, en la Ley 18/1991, las
fincas risticas se consideran bienes afectos a la explota-
cién, y no como bienes patrimoniales y, por tanto, sujetos
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Por
esta razdn, se quedaban fuera de los beneficios fiscales
que contemplaba la ley de modernizacion de las explota-
ciones agrarias a la hora de su transmisién patrimonial. La
enmienda que introducimos hace posible un tratamiento
especial para estos casos, sin romper la estructura del im-
puesto, a través de un sistema de médulos para ingresos
irregulares. Por lo tanto, sefiorfas, me felicito por el con-
senso conseguido entre todos nosotros para sacar adelante
un texto legal que, sin duda, va a suponer un avance cuan-
titativo y cualitativo de la agricultura espafiola dentro del
marco de la Politica Agricola Comiin y dentro del marco
del GATT.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Aguilé Laguarta.

Pasamos a la votacién. (Pausa.)

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
presentadas por la Senadora Vilallonga Elviro y por el Se-
nador Martinez Sevilla, nimeros 1 a 10y 12.a 31.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

(Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, cuatro; en contra, 215; absten-
ciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior
Gangoiti Liaguno pide la palabra.) :

Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias.

Pedimos votacién separada de las enmiendas niimeros
32,43, 44 y 46, del Grupo Parlamentario Popular.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Somete-
mos a votacidn las enmiendas niimeros 32, 43, 44 y 46.
Se inicia la votacién. (Pausa. ) ~

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 97; en contra, 116; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas. Vamos a someter seguidamente a votacién las

los Grupos parlamentarios.

enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros 33,
35a42,1ad45ydelad7ala4g9.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 92; en contra, 119; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Vamos a someter a votacion el texto del dictamen, ar-
ticulos del 1 al 29, y las disposiciones adicionales primera
a quinta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 220; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobadas.

A continuacién, sometemos a votaciéon una enmienda
de adicién que propone una disposicién adicional nueva, Ia
sexta, que pido al Secretario que lea ante los presentes an-
tes de su votacién. Ha sido presentada con la firma de to-
dos los grupos de la Camara.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda):
Enmienda de adicién de una disposicién adicional (nueva).
«Sexta. Beneficios fiscales en el IRPF a la transmisién de
determinadas fincas risticas y explotaciones agricolas. .

Los incrementos netos de patrimonio que se pongan de
manifiesto durante los 5 afios signientes a la entrada en vi-
gor de esta Ley, derivados de ransmisiones de fincas rus-
ticas o explotaciones agrarias, quedaran incluidos en el
rendimiento neto resultante de la aplicacién de la modali-
dad de signos, indices o médulos del método de estimacién
objetiva del IRPF, en la cuantfa que se establezca regla-
mentariamente segiin el periodo de permanencia de los ac-
tivos en el patrimonio del sujeto pasivo y siempre que las
transmisiones no superen el importe que se fije reglamen-
tariamente.

La aplicacién de lo dispuesto en el pérrafo anterior exi-
gird que las fincas risticas o explotaciones agrarias trans-
mitidas se destinen por el adquirente a la constitucién o
consolidacién de explotaciones agrarias prioritarias o sean
adquiridas por las Administraciones Publicas para su inte-
gracién en Bancos de Tierras u 6rganos similares o por ra-
zones de proteccién del medio natural.

Reglamentariamente se desarrollardn los requisitos que
deben cumplir tanto los transmitentes como los adquirien-
tes para la aplicacién de este precepto.» Firmado por todos

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos,

pues, a someter a votacién esta disposicion adicional sexta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 219; en contra, dos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos a
someter a votacién la disposicién transitoria, la disposi-
cién derogatoria, las disposiciones finales primera a sexta
y la exposicién de motivos. .

Debo advertir a la Camara que posteriormente vamos a
someter a votacién un parrafo adicional a la exposicién de
motivos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 220; en contra, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobadas.

Pido atenci6n a la Camara para que el sefior Secretario
pueda dar lectura al texto.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda):
Enmienda de adicién. Exposicién de motivos VIL. Afadir
un pérrafo al final del parrafo 18, con el siguiente conte-
nido: «La disposicién adicional sexta establece, en orden
a la necesaria movilizacién del mercado de la tierra, un
régimen fiscal especial para los incrementos de patrimo-
nio derivados de las transmisiones de fincas risticas o ex-
plotaciones agrarias que cumplan determinados requisi-
tos.» )

" Firmado por todos los Grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se somete
a votacion esta enmienda de adici6n a la exposicién de mo-
tivos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 219; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tal y
como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Con-
greso de los Diputados para que éste se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo
por Su Majestad ¢l Rey.

DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA PARA LAS
RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
RELACION CON LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1991,
AST COMO RESOLUCION ADOPTADA POR DICHA
COMISION. (S. 770/000003.) (C. D. 250/000004.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
al punto sexto del orden del dia: dictamen de la Comisién
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas en re-
lacién con la Cuenta General del Estado correspondiente al
ejercicio de 1991, asi como resolucién adoptada por dicha
Comisién.

{Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a consumir un turno a favor del dictamen
relativo a la Cuenta General del Estado para 1991 con-
forme a la aprobacién de la Comisién Mixta de Relaciones
con el Tribuna] de Cuentas, asf como las resolugiones que
se aprobaron en dicha Comisién y que fueron fruto de la
reflexién y del acuerdo de la préactica totalidad de los gru-
pos de esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Senadora, disculpe un momento porque vamos a hacer el
esfuerzo de pedir silencio a la Cdmara. (Pausa. ) Puede us-
ted continuar.

La seiiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Lo primero que llama la atencién es que estamos deba-
tiendo la Cuenta de 1991 en el afio 1995, y esta diferencia
temporal, a veces, genera confusién. De hecho, a lo largo
de las respectivas liquidaciones de presupuesto de los su-
cesivos afios se han producido confusiones, muchas de
ellas, consecuencia de las consideraciones que se plantean
desde el punto de vista econémico y desde el punto de
vista presupuestario sobre los distintos déficit.

Por otra parte —también quiero ponerlo de mani-
fiesto—, se han producido discrepancias entre el Tribunal
de Cuentas y la Intervencién General del Estado con res-
pecto a los criterios a aplicar. Pero siendo importantes es-
tas discrepancias, también han existido acuerdos muy im-
portantes que quisiera destacar para poder ir entendiendo
lo que es la liquidacién de los presupuestos.

Sefiorias, las discrepancias que se han venido mante-
niendo, y que tienen mucho que ver con los criterios de de-
vengo y de caja aplicados en esta Cuenta de 1991, a fecha de
hoy no se producirian. Es decir, si estuviésemos debatiendo
la Cuenta de 1995, las conclusiones que sacarfamos serfan
diferentes a las que a veces se sacan de la Cuenta que hoy
debatimos de 1991. La razdn es que desde el 1 de enero de
este afio se viene aplicando, por parte del Estado y de la
practica totalidad de las Comunidades Auténomas, un
nuevo sistema de contabilidad piblica en la que el criterio
de devengo se aplica al conjunto de las cuentas del sector
ptiblico. Por tanto, la discrepancia que existfa en 1991 no es
tal en 1995. Pero no es ésta la tinica aproximacién que se ha
producido entre el Tribunal de Cuentas y la Intervencién
General del Estado, sino que se han producido otras; por
ejemplo, en el Registro Presupuestario ya no existen las dis-
crepancias de los ejercicios anteriores, y al hablar de los in-
tereses de la deuda, de las devoluciones de los distintos im-
puestos o de la contabilidad presupuestaria, el Tribunal de
Cuentas ya ha aceptado el criterio que venia aplicando la In-
tervencién General del Estado: el criterio de caja. Hago este
planteamiento, sefiorfas, porque tanto la Intervencién Gene-
ral del Estado como los érganos gestores de presupuestos
vienen aplicando criterios aprobados-en esta Camara o nor-
mas reglamentarias de las que no se pueden salir.
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Por otra parte, el Tribunal de Cuentas en todos sus in-
formes establece criterios que no sélo tienen que ver con la
aplicacién de estas normas, sino que, a veces, en la mayo-
ria de los casos, orienta sobre la aplicacién de otros crite-
rios que, en su consideracién, resultan més eficaces a la
hora de Ia ejecucién presupuestaria. Hay que decir que al-
gunas de estas propuestas ya se han tenido en cuenta por
esta Camara y por el Gobierno, que ha aprobado nuevas
normas para la contabilidad econémico-patrimonial y res-
pecto de las modificaciones de crédito. En ese sentido, les
recuerdo que en el gjercicio de 1995 ya se han reducido los
créditos ampliables, de acuerdo con la resolucién que se
aprobo en el debate del estado de 1a Nacién del pasado afio.

Todas estas consideraciones nos permiten conocer la
evolucién de los criterios que se vienen aplicando y ponen
de manifiesto que algunos de los problemas que se susci-
tan en el debate de esta Cuenta estdn corregidos de cara al
futuro y al propio presente. Sin embargo, aun existen crite-
rios diferenciadores entre el Tribunal de Cuentas y la In-
tervencién General del Estado. Les pondré sélo un ejem-

plo: la diferente interpretacién del articulo 10 de la Ley de |

Presupuestos de 1991, que es la que da lugar a los distintos
criterios que aplica el Tribunal de Cuentas respecto de lo
que debe ser la contabilidad presupuestaria e, incluso, lo
que debe ser la contabilidad econémico-patrimonial. Esa
es una gran discrepancia con los criterios que aplica el Go-
bierno. Es en este contexto en el que asistimos —lo decia
al principio de mi intervencién— a momentos que generan
confusiones sobre si existe o no un incumplimiento de las
normas en lo que plantea el Tribunal de Cuentas. La posi-
cién de mi Grupo es que no existe incumplimiento norma-
tivo, sino claros criterios diferenciados entre ambas insti-
tuciones. )

Voy a ir a lo concreto para ver doénde estdn los ajustes
que el Tribunal de Cuentas plantea. Para ello, quiero recor-
dar que ya en la Comision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas dispusimos de una serie de restimenes
y cuadros que presenté dicho Tribunal y que nos pueden
ayudar a clarificar las diferencias que existen entre este in-
forme del Tribunal de Cuentas y la opinién de la Interven-
cién General del Estado. Asf, podremos comprobar, sefio-
rias, cuando se habla de cifras, cdmo estas discrepancias
no son tan divergentes como parece en primera instancia.
Si, por ejemplo, analizamos los ajustes de resultados en la
contabilidad presupuestaria, participacién de las Comuni-
dades Auténomas en los ingresos del Estado, estamos ha-
blando de una diferencia de 202.000 millones de pesetas.
_Es una cifra importante, pero recordemos que el articulo
154 de la Ley General Presupuestaria, que permite antici-
pos pagados extrapresupuestariamente, posibilita que se
reflejen esos pagos en los ejercicios siguientes. Lo dice la
Ley, por lo que los gestores puiblicos y la Intervencién no
pueden hacexﬂb de otra manera. Eso, sefiorfas, también vin-
cula al Tribunal de Cuentas.

Les voy a poner otro ejemplo en términos no presu-
puestarios. La cifra mas importante que refleja la contabi-
lidad econémico-patrimonial son 602.000 millones de pe-
setas de los intereses y pagarés de las letras del Tesoro. Sa-
bemos que eso se ha resuelto posteriormente, pero también

sabemos que no se pudo resolver antes porque, tal y como
reflejaban las normas en ese momento de la contabilidad
publica, en los intereses y pagarés del Tesoro se seguia el
criterio de caja. Creo que estas dos cifras pueden ilustrar
de forma importante cémo aplicando la normativa que en
ese momento existia, las discrepancias de interpretacién
entre ambas instituciones son bastantes menos. ’

Quisiera destacar también un punto que ha sido conflic-
tivo a lo largo de los distintos debates de las distintas cuen-
tas generales del Estado: las modificaciones de crédito. Se-
florfas, en primer lugar, quiero decirles que la Cuenta de
1991 reduce la cuantia de las modificaciones de crédito y,
en segundo lugar, que de los 3,1 billones que se reconocen
por parte del Tribunal de Cuentas, si excluimos las opera-
ciones financieras, que son las que producen una parte im-
portante de estas modificaciones de crédito y que en 1991
ascendieron a 1,73 billones, estas modificaciones suponen
porcentualmente un 12 por ciento de aumento sobre los
créditos iniciales. Sin duda, cifra importante, pero bastante
menos que si lo hubiésemos considerado en el cémputo to-
tal, como inicialmente hizo el Tribunal de Cuentas.

Por tdltimo, y respecto a otro punto también conflictivo,
el déficit, quiero indicar que para los gestores presupuesta-
rios se habla de un superdvit de 466.000 millones de pese-
tas. Si quitamos las variaciones de activos financieros, nos
quedamos, sefiorfas, con un déficit real de 1,2 billones de
pesetas. El Tribunal de Cuentas dice que deberian dismi-
nuirse los resultados de las cuentas del Estado —me re-
fiero s6lo al Estado, no al resto del sector piiblico— en
277.000 millones. Esa es la divergencia de criterios entre
el Estado y el Tribunal de Cuentas.

Sefiorfas, el Tribunal de Cuentas en su informe no sélo
realiza su funcién de control, sino que, sin duda, ayuda a
mejorar la ejecucién presupuestaria a través de las respec-
tivas propuestas que en los sucesivos afios va haciendo a
esta Cdmara. Pero no olvidemos que todos debemos ser
respetuosos con las normas vigentes en cada momento.
Eso obliga lo mismo al Gobierno que a la Intervencién Ge-
neral del Estado y al Tribunal de Cuentas.

Para terminar, quiero decirles que para mi Grupo la eje-
cucién presupuestaria que nos plantea el dictamen del Tri-
bunal de Cuentas se corresponde fielmente con los presu-
puestos, tanto en las cifras como en las normas. Por ello
vamos a votar favorablemente y vamos a solicitar del resto
de los grupos de la C4mara su voto afirmativo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuelos.

Para el turno en contra, tiene la palabra el Senador Es-
teban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente. :

Subo a esta tribuna para consumir el turno en contra de
este punto. Pero antes de entrar en el detalle, quiero mani-
festar que me gustarfa felicitar a la portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, porque si lo que pretendia era que la
sociedad civil no se enterara de qué es lo que dice el Tri-
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bunal de Cuentas en su Informe, lo ha logrado espléndida-
mente. No son, ni muchisimo menos, esas las explicacio-
nes que se dan; no es, ni muchisimo menos, €so lo que se
trata y lo que se ha dicho en el Informe del Tribunal de
Cuentas y mucho menos lo que el Fiscal ha hecho.

Subo hoy a la tribuna, sefior Presidente, con el propé-
sito de analjzar y ejercitar la maxima funcién de control al
Ejecutivo, como es la aprobacién de 1a Cuenta General del
Estado, que no es, ni mas ni menos, sefiorias, que la resul-
tante de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de
1991, que, a su vez, no es una serie de cifras o de niimeros
superpuestos, sino la expresion cifrada de un programa de
Gobierno, que se cumple o0 no y que tiene desviaciones.
Ese es, desde mi punto de vista, el analisis politico que hay
que hacer en este debate.

. Pero antes de entrar a pormenorizar —creo que es ne-
cesario hacerlo— los aspectos fundamentales de la
Cuenta, cuyo dictamen hoy se somete a debate y a aproba-
ci6n en esta Camara, al Grupo Parlamentario Popular le
parece importante resaltar lo que es obvio y que en otro
caso serfa ocioso, y presumo que banal, si no fuera porque
intencionadamente, me parece, se pretende confundir la la-
bor del Tribunal de Cuentas y de la Intervencién General
del Estado con la del Gobierno. Quien presenta la Cuenta
General del Estado es el Gobierno, aunque materialmente
la presente la Intervencion General del Estado. Es el Go-
bierno quien contrata; es el Gobierno quien dispone de los
fondos ptiblicos, modifica créditos, etcétera. Por tanto, la
labor que estamos cuestionando no es, ni con mucho, la de
la Intervencién General del Estado, sino la del propio Go-
bierno.

El Tribunal de Cuentas es el maximo 6rgano fiscaliza-
dor, as{ se ha dicho aqui, que depende de las Cortes Gene-
rales y, por consiguiente, de la soberania nacional y cuya
misién debe ejercer desde los principios de eficacia, rigu-

“rosidad e independencia. Pero quien presenta, insisto, la
Cuenta General del Estado es el Gobierno de la nacién,
aunque, como se ha dicho aqui, materialmente la presente
la Intervencién General y pueda haber discrepancias en
cuanto a los aspectos de contabilidad. Y se nos dice: las
discrepancias que existen entre el Tribunal de Cuentas y la
Intervencién General del Estado hoy, en el afio 1995, es-
tan resueltos. Pero 1o que estamos enjuiciando es la
Cuenta de 1991. Por tanto, al cambiar las normas, 16gica-
mente, tiene que cambiar. Pero lo que estamos cuestio-
nando y lo que estamos enjuiciando es, sencillamente, la
Cuenta de 1991. ,

Dicho esto, como predmbulo aclaratorio, como antesala
de que la labor que hoy vamos a enjuiciar es la del Go-
bierno y en ningiin caso la del Tribunal de Cuentas, quiero
decir que creemos que se discutird poco si afirmamos que
la sensibilidad social en todo lo que se refiere a la admi-
nistracidn de fondos presupuestarios o de otro tipo ha au-
mentado en los dltimos afios de un modo espectacular, pa-
sando de un desinterés casi general, con lo que eso llevaba
de resignacion frente a las Administraciones, a una expec-
tativa de real conocimiento que cada vez se acentiia mais,
valorandose de modo muy riguroso cualquier defecto, fa-
1lo o0 mal hacer de los administradores piblicos.

Asi pues, desde nuestro punto de vista, y creemos que
desde el punto de vista de cualquier miembro de esta Cé-
mara, es la sociedad civil la destinataria de este Informe y
por ello el anlisis que efectuemos los representantes de
esta soberania debe estar presidido por los principios de
honestidad, de claridad y, sobre todo, de transparencia. En-
tiende, pues, mi Grupo que este acto debe ir dirigido en
tres direcciones distintas, ya que, aunque originarias de un
mismo tronco, como son los Presupuestos Generales del
Estado de 1991 —tengo que decir aqui que tiene rango de
ley y alguna importancia tiene eso—, es de donde deben
emanar las consideraciones que realicemos hoy aqui.

Desde tres perspectivas se deben acometer los estudios
de esta Cuenta General del Estado: primero, ;se cumplen
los objetivos de la politica econémica de presupuestos de
19917 Segundo, ;de las cuentas rendidas y de las distintas
anotaciones contables, se conoce perfectamente cudl es la
sitnacién econémica y financiera de la Administracién, de
los organismos auténomos y de su sitnacién patrimonial?
Tercero, ;se cumplen las leyes en cnanto a la rendicion de
las cuentas en los limites del gasto publico, en la facultad
de contratacién y en la legalidad exigible y en la transpa-
rencia? ‘

Respecto de la primera, basta irse a los objetivos basi-
cos que enmarcaban la politica presupuestaria de 1991. El
Gobierno decia: primero, mantener un crecimiento soste-
nido compatible con la reduccién de los desequilibrios ma-
croecondmicos bdsicos y la necesidad de mantener la re-
duccidn del desempleo, al tiempo que se elimine progresi-
vamente el diferencial de renta per cépita que tiene Espaifia
con la media de la Comunidad Econémica Europea.
(Quieren decirme, sefiorfas, si este objetivo ha sido cum-
plido en el afio 1991 por el Gobierno, como tan claramente

. se manifiesta en el Informe del Tribunal de Cuentas?

El segundo objetivo del Gobierno es mantener el pro-
ceso de saneamiento de la Hacienda Piblica. Se pretendia
la aplicacion de un presupuesto restrictivo que contribu-
yese a la moderaci6n del crecimiento de la demanda agre-
gada. En este sentido, el déficit no financiero del Estado
quedaba fijado en un 0,9 del producto interior bruto, en If-
nea con la consecucién de un presupuesto equilibrado para
1992. ;Se ha saneado la Hacienda Publica? ;Se ha redu-
cido el déficit? ;Se ha cumplido el objetivo del Gobiemo?
Esos son, a nuestro juicio, sefiorias, los limites en los que
tenemos que enjuiciar Ia labor del Tribunal de Cuentas y
no en las disquisiciones que puedan existir por las anota-
ciones contables entre 1a Intervencién y el Tribunal.

Seiior Presidente, puede firmarse que en las tesis que mi
Grupo mantiene hoy aqui se han ido repitiendo uno a uno
los objetivos que en materia econdmica se planteaba el
Gobierno. Asi pues, podriamos, sefiorias, seguir anali-
zando algtin que otro objetivo, que con diferente suerte han
dado al traste con lo que se suponia una politica econémica
del Gobierno para aquel afio, un afio crucial, recuerden, en-
tre el desarrollismo de los afios anteriores y la pronuncia-
¢ién sobre una crisis que iba a sacudir a Europa y a Espafia.

El segundo punto de vista, a nuestro juicio, o perspec- -
tiva que queremos analizar es si con la presentacion de las
cuentas se puede saber con claridad cuél es la situacién
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econdémica y financiera del Estado y cudl es su situacién
patrimonial. Permitame, sefior Presidente, que para dar
buena cuenta de esto a su sefiorfa haga mia y de mi Grupo
la opinién expresada por el alto Tribunal, que se expresa en
los siguientes términos. Literalmente dice: Las salvedades
e infracciones de las normas presupuestarias y contables li-
mitan el reflejo de la Cuenta General de la actividad eco-
némica y financiera llevada a cabo en el ejercicio por el
Estado y sus organismos auténomos, as{ como de la de su
situacién patrimonial. Lo que viene a ser lo mismo, sefior
Presidente, senorias, que el Tribunal reconoce que no es
representativa la Cuenta General presentada por el Go-
bierno. '

Por tdltimo, para no cansar a sus sefiorias con algunas
muestras de por dénde podia hacerse este andlisis mas pro-
fundo, el tercer aspecto se refiere a si la Cuenta refleja to-
das las cuentas del sector piblico, sobre todo la claridad y
transparencia de dichas cuentas. El Fiscal, sefiorfas, en su
Informe dice que las cuentas a las que se refiere la declara-
cién definitiva del afio 1991 no incluyen, nada menos, que
la de 21 organismos auténomos. En otro pérrafo afiade que
también se han detectado defectos relevantes en el trata-
miento de la modificacién de los créditos, explicando la
propia declaracién su importancia, las irregularidades y
sus consecuencias. Y sobre el enjuiciamiento que realiza el
Fiscal sobre la transparencia, que es un criterio important{-
simo, dice: Por ello, cuando se analiza la Cuenta de resul-
tados del ejercicio, lo que se representa queda de tal ma-
nera afectado por las anomalias, que se expone detallada-
mente en la declaracién definitiva que su parecido con la
realidad es muy escaso, seglin se cuantifica con todo deta-
lle. ;Puede decirse con lo anterior que la Cuenta General
es transparente? Parece dificil afirmarlo, cuando tantas
partidas resultan improcedentes y el conjunto de todo mo-
difica los resultados, que, en suma, son el fin tltimo y tam-
bién el escaparate de la cuenta rendida. Como comprende-
ran, sefiorfas, con estos mimbres se pueden hacer pocos
gestos. Es necesario profundizar en el rigor que en su tra-
tamiento y administracién tienen que tener los fondos pu-
blicos. Asi y s6lo s haremos que los destinatarios de éstos
nuestros analisis descansen su confianza en nosotros al sa-
ber que desde aqui y por encima de colores politicos el sis-
tema democratico y de derecho estd bien salvaguardado.

Hoy pedimos a esta Cdmara y a todos los Grupos su

voto en contra para esta Cuenta, al ignal, sefior Presidente,

que lo hara mi Grupo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Esteban Albert. :

(Algin grupo de los que no han intervenido quiere ha-
cer uso de la palabra?

Tiene la palabra el Senador Marca, por el Grupe Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, he de manifestar, de entrada, que en esta legislatura
" no formo parte de la Comisién Mixta para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas, aunque si que pértenecia a ella

1a pasada legislatura. Hoy intervengo en nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié sustituyendo al Senador Grau, que est4 ausente por
sus compromisos en el Parlamento Europeo. Por tanto, no
asisto regularmente a las pocas reuniones que celebra esta
Comisién y sigo de lejos, por no decir no sigo, sus activi-
dades.

Por todo ello, he quedado sorprendido al leer el dicta-
men que ha evacuado la Comisién y que hoy se somete a
esta Cdmara. Sefiorias, estoy seguro de que si tuviéramos a
mano cualquier otro de la pasada legislatura veriamos que
es un auténtico calco. Como es de suponer, se prueba todo:
la Cuenta General del Estado, las cuentas de las organiza-
ciones auténomas, administrativas y comerciales, indus-
triales y financieras, con excepcién de los que todavia no
han rendido cuentas o de los que estdn sujetos a reparos, y
tengan presente, sefiorias, que estamos hablando del ejer-
cicio de 1991. Se aprueban también las cuentas de la Se-
guridad Social, todo ello referido al ejercicio de 1991. De
ahi mi asombro al comprobar que todavia el tren del Tri-
bunal de Cuentas funciona con tres afios de retraso; sin
duda algo se ha ganado, en mi época eran cinco.

Siguen al dictamen algunas recomendaciones de la Co-
misién Mixta que, por lo visto, son repetitivas y totalmente
inuitiles, veamos si no. Sigue quejandose la Comisién de
que el Tribunal no refleja en su informe la correspondencia
entre las diferentes observaciones del Tribunal de Cuentas
y el impacto que puedan tener en el siguiente ejercicio.
Dado que los ejercicios 1992, 1993 y 1994 ya estdn cerra-
dos, deberiamos entender que las oscilaciones de este afio,
las actuales, deberfan aplicarse y verse reflejadas en el
ejercicio 1995, que deberfamos supervisar el préximo afio
cuando todavia lo tenemos en mente y no el préximo dece-
nio, como parece que va a ser. No lo recordaran algunos y
los mas ya no forman parte de esta Camara. .

Se insta en el informe a que se adopten las medidas ade-
cuadas para que las cuentas generales del Estado que de-
ban rendirse y las de las entidades que lo conforman se
ajusten plenamente a la legislacién aplicable y a los princi-
pios que deben informar su elaboracién y rendicién, jfalta-
ria més! Yo entiendo que estas cosas, en vez de instarlas o
recomendarlas, habria que exigirlas y pedir cuentas ripida-
mente. {De qué nos servird ver durante 1996 que las reco-
mendaciones que se han hecho ahora no quedan reflejadas
en 1992, que ser4 el préximo que veremos?

Sefior Presidente, ya en el afio 1989, en el que yo for-
maba parte de la Comisién, se recomendaba la implanta-
cién progresiva de un modelo de contabilidad analitica que
permitiera avanzar en el conocimiento del coste y rendi-
miento de los servicios piblicos. En el informe de hoy se
sigue repitiendo y el Gobierno sigue con su sordera. El co-
dearnos con Europa exige nuevos procedimientos, las con-
sultas y comparaciones entre los presupuestos y las cuen-

‘tas no son para profesionales, son mis bien para brujos,

adivinos o magos.

No voy a entrar en las diferencias abismales entre los
presupuestos y las cuentas presentadas durante el reinado
del Ministro Solchaga, que tantas filipicas me dedicé
cundo le interpelaba al respecto durante la pasada legisla-
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tura; agua pasada no mueve molino. S{ que diré, para hacer
honor a la verdad, que de la mano del Ministro Solbes se
han ido ajustando lentamente, progresivamente: Un nuevo
talante y una nueva politica econéniica, a la que nuestro
Grupo no es ajena, van dando lentamente sus frutos, pero
no es suficiente.

El informe recomienda la perfeccién de los procedi-
mientos de gestién de los préstamos y anticipos concedi-
dos por el Estado, estableciendo los mecanismos adecua-
dos que faciliten la conciliacién, depuracién y regulacién
de aquellos saldos que, en su caso, procedan. Cémo no,
sefiorias! Recomienda el control de las subvenciones con-
cedidas por el sector piblico, también las concedidas a ins-
tituciones sin fines de lucro; reitera las deficiencias en los
sistemas de contratacién y recuerda recomendaciones an-
teriores. Doy fe de ello, sefiorfas.

Muchas legislaturas seguidas siguen repitiéndose y
hace bien poco hemos asistido al vergonzoso afloramiento
de numerosas contratas fantasmas de cuarteles de la Guar-
dia Civil que han llenado al pafs de vergiienza, a unos mas
y a otros menos. Algunos de esos contratos son, precisa-
mente, de la época en que nos ocupamos. Y no sigo.

Cito sélo el dltimo ejemplo referido a la presupuesta-
cién y créditos a las universidades, que en algunos casos
las desviaciones alcanzan el 87 por ciento, y no hablo de
las diferencias en las cuentas de la Seguridad Social, les
ahorro preocupacién a sus seflorfas.

Por iltimo, la Comisién requiere al Gobierno para que
analice los posibles cambios normativos que permitan
comparecer ante la Comisién Mixta para el Tribunal de
Cuentas en el proceso de aprobacién de las sucesivas cuen-
tas generales del Estado, a la Intervencién General del Es-
tado y, en su caso, a los gestores que se considere necesa-
rios. jQué menos, digo yo, sefiorias!

Hoy se aprobaran, sin duda, las cuentas de 1991, sin
pena ni gloria. Aparte de algtin curioso de la Oposicién, en-
tre ellos mi buen amigo el Senador Alierta, que pregunta e
interpela a diestro y siniestro, y pocos més cubriremos el
tramite sin mds. Aunque lo que voy a decir tienda a la ile-
galidad o a algtin formalista le suene a barbaridad, creo —y
es mi propia opinidn— que deberfamos dar carpetazo a los
ejercicios pasados y ponernos al dia. El Tribunal de Cuen-
tas, no sé si por falta de medios, de tiempo o de voluntad, a
este paso nunca }o pondra al dia. Las cuentas referidas a un
ejercicio deberian auditarse y verse el préximo. Todo lo de-
mds, a ojos de este Senador, es puro teatro o, a lo mejor,
pura comedia. Esta es una manera como otra de perder el
tiempo, el Tribunal, la Comisién Mixta y el Parlamento.

El Tribunal me merece todo el respeto, que no ni admi-
racién, aun entendiendo que su funcién y su trabajo repre-
sentan sélo un eslabén de la cadena administrativa, en vez
de ser un mecanismo de control exhaustivo, al que habria
que temer en vez de tener, temerlo con eme en vez de te-
nerlo con ene. No creo que hoy nadie del Ejecutivo, sin ex-
cepciones, esté preocupado por el tramite que se esté efec-
tuando en esta Camara en este momento. )

A la vista de los acontecimientos no deberfa ser asi y,
como diria un castizo, «lo pasao, pasao». Vamos a votarlo
afirmativamente aun siendo un contrasentido con mis pa-

labras. No queremos parar la lenta y ya de por si lentisima
magquinaria de la Administracion, a nuestro entender seria
todavia peor.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (R1gol i R01g) Muchas
gracias, sefiorfa.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presidente
ocupa la presidencia.)

Fl sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
tal y como sus sefiorfas conocen, el Dictamen de la Comi-
sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
en relacién con la Cuenta General del Estado correspon-
diente al ejercicio 1991, incluyendo también la resolucién
adoptada por esta Comisi6n.

Como saben sus sefiorias, se produjeron unas correccio-
nes que han sido tenidas en cuenta. Por lo tanto, se somete
a votacién.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 123; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda apr(;bada.
Reanudaremos la sesidn a las cuatro de la tarde. Se sus-
pende la sesidn.

Eran las catorce horas quince minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y quince mi-
nutos.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE, EN EL PLAZO DE DOS MESES,
APRUEBE DETERMINADAS MEDIDAS ENCA-
MINADAS A PALIAR LOS EFECTOS PRODUCI-
DOS POR LA SEQUIA. (671/000025.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Se rea-
nuda la sesion. »

Para la defensa de la mocién presentada por el Grupo
Popular, por la que se insta al Gobierno a que en el plazo
de dos meses apruebe determinadas medidas encaminadas
a paliar los efectos producidos por la sequia, tiene la pala-
bra el Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al reanudarse la sesién de este Pleno vamos .a comen-
zar abordando un tema que yo podria calificar —supongo
i j del mismo
modo que lo harfan todos los grupos de la Camara, es de-
cir, como el problema mds importante que, junto con el
paro, se plantea en Espafia en estos momentos.
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Ante la decepcionante intervencion del sefior Ministro
de Agricultura con motivo de la interpelacién que le for-
mulé el pasado dia 9 de mayo sobre las medidas que pen-
saba adoptar el Gobierno para paliar los efectos de la se-
quia, y a propésito de la cual nos anunciaba un nuevo real
decreto, que a nuestro juicio, sefiorfas, y a tenor de las mo-
dificaciones agrarias, se trata de un real decreto a imagen y
semejanza de los de afios anteriores que podrfamos simpli-
ficar diciendo: mds de lo mismo. '

Sefior Presidente, la sequia de estos afios ha provocado
numerosos perjuicios a nuestros agricultores. Se cifran las
pérdidas en mas 900.000 millones de pesetas y hay quien
augura por ahi que posiblemente esta cifra ya se quede ob-
soleta para llegar a sobrepasar el billén de pesetas. En al-
gunas Comunidades Auténomas como, por ejemplo, Mur-
cia, esto ha supuesto la pérdida en produccién de 56.000
hectéreas, 33.000 de secano y 23.000 de regadio, y una
pérdida de renta de 47.000 millones de pesetas, lo que
equivaldria a que dicha Comunidad no hubiera producido
nada en el sector vitivinicola, en floricultura y en el de la
ganaderfa, los tres en conjunto.

Y en Andalucia, en la tierra que represento, esto ha su-
puesto y lamentablemente estd suponiendo la pérdida de
muchos miles de puestos de trabajo que, como ustedes
comprenderan, equivalen a miles de tragedias familiares.
Y en otras buenas tierras de Espafia como Canarias, y tam-
bién en otros lugares de la mas cercana Extremadura esto
estd suponiendo problemas que en modo alguno son acha-
cables ya a la falta de medidas que este Gobierno es inca-
paz de arbitrar, sino que son achacables, me atreverfa a de-
cir, a la falta de sensibilidad hacia un problema tan acu-
ciante para todos los espaiioles.

Por esto, sefior Presidente, sube mi Grupo a esta tribuna
por quinta vez en esta legislatura a tratar esta misma cues-
tién, lamentando que la sensibilidad del Grupo que.apoya
al Gobierno no esté en su mejor momento y haya derrotado
tantas cuantas iniciativas se han presentado.

El Gobierno nos ha regalado un nuevo real decreto
cuyo micleo central se basa en la concesion de créditos al
agricultor. Pero, sefiorias, ;es que piensan que los agricul-
tores de este pafs, el sector agricola, puede seguir endeu-
déndose? ; Es que tiene alguna posibilidad de seguir garan-
tizando con sus bienes nuevos créditos, por muy bajos in-
tereses que se les pongan? ;Es que nuestros agricultores
tienen la posibilidad de hacer frente por sf solos a tamafia
depresién en este sector?

Se hace absolutamente necesario arbitrar medidas in-
mediatamente ante la nula politica hidriulica. Hoy, desgra-
ciadamente, ya no es posible poner a disposicién de los
agricultores lo que ellos querrian, que no son ayudas direc-
tas sino agua. Eso hoy es ya imposible, pero nuestra obli-
gacion es intentar que a través de las ayudas directas, a tra-
vés de medidas politicas, sus rentas agrarias se vean lo me-
nos afectadas posible o, cuando menos, pasen esta crisis lo
menos mal que se pueda.

Por todo esto, en la mocién que hoy mi Grupo invita
con modestia a votar favorablemente a todos los grupos de
esta Cdmara, presentamos cuatro tipos de medidas, medi-
das que hay que tomar ante la Unién Europea para instarla

a que sea sensible con el problema de la sequia que, a pe-
sar de lo que se ha dicho en esta CAmara, es una sequia es-
tructural, como ha reconocido el Parlamento Europeo en
sesién celebrada el dfa 15 de marzo. Hay que tomar medi-
das urgentes de cardcter hidrdulico. Hay que tomar medi-
das econdmicas, y hay que tomar medidas encaminadas al
sector fiscal y financiero de nuestros agricultores.

En definitiva, aunque sabemos lc dificultoso que puede
ser decir esto en esta Camara u obligar al Gobierno a que
inste a 1a Unién Europea que tome con rigor, con seriedad,
los problemas de la sequia, entendemos que es necesario
que ayudas directas tengan que venir a paliar los efectos de
la sequia. Es necesario encomendar a las confederaciones
hidrograficas que arbitren las medidas oportunas para su-
ministrar riegos de socorro para los cultivos lefiosos. No se
puede seguir hablando de mds moratorias en la Seguridad
Social, de mas moratorias en el canon de riego, sino que
hay que exonerar a los agricultores que padecen est€ pro-
blema. :
~ Con esas medidas, con la refinanciacién de la deudd en
el campo por aquellos créditos que se hayan pedido con
motivo de la sequia, con la ineludible vocacién de apoyar
a las SAT, las cooperativas y asociaciones de agricultores,
se configura un mapa de medidas que hoy mi Grupo pre-
senta a la aprobacién de esta Cdmara.

Antes no nos hemos podido poner de acuerdo porque se
aludia a que se intentaba utilizar un instrumento juridico,
pero hoy los agricultores y las asociaciones agrarias estin
esperando que demos respuesta a sus pretensiones. Por
tanto, no més créditos, sino ayudas directas al campo, por-
que el campo as{ no puede sobrevivir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Esteban.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU 1 JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La mocién que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular es consecuencia de una interpelacién contestada
por el sefior Ministro de Agricultura, que en su sustancia-
cidn se pareci6 mds a una acusacién de falta de actuaciones
en temas hidraulicos, pero la presentacidn real de la mo-
cion se refiere exclusivamente a temas agricolas, a temas
que afectan a los agricultores.

Si esta mocion se presentase sin mds, dificilmente po-
dria obtener el voto en contra. Lo que ocurre es que, a di-
ferencia de lo expresado por el Senador Esteban Albert,
desde nuestro punto de vista el Real Decreto 4/1995, apro-
bado por el Gobierno con posterioridad a la sustanciacién
de la interpelacién, conduce a solucionar buena parte de
los problemas que el sefior Esteban Albert ha presentado, a
lo mejor, de forma distinta a como €l querria pero, en nues-
tra opinién, de manera suficiente. Por otro lado, si hoy se
aprobase esta mocién provocarfamos que el Gobierno ar-
bitrase un conjunto de medidas que tendrian que aprobarse
por ley y, en consecuencia, se retrasarian las ayudas a la
agricultura.
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El sefior Esteban Albert ha explicado que se proponen
cuatro tipos —cinco; desde mi punto de vista— de ayudas.
Fundamentalmente, estin las actuaciones ante la Unién
Europea para conseguir ayudas estructurales. Pero lo que se
propone no es eso sino, exactamente, que se permita dejar
en barbecho el 50 por ciento-de la superficie y que se consi-
deren como secano los regadios que no se han podido regar,
a efectos de que estas hectareas puedan continuar recibiendo
las ayudas a la superficie. La Orden de 27 de abril —es de-
cir, incluso antes de la sustanciacién de la interpelacién—
yaregulaba esta cuestidn, incrementando la superficie desti-
nada a siembra para retirada voluntaria de cultivo en la co-
secha de 1995 hasta el 50 por ciento de la superficie. Tam-
bién se ha autorizado a las Comunidades Auténomas que lo
han solicitado —y han sido una gran mayoria las afectadas
por la sequia— a regular el aprovechamiento maximo de las
retiradas voluntarias de tierras de la Politica Agraria Co-
mun, pudiendo dejar en barbecho hasta el 50 por ciento de la
superficie en regadio y oleaginosas, sin que por ello dejen de
recibir las ayudas por superficie. Por tanto, entendemos que
estas actuaciones en concreto ya estdn reguladas.

Los tres siguientes puntos, y 1a mayoria de los restantes,
pretenden ayudas directas a los agricultores afectados.
Pero en el Real Decreto se contemplan una serie de medi-
das con esta finalidad. Por ejemplo, préstamos con bonifi-
cacién de seis puntos al interés, y si las Comunidades Au-
ténomas complementan esta aportacién podrd alcanzarse
el interés cero. También, la refinanciacion de los créditos
obtenidos con anterioridad; la condonacién del pago del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles correspondiente a las
fincas afectadas por la sequia durante 1995; la reduccién
de los indices de rendimiento neto que se aplicaran durante
el ejercicio de 1995 para obtener los rendimientos netos
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de las
producciones agricolas y ganaderas obtenidas en el territo-
rio afectado por la sequia; la moratoria de pagos sin intere-
- ses relativa a las tarifas de agua y a los cdnones de regula-
cién correspondientes a 1995; la moratoria sin interés, y
con un afio de perfodo de carencia, de la cuota fija mensual
que los trabajadores auténomos inscritos en el Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social tienen que pagar,
siempre que lo sean por cuenta propia, asi como titulares
de explotaciones afectadas, durante los meses de julio de
1995 a junio de 1996, ambos inclusive. Por tanto, se con-
templa un paquete importante de ayudas.

También se piden fondos destinados a la lucha contra el
desempleo, pero hay que decir que eso ya se aprobé en el
presupuesto de 1995. En el Real Decreto 6/1994 se con-
templaba una aportacién de 2.000 millones de pesetas para
aplicar a las zonas afectadas por la sequia. Con la aproba-
cién de los presupuestos de 1995 no se ha partido de la
base inicial, sino de los 15.096 millones iniciales, m4s los
2.000 referidos a la sequfa, y el importe total que se aprobd
fue de 17.560 millones. Por tanto, como digo, esto ya estd
contemplado.

En el punto octavo también se pide la adquisicién de
pienso para el ganado. El Real Decreto citado contempla el
suministro de 400.000 toneladas, en lugar de las 250.000
propuestas por la mocién, con subvenciones de los gastos

de transporte, y ademads la construccién de nuevos puntos
de suministro de agua para abrevar el ganado. Asimismo,
se solicitan medidas urgentes para garantizar el riego de
los cultivos lefiosos. En este sentido, se propone la realiza-
cién de obras con cargo a los presupuestos del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién para mejorar las
condiciones de aprovechamiento y gestién de las aguas de
riego y para compensar la disminucién de la demanda de
mano de obra que estd generando la sequia.

Ademas, se modifica el Real Decreto 678/1993, al ob-
jeto de impulsar la realizacién de obras destinadas a la me-
jora de los riegos tradicionales. A este fin, se incrementa la
participacién financiera de las Administraciones piblicas
hasta un 60 por ciento. Pero también se contempla lo que
se solicita en la mocidn, relativo a los anticipos de hasta un
50 por ciento de las ayudas comunitarias, el adelanto del
pago de las indemnizaciones a que tendran derecho los
suscriptores de seguros agrarios y el reparto social del
agua, contemplado prioritariamente para los cultivos per-
manentes con vistas a su conservacién y mantenimiento y,
en segundo lugar, para cultivos de interés social.

Por tanto, entendemos que el Real Decreto es suficiente
y que es mds importante que las ayudas se concedan rapi-
damente, por lo que vamos a votar en contra de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Aleu.

Abrimos turno de portavoces.

Tiene la palabra el sefior Gangoiti, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a exponer nuestra postura sobre esta mocidn.
Cuando se produjo la interpelacién, nuestro Grupo ya
mantuvo la tesis de que la considerabamos oportuna,
puesto que la sequia se estd convirtiendo en un gran pro-
blema para parte de los ciudadanos de este Estado, para la
agricultura y para el turismo. Nosotros somos conscientes
de que no se puede abordar este problema como se ha es-
tado haciendo hasta ahora, con una falta de previsién y a
golpe de decreto. Es necesario un planteamiento serio, es
necesario hacer un planteamiento sobre una ley de sequia,
es necesario presionar a la Unién Europea a este respecto.

En este sentido, la mocién que hoy presenta el Grupo
Parlamentario Popular nos parece una propuesta correcta,
una propuesta adecuada que puede ayudar a solventar este
problema. Por eso quiero anunciar el voto favorable del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a
la mocién del Grupo Parlamentario Popular.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unié, tiene la palabra el sefior Ferrer i Pro-
fités. -
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El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a empezar, sefior Esteban Albert, con las mismas
palabras que hace tiempo pronuricié también en una inicia-
tiva sobre la sequia: que la sequia so6lo se resuelve con
agua. Alguna vez otros compaileros suyos han mencio-
nado esta cita mfa, pero es que realmente es asi. Decia el
sefior Gangoiti que la sequia se tendria que haber resuelto
con un plan de previsién anterior. En la zona en la que yo
estoy enclavado se hicieron regadios hace ciento treinta
afios, cuando nadie crefa en ellos, y tengo que decir que to-
davia ahora estamos pagando las consecuencias de estos
regadios, porque luego viene la modernizacién de los rie-
gos, el cambio del sistema de riego, etcétera. No es tan sen-
cillo.

Serfa del género estipido decir que las medidas que la
mocién enumera no son buenas, pero creo que el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Aleu, ha argu-
mentado muy bien desde el punto de vista técnico-legisla-
tivo, para que las ayudas lleguen lo mas rdpidamente posi-
ble a los afectados, lo que el Gobierno esta haciendo. En
este momento el Gobierno es el primer interesado en que la
Comunidad Econémica Europea ayude en lo que pueda,
por interés econémico suyo, porque Madrid se ahorra todo
lo que viene de Bruselas. Pero yo lo que quiero decir a sus
sefiorfas es que las soluciones para los agricultores tienen
que ser de un caricter diferente a éste. Esto no es una
asamblea sindical donde todo el mundo reivindica lo que
quiere para su comarca, donde se atienden una serie de pe-
ticiones que en el lenguaje coloquial parecen una carta a
los Reyes. Todos sabemos que la mitad de las cosas que se
les pide a los Reyes no las dejan en el balcén.

Yo creo que los beneficios que ha estado enumerando el
sefior Aleu son importantes. Usted pregunta: ;jen este mo-
mento ustedes creen que los agricultores pueden continuar
endeuddndose? jHombre!, por gusto no. Pero si se pudiera
refinanciar 1o que se debe o se pudieran adquirir créditos
en este momento a interés cero, seria tan buena noticia
para los agricultores como para el que ha ganado las elec-
ciones municipales por mayoria absoluta. Fijese si esto es
importante. Es importante para el que lo necesita, para el
que vive de otra cosa no, pero si para el que lo necesita. Es
agua bendita para un agricultor que en este momento
pueda coger uno, dos, tres, cuatro o cinco millones a inte-
rés cero; es sensacional. Ademads, si por la via del decreto
esto se puede alcanzar el mes que viene, ocurre como con
los cereales, que si no llueve a primeros de mayo, por mu-
cho que llueva-en julio, no se cosechard, y en este caso
pasa exactamente lo mismo. Si técnicamente esto se tiene
que desarrollar en un proyecto de ley, cuando llegue, desde
el punto de vista financiero muchos agricultores no podran
beneficiarse de ello.

Estoy de acuerdo en que se tiene que exigir al Gobierno
el puntual cumplimiento de todas estas medidas, que este
decreto que tengo aqui en mis manos y que es aprovecha-
ble lo cumpla lo antes posible, pero nosotros, que en este
asunto no s6lo exigimos, sino que al mismo tiempo ayuda-
mos a que lo que se dice se pueda cumplir, en este mo-
mento no decimos que la peticién de esta mocién no sea
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necesaria, pero si preferimos que el Gobierno cumpla los
compromisos que ha adquirido antes del debate de esta in-
terpelacién, el dia 18 6 19 de mayo. Hay una serie de me-
didas que dependen de las colectividades o comunidades
de regantes. Esto no es tan sencillo, porque en la mayor
parte de los casos son colectividades y comunidades de ca-
rcter totalmente auténomo o independiente.

Antes de acabar, les voy a decir dos cosas. Todos sabe-
mos que la climatologia en este pafs se ha endurecido, y la
sequfa, que antes ¢ra coyuntural, se estd convirtiendo en un
problema estructural para el Gobierno, o los gobiernos, por-
que en esto tienen que ayudar también los gobiernos de las
Comunidades Auténomas. Esta mafiana decfamos que que-
rfamos responsabilidades para las Comunidades Auténomas
porque la mayor parte tenemos plenas competencias en agri-
cultura, ganaderfa y pesca; tienen que ayudar el Gobierno
central y las Comunidades Auténomas. ;Sabe c6mo noso-
tros en este momento tenemos previsto tratar de resolver la
sequia aguda que tenemos en la zona de Lleida? Igual que el
afio pasado. El afio pasado, en la mayor parte de los munici-
pios, por iniciativa de las mismas comunidades y los mis-
mos agricultores que pedian ayudas al Gobierno de la Co-
munidad Auténoma, se empezaron a buscar o a aprovechar
todas las aguas subterrdneas que habfa en la zona. Este afio,
al finalizar el invierno, se ha vuelto a hacer la misma opera-
¢ién, porque sabemos que si no llueve y si no se hacen em-
balses no se soluciona el problema; usted me ha ofdo hablar
muchas veces de embalses, porque es la inica manera de re-
solver estos problemas de una manera continuada, de paliar
este grave problema de la sequia. Pensamos que no es que
las medidas no sean justas, pero lo que queremos es no inte-
rrumpir las medidas disefiadas por el Gobierno para ayudar
a los agricultores a combatir los problemas de la sequfa, y, al
mismo tiempo, nosotros seremos los primeros en exigirle su
estricto cumplimiento. Vera usted, sefior Esteban Albert,
cémo, por muy bien que lo hagan, si algiin dia gobiernan, les
costard mucho convertir las piedras en panes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Muchas
gracias, sefior Ferrer.
Tiene la palabra el sefior Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Permitanme sus sefiorias que suba a esta tribuna con el
dnimo de verles a todos ustedes e intentar dar satisfaccién
a las peculiaridades de sus intervenciones.

Quiero comenzar dando las gracias al Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos. En la interpela-
cién manifestaron una cosa importantisima: ustedes tienen
excedente de agua, pero son solidarios con el resto de los
territorios de Espafia. Y en este momento saben que es im-
portantisimo lo que estd ocurriendo en el resto de Espafia 'y
que es necesario arbitrar medidas. Probablemente éstas no
sean las unicas, pero son buenas medidas y por eso yo
tengo que elevar mi voz en este momento y dar publico
testimonio de mi agradecimiento al Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.
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Al sefior Ferrer querfa decirle que, seglin me consta, él
es agricultor. Le hé escuchado intervenir es estos temas
distintas veces, y hoy, créame, se lo digo con afecto, es el
dfa que he visto mas claro que una persona no esta con-
vencida de lo que defiende y que lo defiende tan mal como
usted lo ha hecho. (Protestas.) Usted sabe —y yo estoy de
acuerdo con usted— que la sequia se resuelve con agua;
pero usted sabe como yo que en estos momentos los efec-
tos de la sequia no se resuelven con agua, sino con dinero
y con el aumento de la renta agraria de los agricultores. Y
negar aqu{ una evidencia tan palmaria, cuando menos, a m{
me parece una posicion politica legitima —no puedo dis-
cutirlo— pero, en cualquier caso, dudosa y discutible
desde mi punto de vista.

También me decia su sefiorfa que no se trata de funcio-
nar como asociaciones sindicales de reivindicacién. Pues
mire, sefiorfa, yo no tengo ningtin afan sindicalista ni nin-
guna vocacion sindicalista, no por nada, sino porque no la
tengo, pero de reivindicacién, si, por estar aqui represen-
tando al pueblo de Espafia y reivindicando a los sectores
mas afectados y que por unas circunstancias u otras se
vean més dafiados. Y dice usted bien cuando pregunta si
cuando lleguemos al Gobierno vamos a ser capaces de
ello. Pues no lo sé. Por lo pronto, hacemos algo que toda-
via no se ha hecho en esta Camara: presentar cinco inicia-
tivas con cinco soluciones a este problema. Podran ser ade-
cuadas o no serlo. El dfa que estemos en el Gobierno y no
lo hagamos bien, el maximo juez en este tema seré el pue-
blo espatfiol, como en todos los casos.

Respecto del sefior Aleu, del Grupo Parlamentario So-
cialista, la verdad es que no esperaba otro tipo de interven-
cién, querido Senador. Como es natural, usted viene a jus-
tificar lo que tiene que justificar el Grupo que da apoyo al
Gobierno. Y debo decirle que, en gran parte, las medidas
que aqui se presentan estdn contenidas en el Decreto; es
cierto que algunas con matices, pero otras no, y usted dife-
rencia entre dos cosas. Lo que nosotros pretendemos es,
por un lado, intentar la retirada de cultivos por escasez de
agua para que puedan recibir ayudas de 1la Unién Europea
sin regar y, por lo tanto, ahorrar agua y que sus rentas agra-
rias no se vean mermadas a cero. Y, por otro lado, quere-
mos hacer justicia en lo que nos parece evidente. Hay zo-
nas de mi tierra, Andalucia, que no riegan desde el afio
1992. ;Cree usted que es una solucién la moratoria del ca-
non de riego? ;Cree usted que es una solucién seguir de-
morando el pago de la Seguridad Social? Y no me digan
que el canon de riego obedece a otro tipo de cosas, porque
yalo sé. Lo que digo es que en estos momentos tan difici-
les, por una falta de politica hidraulica de este Gobierno
durante trece afios, se viene padeciendo esta sequia, por-
que, como decia, de que no llueva el Gobierno no tiene la
culpa, pero de la sequia, evidentemente, sf.

Fijese su sefiorfa que hablaba —el sefior Ferrer tam-
bién— de refinanciacién con créditos a cero interés, que es
algo a lo que todos los agricultores se acogerfan. Les voy a
leer una cosa. Tengo aqui el acta de la reunién sobre el pro-
yecto del Real Decreto-ley sobre la sequia, de 1995, del
que nos estamos ocupando ahora. Figuran una serie de se-
fiores por parte de Asaja, otros por parte de la COAG, et-

cétera. S6lo les voy a leer una parte, porque ya se me ha
encendido la luz roja. Dice asi: Balance de la reunién. Y
dicen las Asociaciones agrarias: decepcionante. Ustedes
podrén decir que estdn muy bien la agricultura y los agri-
cultores, pero nosotros estamos aqui, conversamos poco
con ellos y, desde luego, corremos el riesgo de no ser jus-
tos.

Yo les pido una cosa, sefiorfas. Para el campo hay que
hacer politicas integrales. Como dice el Senador Ferrer,
embalses, si, pero no solamente embalses. Hay que hacer
los planes hidrolégicos de cuenca, saber qué necesidades
tenemos de agua, ordenacién de cultivos, reutilizacién de
aguas, depuracidn de aguas, etcétera. Es decir, una politica
hidraulica de conjunto y, ¢por qué no decirlo?, también el
aprovechamiento de las aguas subterraneas. ;Les decimos
a los agricultores que llevan perdido cerca de un billén de
pesetas que ahora nos vamos a poner con ellos? ;Sabe us-
ted desde cudndo estdn aprobadas en el Congreso de los
Diputados este tipo de medidas hidrdulicas —por unani-
midad, también de su Grupo— que le he expuesto? Desde
el 28 de marzo de 1994. Y hasta ahora no se ha llevado
ningtin proyecto a la Cdmara. ,

Sefiorias, los agricultores no pueden seguir esperando a
que este Gobierno vaya para arriba, se regenere, haya
acuerdos o se adelanten las elecciones de no se quién. Esto
no puede esperar; es necesario dar las ayudas a los agricul-
tores, y cuanto antes, mejor. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Muchas ‘
gracias, sefior Esteban Albert.
Tiene la palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre~
sidente.

Sefiorfa, usted, como todos los representantes del Grupo
Parlamentario Popular, presenta y rehtye el problema. El
problema es uno, y lo sabemos. El problema es contemplar
Espafia como una unidad hidrdulica y arbitrar los trasvases
que sean necesarios y planificar para el futuro. En €l mo-
mento en que el Partido Popular esté dispuesto responsa-
blemente a entrar en esta discusidn, serd posible buscar so-
luciones consensuadas; en el momento en que se dice en
Castilla-Le6n lo que se dice y se dice en Murcia lo que se
dice, dificilmente se pueden buscar soluciones para el agua.
Porque 1o que falta es agua. Y para los secanos, lluvia; pero
ésta esté fuera de nuestras posibilidades.

De todas maneras, quiero reivindicar una cosa, y es que
ayer estuve en el Congreso de los Diputados en la discu-
si6n que se produjo sobre una mocién prima hermana de
ésta, y veo que el sefior proponente del Grupo Parlamenta-
rio Popular habla de unos temas que no estdn en esta mo-
cién pero que sf estaban en la del Congreso y que no per-
mitieron que se llegase a un acuerdo, que es: o definimos
la Seguridad Social como contributiva y, por lo tanto, en
ningiin caso aceptamos que se dejen de pagar las cuotas de
la misma, o rompemos el sistema de Seguridad Social y los
agravios comparativos nos llevardn a que estemos conti-
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nuamente rebajando o eliminando las cuotas de dicha Se-
guridad Social. Por lo tanto, sefiorias, espero que el Grupo
Parlamentario Popular reflexione y entienda que lo que pi-
den est4 contemplado, en su inmensa mayor parte, en el
Real-Decreto, y es mas importante que pueda llegar pronto
a los agricultores que otra cosa.

Finalmente, una tltima reflexién. Yo he entendido per-
fectamente lo que me ha dicho ¢l Senador Esteban Albert
respecto de lo que hay que pedir a la Comunidad Econé-
mica Europea. Pero no es que se haya hecho, s que ya esta
aprobado por nosotros, porque no hace falta cambiar el cri-
terio de la Comunidad Econémica Europea, sino que es el
Gobierno espafiol, y en otros casos las Comunidades Au-
ténomas que lo han pedido —y que han sido casi todas las
afectadas por la sequia—, los que tienen que autorizar los
cambios de superficie dedicada a barbecho, y podran con-
tinuar cobrando las ayudas de la Comunidad.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, una vez mas la so-
- lucién a los problemas puntuales de la sequia es un Real
Decreto, que es lo que nosotros hemos hecho, y pensamos
que lo mis importante es que pueda llegar pronto a los
agricultores.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior
Ferrer i Profités pide la palabra.)

'El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Aleu.

Senador Ferrer, como ha habido exceso de consumo de
tiempos, le concedo ahora un solo minuto. Por favor, atén-
gase a él.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. . .

Senador Esteban Albert, yo no he defendido sin con-
vencimiento; lo he defendido con sentimiento, que es muy
diferente. Yo soy agricultor y, ademas, esto tendria muy
poca importancia porque por la edad mi vida activa se ter-
mina, pero es que tengo a mis hijos agricultores. No creo
que haya ningin otro parlamentario de las Cortes Genera-
les que tenga dos hijos agricultores como este Senador.
Pero soy posibilista, y por ello se puede pedir todo, pero sé
lo que se puede recibir. '

Hoy hemos aprobado la exencién del Impuesto de Su-
cesiones. ;Sabe cudndo empecé a pedirlo? En el afio 1977,
en el primer afio de 1a democracia. Por eso yo le ruego que
no haga juicios precipitados, porque yo hablo desde la ex-
periencia, no desde la teorfa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Ferrer.

A continuacién, vamos a proceder a la votacion. Se ini-
cia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 94; en contra, 116.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Queda re-
chazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A DICTAR, EN EL PLAZO DE TRES ME-
SES, EL REGLAMENTO DE LOS ARCHIVOS DE
TITULARIDAD ESTATAL, Y A TOMAR LAS ME-
DIDAS NECESARIAS PARA QUE EFECTIVA-
MENTE FUNCIONEN LOS SISTEMAS ESPANO-
LES DE ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS.
(671/000026.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Pasamos a
la mocién del Grupo Parlamentario Popular por la que se
insta al Gobierno a dictar, en el plazo de tres meses, el Re-
glamento de los archivos de titularidad estatal, y a tomar
las medidas necesarias para que efectivamente funcionen
los sistemas espafioles de archivos y bibliotecas.

Para la defensa de esta mocidn, tiene la palabra el sefior
Van-Halen. Ruego a los sefiores Senadores salgan en silen-
cio del hemiciclo.

El sefior VAN-HALEN ACEDQ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La mocidn que hoy presentamos es consecuencia del
debate de una interpelacidn, que tuvo lugar en esta Camara
¢l pasado dia 9 de mayo, sobre archivos y bibliotecas de ti-
tularidad estatal, y se enmarca dentro de una programacion
del Grupo Parlamentario Popular de traer a esta Camara te-
mas relacionados con el Ministerio de Cultura.

Es una mocién muy facil de justificar y por eso el
tiempo otorgado a mi intervencién probablemente sobrar.
Es una mocién en la cual el Senado pide sencillamente al
Gobierno que cumpla la Ley. Aunque supongo que el se-
fior portavoz del Grupo Socialista emplear4 las artimaiias
acostumbradas, le va a costar bastante trabajo convencer-
nos de que no tiene que cumplir la Ley.

Nuestra mocién trata de que en un plazo de tres meses
¢l Gobiemno dicte de una vez el reglamento de los archivos
de titularidad estatal y, ademds, en la segunda parte se so-
licita que se tomen las medidas necesarias para que efecti-
vamente funcione en la practica el sistema espafiol de ar-
chivos y el sistema espafiol de bibliotecas.

Como a la sefiora Ministra de Cultura le expliqué cum-
plidamente en la sesién del dia 9 de mayo por qué el sis-
tema no funcionaba, me parece que seria reiterativo plan-
tear ahora el asunto, a no ser que me obligue la amnesia del
portavoz del Grupo Socialista. Pero la sefiora Ministra —y
en «Diario de Sesiones» figura— reconocié que el sistema
espafiol de archivos y de bibliotecas sélo existe en la ale-
gre imaginacion de ella.

Sefior Presidente, sefiorias, el tema esta en que el Go-
bierno de la nacién debe cumplir sencillamente la Consti-
tucién, que en su articulo 149.1.28 esta claro que habla de
la titularidad de los archivos y bibliotecas del Estado y en
el articulo 149.2 habla de los deberes del servicio de la cul-
tura y de la comunicacién cultural entre las Comumdades
Auténomas. .

La Ley del Patrimonio Histérico Espanol se aprob6 en
1985, y todavia no se ha elaborado el reglamento de archi-
vos y tampoco funciona eficazmente el sistema de biblio-



- 4177 -

SENADO

31 peE MAYO DE 1995.-NUmM. 80

tecas y archivos de titularidad estatal. Son diez afios. Al-
guien lo llamo literariamente —y a mf eso me encanta— la
década prodigiosa. Los espafioles, y muy recientemente lo
han reiterado, parece que la entienden como la década del
desencanto. Hace diez afios que se aprobé la Ley de Patri-
monio Histérico Espaiiol y el reglamento de archivos no se
ha elaborado, y tampoco funciona el sistema espafiol de ar-
chivos y el sistema espaiiol de bibliotecas.

Creo que no es demasiado pedirles a sus sefiorfas socia-
listas y al resto de las sefiorfas de la C4mara que simple y
Ilanamente en un plazo de tres meses lo aprueben. No nos
atrevemos a ampliar los tres meses porque queremos que
lo haga el Gobierno Socialista, si no darfamos un plazo
mas largo porque somos generosos. De todos modos, si en
el plazo de tres meses ustedes no han aprobado lo que en
diez afios no han sido capaces de aprobar, que es simple y
llanamente cumplir la ley, la verdad es que tendrd que te-
ner el portavoz socialista muchas argucias, a las que nos
tiene legitimamente acostumbrados y por lo cual este Se-
nador le admira mucho, para convencernos de que el Go-
bierno Socialista no debe cumplir la ley.

Quedo a la espera de esas argucias y, por favor, sefio-
rias, voten a favor sencillamente de que se cumpla la ley
diez afios mas tarde, con diez afios de demora.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, seflor Van-Halen.

Para turno en contra, el Senador Granado tiene la pa-
labra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Tengo que agradecer al Senador Van-Halen que haya
consumido un turno en contra de mi intervencidén sin que
se haya producido. También tengo que decirle, sefioria,
que usted confunde sus deseos con la realidad, la amnesia
con la magnesia y la década prodigiosa con la década omi-
nosa, esta (ltima del siglo XIX.

En cuanto a la cuestién de fondo de su argumentacién,
tengo que empezar por reconocer las razones formales de
la misma. Debia haberse promulgado ya el reglamento que
en materia de archivos prevé la Ley de Patrimonio Hist6-
rico. Pero hay varios problemas sobre esta cuestion. El pri-
mer problema es que los archivos histéricos nacionales,
como las bibliotecas, tienen dmbitos distintos de titulari-
dad y de gestidn. Es titular el Gobierno de la nacién, el Es-
tado, y la gesti6n esta transferida a las Comunidades Auté-
nomas. En segundo lugar, las Comunidades Auténomas
tienen leyes, tanto en archivos como en bibliotecas, que
afectan al ejercicio de sus facultades en materia de gestién.
Esto obliga a que el Reglamento estatal respete, por un
lado, el ejercicio de las funciones ejecutivas de las Comu-
nidades Auténomas, y, por otro, que respete los convenios
de transferencias que se han firmado con estas Comunida-
des Auténomas y que atribuyen a las mismas importantes
potestades que deben ser respetadas en el Reglamento.
Debe respetarse, asimismo, la participacién de las Comu-

nidades Auténomas en la elaboracién de este reglamento
y, ademds, las propias Comunidades Auténomas han en-
tendido —y cuando me refiero a las propias Comunidades
Auténomas me refiero también a las que estan gobernadas
por el Partido Popular— que serfa mejor que ese regla-
mento fuera un reglamento pactado, que en todo caso se
habilitaran mediante convenios las férmulas concretas que
deberian concordar con €l para garantizar la gestion, trans-
ferida ya a las propias Comunidades Auténomas, y las for-
mulas de cooperacién debidas entre las distintas Comuni-
dades y el Estado.

Por todas estas razones, el reglamento se ha enviado a
las Comunidades Auténomas, se han dado los pasos nece-
sarios para que éste sea satisfactorio.para todas las Comu-
nidades Auténomas, ademés de para el Estado, y cuando
se llegue a este consenso, a este acuerdo, al que también
nos obliga el mismo articulo de la Constitucién que ha ci-
tado su sefioria, entonces es cuando se dictard este regla-
mento, siendo plenamente respetuosos con las competen-
cias de las Comunidades Aut6nomas y con los convenios
firmados entre el Ministerio de Cultura y las Comunidades
en este ambito.

Nada méds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Granado.

Terminados los turnos a favor y en contra, abrimos
turno de portavoces. (Pausa.)

El Senador Vallvé tiene la palabra.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Con la venia del sefior Presidente, yo querfa despachar
este tramite desde los medios, como dice Cossio en su
«Tauromaquia», pero me he percibido que al Senador Van-
Halen le obligaria a girar la postura en un escorzo y pre-
fiero que me escuche con comodidad. (Risas.) Voy a mani-
festar el criterio cataldn del Grupo Catal4n de Convergén-
cia i Uni6 en la Mocién del Grupo Popular brillantemente
sostenida por el Senador y buen amigo don Juan Van-Ha-
len. -

Sefiorias, las competencias en materia de cultura estan
traspasadas felizmente a las Comunidades Auténomas.
En Catalufia, desgraciadamente, tenemos atn archivos y
bibliotecas de titularidad estatal, pero gestionadas por el
Departament de Cultura de la Generalitat de Catalufia;
consecuentemente, su sistema organizativo e informético
de esos archivos y bibliotecas de titularidad gestionados
por la Generalidad no tienen que verse sometidos ahora a
un reglamento estatal que seria para Catalufia, para las
autonomias, altamente distorsionador. Lo que antecede
no quiere decir en absoluto que no se aprecie desde Con-
vergencia i Unié el interés del Grupo Popular por un me-
jor funcionamiento de los archivos y bibliotecas de titu-
laridad estatal. Nos consta el esfuerzo manifestado en
esta tribuna por el Senador Van-Halen del Partido Popu-
lar en razén de esta preocupacién por el Patrimonio’ del
Estado.
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Donde debemos disentir es en el modo, en el «iter» que
la mocidén propone. Sugerimos encarecidamente al Go-
bierno para que llegue a acuerdos o convenios con las Co-
munidades Auténomas para asf establecer las premisas
que permitan la coordinacién entre la Administracién esta-
tal y la autonémica.

Esta Mocién deriva y procede de la interpelacién que el
Senador Van-Halen present6 en €l Pleno del 9 de mayo. El
Senador Marca cubri6 con su natural ingenio mi ausencia.
La vocacién del Senador Van-Halen por los archivos y bi-
bliotecas quedé acreditada al descubrirnos que tiene carné
de investigador de la Biblioteca Nacional desde sus lejanos
24 afios. Su erudicién sobre el tema nos dejé cierta y gra-
tamente sorprendidos —sus méritos le legitiman para ser
en un futuro Ministro de Cultura~- (Risas.) y cuando nos

recuerda su condicién de Senador autonémico, reivindi- _

candola, me emociona. Pero en el parrafo anterior, y des-
pués de su profesioén de fe como Senador autonémico en la
comparecencia del 9 de mayo, lamenta los Reales Decre-
tos de transferencia, primero, y gestién, después —y cito
entre comillas—, en una linea de constante y progresiva
pérdida de competencias por parte de la Administracién
central.

Senador Van-Halen, para mi, jalbricias!, j«gaudea-
mus»!; «gaudeamus» porque, en definitiva, para un Sena-
dor de la Autonomia de Madrid es bueno que se produzcan

estas transferencias, y no merece ser objeto de lamenta- _

cién. Hagamos entre todos del edificio de Castellana 3 un
centro cultural, y enterremos con ello el centralismo feli-
pista. (Un sefior Senador: ;No te pases!) Calma.

No pretendo contestarle con acritud, Senador Van-Ha-
len, le consta mi aprecio, sino pura y simplemente trasla-
darle la preocupacién de los autonomistas, en nuestro caso
los nacionalistas catalanes, por normas de caricter estatal,
como la que su sefiorfa propone, por lo que tiene de inje-
rencia en nuestras competencias en - materia de cultura. Le
honra al Senador Van-Halen su preocupacién por la cul-
tura, pero a nuestro Grupo también. No se olvide que la
cultura es uno de los hechos diferenciales de Cataluiia que
junto a la lengua y a la voluntad de ser catalanes configura
nuestra esencia nacional. '

Muy recientemente se ha inaugurado el Archivo Nacio-
nal de Cataluiia, instalacién archivistica puntera, culmina-
cién feliz del Decreto de 28 de noviembre de 1980. Decia
su sefiorfa hace un momento que la Ley del Patrimonio del
Estado era del afio 1985. Senador Van-Halen, cinco afios
antes, Catalufia, en su voluntad de asentar su cultura, ya es-
taba legislando la creacién del archivo nacional.

Para tranquilidad del autor de la Mocién y de la Camara
invito de modo serio —que para mi es dificil— y formal a
los portavoces de 1a Comisién de Cultura a visitar nuestro
Archivo Nacional. Ya les invité en su dia a venir a Tarra-
gona como consecuencia de 1a Mocién aprobada en esta
Camara declarando a Tarragona Patrimonio de la Humani-
dad. Lo reitero.

Nuestro voto, Senador Van-Halen, serd negativo por lo
que he expuesto a su sefiorfa con anterioridad, pero sin que
ello represente falta de sensibilidad a la preocupacién que
usted nos manifiesta. Vdyase a la via del concierto con las

autonomfas, y evitese la perniciosa practica de un regla-
mento de 4mbito estatal que, sin duda, laminaria e invadi-
ria competencias que nos son propias.

Senador Van-Halen, decia usted en su prolegémeno que
la segunda parte de su mocifn instaba a la adopcién de me-
didas para que funcionen bien los archivos y bibliotecas
del Estado. Si reglamentariamente fuese posible votar que
s{ a media mocién lo harfamos, pero como no tenemos esa
posibilidad reglamentaria, perdéneme usted, votaremos
que no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Gracias,
sefior Vallvé.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. 4

A mi lo que me pasa con el sefior Vallvé y con Con-
vergéncia es que siempre me confunden a medias porque

siempre nos apoyan a medias.

Evidentemente, no era mi intencién criticar ni mucho
menos la postura del Senador Vallvé respecto de los archi-
vos de Catalufia. Tiene usted razén en que hay que proveer
los medios necesarios. Acepto, ademads, su invitacién. Si el

_ Presidente de la Comisidn lo estima conveniente con mu-

chisimo gusto iré a visitar el Archivo Nacional de Cata-
luiia, pues haciéndolo me sentiré honradisimo.

Su cita de Cossfo me encanta porque, como usted sabe,
Miguel Herndndez intervino en el libro de «Los Toros» y
éste es un punto que yo, como aprendiz de poeta, tengo
muy cercano. Senador Vallvé, usted dice que me quiere y
seguramente el carifio le viene por su hermano, concejal de
Tarragona por el Partido Popular, que celebro mucho que
haya salido elegido, gran amigo mio, pues no en la familia
todos se iban a equivocar. (Risas.) Y no tengo mas que de-
cir, salvo que siento mucho que no me apoye usted entero,
sino a medias, como siempre. No obstante, llegard un dia
en que nos apoyaremos enteros en esta Cdmara. No lo
dude, nos apoyaremos enteros. Por cierto, que me haya lla-
mado felipista me ha gustado, qué quiere que le diga.

En cuanto al socialista, mi buen amigo Octavio Gra-
nado, que hace mucho que estamos en brégas culturales
juntos y que es una persona por la que yo siento gran ad-
miracién, evidentemente me ha sacado la martingala. Sin
duda alguna, 1a martingala es que las consejerias de cultura
de las autonomias no estaban de acuerdo con el regla-
mento. Yo no sé si hay autonomfas gobernadas por el Par-
tido Popular que no estaban de acuerdo con el reglamento.
Como el Senador Granado es Senador por la Comunidad
de Castilla y Le6n he de pensar que, probablemente, ha-
brfa algtn tipo de reticencias por esa Comunidad —legiti-
mas claro estd— porque una cosa es como se ven los temas
—usted lo sabe muy bien— desde una autonomia y otra
cémo se ven desde el Gobierno central.

Sea como fuere —y puede que usted tenga razén en te-
ner reticencias— las leyes se hacen para que se cumplan.
Que usted me diga, entonces, que van a consensuar el re-
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glamento, teniendo en cuenta que estamos hablando de un
tema de hace 10 afios, me resulta curioso porque parece
que han ido en diligencia a consensuar el tema del regla-
mento de archivos. Hago esta referencia porque austedy a
mi nos gusta mucho la historia. Dice usted: hemos enviado
a consensuar el reglamento. Esto quiere decir que ese re-
glamento ha salido, como en las novelas de Biifalo Bill, en
«Pony Express», es decir, que va haciendo postas porque si
no , no entiendo que quien consenstie los reglamentos haya
tardado 10 afios.

Por otra parte, me ha paremdo entender, aunque usted
no lo ha dicho, que van a votar negativamente la moci6n.
Tampoco hay que ser adivino para saberlo. Si van a votar
negativamente la mocién no entiendo, sefior Granado, que
ustedes se nieguen a que en tres meses se cumpla una ley
que tenfa que haberse cumplido hace 10 afios. Lo demads
puedo entenderlo. Puedo entender, incluso, los plantea-
mientos autonémicos, pero esto no implica que no se haga
el reglamento porque viene en la Ley de Patrimonio. No lo
entiendo. Me quedo muy entristecido. Igualmente se que-
dan entristecidos los profesionales de archivos y bibliote-
cas que, como usted sabe porque ha hablado con ellos,
quieren este reglamento desde hace tiempo. No creo que
los juicios que usted, sefior Granado, ha planteado sean de
peso, porque no se puede explicar que una ley no se cum-
pla y que ahora en tres meses tampoco quieran cumplirla.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Van-Halen.
Tiene la palabra el Senador Granado

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero aceptar, en primer lugar, la amable invitacién
del Senador Vallvé. Nunca se debe despreciar la inyitacién
de un Senador y menos adn si es un Senador cataldn.

Al Senador Van-Halen, al que aprecio, igual que é] a
mf{, querfa comentarle dos cosas. En primer lugar, ha hecho
bien en suponer que es mi Comunidad Auténoma la que
me ha provisto de argumentos en contra de su mocién. En
efecto, tengo aqui una bonita carta de mi buen amigo el
Consejero de Cultura de la Junta de Castilla y Le6n expo-
. niendo una serie de razones muy pormenorizadas por las

cuales su mocién debe ser rechazada. En este sentido, les
pediria a ustedes que fueran congruentes con su labor de
gobierno en las Comunidades Auténomas, porque no pa-
rece muy léglco que el Grupo Parlamentario Popular pre-
sente mociones en el Senado para pedir que se hagan cosas
que los consejeros de cultura de las Comunidades Auténo-
mas gobernadas por el Partido Popular piden estrictamente
que no se haga. En particular, el sefior Zapatero pide es-
trictamente que no se apruebe el reglamento si el regla-
mento supone que no se haga ninguna modificacién del
convenio de traspasos por €l cual la Comunidad de Casti-
lla y Ledn asume la gestion de los archivos. (El sefior Pre-

" sidente ocupa la Presidencia.)
Si no es posible modificar estos convenios, a no ser por
\ el consentimiento de las Comunidades Auténomas, e] re-

glamento no va a poder ser aprobado hasta que todas y
cada una de las Comunidades Auténomas no presten su
consentimiento. Por lo tanto, no podemos comprometer-
nos a fecha fija a aprobarlo porque, ademds, compartimos
el criterio de las Comunidades Auténomas.

Por tltimo, le diré, Senador Van-Halen, que usted y yo
siempre tenemos que consumir argumentos de peso, nos
viene de naturaleza. (Risas.)

Nada m4s y muchas gracias. (El sefior Vallvé i Navarro
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Vallvé, tiene Ia pala-
bra.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Gracias. Un minuto
nada mds, sefior Presidente.

El Senador que les habla ha hecho referencia al edificio
de Castellana 3 y al final del felipismo. El Senador Van-
Halen, que es hombre de mucha punta, supongo que ha
agradecido esta referencia por lo que tenfa de alusién adon
Felipe Gonzédlez, Presidente de este Gobierne, persona a
quien respeto por su talante democrético. Por otra parte, yo
soy un monérquico convencido y ahora tengo que hacer la
profesién de fe, es decir, me referfa a don Felipe V que, de
alguna manera, laminé el Estatuto de Catalufla. Ustedes
me entienden. (stas ) Hecha esta aclaracién reitero lo di-
cho,

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Van-Halen
Acedo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Van-Halen,

El sefior VAN-HALEN ACEDQ; Muchas gracias, se-
fior Presidente,

Me ha sorprendido el Senador Vallvé porque pensaba
que se referfa a Felipe el Hermoso. Nunca pensé que se re-
firiera a Felipe Gonzilez. De la misma manera, cuando yo
me referf a don Octavio no me referfa al Emperador Octa-
vio, sino a don Octavio Granado. De todos modos, agra-
dezco mucho la exposicién de la carta del Consejero de
Cultura de Castilla y Le6n. No obstante, y aun admitiendo
esa postura, sigo pensando, sefior Granado, que las leyes se
hacen para ser cumplidas,.caiga quien caiga.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Granado, /su sefioria no
es mondrquico, verdad? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la mocién del Grupo Parla-
mentario Popular, por la que se insta al Gobierno a dictar,
en plazo de tres meses, el reglamento de los archivos de ti-
tularidad estatal y a tomar las medidas necesarias para que,
efectivamente, funcionen los sistemas espafioles de archi-
vos y bibliotecas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 88, en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE PROPONE A LA CAMARA LA
CREACION DE UNA PONENCIA DENOMINADA
COMITE DE BIOETICA PARLAMENTARIO (CO-
BIPA), EN EL SENO DE LA COMISION MIXTA DE
INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO
TECNOLOGICO. (662/000144.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocién del
Grupo Parlamentario Socialista por la que se propone la
creacion de una ponencia denominada Comité de Bioética
Parlamentario (Cobipa), en el seno de la Comisién Mixta
de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico.

A esta mocidn se presentd una modificacion por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, del Grupo Parlamen-
tario Popular, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado y Grupo Parlamentario
Mixto.

Para defender la mocién, tiene la palabra el Senador
Borderas Gaztambide.

El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE: Seiior Presi-
dente, sefiorfas, voy a defender en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista un mocién, cuyo texto voy a leer, en
relacién con lo que ha expresado el sefior Presidente, por-
que me gustarfa hacer una precisién en relacién con una
rectificacidn, simplemente técnica, a la propia mocién:

El Senado acordard la creacién de una ponencia que se
denominara Comité de Bioética Parlamentario (Cobipa),
en el seno de la Comisién de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico. Tendra las siguientes funciones y
caracteristicas: a) A los efectos procedimentales tendr4 las
competencias y normas de funcionamiento de las ponen-
cias especiales, creadas en el 4mbito de una comisién de
acuerdo con las previsiones reglamentarias. b) Dispondra
de la misma duracién temporal que la de la actual legisla-
tura. ¢) Realizacién de los informes o sugerencias queé pro-
cedan. d) Seguimiento de los avances en ciencia y tecnolo-

~ gla 'y sus aplicaciones, orientando sobre las implicaciones
éticas de las mismas. (aqui es donde se encuentra la recti-
ficacion a la que se referia el sefior Presidente.)

Este Comité estara constituido por-el Presidente de la
Comisién Mixta de Investigacién Cientifica y Desarrollo
Tecnolbgico y por un miembro de cada grupo parlamenta-
rio presente en dicha Comisién. Asimismo, el Comité po-
dré ser asesorado por personalidades de reconocido presti-
gio, a propuesta de los grupos parlamentarios.

Sefiorias, defender una mocién que implica la necesi-
dad de crear una ponencia ‘que dara lugar a un comité par-
lamentario que se ocupari de los temas de bioética en el
seno de la ya existente Comisién Mixta de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnol6gico no es algo dificil. Lo
que probablemente sea més dificil y, desde luego, andaz
por mi parte, es explicar el fundamento, las razones politi-
cas sobre las que se asienta esta iniciativa. Porque, sin lu-

gar a dudas, [a bioética ¢s una rama de la ética. Aqui —en
mi propio Grupo Parlamentario— se sienta una gran pro-
fesora de la materia, una catedratica de ética,la Senadora
Victoria Camps. Sélo invocando el «audaces fortuna ad iu-
vat», la fortuna favorece a los audaces, voy a iniciar esta
exposicion.

La palabra bioética es de acufiacién reciente y utilizada
por primera vez por un profesor americano, Potter, en
1971. Su origen es, pues, anglosajén, pero ha tenido una
notable acogida en todas las lenguas. Bioética es la ética de
la vida, aplicada a los procesos biolégicos, amplio campo
en el que estdn incluidos temas médicos, zooldgicos, bota-
nicos, microbiolégicos; un campo tan amplio como la
vida.

No me resisto a no recordarles una cita de Spinoza en su
«Etica»: Un hombre libre en nada piensa menos que en la
muerte y su sabiduria no es una meditacién de la muerte,
sino de la vida. En este sentido, la bioética, la ética de la
vida, est4 relacionada con la ética de la persona, es decir,
de la persona humana. Porque la ética acerca de la persona
humana analiza sus comportamientos —«ethos»— o los
aspectos morales —«mores»—, las costumbres de las per-
sonas y, en este caso, su relacién con la vida. La norteame-
ricana «Encyclopedia Of Bioethics» la define como el es-
tudio sistematico de la conducta humana en el drea de las
ciencias de la vida y del cuidado de la salud, en cuanto di-
cha conducta es examinada a la luz de los valores y de los
principios.morales.

Los comportamientos éticos de una persona, de un
grupo profesional, de una comunidad, deben ser valorados
y encauzados. La ética participa de la moral, de la juris-
prudencia, de las culturas, de las actitudes religiosas, de las
reflexiones racionales y, desde luego, en el caso de la bio-
ética, de la nueva tecnologia.

Como nos recuerda el profesor Royer, en su «Ftica y
Pediatria», el motor de explosidn, la cadena del frio, la
electronica y la pildora anticonceptiva, han modificado los
comportamientos elementales humanos en menos de un si-
glo, mucho mé’s que las ideologias o las religiones.

He aqui al hombre frente al dilema de las posibilidades
cientificas, de los avances tecnoldgicos, de las experien-
cias bioldgicas casi ilimitadas, con los medios de que hoy
dispone, pero que terminan en el dilema: ciencia-concien-
cia. ;

(Podemos, en un alarde de egocentrismo irresponsable,
tener la arrogancia de pensar que podemos hacer todo, sin
preocuparnos de las consecuencias de la accién incontro-
lada de una técnica sin ética? ;O, por el contrario, en una
actitud de preocupacidn por el otro actuar con responsabi-
lidad, limitar racionalmente nuestra propia capacidad téc-
nica, controlar las consecuencias, encauzar legislativa-
mente nuestras actuaciones a través de nuestras propias
instituciones democréticas, en una palabra, usar la técnica
con ética?

El problema planteado por Max Weber en su discurso
sobre «La ciencia como profesién» sigue subsistiendo en
la necesidad de hallar un punto de encuentro entre las cien-
cias de la naturaleza y las ciencias del espiritu. Esta mani-
festacién, en lo que tiene de valor, la debe resolver el poli-
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tico, distinguiendo en el contenido del mensaje cientifico,
al que disocia, lo que debe ser con lo que realmente es.

La delicada naturaleza de lo que estamos exponiendo y
sus serias repercusiones en la sociedad exigen que la poli-
tica cientifica deba ser un asunto de politicos profesiona-
les, que en ciertos casos coincidan con cientificos exper-
tos. Es el caso de la Ponencia que estamos defendiendo y
su ubicacién en la Comisién de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico. Juristas, socidlogos, filésofos,
técnicos y politicos necesitan una ubicacién parlamentaria
para canalizar las leyes, las recomendaciones, las directri-
ces que orienten y aseguren una aplicacion racional ttil y
ética de lo que estamos exponiendo.

Analicemos algunas de las posibilidades que hoy afec-
tan a la Bioética. '

Uno. La ingenierfa genética aplicada a la biologfa hu-
mana, con la orientacién no sélo de solucionar enfermeda-
des genéticas, sino también, aunque sea todavia de un
modo hipotético, de modificar las bases genéticas de nues-
tra especie.

Dos. Las técnicas de reproduccién humana: la insemi-
nacién artificial (intra o extra conyugal), con el correspon-
diente almacenamiento, clasificacién y distribucién del se-
men humano (bancos de semen) y la captacidn y seleccién
de 6vulos. La fecundacion artificial con implantacién de
embriones en titero propio o ajeno y la congelacién y ma-
nipulacién de los embriones humanos. . -

Como ejemplo de esta exposicién, y hasta junio de
1994, eran unos 20.000 los nifios. nacidos en ¢l mundo a
través de métodos de fecundacién asistida, fecundacion
que obtiene €éxito en un 15 por ciento de los casos, aproxi-
madamente, lo que quiere decir que el mimero de intentos
es siete veces superior.

Tres. Las nuevas fronteras del trasplante de érganos,
técnica que en Espafia ha alcanzado niveles de gran activi-
dad y competencia, con casi 1.700 trasplantes renales, 614
de higado, 292 de corazén y 36 de pulmén en el pasado
afio 1994, lo que supone mds de siete trasplantes diarios.
Aunque estemos muy lejos de otros trasplantes, como el de
cerebro, siquiera parcialmente, pero que daria lugar a un
nuevo tipo de actividades —de actividades psiquicas en
este caso— dentro del mismo cuerpo. Sin embargo, otras
transformaciones que afectan profundamente a la persona-
lidad humana s son posibles; me estoy refiriendo a los 1la-
mados cambios de sexo, aunque realmente se refieren es-
trictamente a un cambio de genitalidad.

Cuatro. Los progresos en la practica y métodos de rea-
nimacién y mantenimiento de constantes vitales, lo que da
lugar a los problemas de eutanasia o adistanasia, es decir,
la muerte acordada o la muerte no modificada por méto-
dos extraordinarios de mantenimiento de las constantes
vitales. .

Cinco. También aquellas situaciones limite, inducidas
por decisiones personales de origen moral o religioso, y
me estoy refiriendo a los problemas que plantea el trata-

miento de la huelga de hambre llevada a extremos criticos,.

la negacidn a las transfusiones de sangre, la imposicién de
mutilaciones (ablaciones de clitoris, circuncisién, esterili-
zaciones, etcétera).

Seis. Por ultimo, estd el capitulo de la experimentacién
humana, hecho necesario en la aplicacién de medidas tera-
péuticas generales, con medicacién o con intervenciones
quirtirgicas, pero que exigen una experiencia previa tanto
en animales como en seres humanos, que con caracter vo-
luntario y con todas las necesarias precauciones son lleva-
das a cabo y que estdn reguladas desde la primera Declara-
cion de Helsinki en 1964 hasta hoy, en sucesivas adapta-
ciones de la misma por la Asociacién Médica Mundial.

Sefiorias, éstos son los puntos mas importantes de la
Bioética en relacién con la vida humana y que quiza nos
afectan de manera mis préxima y producen las mayores
inquietudes y problemas en su aplicacién. Pero no acaba
aqui el amplio campo de la Bioética, puesto que ya hemos
dicho que es la ética de la vida en toda su extensién. Me es-
toy refiriendo a la manipulacién genética de organismos,
bacterias, plantas o animales, que podemos cambiar, modi-
ficar o transformar en otros mads ttiles, mds interesantes o
mds agresivos. Pero, en definitiva, cambiando artificial-
mente el curso de la vida, de aquella vida que genialmente
nos empezd a explicar en 1859 Charles Darwin con un ti-
tulo que nos debe hacer reflexionar: «El origen de las es-
pecies por medio de la seleccién natural». Lo que hoy po-
demos hacer son modificaciones no naturales y, por tanto,
con repercusiones al menos desconocidas y diferentes en
su devenir natural.

Sefiorias, he querido hacer un amplio resumen de un
problema inquietante, que preocupa a muchas personas,
que afecta, en principio, a toda la humanidad y a muchas
partes también y a muchos aspectos de 1a Biologfa, un pro-
blema que por mi formacién profesional conozco y por mi
actividad politica como parlamentario en esta Cdmara y en
la Asamblea del Consejo de Europa, a la que he pertene-
cido con otros queridos colegas aqui presentes, he desarro-
llado durante los ultimos cinco afios en su Comisién de
Ciencia y Tecnologia. De este modo he procurado darles
una visién lo més rigurosa posible del problema, interesar-
les, pero no abrumarles, y me acojo a su benevolencia si no
lo he logrado.

Antes de terminar, debo decirles que el Parlamento es-
pafiol ha legislado ya —hemos legislado, en resumen—
sobre todas estas materias y muchas veces con caricter
pionero. Me estoy refiriendo a la Ley General de Sanidad
del afio 1986; a la Ley del Medicamento; a la Ley de Fo-
mento y Coordinacién General de la Investigacién Cienti-
fica y Técnica; a las llamadas Recomendaciones de la Co-
misién Palacios (en relacién a un gran experto espafiol y

" europeo, el Diputado socialista Marcelo Palacios), de abril

de 1986, sobre fecundacién «in vitro» e inseminacién arti-
ficial humana; a la Ley de Técnicas de Reproducci6n Asis-
tida, de noviembre de 1988: ala Ley sobre Donacién y Uti-
lizacién de embriones y fetos humanos o de sus células, te-
jidos y érganos, también del mismo afio 1988; y a la Ley
de Utilizacién Confinada, liberacién voluntaria y comer-
cializacién de organismos modificados genéticamente,
aprobada en esta Camara el pasado afio 1994, sin olvidar
las ratificaciones de convenios internacionales, la legisla-
cién establecida por el Parlamento Europeo y, c6mo no,
los acuerdos del Consejo de Europa, en especial el de la
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Convencién de Bioética, que lleva el hermoso titulo de
«Convencién para la proteccién de los derechos del hom-
bre y de la dignidad del ser humano en consideracién con
sus aplicaciones en la Biologfa y la Medicina».

Sefioras y sefiores Senadores, desde la creacién en 1971
del Instituto para la reproduccién humana y la Bioética de
la Fundacién Kennedy, en la Universidad de Georgetown,
en Washington, hasta la presencia hoy de miltiples depar-
tamentos universitarios y centros de estudio que trabajan
en todo el mundo, con mis de 20 revistas especializadas y
decenas de libros, nos muestran de una manera rotunda la
importancia y la preocupacién creciente por este pro-
blema. Por eso, la creacién de un comité parlamentario de
Bioética en el seno de la ya existente Comisién de Investi-
gacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico parece no sélo
adecuado, sino necesario y mi Grupo Parlamentario soli-
cita a través de esta intervencién su apoyo.

Déjenme terminar con una cita de Anna Arendt, en su
libro «La vida del espiritu», citado por Fernando Savater
en su «Etica para Amador»: «No es el Hombre, sino los
humanos, los animales y las plantas los que habitan en este
planeta. La pluralidad es la ley de la tierra y el respeto a esa
pluralidad es el porvenir de todos.»

Nada mas. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Borderas.

Supongo que no habré intencién de usar el turno de de-
fensa de la propuesta de modificacién, que es meramente
correctiva.

Pueden intervenir los sefiores portavoces de aquellos
grupos que.atin no han hecho uso de la palabra.

El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, cuando Von Potter, a quien ha hecho referen-
cia el Senador Borderas, escribié en 1971 su libro «Bio-
ética, puente al futuro», seguramente no sospechaba que el
vocablo que acababa de acuiiar, bioética, se iba a extender
rapidamente, dando pie a una disciplina que origina estu-
dios profundos y debates apasionados.

La importancia de los problemas o de las cuestiones
formuladas por el progreso bioquimico, biolégico y mé-
dico ha tenido una enorme repercusién y trascendencia so-
cial que no disminuye ni es de prever que lo haga en el fu-
turo. Los investigadores, y los médicos muy especialmente
al tener que aplicar los avances cientificos o dejar de ha-
cerlo en virtud de planteamientos éticos, deben tomar po-
siciones ante cuestiones trascendentes que afectan a la vida
humana y a los derechos humanos, y en otros casos tam-
bién atafien a la vida animal en general o al medio am-
biente. Pero en todos los casos se ha de decidir en virtud de
criterios de bien comin.

Efectivamente, tal como sefiala la mocién socialista,
tan bien defendida por el Senador Borderas, en Espafia se
ha legislado ya sobre Bioética, tanto en leyes de cardcter
general como en otras m4s precisas, como pueden ser la de
donacién y utilizacién de embriones y fetos humanos, cé-

lulas, tejldOS y érganos, y la recientemente aprobada Ley
de Utilizacién Confinada, liberacién voluntaria y comer-
cializacién de organismos modificados genéticamente.

Nos parece bien, evidentemente, a los propésitos de la
mocién que se acaba de defender, que se cree una Ponen-
cia o comité de Bioética parlamentario en el seno de la Co-
misién de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnold-
gico. Probablemente esta Ponencia habrd de constituirse
también en legislaturas posteriores, ya que los avances de
la ciencia y las posibilidades de actuar sobre el hombre, so-
bre la especie humana, sobre la naturaleza en general, re-
queriran la atencién continuada de los pafses avanzados
para que los adelantos cientificos puedan ir siempre pare-
jos a las consideraciones éticas y morales que la sociedad
se debe autoexigir. '

El Senador Borderas se ha referido a la ingenieria gené-
tica, a la manipulacién de embriones, al trasplante de 6rga-
nos, a la fecundacién artificial como campos en los que en
la vida humana cabe estudiar y debatir, entre otros. Por
ello, nuestro Grupo, que apoya plenamente la creacién de
esta Ponencia, la va a apoyar y va a seguir en esta linea
mientras estos trabajos se lleven a cabo.

Para finalizar y a titulo anecdético, si se quiere, permi-
tanme sefialar que el primer instituto de Bioética que se
instal6 en Europa lo fue justamente en Espafia, en Catalufia
mis concretamente, en Sant Cugat del Vallés, en 1975; es
el Instituto Borja de Bioética.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
El Senador Bellido tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, desde que tenemos constancia del fenémeno
evolutivo del hombre sobre la tierra, éste ha seguido un
imparable proceso de investigacién y de desarrollo de nue-
vas tecnologias para adaptarse de una forma cada vez mds
satisfactoria al medio en el que ha debido y tiene que desa-
rrollarse. No se ha convertido el hombre en enemigo del
propio hombre, sino que a lo largo de los siglos ha hecho
uso de su razén a fin de avanzar en su desarrollo, preser-
vando valores éticos fundamentales que compatlblhzasen
el propio desarrollo con la subsistencia de la especie de un
modo més 0 menos arménico.

Es cierto, y la historia levanta acta notarial de ello, que
a lo largo de los s1g10s se han roto en distintas ocasiones
esos lazos que unian al hombre desarrollado con el respeto
a la propia especie. Es verdad también que en otras s¢ ha

- pretendido coartar desde planteamientos filoséficos, reli-

giosos o simplemente politicos esa colaboracién {ntima’
que el hombre debe establecer con la ciencia a lo largo del
proceso de investigacién. Pero en cualquier caso, y de-
jando en manos de la historia los juicios que merezcan los
distintos comportamientos personales o sociales, es evi-
dente que el hombre ha llegado a finales de este siglo posi-
blemente con retos no muy diferentes a los que se le plan-
tearon en siglos pasados, al menos en cuanto a la repercu-
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sién de los mismos, pero sf complicados, dada la comple-=
jidad que la ciencia va alcanzando y que el pensamiento
humano de nuestros dias aplica a sus decisiones.

Las ciencias médicas, quimicas o fisicas, por citar algu-
nas de ellas que guardan relacién directa con la vida del ser
humano y de todos aquellos seres que pueblan nuestro pla-
neta, protagonizan a diario nuevos avances que, junto a va-
lores positivos, encierran, en muchas ocasiones, repercu-
siones que pueden ser claramente lesivas para el biosis-
tema. Casi a diario podemos asistir a nuevos ensayos que
deben ser minuciosamente valorados en todas sus conse-
cuencias si queremos garantizar la bondad de sus efectos y
eliminar factores desestabilizadores que puedan llevarnos
a dafios en muchos casos irreparables y que puedan poner
en peligro la propia existencia del hombre.

Es evidente que, aun respetando la calidad ética de
nuestros investigadores, no podemos dejar sélo en sus ma-
nos la decisién de seguir avanzando o no en un proyecto de

investigaci6n y desarrollo o en la misma aplicaci6n préc-.

tica de éste. Es necesario, desde los principios éticos que
nacen de nuestra cultura, establecer normas o leyes que re-
gulen la investigacidn biolégica y su aplicacién; normas y
leyes que, como aqui se ha dicho, en muchos casos han
sido elaboradas y aprobadas por el Parlamento de la Na-
cién y los distintos parlamentos autonémicos y que habra
que seguir desarrollando y mejorando, en su caso, de
acuerdo con la propia dindmica que la ciencia encierra.
Pero complementariamente a ello es importante la crea-
¢ién de comités, como el que en este caso solicita el Grupo
Parlamentario Socialista en su mocién, encargados de eva-
luar la propia dindmica de la ciencia biolégica y su reper-
cusién ética, a la vez que orientar tanto en la necesidad de
elaborar nuevas leyes como en la modificacién del conte-
nido de las ya existentes, comisiones o comités que, ade-
mads, nos acerquen a los criterios que rigen en los pafses de-
sarrollados con los que tenemos que intercambiar también
investigacién y tecnologia.

No me extiendo mds por cuanto los distintos grupos
parlamentarios en el Congreso de los Diputados expusie-
ron con toda claridad sus posiciones en sentido favorable a
la creacion de este comité de Bioética en el seno de la Co-
misién Mixta de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tec-
nolégico.

S6lo me queda, c6mo no, anunciar el voto afirmativo de
mi Grupo a la mocidn propuesta.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
Llido.

Hemos concluido el debate.

Entiende el Presidente que la propuesta se puede apro-
bar por asentimiento de la Camara (Pausa.) Asi se de-
clara.

Por lo tanto, se creard, simultdneamente a la decision
adoptada por el Congreso de los Diputados, la Ponencia
denominada Comité de Bioética Parlamentario en el seno
de la Comisién Mixta de Investigacién Cientifica y Desa-
rrollo Tecnolégico.

Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE SE ADOPTEN LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA QUE EN TODOS LOS PUES-
TOS FRONTERIZOS ESPANOLES SE EVITEN PO-
SIBLES SITUACIONES DE INCUMPLIMIENTO
DE LA NORMATIVA VIGENTE RESPECTO A LA
PROTECCION DE MENORES IMPLICADOS EN
PROCESOS DE EXTRANJERIA Y A QUE TODAS
LAS ACTUACIONES RELATIVAS A DICHOS
PROCESOS EN LOS QUE SE ENCUENTREN IN-
VOLUCRADOS MENORES DE EDAD SE PON-
GAN EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FIS-
CAL A EFECTOS DE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 3.7 DEL ESTATUTO DEL MINISTE-
RIO FISCAL. (662/000147.)

El sefior PRESIDENTE: La siguiente mocién viene
suscrita por el Grupo Parlamentario Popular, y en ella se
insta al Gobierno a que se adopten las medidas necesarias
para que en todos los puestos fronterizos espafioles se evi-
ten posibles situaciones de incumplimiento de la norma-
tiva vigente respecto a la proteccién de menores implica-
dos en procesos de extranjeria y a que todas las actuacio-
nes relativas a dichos procesos en los que se encuentren in-
volucrados menores de edad se pongan en conocimiento
del Ministerio Fiscal a efectos de lo previsto en el articulo
3.7 del Estatuto del Ministerio Fiscal.

Tiene la palabra el Senador Gonzéalez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Procedo a la defensa de la mocién que presenta mi
Grupo, y empiezo preguntindome si sus sefiorfas son ca-
paces de imaginar que de Espafia pueda ser expulsado un
ciudadano extranjero, viudo de una espafiola y padre de
una nifia espafiola de dos afios, encargindose la custodia
de 1la menor a una institucién publica. Me pregunto si sus
seflorias son capaces de imaginar que de Espafia pueda ser
expulsada una ciudadana extranjera, compafiera de un es-
pafiol, con una nifia espafiola de seis afios, escolarizada,
llevan do consigo la expulsién a esta pequefia espaiiola al
extranjero. Me pregunto si sus sefiorfas son capaces de
imaginar que de Espafia pueda ser expulsada una ciuda-
dana extranjera, casada con un espafiol, madre de cuatro
hijos espafioles, simplemente porque no existian motivos
bastantes para renovar su permiso de residencia, separdn-
dola de su familia. Me pregunto si sus sefiorias son capaces
de imaginar que de Espafia pueda ser expulsado un ciuda-
dano extranjero, con 18 afios de residencia en Espaiia, ca-
sado con una espafiola, dejando en nuestro pafs, sin posibi-
lidad de relaci6én con su padre, tres hijas de corta edad. Me
pregunto si sus sefiorfas son capaces de imaginar que de
Espafia pueda ser expulsada una ciudadana extranjera, ca-
sada con un espafiol, en el noveno mes de gestacién del
primer hijo del matrimonio de ambos.

No sé hasta dénde puede llegar la prudente imaginacién
de sus sefiorfas, pero les aseguro que cada uno de los casos

“que les he relatado aparecen documentados en el Informe
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del Defensor del Pueblo de este afto. Y pueden ser muchos
m4s, primero, porque los ciudadanos extranjeros no tienen
el mismo acceso al Defensor del Pueblo que los nacionales
y, segundo, porque, desde luego, los menores no suelen
quejarse al Defensor del Pueblo. Por eso, sea cual sea la
capacidad de imaginacién de sus sefiorfas, les ruego que
crean que lo que les cuento sucede y no en un pais mas ex-
trafio que aquel que desde esta Cdmara intentamos cons-
truir.

Segin el Defensor del Pueblo, miltiples decisiones ad-
ministrativas adoptadas al amparo de la Ley Orgénica de
Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafa estan
originando un incumplimiento del deber especial de pro-
teccién a los menores que reconoce nuestro texto constitu-
cional en su articulo 39.4 y de los convenios internaciona-
les suscritos por Espaiia. Segiin el Defensor del Pueblo,
multiples decisiones administrativas adoptadas al amparo
de la Ley Orgénica de Derechos y Libertades de los Ex-
tranjeros en Espafia, en unos casos estdn implicando la ex-
pulsién implicita de un menor espafiol y, en otros casos, es-
tan implicando la separacidn fisica de un menor espafiol de
sus progenitores. Segiin el Defensor del Pueblo, midltiples
de las decisiones administrativas adoptadas al amparo de
la Ley Orgéanica de Derechos y Libertades de los Extranje-
ros-en Espafia, conculcan nuestra normativa interna, por
cuanto tanto el Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal
como el Cédigo Civil expresan claramente la obligacién
que por ministerio de la ley tienen todas las autoridades de
prestar una especial proteccién al menor, maxime cuando
éste se encuentra desamparado.

Segin el Defensor del Pueblo, sefiorias, es necesario
que en las instrucciones que girs el Ministerio del Interior
se contemple en todo caso la obligacién legal que incumbe
a todas las autoridades de poner en conocimiento del Mi-
nisterio Fiscal la situacién de desamparo de cualquier me-
nor, espaifiol o extranjero, a fin de que aquél pueda hacer
valer su competencia para la proteccion de los mds desva-
lidos. No es la primera vez que esta institucién, el Defen-
sor del Pueblo, se queja ante e] Gobierno. Con anterioridad
se le habia recordado que en las decisiones de expulsién de
padres, tutores o guardadores de hecho de menores nacio-
‘nales espafioles se debia tener presente el interés de pro-
teccién de la familia y de la infancia, equilibrandolo con el
interés del Estado respecto a las condiciones de estancia
ilegal del padre, tutor o guardador.

Podria decirse que sobre este asunto no existe legisla-
cién; sin embargo, la supremacia de nuestro texto constitu-
cional hace que cualquier laguna legal pueda ser cubierta
por la aplicacién de los principios que inspiran a la Consti-
tucién misma. Asf, el articulo 39 asegura la proteccién a
las familias espafiolas, que lo son aunque uno de sus
miembros no sea espaiiol, y el mismo articulo garantiza la
proteccién a la infancia, sin distinguir entre nifios espafio-
les o extranjeros, ya que unos y otros merecen la misma
consideracion y respeto. Ese mismo deber estd implicito
en el Estatuto del Ministerio Fiscal, y lo cierto es que ni
por aplicacién de la Constitucién ni por aplicacion del Es-
tatuto del Ministerio Fiscal est4 teniéndose en cuenta el
principio de proteccién de la familia o el principio de pro-

teccion de la infancia en numerosos expedientes de extran-
jerfa. _

Con esta mocion, sefiorias, no intentamos ningiin cam-
bio legislativo; ni siquiera les exigimos, por ahora, que
concedan preferencia en la concesién de permisos de tra-
bajo y residencia a los extranjeros padres de menores es-
pafioles. No pretendemos més que la aplicacién de la lega-
lidad, que se apliquen los principios constitucionales y que
se apliquen por quien puede reclamar su aplicacion: a tra-
vés del Ministerio Fiscal. Nada mdés sencillo, nada mas
justo. Y si alguien, entre sus seflorfas, tiene alguna duda
respecto del modo en que se estin inaplicando los princi-
pios constitucionales por la ausencia del Ministerio Fiscal
en la tramitacién de expedientes de extranjeria cuando hay
menores implicados en ellos, que no discrepe en esta tri-
buna con el Grupo Parlamentario que estd actuando como
mensajero de la denuncia piblica efectuada por el Defen-
sor del Pueblo, que discrepe y lo haga piblicamente con el
Defensor del Pueblo y pregunte si los casos que hemos re-
latado y otros tantos han sucedido o no en nuestro pais. Por
otro lado, estoy convencido de que nadie dudara ni pondra
en duda que los menores espafioles tienen un derecho fun-
damental a permanecer con sus padres, aunque uno de
ellos sea extranjero.

Como recoge la sentencia del Tribunal Constitucional
de 25 de noviembre de 1985, la Constitucion ha entendido
que en los conflictos planteados en la aplicacién de normas
de extranjeria en los que concurra la presencia de un na-
cional espafiol debe prevalecer la proteccién del nacional
espafiol frente a la eficacia administrativa de las disposi-
ciones en materia de extranjeros. Al mismo tiempo, creo
que nadie pondra en duda, ni dudar4, de que los menores
extranjeros deben ser protegidos por el Ministerio Fiscal
en los procedimientos administrativos en los que se vean
involucrados con la misma efectividad que los menores es-
pafioles, porque el Ministerio Fiscal debe garantizar los
derechos universales de la infancia, con independencia de
la nacionalidad, raza o sexo de esa infancia, y porque la
falta de derecho de residencia en Espaiia de un menor ex-
tranjero no implica, ni puede implicar en ningiin caso, la
falta de los derechos fundamentales de] hombre en ese me-
nor que no tiene capacidad para reclamarlos. Por lo tanto,
no hay vacio legal alguno al que la Administracién pueda
acogerse si se tienen que romper familias espafiolas o para
tratar menores extranjeros sin dar cuenta al Ministerio Fis-
cal. , .

Solicitamos de esta Camara un pronunciamiento ro-
tundo en el sentido de que en los procedimientos de ex-
tranjerfa con un menor implicado se cumpla lisa y llana-
mente la constitucionalidad, se cumpla lisa y llanamente la
legalidad: todos los nifios del mundo tienen los mismos de-
rechos de proteccion y todos los nifios espafioles tienen el
mismo derecho a convivir con su familia natural. El interés
de la politica migratoria del Estado no puede prevalecer
sobre los derechos fundamentales de los menores ni tam-
poco sobre el derecho a la familia natural de los menores
espaiioles. Sefiorfas, debemos hacer cuanto esté en nuestra
mano, aprobando hoy esta mocién, para que ninguna nifia
0 nifio sean tratados en Espaiia en un procedimiento de ex-
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tranjeria sin conocimiento del Ministerio Fiscal y para que
ninguna nifia o nifio espafioles pierdan a su padre o a su
madre o, en el peor de los casos, se vean expulsados de su
patria con sus progenitores en un procedimiento de extran-
jerfa. Los nifios espafioles son iguales unos a otros, y a to-
dos por igual, sean sus padres nacionales espafioles o sean
sus padres extranjeros, debemos garantizarles el mismo
derecho a una infancia digna y a desarrollarse en el seno de
una familia natural.

Sefiorfas, nuestros hijos han visto desde generaciones a
sus padres y madres partir hacia Francia, Alemania, Suiza
o Hispanoamérica para ganar un sustento que la patria no
podia propiciarles. Hoy, por ventura para nosotros, son
otros los que vienen aqui a confundirse y a colaborar con
nosotros. Vienen y crean familias entre nosotros y tienen
hijos tan espafioles como cualesquiera de nosotros, con los
mismos derechos que aquellos nifios que hace s6lo algunas
décadas se quedaban solos despidiendo a sus padres que
partian a ganar el sustento.

Sefiorfas, hagamos lo posible para que ningtn nifio es-
pafiol vuelva a separarse de uno de sus padres contra su vo-
luntad, aunque ese padre o esa madre no sean nacionales
espafioles. Sefiorfas, que lo que fuimos inspire siempre lo
que aspiramos a ser.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

No hay turno en contra.

(Sefiores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
En primer lugar, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
voy a intervenir desde el escaiio, dada la brevedad de mi
intervencion, para dejar constancia de que el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos va a votar a
favor de la mocidn presentada y hoy defendida por el
Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al Go-
bierno, en primer lugar, a que adopte medidas, las que fue-
ran necesarias, para que en los puestos fronterizos se evi-
ten posibles situaciones de incumplimiento de la norma-
tiva sobre proteccién de menores implicados en procesos
de extranjeria y, en segundo lugar, para poner en conoci-
miento del Ministerio Fiscal las actuaciones relativas a
procesos de extranjeria cuando en ellos se encuentren
igualmente involucrados menores de edad. Y vamos a vo-
tar a favor de la mocién, sefiorfas, porque, dada su redac-
cién y dada la intervencién del portavoz popular, no puede
ser de otra manera. Participamos de la preocupacién que se
pone de manifiesto en la mocién misma, y coincidimos
con la filosofia que la inspira y que no es otra que la de pre-
servar o primar la condicién del menor sobre cualquier
otra cuestién que pueda concurrir en relacion con politicas
migratorias. Coincidencia, por tanto, plena, coincidencia
absoluta, pese a la preocupacién que tambi€n nos generan
—debo decirlo— los problemas migratorios.

Sefiorias, en cualquier caso, esto que se plantea es algo
que nos parece tan obvio, que estoy convencido de que en
ello coincidiremos todos, incluido el Gobierno. Pero preci-
samente por ello, por esa previsible coincidencia y porque,

en definitiva, lo que abunda no dafia, aprobemos esta mo-
cién. Vaya, en consecuencia, nuestra aportacién en forma
de voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Vallvé.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Con la venia del sefior

" Presidente.

En nombre del Grupo Catalan de Convergéncia i
Unid, quiero decir, Senador Gonzéilez Pons, que votare-
mos afirmativamente, pero desde nuestra condicién de
formacién politica que cree en la persona, en la familia y
en la nacién.

Cataluiia, en su largo camino en pos del autogobierno,
empez6 obteniendo del Estado aquellas transferencias que
nadie queria o que molestaban al Gobierno del Estado: pri-
siones, tribunales de menores, etcétera, siempre sin medios
como elemento comun. Nuestra policia autonémica, los
Mossos d’Esquadra, tuvo sus primeras competencias en

_materia de menores tras dura lucha con los demés Cuerpos’

y Fuerzas de Seguridad del Estado. Recordarin sus sefio-
rias la intervencién de nuestra policia autondmica en el
tema de la secta de Los Nifios de Dios. Pues bien, nuestra
sensibilidad en materia de menores es la mas notoria en el
Estado espaiiol.

En nuestras conversaciones de pasillos, el Senador
Gonzélez Pons, parlamentario brillante, hombre que me
acompleja y buen amigo, me hacfa referencia a supuestos
que no lograba yo adivinar en el texto de la mocién. A to-
dos ellos mi asentimiento después de oir su exposicién
desde la tribuna, pero entendemos que hay que ir més all4.
Otra cosa es lo que el estricto y exacto cumplimiento de la
ley para Catalufia, pais fronterizo, representa. Asi, el poco
celo de la policia de fronteras estd originando un problema
grave para la Consellerfa de Bienestar Social de la Genera-
litat de Cataluiia: se detiene a un menor de trece o catorce
afios; se pone en conocimiento inmediato del Ministerio
Fiscal y éste ordena su internamiento, depdsito o situacién
legal que en Derecho mejor convenga, y se le ingresa en un
centro de menores. Y alli se queda. Este es el problema,
que allf se queda. Y entonces resulta que, si es un nifio de
trece afios, se le educa hasta que llega a los dieciocho, y as{
tenemos a un marroqui, a un serbio o a un croata que a los
dieciocho afios ya es un buen cataldn. Pero entonces, por
aquellas cosas de la ley, con la mayor asepsia, se inicia el
proceso de extradicidn, y esto, sefiorfas, es lo que no es co-
rrecto.

Con lo que ahora sucede, aun con la intervencién del
Ministerio Fiscal, se conculcan los articulos 3.2, 5, 7, 9,
10, 11, 18.1.2 y 22.1.2 de 1a Convencién de los Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas y se conculcan, entre
otros, los siguientes principios: el compromiso de los Esta-
dos firmantes de proteger a los nifios teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores o responsa-
bles legales, el derecho del nifio a conocer a sus padres y
crecer entre ellos y el derecho del nifio a no ser separado de
sus padres.
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Los Estados miembros han de tomar medidas para evi-

tar el traslado ilegal de los nifios al extranjero. Los Estados
se comprometen a proteger y a ayudar a los nifios a encon-
trar a sus padres y a otros miembros de su familia. Para
ello, y como complemento, podria adicionarse al brillante
texto de la mocién que proponia el Senador Gonzalez Pons
—un texto que yo no llamarfa alternativo, en su dfa ya lo
propondremos— que se eviten en lo posible situaciones de
traslado o entrada ilicita de menores extranjeros en Espafia
cuando carezcan de la documentacién reglamentaria o sin
ir acompafiados de sus padres provistos del permiso legal
de entrada. Que ante la introduccidn ilegal de menores ex-
tranjeros, sin perjuicio de aplicar la normativa vigente re-
lativa a proteccién de menores para su atencién inmediata
y transitoria, se les aplique la Ley de Extranjerfa en fun-
cién de los principios de la Convencién sobre Derechos
del Nifio tendente —esto es importante— a la reintegra-
ci6n familiar y al entorno natural del menor o, en su de-
fecto, a las autoridades y orgamsmos de proteccién de su
pais de origen.
o Diré el Senador Gonzalez Pons que esto no tiene nada
que ver con lo que él nos decia, y es que su sefioria se re-
feria a supuestos de espafioles nacidos de padres extranje-
ros en Espafia. Pero a mi esto me preocupa, sefiorias. Y su
sefiorfa, que es un jurista de mucho mads prestigio que yo,
sabe aquello del «ius sangui» y del «ius soli», y Espafia ha
sido siempre un pais que se ha caracterizado por el respeto
al «ius soli», es decir, que el que nacfa aquf{ era espaiiol, la
mujer extranjera que se casaba con un espafiol le seguia en
estado, condicién, etcétera, pero poco a poco, sefiorias,
mal que nos pese, nos estamos convirtiendo en un pafs de
los llamados modernos y europeos, donde, evidentemente,
1a solidaridad va decreciendo y donde nuestra legislacién
actual es més del «ius sangui» que del «ius soli». -

Nuestro voto sera favorable, Senador Gonzdlez Pons,
pero queremos dejar constancia en el «Diario de Sesiones»
de nuestra llamada de atencidn al hecho de que la policia
de fronteras tenga un control de la entrada de menores en
territorio nacional y al principio de tutela y cuidado del
menor, con miras a la reintegracién y devolucién a su en-
torno familiar. Insisto en que se trata del supuesto del me-
nor que llega del extranjero, que no tiene ningiin lazo con
este pafs, etcétera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra, Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aprovecho este turno para pedic de nuevo disculpas a la
Presidencia por mi retraso en la llegada a la Camara.

El sefior PRESIDENTE Ha sido muy emocionante.
(Risas. ).

El sefior GONZALEZ PONS: Ha sido atribuible a razo-
nes que no formaban parte de la voluntad de quien tenia
que defender la mocién.

Sélo quiero agradecer los turnos consumidos para ex-
presar el apoyo a la mocidn, asi como el hecho de que el
grupo mayoritario no haya utilizado el turno en contra, lo
que me hace suponer la posibilidad de que 1la mocién tam-
bién sea apoyada por el grupo parlamentario que ostenta la
mayorfa en la Cadmara.

También quiero decirle al Senador Vallvé que el respeto
es mutuo, que agradezco que su ingenio esta vez se en-
cuentre de mi parte y no en mi contra —porque eso no sélo
me perjudicarfa a mi, sino a la mocién— y que nosotros
hemos estado hablando de condiciones de salida, no de en-
trada. Le agradezco su exposicién y cuanto va mds alla de
las pretensiones de mi Grupo, pero cuando usted trate de
hablar de condiciones de entrada también encontrard nues-
tro consentimiento y verd que estamos dispuestos a que
esas condiciones sean tratadas de la mejor forma posible
para evitar situaciones no deseadas por nadie en el futuro.
Y si va més alld en las condiciones de salida, también se
encontrari con que nosotros siempre estaremos en la posi-
cién de favorecer el derecho natural de las personas a la fa-
milia por encima de cualquier otra consideracion. Y, desde
luego, si lo que le preocupa, Senador Vallvé, es que el
nifio, o el «boy», que entrd por la frontera se haya conver-
tido en un «nen» y tenga que marcharse, descuide, que
también nos tendrd a nosotros para defender al «nen».

Para terminar, s6lo me queda sefialar que si este Sena-
dor, que tenia que defender la mocién, hubiera llegado de-
finitivamente tarde, cualquiera de las intervenciones que
se han realizado —y estoy convencido de que también la
que va a realizar ahora el grupo mayoritario— habria ser-
vido para defender el texto de esta mocién, que creo que en
este momento ya es de toda la Cadmara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Martinez Bjorkman.

El sefior MARTINEZ BJORKMAN: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, realmente, en este caso, el Grupo Socialista lo
ha tenido muy claro desde que le llegé el escrito corres-
pondiente. Nosotros no thamos a votar en contra, no nos
ibamos a abstener; vamos a votar a favor. Sin embargo, me
gustaria hacer una serie de matices, porque el Senador que
les habla —que representa al Grupo Socialista— perte-
nece, junto con el Presidente de la Camara, y cuatro o
cinco Senadores mas, al grupo que ha permanecido casi 18
afios en la misma, y a través de este tiempo hemos mante-
nido los principios que hoy se quieren mantener aqui. Por
tanto, nuestra conducta ha sido permanente.

Pero nos ha extrafiado el hecho de que en la primera de
las medidas necesarias se diga que en todos los puestos
fronterizos espafioles se eviten en lo sucesivo esas posibles
situaciones. Realmente, a mi, que hoy era el encargado de
hacer llegar la voz del Grupo Socialista, eso me extrafid.
Posteriormente también me ha extrafiado, al ver cdmo el
representante del Grupo Popular iba refiriéndose a una se-

jos tiempos, contra el Tribunal de Orden Piblico, es decir,
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que mi conducta permanente ha sido la defensa de los de-
rechos humanos, universales, fundamentales—, me ha sor-
prendido que no hubiera dicho que en lo sucesivo se eviten
esas situaciones. ;Por qué decir «posibles»? Eso podfa lle-
varme a no tener la certeza de lo que ibamos a defender.

La referencia al Defensor del Pueblo es cierta. La cono-
cfamos y, naturalmente, lo que ya habfa expresado en su
escrito lo tenfamos presente. Pero desde un punto de vista
formal, las cosas podian haber venido de mejor manera y
nosotros podriamos haber preparado una mayor adhesién a
este hecho, porque la posibilidad puede dar lugar a actos
de delincuencia y éstos competen a otras instancias. Sin
embargo, me ha alegrado que se haya presentado aqui esta
cuestién, porque eso es un hecho significativo. Algunos
compafieros me han dicho: Seras breve. Y yo he contes-
tado: No lo seré. El tema es tan importante, que no puedo
serlo. Puede ser que alguien pierda el tren; lo siento, pero
el que no puede perderlo es este Parlamento en la defensa
exacta de los derechos que venimos sosteniendo y que he-*
mos apoyado en una serie de convenciones internaciona-
les. Por tanto, sin elaborar ningiin escrito para este mo-
mento, me voy a referir a todo lo relativo al menor.

El Defensor del Pueblo se refiere a una serie de situa-
ciones que hemos visto, aunque no hemos tenido en cuenta
los expedientes a que alude. Pero debo sefialar —y esto es
muy importante— que cuando el Defensor del Pueblo su-
giere sefiala, marca, por parte del Ministerio correspon-
diente eso también se tiene en cuenta. También querfa in-
dicarle que hay que considerar que algunas de las denun-
cias que se puedan presentar habr4n de hacerse ante las
instancias correspondientes de las Comunidades Auténo-
mas, porque €sta es su competencia. Es decir, que en algu-
nos casos los Ministerios no tendrian nada que ver.

Quizé hubiera sido mejor que se realizara una interpela-
cién al Ministro, y aunque no soy un ministro ni un super-
ministro para saber exactamente todo lo que ocurre en el
interior de los Ministerios, quiero sefialar que he pedido
los informes correspondientes, que indican que se va a pro-
ceder a la reforma del Reglamento actual para dar una me-
jor solucidn al problema que se plantea. Ya en el borrador
del nuevo reglamento en el que se esta trabajando —y que,
por tanto, no es una improvisacién— se dice que se van a
contemplar aspectos sobre menores extranjeros, en gene-
ral, menores en situacién de desamparo, la adopcién de
menores procedentes de las dreas en conflicto y el traslado
temporal a Espafia de grupos de menores extranjeros. Es
decir, que la preocupacién de su sefiorfa también es com-
partida por el Ministerio. As{, para lo relativo a la situacién

-de desamparo, contemplado en el articulo 172.1 de]l C6-
digo Civil, ha de aplicarse toda la legislacién espaiiola que
existe en la materia. Pero, sobre todo, 1o més importante es
que estas situaciones del menor se ven encomendadas a los
servicios de proteccién de menores de las Comunidades
Auténomas correspondientes, debiendo ponerse en cono-
cimiento del Ministerio Fiscal, al objeto de que el mismo
pueda hacer valer sus competencias, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 3.7 de su correspondiente Estatuto.
Como bien ha dicho su sefiorfa, no existe vacio, lo que
pueden existir son infracciones, omisiones, o incluso deli-

tos. Por tanto, estamos en una situacién cuyo andlisis co-
rresponde, no a nosotros, sino a la autoridad competente. .

De otra parte, se incluye la prohibicién expresa de que
los menores puedan ser objeto de las medidas de expulsion
previstas en el articulo 26.1 de la Ley Orgédnica 7/1981 y
de su actual Reglamento de ejecucién. Porque es verdad lo
que su sefiorfa y el resto de los intervinientes han sefialado.
Estamos ante un hecho fundamental y objetivo. En estas
situaciones nos encontramos con un hecho fundamental y
objetivo: que debe primar siempre el derecho de los meno-
res sobre la politica de emigracién, sea cual sea ésta, y éste
es un principio en el que todos estamos de acuerdo. Es ne-
cesaria la reagrupaci6n familiar del menor en su pafs de
origen o en aquel en el que se encuentran sus familiares.
Esto es muy importante para que los menores vayan modi-
ficando a través del tiempo su antropologia cultural primi-
tiva, sus derechos, su raiz, como ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni6. Es decir, que todo cuanto se refiere a este tema
estd siendo reflejado y estudiado, y pasaré a sus sefiorfas y
a todos los portavoces de los grupos cuanto s¢ estd ha-
ciendo en esta materia. No soy el Ministro y, por tanto, no
puedo decirles que les remitiré el docugnento auténtico
procedente del Ministerio.

Hay un hecho sumamente significativo que queremos
sefialar y es que se habla de una serie de situaciones, pero
también quiero informar que, segiin los escritos que obran
en mi poder, Espaifia va a plantear durante su presidencia
de la Uni6én Europea el establecimiento de pautas de ac-
tuacién comunes sobre la situacién de los menores extran-
jeros no acompafiados, y para ello se ha presentado a la ac-
tual presidencia francesa un cuestionario a fin de conocer
las précticas seguidas actualmente en los Estados miem-
bros en relacion con este tema.

A mi me satisface que todos los Grupos no estemos so-
lamente haciendo exposiciones orales, exposiciones for-
males, sino que también estemos interesados por el tema,
como he podido comprobar por las actuaciones de todos
los que han intervenido hoy en esta Cdmara. Pero el Go-
bierno no podia hacerlo de otra manera; estamos represen-
tando nada menos que situaciones y una legislacién que ha
sido convenida internacionalmente, hoy tenemos que tener
presente que la unidad de la C4mara a veces tiene momen-
tos de explosion colectiva por principios universales, que
en este momento defienden nada mds y nada menos que al
nifio, a través de convenciones que han sido pactadas en
otros foros internacionales. Por ello, el voto favorable de
mi Grupo no va a ser el Gnico en esta mocién, sino que
existe unanimidad de la Cdmara. Y esto lo quiero reflejar
porque quiza sea una de las actuaciones que mas contento
me han dejado. Se ha producido una brusca entrada de
quien tenia que presentar la mocién de hoy, estaba yo tam-
bién fuera y lo he seguido como se sigue a un viento favo-
rable. Por tanto, estaba esperando que entrara y, tan pronto
como entrd, me he incorporado a la Cadmara.

Por dltimo, quiero decirles que quizas —y esto es una
cautela— estos temas tan importantes debian de ser cuida-
dos, incluso convenidos previamente, porque cuando va-
mos a estar de acuerdo no es necesario estar aislados, sino
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sencillamente juntos, y esta vez muy juntos. Un valor in-
ternacional, un derecho internacional, el derecho del nifio,
nos ha congregado hoy, de modo que agradezco a la Cé-
mara esta ocasion y lo agradece mi Grupo porque ello sig-
nifica que sintonizamos en lo mis importante de la convi-
vencia nacional e internacional.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Bjorkman.

Entiendo que puede ser aprobada por asentimiento de la
Camara. (Pausa.)

Asi se declara y, por tanto, se aprueba la mocién del
Grupo Parlamentario Popular por la que se insta al Go-
bierno para que se adopten las medidas necesarias para que
en todos los puestos fronterizos espafioles se eviten posi-
bles situaciones de incumplimiento de la normativa vi-
gente respecto a la proteccién de menores.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE RE-
MITA A LA&S CORTES GENERALES UN PRO-
YECTO DE LEY QUE ESTABLEZCA LAS DIREC-
TRICES Y LOS PRINCIPIOS BASICOS QUE AR-
MONICEN LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS
'SOBRE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, Y PARA
QUE SE CUMPLA LO PREVISTO EN LAS DIREC-
TIVAS 85/337, 85/339, 91/156 Y 91/157 DE LA
UNION EUROPEA, Y EN AQUELLAS OTRAS RE-
FERIDAS A LA RECUPERACION, ALMACENA-
MIENTO, TRATAMIENTO Y APROVECHA-
MIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS Y,
EN PARTICULAR, ELABORE PROGRAMAS DE
RECUPERACION DE PILAS Y ACUMULADORES
Y DE GESTION DE ENVASES PARA ALIMENTOS
LIQUIDOS. (662/000146.)

El seiior PRESIDENTE: Por iltimo, mocién del

Grupo Parlamentario Mixto por la que se insta al Go- .

bierno para que remita a las Cortes un proyecto de ley
que establezca las directrices y los principios bédsicos que
armonicen las disposiciones normativas sobre residuos
solidos urbanos, y para que se cumpla lo previsto en las
directivas de la Unién Europea y en aquellas otras referi-
das a la recuperacién, almacenamiento, tratamiento y
aprovechamiento de residuos sélidos urbanos y, en parti-
cular, elabore programas de recuperacién de pilas y acu-
muladores y de gestién de envases para alimentos liqui-
dos. :
Tiene la palabra el sefior Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. :

Sefloras y sefiores Senadoras y Senadores, voy a ser
breve puesto que quiz4 la hora y el biorritmo no nos invi-
tan a una extensioén excesivamente larga de la mocién, ni

_tampoco a una exposicién excesivamente prolija o enfatica
del problema.

Voy a hablar del tema de la basura, la basura conic sin-
toma de la sociedad en que actualmente vivimos, como un
problema que genera millones de toneladas de residuos
cada dfa en nuestros pueblos y ciudades que a veces nos
encontramos con dificultades para tratar; como un diag-
néstico también y, en definitiva, como una radiografia, de
alguna forma, del tipo de sociedad que estamos configu-
rando: cada vez méis embalajes, mds plasticos, mds carto-
nes, etcétera; y también como una fuente de recursos,
como un material que, en buena medida, desperdiciamos
cada dia y que, sin embargo, puede sustituir recursos natu-
rales que habitualmente utilizamos, materias primas que
proceden directamente de la naturaleza, como celulosas,
arenas, vidrios, metales, etcétera.

Al hilo de esta grandeza y esta miseria en el tratamiento
de la basura voy a plantear cudl es el estado de la legisla-
cion espafiola para el tratamiento de residuos sélidos urba-
nos. En primer lugar, se detecta una evidente obsolescen-
cia de la legislacién, puesto que la actual Ley sobre dese-
chos y residuos sélidos urbanos —el propio nombre ya es
significativo, desechos, aquello que se tira— data del 19
de noviembre de 1975 (entre paréntesis ponia Jefatura, y
yo, como por aquella época tenia poca edad, he de suponer
que se referia, naturalmente, a la jefatura de un régimen
anterior). Por tanto, una legislacién que cuenta ya con mas
de veinte afios, una legislacién anticuada, una legislacion
que, sin embargo, en su época fue interesante, que en su
época supuso un relativo avance sobre el tratamiento de re-
siduos sélidos urbanos, pero que hoy, veinte aflos después,
puede decirse que estd claramente desfasada; que habla de
eliminacién final como si algo pudiese desintegrarse,
como en aquellas peliculas de ciencia-ficcién; que no ha-
bla del reciclaje —hoy en dfa una palabra clave en el trata-
miento de los residuos—; que habla de recuperacién de
energia latente, ignorando el segundo principio de la ter-
modindmica, llevando directamente el tema de la basura
de los residuos sélidos urbanos hacia la incineracién y si-
tudndolo, ademds, desde el punto de vista de las compe-
tencias, por completo en el ambito municipal, en lugar de
hacerlo en el autonémico, sin tener en cuenta que hoy este
problema desborda el estricto 4mbito municipal y necesita,
desde luego, tratamientos mucho més autonémicos, trata-
mientos integrales de plantas de reciclaje, de compostaje,
etcétera. Una ley que establecfa normas de eliminacién
—he de seiialarlo con admiracién— de residuos en fun-
cién del derecho preferente de los propietarios de aqué-
1los, en lugar de establecer una propiedad municipal de las
basuras, y, por tanto, un tratamiento municipal de las mis-
mas; que hablaba sélo de la eliminacién de los residuos o
el aprovechamiento de los recursos contenidos en ellos, en
este caso de la energia, pero que no hablaba del procesa-
miento integral, es decir, de un ciclo completo que trate de
devolver buena parte de estos residuos sélidos urbanos a -
su utilizacién posterior. También, y quiero sefialarlo anec-
déticamente, contiene explicitamente normas, algunas de
ellas curiosas, que violan la actual legislacién comunitaria
al respecto, por ejemplo, la famosa Ley a la que me refiero.
La Ley de 19 de noviembre de 1975 contiene un apartado
que considera basuras, que considera residuos sélidos los
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animales que se puedan encontrar muertos. Sin embargo,
hoy en dia, una Directiva comunitaria, una Directiva del
Consejo de la Unién Europea, la 91/156, relativa a resi-
duos, dice explicitamente en su apartado 2.b).3 que los ani-
males muertos no deben considerarse en ningtin caso resi-
duos sélidos. Por tanto, hay incluso anécdotas que de-
muestran el auténtico trasnoche, la auténtica obsolescencia
de esta ley, con un régimen sancionador tremendamente
anticuado y sin actualizar, un régimen sancionador que va
de las mil pesetas al millén de pesetas en funcién de la in-
fraccién cometida con estos residuos. Hay que recordar in-
fracciones recientes incluso de la normativa comunitaria,
como la importacién ilegal de basura alemana en Espafia,
basura que esta exportando un socio de la Unién Europea,
en concreto Alemania, y que estdn introduciéndose en Es-
pafia para su fécil eliminacién de aquel pafs y para su eli-
minacion barata en éste, donde no disponemos ni de la nor-
mativa ni de la prevencién legal suficiente como para que
el tratamiento sea, al menos, tan adecuado como alli.

Por tanto, con esta normativa espafiola anticuada hay
que configurar también un marco legislativo disperso y en
ocasiones contradictorio, un marco legislativo que se com-
pleta, por ejemplo, con algunas legislaciones de Comuni-
dades Auténomas que han elaborado normativa propia. Se
pueden citar, por ejemplo, el Plan de Gestién de Residuos
S6lidos Urbanos de Cantabria, de 1993, y el Decreto de
1982 del Departamento de Gobernacién de la Generalitat
de Catalufia, que en ocasiones caminan por vias coinciden-
tes y en ocasiones por vias abiertamente distintas.

Hay otras normativas, por ejemplo, de las directivas del
Consejo de la Uni6én Europea, como 1a 89/369 o 1a 89/429,
ambas del afio 1989, relativas a la prevencién y la reduc-
cién de la contaminacién atmosférica procedente de insta-
laciones de incineracién de residuos municipales, que han
sido trasladadas al ordenamiento juridico espafiol me-
diante un Real Decreto, el 1088/92; incompleto y contra-
dictorio y, en buena medida, divergente y disperso con el
resto de la legislacidn.

Por tanto, en este marco legislativo que, insisto, es ob-
soleto y anticuado, de un lado, disperso, de otro, y diver-
gente en muchos casos, serfa conveniente trasladar, efecti-
vamente, en ley la Directiva 75/442, que luego fue am-
pliada con la 91/156 de la Unién Europea sobre Residuos,
por tanto, tal como dice el punto 1 de la mocidn, un pro-
yecto de ley que establezca directrices y principios bisicos
que armonicen las disposiciones normativas sobre resi-
duos sélidos urbanos, de tal manera que pudiéramos tener
un instrumento normativo realmente contemporaneo, ade-
cuado y sintonizador con la legislacién européa al res-
pecto. '

En los apartados que desgranan este punto 1 incluyo al-
gunos que me parece interesante que pudiera contener este
real decreto. En primer lugar, en el apartado a) la mocién
pide normas en este proyecto de ley que exijan la separa-
cién obligatoria en origen entre residuos inertes y orgdni-
cos. No hay que olvidar en este sentido que la propia nor-
mativa de la Unién Europea prioriza el reciclado de los re-
siduos sélidos urbanos y que un elemento fundamental
para el reciclado es, precisamente, la necesidad de separa-

¢ién en origen mucho mas alld de la recogida selectiva,
que puede ser un primer paso, casi mas pedagégico que
realmente efectivo, pero que no da en absoluto la dimen-
sién necesaria para el reciclado integral de los residuos s6-
lidos urbanos. Por eso se pide introducir en la normativa la
exigencia de esta separacién.

En el apartado b) se pide la previsién de un plan de su-
presién de las plantas existentes de incineracién de resi-
duos sélidos urbanos, asi como la moratoria de aquellas
que se encuentren en construccion o en proyecto y su con-

| version en plantas de reciclaje y compostaje en los referi-

dos residuos. Con diferencia, éste es quizd el punto més

-vanguardista de la mocién y el que de alguna manera

marca la direccién de ruptura o, si se quiere, de avance so-
bre la situacion real en algunas Comunidades Auténomas.

Actualmente, la incineracién es un proceso amplia-
mente denostado por la comunidad cientifica y con nume-
rosos problemas al respecto: los graves efectos ambienta-
les no controlados de la incineracién; la toxicidad y el
riesgo para la salud publica de los gases emitidos; la ina-
decuacién de lanzar més gases de efecto invernadero a la
atmésfera en momentos en los que es unanime la preocu-
pacién sobre el cambio climético, y a este respecto he de
recordar la reciente Cumbre de Berlin, en la que ha partici-
pado el Gobierno espafiol coino parte de los firmantes del
Convenio de Rio sobre Cambio Climético o la reciente
aprobacién en esta Camara de una Ponencia sobre cambio
climdtico con tales preocupaciones.

Por tanto, a los problemas de 1a incineracién, cada vez
mds ampliamente aceptados, se une un mapa de incinera-
cién en Espafia muy irregular; un mapa que est4 centrado
fundamentalmente en Catalufia, en Cantabria, en la incine-
radora de Son Reus, en construccién en Mallorca, con una
prevision de tratamiento del 100 por ciento de los residuos
de la isla y, en concreto, en la incineradora de Valdemin-
gémez, en Madrid. Este es basicamente el mapa de la inci-
neracién en Espaifia; un mapa desigual que centra este
efecto sobre grandes ciudades y sobre alglin gran niicleo
turistico, precisamente donde més dafio puede hacer; un
mapa que, en definitiva, estd causando también graves
efectos ambientales y que, en muchos casos, ha recibido ya
condenas firmes de la Unién Europea, como, por ejemplo,
con respecto al caso de la incineradora de Son Reus, como’
mas tarde detallaré, en el punto 2.

Por tanto, propone la inocién que sea prevista la supre-
sién de plantas incineradoras, por entender que no son so-
lucién al tratamiento de los residuos sélidos nrbanos, y que
estas plantas sean reconvertidas, sin demasiado costo afia-
dido —hay que decirlo porquees verdad—, ya que basta
cambiar el horno por las cadenas de reciclaje y de compos-
taje, en plantas de reciclaje y compostaje, junto con la re-
daccidn de planes directores de gestién de residuos sélidos
urbanos. ‘

En el apartado c¢) 1la mocién propone el establecimiento
de tasas de aplicacién ecoldgica que graven las actividades
generadoras de residuos sélidos. El establecimiento de es-
tas tasas de aplicacidn ecoldgica seria simplemente trasla-
dar lo que ya dicen las directivas comunitarias al respecto,
en aplicacién de un principio undnimemente reconocido
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por la legislacién comunitaria, y en particular por la legis-
lacién que antes he mencionado respecto a residuos, la
91/156. Este principio puede catalogarse en el tema de re-
siduos tan simplemente como el principio de «quien conta-
mina paga». Por tanto, aquellos que generan residuos soli-
dos urbanos deben pagar por la contaminacién que estin
generando con esos residuos y, por consiguiente, por su
posterior tratamiento. Y deben pagar mediante ecotasas en
el momento de la adquisicién de esos envases, de esos em-
balajes, y naturalmente esto debe ser recogido en la direc-
tiva sobre embalajes de alimentos liquidos, directivas de la
Unidén Europea que han sido trasladadas con poca fortuna
al ordenamiento juridico espafiol y que no recogen en ab-
soluto este impuesto ecolégico.

En el apartado segundo de la mocién se pide que se
cumpla lo previsto en las Directivas 85/337, sobre Evalua-
cién de Repercusiones de Proyectos sobre el Medio Am-
biente; 85/339, sobre Envases para Alimentos Liquidos;
91/156, que modifica la Directiva de 1975 relativa a resi-
duos y que he mencionado anteriormente, y la 91/157, re-
lativa a Pilas y Acumuladores, y pide, por tanto, que €n es-
tas cuatro directivas se cumpla lo previsto, asi como en
aquellas otras referidas a recuperacién, almacenamiento,
tratamiento y aprovechamiento de residuos sélidos urba-
nos, y en particular que se elaboren programas de recupe-
racién de pilas y acumuladores y de gestién de envases
para alimentos liquidos.

La situacién espafiola en este punto no puede por me-
nos de calificarse de absolutamente penosa, y hay que re-
cordar que Espaiia ha sido ya condenada por el Tribunal de

- Justicia por no haber comunicado los programas sobre en-
vases para alimentos liquidos y que la Comisidn, asi-
mismo, ha iniciado procedimiento de infraccién contra Es-
pafia por el incumplimiento de la Directiva 91/157, rela-
tiva a Pilas, y 1a 91/156, relativa a Residuos. En ellas se de-
ben comunicar unos planes actualizados; la ditima actoali-
zacién deberia datar del 1 de encro de 1995, y no se ha he-
cho ni esta actualizacién ni la anterior por parte del Go-
bierno espaiiol para los programas de tratamiento de enva-
ses de alimentos liquidos ni de recuperacién relativa a pi-
las y a residuos.

La situacidn, por ejemplo, en lo que respecta a reciclaje
de pilas, es que actualmente en todo el Estado espaiiol sélo
contamos con una planta de reciclaje de pilas, situada en
Euskadi, concretamente en Vitoria; que buena parte de las

pilas recogidas en muchas Comunidades Auténomas son .

almacenadas en delegaciones provinciales, y a veces le da
a uno incluso la impresién de que en el cuarto trastero o en
el garaje del Consejero de Medio Ambiente, porque ni si-
quiera hay lugares seguros de almacenamiento; que tene-
mos una tecnologia absolutamente deficiente en el trata-
miento del reciclaje de residuos de embalajes de alimentos

liquidos, ya que, por ejemplo, no tenemos tecnologia para.

el tratamiento del reciclaje de los «tetrabriks», algo tan
simple como separar las tres laminas que tiene cada uno, el
cartén, el plastico y el aluminio, en tres partes diferentes,
algo tan simple que casi podria diseftar un estudiante de 5.°
de Ingenieria en su proyecto final de carrera y que, sin em-
bargo, todavia no esta disponible tecnolégicamente en el

Estado espafiol. Por tanto, tenemos numerosas deficiencias
tecnoldgicas de gestion, normativas y de cumplimiento de
toda esta normativa europea, parcialmente trasladada en
algunos casos a Espafia, como por ejemplo en el Real De-
creto 646/91, sobre Contaminacién Industrial de la Atmds-
fera.

Por todo ello, creo que aquellos puntos de la mocién
que se han expresado siguen siendo de una evidente actua-
lidad, aunque en algunos casos también podriamos decir
que de una excesiva contemporaneidad. No queda por me-
nos que sorprenderse de la posicién contradictoria que los
grupos parlamentarios mantienen en este punto segdn la

.Comunidad Auténoma en la que se sitien. Asi, por ejem-

plo, el Partido Socialista es claramente partidario en Ma-
llorca de la incineracién de residuos sélidos urbanos y, en
concreto, de la planta de Son Reus, que, como he comen-
tado antes, tendria un tratamiento de 300.000 toneladas
métricas al afio para una poblacién permanente de 700.000
habitantes, con una minima separaéién de pilas y con una
gran parte de papel y vidrio que no se recoge por separa-
cién selectiva con ninguna separacién de materia organica
ni estd prevista esta separacién en los planes del Consell
Insular, incluso con quema de plasticos, PVC, que produce
grandes cantidades de dioxina, sustancia altamente cance-
rigena, etcétera. Pues bien, el Partido Socialista apoya en
Mallorca la incineracién de los residuos sélidos urbanos en
Son'Reus, junto con el Partido Popular, mientras que en la
Comunidad Auténoma de Madrid se opone a la incinera-
cién de Valdemingémez.

Por tanto, yo creo que en esta ocasién el Grupo Socia-
lista debe también aclarar y fijar sus posiciones no en fun-
cién de soluciones rapidas en Comunidades Autdnomas a
la gestién de lo que antes comentaba como un sintoma, un
problema, un diagnéstico y una fuente de recursos, sino en
funcién de una idea de futuro que debe evolucionar nece-
sariamente en esta posicion.

Sefiorias, para acabar, yo siento alterar con esta mocién
la tranquilidad de votacién que se venia manteniendo esta
tarde con estas tltimas mociones consensuadas. Siento al-
terarla porque sospecho que, en buena medida, no va a ser
apoyada por algunos grupos parlamentarios, pero sin duda
uno tiene la tranquilidad de que normativas yvlegislaciones
de este tipo son absolutamente imprescindibles en este pais
y que con este tipo de mociones uno siempre juega a gana-
dor seguro, por mis que en el momento actual se pudiera
quedar en franca minoria, Uno juega a ganador seguro por-
que, en este caso, la evolucién de la situacién politica de
los distintos grupos parlamentarios es rapida y amplia, y
esto hay que constatarlo también en funcién de algunas
Comunidades Auténomas y de algunos pronunciamientos
dependiendo del sector que los haga, y por supuesto tam-
bién la normativa europea nos exige un rapido posiciona-
miento a este respecto. De manera que en un futuro mas
cercano espero que, en definitiva, legislacién de este tipo
sea contemplada dentro del ordenamiento juridico espafiol
y aplicaciones de un tratamiento integral del ciclo de los
residuos y las basuras sean hechas con mayor o menor
acierto, . ‘

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Turno en contra? (Paitsa.)
El Senador Cercoés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, intervengo en turno en contra porque desde
mi Grupo Parlamentario, sefior Martinez Sevilla, también
estamos jugando a ganadores. ;

En cuanto al tema de medio ambiente, no hay una res-
puesta tecnoldgica dnica nacional, porgue, como su sefio-
ria sabe, est4 habiendo avances cientificos y tecnolégicos
para su preservacion, cuya aplicacién practica de forma in-
mediata constituye una preocupacién para muchas perso-
nas, para muchos Senadores, y para algunios desde hace
muchisimos afios, cuando se trata de encontrar la mejor so-
lucién para los problemas del medio ambiente al amparo
de las normativas que se van aprobando desde la Unién
Europea ¥ otros paises; esto es, para encontrar las mejores
férmulas, normativas y técnicas para preservar el medio
ambiente.

Pero, sefioria, la mocién que defiende tiene algunos
planteamientos realmente duros: separacién «obligatoria»
y «supresién» de las plantas de incineracién existentes que
no podemos aceptar. Ademads, tengo que informarle de la
legislacién y normativa que ya tenemos en Espaiia y que
no es sélo a la que ha hecho referencia su sefioria'y la que
estd inmediatamente en marcha, puesto que va a llegar a
esta Cédmara. Independientemente de ello, la mocién que
presenta su sefiorfa carece de referencias a las competen-
cias en medio ambiente que tienen las Comunidades Auté-
nomas, aunque ha aludido a ellas desde esta tribuna, desde
la Ley Orgéanica 9 del afio 1992, de 23 de diciembre, y las
corporaciones locales por las legislaciones internas de las
propias Comunidades Auténomas.

Respecto a la supresién de las plantas incineradoras
existentes en nuestro pafs tenemos nosotros una discrepan-
cia fundamental con su propuesta, ya que debe depender
de que la incineracién se haga o no con las garantias me-
dioambientales que hoy, segin los conocimientos de la
técnica, deben utilizarse. Este es el tema de fondo para que
pueda, también, haber, sefior{a, discrepancias entre una
Comunidad Auténoma y otra para un mismo grupo poli-
tico que las gobierna. No hay contradicciones. La solucién
tecnoldgica que se plantea en uno y otro sitio tiene dife-
rentes soportes para el tratamiento de los productos peli-
grosos de la incineracién, y ésa es la pura realidad, pero ya
hablaremos de esto més adelante.

La normativa europea se centra en tres aspectos. En
cuanto al tema de residuos, no ha sido cerrada hasta el afio
pasado. Su sefioria habla de diferentes directivas; efectiva-
mente, la inicial fue la 442 del afio 1975, y Espaiia respon-
dié en aquel momento con la Ley 42/75, del 19 de no-
viembre, a la que su sefioria ha hecho referencia, sobre Re-
cogida y Tratamiento de los Desechos y Residuos Sélidos
Urbanos, pero desarrollos posteriores como fueron la Di-
rectiva 91/156, que también recoge en su mocidn, fueron
incorporando en el Real Decreto legislativo 1163/86, de 13
de julio, que modificaba la anterior Ley, sefiorfa, y que da
respuesta a los aspectos que su sefiorfa ha criticado res-

pecto a la primera. En aquel momento, la Directiva 75/442
tenfa, también, algunas incongruencias en cuanto a las so-
luciones normativas y a las férmulas para el tratamiento de
los residuos urbanos, ya no asf la Directiva 91/156 ni €l
Real Decreto del afio 1986, que moderniza en aquel mo-
mento las soluciones para el tema de los residuos sélidos
urbanos. Pero es que incluso la Comunidad Europea ha sa-
cado la Directiva 94/3, en la que se recoge ya el Catalogo

| Europeo sobre Residuos (C. E. R.). La propia Comunidad

va siendo cambiante en su normativa. Estd 1a Directiva del
afo 1975, un primer paso, y la 3 del afio 1994, que habrd
visto su seflorfa, es exhaustiva en cuanto a las preocupa-
ciones actuales comunitarias en relaci6n con los elementos
agresivos contra el medio ambiente.

En cuanto al tema de envases y residuos de envases, en
la Comupidad ha habido dos desarrollos normativos, y en
nuestro pais hemos tenido la misma correspondencia: la
Directiva 85/339 y otra del afio pasado, 1a 94/62, para cuya
transposicién también, en Espafia, se estd preparando otra
normativa cuya situacién yo le comentaré, sefioria.

En relacion al tema de pilas y acumuladores que con-
tengan determinados componentes que pueden ser mate-
rias peligrosas, el tratamiento en la Unién Europea es muy
reciente: la Directiva 91/157, completada con la 93/86. Es
decir, 1a Unién Europea va a un paso que es al mismo que
va Espafia en el tratamiento y en las respuestas, con los rit-
mos que puede suponer el que tenemos un Estado autond-
mico que tiene que ir configurandose con legislaciones y
normativas complementarias y coordinadas. Hay un Con-
sejo Asesor del Medio Ambiente en el que estdn represen-
tadas todas las Comunidades Auténomas y que es el que
tiene que dar plasmacién e informar toda la normativa que
se dé a luz en nuestro pafs.

Sefiorfas, en nuestro Grupo Parlamentario hay una clara
preferencia por el tema del reciclado para el tratamiento de
los residuos sélidos urbanos. Es mds ventajoso, a priori,
pero también es preciso considerar las inversiones requeri-
das y los costes de explotacién del proceso. Es decir, el
tema esta planteado hoy en dos vertientes. Las inversiones
necesarias para los diversos sistemas de tratamiento: el
vertedero controlado tiene una inversién de 0,5 a 0,9 mi-
lones de pesetas/tonelada/dia de capacidad de trata-
miento; el compostaje tiene de 1 a 1,5 millones; 1a incine-
racién, de 2,5 a 5 millones —es mucho mis cara— y las
estaciones de transferencia, de 0,5 a 0,8 millones de pese-
tas/tonelada/dia.

Por otra parte, otros costes importantes son los de ex-
plotacién, porque otro problema que tenemos hoy con las
instalaciones para preservar el medio ambiente y, en parti-
cular, de plantas depuradoras, y su sefioria lo sabe, es que
la instalacién se puede hacer por decision del Gobierno
central, de un gobierno autonémico o de un gobierno local,
y luego viene el problema del mantenimiento de esas ins-
talaciones. En costes de explotacién, la recogida supone un
coste de explotacion de 2.000 a 6.000 pesetas por tonelada;
el vertido controlado, de 300 a 800 pesetas, una solucién
también con problemas: contaminacidén de capas freéticas,
necesidad de recoger los lixiviados que se produzcan, hay
que disponer de grandes superficies de terreno, etcétera; el
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compostaje, de 1.200 a 1.700 pesetas por tonelada; la inci-
neracién vuelve a ser también mds cara, de 2.000 a 3.000
pesetas por tonelada, y 1a estacidn de transferencia, de 100
a 200 pesetas por tonelada. Estos costes e inversiones hay
que manejarlos a la hora de buscar una solucién, y son los
que se consideran por los propios érganos que tienen que
tomar la decisién.

El reciclado tiene, sin duda, ventajas importantes que a
este Senador le llevan a apoyarlo, en nombre de su Grupo,
y en Espafia es importante que se vaya a él como sistema
prioritario en el tratamiento de residuos urbanos al mismo
tiempo que a la prevencién en origen de los residuos o de
las contaminaciones peligrosas que puedan estar presentes
en los residuos urbanos. La prevencién en origen es el tér-
mino que deberfamos utilizar e insistir sobre €l para evitar
que nuestro pais pueda ir avanzando en el deterioro me-
dioambiental. Al revés, la reduccién.de ese deterioro y evi-
tarlo en su origen es el reto que tenemos en el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Efectivamente, hay saldos econémicos afiadidos con la
separacién y reciclado de los residuos; en metales, por
ejemplo, cada tonelada de acero recuperada es equivalente
a un barril y medio de petréleo, beneficio econdmico ma-
nifiesto cuando Espafia es un pais dependiente de la im-
portacion de éste; o, por ejemplo, recuperar dos toneladas
de plasticos es equivalente a una tonelada de petréleo im-
portado y una tonelada de pasta de papel reciclado evita la
tala de 14 arboles con 20 afios de crecimiento. Por lo tanto,
la recuperacién y la reutilizacién derivados de la separa-
cién y reciclado de residuos son soluciones idéneas desde
el punto de vista de mi Grupo Parlamentario. También lo
es el compostaje, pero éste presenta problemas todavia en
las calidades como abono del producto que se obtiene, las
capacidades de produccién son pequfeiias, etc., y €s una so-
lucién que técnicamente no es tan clara a nivel de nuestra
agricultura, presentando todavia para la estacionalidad de
los cultivos una serie de problemas.

Respecto de las plantas de incineracién, su sefiorfa ha
hablado de las dioxinas. El diéxido de azufre y de carbono,
el triéxido de azufre y el pentéxido de f6sforo son los pro-
ductos generados mds contaminantes que pueden emitir
estas plantas, junto con los dcidos —el dcido clorhidrico—
u otra serie de componentes, vapor de agua, cenizas, etc.
Sefiorfa, si la planta de incineracién tiene la segunda cé-
mara de postcombustién y tiene la de lavado de gases, esto
es el «scrubber» como se denomina internacionalmente y
que a su vez es el término usual en el sector, no hay riesgo
de vertido o de emisién de factores a la atmésfera o al te-
rreno que puedan encerrar dafios para el medio ambiente.
Eso hay que dejarlo claro en una Cadmara como ésta, en la
que no pueden hacerse populismos ni demagogias por na-
die. Yo sé que su sefiorfa no lo ha hecho, no podemos ha-
cerlo cuando estamos debatiendo sobre temas que tanto in-
teresan a la sociedad. Y en uno tan importante como es el
del medio ambiente lo que tenemos que dar es claridad y
no confusionismo en los planteamientos.

La incineracién de los residuos tiene un problema de in- -

version alta, de costes operacionales elevados, etc., y nece-
sita de poderes calorificos inferiores, de las basuras con un

valor minimo de 1.000 kcal/kg., ademds de otros problemas
afiadidos a los que no voy a hacer referencia por abreviar la
intervencién, sefiorfa, pero es una solucién técnica que no
se puede excluir, ni menos solicitar en una mocién que se
cierren las plantas que estdn instaladas en este momento en
nuestro pafs. Lo que se puede decir es que aquellas plantas,
si las hubiere, que no tengan los equipamientos «ad hoc» a
los que me he referido, como puede ser la instalacién de la-
vado de los gases para evitar los furanos o las dioxinas o los
dcidos a los que he hecho referencia en la exposicion, o la
camara de postcombustioén de segundo grado, también,
para evitar la emisién de subproductos organicos con pro-
yeccidn negativa sobre el medio ambiente, sean requeridas
por las autoridades competentes para que los instalen.

Sefioria, lo que le puedo decir es que, desde este punto
de vista, el Gobierno espafiol estd actuando al dfa en la pre-
servacion del medio ambiente y ya he hecho referencia ala
normativa, que va avanzando hasta el momento® Pero, se-
fiorfa, le anuncio que hay un anteproyecto de Ley Bdsica
de Residuos que en este momento lleva la tramitacién que
exige una norma de esta categoria, y ya ha sido sometida a
consulta de los Ministerios de Interior y Justicia por los as-
pectos de responsabilidad civil que incorpora, y de las Ad-
ministraciones Piblicas, por la concurrencia de competen-
cias, de las administraciones autonémicas y corporaciones
locales, y que estd ya en marcha, habiéndose recogido ya
los informes y comentarios que se han aportado por estos
Departamentos y podra ser una ley pronto aprobada en
Consejo de Ministros y pasar a las Camaras. Es decir, sera
¢ésta la primera ley basica sobre residuos y recogeria la Di-
rectiva a la que su sefioria ha aludido —y yo también— en
esta tribuna, la Directiva, llamada Marco, 91/156, de la
Unién Europea que es ldgicamente de aplicacién obligato-
ria ya en todos los territorios de la misma. Ese texto legal,
que vendra a esta Camara, dara satisfaccién a las preocu-
paciones de todas sus sefiorfas y a la del Senador que ha
expuesto la mocidn en esta tribuna.

En segundo lugar, para el tema de residuos contaminan-
tes, su sefiorfa sabe que se han aprobado tres Planes nacio-
nales —y no voy a aludir a todos ellos— el pasado 19 de
febrero. Uno de ellos de Residuos Peligrosos al que no alu-
diré porque no es el objeto fundamental del debate, puesto
que los residuos téxicos y peligrosos se asocian preferen-
temente a las actividades industriales y podremos debatir y
discutir sobre ellos en otro momento.

El problema de suelos contaminados si puede estar vin-
culado a los tratamientos agricolas, a los vertidos incontro-
lados o a otros tipos de almacenamientos que se establez-
can para los residuos urbanos. En el mes de febrero se han
aprobado para la recuperacioén de suelos contaminados
133.000 millones de pesetas de inversion publica para el
periodo 1995-2005. Y se van a recuperar 275 emplaza-
mientos contaminados, dando prioridad a los ya identifica-
dos como de mayor riesgo, lo que va a suponer actuar so-
bre 38 millones de metros ciibicos de suelo y, ademas,
como valor afiadido, sobre nueve millones de metros ciibi-
cos de aguas subterraneas. Durante este periodo también
se va a actuar sobre 1.650 emplazamientos contaminados
que estén ya identificados.
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Ese plan nacional se va a completar con un Plan Nacio-
nal de Gestién de Residuos Sélidos Urbanos que estd a la
espera de ser estudiado por el Consejo de Ministros y que
estd ya preparado con toda su tramitacién realizada. Esta
creemos que es la tercera pieza importante que contempla-
ria la transposicion en la practica de las Directivas comu-
nitarias y que harfa realidad, a través de la inversion pu-
blica, en nuestro pafs el tratamiento de residuos urbanos de
una forma completa y exhaustiva.

Esta referencia también habia que completarla con la
alusién que su sefiorfa hace en la mocidn a las pilas, acu-
muladores y envases. Espaiia ya puso en marcha una nor-
mativa para los envases en respuesta a la que le he leido de
la Comunidad Europea. Me refiero al Real Decreto 319/91
de ocho de marzo sobre Produccién, Comercializacién,
Empleo, Recuperacién y Relleno de envases destinados a
contener alimentos liquidos. No obstante, seforia, el desa-
rrollo legislativo sigue adelante y en este momento se estd
preparando un Anteproyecto de Ley que estd ya elaborado
sobre envases y residuos de envases que va a hacer la
transposicion de la dltima Directiva que he citado, sefioria,
1a 94/62 de la CEE.

Ese texto estd siendo estudiado por las Comunidades
Auténomas y por el Consejo Asesor del Medio Ambiente.
La fecha que hay para adaptar la normativa vence el 30 de
junio de 1996 y ya estd en estudio en este momento. En el
articulado se establece la obligacion de que las Adminis-
traciones Publicas fomenten la prevencion y la reutiliza-
cién de una forma clara. Asimismo, se fijan determinados
objetivos para el cumplimiento ciudadano, como la valori-
zacidn y el reciclaje que habran de cumplirse en todo el Es-
tado en un plazo de cinco afios desde la entrada en vigor de
la norma.

También se da en el texto del Anteproyecto un afio para
que todos los envases que se pongan en el mercado se aco-
jan a uno de los dos sistemas de recogida y gestién de resi-
duos de envases que se regulan, a su incorporacion a siste-
mas integrados de gestién de residuos de envases y enva-
ses usados o al sistema de devolucién y retorno. Asi se
contempla en el propio texto que en estos momentos esta
estudiando el Consejo Asesor del Medio Ambiente. Ade-
mas, se establecen requisitos técnicos de fabricacién de los
envases, y se regulan mecanismos de informacién a los
consumidores y se establece un régimen sancionador.

En este mismo Anteproyecto de Ley, sefiorfas, se va a
incluir una disposicidn, que estd ya incluida en el texto que
esta siendo informado por las Comunidades Auténomas,
para elaborar, de acuerdo con las previsiones de éstas, un
Programa Nacional de Recuperacién de Residuos de En-
vases y Embalajes que, a sus vez, se incorporard al Plan
Nacional de Residuos Sélidos Urbanos que mencioné an-
teriormente.

Por tltimo, un Real Decreto, que estd a falta de ser es-
tudiado por el Consejo de Estado, regulara el tema de las
pilas y de los acumuladores que contengan sustancias peli-
grosas. Por tanto, va a ser de publicacién inmediata.

En este proyecto no sélo se regulan aspectos que pudie-
ran estar relacionados con las dos Directivas de la CEE que
van a ser transpuestas, la 91/157 y la 93/86 de 31 de di-

ciembre, sino que se regulan aspectos relacionados con la
elaboracién de programas de recuperacién de pilas y acu-
muladores. Por una parte, se establece, de acuerdo con las
Comunidades Auténomas que lo han informado, que la re-
cogida de unas y otros usados se haga de forma selectiva,
esto es, de forma separada. Ademas, cada una de aquéllas
hard programas propios al respecto.

También se establece que las pilas y acumuladores ten-
gan una doble sefial. Van a tener dos simbolos que hardn
referencia a las dos exigencias, una, a la recogida por se-
parado de los residuos, y dos, al contenido de metales pe-
sados, que es el elemento mds agresivo y contaminante. Se
establecerd, ademds, que los aparatos y equipos para incor-
porar esas pilas y acumuladores sean s6lo aquellos en que
el desmontaje sea ficil y que sea permanentemente accesi-
ble. Se impone, por tltimo, la obligacién de informar a los
consumidores y usuarios sobre los anteriores extremos.

Senador Martinez Sevilla, podemos decir desde esta tri-
buna, con el mismo énfasis con que su sefiorfa ha defen-
dido la mocién, al rechazarla, que nosotros tenemos ya le-
gislacién y normativa suficientes, y que hay otra exhaus-
tiva en preparacién para hacer un seguimiento y transposi-
cién de las Directivas europeas y que, desde el punto de
vista del medio ambiente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista tendrd siempre un cuidado exquisito porque velar por
la calidad de vida de los espaiioles es uno de sus postula-
dos y principios programaticos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Abrimos el turno de portavoces, que es de portavoces y
no de metales pesados. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Gracias.
He entendido, sefior Presidente, de forma clara su indi-
recta.

El sefior PRESIDENTE: Es que no sabemos quimica,
sefioria. '

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Le aseguro a usted
que el tinico metal pesado no se va a encontrar en este
Grupo Mixto.

Realmente me he puesto tremendamente nervioso con
esa avalancha legislativa que nos ha anunciado el Senador
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, tanto que he
pensado en tomarme un café esta noche para empezar a
concentrarme y en dejar el verano absolutamente libre de
actividades para tener tiempo de estudiar toda esta amplia
legislacién con la que nos va a inundar el Gobierno en los
préximos meses.

En cualquier caso, al margen de que pienso que se ha
actuado quizds mas como eco del portavoz de la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente del Ministerio de Obras Pd-
blicas, Transportes y Medio Ambiente, creo que si esto va
a ser asf, si después de tantos afios va a venir toda esta le-
gislacion a la Cadmara, no dude usted de que mi alegria serd
grande y de que estaré dispuesto a dejar el verano libre,
salvo alguna excepcidn, para estudiarme toda esa avalan-
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cha legislativa con la que el Gobierno nos amenaza en este
caso. Lo digo en el sentido més irénico de la palabra.

He de recordarle algunas cuestiones respecto del ritmo
europeo y del ritmo espafiol. El ritmo europeo decretd ya
en 1991 que no era posible tener vertederos incontrolados.
Le doy un simple dato que conozco muy de primera mano.
Andalucia: 200 vertederos incontrolados. El dato no es
mfio, es del Consejero de Medio Ambiente. Desde 1991 ya
anunciaba la Unién Europea que no habia que tener verte-
deros incontrolados. Creo que un poco de retraso, en con-
creto cuatro afios, me debe admitir. Le voy a dar otro dato.
Ya en 1991 estaban vigentes las directivas relativas a pilas
y a residuos, por cuyo incumplimiento se ha abierto un
procedimiento de infraccién contra Espafia. Me ha de re-
conocer, entonces, que algiin retraso llevamos.

Le digo mas. El Tribunal de Justicia ha condenado al
Gobierno espafiol por no comunicar los programas sobre
envases para alimentos liquidos. Por tanto, si va a venir esa
ley sobre residuos de envases de alimentos liquidos, que el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya ya ha presentado en el Congreso de los
Diputados como proposicion de ley de envases y embala-
. jes sobre alimentos, bienvenida sea, pero me ha de recono-
cer usted que algunos afios llevamos ya de retraso, sobre
todo cuando se producen condenas firmes por el Tribunal
de Justicia respecto de incumplirnientos de normativa co-
munitaria por parte del Gobierno espafiol. Bienvenida sea,
por tanto, esa avalancha legislativa. Esperemos que llegue.
Esperemos que no se quede simplemente en un anuncio y
en palabras, pero no me diga usted que no hay retraso; no
me diga usted que el ritmo espafiol es el ritmo europeo y
no me diga usted que vamos a la par, porque €so no es
cierto. _

Usted ha hablado de que la mocién contiene diversos
puntos, es cierto, yo ya lo he comentado en mi exposicién,
y que algunos de ellos son mds directamente entroncables
con la posicién de los diversos grupos parlamentarios. En
concreto, el punto b) del apartado 1 exige un posiciona-
miento més firme. Por eso, quiero pedir a la Presidencia, si
es posible, la votacién separada de los distintos apartados
que contiene la mocién. No sé si esto estard previsto en el
Reglamento, sefior Presidente. Si no esta previsto le pedi-
1ia que no haya votacién separada y que se vote conjunta-
mente, y que se vote conjuntamente porque, en definitiva,
en este punto, sefior Senador, estamos ante un problema
—se lo voy a decir muy claramente— de iniciativa y de
dar dos pasos adelante en el tema del cierre de las plantas
de incineracién y de la moratoria de las actuales plantas
que hay en construccién. Estamos ante un problema simi-
lar como el que se plante6 en su dia con las centrales nu-
cleares. El planteamiento es exactamente €l mismo, pero a
mucha menor escala en este caso, afortunadamente. En un
momento determinado exist{an unas centrales nucleares en
construccién y habia una demanda fuerte, popular, por el
cierre de dichas centrales y contra la construccién de aque-
llas que estaban en fase de obras, por lo que se llamé la
moratoria nuclear. El coste de 1a moratoria nuclear —que
fue, por cierto, algo muy mal gestionado por el Go-
bierno— ha supuesto 600.000 millones de pesetas de pago

cada afio en intereses a las empresas que estaban constru-
yendo esas centrales nucleares. Si directamente se hubie-
ran comprado en obra, esa cantidad, aproximadamente,
hubiera sido la inicial y, por tanto, no se habria pagado
tanto. En este caso nos encontramos con €l mismo pro-
blema: habria que decretar una moratoria de incineracion,
con una ventaja tremendamente radical, a favor, en este
caso, del erario publico. El coste de esa moratoria iba a ser
tremendamente inferior al de las centrales nucleares. Hoy,
muchos afios después de aquella moratoria nuclear, sigue
manteniéndose la idoneidad y la justeza de aquella postura
que, en un momento determinado, permitié no abrir algu-
nas centrales nucleares en construccién. No duden ustedes
que una moratoria de este tipo sobre las plantas de incine-
racién en el futuro serfa vista desde una perspectiva hist6-
rica con la misma justeza y, en definitiva, con la misma di-
mensién de futuro.

Finalmente, usted habla de un anteproyecto de ley ba-
sica sobre residuos y que va a ser consultado el Ministerio
de Justicia e Interior. Perdéneme la broma, pero no sé por
qué va a ser consultado el Ministerio de Justicia e Interior
en el tema de residuos; no sé si es por Roldén o por los fon-
dos reservados. (Rumores.)

En cualquier caso, ha dicho algunas inexactitudes en su
exposicién, como que las plantas de compostaje no dan
como resultado un compost de buena calidad, suficiente-
mente depurado, para utilizar técnicamente en la agricul-
tura. Hay experiencias en funcionamiento completamente
contradictorias con esto que acaba de decir, como, en con-
creto, el caso de Navarra, donde se ha fabricado reciente-
mente compost, se ha distribuido y, por cierto, ha funcio-
nado con notable éxito.

Por tanto, insisto —acabo, porque parece que hay algu-
nos compafieros Senadores que tienen prisa, probable-
mente justificada—, doy la bienvenida a todo ese tre-
mendo paquete legislativo, pero, en cualquier caso, los in-
cumplimientos son muchos y 1a incineracién sigue siendo
un problema que, por mds que insista el sefior Senador,
mantiene posiciones distintas y enfrentadas en el Partido
Socialista. Precisamente no es lo que yo he leido que ha di-
cho el sefior Presidente de la Agencia de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid, referente a la planta de Val-
demingémez. La oposicién que mantiene no es por proble-
mas técnicos ni de disefio ingenieril, sino, en definitiva,
por un problema de principios, contradiciendo su versién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Beguer i Oliveres.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Seiior Presidente, se-
fiorfas, la mocién que-ha defendido hace unos minutos el
Senador Martinez Sevilla constata, efectivamente, su inte-
rés por la defensa del medio ambiente y, sobre todo, por le-
gislar en lo referente a los residuos sélidos. Es cierto que el
marco legislativo es disperso y, en algunas ocasiones, con-
tradictorio. Nosotros mismos hemos hecho referencia a
ello en algun caso.

Las propuestas que contienen la mocién nos parecen
acertadas en general, si bien algunas de ellas consideramos
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que son discutibles. Se ha hablado aquif extensamente. Por
ejemplo, la moratoria sobre las plantas incineradoras no
concuerda con las recomendaciones del V Programa de
Medio Ambiente de la Uni6n Europea. La existencia de
plantas incineradoras, con las debidas garantias ambienta-
les, no es incompatible con las plantas de reciclaje y com-
postaje, aparte de consideraciones técnicas y econdmicas
que ha puesto de relieve el Senador Cercés. De todas for-
mas, por nuestra parte no tratamos de entrar a fondo en una
discusién técnica acerca de las medidas que se proponen y
si pueden o no limitarse o escalonarse, sino que, mds bien,
se trata de sefialar primeramente si es en este foro en
dénde, con el sumo detalle con el que se expone la mocién,
debe aprobarse su texto. A nuestro juicio, la separacién en-
tre competencias estatales y autondémicas exige fijar unas
normas o unos limites sobre lo que aqui aprobemos. Es
cierto que el articulo 149.1.23.* de 1a Constitucidn reserva
al Estado la legislacion basica sobre la proteccién del me-
dio ambiente. En este aspecto nosotros hemos manifestado
en reiteradas ocasiones la utilidad e, incluso, la convenien-
cia de elaborar una ley bésica de medio ambiente ante la
dispersién legislativa actual. Creemos que puede estu-
diarse, debatirse, con el cuidado que merecen las compe-
tencias autonémicas, y pensamos que serfa perfectamente
factible llegar a acuerdos globales de todos los grupos en
este sentido.

Sin embargo, consideramos que invadiria competencias
autondémicas la aprobacién de una mocién que, de llevarse
a la prictica, podrfa dar lugar a una ley de caricter —como
hemos dicho— casi reglamentistico, entrando en colisién
con competencias de las Comunidades Auténomas. En al-
giin caso —como el de Catalufia en concreto— se ha legis-
lado ya sobre esta materia. La Ley del Parlamento de Ca-
talufia, 6/1993, de 15 de julio, reguladora de los residuos, y
el programa de gestién de residuos municipales marcan
una serie de pautas cuyo cumplimiento ya se estd llevando
a cabo en nuestra Comunidad Auténoma.

Por ello, insistimos en que no nos opondriamos a una
ley basica de medio ambiente, pero s{ a medidas sectoria-
les demasiado reglamentadas, algunas o muchas de las
cuales se estan llevando a cabo, por lo menos en el caso
que mds conocemos que es el de Catalufia.

Por tanto, nuestro voto sera contrario a la propuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Tiene la palabra el Senador Unceta Antén.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Sefiorias, subo a la tribuna para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Popular en cuanto a la mocién defen-
dida por el Senador del Grupo Parlamentario Mixto, don
Alvaro Martinez Sevilla. .

Sefiorias, la correcta gestién de los residuos es de gran
importancia y focaliza la atencién social en cuanto a la
proteccién del medio ambiente. La extensa normativa co-
munitaria indica, asimismo, que es una preocupacién pre-
dominante en la Unién Europea. En Espafia este interés se

acrecienta al constatar que entre los problemas mas acu-
ciantes de la proteccién del medio ambiente se encuentra,
sin ninguna duda, entre otros, el tratamiento de los resi-
duos sélidos urbanos. Ademds, hay que ser conscientes de
que evolucionamos hacia una reduccién de materia orgé-
nica y a un aumento del papel, plasticos, cristal, cartén, et-
cétera, debido al incremento —tendencia comin en los
paises industrializados— de los residuos sélidos urbanos,
al tener éstos un crecimiento directamente proporcional al
del nivel de vida. ‘

Por otra parte, el Gobierno nos viene anunciando muy a
menudo medidas para controlar y mejorar la gestién de los
residuos sélidos urbanos. Algunas de sus tltimas propues-
tas en este sentido han sido recogidas por el Plan Director
de Infraestructuras, el conocido PDI. Sin embargo, este
Plan se.limita, en esta materia, a analizar la situacién, ex-
poner unas directrices de gestién, muchas de ellas filosofi-
cas, y a apuntar algunos objetivos concretos, sin definir,
una vez mds, cOmo se van a conseguir estos objetivos y
c6mo se van a financiar las inversiones necesarias. El Plan
Director de Infraestructuras prevefa la elaboracién de par-
ques integrales de gestion de residuos antes de 19935, es de-
cir, con un plazo ya incumplido. También se ha hablado de
un plan nacional de residuos urbanos en elaboracién, pero
no se sabe cudndo va g estar terminado, presentado y apro-
bado.

Por ello, la propuesta, sefiorfas, hecha desde el Grupo
Parlamentario Mixto y defendida por el Senador de 1z-
quierda Unida, sefior Martinez Sevilla, sobre la base de en-
viar al Gobjerno un proyecto de ley que armonice las dis-
posiciones normativas y el resto de propuestas que ha de-
sarrollado en su exposicién, parece, en principio, una
buena propuesta. Sin embargo, sefior Martinez Sevilla,
cuando la mocién entra en la descripcion del proyecto de
ley, no resulta posible estar de acuerdo con el texto del
mismo y me explico. v '

En nuestro pais se recuperan, como usted bien sabe,
unas 80.000 toneladas de vidrio; un 60 por ciento de papel,
cifra que sélo es ligeramente superable en estos momen-
tos, porque el papel limpio necesita determinadas caracte-
risticas; un 5 por ciento de chatarra, y ahf est4 uno de nues-
tros puntos débiles, y el 10 por ciento de los plasticos, lo
que nos indica que la recuperacién de residuos en Espafia
en determinadas materias, como las de este tipo, €s muy
reducida. Sefiorfas, es cierto que el incremento del reci-
clado pasa por una separacién en origen, como usted
apunta, previa a una recogida selectiva. Esta separacién,
desde nuestro punto de vista, siempre tendra un limite,
porque en el hogar nunca va a ser perfecta y va a marcar a
toda la gama, que es preciso separar.

Por todo ello, parece 16gico que pretender apoyar de al-
guna forma la separacién en origen por su obligatoriedad, sin
dar soluci6n a otras cuestiones abiertas puede presentar mas
inconvenientes que ventajas, adem4s de resultar tinica y real-
mente una medida voluntarista, dada la imposibilidad de su
control. Ademds, teniendo en cuenta que no todos los mate-
riales son reciclables y que de éstos no admiten un nimero
infinito de reciclados, como usted bien conoce, sefior Marti-
nez Sevilla, siempre seguird existiendo un porcentaje de resi-
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duos cuyo tratamiento debe pasar por su eliminacién. Tam-
bién estoy seguro, sefior Martinez Sevilla, que usted conoce
que se estima que un reciclado que sélo deje una fraccién de
rechazo de un 45 por ciento es un reciclado 6ptimo. Este por-
centaje residual parece muy elevado para ser destinado a los
vertederos, en especial en las grandes concentraciones urba-
nas, por lo cual la incineracién puede ser una buena alterna-
tiva técnica si se garantiza el estricto cumplimiento tecnol6-
gico y la normativa en vigor de la Unién Europea.

Si la incineracién se realiza con las tecnologias contras-
tadas, de acuerdo con la mis estricta y avanzada norma-
tiva, como es la normativa comunitaria de incineradoras de
residuos sé6lidos urbanos, no presenta peligros ni riesgos.
La formacién, como usted decia, de dioxinas y de furanos
puede controlarse concretaments con las condiciones de la
combustién, y pricticamente pueden eliminarse las emiti-
das a la atmésfera por medio de filtros, como usted cono-
cerd, cataliticos y de carbén activado, alcanzandose sin
mayores problemas el limite de un nanograma por metro
ctibico, que es el legalmente establecido en Alemania y
Austria. Conviene aqui resefiar que Viena tiene muy cer-
cana a la ciudad una incineradora y no tiene problemas,
eso si, esta controlada dia y noche y verdaderamente se-
guida para que cumpla las condiciones técnicas que re-
quieren este tipo de incineradoras.

Seifiorias, a pesar de todo y de las consideraciones ex-
puestas, el Grupo Parlamentario Popular estd convencido
de que se debe avanzar por la via de la reduccién de basu-
ras, en la reutilizacién y en el reciclado, es decir, por la de-

nominada estrategia de las tres «erres», camino que no ex--

cluye otras posibilidades como las expuestas y que técni-
camente las consideramos correctas. '

Por ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular no
puede oponerse frontalmente a la existencia de incinerado-
ras de residuos sélidos urbanos y mucho menos a apoyar
una moratoria sobre las existentes, ya que en la prictica
implicaria una expropiacién que supondria gastos a las
Administraciones ptblicas de decenas de miles de millo-
nes de pesetas como compensacién econémica por los da-
flos causados a los adjudicatarios.

Como colofén de nuestra posicién, quiero hacer constar
que el problema de la gestion de los residuos sélidos urba-
nos sélo se solucionard con la maxima ayuda ciudadana,
que deberd aceptar, en su momento, un aumento de las ta-
sas municipales dedicadas a la gestién de los residuos s6li-
dos urbanos, pero siempre recibiendo a cambio la garantia
de su correcta gestién y respeto a la proteccion del medio
ambiente. Por ello, es de suma iraportancia el desarrollo de
campaiias de informacidn y sensibilizacién ciudadana, asi
como la educacién de las generaciones mas jévenes, tanto
en los centros de ensefianza como en el hogar, para con-
cienciar sobre el papel fundamental que la sociedad tiene
en la proteccién eficaz del medio ambiente.

Nada de esto se menciona ¢n la mocién presentada,
mientras que se propone el establecimiento de tasas que
graven actividades generadoras de residuos. Todas las ac-
tividades son generadoras de residuos, sefior Martinez Se-
villa, por lo que el impacto econémico de esta medida se-
ria importantisimo. El Grupo Parlamentario Popular pro-

pone no aumentar los impuestos indirectos a los ciudada-
nos, sino fomentar mediante la educacién y la informacién
la colaboracién ciudadana para reducir los mismos.

Admitimos, eso es cierto, el segundo punto de la mo-
cién en cuanto al reciclado de pilas y acumuladores, aun-
que consideramos innecesario instar a la Administracién a
cumplir directivas aprobadas por la Unién Europea, ya que
éstas son -de obligado cumplimiento para todos los miem-
bros de la Comunidad. Habrd que hacer el seguimiento,
pero no instar, como pretende la mocién.

Desde nuestra posicién, creemos que es necesario, €s0
es cierto, involucrar més al Gobierno y al resto de las ad-
ministraciones en la reduccién del problema medioam-
biental que representan los residuos sélidos urbanos. Pero
1a mocidn esta lejos, como le he dicho, con lo expuesto, al
menos, en su texto, de la realidad virtual y técnica que nos
ha tocado vivir. Por ello, no es posible prestar, en este caso,
el apoyo a esta mocién que hoy nos presenta.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefiorfas.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Agradezco las posiciones de los grupos parlamentarios
que han coincidido con la posicidn expuesta por este Sena-
dor, con las consideraciones que insisten en la distribucién
de competencias en lo relativo al medio ambiente entre la
Administracion central, las autonomias y las corporaciones
locales. También quiero sefialar que mi Grupo politico, 1o he
dicho desde la tribuna, observa con mucho mayor interés —
y las medidas se encaminan en ése sentido— el reciclado,
que lo ve como prioritario frente a cualquier otra solucién
técnica para el tratamiento de los residuos sélidos urbanos.

El compostaje sera subsidiario pese a lo que puntual-
mente seiiala el Senador Martinez Sevilla, hasta que el desa-
rrollo tecnolGgico y la contrastacién empirica asi lo aconse-
jen v la insfalacién de plantas incineradoras cuando incues-
tionablemente asi lo aconsejen razones energéticas y econé-
micas. Hay soluciones tecnoldgicas para preservar con cer-
teza el medio ambiente, Senador Martinez Sevilla. Ahi no
puede haber ni generarse, por nadie, confusion. Las hay en
este momento.Y cuando se manejen otros criterios, seran
criterios de otra naturaleza, pero €l criterio técnico es claro:
la planta incineradora hoy ya tiene equipos complementa-
rios que garantizan que no se viertan dioxinas, ni furanos, ni
4cidos clorhidricos, ni di6xidos, ni nada de nada. Se trata
toda emisién o residuo de forma eficaz. La decision tendré
que ser politica, se instale o no, y esto dependerd de cada
Gobierno autonémico o de cada ayuntamiento, pero el tema
es claro. En principio, la ventaja de esta solucién técnica es
por el poder calorifico inferior que se exige en incineracién,

-que es de 1.000 kilocalorfas/kilo. El criterio, sefiorfas, del

Grupo Parlamentario Socialista, primero, es el reciclado, la
recuperacién y la reutilizacién. Por ejemplo, en Espaiia no
se puede seguir tirando al afio 600.000 toneladas de metales
infrautilizando los residuos urbanos, otras tantas de vidrio,
ni, tampoco, dos millones de toneladas de papel. Hay que
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aumentar el esfuerzo de reciclado y reutilizacién. La reco-
- gida de vidrio se inici6é en la Comunidad de Madrid en el
afio 1982, que es cuando se pusieron los primeros contene-
dores, y hoy los tienen mas de 240 poblaciones en Espafia.

Pero el tema en general, Senador Martinez Sevilla, hay
que verlo con rigor, con profesionalidad y con responsabi-
lidad politica, como lo estamos haciendo en nuestro Grupo
en esta Camara. Su sefiorfa ha dicho que tenia cierto ner-
viosismo. Se encuentra sorprendido. Vamos a ver las nue-
vas medidas en el Parlamento y aplicadas en la sociedad
espafiola para garantfa de nuestro medio ambiente. El
Grupo Parlamentario Socialista tiene como prioritario el
medio ambiente en su programa y lo va a hacer realidad.
Sefioria, puede leer el programa electoral del Partido So-
cialista y verd que no hay ningun otro partido en el pafs
que avance mas en medidas de preservacién del medio am-
biente en nuestro pafs. (Rumores.—Aplausos.) Este es el
estado de la cuestién. Su sefiorfa, quizad por ese nervio-
sismo, ha derrapado y se ha ido hacia temas ajenos; su se-
fiorfa ha creido que estaba en la batalla politica de las elec-
ciones que hemos tenido en dias pasados y se ha referido a
temas que su partido ha utilizado hasta la saciedad, y asi le
ha ido en las elecciones, sefioria, cuando esperaba ganar-
nos, superarnos en votos y desplazar al PSOE en el voto de
la izquierda progresista en nuestro pafs. Eso no ha sido ni
serd nunca en este pafs, sefiorfa; es la pura realidad.

Por tltimo, Senador Martinez Sevilla, dice que en An-
dalucia hay muchos vertederos de residuos que no estdn
controlados. jEn cudntos de esos Ayuntamientos gobier-
nan sus sefiorfas?

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores.—
El sefior Martinez Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Martinez Sevilla, le advierto que sé quimica; an-
tes he dicho que no, pero si sé. ;Solicita la palabra por alu-
siones o por el articulo 87. (Pausa.) Se la concedo, pero no
entren en un debate de moléculas.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo para hablar muy brevemente sobre derrapaje
y «sorpasso». Lamento que el Senador Cercds no haya en-
tendido que en un debate parlamentario, cuando a uno le
dejan la porterfa abierta y el bal6n delante, la tentacién de
disparar es irrefrenable y la de hacer gol, evidente. Por
tanto, lamento que el Senador Cerc6s se haya tomado con
tan mal humor —asi como todo el Grupo Parlamentario So-
cialista también, por cierto— esa referencia al sefior Rol-
dén, parece como si les doliera de otra manera. Lamento
que se lo hayan tomado con mal humor porque, realmente,
con la distancia que separa al sefior Roldan del Grupo Par-
lamentario Socialista, no entiendo... (Protestas. ) Sefior Pre-
sidente, a ver si puedo continuar. Con la distancia que se-
para al sefior Roldan del Grupo Parlamentario Socialista no
entiendo esas reacciones emocionales que se producen tan
frecuentemente en el Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto de las demds alusiones que ha hecho el Sena-

~dor Cercés, he de decirle que el Partido de los Verdes-

Convocatoria por Andalucia sélo se ha presentado en An-
dalucfa y que ese partido en Andalucfa ha ganado en con-
creto mas de doscientos y pico mil votos respecto de las
anteriores elecciones municipales, més de doscientos y
pico mil votos para Izquierda Unida-los Verdes-Convoca-
toria por Andalucia. (Protestas.) No obstante, el Grupo
Parlamentario Federal que representa Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya ha obtenido una subida con res-
pecto a las anteriores elecciones autonémicas y municipa-
les que todos ustedes conocen, una subida més que nota-
ble en todaslas Comunidades Auténomas y fundamen-
tada en un programa coherente, detallado y, desde luego,
mucho més avanzado que el de ustedes en materia am-
biental. (Protestas.—El sefior Cercés Pérez pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla, le
ruego que no siga hablando de moléculas.

Senador Cercés, no ha habido alusiones, su sefiorfa ya
ha tenido oportunidad de responder. No obstante, tiene la
palabra durante medio minuto.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El que por su estado de nerviosismo ha roto el fuego ha
sido el Senador Martinez Sevilla. Desde la tribuna me he
expresado con toda cortesia en la exposicién de un asunto
que nos preocupa a todos los espafioles y a este Grupo Par-
lamentario de forma especial. Ahora, su sefiorfa vuelve a la
carga, con programa, programa y programa. Sefiorfa, ade-
mas de los 200.000 votos que sus sefiorias han ganado,
piense su sefiorfa cudntos les han facilitado ganar en toda
Espaiia a esos sefiores que tienen ahi enfrente. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién la
mocién del Senador Martinez Sevilla, defendida por él
mismo y suscrita por el Grupo Parlamentario Mixto, que pre-
tende la remisién a las Cortes de un proyecto de ley que esta-
blezca directrices y principios bdsicos que armonicen las dis-
posiciones normativas sobre residuos sélidos urbanos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, dos; en contra, 197.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Antes de levantar la sesién, quiero sefialar que el Presi-
dente de la Comisién de Sanidad me ha comunicado que
sus miembros estdn ya informados de que la reunién pre-
vista para mafiana a las cuatro de la tarde se ha adelantado
y, bajo su responsabilidad, se ha convocado a las diez y
media de la mafiana.

Se levanta la sesién.

Eran las diecinueve horas y cuarenta minutos.
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