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— De la Comisién de Obras Piblicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacién con el Proyecto de
ley de derivacién de volimenes de agua de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete. (Publicado en
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El sefior Moreno Franco, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Alonso Colacios consume un turno a favor. No se
consume turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Garcia Carnero, por el
Grupo Popular, y Alonso Colacios, por el Grupo Socia-
lista.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla da por defendidas las enmiendas
niimeros 9 a 18, del Grupo Mixto. El sefior Caballero
Lasquibar da por defendidas las enmiendas niimeros 1 a
5, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Codina i Castillo defiende las enmiendas niimeros 6 y
7, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié. El sefior Garcia Carnero defiende las enmiendas
nimeros 19 a 21, del Grupo Popular, asi como la pro-
puesta de volver al Titulo del Proyecto de ley segiin el
texto aprobado en el Congreso de los Diputados. Los se-
fiores Alonso Colacios y Gallego Cuesta consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Codina i Castillo, por el Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unio; Acebes Pa-
niagua, por el Grupo Popular, y Gallego Cuesta, por el
Grupo Socialista.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 10y 11, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 217 en contra 'y 3 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas nimeros 9y 12 a 18, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor, 129 en contra y 90 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 5, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 99 votos a favor, 122
en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 6, del Grupo Cataldn en el
Senado de Conveigéncia i Unié, por 220 votos a favor y 4
abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 7, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, por 114 votos a favor,
108 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 19 a 21, del Grupo Po-
pular, por 91 votos a favor, 128 en contra y 5 abstencio-
nes.

Los sefiores Alonso Colacios, Acebes Paniagua y Bayona Az-
nar deliberan sobre el alcance de la enmienda del Grupo
Popular relativa al Titulo del Proyecto de ley.

Se aprueba la enmienda del Grupo Popular consistente en
volver al Titulo del Proyecto de ley tal como fue aprobado
por el Congreso de los Diputados por 197 votos a favor,
22 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al articulo
2.4, pdrrafo segundo, suscrito por todos los Grupos Par-
lamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba el texto del proyecto, con las modificaciones in-
troducidas, por 224 votos a favor de los 224 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.
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El sefior Herrero Merediz, Presidente de la Comision, comu-

nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar |

el dictamen el serior Lopez Henares, quien asi lo hace a
continuacion.

- Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-

tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez-

Sevilla, por el Grupo Mixto; Caballero Lasquibar, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Ibarz i Casa-
devall, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unio, y Arévalo Santiago, por el Grupo So-
cialista. '

Comienza el debate del articulado.

El sefior Vallvé i Navarro, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergeéncia i Unid, defiende las enmiendas niimeros 1
y 2, originariamente presentada por el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. El sefior Arévalo Santiago con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Caballero Lasquibar, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Ferndndez
Aguilar, por el Grupo Popular; Arévalo Santiago, por el
Grupo Socialista, y Vallvé i Navarro, por el Grupo Cata-
ldn en el Senado de Convergencia i Unié. Cierra el de-
bate el sefior Arévalo Santiago.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo de Senadores -

Nacionalistas Vascos, por' 99 votos a favor, 122 en contra
y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 2, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor, 211 en contra
y 1 abstencion. :

Se aprueba el texto del proyecto, segiin el texto del dictamen,
por 222 votos a favor y I en contra.

El serior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

El sefior Palacio Garcia solicita que conste en acta que el
voto negativo que figura en el resultado de la votacion del
texto del proyecto debatido con anterioridad ha sido fruto
de un error.

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Se abre de'bate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez Se-
villa, por el Grupo Mixto, y Beguer i Oliveres, por el
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Comienza el debate del articulado.

La sefiora Boneta Piedra, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 8 a 12. El sefior Martinez Sevilla de-
fiende las enmiendas niimeros 6y 7, del Grupo Mixto, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El sefior Barbu-
zano Gonzdlez defiende las enmiendas nimeros 1 a 5, del
Grupo de Coalicién Canaria. El sefior Gonzdlez Pons
defiende las enmiendas nimeros 13 a 15, del Grupo Po-
pular. El sefior Garrido Avila consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Barbuzano Gonzdlez, por el Grupo de Coalicion
Canaria, quien retira en este acto las enmiendas de su
Grupo numeros 4y 5; Sanz Cebridn, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Gonzdlez Pons, por el
Grupo Popular, y Garrido Avila, por el Grupo Socia-
lista. '

Se procede a votar.

La sefiora Boneta Piedra retira en este momento la enmienda
nimero 12, del Grupo Mixto.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8 a 11, del Grupo Mixto,
por 9 votos a favor, 210 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 6 y 7, del Grupo Mixto,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 9 votos a
favor, 210 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 9 votos a favor, 210 en contra y 4 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, sustentada en la nii-
mero 15, del Grupo Popular, y firmada por todos los
Grupos Parlamentarios, relativa al articulo 7, apartado
4, por asentimiento de la Cdmara.

El sefior Presidente propone a la Cdmara algunas variacio-
nes de tipo semdntico respecto de las disposiciones, que
son aceptadas tras las intervenciones de los sefiores Ba-
yona Aznar y Barbuzano Gonzdlez.

i
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Se aprueba el texto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas, por 221 votos a favor, 1 en contra’y 1 absten-
cion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las

enmiendas.aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

El sefior Barreiro Gil hace constar que el sentidg de su voto
ha sido fruto de un error. ’

Se suspende la sesion a las catorce horas y veinticinco minu-

tos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

Péagina
De la Comisién de Interior y Funcién Piblica
en relacién con el Proyecto de ley de Con-
tratos de las Administraciones Piiblicas....... 3784

El sefior Codina i Castillo, Vicepresidente de la Comisién,

presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

La sefiora Boneta Piedra, del Grupo Mixto, explica la pro-
puesta de veto presentada por ella misma y el sefior Pe-
trizdn Iriarte, al mismo tiempo que comunica su retirada.

- Los sefiores Cercds Pérez, Pérez Garcia y Alvarez Gutié-
rrez deliberan sobre las manifestaciones de la sefiora Bo-
neta y la retirada del veto. El sefior Cercos Pérez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra la sefiora Boneta Piedra, por el Grupo
Mixto, asi como los sefiores Barbuzano Gonzdlez, por el
Grupo de Coalicion Canaria; Caballero Lasquibar, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Codina i
Castillo, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié; Alvarez Rodriguez, por el Grupo Popu-
lar, y Cercos, Pérez, por el Grupo Socialista.

Comienza el debate del articulado. ‘

~

El sefior Barbuzano Gonzdlez da por defendidas las enmien-

das niimeros 72, 73 y 76 a 85, retirando las niimeros 74 y
75, del Grupo de Coalicion Canaria. El sefior Caballero
Lasquibar defiende las enmiendas niimeros 37 a 39, 42 a
49, 52 a 58, 60, 62, 64y 66 a 71, retirando las nimeros
40, 41, 50, 51, 59, 61, 63 y 65, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Codina i Castillo defiende
las enmiendas nimeros 135 a 142, 144 a 152, 154 a 159
y 162 a 164, retirando la mimero 161, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid. El sefior Alvarez
Rodriguez defiende las enmiendas niimeros 86 a 88, 94,
96, 99 a 104, 106 a 113, 122 y 125 a 132, retirando las
niimeros 89 a 91, 93, 98, 117, 133 y 134, del Grupo Po-
pular. Los sefiores Pérez Garcia, Cercos Pérez'y Aguild i

be

Barril consumen un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Barbuzano
Gonzdlez, por el Grupo de Coalicion Canaria; Caballero
Lasquibar, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, quien en este acto retira la enmienda de su Grupo
nimero 42; Codina i Castillo, por el Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid; Alvarez Rodriguez, por

.el Grupo Popular, y Pérez Garcia, por el Grupo Socia-

lista. El sefior Cercés Pérez hace constar algunas correc-
ciones en el texto del proyecto. El sefior Acebes Paniagua
interviene a propdsito de estas correcciones.

Se aplaza la votacion de este proyecto de ley.

Pagina
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El sefior Garcia Correa, Presidente de la Comision, presenta

el dictamen.

A

. Se abre debate de totalidad.

El sefior Martinez Sevilla defiende el veto presentado por el

Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
El serior Pizarro Medina consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Martinez Sevilla, por el Grupo Mixto,; Sanz Blanco, por el
Grupo Popular, y Pizarro Medina, por el Grupo Socia-
lista. El sefior Sanz Blanco interviene de nuevo en virtud
del articulo 87.

Se rechaza el veto presentado por el Grupo Mixto, Izquierda

Unida-Iniciativa per Catalunya, por 2 votos a favor, 207
en contra 'y 2 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla defiende las enmiendas niimeros 1

a 11, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. El sefior Sanz Blanco defiende las enmiendas
niimeros 12 y 14 a 34, del Grupo Popular. El sefior Piza--
rro Medina consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Martinez Se-
villa, por el Grupo Mixto; Sanz Blanco, por el Grupo Po-
pular, y Aleu i Jornet, por el Grupo Socialista. El sefior
Martinez Sevilla vuelve a intervenir por alusiones. Los
sefiores Sanz Blanco y Aleu i Jornet intervienen de nuevo
en virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 4, del Grupo Mixto, Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 1 voto a fa-
vor, 120 en contra y 84 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda niimero 6, del Grupo Mixto, Iz-
. quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 3 votos a fa-
vor, 198 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nidmeros 1, 2, 3, 5,9, 10y 11, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por 83 votos a favor'y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 28, 29 y 31, del Grupo
Popular, por 83 votos a favor y 122 en contra.

Se aprueban las enmiendas niimeros 12, 18, 19, 25 y 2>7, del
Grupo Popular, por 204 votos a favor'y 1 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 14, 15, 16, 17, 21, 23,
24, 26, 30, 32, 33 y 34, del Grupo Popular, por 82 votos a
favor, 121 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda transaccional suscrita por todos
los Grupos Parlamentarios, relativa al articulo 2, por
asentimiento de la Cdmara. .

\

Se aprueba el proyecto de ley, con las modificaciones intro-
ducidas, por 204 votos a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.
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Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 73, del Grupo de Coalicién
Canaria, por 3 votos a favor, 118 en contra y 84 absten-
ciones. .

Se rechazan las enmiendas nﬁmeros 77 v 81, del Grupo de

Coalicion Canaria, por 83 votos a favor, 118 en contray -

-,

4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 72, 76, 78, 79, 80 y 82 a
85, del Grupo de Coalicion Canaria, por 4 votos a favor,
195 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 52, 53, 55, 56; 57, 64, 67
y 68, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por
88 votos a favor, 113 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 71, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 20 votos a favor, 110 en contra
y 34 abstenciones.

Se rechazdn las enmiendas niimeros 37, 38, 39, 43 a 49, 54,
58, 60, 66, 69 y 70, del Grupo de Senadores Nacionalis-

tas Vascos, por 7 votos a favor, 195 en contra’y 3 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 135, 147, 150, 152, 158,
159 y 164, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, por 96 votos a favor, 105 en contra'y 4
abstenciones.”

Se aprueba la enmienda niimero 146, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 119 votos a favor,
83 en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 136 a 141, 142, 144,
145, 151, 154, 155, 157, 162 y 163, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 17 votos a favor,
185 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 86, 87, 88, 94, 96, 99 a
104, 106 a 113, 122 y 125 a 132, del Grupo Popular, por
86 votos a favor, 117 en contra'y 2 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 197 del Grupo Socialista,
por 198 votos a favor, 1 en contra 'y 5 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 113, fir-
mada por todos los Grupos Parlamentarios, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 197, fir-
mada por todos los Grupos Parlamentarios, por 121 vo-
tos a favor, 83 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 197.4,
firmada por todos los Grupos Parlamentarios, por asen-
timiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 199.4,
firmada por todos los Grupos Parlamentarios, por asen-
timiento de la Cdmara.

El sefior Cercéds Pérez realiza una aclaracién en cuanto a las
correcciones al texto del proyecto presentadas con ante-
rioridad. El sefior Presidente deduce d_e ella el acuerdo
de la Cdmara al respecto.

Se aprueba el Proyecto de ley, excepto la Disposicién Final
Primera, con las modificaciones introducidas, por 121
votos a favor, 82 en contra 'y 2 abstenciones.

Se aprueba la Disposicion Final Primera por 105 votos a fa-
vor, 98 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. .

Se suspende la sesién a las ventiuna horas y cincuenta minutos.

‘
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Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se reanuda la sesi6n.

Antes de pasar al cuarto punto del orden del dia, comu-
nico a la Camara que ayer, en 1a Junta de Portavoces, se co-
municé a los sefiores portavoces que la Mesa de 1a Cdmara
tenfa previsto aplicar, en el Pleno de esta semana, lo esta-
blecido en el articulo 23.2 del Reglamento en relacién con
las reiteradas inasistencias a los trabajos de la Cdmara del
Senador Elkoro Unamuno.

La votacién prevista para esta maiiana, en la que, a
propuesta de la Presidencia de la Camara, se iba a solici-
tar la prolongacién de las sanciones acordadas en su mo-
mento, quedard pospuesta hasta mafiana, a esta misma
hora, en razén de que la Mesa, con posterioridad a la
Junta de Portavoces, acordé proponer dicha votacién
para el jueves, en la remota previsién de que, dentro del
plazo que, al respecto, la Mesa comunicé al Senador El-
koro Unamuno, éste pudiera haber hecho uso del derecho
de alegaciones y haber enviado las suyas por correo, de
tal manera que, para ampliar el plazo y dar la méxima ga-
rantia al sefior Senador, hemos acordado posponer la vo-
tacién para la prolongacién en el tiempo de la sancién, en
su momento acordada, hasta mafiana a la misma hora en
la que estaba prevista para hoy. Es decir, que mafiana, a
las diez, la Cadmara votard la propuesta del Presidente res-
pecto de la aplicacién de lo previsto en el articulo 23.2
del Reglamento al Senador Elkoro Unamuno por injusti-
ficada inasistencia a los trabajos y actividades del Se-
nado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

-~ DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE INCOMPATIBILIDADES DE LOS
MIEMBROS DEL GOBIERNO Y DE LOS ALTOS
CARGOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO (ANTES PROYECTO DE LEY DE
INCOMPATIBILIDADES DE LOS MIEMBROS
DEL GOBIERNO DE LA NACION Y DE LOS AL-
TOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO. (s 621/000066) (C. D.
121/000073.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate pre-
visto en el punto cuarto del orden del dfa: Dictamen de la
Comisién de Interior y Funcién Pblica en relacién con el
proyecto de, Ley de Incompatibilidades de los miembros
del Gobierno y de los altos cargos de la Administracién
General del Estado.

Como saben sus sefiorias, este proyecto se llamaba an-
teriormente de incompatibilidades de los miembros del
Gobierno de la Nacién y de los altos cargos de la Admi-
nistracién General del Estado, que se publicé con fecha 31
de marzo en los boletines correspondientes.

°

El Senador Moreno Franco, como Presidente de 1a Co-
misién, tiene la palabra.

El sefior MORENO FRANCO: Sefior Presidente, sefio-
rias, el proyecto de ley que nos ocupa fue remitido por el
Congreso de los Diputados al Senado con fecha 22 de fe-
brero de 1995, siendo enviado por la Mesa de la Camara,
precisamente, a la Comisién de Interior y Funcién Publica.

Durante el plazo de enmiendas, que concluyé el 6 de
marzo de 1995, fueron presentadas 28 enmiendas. La Po-
nencia nombrada por la Comisién e integrada por los Se-
nadores Alonso Colacios, Ardaiz Egiiés, Gallego Cuesta,
Garcia Carnero y Ruiz Medrano, elevé su informe con fe-
cha 17 de marzo, aprobando ocho enmiendas y realizando
diversas correcciones de naturaleza técnica. El dictamen
fue estudiado por la Comisién en su sesién del 28 de
marzo, publicandose en el Boletin de la Camara el dia 31
del mismo mes.

Durante el debate en Comisién se aprobaron dos en-
miendas. Se han presentado votos particulares por los Gru-
pos Parlamentarios Mixto, Cataldn de Convergéncia i
Unid, Popular y de Senadores Nacionalistas Vascos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mo-
eno. A

Vamos a abrir seguidamente, segin las previsiones, el
debate de totalidad.

{Turnos a favor? (Pausa.) ;Turmo en contra? (Pausa.)

" (El sefior Alonso Colacios pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Alonso Colacios, para turno
a favor.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Sefiorfas, antes de iniciar este turno a favor de la Ley de
Incompatibilidades, este Senador, como compafiero y
amigo, desea una rdpida recuperacidn, para que pronto esté
con nosotros, de Pedro Ardaiz, portavoz socialista en la
Comisién de Interior y Funcién Piblica, que fue ponente
en esta Ley de Incompatibilidades, que no puede estar hoy
en este debate plenario a pesar de que hubiera sido su de-
seo, como ponente en esta Ley, estar esta mafiana aquf con
10SOtI0S.

Sefior Presidente, sefiorfas, el proyecto de Ley de In-
compatibilidades de los miembros del Gobierno y de los
altos cargos de la Administracién General del Estado su-
pone una reforma, corrigiéndose lo que en su tiempo su-
puso una legislacién novedosa y positiva sobre incompati-
bilidades, y me estoy refiriendo a la Ley 25/1983, de 26 de
diciembre, modificada por la Ley 9/1991, que a finales del
siglo XX, a juicio de este Grupo, son insuficientes. Esta
Ley de Incompatibilidades supone, por consiguiente, un
paso mds y no una rectificacién a un fracaso al primer in-
tento serio de regular la transparencia en la vida piiblica es-
pafiola que supuso la citada Ley 25/1983, de 26 de d1c1em—
bre.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista estd a favor

1 de este proyecto de Ley de Incompatibilidades porque su
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objetivo es establecer un régimen de incompatibilidades
que garantice mejor la imparcialidad e independencia del
alto cargo en el ejerc1c1o de sus funciones, asi como su ab—
soluta dedicacién a la misma.

Respecto al contenido concreto de la Ley de Incompa—
tibilidades, y en lo que se tefiere al objeto y aplicacion de
la misma, en su articulo 1 se recurre a criterios objetivos,
que no existian antes, para la definicién del alto cargo,
técnica diferente, como decia, a anteriores normativas que
regulaban estos preceptos. Basica y sustancialmente el
proyecto recoge como principio general el concepto de in-
compatibilidad absoluta con cualquier actividad piblica o
privada, retribuida o no, posibilitando el ejercicio de de-
terminadas actividades, 16gicamente exceptuadas por no
afectar a la dedicacién absoluta del alto cargo o a su inde-
pendencia.

Asimismo, en su articulo 2, principios generales, apar-
tado 2, que hemos modificado en el Senado en tramites an-
teriores del debate, se dice textualmente: «Los titulares de
altos cargos no podran tener, por sf o junto con su cényuge
€ hijos dependientes y personas tuteladas, participaciones
superiores a un diez por ciento en empresas que tengan
conciertos o contratos, de cualquier naturaleza, con el sec-
tor publico, autonémico o local.» Pero ademas, sefiorias,
en el supuesto de que la persona que sea nombrada para
ocupar un puesto de los comprendidos en el articulo 1 de
esta Ley poseyera una participacién superior al diez por
~ ciento, tendrd que desprenderse de la misma en el plazo de
un mes a contar desde el dia siguiente a su nombramiento,
y si la participacion en dichas empresas se adquiriera por
sucesion hereditaria durante €l ejercicio de su cargo, tendr4
que desprenderse de la misma en el plazo de tres meses
desde su adquisicién. - .

Asimismo, esta Ley recoge y constituye dos registros.
Uno de ellos es el registro de actividades, en el que los al-
tos cargos efectuardn declaraciones de las actividades que
desempeiien asi como de aquellas que vayan a desempefiar
con posterioridad a su cese. En el otro registro de los dos
que contempla, el de bienes y derechos patrimoniales, los
altos cargos publicos tendran que declarar los bienes y de-
rechos patrimoniales que posean, valores y activos finan-
cieros negociables, etcétera. Ello facilitara, 16gicamente, la

transparencia de los altos cargos piiblicos y su control en el

ejercicio de sus funciones. Como también recoge la Ley,
estos registros seran gestionados por la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Pidblica y podran acce-
der a los mismos las Cortes Generales, los érganos judicia-
les, el Ministerio Fiscal, o el Defensor del Pueblo.
Finalmente, sefiorfas, el proyecto de ley establece un
completo régimen sancionador con tipificacién de infrac-
ciones y sanciones, cuya dureza pretende cumplimentar el
objetivo de esta Ley, que es, como decfa al principio de mi
intervencidn en este turno a favor, garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones de independencia e imparciali-
dad de los altos cargos en el desempeifio de sus funciones.
Muchas gracias. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alonso Colacios.

De la primera peticién que he formulado deduzco que
no- habré turno en contra, de manera que a continuacién
abrimos el turno de portavoces, comenzando por el Grupo
de Coalicién Canaria. (Pausa.) Renuncia el Senador Bar-
buzano. Muchas gracias. ;Por el Grupo de Convergencia i
Uni6? (Pausa.) Tampoco va a hacer uso de 1a palabra. ; Al-
gin Grupo desea utilizar este turno? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Gar-_
cia Carnero.

El Senador GARCIA CARNERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforias, el Poder Legislativo, elegido directamente
por los ciudadanos, tiene la obligacién de elaborar y trasla-
dar al cuerpo legal aquellas normas que mejor regulen la
armoénica convivencia de los ciudadanos, o de modificar
aquellas que la realidad social asf le demande. De manera
que la primera actuacién que debe plantearse el legislador
es reflexionar sobre la necesidad de la Ley. No.nos parece”
necesario abundar demasiado sobre las razones que hacen
precisa esta Ley, porque son tantos, tan graves y tan cono-
cidos los bochornosos escandalos protagonizados por altos
cargos nombrados por el Gobierno socialista que han utili-
zado su condicién para el propio provecho, que resulta in-
necesaria esta primera reflexién. Deberfamos, por tanto,
preguntarnos qué es lo que ha fallado, por qué se han pro-
ducido tan repudiables comportamientos. ;Es que no exis-
ten normas que regulen, tipifiquen y sancionen estas con-
ductas, o tal vez se debe exclusivamente a la carencia de
principios éticos de quienes asi se han comportado?

Me permitiran sus sefiorfas que exponga, con profundo
respeto hacia las personas, pero con toda contundencia y
rotundidad, nuestra valoracién a estas interrogantes. La
primera exigencia que debe hacerse de una ley es que ésta
se cumpla, porque elaborar un texto legal riguroso y co-
rrecto no implica necesariamente que se cumpla. Y en ho-
nor a la verdad; el actual marco normativo en esta materia
no se ha cumplido. No lo han cumplido, evidentemente,
quienes han utilizado sus cargos para mejorar —y de qué
manera— su situacién; pero también es cierto que el pri--
mer incumplidor ha sido el propio Gobierno, ignorando y
consintiendo estas situaciones, negdndolas incluso cuando
se denunciaban y sin asumir nunca responsabilidades por
ello. )

Lo cierto, sefiorias, es que estas situaciones evidencian
el estrepitoso fracaso del Gobierno socialista, que es el res-
ponsable, por accién o por omisidn, del bochorno que hoy
vivimos; un Gobierno que ha negado reiterativamente es-
tas situaciones y que cuando las evidencias eran piblicas
ha preferido ignorarlas, mirando hacia otro lado; un Go-
bierno, sefiorfas, que instalado en la prepotencia desaten-
di6 las enmiendas parciales y a la totalidad que nuestro
Grupo planteé a la vigente normativa en esta materia, la
Ley 25/1983, y a la que modificé la misma el 22 de di-
ciembre de 1991, o las enmiendas que, afio tras afio, nues-
tro Grupo ha pretendido incluir en los Presupuestos Gene—
rales del Estado.

Sefiorias, si se hubiesen escuchado nuestras propuestas,
este debate serfa innecesario y, muy probablemente, ha-
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briamos evitado el sonrojo que nos invade. Pero eran otros
tiempos; era época de rodillo, de mayoria absoluta mal in-
terpretada, de desprecio permanente a las minorfas, y mu-
chos entendieron que ello les otorgaba impunidad.

La cuestién es que, como consecuencia de todas estas
circunstancias, el Congreso de los Diputados, a través de

" una resolucién acordada en el debate sobre el estado de la
Nacién del afio 1994, mandaté al Gobierno para que ela-
borase y remitiese a las Cdmaras una ley —que hoy, con
bastante retraso, por cierto, estamos debatiendo—, una ley
dé la que muy bien podria decirse en su predmbulo que su
objetivo es —y cito textualmente—: servir de ejemplo
para los ciudadanos y aportar un importante paso hacia la
solidaridad y la moralidad priblica, especialmente impor-
tante en la situacién de crisis econémica. Este podria ser el
predmbulo de la Ley, si no fuera porque estas palabras, tex-
tualmente citadas, son el encabezamiento de la vigente
normativa elaborada por ustedes en 1983 y que ya ven a

~dénde nos ha conducido.

No sabemos ciertamente, sefiorfas, si este proyecto de
ley es realmente un propédsito de enmienda; pero si verda-
deramente es as{, deberfa existir un previo dolor de contri-
cién, que no hemos visto por parte alguna. Porque, sefio-
rias, no me dirdn ustedes que hay arrepentimiento en las
palabras de su portavoz en el Congreso de los Diputados,
sefior Cuesta, que nos dice, con la situacién que estamos
viviendo, que las disposiciones actuales han cumplido un
papel importante, o que el actual marco normativo merece
a los socialistas una valoracién positiva, o que hoy en Es-
pafia la moralidad de los cargos piblicos es muy superior a
la que existia en 1982 y que es perfectamente homologable
con el més riguroso pafs de los de nuestro contexto. Cier-
tamente no se entiende, salvo que se esté refiriendo a Ita-
lia, Venezuela o algiin otro pais.

En cualquier caso, nuestro Grupo, sefiorfas, desea dejar
meridianamente claro su deseo, su voluntad, de que se
aplique un sistema de incompatibilidades para los altos
cargos y para los miembros del Gobierno de 1a Nacién. Un
sistema que elimine cualquier privilegio, que sancione
adecnadamente las impurezas, si se detectan, que muestre
con transparencia la situacién patrimonial antes, durante y
después de haber ostentado el cargo, que establezca la ab-
soluta dedicacién al servicio piblico y que evite cualquier
colisién entre los intereses privados —muy legitimos— y
los publicos, que deben ser sagrados.

Y asf, sefiorfas, hemos recibido del Congreso de los Di-

putados un texto que podfa ser aceptado y que, incluso,
mejorandolo con nuestras tres enmiendas presentadas al
efecto, votariamos favorablemente. Pero, sefiorias, durante
su tramitacién en Ponencia y con posterioridad en Comi-
'sién, se produjo una alteracidn grave, muy-grave, que so-
brepasa —como veremos— ¢l objeto estricto de este pro-
yecto de ley, plantedndose una situacién innecesaria, de
consecuencias, quizd, inimaginables, y que nuestro Grupo
no puede aceptar; es mds, sefiorias, desea fervientemente
hacer una llamada a su sensata reflexidn, a iin de evitar tan
enorme desproposito.

Como sus sefiorfas podrdn comprobar, el texto que nos
fue remitido por las Camaras llevaba el siguientg titulo:

proyecto de ley de incompatibilidades de los miembros del
Gobierno de la Nacién y de los altos cargos de la Admi-
nistracién General del Estado. Sin embargo, en el texto
que hoy se somete a nuestra consideracién han desapare-
cido las siguientes palabras: de la Nacién. No, sefiorias, no
se trata de una errata, ni han sido, desde luego, los duendes
de la imprenta los causantes de esta desaparicién; han sido
los ponentes socialistas aceptando una enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeén-
cia i Uni6 —precisamente la sefalada con el nimero 8—,
los que, con esa actitud, han suprimido las palabras que,
como sus sefiorfas podran comprobar, ya no aparecen ni en
la exposicién de motivos ni en el articulado de la ley.

Esta decisién de suprimir las palabras «de la Nacién»
resulta absolutamente inadmisible para nosotros, porque se
introduce un peligroso instrumento de discusion que nada
tiene que ver con el contenido de la Ley y que nos ha obli-
gado a presentar un voto particular a fin de que se vuelvan
a incluir estas palabras en el texto y en el titulo de la Ley y
que quéde, por tanto, sin efecto la citada enmienda niimero
8 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, tan desafortunadamente aceptada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

En conclusién, sefior Presidente, sefiorfas, la valoracion
global que nuestro Grupo hace de este proyecto de ley
puede concretarse en los siguientes extremos: Primero, la
grave situacién creada por los numerosos y alarmantes_ca-
sos de todos conocidos exige, a nuestro juicio, una norma-
tiva clara, rigurosa, transparente y exigente en esta mate-
ria. Segundo, la actual normativa se ha mostrado clara-
mente insuficiente para regularizar estos casos. Tercero, el
Gobierno de la Nacién es responsable directo de Ia situa-
cién creada y del incumplimiento que de la Ley se ha pro-
ducido. Cuarto, el Grupo Parlamentario Popular se mues-
tra de manera inequivoca, clara y rotunda, partidario de
una ley de incompatibilidades. Quinto, el texto, tal y como
fue remitido a esta Camara por el Congreso de los Diputa-
dos y mejordndolo, si es posible, con las tres enmiendas
presentadas por nosotros al efecto, mereceria nuestra valo-
racién positiva. Sexto, la supresién de las palabras «de la
Nacién» en el titulo y en el texto de la Ley en modo alguno
van a ser aceptadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Y finalmente, sefiorias, nuestro Grupo confia ain en
que la seria reflexi6én de sus sefiorias, y de modo especial
la de los miembros del Grupo Parlamentario Socialista
aceptando éste nuestro voto particular, devuelva a la nor-
malidad un tema que nunca debid ser planteado

En esa confianza, sefior Presidente, sefiorfas, nos ampa—
ramos.

- Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.) '

. El sefior PRESIDENTE: El Senador Alonso Colacios
tiene la palabra en turno de portavoces.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seflorias, en este turno de portavoces del Grupo Parla-
mentario Socialista, y antes de definir concretamente las
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Tazones que nos llevan a apoyar este proyecto de ley de in-
compatibilidades de los miembros del Gobierno de la Na-
cidn y de los altos cargos de 1a Administracién General del
Estado, quiero decir previamente, ante los términos de la
ultima parte de la intervencién del Grupo Parlamentario
Popular, para aclaracion e ilustracién de la Cémara, sobre
todo respecto al deseo que tiené el Grupo Parlamentario
Popular de mantener el voto particular contra la enmienda
nimero 8 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid, que el Grupo Parlamentario So-
cialista, como ya hemos adelantado, estd dispuesto, in-
cluso, a incorporar la palabra «nacién» en el titulo del pro-
yecto de ley de incompatibilidades que debatimos.

Seiiorfas, sefor Presidente, a-mi juicio, el Grupo Parla-
mentario Popular busca con esta posicién, que ellos argu-
mentan que es de matiz ideolégico, busca con esta polé-
mica, repito, alentada fundamentalmente por un medio de
comunicacién de prensa, rechazar —y digo bien— la ley
de incompatibilidades, o bien exacerbar las relaciones en-
tre los espafioles. '

Sefior Presidente, sefiorfas, en una ley de Cortes Gene-
rales, y cuando se habla del Gobierno, nadie duda, si no es

con mala fe, de que hablamos del Gobierno de Espafia. Se-
~ fiorfas, en la Constituci6n espafiola ni una sola vez de las
que mencionan al Gobierno, ni una sola vez, repito, y son
varias, dice el Gobierno de la Nacién y, obviamente, nues-
tra Constitucién democratlca habla del Gobierno de Es-
pafia.

En el articulo 2 de la Constitucién democratica de Es-
pafia —leo textualmente— se afirma lo siguiente: «La
Constitucidén se fundamenta en la indisoluble unidad de la
Nacién espafiola, patria comiin e indivisible de todos los
espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autono-
mia de las nacionalidades y regiones que la integran y la
‘'solidaridad entre todas ellas.»

Por consiguiente, el Partido Popular ha suscuado esta
polémica, repito, como una cortina de humo, porque
quiere votar en contra, ya lo hizo en el tramite de Comi-
sién, de la Ley de Incompatibilidades y presenta como ex-
cusa esta modificacién de cariz técnico, como se argu-
ment6 en el debate de la Ponencia, del titulo de la ley, que
es a lo que se refiere la enmienda nimero 8 de Grupo Par-
lamentario Catalan en ¢l Senado de Convergéncia i Unib.

(O es que, sefiorfas, con esta modificaci6n del titulo de

la Ley, y aprovechando que el Pisuerga. pasa por Vallado-

1id, ha buscado este fin de semana exacerbar las relaciones
entre los espafioles, siendo éste un ejemplo mas de ello?
(Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-

lar.) Por este motivo, sefiorfas, el Grupo Parlamentario So-_

cialista desea que el Pleno debata el contenido del pro-
yecto de ley de incompatibilidades y no el titulo. También
desea conocer cudl es la postura del Partido Popular, sin
que oculte su voto, como digo, con el pretexto de que no le
gusta el titulo del proyecto.

Como el Grupo enmendante, Convergencia i Uni6, ha
dicho que no tiene importancia —nosotros también lo pen-
samos y de los dos portavoces del Partido Popular, lo co-
noce el que asistié a la reunién de Ponencia—, estamos
dispuestos a modificar el titulo en este Pleno, porque, en

definitiva, sefiorfas, Gobierno de la Nacién, Gobierno del
Estado es 1o que la Constitucién llama el Gobierno. (Pro-
testas en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)
Cuando el Partido Popular voté en contra en Comisién, de-
mostré no estar de acuerdo con esta ley, con su contenido
y, creo entender, en coherencia con la normativa de incom-
patibilidades, menos rigurosa que &sta, que tiene legislado
el Partido Popular en las Comunidades donde son Go-
bierno. Lo iremos aclarando a lo largo del debate del con-
tenido de la Ley de Incompatibilidades. (El sefior Vicepre-
sidente, Orti Bordds, ocupa la Presidencia.—Protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

- Por tanto, con esta polémica el Partido Popular, insisto,
busca rechazar la Ley de Incompatibilidades o exacerbar
las relaciones entre los espafioles, porque sélo la mala fe
(Protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Popu-
lar) o la voluntad de enfrentar a los espafioles entre si
puede Hevar a hacer falsas polémicas sobre cuestiones for-
males. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

(Cudles son las razones para votar a favor en este turno
de portavoces del texto de la Ley de Incompatibilidades?
En primer lugar, sefiorfas, los socialistas creemos que es
una herramienta juridica importante de impulso democra-
tico de lucha contra la corrupcién (Protestas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.); refuerza los me-
canismos preventivos y de control en la gestién politica;
intensifica el régimen de incompatibilidades de los altos
cargos publicos al contemplar la incompatibilidad abso-
luta; establece mds controles'y obligaciones para analizar
la evolucién de la renta y el patrimonio de los altos cargos,
dotando de contenido al régimen sancionador en caso de
incumplimientc. .

En segundo lugai, como ya se ha adelantado también
desde esta tribuna, con este proyecto de ley que data del 31
de octubre ce 1994 se da cumplimiento al mandato corres-
pondiente del debate sobre el estado de la Nacién del afio
1994, concretamente, a la resolucién niimero 92. Pero su-
pone, ademds, como dije en mi intervencién y en mi turno
a favor de la ley, una importante reforma que cofrige 1o que
en su tiempo supuso una legislacién positiva y novedosa
sobre incompatibilidad en Espafia, que fue la Ley 25/1983
que antes apuntaba, modificada por ley 9/1991. Este prp-
yecto de ley, sefiorfa, es un paso mds en el primer intento
serio de regular la transparencia en la vida publica espa-
fiola que supuse la Ley 25/1983, de 26 de diciembre.

En cuarto y tltimio lugar, sefiorfa, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista cumple asf nuestro compromiso de impulso
democratico y lucha contra la corrupcién recogido en
nuestro program electoral en las elecciones generales del
afio 1993, (Rumores )

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores y protes-
tas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortl Bordas) Gracias,
sefior Alonso.

Terminado el debate de totalidad, pasamos a debatir el
articulado..
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Hay un voto particular del Grupo Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Simplemente inter-
vengo, sefior Presidente, para dar por defendido el voto
particular. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Muchas
gracias, sefior Martinez Sevilla.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene otro voto particular. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Lo doy por de-
fendido en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

_ Efectivamente, nos quedan vivas en el trimite que nos
ocupa actualmente dos enmiendas que no son de fondo,
pero que hemos mantenido porque creemos que mejoran el
dictamen, aunque en realidad no van a suponer que varie-
mos nuestra posicién sobre el conjunto de la Ley. No he-
mos querido utilizar el turno de portavoces sobre esta Ley
porque nuestra intervencién hubiera sido muy coincidente
con la del Grupo Parlamentario Socialista, ya que vamos a
dar nuestro voto favorable, y cuando se debata el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Popular intervendremos
para explicar las razones por las que nos puede sorprender
lo que estd ocurriendo en estos momentos.

En cualquier caso, como les he dicho, vamos a votar fa-
vorablemente el conjunto de la Ley.

Por lo que hace referencia a las enmiendas niimeros 6 y
7, 1o que en realidad plantea el texto es Ia ocultacién de los
datos y documentos a los que hace referencia el punto 2 del
articulo 11, sobre infracciones. Desde nuestro punto de
vista, seria mejor la expresién «la falsedad u omisién de
los datos y documentos».

Por lo que hace referencia a la enmienda nimero 7 al
articulo 16 del titulo V, érganos competentes de procedi-
miento sancionador, hay una diferencia en la propuesta so-
bre quién debe aplicar la sancién. Por un lado, se dice en €l
primer apartado que debe ser el Consejo de Ministros, a
propuesta del Ministro para las Administraciones Piblicas,
y desde nuestro punto de vista serfa mejor que fuera direc-
tamente el Consejo de Ministros. También hace referencia
al segundo nivel, y en este caso si consideramos que debe-
ria ser el Ministro para las Administraciones Piblicas
quien lo propusiera y el Gobierno-el que 1o aceptara.

Sefior Presidente, he dicho al principio que estas dos
enmiendas no eran de fondo, pero, puesto que pensamos
que nuestras matizaciones son mejores, las mantenemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Codina.

Para la defensa del voto particular del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Garcfa Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, seflor
Presidente.

Nuestro Grupo mantiene tres enmiendas, las nimeros
19, 20 y 21, y el voto particular al que antes nos hemos re-
ferido. Y todas ellas, desde luego, con el objeto tinico de
mejorar el texto cuestion de debate.

Con la enmienda nimero 19, que pretende modificar el
articulo 2.2, pretendemos que se determine para los altos
cargos publicos el mismo régimen, por lo que se refiere a
la pertenencia a sociedades, que se establece para Diputa-
dos y Senadores. Y nuestra fundamentacion, sefiorias, es el
principio de que el cargo piblico no debe servir, como ha
ocurrido en muchos casos, para enriquecimientos persona-
les. Lo importante es la evolucién patrimonial del cargo
publico una vez que llega a él; pero su situacién patrimo-
nial tampoco debe ser una limitacién para acceder a cual-
quier cargo ptblico. Ese es el objetivo: que los cargos pu-
blicos no sirvan de enriquecimiento a quienes los ocupan,
no su situacién patrimonial.

Con la enmienda niimero 20, al apartado 3.1.d), preten-
demos que los altos cargos piiblicos no ocupen lugar en las
mesas de los consejos de administracién. Ya lo expusimos
en la Comisién, y sintéticamente le diré, sefiorfa, las dos
razones que nos llevan a ello. En primer lugar, por una ver-
dadera razén de ineficacia, de no relacién de profesionali-
dad; por ejemplo, ver cémo altos cargos de la Funcién Pi-
blica ocupan asiento en consejos de administracién de em-
presas del sector de la energfa, que no tiene nada que ver;
o como altos cargos de Educacién ocupan asiento en con-
sejos de administracién de empresas de transportes, que
tampoco tienen ninguna relacién y se supone, por lo tanto,
que no hay un efecto de profesionalidad.

La segunda cuestién, sefiorias, €s que la practica, la
realidad, el andlisis de las situaciones que se han produ-
cido, demuestran claramente que la utilizacién de los con-
sejos de administracién ha sido para muchisimos altos
cargos publicos un elemento de sobresueldos; ha sido, ex-
clusivamente, una forma de cobrar mds dinero, no de
aportar algo. No me gustarfa hacer abundancia sobre este
tema, pero si decirle, sefiorfa, que en algunas empresas las
dietas por asistencia a cada sesién superan ampliamente
las 100.000 pesetas. Esta ley pretende reducir la asistencia
a s6lo dos consejos de administracidn, lo cual, evidente-
mente, es un paso favorable con la situacién actual, pero
nosotros creemos que deberia agotarse de una vez la si-
tuacién y que.no existiesen altos cargos publicos en las
empresas.

Finalmente, Ia enmienda ndmero 21, al articulo 8, pre-
tende sustituir el término Cortes Generales por el de Con-
greso de los Diputados y Senado. A nosotros nos parece
que esta expresién es mucho mds correcta, se ajusta mucho
mas y determina exactamente todo lo referido a la posibi-
lidad de acceso al registro de bienes de altos cargos pibli-
cos, porque, sefialando claramente Congreso de los Dipu-
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“tados y Senado se deja totalmente despejada la posibilidad

de que la utilizacién de ese derecho por una de las dos Ci-

maras pueda considerar que ya est el trdmite cumplido. A

nosotros nos parece que no entorpece en absoluto, que pre-

. cisa mucho mds, que clarifica mucho mds, y que esta en-

mienda, planteada desde el Senado, tiqne incluso un valor
afiadido al plantear una mds amplia y rotunda soberania
para esta Camara.

Respecto al tema del voto particular, y con el 4nimo
claro de no entablar polémicas iniitiles y, desde luego, es-
tériles, le diré que el anuncio por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista de que van a votar favorablemente y
aceptar de nuevo su incorporacién al texto nos satisface
plenamente, felicitandoles por ello.

Muchas-gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Garcia Carnero.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Alonso. >

El sefior ALONSO COLACIOS Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente subo a la tribuna para defender nuestra po-
sicién no favorable a algunas de las enmiendas. Vamos a
hacer dos intervenciones, por una parte, el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que les estd hablando va a
referirse a las enmiendas ndmeros 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 14
y 20. Al resto se referird el compafiero y Senador del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Gallego.

Este Senador se opone a todas las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Mixto ha dado por defendidas, las
nimeros 9, 10, 11 y 12, que fueron defendidas también, lo
digo para que la Cdmara esté informada, en los mismos
términos.

Respecto de la enmienda niimero 19 del Grupo Parla-
mentario Popular, que hace referencia a la participacién de
los altos cargos en las empresas que contraten con el Es-

-

tado, con las Administraciones publicas, y que dio lugar, '

como sabe el ponente del Grupo Parlamentario Popular, a
un animado, documentado y argumentado debate en el tra-
mite de Comisién, quiero decirles que en todo el tramite
del Congreso de los Diputados y del Senado ha habido bas-
tantes aproximaciones y mejoras, orientadas, sobre todo, al
endurecimiento del control de la normativa vigente en va-
rios aspectos.

En primer lugar, como anuncié€ en mi turno a favor de
este proyecto de ley, afiadimos en el articulo 2.4 el término
«de cualquier naturaleza» para referirnos a las empresas
que contraten o que tengan conciertos, ampliando asf, 16gi-
camente, el 4mbito de la empresa a controlar.

En segundo lugar, la actual normativa no distinguia si la
participacién en las empresas era adquirida antes o des-
pués del nombramiento como alto cargo. Nosotros aqui, en
una enmienda introducida por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el tramite de Ponencia, afiadimos, para es-
tablecer mayores garantfas, que la participacién en la o en
las empresas adquiridas antes de ser nombrado alto cargo

han de desprenderse en el plazo de un mes, si esa partici-
pacién es de mds del 10 por ciento. Asimismo, si esa ad-
quisicién ha sido por via hereditaria tendrfa que despren-
derse de la misma en un plazo de tres meses. Este es un as-
pecto novedoso que se ha introducido en el tramite del Se-
nado.

Por consiguiente, consideramos que la enmienda nud-

“mero 19 del Grupo Popular es menos dura, menos rigurosa
que la enmienda ya presentada y que ha completado el
apartado 2 de este articulo 2. Creemos que esta enmienda
no es lo suficientemente adecuada y correcta para €l obje-
tivo que pretende esta Ley.

Respecto de la enmienda nimero 20, también del
Grupo Parlamentario Popular, que de alguna forma hace
referencia a las enmiendas nimeros 1, 2'y 3 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, hace refe-
rencia a la pertenencia de los altos cargos publicos a los
consejos de administracion.

En lo que a esa pertenencia se refiere, ya argumenta- .
mos en los tramites del Congreso y posteriormente en
los de Ponencia y Comisidén que, a nuestro juicio, la per-
tenencia de altos cargos a los consejos de administracién
constituye una garantia de que los intereses de la Admi-
nistracién se encuentran adecuadamente representados y
defendidos en las entidades en que ésta participa. Por
consiguiente, sefiorfas, consideramos que es un error
concebir por principio esta participacién como un privi-
legio para los altos cargos, y es que, si se prohibe que los
altos cargos asistan a los consejos de administracién, en
ese caso habria que otorgar dicha representacién, bien a
otros funcionarios de menor rango, bien a particulares.
En el caso de que esa representacion la ostentaran fun-
cionarios que ocupan posiciones menos elevadas en la
Administracion, al poseer éstos menor informacién so-
bre las directrices que deberian aplicarse en relacién con
una empresa determinada, loglcamente tendrian menor
poder de decisién. Por otro lado, si se hace uso de la se-
gunda opcidn, es decir, si se otorga esa representacién

- del Estado en consejos de administracién a particulares
de determinadas empresas, podriamos encontrarnos con
que esos particulares tuvieran intereses propios que de-

~fender, en cuyo caso podrian ser contradictorios con los
intereses del sector pablico. Ademas, en este caso nos
encontrarfamos ciertamente con un incremento del gasto
ptblico ya que esta supuésta situacién nos obligaria a
utilizar un sistema de retribucién con el que no estamos
de acuerdo.

Por otra parte, consideramos que es un error concebir
por principio como un privilegio la participacién en los
consejos de administracion del alto cargo piiblico porque a
veces es necesario adoptar decisiones que garanticen ple-
namente la defensa de 10s intereses de la Administracién
espaifiola.

Pero no quisiera dar mas argumentacwnes respecto de
la situacion en que se encuentra toda la normativa de las
diferentes Comunidades Auténomas en relacién con la
pertenencia o no de altos cargos en los consejos de admi-
nistracién, con objeto de seguir manteniendo un tono sose-

gado a estas alturas del debate. .
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Por consiguiente, y ratificindome en todo lo expuesto y
argumentado en el debate en Comisién, no fengo més que
decir.

Felicito la posicién y el tono mantenido por el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular en este turno en
defensa de sus enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Alonso. .

Siguiendo con el turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Gallego. ’

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender brevemente los titulos IV y V y las dis-
posiciones. :

El titulo IV del proyecto de ley de incompatibilidades
de los miembros del Gobierno de la Nacién y de los altos
cargos de la Administracién General del Estado se refiere
a los 6rganos de gestién, vigilancia y control, y enmarca
los articulos 8 a 10, ambos inclusive.

No voy a reiterar lo que ya ha dicho mi compafiero so-
bre este tema, que se concreta en la exposicién de motivos,
pero es claro que se constituyen dos registros: uno, el de
Actividades, que tendré caricter ptiblico, y otro ¢l de Bie-
nes y Derechos Patrimoniales, que tiene cardcter reser-
vado, pero en el que se tendran que declarar los bienes y
derechos patrimoniales que posean los altos cargos, los va-
lores, activos financieros, participaciones societarias, etcé-
_ tera, y al que tendrdn acceso las instituciones de la manera

y forma que se indica.

La enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario Po-
pular, propone la modificacién del apartado a) del parrafo
segundo, del niimero 3 del articulo 8, que hace referencia a
los registros y que literalmente dice: «Pueden acceder al
Registro de Bienes y Derechos Patrimoniales de los altos
cargos: a) Las Cortes Generales, de acuerdo con lo que es-
tablezcan los Reglamentos de las Camaras.» Dicha en-
mienda pretende la siguiente modificacién: «a) El Con-
greso de los Diputados y el Senado, conforme a lo que dis-
pongan sus respectivos Reglamentos.» Desde nuestro
punto de vista, éste es el texto adecuado, es riguroso y pre-
ciso, y se basa en una enmienda transaccional que se
aprobé en el Congreso de los Diputados. Este aspecto lo
debati con el Senador del Grupo Parlamentario Popular en
la Comisién, y esa enmienda transaccional y su espiritu es
lo que vamos a mantenet.

En cuanto a otras enmiendas presentadas al titulo V, que
se refiere a la potestad sancionadora, en este proyecto de
ley se refuerza el régimen sancionador y se consagra de
manera firme la dedicacion y la incompatibilidad absoluta
de los altos cargos. Es un avance fundamental frente a al-
guna laguna o imprecisién que figuraba en la legislacién
anterior. Desde ese punto de vista, las enmiendas defendi-
das por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, del
Grupo Parlamentario Mixto, van a ser rechazadas por mi
Grupo para no reproducir la argumentacién que ya efec-
tuamos en Comisién.

Me voy a centrar en la enmienda niimero 6, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, al articulo 11.2 b), que afecta a las infracciones, que
como muy bien saben sus seflorfas, se califican en: muy
graves, graves y leves. Es una enmienda de modificacién
al articulo 11.2 b) donde se propone que ¢l texto del in-
forme de la Ponencia, que estd redactado de la siguiente
manera: «Se consideran infracciones graves: b) La oculta-
cién de los datos y documentos que debei: ser presentados
conforme a lo establecido en esta Ley.» Quede de la si-
guiente forma: «b) La falsedad u omisién de los datos y
documentos que deben ser presentados conforme a lo esta-
blecido en esta Ley.» Estamos evaluando en estos momen-
tos el alcance de esta enmienda.

En cuanto al Grupo Parlamentario de.Senadores Nacio-
nalistas Vascos, ya di suficientes argumentos en Comisién,
y como ha dado por defendidas sus enmiendas, vamos a re-
chazar tanto la enmienda mimero 4 como la niimero 5.

También rechazamos las diferentes enmiendas presen-
tadas por otros Grupos, a excepcién de la enmienda ni-
mero 7, defendida por el Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid, al articulo 16.1. El ar-
ticulo 16, como saben sus sefiorias, se refiere a los érganos
competentes del procedimiento sancionador, y no se
acepta dicha enmienda, desde nuestro punto de vista y con
todos los respetos, porque entendemos que es un procedi-
miento mas 4gil atribuir al sefior Ministro para las Admi-
nistraciones Piiblicas la competencia para incoar los pro-
cedimientos cuando el infractor no tenga la condicién de
miembro del Gobierno de la nacidén o de Secretario de Es-
tado. Esa es una argumentacién sélida que espero que sea
entendida y atendida por el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.

El resto de las enmiendas las doy por rechazadas puesto
que no han sido defendidas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Gallego.

Abrimos ahora el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Catalén, tiene la palabra el
sefior Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorfas, subo a la tribuna para referirme, basicamente
al voto nimero 3, del Grupo Parlamentario Popular. Voy a
ser, como siempre intento hacerlo desde la tribuna, lo més
sincero posible, desde la-discrepancia politica que pueda
haber —y la hay—, pero también desde el respeto a las
ideas y a los posicionamientos, concretamente en este
caso, para explicar mi sorpresa y la de mi Grupo por todo
el ambiente que ha generado la enmienda niimero 8§, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid, que ha levantado un revuelo que,
desde mi punto de vista, es absolutamente innecesario.

En ningiin momento, ni ahora tampoco, hemos querido
politizar lo que desde el domingo pasado se ha convertido
en un debate, que, como les decfa, es absolutamente exa-
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gerado desde mi punto de vista'y estd fuera de lugar, y lo
voy a demostrar. No hemos querldo pohtlzarlo Quizi en
otro momento se hubiera podido seguir.por esta via, pero
no es la nuestra, y menos en este momento. Por lo tanto,
quiero manifestar la incomprensién por nuestra parte del
debate en la forma en que se ha generado.

Hemos pretendido, y 1o hemos hecho hasta hoy, que la
palabra «Nacién» desapareciera del titulo de esta ley. Ex-
plicado asi suena, evidentemente, a una situacién o una
circunstancia que no refleja cudl ha sido nuestra intencién
al hacer esta propuesta. Es cierto que, considerado fuera de
contexto, pueda dar pie —y lo ha dado— a que fuerzas po-
liticas diversas tomaran un posicionamiento legitimo, pero
—insisto— sin tener en cuenta la voluntad y la interpreta-
cién por las cuales se producia esta iniciativa del Grupo
Catalan. Sacéndolo de contexto y expresdndolo s6lo en la
palabra «Nacidén», entiendo que puede ser doloso incluso
para algunos grupos politicos. Aqui.viene, pues, mi refle-
xién y mi explicacién de lo que nos ha movido a proponer
esta enmienda nimero 8.

La Constitucién espafiola cita en sesenta y seis ocasio-
nes al Gobierno. No los quiero cansar. Lo pueden ver uste-
des, y estoy seguro de que algunos conocen mejor que yo
y manejan con mayor agilidad la Constitucién espaiola.
Repito que ésta habla sesenta y seis veces del Gobierno, y
en ningiin caso lo hace del Gobierno de la Nacién, ni
cuando la propia Constitucion hace referencia concreta al
Gobierno, ni cuando, ni cualquiera de sus capitulos, apela
al Gobierno. Nunca habla del Gobierno de la Nacién. No
vamos a ser nosotros quienes.discutamos sobre esto. Tuvi-
mos un ponente constitucional. Somos TESPEtuosos Cogo
el que més con el texto constitucional. En ningtin momento
queremos debatir si la expresién «Nacién» tiene que estar
0 no tiene que estar. En absoluto. Esta no es la cuestién. Ha
quedado claro. :

Hace muy pocos meses, en el Congreso tuvo lugar el
debate del estado de la Nacién, y por primera vez se firma-
ron de manera conjunta las propuestas que hacia nuestro
Grupo con el Grupo Parlamentfario Socialista bajo este ti-
tulo. Por lo tanto, no vean ningiin tipo de reserva: ha sido,
sencillamente, la coherencia con la pr(jpia Constitucién, la
cual, cuando habla exclusivamente del Gobierno y no del
Gobierno de la Nacién, nos motivé a mantener esta en-
mienda. .

Curiosamente, en el debate en Ponencia de esta ley no
estaba presente el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unid, y no porque no asistiéramos
aquel dfa, sino porque no formébamos parte de la Ponen-
cia. Propusimos la enmienda nimero 8 del titulo, y vimos
coémo el informe de la Ponencia no sélo recogia esta en-
mienda del Grupo Catalan, que iba dirigida al titulo, sino
que se recogia en el conjunto del texto de la ley.

Después, en el debate en Comisién —creo que de forma
coherente— el Grupo Parlamentario Popular mantuvo sus
criterios, y a la hora de votar el informe de la Ponencia se
aprobé con el voto favorable de todos los grupos y con la
abstencién del Grupo Parlamentario Popular. Este es mi
recuerdo, y estd el «Diario de Sesiones» para comprobarlo,
pero ni quiero hacer una cuestién de esto ni me gustaria

gue la hicieran ustedes. Si es as{, ustedes tienen razén, lo
retiro, y no pasa nada. Votaron en contra, pero no es éste el
asunto. '

‘La cuestién es que, al lado de esta coherencia que uste-
des han mantenido a lo largo del debate de esta ley, creo
que, después de la explicacién que yo les doy —no es que
tengan que rectificar su voto, ni mucho menos—, al menos
deberfan entender més y comprender el motivo que nos ha
movido a presentarla.

Allado de esto nos hemos llevado hoy una sorpresa ma-
yuscula al ver el cambio de posicionamiento del Grupo
Parlamentario Socialista. El Grupo Parlamentario Socia-
lista, en Ponencia, admite esta enmienda. En Comisién no
hay ninguna variacién, y, segura y comprensiblemente, por
ese debate ficticio —yo creo— que se ha querido extrapo- .
lar y agrandar, han entrado en una cierta crisis y hoy, en el
debate plenario, dan marcha atras sobre aquello que les pa-
recfa 16gico —me imagino— en.su momento, y prestan su
apoyo a la propuesta del Grupo Parlamentario Popular,
cosa que es licita, que es respetable, pero que, en nombre
de mi Grupo, yo no puedo compartir en absoluto.

Dicho esto, termino, sefiorfas. He procurado realizar mi '
intervencién con el maximo respeto y, en las reflexiones,
he tratado de estar a la altura del tono del debate. Pero lo
que mas nos interesa de esta intervencion a los Senadores
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid es que unos y otros entiendan de verdad
lo que nos movid. Si hubiéramos querido un debate poli-
tico, no lo duden, habriamos podido plantearlo con razén,
sin raz6n, con mayor éxito o con menor éxito. En esta oca-
sidn nos ha movido la coherencia.

Sefior Presidente, sefiorias, gracias por su atencidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordéds): Muchas
gracias, sefior Codina.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su
portavoz, el sefior Acebes.

El sefior ACEBES PANIAGUA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, quiero agradecerle, en nombre de mi
Grupo, su presencia a lo largo de todo este importante de-
bate. ,

Sefiorias, subo a la tribuna en este dltimo turno de por-
tavoces, en nombre de mi Grupo Parlamentario, por no ha-
ber querido interferir —como se nos habfa acusado y como
se trafa escrito en el papel— con anterioridad al normal de-
sarrollo de la ley de incompatibilidades. Creo que se ha
discutido con toda-la profundidad que los ponentes y los
portavoces han considerado oportuno. No obstante lo ante-
rior, en este dltimo turno ha ocurrido algo a lo que ahora se
réferfa el portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de ‘Convergéncia i Uni6, Senador Codina, un he-
cho de importancia que trasciende y que ha trascendido a
la propia ley de incompatibilidades, y que es un supuesto

- de interés general que afecta a los principios esenciales re-

cogidos en nuestra Constitucién.
Efectivamente, como se ha reconocido, entre las en-
miendas que present6 el Grupo Parlamentario Catalan en
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el Senado de Convergéncia i Unid, la niimero § solicitaba
suprimir el término «Nacién» en el titulo del proyecto de
ley, de modo que —como dice el «Boletin Oficial de las
Cortes»—- del antes 1lamado proyecto de ley de incompati-
bilidades de los miembros del Gobierno de la Nacidn la ex-
presion «de la Nacién» desaparecid, y se llamé sélo «del
Gobierno». '

La gravedad del asunto, lo que desde nuestro punto de
vista resulta intolerable, Senador Codina, se encuentra, no
en la palabra «Gobierno», que todos entendemos que es el
Gobierno de la Nacién, sino en la dnica justificacién que
se da. Usted hoy nos ha dado unas explicaciones en la tri-
buna, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién, pero la interpretacién auténtica no la da, la que se re-
fleja en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, y que
textualmente dice: Adecuar terminolégicamente laley ala
realidad plurinacional del Estado. Es decir, no es porque en
la Constitucién —que lo podian haber dicho— aparezca
sélo el término «Gobierno», no es porque en todas las le-
yes posteriores —muchas de las cuales ha remitido el pro-
pio sefior Ministro aqui presente— se diga «el Gobierno de
la nacién», sino por otra realidad muy distinta en la que s{
que plantean un debate de fondo: Gobierno de la nacién o
realidad plurinacional. No me lo estoy inventando, es la
linica justificacién que aparece en el Boletin Oficial de las
Cortes, la unica justificacion y explicacién porque, como
muy bien dicen, ustedes no estuvieron en la Ponencia por-
que no formaban parte de la misma y, por tanto, resulta
mucho mds incomprensible la actitud del Grupo Parlamen-
tario Socialista de, sin ustedes defender nada mds, sin dar
un argumento afiadido, votarlo a favor. Ustedes no estaban
presentes, pero desde luego, su espiritu rondaba sobre las
cabezas de los ponentes (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.), y cuando hablaba sobre
esto se me antojaba que, quizd, fuera la sombra de Pujol,
que es muy alargada.

Pero, no, sefiorias, no es aceptable esta fundamenta-
cién. Se puede tratar, sobre todo, se puede pactar y nego-
ciar sobre todo, mejor dicho, sobre casi todo, pero resultan
innegociables los limites que marca la Constitucion espa-
fiola, ése es el terreno de juego en el que nos MOVEMOS y
ustedes lo han rebasado. El argumento de que désaparezca
el término «naci6n» referido al Gobierno porque nuestra
realidad es plurinacional, el argumento, insisto, es contra-
rio a la Constitucién, que reconoce y protege el derecho a
la autonomfa de las nacionalidades y regiones que la inte-
gran, y nosotros lo compartimos'y lo defendemos. Otra
cosa serfa que Espafia no fuera una nacién, sino un con-
junto plurinacional, pero para esa pretensién harfa falta
otra Constitucion que no proclamara, como hace la vigente
de 1978, que la Constitucién se fundamenta en la unidad
de 1a nacién espafiola. Nuestra Constitucién, sefiorias,
ofrece una idea de Espafia como nacidn, y obvio les pare-
cid esto al Gobierno y al Congreso de los Diputados —Ila-
mar al Gobierno: «Gobierno de la nacién»-——, que remitie-
ron el texto con este titulo.

- Pero, ;qué ha ocurrido en esta Cdmara para que ustedes
hayan aceptado lo inaceptable? Se me ocurren muchos
motivos, pero lo que me trae hoy aqui es tan importante, lo

que realmente importa que quede claro y fuera del debate
politico con ustedes es tan relevante, que no voy a entrar en
ellos. Pretendo que quede definitivamente cerrado que Es-
paiia es una naci6n entendida como yo la entiendo: como
un conjunto de hombres y mujeres que quieren vivir juntos
en un territorio comuiin, con una historia de siglos detras y
un futuro a recorrer conjuntamente, cada uno, efectiva-
mente, con sus peculiaridades y sus diferencias, pero uni-
dos, de tal forma que cuando se apresa un pesquero gallego
lo sintamos todos, cuando se mata a un Guardia Civil de
Alava, de Valencia o de Extremadura, lo sintamos todos, o
cuando hay un €xito, como los Juegos Olimpicos de Bar-
celona, nos alegremos todos y 1o sintamos como propio,
nos orgullezcamos de ello como algo que es nuestro, que
es patrimonio de todos y que vamos a defender que siga
siendo asf; un proyecto histérico, cultural y de sentimiento
comun, enriquecido —claro que si— por aportaciones di-
versas y ricas de las nacionalidades y regiones que compo-
nen nuestra \inica nacién espafiola. Y frente a esto, sefiores
de la mayoria, no caben concesiones, ni terminologias ni
de concepto, a cambio-de apoyos ni de nada.

A diferencia de lo que el Senador portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista nos decfa, si no consiguen sacar
este proyecto de ley con Convergencia i Unié —ya sea por
el titulo o por cualquier parte del articulado—, nosotros
haremos todo lo posible para que salga adelante. Nosotros
no pretendiamos —no equivoque el tiro— desvirtuar el de-
bate sobre las incompatibilidades, nosotros no pretendfa-
mos ni siquiera provocar un enfrentamiento entre ustedes y
que se rechazase el proyecto de ley, como en algin-caso
h@e insinuado; por ello, desde aquf, y para lo que pueda pa-
sar en la votacién, les anuncio que votaremos a favor de
todo el proyecto de ley después de su modificacién, sean
cuales sean nuestras enmiendas, sean cuales sean nuestras -
divergencias —que en algunos casos serdn mas o menos
profundas—. Hoy se discutia algo m4s importante y des-
pués de su aceptacién contaran con los votos del Grupo
Parlamentario Popular tras su rectificacion. ;Por qué? Por-
que nos encontramos satisfechos de haber contribuido a
algo verdaderamente importante. (El sefior Vicepresidente,
Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.) En estos casos —sé-
panlo todos los grupos— no caben ni van a caber conce-
siones porque al final lo importante, lo que este portavoz
que les habla quiere es que los hijos pequefios que tiene,
los hijos del resto de los ciudadanos, tengan ese patrimonio
propio, tengan ese legado de formar parte de una nacién
como la espafiola, que cuenta con una de las riquezas his-
téricas y cultugales mas importantes del mundo, confor-
mada y formada con ingredientes tan importantes —cémo -
no— como nuestra lengua, el castellano de todos, que ha-
blan millones de personas en el mundo, pero también en el
patrimonio de mis hijos estard el catalan, el vasco, el ga-
llego, el valenciano o el balear; estara el folclore de Ia sar-
dana y el flamenco, estara el romano de Tarragona que
tanto defiende Convergéncia i Unié y que entre todos va-
mos a conseguir que sea declarado Patrimonio de la Hu-
manidad, o las murallas de Avila, que ya lo son; ése es el
patrimonio que conforma a todos y que pretendo seguir le-
gando a mis hijos y a las futuras generaciones de espafio-
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les, todo ello en un territorio comiin y con una voluntad
comiin en un proyecto de futuro. Esa ilusidn que cada dia
y- para siempre nos comprometemos a defender desde esta

tribuna comg se defienden las cosas en democracia, con la’

ley, en nuestro caso con la Constitucién, y con la otra arma
con la que contamos los que creemos en el Estado de De-
recho: la palabra ante todos ustedes, ante los representan-
tes del pueblo, ante los representantes de todos los espafio-
les, esa ilusién comiin que hoy y para siempre nos com-
prometemos a defender —y esperamos que quede definiti-
vamente alejado un debate como éste del debate politico
con el Grupo Parlamentario Socialista—, digo, esa ilusién
comiin se llama Espafia.

Gracias. (Aplausos en los escanios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (R1gol i R01g) Muchas
gracias, Senador Acebes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gallego.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Desde una profunda reflexién y desde la sensatez, no

desde 1a crispacién, y no dejaindome llevar por aconteci-

mientos extraflos que de ninguna manera deben incorpo-
_rarse a la madurez de los que estamos en esta Camara, en
el Senado, tengo que decir que, efectivamente, estamos ha-
blando de algo muy importante, cual es el proyecto de ley
de incompatibilidades de los miembros del Gobierno de la
nacién y de los altos cargos de la Administracién General
del Estado. Este es el verdadero debate: las circunstancias
que han influido y que han llevado a que €l Gobierno de la
nacién haya impulsado este debate y haya hecho un pro-
yecto calificado por todos como un proyecto adecuado,
como un proyecto de mejora, como un proyecto que desde
la realidad anterior trata precisamente de cubrir algiin va-
cio, alguna cuestién nueva que habia surgido porque la na-
turaleza de las cosas es asi, va cambiando y hay que actua-
lizar la normativa.

Es evidente que este proyecto significa un paso mas, un.

paso adelante, un paso positivo para regular la objetividad
y la transparencia de los servidores piblicos, de los fun-
cionarios, de los altos'cargos, en la linea sistemdtica de
profundizar en el marco de la moralidad piblica. Precisa-
mente, éste es uno de los temas que a todos nos une, que
dio lugar a un debate importante, el del estado de la Na-
cién, y a una resolucmn la nimero 92, que todos compar-
timos.

En el proyecto se consagran la incompatibilidad abso-
luta con cualquier actividad piblica o privada y la dedica-

cion absoluta. Las excepciones estdn muy tasadas y son .

muy rigurosas y, desde luego, una conclusién del maximo
interés es, como digo, la dedicacién y la incompatibilidad
absolutas. _

Hay otras prohibiciones en la linea de no confundir los
temas privados con los piblicos, y en este punto tengo que
decir que no voy a hablar en términos tan agoreros y tras-
cendentes como los que ha utilizado mi amigo el Senador

don Dionisio Garcfa Carnero, porque creo que lo que tene-

mos que hacer es dar soluciones y estamos en el buen ca-
mino. Este camino establece, precisamente, estas normati-
vas y dos registros, a los que antes he aludido: el Registro
de Actividades de Altos.Cargos, con caracter piiblico, y el
Registro de Bienes y Derechos Patrimoniales de Altos
Cargos, en el que las instituciones que alli se precisan po-
dran conocer los intereses que tienen esos altos cargos.

También se establece un completo régimen sancionador
que tipifica las infracciones y sanciones con dureza, con un
procedimiento ejemplarizante para que nadie confunda o
pueda confundir lo privado con lo pﬁbl\ico. Ademais, inter-
viene —y esto hay que resaltarlo— la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Piblica de manera firme
y profunda, para que pueda remitir al Congreso de los Di-
putados informacién, en el periodo de seis meses, de las
declaraciones que formulen estos altos cargos.

Después de este amplio recorrido por el texto de este
proyecto de ley, y-sin profundizar en los distintos temas -
—puesto que ya han sido debatidos—, quiero centrarme
en el voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario
Popular, que tiene conexioén con la enmienda nimero §, del
Grupo de Convergeéncia i Unié. Creo que en este tema el
Senador Codina ha hecho un esfuerzo —que le agradezco
en nombre de mi Grupo— para no crispar los 4nimos, ex-
plicar bien esta cuestion, e incluso ha manifestado —lo
que le honra— con gran claridad que no era su voluntad, ni
la de su Grupo, armar este revuelo cuando formul6 esta en-
mienda y que éste es un tema que, tal como ha trascendido,

_se ha sacado de contexto.

~ Creo que nadie pone en tela de juicio la nacidn espafiola
y si se saca de contexto este tema, como ha manifestado el
sefior Codina, la supresién de ese término pyede ser dolosa
y ofensiva para los que nos consideramos espafioles. Pero
no es bueno sembrar dudas ni tempestades. La Constitu-
cién espafiola menciona muchas veces —sesenta y seis,
parece ser— el término «Gobierno», y todos sabemos que
nos estamos refiriendo al Gobierno de nuestra nacién. Yo
me considero espafiol de los pies a la cabeza y no creo que
haya ninguna duda al respecto. Por tanto, en cuanto a ésta
cuestién, debo decir que no se puede hacer de un parto de
ratén un parto de leén y a veces, por los avatares politicos,
por las circunstancias coyunturales Creo que no se plan—
tean estos temas adecuadamente.

Por eso, nuestro Grupo, ante ese despropdsito, ante esa
interpretacién, que no creo que esté llena de maldad, sino
que posiblemente ha sido incorrecta por parte del Grupo
Popular, estd dispuesto —y asf lo ha manifestado mi com-
pafiero— a admitir el voto nimero 3 y que figure «el Go-
bierno de la Nacién» y mantener el resto del articulado,
por coherencia, tal como esta. Esto es, en definitiva, lo que
propon{a «sensu contrario» la enmienda nimero 8, del
Grupo de Convergéncia i Unié, que fue admitida por noso-
tros, no precisamente con las justificaciones a las que ha
hecho alusién mi amigo el Senador Acebes, sino con otras
a las que no es el momento de aludir, puesto que creo que
han quedado explicados de manera clara los principios que -
recoge mi Grupo y lo que piensa respecto de Espafia, que
s una nacidn, patria comin e indivisible de todos los es-

E
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pafioles; una nacién que esta integrada por diferentes na-
cionalidades. Creo que no es bueno crear ninguna sombra
respecto de la espafiolidad y que no es mds espafiol un
grupo que otro, porque todos somos espafioles. Este es un
proyecto comun, de todos, y tenemos que sacar adelante
esta situacion y, evidentemente, no confundir las cosas en
el Ambito al que antes me he referido.

Este no es un debate sobre la nacién espafola, sobre

Espatia, debate que ya hemos realizado. Y a ningtn grupo -

de los aqui presentes se le puede pedir las sefias de identi-
dad. Eso espero, eso deseo, ¥ al menos mi Grupo mani-
fiesta con absoluta claridad y rotundidad que no es desea-
ble para Espafia plantear este tema cada vez que esta cues-
tién salga a colacién desde otro punto de vista, porque es
evidente que no ha sido ése nuestro deseo. Nuestra volun-
tad inequivoca es que no se plantee un debate sobre Es-
paiia, que ya estad recogido en .la Constitucién espaiiola.
Porque, sefior Acebes, no se trata de lo que usted o yo opi-
nemos de Espafia, sino de lo que dice la Constitucién es-
pafiola, que esta por encima de lo que usted o yo pense-
mos. '

Por tanto, afirmando que consideramos Espaiia patria
comnin e indivisible y un proyecto comin, creo que habrdn
‘quedado aclaradas las dudas que se le han suscitado y es-
pero que, una vez disipadas, este tema se considere como
una tormenta en un vaso de agua, que las cosas vuelvan a
su cauce, al debate politico, y nos centremos en algo muy
importante y todos estemos satisfechos, porque 1o que va-
mos a aprobar es un proyecto de ley de gran trascendencia
para la funcién puiblica. £so es lo.importante, y con eso me

_quedo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los

escarios del Grupo Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gallego. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones
pendientes.

Ademads de los votos pamculares reservados, a la Mesa
ha llegado una enmienda de modificasién, suscrita por to-
dos los sefiores Senadores, en relacién con el articulo 2.4,
parrafo segundo, que someteré a votacién de la Camara,
una vez que ésta se haya pronunciado sobre los votos par-
ticulares.

Votamos, en primer lugar, el voto particular del Grupo
Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el Senador Juan José Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. ,

Solicitamos la votacién separada de las enmiendas nd-
meros 10y 11 en'un bloque, y el resto en otro. .

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suiueter a votacién
las enmiendas 10 y 11, del voto particular del Grupo Parla-
mentario Mixto. )

Se inicia la votacién. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, cuatro; en contra, 217; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacidn las restantes enmiendas de este
voto particular.
. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, cinco, en contra, 129; abstencio-
nes, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas ntiimeros 1, 2, 3, 4 y 5 se corresponden
con el voto particular nimero 4 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos que, salvo indicaci6én
en contrario, votamos conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 99; en contra, 122; abstenciones,
tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar 1a enmienda nimero 6, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergencia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 220; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
.Sometemos a votacién la enmienda nimero 7, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergén-
cia i Unié.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 114; en contra, 108; abstenciones,

| dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 19, 20 y

.21, del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 91; en contra, 128; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la propuesta del Grupo Parla-
mentario Popular, consistente en-mantener el titulo origi-
nal del proyecto de ley.

A efectos de que la Mesa de la Cdmara y los servicios
sepan exactamente cudl es el alcance de la enmienda, leo a
sus sefiorfas el informe de la Ponencia, que dice: «Se su--
primen en el titulo del Proyecto de Ley las palabras “de la

B
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Nacién” y, por motivos de homogeneidad y de adecuacién
al nuevo titulo, se eliminan los referidos términos en los
parrafos correspondientes de la Exposicién de Motivos y
del articulados. ‘

Por tanto, ;se entiende que el voto particular produce el
efecto expansivo hacia el conjunto de la ley, o sélo afecta
al titulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Alonso Colac10s

El sefior ALONSO COLACIOS: Este Grupo Parlamen-
tario ha entendido, como dice textualmente la enmienda
presentada y como ha especificado el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Gallego, que es exclusivamente al titulo
de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Acebes Pamagua

El sefior ACEBES PANIAGUA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El voto particular solicita volver al texto anterior. No
puede ser de otra manera, puesto que no se trata de una en-
mienda. El titulo, l6gicamente, es el que impregna el con-
tenido del proyecto y es lo esencial. Pero creo que cuando
€n un voto particular se solicita la vuelta al texto anterior,
no sélo se refiere —debe sobreentenderse— al titulo, sino
al resto de las modificaciones que habia supuesto la en-
mienda. En cualquier caso, no pretendemos que esto sea
objeto de conflicto.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no tiene claro cuil es
el contenido de la enmienda, por lo que al comienzo he lef-
do el informe de 1a Ponencia. La Mesa va a deliberar sobre
esta cuestion para ver cudl es el efecto que produciria en el
texto del proyecto la aprobacion de la enmienda sustentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: No quiero atenerme a in-
terpretaciones, sino a la literalidad.

- . El voto particular dice exactamente: «... contra la en-

mienda nimero 8, del Grupo Parlamentario Catal4n en el

Senado de Convergéncia i Uni6, incorporada en Comisién .

al texto de dicho proyecto de ley». ,
La enmienda nimero 8 dice literalmente: Enmienda
formulada a los efectos de suprimir el texto «de la Nacién»

en el titulo del proyecto de Ley. Es el punto final de la en- -

mienda. .
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver cudl es exacta-
mente el efecto de la enmienda, por lo que se suspende la
sesion durante cinco minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

‘ La Mesa, tras una revisién de las actas de la ponenciay
con la informacién de los servicios de la Cdmara, ha acor-
dado por unanimidad interpretar la redacci6én del voto par-
ticular nimero 3 del Grupo Parlamentario Popular, que li-
teralmente dice: «Asimismo, desea mantener otro voto

particular contra la enmienda nimero 8 del Grupo Parla-

. mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid,

incorporada en Comisién al texto de dlChO proyecto de
ley.»

La Mesa ha cons1derado por unanimidad, que el efecto
de la aprobacién, en su caso, de la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular seria la vuelta a la definicién apro-
bada por el Congreso, pero exclusivamente alli donde apa- .
recia «Gobierno de la nacién», puesto que en otros precep-
tos del mismo proyecto de ley la denominacién que el
Congreso remitié exclusivamente se limitaba, a tenor del -

" articulo 67 de la Constitucién, a definir «Gobierno», sin el

adjetivo «de la nacién».

Por tanto, éste es el sentido de la votacidn por acuerdo
dela Mesa. :

El Senador Bayona tiene la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicito la palabra para anunciar el sentido de votO‘del
Grupo Parlamentario Socialista una vez que la Mesa ha in-
terpretado el alcance del voto particular.

Como no puede ser menos, mi Grupo acata la decisién de
la Mesa, entiende que por coherencia deberia decirse Go-
bierno o Gobierno de la nacién en todas'y cada una de las
ocasiones. Mi Grupo entiende que el Gobierno en la Consti-
tucién es siempre el Gobierno de Espafia, no somos nosotros
quienes hemos puesto en duda esa interpretacién y, en todo
caso, como no quiere contribuir a este debate falso y no
quiere hacer cuestién de algo que le parece ridiculamente
menor, mantendra su voto a favor del voto particular.

Muchas gracias, sefior Presid/ente.

El sefior PRESIDE JTE El Senador Acebes tiene la pa-
labra. :

Ruego a sus sefiorfas que entren en la formalidad yno-
reabran el debate. ,

'El sefior ACEBES PANIAGUA Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a’'ser muy breve y no he sido yo quien ha reabierto
el debate.

Yo comprendo que no le haya gustado al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que la Mesa dé la razén a
la interpretacién.que daba este Grupo, pero, en lugar de ca-
lificarlo de ridiculo y de falso por devolver el término «na-
cién» al nombre del Gobierno, deberian sentirse orgullo-
sos de la votacién que van a hacer. ’

Muchas gracias, sefior Presidente. (Protestas en los es-
canos de la izquierda. -Aplausos en los escafios de la de-
recha.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién el voto
particular que esta en estos momentos en discusion.
Se inicia la votacmn ( Pausa )

Efectuada la votacion, dzo el siguiente resultado Votos
emitidos, 222} a favor 197; en contra, 22; abstenciones,
tres. '
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a someter a votacién el texto del articulo 2.4, pé-
rrafo segundo, suscrito por los grupos parlamentarios de la
Cémara, cuyo tenor literal es el siguiente: «Asimismo, y
con la excepcién de las personas previstas en ‘el articulo
1.2.f), aquellos que perciban retribuciones, indemnizacio-
nes o cualquier otro tipo de prestacién compensatoria
como consecuencia de su cese, no podran intervenir en ac-
tividades privadas directamente relacionadas con las.com-
petencias del cargo ocupado. Esta obligacién no se extin-
guird por la renuncia a la prestacién econdmica.»

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

Vamos a votar, con las modificaciones 1ntroduc:1das, el
texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 224.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por los 224
votos emitidos por la Camara. (Aplausos.)

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey. ‘

Gracias.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
" MODIFICACION DEL CODIGO PENAL, ME-
DIANTE LA QUE SE TIPIFICA LA APOLOGIA DE
LOS DELITOS DE GENOCIDIO (ANTES PROPO-
SICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION
DEL CODIGO PENAL, MEDIANTE LA QUE SE
TIPIFICA LA APOLOGIA DEL DELITO DE GENO-
CIDIO) (S. 624/000008) (C. D. 122/000041).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate de la Co-
misién de Justicia en relacién con la proposicion de ley or-
génica de modificacion del Cédigo Penal, mediante la que
se tipifica la apologfa de los delitos de genocidio (antes
proposicién de ley orgdnica de modificacién del Cédigo
Penal, mediante la que se tipifica la apologia del delito de
genocidio).

El Senador Herrero Merediz tiene la palabra.

El sefior HERRERO MEREDIZ: La Comisién ha de-
signado al Senador Lépez Henares para presentar el dicta-
men. ' :

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez Henares tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, es para mi un gran honor presentar este dicta-
men de la Comisién de Justicia, habida consideracion del
amplio consenso en sus lineas basicas y por constituir una
innovacién muy importante en nuestro Cédigo Penal que
responde a una amplia corriente que existe hoy dia en Eu-
ropa. ' '

Cuando en octubre de 1993 se reunieron los jefes de Es-
tado de todos los paises europeos pertenecientes al Con-
sejo de Europa y firmaron solemnemente la famosa Decla-
racién de la Cumbre de Viena, comenzaron por afirmar
que esta Europa, portadora de una inmensa esperanza, no
debe ser destruida por ambiciones territoriales, renaci-
miento de nacionalismos agresivos y.la perpetuacion de la
intolerancia y de las.ideologias totalitarias.

Impulsados por estas convicciones y espoleados por la
alarma de numerosas muestras de intolerancia, racismo y
antisemitismo aparecidas en diversos paises, los jefes de
Estado de toda Europa se comprometieron a emprender
una politica decidida de Iucha contra el racismo, la xeno-
fobia, el antisemitismo y adoptaron a tal efecto una decla-
racién y un plan de accién sobre el cual se esté trabajando
muy atentamente durante este afio en Estrasburgo. Este
plan de accién comprende numerosas operaciones especi-
ficas, tanto en el campo de la juventud como en la ense-
fianza y también enla modificacién de los textos legales.

Sefior Presidente, si bien actos de genocidio han sido la-
mentablemente frecuentes a lo largo de la historia, estas re-
probables acciones se vieron agigantadas por la persecu-
cién masiva y sistemética durante los prolegémenos y evo-

| lucién de la IT Guerra Mundial con Ia espantosa persecu-

cién judia practicada por el nacionalsocialismo y poste-
riormente, nos hemos enterado también, por el comunismo
soviético. Esto dio lugar al holocausto del pueblo judio,
que es la expresién de este mal lamentable de la humani-
dad, que aflora en diversas circunstancias, pero que tomé
Cuerpo precisamente en esta persecucion.

Yo he leido recientemente, y permitaseme esta alusién,
un extraordinario libro de Stefan Zweig, gran escritor y na-
rrador que deleité nuestra juventud con su prolifica pro-
duccién en diversos campos. El editor francés que ha pu-
blicado este libro lo llama «Memorias de ayer», porque es
una especie de biograffa, pero lo subtitula, con acierto,
«Memorias de un europeo», porque Stefan Zweig, que
nunca escondié su origen y naturaleza judia, era un gran
austriaco, un apasionado por la cultura austriaca y por Eu-
ropa.

He leido la descripcién que hace de su juventud. Nos
trasmite sus vivencias de los famosos y felices afios veinte
y primeros afios treinta; nos habla de la vida de la burgue-
sfa ilustrada de Austria; de c6mo vive entre Viena y Sals-
burgo y no comprende, en absoluto —siendo un austriaco
a fondo, compatibiliza su condicién de judio y austriaco y,
por tanto, de europeo—, que empiece una persecucion que
se le escapa a su razonamiento de hombre inteligente y cul-
tivado. Sin embargo, después pudo ver el horror de la per-

-secucién y del holocausto.

Esta amarga reflexién colectiva, suscitada por tales he-
chos, provoco que a la hora de construir la paz en 1945 en
todos los dmbitos internacionales se hicieran declaraciones
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y posteriormente convenciones internacionales, empe-
zando por la Declaracién de Naciones Unidas de 1946 y
mds tarde la Conferencia para la Unificacién del Derecho
en 1947. Pero en la actualidad, sefior Presidente, desgra-

ciadamente y en un mundo que estimamos civilizado, in-.

cluso dentro de nuestro pafs, se han producido hechos de
esta naturaleza, que han dado lugar a esta alarma y a la ne-
cesidad y conveniencia de introducir esta modificaci6n en
nuestro Cédigo Penal.

- El genocidio estd recogido como tal en el aruculo 137
bis, pero con esta modificacidn se pretende penalizar o cri-
minalizar las acciones que exaltan estos lamentables he-
chos y estas conductas punibles. Esta fue la razén por la
que el Grupo Parlamentario Popular presenté en el Con-
greso de los Diputados esta proposicién de ley, que fue
aceptada por todos los Grupos —algunos de ellos, como el
Grupo Parlamentario Socialista, introdujeron valiosisimas
enmiendas— y que culmind en un consenso pleno, con la
votacién unanime en el Congreso de los Diputados.

La finalidad de quien presenta el proyecto es ilustrar a
la C4mara del contenido del dictamen vy, por tanto, de la
proposicién. Especificamente, su finalidad es criminalizar,
como acabo de decir, la apologfa de los delitos de genoci-
dio ya tipificados en el Cédigo Penal. Después hace, para
respetar la libertad de expresidn, una tipificacién y una
descripcién de lo que se entiende como apologia de este
delito.

En segundo lugar, en los casos cometidos por funciona-

rios, especifica que las penas que se impongan tengan una
ampliacién especial, declarando que se les aplicar4 la in-
habilitacién absoluta cuando sean funcionarios o la inhabi-
litacién especial para empleo o cargo piiblico cuando se
trate de particulares. .

Una enmienda presentada en el Congreso de los Dlpu-
tados introdujo una modificacién del articulo 165, que am-
plia mucho més el horizonte de la tolerancia-que se quiere
establecer en nuestras sociedades, ya que no se trata de la
apologfa del genocidio en sf mismo, sino de todas aquellas
conductas que tratan de discriminar y de practicar la into-
lerancia respecto a todos aquellos que estimamos diferen-
tes por uno u otro motivo.

Finalmente, introduce una agravante en el articulo
donde estas agravantes se detallan, articulo 10 del Cédigo
Penal, especificando que cuando se realice algin delito
contra las personas o contra el patrimonio impulsado por
motivos xendfobos, raciales o antisemitas, esto constituird
una agravante.

La proposicidn, por tanto, aunque inicialmente preten-
dfa penalizar sélo 1a apologia del genocidio, tuvo esta am-
pliacién que tiene, a mi juicio y, por supuesto, al de todos

los que hemos participado en su elaboracwn un cardcter

civilizador y claramente progresista.

Una vez publicada la proposicién, se presentaron dos
enmiendas en esta Camara por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. La Comisién nombré una
Ponencia, compuesta por los Senadores Arévalo Santiago
y Galan Pérez, del Grupo Parlamentario Socialista; Fer-
nindez Aguilar y quien les habla, del Grupo Parlamentario

Popular, e Ibarz i Casadevall, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unid.

Analizadas las enmiendas, fuefo_n rechazadas por la Po-
nencia ya que una de ellas desvirtuaba el articulo 165 ter,
al introducir como posible mévil la discriminacién por
motivos racistas, xenéfobos y antisemitas. Pero este re-
chazo, hay que decirlo, solamente se produjo por unanimi-

~dad en este supuesto. En cambio, no fue asi, sino por ma-

yoria, en lo relativo a la enmienda ndmero 1, ya que algu-
nos de los ponentes demostraron que podria admitirse esta
enmienda como reconocimiento de que uno de los motivos
esenciales de esta movilizacién que existe contra este de-
lito es por las actitudes, que desgraciadamente perduran y
hay que defenderse frente a ellas, antisemitas, xenéfobas o
racistas. '

, Por estas razones, sefior Presidente, estas enmiendas
gquedaron incorporadas aunque con estos matices que
acabo de indicar. '

‘El sefior PRESIDENTE: Senador Lépez Henafes, le
ruego que termine, porque esta consumiendo el tiempo de

todo el debate del proyecto.

El sefior LOPEZ HENARES: Termino ahora mismo,
aunque mi propésito era explicar el contenido.

Sefior Presidente, la Comisién al dictaminar introdujo
dos modificaciones esenciales que no transforman el con-
tenido esencial del proyecto pero que sin duda alguna lo
mejoran: son modificaciones terminoldgicas y de sistema-
tizacidn. )

El amplio consenso de esta proposicion y su inmediata
incorporacién al Cédigo Penal permitird, sefior Presidente,
no sélo sancionar la apologfa de los inciviles actos de ge-
nocidio, intolerancia y discriminacién, sino contribuir a
esta accién y a este plan desencadenado por el Consejo de
Europa a fin de hacer nuestra sociedad mds civilizada y
progresista.

. Una vez més, sefior Presidente, quiero agradecer a la
Comisién que me haya concedido el alto honor de presen-
tar el dictamen.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se abre el debate de totalidad.
Turno de portavoces.
- En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA Senor Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, tomo la palabra para apoyar en
sus propios términos el proyecto de ley sobre el delito de
genocidio tal y como est4 planteado.

Entiendo que el delito de genocidio desde su propia eti-
mologia terminoldgica es un delito que va especificamente
contra la vida humana, pero no contra la vida humana in-
dividual, no contra la vida humana encarnada, sino-contra
la vida humana como género. Como hace alusién su propia
etimologia, «genus», va contra la vida humana en lo que
conlleva de gen y, por tanto, en lo que conlleva de aquella
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parte que puede ser compartida por grupos mas amplios.
Desde este punto de vista, seria un crimen especial, desti-
nado no sélo a extinguir o a maltratar o a dafiar individuos
de la especie humana, sino a dafiar colectivos completos de
individuos.

El delito de genocidio, que en Europa ha tenido reso-

nancia en los ltimos afios con los tremendos genocidios
étnicos en Yugoslavia o en otras partes de Europa, también
se encarna en nuestro pafs en delitos de resonancias tur-
bias, en crimenes contra la humanidad, crfmenes como
aquellos que van dirigidos contra grupos étnicos desfavo-
recidos, contra grupos sociales desfavorecidos —y éste se-
ria un término que convendria haber aclarado més en el
propio proyecto de ley—, por ejemplo, delitos contra men-
digos por el hecho de ser una capa social destavorecida,
delitos contra grupos minoritarios por su opcién sexual
—homosexuales, lesbianas— o delitos, en definitiva,
contra grupos minoritarios por su diferenciacién ‘étnica o
de otro tipo. . -

Por tanto, todos estos delitos de genocidio son més que
delitos contra la vida propia; son delitos contra la propia
especie humana. Por consiguiente, son delitos que sobre-
pasan el 4mbito de lo incivil, el 4mbito de lo civilizador, en
tanto que atentan contra algo mdas que la propia civiliza-
cién, mds o menos delgada esa capa de 1a que nos hemos
provisto, atentan contra la propia esencia de un principio
fundamental para la vida, como es el de la pluralidad y el
de la diversidad de esa propia vida y, por tanto, el acata-

- miento de sus diversas formas y manifestaciones: ,

Entendiendo que la Constitucién protege suficiente-
mente estos derechos, también es necesario que el Cédigo
Penal penalice, consecuentemente, a aquellos autores que
hacen apologia o que siquiera pudieran defender en las
ideas, que es una de las formas mds peligrosas de defender,
precisamente, la comision de tales delitos. Por tanto, anun-
cio el apoyo desde el Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya a este proyecto de
ley, tal y como estd redactado, entendiendo, a pesar de ello,
que podria haber otras mejoras en el futuro que lo hicieran
mas adecuado a la realidad social de este pafs.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar para
turno de portavoces. Hago esta indicacion a su sefiorfa por-
que sus enmiendas van a ser defendidas por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Uni6.

El seiior CABALLERO LASQUIBAR: Lo sé, muchas
gracias, sefior Presidente. :

Intervengo muy brevemente para felicitar, en primer lu-
gar, al Grupo Parlamentario Popular por la iniciativa de
presentar este proyecto de ley en su momento ante el Con-
greso de los Diputados 'y que hoy vamos a aprobar en esta
Cémara Alta.

En segundo lugar, debemos también felicitarnos todos
por cuanto que el hecho mismo de la aprobacién de este
proyecto bien podria calificarse de una conjura contra la
sinrazén de la xenofobia y la barbarie del racismo y del an-

tisemitismo; xenofobia y racismo incluso en su vertiente
que no por ser de menor entidad resulta menos injusta,
como es la discriminacidn tanto por motivos raciales o ét-
nicos como en razén a ideologla, creencia o religion. To-
dos hemos creido, posiblemente con la ingenuidad propia
de los demdcratas, que genocidio, racismo, antisemitismo
o xenofobia eran cuestiones propias del pasado que nues-
tra cultura habfa desterrado para siempre jamas, pero apre-

. ciamos con estupor que estas fuerzas del mal reviven, con

mayor o menor intensidad, en nuestra vieja Europa. Desde
el horror genocida ocurrido en la ex Yugoslavia hasta he- |
chos mds cercanos a nosotros, mas de barrio, todos ellos
nos hacen estremecer, incluso esa parafernalia fascista o
neonazi, germen ideoldgico frente al cual esta ley tambi€n
se posiciona. )

Es cierto que una norma no impone «per se» la toleran-
cia que todos ansiamos, pero sin duda esta ley servird

- como un instrumento mas hacia la consecucion de ese ob-

jetivo. Con ese deseo votaremos afirmativamente esta pro-
posicién de ley. _
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforfa.
El Senador Ibarz tiene la palabra.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Tomo la palabra desde mi escafio, sefiorias, en nombre
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, para anunciar nuestro voto favorable a la
Ley Organica de modificacion del Cédigo Penal mediante
la que se tipifica la apologfa del delito de genocidio. '

Dicho esto, me creo en el deber de afirmar que el sim-
ple hecho de tipificar la apologia del genocidio no debiera
tranquilizarnos, porque no podemos ignorar que en la base
de los hechos que esta Cdmara estima mayoritariamente
punibles subyace la intolerancia y la falta de respeto o el
desprecio por lo diferente.

En los turbulentos dias que nos toca vivir, somos dia-

| riamente testigos, a través de los medios de comunicacién,

de episodios sangrientos que acaecen en todo el mundo
como resultado de la explosién descontrolada de los senti-
mientos xenéfobos y racistas utilizados arteramente en la
lucha por el poder. En la mente de todos estén los luctuo-
sos acontecimientos de Bosnia, de Kurdistdn o de Ruanda,
entre otros muchos, pero no es menos cierto que, no tan le-
jos de nuestros dfas, nuestra propia historia ha estado pla-
gada de luchas fratricidas que han regado con sangre la tie-
rra legada por nuestros mayores.

En el Afio Internacional de la Tolerancia, creo que no
huelga rememorar el pasado al objeto de no perder la con-
ciencia de que nuestra sociedad no estd libre de actitudes
que llevan implicita la simiente- del rechazo a lo desigual,
cuando no el odio a lo diferente.

Sefiorfas, la historia del pasado ya est4 escrita, y de ella
deberiamos aprender los que queremos escribir los episo-
dios que marcarédn el futuro inmediato de nuestro pais.
Ojala que, tras sentar las bases definitivas de la concordia,
un dia no muy lejano esta Camara pueda volver a reunirse
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para derogar los preceptos que hoy aprobamos porque
nuestra sociedad haya alcanzado un grado tal de civilidad
que los haga innecesarios.

Nada mds; muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

El Grupo Parlamentario Popular renuncia al turno.

El Senador Arévalo tiene la palabra, por €l Grupo Par-
lamentario Soc1ahsta

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
seflorias, con esta proposicién de ley se incorporan al Cé-
digo Penal nuevos preceptos sobre el genocidio y la intole-
rancia. A lo largo del debate parlamentario, la inicial pro-
posicién se ha visto sustancialmente modificada y mejo-
tada, conservando la inicial preocupacién que ya estuvo
presente en la discusién del proyecto del Cédigo Penal de
1992, que no llegd a ser ley.

El texto que hoy aprobaremos 1nc1uye conductas apo- -

. logéticas, genocidas e intolerantes, siendo necesario su-
brayar lo siguiente. En el vigente Cédigo Penal, el ar-
ticulo 137 bis tipifica el genocidio dentro de los delitos
contra el derecho de gentes. El nuevo articulo 137 bis,b)
lo que har4 sera la apologia de los delitos tipificados en
el articulo anterior, siendo castigada a la vez que se ex-
presa cuindo existe la apologfa, llegando incluso a los
que pretendan la rehab111tac1on o constitucién de regi-

_ menes o instituciones que amparen pricticas generado-
ras del delito de genocidio. Y el nuevo articulo 165 ter se

refiere a la discriminacién de personas o grupos provo-

cada directamente o mediante la apologia a través de los

medios de comunicacién o cualquier publicidad. Se ha

ahadido una nueva circunstancia agravante, la del ar-
ticulo 10 del Cédigo Civil, sobre los motivos racistas,
antisemitas u otras referentes al origen étnico, nacional,
etcétera. De esta manera, sefiorfas, nos anticipamos en el
tiempo al cédigo Penal futuro, actualmente en-debate de

" Ponencia en el Congreso de los Diputados, en el que se
define la apologia en el articulo 18.2, el genocidio en el
598 y su apologia en el 606, asi como la agravante quinta
del articulo 23.

Esta proposicion es oportuna, y la i mcorporacmn de sus

preceptos, muy elaborados, también retocados en la Po-
nencia del Senado, deberfa ser una llamada de atencién pu-
blica, que puede ser denuncia y prueba de preocupacién de
las Cortes Generales por los brotes discriminatorios y ra-
cistas, provocadores y violentos que existen en muchos
paises, también en Espafia, de los que recibimos noticia
casi a diario y contra lo que tenemos que situarnos siem-
pre. Ni'los 4rabes ni los judios ni los gitanos ni los nacio-
nales de cualquier pafs ni los pertenecientes a cualquier
raza o etnia pueden ser perseguidos por ello ni por tener
una ideologfa o una creencia o una religion.

Sirva, sefiorias, esta ley de compromiso permanente
contra el genoc:ldlo y contra la intolerancia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grac1as Senador Aré-
valo.

Las dos enmiendas, nimeros 1 y 2, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas vascos fueron reser-
vadas por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unié. Por tanto, el Senador Vallvé tiene
ahora el turno de defensa de este voto particular, luego ha-
bra turno en contra y turno de portavoces.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Con la venia del sefior
Presidente, sefiorfas, tengo el honor —y no es una frase re-
térica— de defender dos enmiendas propuestas por los Se-
nadores del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos y que, por milagros del Reglamento de la Cé-

mara, he prohijado.

"En Comisidn se rechazaron, una por unanimidad y la
segunda por mayorfa, por 1o que el resultado se presenta
oscuro, pero no por ello dejaré de intentar convencer a sus
sefiorfas para que, con su voto favorable, se consiga la re-

-ferencia expresa en el tipo penal.del antisemitismo como

un comportamiento particularizado, fundamento de toda

‘doctrina racista, fascista o nazi..

En los trabajos previos, en las conversaciones de pasi-
llo, he recibido la critica, por parte de representantes de
otros grupo parlamentarios, de que la introduccién en el ar-
ticulo 1.° parrafo segundo de los términos racista, xend-
fobo o antisemita limitan el tipo. No estoy de acuerdo. Los

" Senadores del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-

nalistas Vascos y el Senador que defiende esta enmienda
pretendemos afiadir al articulo 165, apartado tercero, los

términos «y la difusién de doctrinas racistas, xenéfobas o -

antisemitas, asi como...». Nuestros afiadidos no son, pues,
ni capitulos ni conceptos cerrados, ni excluyen otro tipo de
conductas penalizados por esta ley. Dirdn mis doctos opo-
sitores que ya se prevé en la disposicidn final primera,
apartado segundo, la creacién de una agravente en los de-
litos contra las personas «si existieran motivos racistas o
antisemitas o referentes al origen étnico o nacional». De
este tltimo extremo, del concepto «nacional», tomamos
buena nota los catalanes.

No me convencen; pues, los argumentos que de adverso
se oponen a nuestras enmiendas. Y podrian preguntarse
sus sefiorfas el porqué de nuestro empecinamiento en man-
tener estas dos enmiendas, la conveniencia de hacer men-
cién expresa del antisemitismo.

La exposicién de motivos de la proposicion de ley hace
referencia a la proliferacién en Europa de episodios de vio-
lencia racista y antisemita. Se hace referencia al Convenio
de Nueva York de 9 de noviembre de 1948 para preven-
cién y sancién del delito de genocidio. Pero parece ser que
hasta que no suceden los hechos de la ex Yugoslavia no se
toma conciencia del genocidio del pueblo judio por el ré-
gimen nazi y se decide penalizar ahora las conductas xe-
néfobas. Pero, si se recoge en la exposicién de motivos, en
buena técnica juridica no se recogen como debieran en el
tipo los articulos que de alguna manera prevén el hecho.

. Desde 1940, si se quiere desde 1945 hasta el momento,
nuestro ordenamiento juridico penal no habia previsto
nada al respecto. Se celebra este afio-el S0 aniversario de la
liberacién del Campo dé Exterminio de Auschwitz, Todos
los paises de Europa han legislado criminalizando la apo-
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logia del genocidio y del antisernitismo. Nos parece que no
es baladi ni redundante ni innecesario ni superfluo hacer

referencia al antisemitismo como comportamiento particu-

larizado. El Estado espafiol tiene una deuda con el pueblo
judio. No ya sélo porque en 1492, por factores que supera-
ban el estrictamente religioso, se produjera su expulsion,
sino también porque durante un largo perfodo de la re-
ciente historia espafiola se acuiiaron términos como los de
«conspiracién judeomasénica» y porque se dio asilo a co-
nocidos criminales de guerra condenados y perseguidos
por tribunales alemanes, austriacos, belgas, franceses, et-
cétera, por delitos directamente relacwnados con el holo-
causto del pueblo judio. )

Como les digo, parece ser que los sucesos de la ex Yu-
goslavia han despertado nuestra conciencia histérica, pero
como algo pasado, como algo relegado a los anaqueles de
los archivos y a los programas restrospectivos de la televi-
sién. Pues no. Permitanme sus sefiorias sacarles de esta
falsa idea. En el Estado espaﬁol existe un creciente antise-
mitismo que crece pareJo con el resurgimiento de la ne-
fanda ideologfa nazi. Les daré unos datos.

Organizaciones y grupos. Existen en Espafia diferentes
grupos cuyo objeto o razén social es, en concreto, la apo-
logfa del antisemitismo: Vanguardia Nacional-Revolucio-
naria; Bases Auténomas; Tercera Via Solidarista; Nacién
Joven; Accién Radical; Coordinadora Nacional-Revolu-
cionaria; Centro Unitario Nacional Socialista; Colectivo
Europa; Joven Europa; Tercera Via; Alternativa Europea y
Coordinadora Alternativa Solidarista.

Hay asociaciones estudiantiles como Toylo, en la Uni-
versidad Auténoma de Madrid. Dispar (Dios y Patria), en
la Universidad Auténoma de Madrid. Estudiantes Nacio-
nal Revolucionarios, también en la Universidad Auténoma
. de Madrid. Vanguardia Universitaria, en la Universidad
Complutense de Madrid (Cedade). Tornasol, también en la
Universidad Complutense y Asociacién Marzo, de Valla-

dolid, asi como asociaciones culturales como Disenso y

Teoria y Praxis.

Publicaciones: El Martillo; Disidencias; Alcantarilla;
Mundo NS; EJE; A por ellos; Barrotes; Banderas Negras;
Tribuna Disidente; Peste Negra; Lucha (Nacién Joven);
Liberacién Sur; Revolucién Europea; HALT y SIEG. Am-

- bas revistas, mensuales, se editan en Barcelona y se distri-
buyen en Austria y en Alemania, donde estdn expresa-
mente prohibidas.

Hay editoriales como Ediciones Europa, Alas Abiertas
Ediciones, Bright Rainbow Limited, Ediciones Libertad,
Ediciones Nothung, Ostara S. L. y Editorial Hispania. Y
dlgo con tristeza, sefiorfas, que de estas siete edltorlales
cinco estdn en Barcelona.

Actos y actividades racistas de grupos neonazis y de ul-
traderecha. Haré gracia a sus sefiorfas de no leerles todas,
porque hay unas cuantas y, ademads, de un perfodo relativa-
mente corto, desde el afio 1989 hasta el momento presente.
Unicamente voy a leerles las «perlas». En abril de 1989

* Cedade organiza un homenaje a Hitler en el cine Benlliure
de Madrid. El 22 de enero de 1991, un grupo de miembros
neonazis de Vanguardia Nacional-Revolucionaria asalta e
incendia, por lanzamiento de varios cdcteles molotov, él

restaurante Tel-Aviv, propiedad de un judio, en Sevilla. El
16 de noviembre de 1991, conferencia, organizada por Ce-
dade, de Ernest Ziindel, en la que se niega la existencia del

" holocausto. El 17 de noviembre de 1991, acto de Cedade

para presentar e] ultimo libro de Ledn Degrelle, conocido
nazi belga, en el Hotel Suecia de Madrid. En 1992, el sefior
Walter Ochensberger, conocido nazi austriaco y editor de
la revista Sieg, de caracter pronazi y racista, condenado a
tres afios de cércel en Austria, se refugia en Espaiia. Pinta-
das neonazis en Madrid y Barcelona con motivo de los ac-
tos del Quinto Centenario de 1a Expulsién de los Judios de
Espafia. Se celebra en Madrid una reunién de lideres e
ideélogos neonazis europeos. Esta convocatoria habfa sido
prohibida en casi todos los pafses europeos, y sélo en Es-
pafia se consigue celebrar este encuentro organizado por
Cedade. El 20 de diciembre de 1993, se descubre y localiza
en una urbanizacién de los alrededores de Alicante a Ari-

" bert Heim, médico del campo de concentracion de Mat-

haussen. El dia 5 de enero de 1994, se edita y se remiten
3.000 ejemplares a personalidades piblicas del libro
«¢Absolucién para Hitler?», editado por Bright Rainbow,

propiedad del ex presidente de Cedade, don Pedro Varela,

y del que es autor el préfugo nazi austriaco Gerd Honsik,
refugiado en Espana Por dltimo, el dfa 15 de mayo de
1994, el nazi alemén Otto Remer, ex oficial de las SS, pré-
fugo de la justicia de su pafs después de ser condenado por
«incitacién al odio y la violencia» y hoy refugiado en Es-
pafia, interviene en un programa-de televisién junto al tam-

bién nazi Gerd Honsik, préfugo de los trlbunales de Aus-

tria.

Repito a sus sefiorias que he hecho gra01a a la Cdmara
de no relatar muchos mds actos marcadamente antijudios y
antisemitas que se han producido en Espaiia reciente-
mente, dentro de la democracia.

* En nuestro pafs nadie se considera racista ni antisemita,
ni cree que sus actitudes sean xendfobas, pero estas afir-
maciones difieren de la realidad y de las estadisticas. Asi,
nada menos que un 13 por ciento de los jévenes con eda-
des comprendidas entre 14 y 19 aiios serfan partidarios de
expulsar de Espaiia a la poblacién judfa. Segun cifras de la
encuesta «Inmigracién y Racismo», realizada entre el 23 y
el 28 de mayo de 1993 por el Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS), institucién piiblica dependiente del
Ministerio de la Presidencia, un significativo 10 por ciento
de los espafioles sienten rechazo por los judios. La investi-
gacién del CIS demuestra que la poblacién judia es el
grupo social més rechazado después de gitanos y drabes, y
por delante de negros de Africa, negros norteamericanos,
portugueses, filipinos, etcétera.

Sefiorfas, no quiero alargarme més porque, en defini-
tiva, estos datos pueden parecer tediosos, como decfa ayer

el Ministro de Obras Ptblicas, pero quiero hacer una refle-

xi6n a los Senadores, una reflexién personal: analicen to-
dos y cada uno de ustedes sus dos apellidos, y tengan en

cuenta que los que Ilevamos apellidos de toponimicos, pa-

tronimicos u oficios tenemos probablemente un recesivo
semitico. Espaiia ha sido un pafs crisol donde todas las cul-
turas han convergido. Por aqui han pasado arabes, judios,
poblaciones nérdicas, que pueden hacer del nuestro un
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pafs particularmente tolerante. Pero coincidirdn conmigo
sus sefiorfas en el sentido de que si algin dia en Espafia,
por desgracia, prosperasen mas ideologfas de tipo nazi,
tendriamos que empezar a preocuparnos por nuestros ante-
cedentes y podriamos empezar a temer por nuestra seguri-
dad. g : / :

Dicho esto que parece lejano, sefiorfas, que parece una
«boutade», que parece no tener relacién con lo que nos
ocupa, debemos pensar que lo mismo le sucedfa a muchos

judios alemanes, austriacos, holandeses, centroeuropeos, '

que fueron victimas del holocausto.

De lo que antecede se desprende que estén claramente
justificadas las enmiendas y que esperemos la considera-
cién positiva de sus sefiorfas con su voto. En todo caso, y
con independencia del resultado de la votacidn, reitero el
honor que para mf ha representado defender las enmjendas

“propiedad intelectual del Grupo Parlamentario de Senado-

res Nacionalistas Vascos, tanto por su orlgen cOmo por su
contenido.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Vallvé.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aré-
valo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias ‘se-

fior Presidente. ,

Sefiorfas, el honorable encargo que recibié el Senador
Vallvé, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, para defender estas dos enmiendas ha sido
cumplidamente desarrollado. Coincido con €l en todo lo
que ha dicho, excepto en los razonamientos ]urldICOS que
puedan apoyar las dos enmiendas.

Hemos recibido nuevos conocimientos sobre una serie
de hechos histéricos que yo le agradezco. Pero; Senador
Vallvé, resulta que el articulo 137.bis vigente del Cédigo
Penal dice: los que con propésito de destruir total o par-
cialmente a un grupo nacional étcnico, racial o religioso,
perpetrare. .. Este es el tipo. A continuacién, intentamos
incorporar un nuevo articulo que se refiere a la apologia de
ese delito, de los delitos tipificados en este articulo
137.bis. Incorporar, por tanto, esta enmienda ah{ resultaria,
en primer lugar, contradictorio con los tipos y, en segundo
lugar, reduciria a los propios tipos, de tal manera que ni por
una ni por otra causa serfa oportuno que eso se incorporara
ahi. Peor serfa si incorpordramos la segunda enmienda que
ha defendido. Fijese que en el articulo 165.ter, se refiere a

" los que provoquen o inciten directamente o mediante la
apologia a través de medios de comunicacién o de cual-

quier sistema que facilite la publicidad. Y ahf se afiadirfan
las palabras que se tratan de incorporar en la enmienda.
Pero, a continuacién, dice: a la discriminacién de personas
0 grupos por motivos referentes a su origen racial, étnico,
nacional o.a su ideologfa. Lo que hacemos es repetir los

_ términos achicdndolos.

Teniendo en cuenta que vamos también a mcorporar
una nueva circunstancia agravante en el Cédigo Penal
donde se menciona: por motivos racistas, antisemitas u

otros referentes, al origen étnico nacional o a la ideologfa,
religion o creencias de la victima, creo que con esto se
cumplen todos los deseos-que tienen sus sefiorias al defen-
der estas enmiendas en su presentacién. Reconozco que la
presentacién de estas enmiendas ha sido hecha con la me-
jor voluntad de insistir en la persecucién de aquellos -que
caen en ¢l delito de genocidio y de intolerancia. Est4 hecha
con la mejor intencién, pero es imposible que técnica-
mente puedan incorporarse al texto que en este momento
vamos a aprobar. ' ‘
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.

Vamos a abrir el turno de portavoces. A continuacién,
daremos la palabra al Senador Caballéro Lasquibar del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero agradecer muy sinceramente en nombre de
nuestro Grupo al Senador Vallvé la defensa y asuncién de
nuestras enmiendas, defendidas con el calor y sentimiento
al que nos tiene gratamente acostumbrados, costumbre
cuyo uso, sin duda, nos reconforta. Muchas gracias, sefior
Vallvé, personalmente.

Sin més, daré una muy breve explicacién. Con nuestra
enmienda hemos querido hacer constar que el antisemi-
tismo es la idea nuclear bésica o fundamental de todo mo-
vimiento racista o xendfobo; sin el antisemitismo no existe
lo demds. No hemos pretendido constrefiir el tipo penal,
sino que teniendo en cuenta toda la tipologia penal a que”
ha hecho referencia el Senador socialista, hemos querido
particularizar un tipo penal concreto, como es el antisemi-
tismo. Esa ha sido nuestra intencién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Ferniandez Aguilar.

El sefior FERNANDEZ AGUILAR: Muchas gractas,
sefior Presidente.

Sefiorias, desgraciadamente proliferan en Europa los
actos de violencia antisemita y racista que se perpetran
bajo las banderas y simbolos de Ia ideologfa nazi. Tal cir-
cunstancia impulsé en su dia al Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso a presentar una proposicién de ley or-
géanica de modificacién del Cédigo Penal mediante la que
se tipifica la apologia de los delitos de genocidio.

La legislacién espafiola no recogfa suficientemente to-
das las consecuencias que este fenémeno comporta, que,
sin embargo, si contemplan distintos tratados internaciona-
les ratificados por Espafia, como el Convenio de Nueva
York, de 9 de diciembre de 1948 para la prevencién y san-
cién del delito de genocidio y el Convenio internacional
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminaci6n
racial, de 7 de marzo de 1996.

Esta proposicién de ley, fruto de la iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, se ha ido mejorando y enrique-
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ciendo sustancialmente a lo largo de los debates y tramites
de Comisién.y Ponencia en el Congreso de los Diputados
y en el Senado, gracias a la aportacién de los distintos gru-
pos parlamentarios y, en especial, a las acertadas propues-
tas del Grupo Parlamentario Sccialista, por lo que finali-
zado el procedimiento parlamentario ha sido posible la
culminacién de un texto y un articulado sustentados por un
altisimo consenso que dota a nuestra legislacién de un me-
canismo de defensa para erradicar cualquier brote racista o
antisemita o que pueda atentar contra la persona o grupos
en funcién de su raza, etnia, religién o ideologia.

Con esta tipificacién de delitos damos respuesta a una
inquietud expresada por distintos sectores de la sociedad
espafiola como la comunidad judia, la comunidad gitana y
otras que exigfan una modificaci6n iegal que les permitiera
encontrarse bajo el amparo de la ley y protegidos de las ac-
ciones de algunos grupos que bajo la impunidad que daba
la legislacién espafiola se permitian actividades y acciones

que en cualquier otro pafs europeo hubieran sido condena- .

das y perseguidas.

En los debates ha quedado claro que no se trataba de es-
tablecer un delito de opinién. 3e condena la apologia del
crimen de humanidad que ni prescribe ni caduca, del que
no cabe revisién posible y para el gue no existe amparo en
la ley espafiola respecto de cualquier actividad que se re-
clame en las ideologias criminales que difundan el ra-
cismo, la exclusién étnica, el odio religioso o la referencia
al delito de genocidio, como en el caso de la apologia del
terrorismo.

Entendemos, pues, como apologia del gen001d10 lare-

ferida a todos aquellos delitos que van contra lo que co-
munmente se conoce como el derecho de' gentes. Cumpli-
mos asi, ademds, con los objetivos de la recomendacién de
septiembre de 1993 de la Asamblea parlamentaria del

Consejo de Europa y de la Declaracién de Viena de Jefes.

de Estado y de Gobierno del Consejo de Europa de octubre
de 1993, en los que-se animaba a los estados a continuar
los esfuerzos para eliminar los fenémenos de caréacter ra-
cista, antisemita, xenéfobos y contra la tolerancia, com-
prometiéndose los Jefes de Estado y de Gobierno allf reu-
nidos a reforzar las leyes nacionales y los instrumentos in-
ternacionales adoptando las medidas apropiadas en el
plano nacional europeo.

Sefior -Presidente, todo esfuerzo es poco para acabar
con la intolerancia y el fanatismo, y asf, cada dfa, nos le-
vantamos impotentes ante la barbarie de los delitos que
contra la humanidad, ahora mismo, esta misma mafiana, se
estdn cometiendo en la antigua Yugoslavia, en Chechenia,
Ruanda, Burundi o Argelia. De esta forma, estamos dando
una sefial clara y nitida contra esos atentados horribles. Es-
tamos conmemorando, de 1a mejor y mas eficaz manera, la
celebracion del Afio Internacional de 1a Tolerancia, decla-
rado por las Naciones Unidas y avalado por la Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno del Consejo de Europa.

_ Por lo que respecta-a las enmiendas presentadas por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y asumidas por
el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, hemos de
manifestar que vamos a votar a favor de la enmienda ni-
mero 1. En cuanto a la nlimero 2 nuestro sentido de voto

serd negativo porque entendemos sinceramente que limita
la amplitud del articulo y el alcance que lleva consigo.

Sefior Presidente, debemos felicitarnos ciertamente por
la importante aportacién que hoy efectuamos al cuerpo le-
gislativo espafiol con la aprobacion de este texto referido a
la proposicién de ley orgénica de modificacién del Cédigo
Penal, mediante 1a que se tipifica la apologia de los delitos
de genocidio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Seior Presidente,
con mucha brevedad, voy a referirme solamente a las en-
miendas.

Es verdad que estas enmiendas no pretenden que se re-
duzca el tipo, pero lo cierto es que se reduce. Y se produce
también una contradiccién. Yo rogaria a sus sefiorias que,
para votar estas enmiendas, partan del buen sentido
juridico. No se trata de ningiin debate ideoldgico o doctri-
nal. Se trata sencillamente de un debate de técnica juridica,
y se comete un grave error si se vota a favor de estas en-
miendas. ~

Estoy de acuerdo con todos los razonamientos que se
han hecho sobre el antisemitismo y los comparto en su to-
talidad, pero es que eso estd incluido ya. Es decir, no sélo
es innecesario mencionar estos términos en las enmiendas
—y mucho menos el término xenéfobo, que significa odio,
repugnancia u hostilidad—, sino que, ademads, esa men-
cién contradice el texto original. Estamos incurriendo en
un defecto —del que, claro estd, saldremos cuando se ela-
bore y se apruebe el nuevo Cédigo Penal—, en un tre-
mendo error, casi en un ridiculo, dirfa yo, de aprobarse es-
tas enmiendas.

Y conste que estoy de acuerdo con el fondo de todos los
razonamientos que se han hecho, pero de ninguna manera
podriamos tolerar que esto pudiera pasar por una Cadmara
legislativa. ’ '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Vallvé.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Sefior Presidente,
quiero hacerle unas brevisimas consideraciones al Senador
Arévalo.

Sefiorfa, bien esta que usted imponga su criterio poli-
tico, pero, con el Cédigo Penal en la mano, yo d1s1ento mu-
cho de lo que usted me dice.-

Voy a combatirlo que usted ha dlChO con sus propios
argumentos. El texto remitido por el Congreso de los
Diputados contiene una nueva agravante en el apartado
17 del articulo 10, en el que se hace mencién de los deli-
tos contra las personas o el patrimonio por motivos racis- -
tas, antisemitas u otros referentes al origen étnico, etcé-
tera. ' ~

Pues bien, amigo mio, es idéntica la pretensién de esta
parte. Es decir, si es antijuridico lo que nosotros propone-
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mos, también lo es esta redaccidn, (El sefior Arévalo San-
tiago hace signos negativos.)

* Sf, seforfa; si ustedes leen concretamente la enmienda
nimero 2 veran que dice: «... y la difusién de doctrinas ra-
cistas, xen6fobas o antisemitas...», y que —ojo al dato—
Inego afiade: «... asi como...» Es decir, que no cerramos la
propuesta a unos elementos concretos sino que decimos:
los nuestros mds los que ustedes quieran.

En consecuencia, ustedes ganarén la votacién, pero no
puedo consentirle que me discuta Cédigo Penal en mano.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, el
articulo 137 bis del Cédigo Penal se refiere a unos tipos de
delitos. El nuevo, el que intentamos incorporar, es la apo-
logia de esos delitos.

El articulo 10 del Cédigo Penal vigente, al que intenta-
mos afladir una nueva agravante, se refiere a las circuns-
tancias agravantes, no se refiere a la apologia sino a la co-
misién de delitos contra las personas o el patrimonio por
motivos racistas, antisemitas u otros referentes al origen
étnico, etcétera. Es decir, es otra cosa. Una ¢osa son las cir-
cunstancias agravantes y otra es la apologia que intenta-
mos incorporar al Cédigo Penal con esta proposicién de
ley. Son dos cosas distintas. Por tanto, no me las compare.

Hacer la referencia que se hace al antisemitismo entre
las agravantes estd bien, pero no cuando queremos hacer
una definicién de la apologfa de unos delitos que ya estin
tipificados.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Tras el debate vamos a some-
ter a votacién los votos particulares y también el dictamen.

En primer lugar, vamos a someter a, votacion la en-
mienda nimero 1, que ha defendido de manera brillante,
en representamon de los enmendantes, el Senador Vallvé.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo
tos emitidos, 223; a favor, 99; en contra, 122; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacidn sometemos a votacion la ennnenda ni-
mero 2.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo
tos emitidos, 223; a favor, 11; en contra, 211; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacién el texto.del dictamen de
esta proposicién de ley organica de modificacién del Co-
digo Penal, en su conjunto.

. Se inicia la votacién del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 222; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Rumores.)

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey. (El sefior Palacio Garcia
pide la palabra.)

Supongo que es un turno de arrepentimiento. (Risas.).

El sefior PALACIO GARCIA: Gracias, senor Presi-
dente.

Que conste en el «Diario se Sesiones» que ha sido un
error. ‘

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Estaba claro, sefiorfa. De to-
das maneras, su conciencia ha quedado perfectamente re- -
flejada en el «Diario de Sesiones». (Risas.) -

— DE'LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
- LACION CON EL PROYECTO DE LEY REGULA-
DORA DE LA UTILIZACION Y CONTROL DE
LOS CREDITOS DESTINADOS A GASTOS RE-
SERVADOS. (S. 621/000067.) (C. D. 121/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate -
del dictamen de la Comisién Constitucional en relacién
con el proyecto de ley reguladora de la utilizacién y con-
trol de los créditos destinados a gastos reservados.

Voy a dar la palabra al representante de la Comisién
para que haga la presentacién del dictamen.

Ruego al sefior Presidente de la Comision Constitucio-

nal me indique si algiin miembro de la misma va a hacer la
presentacién del dictamen.

- El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Sefior Pre-
sidente, la Comisi6én ha tenido la generosidad de delegar
en el Presidente de la Comisi6n para la presentacién del
dictamen. -

. El sefior PRESIDENTE Pues tiene su sefioria la pa-
labra.

El seflor AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Antes que nada quisiera agradecer a las sefioras Sena-
doras y sefiores Senadores que componen la Comisién
Constitucional que una vez méis hayan depositado su con-
fianza en este Presidente para la presentacién del dictamen
ante el Pleno de la Cdmara, razén por lo que lo haré con
extremo respeto a la objetividad y ausencia absoluta de
planteamientos partidistas. (El sefior Vicepresidente, Rigol
i Roig, ocupa la Presidencia.)

El proyecto de ley reguladora de 1a utilizacién y control
de los créditos destinados a gastos reservados tuvo entrada
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en el Senado el pasado dfa 22 de febrero, fecha en que se

acuerda su envio a la'‘Comisién Constitucional y se abre un
plazo de presentacidn de enrnie:ndas que finaliz6 el dia 6 de
marzo.

La Comisién Constltucmnal se reuni6 para designar
Ponencia el dfa 23 de febrero, y acordé que la Ponencia es-
tuviera integrada por los Senadores don Pedro José Ardaiz,
don Vicent Beguer, don José Canellas, don Alfonso Ga-
rrido y don Esteban Gonzélez.

Quince fueron las enmiendas presentadas a este pro-
yecto de ley, distribuidas del siguiente modo: cinco de la
sefiora De Boneta y Piedra, dos de la sefiora Vilallonga El-
viro y del sefior Martinez Sevilla, cinco del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado y tres del Grupo
Parlamentario Popular.

La Ponencia se reunid el pasado dia 22 de marzo, y en
su informe, tras estudiar las diversas enmiendas presenta-

. das, acordd proponer a la Comisién que dictaminase este
proyecto de ley sin introducir modificaciones en el texto
" aprobado por el Congreso de los Diputados.

La Comisién dictaming este proyecto de ley el dia 28 de
marzo, aceptando en todos sus términos el texto propuesto
por la Ponencia, que, como antes he dicho, no introducia
modificaciones en el remitido por el Congreso de los
Diputados. Es de destacar el voto undnime de todos los Se-
nadores presentes en la sesién pertenecientes a los diferen-
tes grupos parlamentarios, pese a mantenerse las enmien-
das para este Pleno.

El proyecto de ley, en su redacc:1on actual, consta de
siete articulos, una disposicién adicional, una transitoria y
dos disposiciones finales, precedidos, naturalmente, de
una exposicion de motivos. Esta misma exposicién de mo-
tivos, tras invocar el acuerdo del Pleno del Congreso de los
Diputados del dia 21 de julio de 1994, por el que se aprobé
una proposicién no de ley que requeria un nuevo régimen
juridico para los gastos reservados, anticipa sucintamente
lo que posteriormente aparece como contenido normativo
propiamente dicho del proyecto de ley.

El articulo 1 define los fondos reservados y describe las
especiales caracteristicas que proporcionan singularidad a
los gastos reservados. El articulo 2 establece el sistema le-
gal de fijacién y modificacién de los créditos destinados a
gastos reservados. El articulo 3 da la calificacién de se-
creto oficial a toda la informacidn relativa a los créditos
destinados a gastos reservados. El articulo 4 especificd qué
ministerios pueden disponer de fondos reservados y quién

y c6mo puede hacer uso de los mismos, asi como establece |

la obligacién de informacién al Presidente del Gobierno
por parte de los ministros correspondientes. El articulo 5
exhime, con caricter genérico, de justificacién documental
a los actos de disposicién de los fondos reservados. El ar-
ticulo 6 prevé la existencia de unas normas internas a nivel
ministerial para que se cumpla el cardcter finalista de los
fondos. El articulo 7 regula el control de los gastos reser-
vados, para lo que se prevé una Comisién al efecto en el
Congreso de los Diputados. La disposicién adicional pres-
cribe la obligacién de efectuar una declaracién especial so-
bre su situacién patrimonial a cargo de quienes tienen ac-
ceso-a la utilizacién de los fondos reservados. La disposi-

cidn transitoria y disposiciones finales regulan, por tltimo,
diversos extremos propios de [a técnica legislativa de tales
normas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

gracias, Senador Agramunt Font de Mora.

Se entra en el debate de la totalidad. .

(Turno a favor? (Pausa. )

;Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos, por tanto, a la intervencién de los distintos
grupos.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Perdén, sefior Presi-
dente, pero no he entendido bien. ;Se trata de un turno para
la defensa de las enmiendas o de un turno para el debate de
totalidad?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si no hu-
biera intervencién de los distintos grupos, pasariamos al .
voto particular nimero 2, del Grupo Mixto, que presenta la
Senadora Boneta Piedra. ;Le parece bien? (Pausa.)

Si no hay ninguna intervencién de los grupos, tiene
ahora la palabra la Senadora Boneta Piedra para la defensa
de su voto particular nimero 2. (El sefior Beguer i Olive-
res pide la palabra.)

Perdén, sefioria, espere un segundo. Hay un Grupo que
pide la palabra para una intervencién de portavoces.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Se trata de una cuestién de orden.

Creo que hay orden de intervencién para la exposicion
del articulado en general. Esa es mi impresi6n.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Eso es
exactamente lo que estaba pidiendo a los distintos grupos:
No hay turno a favor, y no hay turno en contra porque na-
die ha pedido la palabra. He preguntado si habia interven-
cién de los distintos grupos, y nadie la ha sohcltado pero
si su sefioria pide la palabra, se la concedo.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Se trata de fijar nuestra posicién respecto a este pro-
yecto de ley que, como es conocido, se acaba de exponer
por el sefior Presidente de la Comisidn. En ella, obtuvo el
voto un4nime de todos los Senadores presentes en aquellos
momentos, independientemente de que, por determinados
grupos, se reservasen para el Pleno enmiendas, no a la to-
talidad, sino a parte del articulado. Por nuestra parte, toda
vez que no hemos presentado ninguna enmienda, si quere-
mos manifestar nuestra posicién favorable al proyecto de
ley.

Quiero recordar que se trata de una iniciativa leglslatlva

"que es fruto de un mandato parlamentario a rafz de una ini-
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ciativa del Grupo Parlamentario Popular para que se ela-
borase una ley de utilizacién y control de fondos reserva-
dos, y'que es evidente que nuestro Grupo apoy6 desde el
primer momento, como no podia ser menos. Sorprendia
que un asunto tan importante como éste no estuviese regu-
lado mds que con un rango {nfimo, es decir, mediante una
circular del afio 1966, que estaba dirigida a autoridades y a
funcionarios.

Nosotros entendemos, como pienso que hacen todos los
grupos, que los fondos reservados son imprescindibles
para la defensa del Estado de Derecho, pero no es menos
ciefto que no pueden ser utilizados con fines delictivos,
con fines de enriquecimiento o con cualquier otra finalidad
distinta a la de servir al Estado con verdadero espiritu de
honradez. Y reiteramos que entendemos que son impres-
cindibles porque, desde un importante foro se llegé a pro-
pugnar su desaparicién, y queremos sefialar que sélo desde
la ignorancia o desde la voluntad de dejar inerme la segu-
ridad del Estado es posible propugnar un dislate de tal ta-
mano.

A nuestro juicio, hay seis elementos que hemos de des-
tacar dentro de la presente ley. En primer lugar, la limita-
cién a tres ministerios para la utilizacién de los fondos, es
decir, Asuntos Exteriores, Defensa y Justicia e Interior. En
segundo lugar, que deben ser aprobados especificamente
por la Ley General de Presupuestos del Estado, y que tam-
bién marca el mecanismo de modificacién presupuestaria
de los créditos correspondientes. En tercer lugar, es de des-
tacar el control interno mediante normas de los distintos
ministerios, que emanen de un informe previo del Inter-
ventor General de la Administracién General del Estado.

En cuarto lugar, el control parlamentario que se va a
ejercer a través del Congreso de los Diputados y que, por
lo tanto, garantiza un control de la representacién popular.
En quinto lugar, es de resaltar también la informacién que
la Comisién podra facilitar periédicamente al Presidente
del Gobierno, como méximo responsable del Ejecutivo, y
al Tribunal de Cuentas, segtin la enmienda transaccional a
la que se ha llegado en el dia de hoy. Por iiltimo, y también
en la linea de esta necesaria transparencia, estd la declara-
cién de la situacién patrimonial en el Registro de Intereses
de Altos Cargos de quienes tengan acceso a la utilizacién
de estos fondos reservados. Es decir, que nos parece que
con esta ley se hace compatible el equilibrio, realmente di-
ficil, entre el uso de los fondos de un modo limitado y la
reserva y el control correspondientes en un asunto tan de-
licado y tan dificil.

Nuestro Grupo apoya este proyecto de ley, confia en
que se va a cumplir su espiritu y su articulado, y entiende
también que, como en muchas otras cosas, pero en este
caso de un modo especial, va a ser necesaria la ética para
su cumplimiento, y que el servicio a la sociedad debe pre-

sidir la linea de actuaci6n de las personas e instituciones

que han de hacer uso de estos fondos reservados.

Por lo tanto, dentro de esta linea, nuestro Grupo apo-
yard la totalidad del texto, la enmienda transaccional a la
que se ha llegado, y votard en contra de las enmiendas que
puedan permanecer vivas.

Muchas gracias.

" El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
-gracias, Senador. ° .
Si no hubiera otro grupo parlamentario que, pidiera la
palabra en el turno de portavoces para el debate de totali-
dad, pasariamos a la defensa del voto particular niimero 2,
de la Senadora Boneta Piedra.
Tiene 1a palabra su sefiorfa.

La sefiora BONETA PIEDRA: Gracias, sefior Presi-
dente. -

_ Seilorfas, voy a intervenir muy brevemente para defen-
der el voto particular correspondiente a las enmiendas que
hemos mantenido y que guardan entre ellas una relacién
puesto que tratan, por una parte, de estrechary, por otra, de
delimitar el control que, en opinién de esta Senadora, debe
ser ejercido sobre el uso de los fondos reservados y del pa-
pel que la Comisién creada a través de este proyecto debe
desempefiar en el mencionado control.

La enmienda ndmero 8, al articulo 1, pretende evitar
el uso de fondos reservados en el control de las activida-
des de partidos y asociaciones legalmente constituidos y
con funcionamiento democratico. Es cierto que tal uso
podria ser considerado como delictivo en el caso de ser
mal empleado o controlado por estos partidos o asocia-
ciones y, por lo tanto, puede parecer obvia esta prohibi-
cién que, sin embargo, consideramos debe quedar refle-
jada. En este caso, lo que abunda no dafia. La ley no debe
consagrar una presuncion sino que, en aras de una buena
salud democratica, deberia dejar reflejado lo que parece
obvio. o v

La enmienda nimero 9, al articulo 2, pretende que
exista un control de la Comisién «ex ante» en el momento
de la consignacién de fondos reservados —por supuesto,
con un destino genérico— y no sélo cuando exista una mo-
dificacién o incremento de partidas. Previamente se debe-
ria explicar ante la Comisién el destino genérico —insisto
en lo de destino genérico porque entiendo, como es natu-
ral, que esos fondos deberén ser usados coyunturalmente y
en cada caso para aquello que sea correcto— de la partida
en su cuantia inicial. - ‘

La enmienda mimero 10, al articulo 5, pretende que las
normas internas a las que se refiere el articulo 6 establez-

“can la necesidad de una minima-justificacién documental
del destino de la autorizacion, compromiso.o propuestas
de pago con cargo a los créditos de fondos reservados. De
lo contrario, se deslegalizaria el propio papel de la Comi-
sién parlamentaria, creada con toda clase de garantias de
reserva en los Diputados que forman parte de ella y que
tienen obligacién de guardar secreto.

Las enmiendas nimero 10 y 11 se explican por si mis-
mas. La nimero 10, a la disposicién adicional tinica, pre-
tende homologar la situacién de incompatibilidades de los
altos cargos afectados por este proyecto al régimen general
de incompatibilidades. La niimero 11 pretende simple-
mente que se tengan en cuenta las competencias de las Co-
munidades Auténomas que las tengan atribuidas-en sus Es-
tatutos de Autonomia en materia de seguridad de personas
v bienes y, por otra parte, pretende también prever el ca- -
ricter supletorio de esta ley en tanto estas Comunidades
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Auténomas a las que nos hemos referido no legislen sobré
la materia.
Nada mds y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
 (El Grupo Parlamentario Socialista hara uso del turno
en contra al final para responder conjuntamente a todos los
grupos? (Asentimiento.) Gracias.

El voto particular niimero 1, del Grupo Parlamentario
Mixto, corresponde a las enmiendas niimieros 6 y 7, pre-
sentadas por la sefiora Vilallonga Elviro y el sefior Marti-
nez Sevilla. Tiene la palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya enten-
demos que es muy positivo el proyecto de ley para el con-
trol de los fondos reservados y que responde a una situa-
cién deficitaria que se venia planteando. Los fondos reser-
vados deben servir para luchar contra una serie de delitos
bésicos que atentan contra la propia seguridad del Estado
—desde el narcotrfico y el texrorismo hasta otra serie de
delitos que se producen en este &mbito—, y aunque, desde
luego, lo mejor serfa que esos fondos no existiesen en un
Estado democritico, si existen, lo mejor es que estén con-
trolados, que dispongan de todas las garantias de control
pertinentes para que con ellos no se puedan dar, como se
ha constatado que se han'producido, situaciones de fraude.
Por tanto, para que con los fondos reservados no se puedan
comprar chalés en Miami, no se puedan abrir cuentas en
- Suiza o no se puedan pagar sobresueldos como han denun-
ciado funcionarios policiales del Ministerio de Justicia e
Interior, entendemos que es necesario afiadir algunas ga-
rantfas juridicas mds en la ley propuesta.

Los fondos reservados, que han consumido del orden.

de 19.500 millones de pesetas desde 1983 hasta 1994, han
tenido unas alteraciones muy sustanciales en relacién con
los créditos iniciales contemplados, de hecho, mis del 50
por ciento; ademds, de esa cantidad cerca de 10.600 millo-
nes de pesetas se han utilizado por el Ministerio de Justicia
e Interior. Por tanto, entendemos que el incremento de los.
controles sobre los mismos debe ser una actividad funda-
mental, y ese incremento de los controles también puede y
debe venir de hecho, precisamente, del apoyo que puede
suponer la denuncia de los propios funcionarios que detec-
-ten situaciones de irregularidad en el control del: gasto de
los fondos reservados. Por eso, recogiendo algunas de las
sugerencias hechas por asociaciones y sectores de la pro-
pia judicatura, en concreto, recogiendo sugerencias de la
Asociacién de Jueces para la Democracia y de la Asocia-
cién de Derechos Humanos, nuestro Grupo plantea estas
dos enmiendas, una de ellas a la exposicién de motivos y la
otra, que consideramos més fundamental, pretende la in-

clusién de un nuevo articulo § que recoge que aquellas au- |

toridades, funcionarios o agentes que teniendo coroci-

miento de la realizacion de conductas relacionadas con los.

fondos o créditos reservados que pudieran ser constitutivas
de delito lo pongan en conocimiento de la autoridad judi-

cial, de tal manera que el principio de légalidad no afecte
el establecimiento de zonas de impunidad, de zonas oscu-
ras o de zonas sobre las cuales el control parlamentario y €l
control publico no sea completo, de tal manera, por tanto,
que la utilizacién de los fondos reservados —que, insisti-
mos, deberia ser minima en un Estado de Derecho— se
haga con plenas garantfas juridicas y queden en poder de 1a
Magistratura, del Poder Judicial, todos aquellos recursos
de actuacién para su efectivo control.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. ’

El siguiente voto particular, el ndmero 3, corresponde
al Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del Senado.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador don Miguel
Angel Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ Gracias, sefior
Presidente.

De entrada, quisiera decir que retiramos la enmienda
ndmero 2, al articulo 2.1, y la enmienda niimero 3 al ar-
ticulo 4.2, porque,. posiblemente por los hados de la for-
tuna, fueron aceptadas en el Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 4 se refiere a un articulo § nuevo
en el que practicamente se recoge lo que se dice en la'ex-
posicién de motivos, y significa que la utilizacién de fon-
dos reservados se regule en todo lo posible por los precep-
tos que contiene el articulo 118 de la Constitucién espa-
flola, pues al parecer se ha dicho que existe un vacio legal
en cuanto al auxilio a la Justicia cuando se estén instru-
yendo sumarios relacionados con fondos reservados.

La otra enmienda que quedaria viva junto con la ni-
mero 4 serfa la nimero 5, a la disposicién adicional dnica,
que pretende una variacién en el texto de forma tal que in-
cremente las garantias de transparencia en lo relativo a
aquellas personas que puedan disponer de fondos reserva-
dos, cuestién que ya se debatié en el debate sobre el es-
tado de la Nacién en el Congreso y todos estaban de
acuerdo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Simple-
mente para precisar, sefiorfa, le quedan tres enmiendas vi-
vas: las nimeros 1,4y 5.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Efectivamente,
sefior Presidente, pero como al parecer aqui el debate de la
exposicién de motivos se hace siempre después del corres-
pondiente al articulado, me he confundido. Por supuesto
que mantenemos la enmienda nimero 1 a la exposicién de
motivos, a la que precisamente hacfa referencia también la
ndmero 4.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted, sefioria.

Corresponde ahora la defensa del voto particular ni-
mero 4, del Grupo Parlamentario Popular, referente a las
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enmiendas nimeros 13 a 15. Para su defensa, tiene la pala-
bra el Senador Gonzilez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Popular se encuentra
en la tramitacién de esta ley en una posicién inhabitual,
una posicién que no es corriente en las dltimas legislaturas,
y es que el texto que estamos debatiendo se corresponde
con una iniciativa del Grupo Parlamentario Popular que
fue aceptada con la unanimidad de todos los grupos de la

-Cémara Baja. Como adtores materiales de la iniciativa, to-

das las enmiendas que hemos ido planteando tanto en el
tramite del Congreso de los Diputados como en el tramite
del Senado no han buscado corregir el sentido del texto,
sino mejorar en la medida de lo posible ese mismo sentido.
Hemos pretendido desde el principio, y atin hoy lo preten-
demos, hacer compatible el maximo control posible con la
naturaleza reservada de estos fondos. Este es el sentido de
las tres enmiendas que todavia sostenemos en este: trimite
plenario.

La enmienda niimero 13 pretende que las modlflcacm-
nes presupuestarias que se realicen de los fondos reserva-
dos se hagan con valor, rango y fuerza de ley, puesto.que
entendemos que la ley presupuestaria sélo puede ser modi-
ficada por una norma de igual rango.

La enmienda nimero 14 pretende posibilitar a la Co-

“misién que controlaré los gastos reservados el recabar el .

dictamen de la Intervencion General de 1a Administracién
del Estado al efecto de que esa Comisién se encuentre do-
tada técnicamente tanto cuanto pueda llegar a necesitar
para adentrarse en el bosque reservado de este tipo de cré-
ditos.

Y, por iltimo, con la enmienda nimero 15 pretende-
mos que la Comisién parlamentaria emita un informe
anual al Tribunal de Cuentas sobre las anormalidades o
sorpresas que pudiera haber detectado en la gestién de
los créditos reservados. El Tribunal de Cuentas en el
examen de los créditos del Estado lleva un retraso consi-
derable; no sélo esto, sino que cuando .al Tribunal de

Cuentas pueda llegar el control de los gastos reservados.

probablemente —como hemos sabido que es practica ha-
bitual— los soportes materiales, documentales y hasta
intelectuales de esos fondos podrian haber desaparecido.
Con esta enmienda nosotros pretendemos que anual-
mente el Presidente del Tribunal de Cuentas tenga cono-
cimiento de todas las cosas sustantivas que en la gestién
de los fondos reservados haya podido tener conoci-
miento la Comisién. Sobre esta enmienda, tanto en el
tramite en el Congreso de los Diputados, como en el de
esta Camara, y después de haberla discutido detenida-
mente, ha existido 1a posibilidad de transaccionar un
texto que permitiera el control que pretendemos del Tri-
bunal de Cuentas sobre los créditos reservados. Pen-

diente de que se sustancie este posible texto de con-

‘s€nso, anuncio, sefior Presidente, que si llegdramos a ese
encuentro conceptual, nuestro Grupo retiraria las otras
dos enmiendas que hemos mantenido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ga-
rrido.

El sefior GARRIDO AVILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Sefiorias, voy a utilizar este turno en contra de las en-

_miendas presentadas por el resto de los Grupos agrupando-

las por conceptos.

En este sentido, hay un conjunto de enmlendas —Ilas
niimeros 1 y 4, del Grupo de Coalicién Canaria, y las ni-
meros 6'y 7, del Grupo Mixto— referidas al control judi-
cial de la aplicacién de los gastos reservados. Creo, sefio-
rias, que hay que dejar las cosas claras desde la tribuna y
en este turno asf quiere manifestarlo mi Grupo. Que nadie
piense que por nuestra oposicion a estas enmiendas esta-
mos defendiendo la ocultacién de algo. Nadie quiere hur-
tar nada a nadie en el conocimiento de nada ni de nadie y,
por favor, que nadie transmita a la sociedad —y creo que
es nuestra obligacién— la sensacién de que, por oponer-
nos a estas enmiendas y por el resultado del informe de la
Ponencia, estamos intentando ocultar algo de transparen-
cia judicial al control de la aplicacién de los gastos reser-
vados. Tan es asf que hay sentencias recientes de la Au-
diencia Nacional y sentencias y autos recientes de la Sala
Segupda-del Tribunal Supremo que garantizan plenamente
que no hay obstaculo para la investigacién judicial de los
fondos reservados.cuando de su aplicacién pudiera ha-
berse derivado la comisién de un delito.

No se les oculta a sus sefior{as que en este tema estamos
en presencia de un dificil equilibrio ente principios impor-
tantes, principios fundamentales del juego de un Estado
social y democritico de Derecho. De una parte, estamos
ante cémo se lleva a cabo la defensa de la tutela judicial
efectiva y la capacidad investigadora de los 6rganos juris-
diccionales. De otra, al tratar este tema estamos en presen-
cia del derecho-deber del Gobierno, de sus miembros, de

‘sus funcionarios habilitados para estos menesteres, para

garantizar la seguridad del Estado, principio constitucional
recogido en el articulo 97. Garantfa de seguridad tamblen
para las personas.

Asimismo, estamos en presencia de la necesidad del de-
recho-deber del Gobierno —tan en boga en estos dias y tan
criticado también— de guardar secreto profesional, ca--
sualmente también contenido en el articulo 24 de la Cons-
titucién y en un articulo que algunos parecen no recordar
estos dias, como es el 417 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Porque parece como si en muchos de los casos y en
las nuevas teorias en boga el secreto profesional se pudiera
predicar de determinados roles de la sociedad. Parece que
un periodista puede tener la posibilidad de guardar secreto
profesional sobre sus fuentes de informacién; magnifico.
Pero da la sensacién de que para las autoridades o funcio-
narjos publicos no se puede considerar la posibilidad de
que tengan que guardar secreto profeswnal (Por qué? Si
sacrosanto es un secreto, también ¢l otro.

Permitanme que haga unas matizaciones —sin menos-
cabo o menosprecio de unos frente a otros—, que creo que
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son importantes. El secreto profesional de un periodista
—que es loabilisimo, y cuando haya que ponerse a la ca-
beza de esa defensa, ahf estard mi Grupo— pretende, en
cualguiera de los casos, garantizar un fuente de informa-
cién para vender —legitimo-— y para ganar dinero —legi-
timisimo—. Pero insisto en que parece que un funcionario
piiblico no tiene la posibilidad ——se le critica, hay que lle-
varle al juzgado, o se le amenaza con no se sabe qué otro
delito— de invocar el secreto profesional en esta materia,

cuando est4 hablando de seguridad del Estado, de la de- »

fensa de la intimidad de unas fuentes de informacién fun-
damentales para la seguridad del Estado. Y no lo hace para
ganar dinero, sino en el ejercicio legitimo de una profe-
sién,

Por tanto, sefiorfas, pongamos todo esto en sus justos
términos. Equilibremos los platillos de ka balanza —cierta-
mente, dificiles de equilibrar en este tema—, pero que
quede claro que no hay obsticulo a la investigacién de la
aplicacién de los gastos reservados, cuando presuntamente
—insisto, presuntamente; no condenemos «a priori»— se
haya podido hacer un uso no acorde con el Estado demo-
cratico y social de Derecho de nuestra Constitucién, por-
que no hay impedimento para que asi se pueda hacer. Bus-
quemos ese equilibrio. Y quierc hacer una matizacidn; que
yo recuerde, sefior Martingz Sevilla, me parece que toda-
via no ha habido —aunque puede haberla— ninguna con-
dena sobre una aplicacién, que ahora es objeto dlarga pe-
riodistico.

Otro tema es el que se sustenta en la enmlenda nime-
ro 8, de 1a Senadora Boneta. Se trata de prohibir expresa-
mente la posibilidad de que se pudiera hacer un uso par-
tidista de la aplicacién de los gastos reservados. Creo que

esto es innecesario, sefiorfa, porque, por esa regla de tres,

podria figurar en el texto de la ley otra serie relacionada
de posibles actividades delictivas prohibidas; por ejem-
plo, dinamitar puentes, comprar productos quimicos para
determinada utilizacidn, etcétera. Es decir, podria figurar
una exhaustiva relacién de actividades delictivas. Creo
que en el fondo late ese mismo esquema de lo fantasma-
gdrico sobre lo que es la aplicacién de los gastos reserva-
dos. Por tarito, sefioria, insisto en que es innecesario.

Su sefioria también mantiene la enmienda nimero 9,
sobre la informacién, previa a la aprobacién del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado, que deberia
llevarse a cabo en la Comisién sobre secretos oficiales de
. la otra Camara, a que se refiere el articulo 7 de la ley. Creo,
sefioria, que el-mayor inconveniente que podria tener la
aceptacién de esta enmienda es que serfa de imposible
cumplimiento, porque ningiin administrador, ningin Mi-
nistro responsable de los Departamentos de los que esta-
mos diciendo que pueden utilizar este tipo de fondos pre-
supuestarios sabe con anterioridad, de forma prolija —mas
alld de calcular la cantidad, por arrastre de otros criterios
presupuestarios de afios anteriores—, a qué pueden dedi-
carsé. .

Por otr¢ lado, hay otra enmienda que me preocupa, y ya
tuve ocasion de decuse'lo en Comision. Se trata de la en-
mienda nimero 10 —que coincide con la nimero 4, del
Grupo de Coalicién Canaria—-, de 1a Senadora Boneta, so-

~.
~

bre la necesidad de que existiese una justificacién docu-
mental sobre la aplicacién de los fondos presupuestarios.
Sinceramente, no lo entiendo. Insisto, no entiendo que en
un tema como el que estamos tratando —y permitanme la
digresién— al final esto pudiera consistir en que €l funcio-
nario o autoridad administradora de gastos reservados hu-
biese de ir a una imprenta y encargar un talonario de reci-
bos en ¢l que figurase: He recibido de..., la cantidad de...,
para..., en concepto de... Ningiin perceptor lo querria, y
ningin administrador se prestaria a ello.

Decia ayer el Ministro de Justicia e Interior, y el Direc-
tor General de la Policia en dias anteriores —y no acuso a
nadie, pero ratifico el comentario—, que en estos dias en
que las policias de todo el mundo, incluida la espafiola, tie-
nen confidentes, parece que hay menos, y también menos
confidencias. Sepamos, pues, con lo que jugamos. En mi
pueblo —que es un pueblo viejo— dicen que con las cosas
de comer no se juega —y con las de beber, tampoco, que
andan muy escasas—. Por tanto, creo que en estos temas
hay que tener el suficiente celo y rigor, pero no hacer di-
gresiones que, evidentemente, no ocasionarfan ninguna
ventaja afiadida. ‘

En otras enmiendas —concretamente, en la mimero 5,
del Grupo de Coalicién Canaria, y en la 11, de 1a Senadora
Boneta— se trata de la declaraci6n patrimonial especial de
las personas autorizadas para utilizar gastos reservados.
Me parece que por la forma en que se dice que es una de-
claracién especial que debe conocer esa Comisién, de la
que sdlo va a conocer esa Comision, no se puede pretender
que la declaracién especial de las personas especialmente
autorizadas pueda incluirse en el régimen general del resto
de los funcionarios o autoridades pubhcas

La especialidad de la dedicacién requiere la de la difu-
sién de esa declaracién. De ahi que se requiera la especia-
lidad de la Comisién para el conocimiento de la especiali-
dad de esos fondos. Esa proporcionalidad en uno y otro
sentido supone el que no tenga légica el que hubiese esa
expansion, ese grado de publicitacion de esa situacion pa-
trimonial. Para eso estd 1a Comision; que lo controle y co-
nozca. : :

Por iiltimo, en cuanto a la Senadora Boneta, la enmienda
ndmero 12 coincide con la que present6 el Grupo Parla-
mentario Vasco en el Congreso de los Diputados, la niimero
9. Trata sobre la extensién o no del contenido de esta ley a
las Comunidades Auténomas con competencia en materia
de policias autonémicas o forales. El propio Grupo Parla-
mentario Vasco la retiré en el Congreso de los Diputados
cuando se ofrecié una transaccional, que permiti6 dejar
claro que cada uno hiciera lo que quisiera con su autonomia
y que cada uno regulara lo que quisiera, dejando a salvo las
leyes organicas de sus estatutos aprobados por referéndum.
Quedaba muy claro en el texto, que ahora conoce esta Ca-
mara, que esto se referia a los Presupuestos Generales del
Estado y, por tanto, a la Administracién que administra s6lo
dichos Presupuestos, con lo cual era innecesario el hacer
aqui una salvaguarda para dejar claro, ni siquiera como de-
recho supletorio, este 4mbito de nueva normativa para re-
gular la aplicacién de estos fondos presupuestarios solo en
los Presupuestos Generales del Estado.
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Finalmente, quedan las tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Puedo decirle, Senador Gonzéilez
Pons, que mi Grupo estd en condiciones de aceptar esa
enmienda transaccional a la enmienda nimero 15 de su
Grupo. La causa de esta enmienda y de la transaccién
que hemos buscado entre todos es que nos quedaba por
incorporar al textq rémitido por el Congreso de los Di-
putados el papel que podria jugar el Tribunal de Cuentas
para que ejerza s6lo el papel que le atribuye la Ley Or-
génica que lo regula. Por tanto, creo que hemos encon-
trado una satisfactoria redaccién para que, en la forma
contenida en el texto, la Comisién a que se refiere la Ley
en su articulo 7 pueda, con cardcter anual, elaborar y en-
viar a los Presidentes del Gobierno y del Tribunal de
Cuentas lo que hubiera observado y que dicha Comisién
sea auténoma, en sede parlamentaria, para decidir qué
hace y qué dice. Pero siempre —era nuestro particular

-celo y cautela— debera hacerlo la Comision porque a
ella le compete; y para eso la ley le otorga esas impor-
tantes funciones, con estricta observancia de lo que dice
la ley en sus articulos 1 y 3, es decir: secreto, confiden-
cialidad y no publicitacién de las materias de que habla-
mos. Yo creo que en ese aspecto —al que me he referido

al principio de mi intervencién— es.en el que todos te- -

nemos que hacer un particular esfuerzo. Midamos, equi-
libremos —siempre es dificil— en-una balanza esos
principios y ese control, no sea que cargando demasiado
uno de los platillos consigamos lo que, segtin parece, no
pretende ningdn grupo: que no existan estos fondos pre-
supuestarios.

En cuanto a las otras dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, como bien decia el Senador Gonzélez
Pons, una vez que hemos conseguido ese acuerdo, confio
en que su sefioria actuard en consecuencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas'

gracias, Senador Garrido.

En turno de portavoces, por el Grapo Parlamentario de
Coalicion Canaria del Senado, tiene la palabra el Senador
don Miguel Angel Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Valdria la pena no dejar hablar mucho al Senador Ga-
rrido, con el fin de que no me deje sin enmiendas. "

Voy a retirar las enmiendas ndmeros 4 y 5, ya que sus
argumentos me han convencido. Me queda viva una en-
mienda a la exposicién de motivos. Espero que, por lo me-
nos, la deje viva y se vote.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentano de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador don' Ricardo Sanz.

El seifior SANZ CEBRIAN : Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas  Vascos no cree en el valor-taumatirgico de las pa-
labras; por el contrario, consideramos que lo dispuesto en
el articulo 103 de la Constitucion tiene plena virtualidad
juridica, cuando dice literalmente: «La Administracién Pag-
blica sirve con objetividad los intereses generales y actiia
de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, des-
centralizacién y coordinacién, con-sometimiento alaley y_
al Derecho.» Sefiorfas, se preguntardn —no sin razén—
(cémo se puede conjugar este precepto constitucional con
la existencia de los, cominmente denominados, fondos o
gastos reservados? Con suima sencillez respondo: la norma
juridica, cualquiera que sea su rango, debe instrumentar el
mejor sistema para que la Administracién piblica sea efi-
caz, puesto que, al margen de lo que la Constitucién diga al
respecto, una Administracién que actda ineficazmente
sera, antes que nada, una mala Administracion.

Es cierto que, tal y como reza el articulo 1 del proyecto
de ley, la defensa y seguridad del Estado constituyen el
destino de los fondos reservados que, precisamente, tienen
ese caracter no piblico por la necesidad de satisfacer efi-
cazmente esa finalidad, que abarca cuestiones tan esencia-
les como el mantenimiento de la seguridad ciudadana y la
preservacién de las propias instituciones democréticas,
compatibilizando estos objetivos con el establecimiento de
los pertinentes controles parlamentarios y sin perjuicio
——como se ha dicho— de l1a naturaleza secreto de dichos
fondos.

Sefiorias, a estas alturas queda ya patente que la posi-
cién del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos es favorable a la aprobacion de este proyecto de ley
porque es satisfactorio para los intereses generales y por-
que su tramitacion en el Congreso de los Diputados ha su-
puesto una notable mejora, susceptible en este tramite de
ser complementada con las aportaciones, en forma de en- -
miendas, de otros grupos parlamentarios.

Notardn sus sefiorfas que hemos otorgado un caricter
complementario a las enmiendas que atin permanecen vi-
vas y, por supuesto, a la transaccional, por cuanto que el
proyecto de ley es intrinsecamente bueno. No obstante, y
con el dnimo de disipar cualquier duda, anuncio —como
ya lo hicimos en el trdmite de Comisién— nuestra inten-
cién de votar favorablemente todas las enmiendas objeto
de voto particular y que a estas alturas del debate perma-
necen vivas, por la simple razén que exponia un viejo pro-
fesor —también lo ha expuesto la Senadora Boneta— de
que lo que abunda no dafia y —esto lo aporto yo de mi pro-
pia cosecha—, mucho menos, si ello contribuye al con-
senso deseable de todo punto en un proyecto de ley como
el presente. Por tanto, en coherencia con el proyecto de ley
y para que conste en el «Diario de Sesiones», nos posicio-
namos a favor de hacer posible 1a investigacion judicial del
uso de los fondos reservados, sin ningiin género de duda o
restriccion mental.

Mencidén aparte —aungue esta cuestion haya sido sufi-
cientemente explicada por el Senador Garrido— merece el
hecho de que la exposicién de motivos recoja, a instancia
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos en el Congreso de los Diputados, que el alcance del
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proyecto se cifie al &mbito presupuestario de la Adminis-
tracién del Estado, lo que, unido a una interpretacion
auténtica, derivada del debate parlamentario en dicha Cé-
mara, nos lleva inequivocamente a concluir que no existe
mermia alguna de la capacidad normativa de los Parlamen-,
tos autonémicos con competencia en la materia.

Por 1ltimo, y aun a riesgo de ser reincidente con lo que
ya expuse en la Comisién, quiero expresar nuestra satis-
faccién por la naturalidad parlamentaria con la que ha
transcurrido el debate de este proyecto de ley sobre gastos
reservados; responsabilidad que incumbe a todos los gru-
pos parlamentarios sin excepcidn, y yo dirfa que, en par-
ticular, al Grupo Parlamentario Popular. Este hecho es, a
mi juicio, demostrativo de que, por encima de la deforme
realidad que tratan de reflejar algunos medios de comuni-
cacién, existe la pura y simple realidad de los hechos: per-
vive la normalidad democratica que, aunque no sea noti-
cia, no por ello deja de ser verdad. -

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sanz Cebrian.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorfas, para algunos en los tltimos tiempos el Estado
ha tenido razones que la raz6n no ha entendido. Para noso-
tros, tal vez hoy para el conjunto de la Cdmara, 1a razén de
Estado no puede, en ningfin caso, sobrepasar los limites
que le imponen la transparencia y el respeto a la legalidad.

Durante los 1ltimos tiempos hemos oido, con mas fre-
cuencia de lo que quisiéramos, relacionar alegremente el

“uso de fondos reservados con la madurez de un sistema de-
mocrético, sosteniéndose semejante afirmacién desde el
peregrino planteamiento segtn el cual todos los Estados
democraticos maduros mantienen este tipo de reservas
presupuestarias. Sin embargo, sefiorias, parecerd evidente
que de la generalizacion de circunstancias no se puede ex-
traer una norma doctrinal. Dicho en otros términos, el que
en otros Estados democraticos se presupuesten fondos re-
servados no significa que estos fondos se encuentren im-
plicitos en su condicién democratica. Créanme si les digo
que cuanto mas reservados son los fondos de un Estado,
menos democrética es su estructura. Entiéndase bien, no
estamos cuestionando la existencia de los fondos reserva-
dos, sino remarcando la absoluta, la rotunda necesidad de
su control parlamentario para que su utilizacién no contra-
venga, en ningin caso, las garantias del principio demo-
critico. Afirmamos que la opacidad en el control de los
gastos reservados o su aplicacién fraudulenta supone un,
atentado contra el Estado de Derecho y una aﬁrmacmn de
profundo desprecio democritico.

El Estado de Derecho, sefiorfas, significa —conviene
recordarlo—, entre otras cosas, sometimiznio de los actos
de 1a Administracién a la ley, entendida ésta como expre-
sién de la voluntad general, y supremacia de Ia ley sobre
cualquier otra norma juridica. En relacién con la materia

que nos ocupa, el Estado de Derecho implicard, pues, so-
metimiento del gasto reservado a la ley y supremacia de la
ley sobre cualquier mandato administrativo de destino de
estos fondos. Por eso, desde la confianza en el Estado de
Derecho, no sélo debe censurarse el inapropiado manejo
que este tipo de dinero publico pudiera haber sufrido du-
rante algin Gobierno de 1a democracia, sino que debe pro-
clamarse, al mismo tiempo, su inadecuacién a las bases
tedricas mas viejas de la democracia parlamentaria.

No cabe, sefiorfas, en sentido contrario, argumentar que
cuando esto sucedié no existia legalidad a este respecto;
existia y existe una constitucionalidad que establece, abso-
lutamente, la interdiccion de la arbitrariedad de los pode-
res publicos; existia y existe, como acertadamente ha re-
cordado desde esta tribuna el Senador Sanz, el articulo 103
de la Constitucidn espafiola. Ni cabe en el mismo sentido
contrario argumentar que no existfa capacidad de control
parlamentario a este respecto; existia y existe una capaci-
dad ilimitada de control politico de las Camaras en el texto
constitucional. Por lo tanto, siempre ha sido constitucio-
nalmente posible proceder al control de estas partidas opa-
cas, si es que no hubiera sido suficiente un criterio ele-
mental de pura y simple decencia politica.

Ahora bien, otra cosa bien distinta es que la mayoria
parlamentaria haya impedido hasta hace bien poco la crea-
ci6n de cualquier comisién de investigacién instada por las
minorfas. Porque ha sido esa actitud y no un inexistente
vacio legal la que ha hecho que en més de una década
nuestro Estado de Derecho haya sufrido de lumbalgia re-
servada en su vertebracién, haya acarreado con un agujero
negro en su transparente espina dorsal. Esta ley, que hoy
deberfamos aprobar, se ha hecho por pura necesidad poli-
tica. Lo que no hicimos reglamentariamente, por impera-
tivo de la mayorfa, hemos tenido que hacerlo legislativa-
mente por convenio undnime. No nos parece mal, en todo
caso, que una iniciativa que entierra una polémica, que
siempre debid estar enterrada, se configure como, un acto
parlamentario exterior, como un acto parlamentario frente
a todos y o como un simple acto interno de la Camara.

Sin embargo, por otro lado, no vale la pena referir ahora
toda la suerte de desmanes que se han cometido con los
fondos reservados en Espafia si no es para justificar que el
Parlamento intervenga legislativamente afianzando su pro-
pia capacidad de control politico. No vale la pena, sefio-
rias, referir ahora toda la suerte de desmanes que se han co-
metido con los fondos reservados en Espafia si no es para
manifestar la esperanza de que a partir de hoy estemos im-
posibilitando esta repeticién. No vale la pena referir ahora
toda la suerte de desmanes que se han cometido con los
fondos reservados en Espaiia si no es para iluminar ahora
suficientemente todos los rincones de nuestro Estado de
Derecho. Y es que no vale la pena, sefiorias, insistir en la
vergiienza priiblica que, estoy conven01do todos hemos
compartido. .

Ahora bien, es necesario también decir que ésta no es
una ley de amnistia; esta ley, como la conciencia democré-
tica de los espaifioles, no olvida, no puede olvidar. Por més
que no sea necesario recordar ahora nombres ilustres del
robo publico, es seguro que la ley los tiene y los tendr4 pre-
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sentes, tanto en su redaccion como en su aplicacion. Espe-
ramos que sea a partir de hoy que los fondos reservados se
destinen siempre a su fin. Si as{ no fuera, esperamos que
sea a partir de hoy que el Parlamento disponga ya de los

mecanismos necesarios para ponerlo inmediatamente de’
manifiesto. Esperamos que sea a partir de hoy que, en todo -

© caso, se depuren siempre las responsabilidades pertinen-
tes. ) i
Sefiorias, si con todo el dinero publico hay que tener
una precaucién particular en su gasto, con aquel dinero
que, ademds, esta reservado en su control, esta precaucion

ha de elevarse a la categoria de disciplina. Por ello, esta ley

no es necesaria sélo por lo que ha ocurrido —y no con-
viene olvidar—, sino que lo seguir4 siendo para que nunca
vuelva a ocurrir.
En ese sentido, sefiorfas, para nosotros es un signo, un
gesto de madurez democréatica, una garantia de futuro la
coincidencia y el consenso con €l que hemos procedido a
la tramitacion de este texto. No era —y hay que decirlo—
un problema facil de resolver, pero entre todos hemos he-
cho un ejercicio muy serio de responsabilidad politica por
el que no podemos sino mostrar nuestro reconocimiento a
todos los grupos de la Camara.
El Grupo Parlamentariq Popular, promotor de esta ini-
ciativa, ha visto cémo la concordia con que fue acogida ha
ido transforméndose en una negociacién més larga que di-
ficil en pura concordancia. En esta misma sesién presenta-
mos concordadamente una enmienda transaccional sobre
una enmienda nuestra que cubre la dltima aspiracion del
Grupo Parlamentario Popular al control mas efectivo-posi-
ble sobre los fondos reservados, que es el traslado al Tri-
~ bunal de Cuentas de las incidencias que la comisién co-
rrespondiente hubiera podido detectar en su examen, que

" permitir4 que el Tribunal de Cuentas intervenga en el con-
trol de los créditos reservados con inmediatez y con efecti-
vidad anual.

Sefiorfas, suscribimos este texto de consenso y, como
ya he dicho, para su mayor virtualidad en este momento re-
tiramos las otras dos enmiendas que quedaban pendientes
de votacién. Ahora, sefior Presidente, sefiorias, €l texto
practicamente de todos los grupos de la Cdmara es uno
solo.

Sefiorfas, empezaba senalando que algunos Estados han
tenido razones, y el nuestro entre ellos; que la razén no ha
entendido, y quisiera terminar con la esperanza de que
nunca més vuelva a ser asi, porque el Estado sin razén no

~ es otra cosa que el Estado sin Derecho.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
.cafios de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzalez Pons.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra -

- el Senador don Alfonso Garrido.

El sefior GARRIDO AVILA: Sefiorias, produce satis-
faccidn cuando en el Diario del Senado se publica, como
texto remitido por el Congreso de los Diputados, un texto
que se ha aprobado undnimemente en la otra Cimara y

produce satisfaccién porque uno sabe, a priori, que la tra-
mitacién de la ley va a ser mds amistosa, que vamos a te-
ner —y esta Camara puede dar ejemplo de ello siempre,
afortunadamente— menos tensiones. Y éste es uno de esos

-proyectos que todavia puede generar menos tensiones en

esta Camara, conforme es norma en ella, y hay que inten-
tar entre todos que as{ siga siendo. No por ello la tramita-
cién de esta ley ha pasado como un rayo de luz por un cris-
tal en esta Camara. Se han dicho cosas importantes en cada
una de las intervenciones —en Ponencia, en Comisién y en
Pleno—y, sobre todo, se han hecho afirmaciones de lo que
debe ser la auténtica aplicacién y existencia de este tipo de
fondos presupuestarios.

No puede olvidarse que esta ley, que fehzmente ve la
luz, es el primer elemento de control parlamentario del sis-
tema de gastos reservados, que garantiza —como macha-

" conamente mi Grupo'y yo hemos dicho— el carécter de se-

creto —si no hay secreto en los gastos reservados, que no
los haya— y va a permitir —después de la tinica norma-
tiva, que es una circular de 1966, aparte de los mandatos
constitucionales de 1978— que haya un cuerpo legislativo
que-en un sentido amplio, unitario regule la aplicacién de
estos fondos presupuestarios.

-Sefiorias, se ha dicho, pero yo lo machaco, que los fon-
dos presupuestarios para la aplicacién de gastos reserva-
dos son absolutamente necesarios para la defensa del Es-
tado de Derecho desde 1a legalidad y la defensa de los va-
lores democriticos. Que nadie piense que lo opaco es igual
a lo ilegal; que nadie piense, porque es falso —lo pueden
ver—, que gastos reservados equivale a no democracia.
Que nadie lo piense, porque si lo piensa, a lo mejor tiene
que plantearse a sf mismo y ante el espejo si cree en el Es-
tado democritico. -

Pero el control legal y parlamentario, sefiorias, no
_puede hacer olvidar otros principios basicos del hacer po-
litico, sobre todo del hacer politico del Ejecutivo. Hay que
seguir creyendo en la. discrecionalidad, en el uso, en el
buen uso, en el legal uso, en la correcta aplicacion. Que na-
die olvide que tiene que seguir primando y que de esoes de
lo que tendrd que responder —es la tinica herramienta que
entiende la democracia, las urnas— un Gobierno que haga
o no haga correcto uso de cualesquiera de las partidas pre-
supuestarias, también de ésta. Sefiorfas, no se puede llevar
el péndulo al otro lado, a lo que tan habitualmente, y en
muchos casos para nuestra desgracia, somos tan carifiosos
los espafioles, a pendular. Equilibremos las cosas y no ha-
gamos mas alld de 1o necesario el debate de lo superfluo.

Sea como fuere, yo creo que conseguimos que esta ley
sea una ley de equilibrio, pues tocando esos elementos tan
sensibles de la vida diaria permite que no nos avergonce-
mos quienes aprobemos esta ley de que estemos come-
tiendo algilin pecado, aunque sea venial, al admitir la posi-
bilidad de que existan estos gastos reservados. Esta socie-
dad, sus instituciones van a controlar los gastos reserva-
dos, pero no porque antes no los pudieran controlar, y a los
hechos me remito. El Tribunal de Cuentas est4 conociendo
de la Cuenta de 1993, hay actuaciones judiciales en mar-
cha sobre la posible utilizacién, con algiin roce del Cédigo
Penal, de la aplicacion de gastos presupuestarios y por
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tanto, podia conocerse de su correcta o no, legal o ilegal
aplicacién.

Pero yo creo que con nuestra ley conseguimos tener un
marco normativo. Estos dfas, preparando el debate, me he
asomado al Derecho comparado y créanme, sefiorfas, va
mucho mds all4 de lo que nuestros vecinos inmediatos tie-
nen regulado sobre la materia. Me alegro de que vayamos
mas alld. Una vez més vamos més alla. No pasa nada por ir
mas alld. Regulamos y lo hacemos mas lejos.

También quisiera dejar claras una serie de precisiones
sobre este particular. Que la ley es necesaria, lo decimos.
Que la ley es oportuna, lo sabemos. Que la ley ayudara a
evitar situaciones no deseadas por todos. Pero la ley ha
nacido en un momento especial, donde acontecimientos
actuales no pueden hipotecar a los legisladores sobre-qué
sean esos fondos presupuestarios, como sea su blindaje,
quiénes los usan, quiénes los controlan, a qué se dedi-
can. No confundamos el editorial de un periédico con la
funcién de legislar; no confundamos lo que se oye, se
dice, se comenta, se rumorea, con lo que a los que aqui
nos sentamos, por mandato popular, se nos puso por ofi-
cio. .
Cuando se legisla, sefiorias, no se puede cometer la
torpeza o el craso error de legislar por motivos dema-
siado concretos o por cuestiones particularmente ocasio-
nales, temporales, hasta personales o por y para hechos
aislados, felizmente aislados, demasiado aislados. Afor-
tunadamente, creo o quiero creer, deseo en cualquiera de
los casos, que el proceso legislativo que ahora culmina-
mos con esta ley haya permitido buscar y encontrar esa
generalidad de situaciones a las que los legisladores de-
bemos dedicarnos y no a casos aislados,-a los que la ley
nunca debe dirigirse. Mal negocio, mal oficio, mal uso-
del depésito de confianza de los electores si no lo hemos
conseguido. - _

Yo pienso que debemos felicitarnos, porque nuestro tra-
bajo se aproxima a lo deseable. Ademds, confio, en fun-
cién de las enmiendas retiradas, lo que agradezco, y de las
que todavia estdn vigentes, en que finalmente los grupos
aportaran su voto favorable al texto definitivo, porque creo
que la ley sale con un consenso parlamentario feliz y afor-
tunadamente necesario por razén de la materia. -

Me queda por hacer una ultima consideracién sobre el
contenido de la ley. No podemos, sefiorias, caer en un cai-
nismo que no lleva a ninguna parte. Cuando se cae una
presa —por poner un ejemplo, y lo digo porque también es
objeto de un debate parlamentario las causas de la caida de
una presa—, no se puede reducir que a los ingenieros, ni
uno. Uno de nuestros padres del Siglo de Oro decia que
cura que en la vecindad vive con desenvoltura, para qué le
Ilaman cura si es la propia enfermedad. Pero por uno, no
todos. Si hay un periodista, si hay un politico, si hay un
funcionario, si hay una excepcién a la regla de los com-
portamientos, condenemos, como debe ser, con toda la
fuerza que podamos y mds la excepcién-a la regla de los
comportamientos, pero nunca generalicemos, por lo de los
justos por pecadores o por lo que sea.

Por tanto, quiero, sefiorfas, desde aquf y desde-la so-
lemnidad de este sitio, evitar que creemos esos equivocos,.

porque los concernidos, particularmente, SOmMos NOSotros y
somos los llamados a evitar que los 4rboles no nos dejen
ver el bosque y que uno por un millén cuando sélo es uno
y no es el millén. _

Si alguien se equivoca, que lo pague. Asf de claro. Pero
no todos somos iguales, seflorfas, y quien no lo sea, sefia-
lémosle todos con nuestro dedo, pero a quien lo sea. Los
responsables democréticos que enEspafia —todos y no lo
predico sélo desde los escaifios de mi Grupo, de mi casa en
este tema— han regido’la utilizacién de estos gastos reser-
vados 1o han hecho con honorabilidad, con decencia, con
dignidad y con la tremenda, tremendisima responsabilidad
y asuncién de riesgos que sélo quienes lo conocen saben lo
que son estas funciones. Hay veces que a ellos les gustarfa
no estar en esos asuntos y si estar en otros. No son tampoco
héroes ni martires, ni quieren serlo, pero si son honrados
servidores de lo piiblico, funcionarios o politicos que han
hecho de su trabajo, sefiorfas, fiel reflejo de sus conviccio-
nes democriticas, todos, y de decencia en la administra-
¢ién de lo piiblico. Porque si se demostrase que uno o unos
pocos, muy pocos, afortunadamente, confundieron lo pi-
blico y lo privado, no puede por ello empaiiarse el ejemplo
de la globalidad. No son el género, ni siquiera la especie,
pueden ser pocos, poquisimos, especimenes, pero son mu-
chos, muchisimos, la globalidad, los que se han dedicado a
estas tareas dificiles, ingratas, crean seflorias, ingratisimas,
pero, al mismo tiempo, paradéjicamente, gratificantes por
raz6n de la misma materia. No confundamos.

Y confio, quiero confiar, en que, como decia el Senador

‘Gonzilez Pons-al final de su intervencidn, ojald la ley cie-

rre la polémica, pero, sefiorias, no es taumatirgico, como
bien decia también, ni es milagrosa la ley, ni es el balsamo
de nada. Si cierra o entierra, si ayuda o no ayuda, sefiorias,
va a depender de los que aqui estamos y de quienes con no-
sotros se relacionan.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios

- del Grupo Parlamentario Socialista.)

El seflor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) :

" El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones
pendientes a este proyecto de ley. Sometemos a votacion,
en primer lugar, los votos particulares del Grupo:Parla-
mentario Mixto. Enmiendas niimeros 8,9, 10, 11y 12dela
Senadora Boneta Piedra. (La sefiora Boneta Piedra pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Si, Senadora Boneta?

La sefiora BONETA PIEDRA: Sefior Presidente, retiro
1a-enmienda nimero 12, por lo que pido que se sometan a ,
votacioén las enmiendas nimeros 8 a 11.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
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Por lo tanto, vamos a someter a votacién las enmiendas
ndmeros 8, 9, 10 y 11, en un solo acto, salvo que se- indi-
cara lo contrario. Se inicia la votacién. (Pausa.)

: ~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, nueve; en contra, 210; abstencio-
nes, cuatro.

-

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacidn, conjuntamente, las enmiendas
nimeros 6 y 7, también del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, nueve; en contra, 210; abstencio-
nes, cuatro. .

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, segtin la informacién que ha facilitado el Vicepresi-
dente Primero, queda viva la enmienda nimero 1, exclusi-
. vamente, que sometemos seguidamente a votacién. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, nueve; en contra, 210; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sobre la base de 1a enmienda nimero 15 del Grupo Par-
lamentario Popular, los seis grupos parlamentarios, a tra-
vés de la firma de sus portavoces, proponen un nuevo apar-
tado 4 al articulo 7, cuya redaccién es la siguiente: Con ca-
récter anual, y atendiendo, en todo caso, a lo.dispuesto en
los articulos 1 y 3 de la presente ley, la Comisién podra

elaborar un informe para su remisién a los Presidentes del |

Gobierno y del Tribunal de Cuentas. ;Es necesario some-
ter a votacién esta enmienda, o se puede entender que se
aprueba por asentimiento? (Pausa.) La-aprobamos por
asentimiento, y por lo tanto resta someter a votacién el dic-
tamen con la modificacién introducida.

El dictamen consta de articulado, articulos 1 a 7; dispo-
sicién adicional, que en el texto aparece calificada como
Unica; disposicidn transitoria, también calificada como
dnica; diSposiciones finales primera y segunda y, légica-
mente, la exposicién de motivos.

Solicito el criterio de la Cdmara por cuanto el texto ha
de volver al Congreso de los Diputados, dada la inclusién
de la enmienda transaccional. Por coherencia con lo que ha
sido el estilo de redaccién parlamentaria; cuando la dispo-

sicién adicional es s6lo una, nunca se califica de tinica. Por

técnica parlamentaria, quizé fuera correcto aceptar esta en-
mienda, que, si es admitida por los sefiores miembros de la
Cémara, no tiene ningin alcance.

Evidentemente, es innecesario sefialar que son dnicas la
disposicién transitoria y la disposicién adicional, ya que
-SON una y una, y no parece que aqui existan problemas teo-
16gicos ni bizantinos ni nominalistas. Pero por si alguien
estd en desacuerdo con el Presidente, les diré que hace

tiempo que el amor propio del Presidente sobre estas cues-
tiones ha quedado a disposicién de sus sefiorias. (El sefior
Bayona Aznar pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Bayona. .

'El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En el Congreso de los Diputados el texto del proyecto
de ley tenfa dos disposiciones, es decir, que hubo momen-
tos en la tramitacién de dicho proyecto en los que aparecia
mas de una disposicidn final. Creo que corresponde al
buen hacer de los servicios de la Cdmara decir si debe o no
figurar ese tipo de cuestiones.

Por lo expuesto, mi Grupo no objeta absolutamente
nada a la propuesta de la PrCSIdencm

El seiior PRESIDENTE: Los servicios de la Cidmara es-

tén a lo que politicamente sus sefiorfas decidan. (El sefior

Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo tampoco objeta nada alo dicho porla
Presidencia. (Risas. )

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Con la modificacién que sus
sefiorias han tenido a bien aceptar, vamos a someter a vo-
tacién conjunta el texto del dictamen del proyecto de ley
reguladora de la utilizacién y control de los créditos desti-
nados a gastos reservados, que consta de los preceptos que
acabo de enumerar.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 221; en contra, uno, abstenciones,
una. -

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Rumores.)
Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey. (El sefior Barreiro Gil pide la palabra )
Tiene la palabra, Senador Barreiro.

El seior BARREIRO GIL.: Sefior Presidente, dada la
importancia politica de este proyecto de ley, y a los efectos
de que figure en el «Diario de Sesiones», quisiera pedir
perdén por mi equlvocacmn al votar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sélo ha habido una equivoca-
cién: la del Senador Barreiro. (Risas.) En el «Diario de Se-
siones» consta lo que consta.

" Se suspende la sesidn hasta las dieciséis horas.

Eran las catorce horas y veinticinco minutos.
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Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
tos.

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS. (S. 621/000069) (C. 121/000042).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
se reanuda la sesién en plan casi confidencial e intimo. Pa-
samos al punto 22 que reza asi: De la Comisién de Interior
y Funcién Piblica en relacién con el proyecto de ley de
- contratos de las Administraciones publicas.

(Alguien de la Comisién quiere hacer la presentacién
del dictamen? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Codina i Castillo.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. _ 7

Sefioras Senadoras, sefiores Senadores, voy a hacer, en

nombre de la Comisién, la presentacién del dictamen del
~ proyecto de ley de contratos de las Administraciones pu-
blicas que tuvo su entrada en el Senado el dia 27 de fe-
brero, acordandose por la Mesa de la C4mara su remisién
a la Comisién de Interior y Funcién Piblica y la apertura
del correspondiente plazo de enmiendas que concluyé el
10 de marzo.

Durante dicho plazo se presentd una propuesta de veto
por la Senadora De Boneta y el Senador Petrizan, del
Grupo Parlamentario Mixto, y un total de 250 enmiendas
al articulado. La Ponencia estaba integrada por los Sena-
dores Ardaiz, a quien le deseamos un pronto restableci-
miento, Cercés Pérez y Pérez Garcia, todos ellos del
Grupo Parlamentario Socialista, y por los Senadores Alva-
rez Rodriguez y Ruiz Medrano del Grupo Parlamentario
Popular.

La Ponencia aprobé por mayoria una serie de enmien-
das, y asimismo aprobd diversas correcciones técnicas y
gramaticales en el texto presentado por el Congreso. El de-
bate en la Comisién de Interior y Funcién Piblica tuvo lu-
gar el dfa 28 de marzo, y durante el mismo se aprobaron 14
enmiendas, se acordaron tres transaccionales al amparo del
articulo 115 del Reglamento, y se realizaron nuevas co-
rrecciones técnicas.

El proyecto de ley que nos ocupa consta de exposicién
de motivos, de un libro I relativo a los contratos de las Ad-
ministraciones publicas en general que comprende ocho ti-
- tulos, de un libro-1I que regula los distintos tipos de con-
tratos administrativos y que comprende cuatro tftulos, y
asimismo de ocho disposiciones adicionales, nueve transi-
torias, una derogatoria y cuatro disposiciones finales.

Hasta aqui el trabajo realizado por la Comisién.

Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias por su aten-
cion. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Corresponde ahora la defensa de la-propuesta de veto.

Tiene la palabra la Senadora Boneta Piedra.

La sefiora BONETA PIEDRA Gracias, seflor Presi-
dente.

Sefiorfas, decfa en Comisién, y lo mantengo ahora, que
el proyecto de ley de contratos de las Administraciones pu-
blicas que hoy debatimos adolece de graves deficiencias
que, en opinién de esta Senadora, dificilmente pueden ser
subsanadas mediante la presentacién dc anlendas par-
ciales. :

Estamos de acuerdo, por supuesto, en el objetivo prin-
cipal que parece subyacer en la filosofia de este proyecto
de ley: evitar cualquier posibilidad de corrupcién aumen-
tando el control sobre la contratacién de las Administra-
ciones piiblicas. Sin embargo, creemos que este proyecto
constituye un atentado a las competencias de las Comuni-
dades Auténomas, y muy especialmente a las de aquellas
que, como la Comunidad Auténoma Vasca y la Comuni-
dad Foral de Navarra, consagran en sus estatutos la com-
petencia exclusiva en materias de autoorganizacién y fun-
cionamiento de sus propias instituciones o régimen local.
La disposicién final primera, y sobre todo la tercera, no de-
jan excesivas dudas al respecto. No hay capitulo o titulo
cuyo cuerpo mantenga una unidad no afectada por el ca-
rdcter bésico, pero no sélo en su formulacion genérica sino
en su desarrollo, proclamado tamblen como baswo en la
disposicion final tercera.

+  Este proyecto es atentatorio también contra la autono-
mifa municipal, consagrada en la Constituci6n, al menos a
juicio de quien en este momento se dmge a sus sefiorias.
Eusko Alkartasuna va mas alld de la propia autonomia en
sus planteamientos politicos, y defiende democratica-
mente el autogobierno en el mas amplio sentido de la pala-
bra: autodeterminacién. Pero, al margen de esta cuestién,
gue no se plantea aqui y ahora, considera que este proyecto
no respeta la autonomia en su excepcién e, interpretacién
més limitada. No se ha aceptado ni una sola enmienda que
preserve la propia antonomfa municipal, sometiendo asi a
las corporaciones locales a un continuo control del Con-
sejo de Estado u organismo de estas caracteristicas que pu-
diera existir en las Comunidades Auténomas, y sometién-
dolas también en cada tramite a desarrollar en sus contra-
taciones un control externo a las propias instituciones lo-
cales para los pliegos de condiciones y para todos los tra- .
mites e€n general.

Pero, ademas de nuestras reservas hacia este proyecto
en relacién con el autogobierno de las nacionalidades del
Estado o con la autonomia municipal, consideramos que
este proyecto se va a revelar en su prictica como inaplica-
ble e ineficaz. Es un proyecto absolutamente reglamen-
tista. A las instituciones a cuya legislacion me he referido,
posiblemente no les va a quedar sino decidir si el 6rgano
de contratacién, los-miembros de la mesa, deben acudir a
la apertura de plicas con barretina, boina o vestidos con
bata de cola.

‘Es un proyecto cuajado de formalismos. Es mas impor-
tante la firma material del contrato que el propio acto de
adjudicacion previa, de aceptacion de las cldusulas del

| pliego de condiciones, cuando en realidad el contrato de-
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beria perfeccionarse por el hecho del concurso de volunta-
des que representa la adjudicacion y que, por otra parte,
formaliza suficientemente dicho concurso de voluntades
entre adjudicante, Administracién y adjudicatario contra-
tista. El propio proyecto de ley, y lo digo a titulo de ejem-
plo de formalismo, exige la firma del contrato para el ini-
cio de la ejecucidn del contrato: obra, suministro, asmten-
cia técnica, etcétera.

- Creo que no es necesario proseguir exphcando las razo-
nes de este veto. Para esta Senadora es preocupante que la
prolijidad de este proyecto lo haga inaplicable; que contra-
tantes y contratistas se dediquen a rebasar la linea u orillar
la ley por su dificultad de aplicacién, al menos en algunos
4mbitos, y especialmente los municipales, que se ven obli-
gados a prolongar indefinidamente sus expedientes de
contratacidn con una falta total de agilidad administrativa;
que alguien justifique como bueno el dicho popular de he-
cha la ley, hecha la trampa. En definitiva, mi mentalidad
politica y mi mentalidad de jurista me hacen rechazar de
plano cualquier proyecto de ley cuya dificultad de aplica-
cién provoque tentaciones de incumplimiento.

Ayer en esta Cdmara se acudia a los oraculos; hoy me
toca a mi hacer de agorera. Si esté proyecto se aprueba tal
como ha salido de la Comisién nos encontraremos pronto
revisando esta ley, como la Ley 30/1984 y la Ley 30/1992,
del Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comuin de las Administraciones Pdblicas. Ser{a més prac-
tico y més rapido que sus sefiorfas aprobasen este veto y
que el Gobierno reconsiderara algunos aspectos de esta
Ley.

No obstante, aunque creo y defiendo la utopla sospe-
cho que este veto no va a ser aprobado. Por ello, y por la
melancolia que me produce el trabajo initil, les ahorraré
tiempo y esfuerzo a sus sefiorias, y una vez expuestas las
razones politicas de este veto, sefior Presidente, solicito se
dé por retirado y no se someta a votacién.

Nada mds y muchas gracias.

‘El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Podemos pasar al debate de las enmiendas y. votos par—
ticulares, salvo que quieran intervenir en turno de totali-
dad. (El sefior Cercds Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Cercés.

__El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, real-
mente se ha utilizado por la Senadora Boneta un artificio
que quebranta las posibilidades de contradiccién, de opo-
sicién. Alegar durante unos minutos, largo y tendido, so-
bre sus razones para rechazar un proyecto, aparte de la in-
~ congruencia personal que supone que la conclusién de
todo ello sea que lo retira, nos deja indefensos por via de
esa incongruencia. Queremos dejar constancia de esa si-
tuacidn. :

Nada mas, sefior Presidente. Solicitarfamos que sea

atendida esta posicién nuestra, ya que creemos que es in- .

sélito que se argumente todo lo que se quiere en contra de
una ley, y al final se concluya retirando la propuesta. Si no
hay una postura interpretativa del momento por parte de la

Presidencia, esto puede ser un precedente para futuras ac-
tuaciones en el &mbito parlamentario, pero que es inusual
hasta este momento.

El seifior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
el Reglamento y la ordenacién del debate a usted le permi-
ten tener un turno de portavoces en este punto concreto del
orden del dfa. Por tanto, no esta en indefension.

.La Senadora ha hecho vilido aquel aforismo del «po-
tuit, decuit, ergo fuit». (El sefior Pérez Garcia pide la pa-
labra.) '

- Tiene la palabra el sefior Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, quiero
formularle un criterio, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, porque me parece que en interés de los princi-
pios que deben regir el procedimiento democratico, sea un
procedimiento parlamentario, judicial o administrativo, el
principio bésico es el principio de la contradictoriedad.
Creo que en igualdad de condiciones de tiempo y-de capa-
cidad para desplegar sus argumentos dialécticos se debe
conceder a los grupos que lo estimen oportuno el derecho
a contradecir los argumentos expuestos por la Senadora
dcfenspra de su enmienda de veto. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
nadie ha puesto en duda que haya posibilidad de un turno
en contra.

Lo unico que les pido es que cuando pidan la palabra,
utilicen el turno para eso. Si ustedes desean hacer un turno
en conira a esta proposicién de veto, pueden hacerlo. (El
sefior Alvarez Gutiérrez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior "Alvarez Gutiérrez.

El sefior ALVAREZ GUT[ERREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
. Entendemos que, en este supuesto, deberian intervenir
todos los grupos, como siempre lo hacen, por orden de me-
nor a mayor representacién, independientemente de que al
final ya no se vote el veto, puesto que lo ha retirado de
forma reglamentaria. -

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Kigol i Roig): Gracias.

Como es 16gico, hay primero un turno en contra, y
Inego habra un turno de portavoces y podrén intervenir to-
dos los grupos.

Para un turno en contra de una propuesta de veto reti-
rada, tiene la palabra don Ramiro Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero expresar el agradecimiento de
nuestro Grupo Parlamentario a la Senadora Beteta por la
retirada del veto. Quiero que conste el agradecimiento,
porque si hubiera empezado por eso, nosotros tendifamos
claro que lo que pudiese venir después en su intervencion
podrian ser disquisiciones como las que vamos a exponer
en todo nuestro tono argumental, pero como 1o ha expuesto
al final, mi cortesia parlamentaria me obliga a dar las gra-
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cias a su sefiorfa por la retirada de un veto que era insoste-
nible.
A pesar de toda su exposicidn, sefioria, no hay razén al-

guna para que una ley debatida plenamente en la pasada le-

gislatura hasta llegar al Senado; una ley que ha tenido 400
enmiendas en el Congreso, de las que se han aceptado 260;
una ley que ha tenido en el Senado 250 enmiendas y que va
a tener mds de 100 enmiendas en la Camara; una ley que

no tuvo el veto de sus sefiorfas en el Congreso lo tenga -

ahora aqui, en el Senado. Le traslado en este momento la
misma sorpresa que tuve en el debate en Comisién. Su se-
fioria no ha podido leer la ley, porque si lo hubiese hecho
no dirfa que las corporaciones y entidades locales quedan
discriminadas en el proyecto de ley, porque es absoluta-
mente increfble. Si quiere, sefioria, a efectos de que conste
en el «Diario de Sesiones», le saco los articulos, empe-
zando por el primero, en el que se proclama que la ley va
dirigida también a las Administraciones locales, y le saco
todos aquellos en los que se hace referencia expresa a que
son para las corporaciones locales, si se prevén su situa-
ci6én y sus circunstancias de una manera objetiva, porque
aquellas que no tengan capacidad para tener asesorias téc-
nicas, que no tengan capacidad para constituir una Mesa
formalmente, se las remite a otra normativa dentro del pro-
pio cuerpo de la ley. - '

Sus sefiorfas plantean en otras enmiendas, que discuti-
remos luego, el que sea el Consejo de Estado el que in-
forme realmente las situaciones en que los pliegos de base
particulares discrepan de las condiciones generales de los

pliegos, y ésa es la normativa recogida en la Ley de Bases-

del Régimen Local y en el propio Reglamento interior del
Régimen Local. Después tendremos oportunidad de deba-
tirlo, pero no-tiene por qué intervenir la Federacién Espa-
fiola de Municipios. Y su sefiorfa me esta diciendo que
también hay unas cuestiones competenciales. Iremos en-
trando con detalle en todas ellas, sefioria, pero yo le puedo
decir que hay sentencias del Tribunal Constitucional, hacia
el que nuestro Grupo siente un exquisito respeto, que abor-
dan todos los asuntos referidos de una forma exclusiva a la

contratacién. No son tantas las sentencias del Tribunal

Constitucional, pero est la Sentencia 141/1993, de 26 de
abril, en la que sefiala claramente los temas que son com-
petencia de cardcter bdsico, que son normativa bésica, se-
florfa, y que tienen que ser abordados por el Poder Legisla-
tivo. Porque su sefiorfa no ignora todo lo referente al ca-
rdcter bdsico, y que es la primera pregunta que tendriamos
que hacernos: de quién es la competencia de la normativa
. basica. Lo primero es que la competencia, en la definicién
de norma bésica en la ingente masa de disposiciones legis-
lativas, reglamentarias y estatales, corresponde, por en-
- cargo directo de la Constitucidn, al propio Estado, sefiorfa.
Pero es que, ademds, después de eso, es ¢l Poder Legisla-
tivo, es el legislador, sin alterar el orden constitucional y
una distribucién de competencias absolutamente respe-
tada, y con observancia de las garantias de certidumbre ju-
ridica, el que también acomete la inclusién en las leyes de
.los temas que puedan tener caracter basico. El propio Tri-
bunal Constitucional, en esa sentencia, dice claramente

que las normas que tienden a mantener la igualdad de con-

diciones de todos los contratistas tienen que tener caricter
normativo bdsico. Su sefioria no ha tenido la posibilidad, y
espero que la tenga a lo largo del debate, de decir cudles
son esas normas, porque para este Senador es un misterio.
No se puede hacer una declaracién para la galerfa diciendo
que no se respeta en absoluto la cuestién de las competen-
cias. Creo que aqui hay grupos parlamentarios que tam-
bién tienen su propia representacién y con los que discuti-
remos y trataremos de debatir un asunto sustancial, porque
a todos nos guia la idea de que esta ley tiene que tener las
mejores garantias, la mejor credibilidad, el mejor soporte,
el mejor reconocimiento, la mejor continuidad y la mejor
permanencia dentro de la realidad espafiola, como ley que
es de contratos del Estado, y para que pueda tener esa per-
manencia tiene que tener un respaldo, una anuencia de los
grupos politicos. Sefiorfa, yo le-decia que esa propia sen-
tencia del Tribunal Constitucional recoge que las normas
que tienden a mantener la igualdad de las condiciones de
todos los contratistas —como puede ser la obligaci6n de
los 6rganos y autoridades competentes de notificar a la
junta consultiva de contratacién administrativa las resolu-
ciones sancionadoras que afecten a empresarios que pre-
tenden contratar con la Administracidn— son competencia
normativa bdsica, como lo es la regulacién de aquellos
contenidos de los pliegos de prescripciones técnicas parti-
culares que tengan relacién directa con el principio de
igualdad para no romper la igualdad en la concurrencia —
la no discriminacién como principio—; la determinacién
de los conceptos que deben incluirse en el pliego de bases
para los contratos de suministrog que tengan relacién con
la garantfa del principio de igualdad entre los licitadores;
las normas sobre clasificacién de los contratistas naciona-
les en orden a contratar obras con presupuesto superior a
una determinada cifra o los requisitos que en sustitucién de

_la clasificacién deben acreditar los contratistas no espafio-

les de Estados miembros de la Comunidad Europea.
Sefiorfa, esa misma sentencia también precisa las nor-
mas ligadas-al principio de publicidad, y en este sentido
son consideradas bésicas las normas que establecen la re-
gulacidn del contenido de los anuncios que -han de remi-
tirse al Diario Oficial de las Comunidades Europeas y al
«Boletin Oficial del Estado», algo que se recoge en los ar-
ticulos de esta ley de forma expresa referido a todos los
anuncios que se hacen para los proyectos de obras o de su-
ministros con el plazo de un afio y ademads con traslado en
plazo, que puede ser de 52 dias, a la Unién Europea; pre-
visi6n ésta de que se haga el anuncio de las contrataciones
que creemos que es una cosa positiva y que, insisto, estd
establecida por sentencia del Tribunal Constitucional. Lo
mismo ocurre con las precisiones sustantivas destinadas a
la correcta ¢ igualitaria aplicaci6én de la ley en todo el te-
rritorio del Estado, y eso incluye la determinacién de los
conceptos que deberédn integrarse en el presupuesto de la
obra por el 6rgano de contratacién para calcular el limite
por debajo del cual es posibie la contratacién directa, las
normas que permiten a los licitadores —como se recoge en
el articulado de la ley— retirar sus ofertas y fianzas si-la -
Administracién no ha resuelto el concurso en plazo —lo
cual, repito, esti legislado en el proyecto que estamos de-
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batiendo en este momento— y la fijacién de una cifra por
debajo de la cual es posible la contratacién directa en los
contratos menores que, a' partir del articulo bésico que se
define en la ley, se desarrollan para los diferentes contra-
tos: de obras, de suministros, de servicios, de asesorfa y de
consultorfa y también para aquellos que obedezcan a tra-
bajos no habituales.

Por lo tanto, sefioria, toda esta redaccién responde a
sentencias sobre las que no me quiero extender en este mo-
mento, podré hacerlo posteriormente. S6lo voy a insistir en
1a Sentencia 331/1993, por la que se resuelve un recurso de
inconstitucionalidad con una Autonomia espaiiola y en la
que se aborda la problemitica del caricter basico de las
normas. Crea su sefiorfa que en esta ley no se recoge nin-
guna norma que no corresponda en el fondo a una norma-
tiva basica que haya sido calificada asi por el Tribunal
Constitucional, y yo tendré mucho gusto en trasladarle
toda la informacién que asi lo corrobora. Ahora bien, a fin
de que seamos constructivos a lo largo del debate, ruego a
su sefioria que sefiale cudles son aquellos articulos o aque-
llos puntos en los que no se respeta la constitucionalidad;
yo tendr€ la satisfaccién de intervenir en un didlogo cor-
dial y afectuoso con su persona a fin de que seamos capa-
ces de hacer la mejor ley posible, pero en este momento le
puedo decir ya que ha habido un exquisito cuidado, que
tanto en el Congreso como én el Senado se han recogido
las enmiendas que van a hacer que ésta sea una excelente
ley de contratos del Estado que tendra una larga vida en el
pais —como la anterior, que ha vivido pricticamente 25
afnos— y que en ella se han hecho todos los intentos para
consolidar legislativariente, con el mayor respeto, lo esta-
blecido en la Constitucién, en las sentencias del Tribunal
Constitucional y en los Estatutos de las propias Comunida-
des Auténomas. :

Nada mads, sefiorfas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Muchas
‘gracias, Senador Cerc6s Pérez.

En turno de portavoces, y en nombre del Grupo Parla- -

mentario Mixto, tiene la palabra la Senadora Boneta Pie-
dra por cinco minutos.

La sefiora BONETA PIEDRA Gracias, senor Presi-
dente.

Efectivamente, sefior Presidente, Senadora De Boneta,
y no, Senador Cercés, Senadora Beteta.

Voy a utilizar este turno de portavoces de mi Grupo tini-
camente para reafirmar la posicién que hemos mantenido,
aunque después de la rigurosa preparacién del Senador que
me, ha precedido comprendo que éste haya tenido dudas
ante la posibilidad de no poder intervenir. Quiero dejar

- claro, para que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes», que la intencién de mi anterior intervencién no era
hager una suerte de filibusterismo parlamentario e impedir
la participacién del resto de los grupos sino, simplemente,
por razones de economia procedimental y-parlamentaria,
impedir la votacién de algo, no por incongruencia perso-

nal, sino por la seguridad de que tal votacién iba a resultar

absolutamente derrotada, como ya ocurrié en Comisién.

Sin embargo, consideraba que los argumentos que se die-
ron entonces deberian reiterdrse y ampliarse, como asi se
ha hecho.

En todo caso, no quiero prolongar esta intervencién
mucho més y sdlo quiero insistir en que esta ley provoca
problemas de funcionamiento, de eficacia, de aplicabili-
dad, e incluso de autonom{a municipal a las propias corpo-
raciones locales. Y no me remito a la opinién de esta Se-
nadora, o incluso a la de este Grupo, sino a la de la Fede-
racién Espafiola de Municipios, o a la Federacién de Mu-
nicipios Vascos, Eudel, ambos de acuerdo en esa especie
de entorpecimiento que representa este proyecto, ademads
de una cierta agresién a la autonomia municipal. En este
sentido, lameritando el efecto que haya podido producir la
retirada de este veto ~—que creo que no se ha debido mas
que a un momento de nerviosismo, en que los drboles no
dejan ver el bosque—, quiero sefialar que se ha retirado
por esas razones y que la posicion que este Grupo man-
tiene es la misma que ha mantenido. Por tanto, no voy a
reiterar mis argumentaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
Senador don Miguel Angel Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

-Sefiorfas, voy a consumir pricticamente estos cinco mi-
nutos para hablar de la ley en general y no de forma espe-
cifica. Por supuesto, nos vamos a oponer al veto. Se trata
de una ley que ha tenido —como ha dicho el Senador Cer-
c6s— cuatrocientas y pico enmiendas y que leva tratando
de consensuarse-desde hace muchos meses. La ley no es
mala tal como estd. Nosotros hemos presentado unas cuan-
tas enmiendas que no van a prosperar, evidentemente, y
que tratan de corregir detalles menores. Pero, como digo,
la ley en general es buena. Por tanto, reitero que nos opo-
nemos al veto.

Pero les quiero significar una cosa. Existe un articulo
en laley, el 116, para el qiie nosotros queriamos una nueva
redaccién, utilizando como percha una enmienda del
Grupo Socialista, una nueva redaccién que no significase
una grave distorsién del mercado de la construccidn, tal
como ocurria segiin habfa llegado la ley del Congreso de
los Diputados. Todos los grupos hemos firmado, menos
uno, pero la razén que se nos da, relativa a que esto viene
consensuado del Congreso, no nos vale. El Congreso es
una Cdmara de las Cortes Generales del Estado y ésta es
otra Cdmara de las Cortes Generales del Estado. Y si esta
Cémara llega a la conclusién de que ese articulo distor-
siona gravemente el mercado de la construccién, significa
que hay que modificarlo. (Varios sefiores Senadores pro-
nuncian palabran que no se perciben.) No se asusten, se-
fiorias, es que yo hablo asi. Y hay que modificarlo, porque
con la redaccién actual se estd tratando de igualar en el
mercado de la construccién a suministradores y subcon-

- tratistas con el contratista principal, que es quien tiene ab-

i
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solutamente toda la responsabilidad: penal, administra-
tiva, social, etcétera. Y se estd eliminando la posibilidad
de que dos partes que intervienen en una actividad comer-
cial sean capaces de pactar lo que deseen, siempre y
cuando lo que pacten y la forma de pactarlo esté dentro de
la ley. -

Solamente queria hacer esta advertencia. Si se aprueba
este proyecto de ley, tal y como estd redactado, el mercado
de la construccién va a sufrir una fuerte distorsién. Mas
grave serfa que aprobasemos otra ley, que influyéramos en
la conciencia del grupo que no quiere firmarla y, posterior-
mente, en el Congreso de los Diputados se rechazara. Esos
pactos cerrados provenientes de otra Cimara para luego
venir a ésta, ponen tremendamente ne:vioso a este Se-
nador.

Muchas gracias, sefior Presidente. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. '

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR Muchas.gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para exponer nuestra
posicién contraria a la propuesta de veto de la Senadora
Boneta, por las razones que ya expusimos en la Comisién
de Interior y Funcién Publica; se concretan en que no com-
partimos el criterio de que la via del veto sea el medio més
idéneo para la defensa de las competencias autondmicas,
que puedan ser afectadas por leyes del Estado, en concreto
por esta ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié, tiene la palabra el Senador Codina i
Castillo.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas grac1as se-
fior Presidente, sefiorfas.

Quiero aprovechar este turno de portavoces, no para en-
trar en contradiccién —habria algunos extremos en los que
podriamos estar de acuerdo.y en otros no— con la exposi-
cién y defensa de veto por parte de la Senadora Boneta,
sino para exponer nuestra vision general en cuanto al pro-
yecto de ley, tal como esta quedando redactado después de
las enmiendas aceptadas y para contestar al Senador Bar-

buzano, en lo que hace referencia-a un articulo. Ha tenido
la galanteria de no citar cuél es el grupo que no estaba dis~

puesto a firmar esta propuesta, que es el Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid y, en su
momento, me_gustaria darle cumplida respuesta, aunque
ahora no voy a dejar pasar la oportunidad de hacer una pin-
celada de los motivos. -

Esta ley lleva dos afios, aproximadamente, dando tum-
bos por el Congreso de los Diputados. Cuando termind la
legislatura anterior decay6 y volvié a aparecer en la actual.

Tengo que formular una queja —entre comillas— si se me
permite. Su tramitacion ha durado mucho tiempo, se ha
pretendido que tuviera el mayor consenso posible, sobre
ella se ha podido trabajar con una cierta tranquilidad en el
Congreso de los Diputados, y, sin embargo, en el Senado,
Camara reconocida, en una de sus versiones, como de se-
gunda lectura, hemos tenido que trabajar con muchisima
urgencia. Se nos ha otorgado un plazo tremendamente
corto; un dia se reunia la Ponencia, a la mafiana siguiente

1o hacfa 1a Comisién y a los'pocos dias, los indispensables,

se debate en el Pleno. Creo que hay que lamentarlo, porque
esta Camara, en su condicién actual de segunda lectura
—insisto—, tenfa que tener el reposo suficiente para poder
discutir sobre esta ley, con lo que, seguramente, hubiéra-
mos podido alcanzar mayores acuerdos; incluso, me voy a
permitir confesar que, posiblemente, si hubiéramos dis-
puesto de mds tiempo, se hubieran presentado menos en-
miendas; la prisa ha llevado a presentarlas. Pienso que al
final queda una buena ley, porque aunque creemos que en
este debate atin quedan —debemos mantenerlas— unas
cuantas enmiendas por discutir, si éstas no se aceptaran, no
variaria sustancialmente el proyecto de ley.

En esta situacién de urgencia, cuando se quieren conse-
guir acuerdos —y esa es la voluntad—, cuando se quiere
pactar —y esa es la voluntad—, tiene que haber renuncias
y, al final, vamos a sacar un texto que nos parece bueno
—insisto—, pero es de lamentar no haber tenido més
tiempo para hacer un mayor y mejor trabajo.

La regulacién era necesaria; convenia poner al dia la
contratacién entre las empresas y las Administraciones pu-
blicas; las directivas europeas nos obligaban. Se introdu-
cen algunos aspectos de garantias a aquellas empresas que
trabajan para las Administraciones piblicas, como la segu- -
ridad de que van a poder cobrar en un plazo determinado
de tiempo, y esto se hace extensivo a las empresas subcon-
tratistas y a las suministradoras.

Es cierto que hay una propuesta, que no .estd firmada
por nuestro Grupo, pero no es menos cierto que hemos

" ofrecido al Grupo de la mayoria una transaccién sobre esta

posible transaccién, que seguro que tampoco va a compla-
cer en su grado sumo a aquellos que preconizaban una re-
daccién determinada, pero que, desde nuestro punto de
vista, ayuda a paliar en parte aquello que el Senador Bar-
buzano calificaba como un agravio hacia los primeros con-
tratistas y no hacia los segundos, los terceros o hacia los
suministradores.

En cualquier-caso, Senador Barbuzano, seguro que en
eso 1o va a haber un acuerdo total y absoluto, y quiza la ley
tampoco sea del agrado de todos los grupos de la Cimara,
es muy posible, pero, en general, creo que la propuesta que
hacemos, en este caso concreto de la enmienda transaccio-
nal a Ja que usted hacfa referencia, ‘puede ayudar a paliar
parte de su preocupacién. S¢€ y soy consciente de que sélo
es en parte, pero acéptenlo también en esta via de encon-

" trar puntos de acuerdo.

Por lo demds, nos hubiérames opuesto al veto que ha
ofrecido la Senadora Boneta, que lamento que no esté en
este momento en la Cdmara para poderle dar més explica-
ciones.



SENADO .

-3789 -

5 DE ABRIL DE 1995.-NoM. 73

Quiero terminar mi intervencién diciendo que en el mo-
mento del debate puntual de las enmiendas nos quedan
aproximadamente unas 28 6 29, y que hay una propuesta
de transaccién de otras tres enmiendas; en fin, que salvo en
el caso concreto que hace referencia a temas de legislacién
basica, por lo demds seguro que llegaremos a acuerdos Y, si
no llegdramos a esos acuerdos, sepan que nuestro Grupo,
aun sin sentirse satisfecho al cien por cien, dara por bueno

"la redaccién final, tal y como, previsiblemente, va a que-
dar. ’

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El sefior Alvarez Rodriguez tiene 1a palabra por el

Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ALVAREZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorfas, al final en la practica parece que nos hemos
quedado sin la votacién de veto, pero que si intervenimos
para debatir, mis o menos, si nos parecia procedente 0 no
la propuesta de veto de la Senadora Boneta.

El Grupo Parlamentario Popular ya se habfa manifes-
tado en Comisidn respecto a que el voto era contrario a
esta propuesta de veto. Entendemos, obviamente, que esta-
mos ante una ley totalmente necesaria, una ley que nos
conduce por los caminos, por lo menos en teoria, de dotar

de mds transparencia a la contratacién publica, y conside-.

ramos, ademds, necesario que se adecue esta normativa a
realidades de nuestro tiempo, como son las Comunidades
Autdénomas y como es la Unién Europea.

La Ley de Contratos del Estado, vigente todavia, con
mds de 25 afios de existencia, parece obvio que no puede
regular correctamente los contratos administrativos en la
actualidad. El deseo de nuestro Grupo es profundizar lo
méiximo posible para dotar de transparencia y, asimismo,
para controlar la discrecionalidad'de la Administracién a la
hora de contratar.

Este proyecto de ley no consigue esto plenamente,
como en posteriores intervenciones se dird: Buena prueba
de ello son las 49 enmiendas que nuestro Grupo ha presen-
tado. Hay que decir también que se ha hecho un esfuerzo
por parte de todos los grupos para llegar a acuerdos, a con-
sensos y que, efectivamente, esta ley, tal y como se va a
aprobar al final, poco tiene que ver con aquel proyecto de
ley redactado en principio por el Gobierno de la Nacién, en
el sentido de que, tanto en el Congreso como en el Senado,
ha sido enmendado porque han sido aceptadas unas cuan-
tas enmiendas de varios grupos parlamentarios. Este pro-
yecto de ley que, como digo, no nos satisface plenamente,
sobre todo en su dmbito de aplicacién en ese articulo 1 del
proyecto de ley, sin embargo, supone avances, como la pu-
blicidad de licitaciones y adjudicaciones, como dotar de
carédcter piblico el actual Registro de contratos. Asi-
mismo, se eliminan algunos trdmites menos necesarios en
el procedimiento administrativo para contratar, colabo-
rando, por tanto, en la simplificacién de ese procedi-
~ miento. También hay que resaltar que los debates del arti-

\

culado que se nos presenta hoy en esta Cdmara —y coin-
cido con algiin portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra— no han sido lo suficientemente extensos como
para llegar a més acuerdos. Esta Cdmara de segunda lec-
tura en esta oportunidad se ha quedado un poquito coja en
el tiempo y en la capacidad de poder trabajar con la sufi-
ciente intensidad ante una ley tan importante.

Sin embargo, pensamos que no procede 1a propuesta de
veto. Nosotros vamos a votar en contra del mismo, y asf 1o
expongo, dejando para una intervencién posterior la valo-
racién general de la ley.

Nada mas y muchas gracias.

* El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Alvarez.
Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

De nuevo l4 Senadora ausente, la sefiora De Boneta,
nos somete a algo insélito en la Camara, es decir, si antes
lo fue por retirar el veto después de sefialar todos sus agra-
vios al proyecto de ley, ahora lo es porque no tenemos la
satisfaccién de tenerla en la sala para asistir al debate en el
que todos los parlamentarios, en un turno de portavoces,
tienen la posibilidad de contrastar las opiniones. Simple-
mente, quiero dejar constancia de que ese proceder es inu- -
sitado y que desearfamos, por el buen prestigio de esta Ca-
mard, que no prospere en el futuro. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Sefior Presidente, quiero decir dos palabras més y agra-
decer a los grupos politicos sus palabras. Todos hemos te-
nido que hacer equilibrios para sacar una ley que pensa-
mos que es positiva y buena, al lado de lo que era el rigor
y la exigencia en el procedimiento, para llegar a una flexi-
bilidad de adaptacidn a situaciones sobrevenidas. Por otra

‘parte, tenfamos que apoyar la publicidad, la transparencia,

la eficiencia, la concurrencia, la no discriminacién, la im-
posicién de sanciones importantes con rigor, si se produje-
sen, a quienes quebrantasen con comportamientos desho-

> nestos e irregulares, con corruptelas, el drea de la contrata-

cién administrativa, recogiendo la prohibicién de la arbi-
trariedad en las decisiones de contratacion.

Pensamos que la ley va a responder a las demandas de
ese marco cambiante que tenemos; las nuevas tecnologias
lo cambian aceleradamente; el mercado estd globalizado;
nuestras empresas tienen un reto; hay un mercado que se
presenta y configura como importantisimo en el marco de
la Comunidad Europea. Con esta ley les vamos a apoyar.
No hubiéramos ganado nada con un veto que rechazase la
ley y que nos hubiera dejado fuera de 1a posibilidad de que
las empresas espafiolas tengan las mismas reglas de j Juego
en el marco de la Unién Europea.

En fin, creemos que es una ley buena, positiva, correcta
con las corporaciones locales, no discriminatoria y que po-
dra agilizar notablemente el funcionamiento de todas las
contrataciones de las Administraciones ptblicas en un
marco de honestidad, de claridad, de transparencia, de-
jando atrés las sombras que a la clase politica, en general,
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nos puede preocupar. En resumen, es una buena ley y es-
peramos que viva por lo menos los 25 afios que tuvo la an-
terior.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Entramos en el debate del articulado.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del Se-
nado tiene la oportunidad de defender sus enmiendas ni-
meros 72 a 85.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Le he entendido

de la 72 a la 85, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, sefioria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Pues, si me lo
permite, sefior Presidente, yo retiro las enmiendas niime-
ros 74y 75 y el resto las doy por defendldas en sus proplos
términos.

Y quisiera ampliar, sélo si usted me lo permite, y en el

momento preciso, en un turno de portavoces, rmis manifes- -

taciones anteriores sobre ¢l articulo 116 para que queden

reflejadas en el «Diario de Sesiones» y en los 25 afios de

' que habla el Senador Cerc6s tengan constancia de que yo

dije esto aqui, aunque tenga siete palmos de tierra encima.
Nada mds y muchas gracias-. :

El sefior PRESIDENTE Muchas gracias.

El Grupo Parlamentarlo de Senadores Nacionalistas
Vascos reservé las enmiendas niimeros 37 a 71.

Para su defénsa, tiene la palabra el Senador Caballero
Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior

Presidente.
" Sefiorfas, las enmiendas niimeros 37, 38 y 39 son de
adicién, por las que pretendemos que la Administracién
_publica contratante pueda considerar, ademdés de los crite-
rios tasados en ¢l texto legal, algin otro criterio que consi-
dere oportuno a la hora de analizar la solvencia técnica o
profesional en los contratos objeto de la presente ley.

La fijacién y contenido de los criterios que, con caric-
ter preceptivo, deben ser utilizados a la hora de la determi-
nacién de la solvencia, nos parecen correctos. Ahora bien,
entendemos que, considerados los mismos como basicos
para todas las Administraciones piblicas, deban o puedan
éstas, ademads, servirse de otros, cuando asi lo consideren
oportuno, como he dicho. La regulacién prevista en el
texto que hoy debatimos, por su caracter de lista cerrada,
no deja margen alguno a-las Comunidades Auténomas en
sus competencias de desarrollo legislativo y ejecucién que
ostentan sobre esta materia, y ésta es la razén por la que
hemos mantenido estas enmiendas.

- Las enmiendas nimeros 40 y 41, sefior Presidente, las

vamos a dar por retiradas en base a la transaccional acep-

tada y referida a la enmienda nimero 62.

La enmienda niimero 43 pretende, como la anterior, que
la Administracién contratante pueda disponer de otros cri-
terios, ademas de los vinculantes que en el proyecto se es-
tablecen, a la hora de la clasificacién de los contratistas.

La enmienda nimero 44 es de modificacidn, en este
caso, y tiene el mismo fundamento que la anterior. Enten-
demos que a la hora de regular la competencia sobre la cla-
sificacidn de contratistas se ha de hacer referencia no sola-
mente a la facultad de ejecucion de la legislacién general,
sino también a la de desarrollo 1égislativo, que igualmente
ostentan las Comunidades Auténomas. En consecuencia,
aceptando, como no podia ser de otra forma, que las reglas
generales y los criterios que el proyecto de ley establece
vinculan a las Administraciones piiblicas, entendemos que
éstas puedan exigir otros criterios adicionales a los bésicos
y preceptivos previstos en esta ley.

En las enmiendas niimeros 46 y 47 tratamos de incluir
el contenido de los articulos 59 y 84.1, respectivamente, en
la disposicién final primera del proyecto, por considerar
que la materia regulada, procedimental en ambos casos, no
debe considerarse como bésica.

La enmienda nimero 48 tiene igual sentldo por lo que la
doy por defendida en sus propios términos, asi como la 49.

Vamos a retirar las enmiendas nimeros 50 y 51, por en-
tender ajustado al reparto competencial el criterio por el
que resultan basicas las penalidades o sanciones maximas
establecidas en el proyecto y, por lo tanto, su inclusién en
el apartado 2 de la disposicién final primera de la ley.

Voy a defender también conjuntamente las enmiendas
mimeros 52 y-58, referidas al titulo I'V. Las enmiendas que
hemos presentado a este titulo tienen como fundamento ar-
gumental nuestra opinién de que.su contenido supone una
invasién competencial de las facultades que sobre contra-
tacién administrativa ostentan diversas Comunidades Au-
ténomas. El presente titulo eleva a la categoria de norma
basica aquello que, a nuestro juicio, corresponde y parti-
cipa dé las competencias de desarrollo legislativo y de eje-
cucién propio de las mismas. As{, entendemos que tenga
que ser basica la existencia de la revisién de precios y que
ésta se realice a través de indices o férmulas. Entendemos
también que tenga caricter de bésico el que en dichos indi-
ces se tengan en cuenta el precio del contrato, el de la
mano de obra y el de otros elementos fundamentales. Pero
lo bésico tiene que-ser un marco general que no constrifia
las facultades de desarrollo normativo y ejecucién a la
nada, que es lo que, a nuestro juicio, se consigue con este
titulo, asf como la detallada regulacién de todos y cada uno
de los aspectos que implican e intervienen en la materia y
procedimiento de revision de precios.

La enmienda ndmero 59 la vamos a retirar, sefiorias, y
la nimero 60 la damos por defendida en sus justos tér-
minos. ,

En relacién con las enmiendas ndmeros 61, 62y 63, va-

. mos a retirar en este acto las niimeros 61 y 63, por cuanto

se entiende que su contenido y finalidad se subsumen en la
nueva enmienda transaccional firmada por todos los gru-
pos parlamentarios sobre la base o soporte de nuestra en-
mienda nimero 62, cuyo objetivo no es otro que reconocer
la especificidad de los contratos de prestacion de servicios
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juridicos cuya finalizacién es imposible o dificil de esti-
mar, precisamente por las propias caracter{sticas objeto de
estos contratos, basados, generalmente; en la confianzay, a

‘menudo, vinculados a labores de car4cter continuo o inde-
finido. A mayor abundamiento, se persigue la exclusion
del 4mbito de aplicacién de esta ley respecto de la defensa
juridica y judicial de la Administracién, puesto que se basa
en la confianza 'y no puede desligarse, ademds, de la im-
previsible duracién y especialfsimas caracteristicas de los
proyectos judiciales. '

Vamos a dar por defendidas las enmiendas nimeros 64

"~ a 71 en sus justos términos, para no incidir en las argu-
mentaciones efectuadas anteriormente, dando por retirada
la.enmienda nimero 65.

_ Por tltimo, sefiorfas, anunciamos nuestro voto favora-
ble a este proyecto, sin duda importante, que supone una
regulacién nueva y arménica de la legislacion vigente. Es
cierto que podria haberse exigido un mayor contenido au-
tonémico, pero, siendo justos, también hemos de decir que
el actual texto supone un importante avance sobre la mate-
ria. Por todo ello, y analizado el texto en su conjunto, tal
como hemos anunciado, vamos a votar favorablemente
este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grac1as Senador Caballero
Lasquibar.

Pregunto al Senador Caballero Lasquibar, ;las enmien-
das del Grupo ‘Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos retiradas serfan las mimeros 50, 51, 59, 61 y 637

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Sefior Presi-
dente, si me deja ordenar mis papeles un segundo, se lo co-
munico enseguida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA 1 CASTILLO Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En una sola intervencién voy, sobre todo, a comentar y,
en algunos casos, defender, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado.de Convergencia i Unid
que han quedado vivas en este tramite parlamentario, di-
ciendo que se nos ha ofrecido por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista la transaccién por lo que hace referen-
cia a las enmiendas niimeros 148, 149 y 156, y anunciamos
que vamos a aceptarlas tal como vienen planteadas en di-
cha transaccién. Y quiero sefialar también, sefior Presi-
dente, que la enmienda niimero 161 de nuestro Grupo la
retiramos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiores Senadores, del conjunto de enmiendas que
quedan vivas en este tramite parlamentario debemos hacer

hincapié en aquellas enmiendas que hacen referencia a la
disposicién final primera. Espero que ustedes entiendan
—yo asf lo haré, en el supuesto de que no sean recogidas
por parte del grupo mayoritario— que son absolutamente
basicas desde nuestra forma y manera de entender que esta
ley debiera de estar situada en el 4mbito territorial que le
corresponde.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular
que estd muy en sintonia con las enmiendas de mi Grupo
que hacen referencia a la disposicion final primera. De ahi
que manifestemos, en el supuesto de que la misma se de-

- batiera a lo largo de esta tarde, que estamos al cien por cien

de acuerdo con ella puesto que coincide absolutamente con
nuestros planteamientos. '

Respecto de la enmienda 135, de nuestro Grupo, qui-
siera que se tomaranota por parte de los servicios de la Ca-
mara y de la Presidencia, que donde figura apartado 3 de la
disposicién final segunda debe figurar el apartado 4. La
justificacién de esta enmienda es la correccién de un error
de remisién y no limitar ni vulnerar la autonomia finan-
ciera y de géstién de las Comunidades Auténomas.

En cuanto al conjunto de enmiendas que hacen referen-
cia a la disposicidn final primera, quiero insistir en la im-
portancia que tendria para nosotros que prosperaran, aun-
que comprendemos, como decfa antes, que el Grupo ma-
yoritario no las va a aceptar,

A esta ley hemos mantenido vivas unas 30 enmiendas,
aproximadamente. Como he dicho en el turno de posicio-
namiento del veto, nosotros no pensamos que esta ley tu-
viera que sufrir muchas més variaciones; y no me refiero
sélo a las variaciones que ha sufrido el proyecto en su de-
sarrollo en la Cdmara, sino a las que ha experimentado en
el conjunto de su discusién. Ha sido una pena, como decia
antes también, que no hayamos tenido mds tiempo. No
obstante, quiero volver a dejar muy claro que, a pesar de
que para nosotros es importante que se pudieran recoger
estas enmiendas, si asf no fuera, dariamos igualmente
apoyo al proyecto y lo votariamos favorablemente.

No les quiero cansar, sefiorfas, defendiendo una a una to-
das nuestras enmiendas. Creo que en la intervencioén ante-
rior se ha podido ver cudl es el planteamiento politico que
nosotros tenemos en esta ley. Nos parece importantisima la
regulacién que se hace porque se garantiza la forma de co-
bro a los constructores, a los contratistas en este caso, y se fi- -
jan los plazos para el cobro con intereses y, llegado el caso,
para la rescisién de su contrato. A pesar de su dificultad, nos
complace que en esta ley se recoja que de esta accién no
s6lo se puedan beneficiar los contratistas, sino que lo pue-
dan hacer también los subcontratistas y los suministradores.

Por lo tanto, tal y como me he comprometido al inicio
de ésta mi tercera intervencion de esta tarde, no les voy a
cansar mds. Voy a dar por defendidas en sus justos térmi-
nos las demés enmiendas que se mantienen vivas y voy a
recordar, una vez mas, nuestro posicionamiento. Lo haré.
en dos sentidos. Primero, nos gustarfa que el Grupo mayo-
ritario reflexionara sobre las enmiendas a la disposicion fi-
nal primera y, segundo, aunque esto no fuera atendido, va-
mos a votar favorablemente el conjunto de la ley.

Gracias por su atencidn, sefior Presidente, sefiorfas. -
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Co-
dina.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Alvarez Ro-
driguez.

El sefior ALVAREZ RODRIGUEZ: Muchas gra01as
sefior Presidente.

Vamos a utilizar este turno para defender las enmiendas
que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado a este
proyecto de ley.

Consideramos la enmienda ntimero 86 al articulo 1.3 de
vital importancia. Mediante la misma proponemos que la
legislacién de contratos de la Administracion piiblica se
aplique a todas las entidades que hoy integran el sector pti-
blico y no sélo a la Administracién piiblica entendida
como organizacién jerdrquica sujeta al Derecho Adminis-
trativo. De no realizarse esta extension del 4mbito de apli-
cacién de la ley, quedarfan completamente al margen de
todo control los contratos que realicen las sociedades y en-
tidades sujetas al Derecho privado que se han ido creando
~ en los dltimos afios. v

La trascendencia de esta modificacién puede verse clh-
ramente si se considera que existe un amplisimo sector pu-
blico empresarial gestionado por sociedades anénimas que
actian en los méds variados sectores de la economia nacio-
nal. Pero, ademds, durante la etapa de Gobierno socialista,
sefiorias, se ha privatizado una parte importante de la pro-
pia Administracién al convertir ramas enteras de algunos
Ministerios en entidades que actian en régimen de Dere-
cho privado, sin someterse, por tanto, a los controles tradi-
cionales del gasto ptiblico establecidos en la legislacién de
procedimiento administrativo de contratos o de funciona-
rios. Ademas, con la aceptacion de esta enmienda ni-
mero 86 al articulo 1 conseguiriamos adaptarnos a los pre-
ceptos constitucionales en sus articulos 1, 9.3 y 10.3 res-

pectivamente, al igual que conseguiriamos adaptarnos a

los criterios que las directivas de la Unién Europea esta-
blecen en relacién a este tema. Sefiorias de los grupos que
apoyan al Gobierno, insisto en que estamos ante una en-
mienda trascendental al hablar del 4mbito de aplicacién de
la ley, que es precisamente, como bier: saben sus séforfas,
el punto en que mas divergencia existe entre los diferentes
grupos representados en la Cdmara.

Respecto a la enmienda nimero 87 al artlculo 1.4
" —voy a comentarlas todas con la mayor brevedad—, es
puramente de mejora técnica. Se propone en ella que se
modifique dicho apartado diciendo: «...

la Disposicién Final Primera.» Consideramos que no habra
problema a la hora de aceptarla.

La ndmero 88 debe decir: «... aphcandose supletoria-
mente las normas y principios de esta Ley...»

En cuanto a la enmienda ntimero 89 al articulo 4, en la
que se habla de derechos irrenunciables, anuncio desde
este momento que la retiramos ya que en la redaccién del
texto del articulo 116.2.c), que ha sido objeto de mucha
discusién por parte de todos los grupos, hemos conseguido
la mayoria de los grupos llegar a un entendimiento.

sin perjuicio de lo |
_ establecido en los articulos siguientes y, especialmente, en

Asimismo, retiramos las enmiendas ndmeros 90, 91
y 93. '

La enmienda nimero 94 al articulo 16.2 es de supresién
de un texto mediante el que se nianifiesta que «Si por ra-
zones justificadas un empresario no puede facilitar las re-
ferencias solicitadas podra acreditar su solvencia econd-
mica y financiera por medio de cualquier otra documenta-
cién considerada como suficiente por la Administracién.»
Nosotros consideramos que esto vulnera la seguridad jurf-
dica puesto que se deja en manos de la Administracién el
poder decidir que se admita cualquier tipo de documenta-
cién que presente la empresa constructora. Pedimos, por
tanto, que se suprima este articulo ya que es indudable que
se otorga una discrecionalidad a la Administracién que no
es admisible, lo que afecta gravemente a la seguridad juri-
dica —repito—, ya que concede a las Administraciones
publicas libertad y discrecionalidad, es décir, justamente lo
contrario a los principios de que debemos dotar a esta ley
y que son precisamente rigor y seguridad juridica.

La enmienda ndmero 96 pretende afiadir al parrafo f)
del proyecto, que dice: «f) No hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguri-
dad Social impuestas por las disposiciones vigentes, en.los

términos que reglamentariamente se determine», lo si-

guiente: «salvo que las correspondientes liquidaciones es-
tén recurridas y-su pago garantizado mediante aval u otro
medio». Parece obvio, sefiorfas, parece 16gico que si la em-
presa tiene garantizado el pago de dichas obligaciones, por
el hecho de ejercer un derecho a recurrir no deberia quedar
imposibilitada para contratar; la empresa recurre una can-
tidad que se le ha asignado ejerciendo un derecho que tiene
a recurrir, v si hay una garantfa por cualquier medio de que
el pago estd garantizado, no deberfa prohibirse contratar a
dicha empresa.

Retiramos la enmienda nimero 98, al articulo 20.1.

La enmienda ndmero 99, -al articulo 21.1, trata de afia-
dir un apartado d) en el segundo parrafo, de tal forma que
la causa del pdrrafo d) afiadido como prohibicién de con-
tratar ha de ser apreciada de forma automadtica por los 6r-
ganos de contratacién. Las causas que han motivado la
condena, aludidas en el apartado d), son suficientemente
graves como para que en el articulo 21.1 se asimilen los
apartados a) y d). Tanto el apartado a) como el d) tratan de
motivos de condena, y consideramos que deben 1nclu1rse
los dos apartados a estos efectos.

La enmienda niimero 100 al articulo 21.3 es de adici6n
de un parrafo final que manifiesta: «En los supuestos en
que no se haya declarado la prohibicién conforme. al pa-
rrafo anterior pero la misma sea conocida por el érgano de
contratacién, éste deber4 atenerse a lo dispuesto en el apar-
tado 1.» Para nosotros es de total obviedad, puesto que
consideramos que el hecho de no haberse declarado la
prohibicién no puede liberar a las empresas en el supuesto
de que exista motivo de prohibicién y éste sea conocido
por el 6rgano contratante. Si el 6rgano contratante conoce
un motive de prohibicién de contratar, y ese motivo no ha
sido declarado, debe ponerse en marcha igualmente esa
prohibicién de no contratar. Ha de surtir efecto, en todo
caso, si existe realmente el motivo. -
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La enmienda nimero 101 al articulo 22 propone una
modificacién con una nueva redaccién al inciso final:
«... serdn nulas de pleno derecho, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades en que hayan podido incurrir las personas
intervinientes en la contratacién.» Ademds de una mejora

técnica, consideramos necesario consignar expresamente-

no sélo la nulidad del contrato, sino también, como es 16-
gico, el sometimiento a las responsabilidades correspon-
dientes por parte de aquellas personas que hayan interve-
nido en contratos de la Administracién con personas sin
capacidad de obrar o sin solvencia o incluidas en cualquier
causa del articulo 20, de prohibiciones.

La enmienda nimero 102 al articulo 25.3 pretende afia-
dir que quede constancia en el expediente —esto fue deba-
tido ya en Comisién—, pide una nueva redaccién del in-
ciso final, haciendo la salvedad de que: «... previo informe
favorable de la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa del cual quedaré constancia en el expediente...».
Aunque pudiera interpretarse que dicho informe de la
Junta Consultiva queda en el expediente, consideramos
conveniente consignarlo expresamente para dotar de mas
transparencia estos supuestos, lo.cual es una lucha cons-
tante que nos debe mover en todo el articulado de este pro-
yecto dé ley: transparencia, transparencia, transparencia,
puesto que hemos de tener en cuenta que en este ¢aso, en
la defensa precisa de esta enmienda nimero 102, estamos
hablando de un supuesto excepcional, de una excepcién a
la norma general de clasificacién de empresas. Por lo
‘tanto, insisto en que se deberia constatar que queda cons-
tancia en el expediente de los motivos.

Damos por defendida la enmienda ndmero 103 al ar-
ticulo 29.1 segin lo debatido en Comisidn.

-La enmienda mimero 104 al articulo 36 pide la supre-
sién de las garantias provisionales. Entendemos, sefiorfas,
que con las garantias de la clasificacion y registro de las
empresas reguladas en el capitulo II del Titulo II de este
proyecto de ley, y asimismo con las garantias definitivas,
no son légicas ni necesarias las garantias provisionales.
Las garantias provisionales, si bien en épocas anteriores
tenfan razén de ser por encuadrarse dentro de una regla-
mentacién que aconsejaba su existencia, hoy dia no la tie-

nen al establecerse otro tipo de garantias, y lo tinico que -

consiguen es encarecer sin necesidad la contratacién admi-
nistrativa y, eso si, beneficiar a las entidades financieras a
las cuales habran de acudir los contratistas. En este sen-

tido, he de mencionar la disposicién final cuarta de 14 pro- -

pia ley ain vigente, que autoriza al Gobierno a dispensar a
las empresas a prestar garantias provisionales en determi-
nados supuestos, lo cual manifestaba ya una voluntad del
legislador de aquel momento en favor de la supresién de
estas garantfas provisionales al introducirse ya, también en
aquel momento, un sistema de registro de contratistas y
clasificaciones previas.

Mantenemos viva la enmienda niimero 106 por con-
cordancia con el articulo 49.1., al igual que la enmienda
nimero 107, que también lo es al articulo 51, en la que se
dice: «... con cardcter previo todos los pliegos particulares
de la Administracién General del Estado, sus organismos
auténomos, la Seguridad Social y demas entidades publi-

- cas estatales, en que se proponga la inclusién de estipula-

ciones...,» Sefiorias, se trata de acotar expresamente la re-
ferencia a la Administracién General del Estado con el fin
de salvaguardar la autonomia de las entidades locales y
respetar la facultad de las Comunidades Auténomas y en-
tes locales para aprobar pliegos particulares que se opon--
gan a los generales. Asimismo, esta enmienda conseguira
la concordancia, como habfamos dicho ya, del articulo 51 |
con el articulo 49.1.

La enmienda nimero 108 al articulo 62 intenta afiadir
un nuevo apartado 2 con el que pretendemos dotar de ma-
yores garantias a toda esta legislacién con la exigencia de
responsabilidades. Si los contratos se declaran invélidos,
pensamos que debe dilucidarse si existen 0 no responsabi-
lidades por parte de la Administracién. Con ello, obvia-
mente, se refuerza el principio de legalidad de forma 1m—‘

‘portante y necesaria.

Respecto de la enmienda nimero 109 al articulo 65 diré
que también se debatié en Comisién si procedia la palabra
nulidad o la palabra invalidez. Como bien saben sus sefio-
rias, la palabra invalidez es més amplia, pues engloba la
nulidad y la anulabilidad. A nuestro entender, la rtibrica
del articulo 65 habrfa de ser declaracion de invalidez v, se-
fiorias, el Reglamento General de Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre, ti-
tula su capitulo IIl, articulos 40 a 49: De la invalidez de los
contratos. Entendemos que, ademas de ser coherentes con
dicho Reglamento, se le otorga una consideracién mds téc-
nica y mas amplia, e insistimos en que deberia figurar in-
validez.

La enmienda nimero 110 al articulo 66 trata de lo
mismo, por eso la mantenemos viva.

La enmienda niimero 111:al articulo 73.1 es de adicién
y propone un nuevo pérrafo en el que se diga: «El acuerdo
de aceptacién del tramite por el Organo del Gobierno per-
tinente serd objeto de publicacién en el “Boletin Oficial”
correspondiente en un plazo no superior a quince dfas. »
Entendemos correcto dar conocimiento del cumplimiento
del acuerdo en relacién con la resolucién de tramitacién de
emergencia al Consejo de Ministros, y esto ya lo mantiene
el propio articulo de la ley; sin embargo, nosotros entende-
mos que también es fundamental dotar de mds transparen-
cia a ese tramite de emergencia, de forma que el acuerdo
adoptado por el Consejo de Ministros dandose por ente-
rado del tramite de emergencia ha de ser objeto 'de publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado» en un plazo no
superior a 15 dias con la finalidad de que lo conozcan los
contratistas afectados. La publicidad requerida en todo
este tipo de reglamentacién la seguimos considerando pri-
mordial en este articulo que, sin duda, otorgard una garan-
tfa de transparencia.

Antes de continuar, quiero sefialar a sus sefiorfas que to-.
das las enmiendas que se refieren al articulo 73 y a los ar-
ticulos cercanos a éste pretenden la transparencia en la
contratacién publica. Y asi, la enmienda nimero 112 pre-
tende la adicién de un articulo 73 bis nuevo en cuyo punto
nimero 1 se exigitfa que figuren documentadas las justifi-
caciones de todos los datos exigibles por la propia ley, y en
el punto 2 se exigirfa el hecho de que los expedientes estén
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foliados correlativamente por fechas, lo cual otorgar4, sin
duda, una seguridad administrativa para las partes contra-
tantes. Esto es, juntamente con la dotacién de la corres-
pondiente publicidad administrativa, una manera de otor-
gar al proyecto unas necesarias garantfas. ,

La enmienda ndmero 113 al articulo 74.4 trata de susti-
tuir: «... previa consulta y negociacién de los términos del
contrato con Uno O varios empresarios.» por: «... con un
minimo de tres empresas clasificadas para la realizacién
del objeto contractual.» Es evidente que se evita discrecio-
nalidad innecesaria e injustificada a la Administracién
aceptando esta enmienda.

Con la enmienda nimero 117 al articulo 108 pretendia-
mos que donde se dice «estos tltimos» se dijese: «este 1l-
timo», pero la retiramos en este momento.

La enmienda nimero 122 —y voy terminando— al ar-
ticulo 144 pretende la adicién de un apartado d) que diga:
«Cualquier otro suceso imprevisible e insuperable ajeno
a la voluntad y actuacién del contratista.» Imagino que
sus sefiorias no tendrdn inconveniente en reconocer que
los fenémenos naturales no se pueden medir ni cuantifi-
car expresamente, no son una ciencia exacta, no sola-
mente hay seis, siete u ocho causas —terremotos, mare-
motos, etcétera—, sino que puede sobrevenir cualquier
causa imprevisible en este tipo de fenémenos naturales y,
por lo tanto, parece obvio que no deberia haber ningiin
tipo de impedimento para aceptar esta enmienda que pre-
tende que se abarque cualquier otro suceso imprevisible e
insuperable ajeno a la voluntad y actuacién del contra-
tista.

Con la enmienda nimero 125 al articulo 152 intenta-
mos que la redaccién quede de la forma siguiente: «2.
Cuando el incumplimiento o resolueién del contrato fuera
imputable a la Administracidn, ésta indemnizara al contra-
tista los dafios'y perjuicios que le haya causado, en todo
caso, al menos en las cuantfas que se indican en los aparta-
dos siguientes:», y ahi entran el &), b) y c) y los niimeros 2,
3 y 4 actuales. Consideramos que la Administracion ha de
ser responsable si es la que origina el incumplimiento o la
resolucién del contrato. Con esta redaccion se defiende al
contratista, al consignarse expresamente que la Adminis-

tracién indemnizaré en dlChO supuesto al contratlsta los

dafios y perjuicios.

La enmienda nimero 126 al articulo 160.1 1ntenta afa-
dir la subasta en el contrato de gestién de servicios ptibli-
cos. Consideramos que no deben ser alterados los criterios
de adjudicacién, de tal manera que habra que respetarse el
régimen general de las formas de adjudicacién de los con-
tratos. No debe excluirse, por tanto, la subasta.

Con la enmienda nimero 127 al articulo 169.2 se pre-.

tende incluir la correspondiente indemnizacién, que serd
fijada a través del régimen de la regulacién establecida en

la Ley de Expropiacién Forzosa. Consideramos necesario -
" esto, porque en el supuesto de que tenga que haber indem-

nizacién, como sus sefiorias saben, la Ley de Expropiacién
Forzosa requiere la necesidad de declarar la utilidad pu-
blica y el interés social, lo cual, sin duda, otorga a esta ley
mas seguridad juridica, que es también una premisa que
debemos buscar constantemente.

Con la enmienda nimero 128 al articulo 181 volvemos
al tema de la subasta. Es una enmienda de supresién de las
peculiaridades en las formas de adjudicacién del contrato
de suministro, porque no vemos razones, sefiorfas, para va-
riar el régimen general.

La enmienda nimero 129 al articulo 194 se incluye
también en una serie que trata sobre lo mismo. Con ésta se
intenta afiadir la expresion: «a la indemnizacién de los da-
fios y perjuicios causados y». Una vez mas, pretendemos
respetar la realidad del dafio causado, dando lugar a la in-
demnizacidn de dafios y perjuicios.

La enmienda 130 al articulo 194, apartados 2 y 3, pre-

" tende que se supriman dichos apartados, pues la indemni-

zacién ha de basarse en los dafios y perjuicios causados sin
establecimiento de limites favorables para la Adminis-
tracion. ,

En cuanto a la enmienda 131 al articulo 209, apartados
2 y 3, me sirven los argumentos expresados para la en-
mienda 128 en cuanto a formas peculiares de subasta y
€ONcurso.

Con respecto a la enmienda 132 al articulo 215 reitero
los argumentos planteados en las enmiendas 129 y 130 en
cuanto a los efectos de'la resolucidn, ya que proponemos
afiadir los dafios y perjuicios.

Por 10 que respecta a la disposicién adicional nueva que
propone la enmienda 133, 1a retiramos en este momento, al
igual que retiramos la enmienda 134, dltima del Grupo
Parlamentario Popular.

Sélo me resta en este turno expresar mi satisfaccién por
los trabajos realizados en Ponencia y Comisién, que nos
han llevado a ciertos acuerdos —como he dicho al princi-
pio de mi intervencién— no del todo satisfactorios. En el
ultimo turno de portavoces —que, sin duda, nos concedera
la presidencia— indicaremos por qué no nos da plena sa-
tisfaccién esta ley. Pero lo poco que se ha debatido en Po-
nencia y Comisién se ha hecho en un ambiente realmente
extraordinario, en un ambiente de trabajo que nos ha lle-
vado a unas férmulas de acercamiento en varios articulos
de la ley. Prueba de ello es que hemos ido retirando un
cierto nimero de enmiendas a lo largo de esta intervencién
y que otras han sido aceptadas y, por tanto, no han sido ob-
jeto de comentario en este momento.

"Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE Muchas gracias, Senador
Alvarez.

Ruego a su sefioria que facilite a la Presidencia el lis-
tado de las enmiendas retiradas a efectos de la votacion,
para tener los datos sobre la mesa por si hubiera algiin
erTor por nuestra parte. -

Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador Pérez Garcfa.

. El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, sefioras v
sefiores Senadores, voy a iniciar la intervencién del Grupo
Parlamentario Socialista, que luego serd continuada por
mis compaifieros los Senadores Cercés Pérez y Aguilar i
Barril. Mi intervencién se va a centrar en los dos primeros
titulos del Libro I, porque éste era el tramo de la ley cuya
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preparacién me habia confiado el Grupo Parlamentario
Socialista. Voy a partir de algunas consideraciones genera-
les, algunas de las cuales van a ser dirigidas, preferente-
mente, al Grupo Parlamentario Popular. .
Sefiorfas, elaborar una nueva ley de contratos de las Ad-
ministraciones piiblicas en el momento actual es una tarea
extraordinariamente dificil si la comparamos con la que tu-
vieron que realizar los legisladores que elaboraron y apro-
baron la vigente ley de contratos. Se trataba entonces de un
ordenamiento juridico cuya produccién estaba, a fin de
cuentas, encomendada a un udnico centro fundamental de
produccién normativa; era un ordenamiento juridico ba-
sado en el principio de jerarquia, en el cual todas sus fuen—
. tes acababan reconducidas a una sola.
Nosotros estamos tratando de sustituir un texto legal
. que formd parte de un impulso de modernizacién y perfec-
cionamiento indiscutibles de nuestro ordenamiento juri-
dico administrativo, con independencia de qué todos o al-
gunos de los objetivos politico-legislativos que entonces
pretendi6 el legislador no pueden ser compartidos por
nuestro ‘Grupo, ni creo que por el ordenamiento politico-
democrético en el que hoy, afortunadamente, estamos in-
mersos. '

El ordenamiento actual es de una extraordinaria com-
plejidad en la produccién normativa. Ya no rige exclusiva-
mente el principio de jerarqufa, sino también el de compe-
tencia, de forma que, sin que exista entre los diversos cen-
tros de produccién normativa una relacién de subordina-
cién, se les encomiendan responsabilidades distintas por
razén de la materia. Pero para agravar mds la dificultad,
nuestro ordenamiento est4 en fase de integrarse en uno su-
praestatal: el comunitario, lo que puede explicar, segura-
mente, algunas de las dificultades técnicas de ensamblaje
de ordenamientos juridicos: el estatal y el de las Comuni-
dades Auténomas y aquél con el de la Unién Europea, del
proyecto comunitario europeo.

A mi me ha costado —lo digo con la amabilidad que ha
inspirado todos los trabajos de Comisién— entender la 16-
gica interna conductora de las enmiendas que ha presen-
tado €l Grupo Parlamentario Popular. Su portavoz ha dicho
que una enmienda central para su Grupo es la niimero 86
—se refiere al &mbito subjetivo de aplicacién de la ley—,
y larazén fundamental de dicha enmienda consiste en apli-
car la normativa de contratacién de las Administraciones
publicas, basada en los principios de libertad, de concu-
rrencia, de igualdad y de publicidad, a todas las entidades
integradas en el sector publico de la economia: A nosotros
nos parece que el problema que preocupa a sus sefiorfas es
resuelto satisfactoriamente por la ley.

El Grupo Parlamentario Socialista estd comprometido
con la existencia de un sector publico eficiente, que ayude

a corregir determinadas insuficiencias de la economia es- .

tricta de mercado y que ocupe determinados espacios es-
tratégicos de nuestra estructura econémica. Para eso nece-
sitamos un sector publico eficiente. {Es compatible esa
eficieficia, que requiere agilidad, que requiere la capacidad
de las entidades de origen piiblico, de capital piiblico, pero
que se desenvuelven en el terreno del Derecho privado,
con la aplicacién de los principios bésicos de publicidad y

de concurrencia que eviten esa discrecionalidad, que evite’
la capacidad de corruptela? Nosotros creemos que s, pero
al sector piblico se le pueden tender algunas emboscadas;

una emboscada parecida a la que se hace cuando se realiza

una huelga de celo. -

Los Senadores del Grupo Parlamentario Popular dicen
que su principio es el de transparencia, transparencia,
transparencia. A mi me parece que eso de querer dar un
importante impulso a la privatizacién del sector piiblico de
la economia, que ademds tengo que relacionarlo inevita-
blemerte con la voluntad reiteradamente manifestada por
los principales dirigentes de su partido y expresada en los
programas politicos de su partido cuando los hacen ptibli-
cos, al final acarrearfa que el sector publico de la economia
resultarfa bastante mal parado. A veces, cuando sus seifio-

rfas hablan de transparencia transparencia, transparencia,

ami me da la impresién de que estdn hablando de floritura,
floritura, floritura. .

Sin embargo, tengo que reconocer una cuestion, sefio-
rias.” Asf como del conjunto de sus enmiendas yo he sido
incapaz de discernir el hilo conductor de las mismas (por-
que a veces parece que ustedes apuestan por un ordena-
miento de la contratacién administrativa absolutamente
transparente, pero a veces han apostado —y hoy las estén
retirando— por enmiendas que tienden, a mi juicio, obje-

‘tivamente a lo contrario), el proyecto de ley de contratos

de las Administraciones piblicas que estaria en la mente
de su Grupo Parlamentario, hoy, cuando han empezado a
retirar enmiendas, ya queda bastante més claro.

Sefiorfas, en lo esencial ustedes han retirado determina-
das enmiendas que tenfan una aparente proclividad proau-
tonomista, que contrasta mucho con otro tipo de postula-
dos politicos que su Grupo y su partido defienden. Han
mantenido determinadas enmiendas, que ustedes tendran
que aceptar que yo califique como de menores, que tienden
a reforzar determinados aspectos de la transparencia del
mecanismo de contratacion; algunas veces las han mante-
nido. El conjunto de enmiendas que ustedes presentan en
el dfa de hoy empieza a adquirir una cierta coherencia in-
terna. Ustedes, en su estrategia para la elaboracién de este
texto legal, han primado, fundamentalmente, y a veces no
con demasiada coherencia, un principio de imagen. Yo
creo que.lo resumia muy bien, sefior Senador, cuando de-
cfa que su obsesidn es la transparencia, transparencia,
transparencia. Ustedes mantenfan, por ejemplo, hasta este
momento la enmienda nimero 134 —hoy han anunciado
su retirada— dirigida a hacer perder el caricter de norma
bésica a un conjunto importantisimo del programa norma-
tivo que este proyecto contiene, de manera tal que los 1i-
mites maximos en la modalidad de adjudicacién negociada
de los diferentes tipos de contratos administrativos, si sus
sefiorfas dejaban de considerarlos basicos, abria un espacio
al papel legislativo de las Asambleas de las Comunidades
Auténomas en las que esos limites maximos, que son una
garantia de transparencia, que son una garantia para evitar
la discrecionalidad y que son limites que laten a lo largo de
todo este proyecto normativo, desaparecian. Por eso digo
yo, sefiorias, con cordialidad, pero también con la claridad
que debe presidir un debate parlamentario, que su obsesién
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por la transparencia, transparencia, transparencia a mi me
suena a una obsesién por la floritura, la floritura y la flori-
tura.

De las enmiendas que han presentado los demds grupos
politicos a esta primera parte s6lo voy a hacer una mencién
muy breve. Entiendo que a algunos de los grupos parla-
mentarios que expresan una orientacién politica naciona-
lista su propio celo les ha llevado a realizar propuestas
contradictorias. Por ejemplo, cuando el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos pretende que los
criterios de clasificacién de los potenciales contratistas, de
los empresarios interesados en participar en la contrata-
cidén administrativa, relativos a los actos de adjudicacién
de las Comunidades Auténomas, habran de hacerse por los
6rganos competentes de esas Comunidades ajustdndose a
los principios de esta ley. Ustedes en una ley estatal estin
introduciendo un principio que, a mi juicio, lesiona la ca-
pacidad de autoorganizacién, incluso el ejercicio de las
posibilidades normativas de las propias Comunidades Au-
ténomas, porque-las Comunidades Auténomas no pueden
ser compelidas por el legislador estatal a tener que estable-
cer sus propios criterios de clasificacién empresarial para
aquel 4&mbito de la contratacién administrativa que afecte

al abanico de sus competencias. No pueden ser compeli- .

dos, tienen el derecho a serlo, pero no pueden ser compeli-
dos. Por eso algunas de sus propuestas, que seguramente
tienen un dnimo autonémico, al final objetivamente tradu-
cirfan justamente los efectos contrarios de los que sus se-
fiorfas pretenden. .

Sefiorfas, yo creo, sin mds, y con ello termina la primera
parte de la intervencién del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que estamos ante una ley extraordinariamente com-
pleja, estamos ensamblando ordenamientos juridicos, al-
gunos de los cuales estdn movidos por principios contra-
dictorios —el ordenamiento juridico del Estado de las Au-
tonomias, por la voluntad de descentralizar la produccion
normativa; en cambio, el ordenamiento juridico comunita-
rio, con el objetivo de crear un espacio econémico co-
min—, que requieren una unificacién normativa. Estamos
ante una ley extraordinariamente compleja, pero la esta-
mos abordando con seriedad y en un clima de aportaciones

de todos los grupos politicos, y pienso, v he tenido la obli-

gacién de decirlo, que algunos de los -grupos politicos se
han movido mds en la presentacién de sus enmiendas por
un objetivo de imagen, un tanto demagdgico, si me lo per-
miten, que por un objetivo coherente internamente, cohe-
rencia que yo no he logrado descubrir en las enmiendas del
Partido Popular y si empiezo a descubrir hoy, a partir de

que empiezan a retirar muchas enmiendas significativas de

‘las que habian présentado.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
A continuacién, dentro del mismo turno, tiene la pala-
bra el Senador Cercés Pérez. .

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Me voy a referir a las enmiendas presentadas al Titu-
lo IIT y al VIIIL Posteriormente, el Senador Aguild i Barril
entrard en el Libro II.

Esta ley es fruto de las enmiendas presentadas por todos
los Grupos. Agradezco el apoyo, toda la colaboracién que .
se ha prestado por parte de los distintos Grupos en esta Ca-
mara, en donde nos hemos visto obligados a trabajar en
condiciones dificiles de plazo y tiempo, lo que ha impe-

-dido que haya habido un didlogo mucho mas fluido y enri-

quecedor. No obstante, creo que la ley es buena. En este
sentido, nuestros argumentos son esencialmente objetivos
con respecto de las enmiendas que no vamos a admitir.

La enmienda niimero 46, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, lo es al articulo 59. Se re-
fiere a la informacién, y propone afiadir este articulo a la -
disposicién final primera. Como la han retirado, lo que
puedo decir es que el Tribunal Constitucional, en su sen-
tencia 172/1992, decia respecto de una determinada Co-
munidad Auténoma —esto es lo importante— que a ella le
corresponde facilitar la informacién, si bien habra de ha-
cerlo a través del conducto que determine el Estado, a
quien corresponde no sélo la relacién directa con la Comi-
sién Europea —se entiende—, sino también aunar las di-
versas informaciones que reciba de los restantes entes au-
tonémicos para facilitar a la Comisién, como un todo y.no
separadamente, la informacién por ella solicitada.

Reitero que la enmienda nimero 47 estd aceptada con
la enmienda nimero 239, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. En ella se propone .incluir este pérrafo en la disposi-
cién final primera. Crefamos que la habfan retirado sus se-
fiorias, pero exactamente es en la que solicitaban que el
plazo de las subastas fuera incluido en la disposicion final
primera. Esto ya estd recogido asf en este momento.

La enmienda nimero 48 entra en la concurrencia de la
consideracion de variantes o alterndtivas que ofrezcan los
licitadores o los concurrentes a los diferentes concursos,
respondiendo al anuncio y al pliego correspondiente. No-
sotros creemos que este precepto pretende dar un trata-
miento igual a todos los contratistas. Pensamos que su ca-
ricter es basico y lo avala la sentencia ndmero 141/ 1993,
del Tribunal Constitucional, que dice que la normativa ba-
sica en materia de contratacién administrativa tiene princi-
palmente por objeto, aparte de otros fines-de interés gene-
ral, proporcionar las garantfas de publicidad, igualdad, li-
bre concurrencia y seguridad juridica que aseguren a los
ciudadanos un tratamiento comiin por parte de todas las
Administraciones piblicas. Pero aqui, sefiorfas, se lo digo
para su informacién, hay mas: transcribe textos de las di-
rectivas europeas, en concreto el articulo 19 de la Directiva
1993/37; el articulo 16 de 1a Directiva 1993/36 y el articulo
24 de la Directiva 1992/50.

Creemos, por tanto, que hay una forma, y queremos de-
jar constancia de que, aunque las directivas no son auto-
maticamente normativa bésica, si son de obligado cumpli-
miento para todos, como ciudadanos espafioles. El articulo

‘92 procede también de las mismas directivas, y creemos

que con esta referencia lo podran valorar sus sefiorfas.
A lps articulos'104, 105, 106.2 y 107 se han presentado
varias enmiendas, que son las nimeros 52, 53, 54, 55 y 56,
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que se refieren al tema de la revisién de precios. El tema de
los precios es claramente constitucional, articulo 149.1,
clausula 13.%, y hay multitud de referencias del Tribunal
Constitucional sobre este particular que hablan de todo lo
relativo al precio y a la revisién de los precios: En este sen-
tido, creemos que el tema es bésico, 1o cual no quiere decir
que nosotros no dejemos abierta la posibilidad de que enla
~ concepcién del Reglamento, sefiorias, pudi}:ra contem-
plarse un tratamiento, porque como en la disposicién final
tercera también se respeta el cardcter basico que pueda te-
ner el articulado de la ley, si en el Reglamento, con ese
contenido, se puede dar algin tratamiento para que se
atienda a las caracterfsticas o peculiaridades de esa revi-
si6n de precios y sus circunstancias, por nuestra parte no
hay ningiin problema.
También se han defendido en.sus propios términos las
“enmiendas niimeros 66, 68, 69 y 70. Realmente, como es-
tas enmiendas han sido defendidas en sus propios térmi-
nos, la fundamentacién para el rechazo estd en las citadas
sentencias del Tribunal Constitucional, afiadiendo la
331/93, que es la que trata de las clasificaciones a las que
mi compafiero el Senador Santiago Pérez también ha alu-

dido. Las cuantias de los articulos 121, 177 y 202 también -

estin recogidas en la Directiva; las cuantias minimas si
son normas bésicas y las méaximas, que son las que se re-
cogen en la ley —hay una disposicién final que asf lo res-
palda—, permiten la regulacién interna de las Comunida-
des Auténomas.

-Pasando ahora a las enmiendas defendldas porel Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Unié, en el drea que corresponde a este Senador hay cuatro
enmiendas. En una de ellas se propone suprimir los articu-
los 121, 177 y 202, y. yo quiero decirle que tratan el tema
de los precios y, por tanto, de la fijacién de los contratos
menores; aqui, pues, no se trata directamente del precio
sino del contrato menor y de la fijacién de las cuantfas rm—
nimas, y hay una sentencia, la 141/93, del Tribunal Cons-
titucional que dice claramente que el mimero 3 del articulo
247 del Reglamento sélo permite la contratacion directa de
los contratos de suministros, aquellos que no excedan de
un total de 10 millones de pesetas, limite que se eleva a 25
millones de pesetas en los supuestos comprendidos en el

nimero-3 del articulo 237 del mismo Reglamento. Esta es .

una norma indiscutiblemente bésica —Ilo dice el Tribunal
Constitucional— que, por su propia naturaleza de conte-
nido econémico sometido a constantes fluctuaciones, tiene
su lugar apropiado en el Reglamento, por la mayor agili-
dad, etcétera. Es decir, se considera norma bésica por el
Tribunal Constitucional.

En cuanto a la enmienda ndmero 157 al articulo 9.1b),
tengo que decirle lo mismo, sefioria; es decir,o planteamos
que sea la Administracién competente la que establezca
los limites inferior y superior. Hay sentencia del Tribunal
Constitucional que fija que el limite inferior sea norma bé-
sica; el limite superior no lo es, y, por tanto, ya estd reco-
gido en la propia ley que discutimos que el limite basico

sea realmente supletorio a efectos de las competencias de |

las Comunidades Auténomas. Pero la sentencia niimero
141/93 dice que la normativa bdsica en materia de contra-

‘tacién administrativa tiene principalmente por objeto,

aparte de otros fines de interés general, proporcionar las
garantias de publicidad, y como tal se confiere que dichos
limites tendrfan que tener un caracter bésico, puesto que se -
trata de una norma que tiene por objeto proporcionar las
garantias necesarias a la libre concurrencia. Y es una sen-
tencia del propio Tribunal Constitucional.

La enmienda nimero 155 al articulo 116.4, sefiala que:

.«El subcontratista debera poseer la clasificacién profesio-

nal que a la vez se exija al contratista...» Esto es muy
fuerte, sefiorfa, en la practica profesional. Me gustaria que
su sefioria 1o analizase, porque a veces hay una pluralidad
de subcontratistas que acuden a un mismo contratista para
una misma operacién, y puede que ellos no tengan esas
clasificaciones. Tener que hacer una clasificacién de sub-
contratistas con las diferentes categorfas, grupos y subgru-
pos exigibles es algo que creemos que no debe entrar en
este tema, porque la relacién entre contratista y subcontra-
tista es una relacién acogida al Derecho privado y no tiene
nada que ver con el Derecho Administrativo, sefioria.
Realmente, serfa muy dificil tipificar esas circunstancias.

Por tltimo, la enmienda ndmero 135 a la disposicién fi-
nal segunda, apartado 3, creemos que ha sido recogida en
el texto remitido al Senado. Este Senador le ruega que lo
compruebe su sefiorfa en el dictamen de Comisién, y verd
que estd incluida la peticién de su sefioria.

Respecto de la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular nimero 106 al articulo 51, su sefiorfa, por una parte,
la ha dado por defendida pero, por otra, ha hablado de su
contenido. Debo decirle al Senador Alvarez que el que esta
enmienda niimero 106 diga que «La inclusién en los plie-
gos particulares de estipulaciones contrarias a lo previsto’
en los correspondientes pliegos generales exigiré el previo
informe favorable» —es decir, vinculante— antes de pasar
a la autorizacién del Consejo de Ministros, supone que sus
sefiorfas estan anteponiendo el dictamen de un érgano al
propio Consejo de Ministros, al darle ese cardcter «favora-
ble» que, por lo tanto, es vinculante. Creemos que e€so no
es correcto, aparte de que los pliegos generales, como los
particulares, tienen la misma naturaleza y no son normas
juridicas, son normas de cardcter administrativo que so-
portan todo el drea de contratacién.

La enmienda ntmero 107 es también una variante, pero
sus seflorfas la recogen para decir que esto no se aplique
cuando haya excepciones planteadas en los pliegos parti-
culares respecto a los pliegos generales; es decir, que no se
aplique este articulo nada mas que a los contratos que haga
la Administracién general, pero no a los de las otras cor-
poraciones. Pero, sefiorfa, cada una de las otras entidades,
la autonémica y la local, tiene su régimen, hay una dispo-
sicién adicional que, cuando se habla de Administracién,
se refiere a cada una de ellas dentro de su campo de com-
petencias.

Por la enmienda 108 solicitan sus sefiorfas que, siempre
que mediante resolucién o sentencia firme se declare la in-
validez de un contrato, se investigue si existen o no res-
ponsabilidades. A nosotros nos parece bien, y es evidente.
Pero eso tiene que ir al Cédigo Penal, que no estamos de-
batiendo aqui, o tiene que ir a las normas especificas de los
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funcionarios y que regulan al funcionariado. Podemos es-
tar de acuerdo en que se exijan —y de hecho se exigen—
responsabilidades a funcionarios, que pueden cometer
errores, y lo estamos viendo, no sélo en la contratacion,
sino en la pura actividad de su competencia administrativa.
Eso lo estamos viendo, sefiorfa. Pero eso, o bien corres-
ponde a la Ley de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Piblicas o del Procedimiento Administrativo Comiin,
por una parte —éntraria en la parte funcionarial—, o bien
va al Cédigo Penal cuando se objetiva esa situacion.

. En la defensa de la enmienda nimero 109 ha dicho su
sefiorfa que en el Reglamento General de Contratacién, ar-

" ticulos 40 a 49, se alude mds al término «invalidez» que a

«nulidad». Si, sefiorfa, pero estamos mirando hacia ade-
lante, no hacia atras. El Reglamento desarrolla una ley que
termina su historia en este momento, aunque ha tenido 25
afios de vigencia; en cambio, esa ley que acabo de citar, la
del Régimen Juridico de Administraciones Publicas, hace
referencia precisamente al término de «nulidad». La Ley
30/1992, de 26 de noviembre, hace referencia a la nulidad
Y no a la invalidez.

La enmienda 111 al articulo /3 1 sugiere que se publi-
quen en el «Boletin Oficial» los casos y situaciones de
emergencia, porque esto esta referido al articulo 73.1,
apartado a). Estamos hablando, sefiorfas, de la tramitacién
de emergencia. Todas estas cldusulas se plantean en situa-
ciones excepcionales. En el texto se habla del acuerdo de
aceptacién. No hay ningin acuerdo de aceptacién. El 6r-
gano que tiene que tomar las decisiones para hacer frente a
la emergencia —lo dice muy claro el texto— tendra que
dar cuenta, poner.en conocimiento, pero no hay tramite de
aceptacién. Por tanto, si no hay mas que una mera infor-
macién, digame su sefioria si eso se debe incluir o no den-
tro de la ley en la forma que proponen.

Pasamos al artfculo 112.1. Ustedes proponen un desa—
rrollo que dicen que es para garantizar la ejecucién de los
contratos, la contratacién con mayor transparencia y clari-
dad. Toda la ley obedece a ese principio imperativo para
evitar cualquier tipo de corruptelas, cualquier tipo de des-
viaciones. Esta, sefiorfas, ha sido la accién conjunta de to-
dos los grupos parlamentarios para que, en el futuro, nos
enorgullezcamos de haber sacado una ley adelante que da
transparencia a esta funcién esencial que es la actividad
administrativa. .

Sefioria, compare usted los p‘untos que propone y .verd
que el apartado 1.a) estd recogido en el articulo 92.1; el
apartado 1.b), en el articulo 74.4; el apartado 1.c), en el ar-
ticulo 87, y el apartado 1.d), en los articulos 93 y 94. Asi-
mismo, el punto 3 que recogen sus sefiorias figura en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas. Por tanto, sefiorias, todo esta
recogido ya en este momento en esta ley o en alguna otra.

Por 1ltimo, la enmienda 113, que se refiere al articulo
74 y que propone la consulta previa y la negociacién de los
términos del contrato con un minimo de tres empresas, fue
retirada en el debate del Congreso de los Diputados del dia

" 30 de noviembre de 1994 por el Diputado sefior Gilet Gi-

rart, porque se introdujo la enmienda 210, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. _
Tiene la palabra el Senador Aguila i Barril.

\
- .

El sefior AGUILA I BARRIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, vamos a exponer nuestras razones para recha-
zar las enmiendas que aqui han sido defendidas por los dis-
tintos Grupos al Libro II de la ley y tomar también buena
nota de aquellas que han sido retiradas o transaccionadas
para que todos tengamos bien claro cudles han sido.

Las enmiendas 57, 60 y 64, del Partido Nacionalista
Vasco, hacen referencia a la cantidad maxima que se fija
para los contratos menores. Nosotros entendemos —y aqui
se ha hecho referencia a ello— que ésta es una cuestién de
legislacién basica que permite a las Comunidades Auténo-
mas modificar a la baja esta cantidad que aqui queda esti-
pulada para los contratos de obras, gestién de servicios y
consultorfa de asistencia técnica.

Las enmiendas 61 y 63 han sido retiradas. Entre todos
los Grupos hemos presentado una transaccional al ar-
ticulo 62 que creo que ya obra en poder de 1a Mesa. Se
mantiene viva finalmente, después de retirar también la
enmienda 59, la nimero 58, referida a los contenidos de
los proyectos de obra. En ella pretende el Partido Nacio-
nalista Vasco introducir un apartado g) que aludirfa a
aquellos otros, requisitos que las Comunidades Auténo-
mas con competencias normativas en materia de contrata-
cién establezcan. Nuestro Grupo entiende que este apar-
tado ya queda subsumido en el apartado f), donde se in-
trodujo ya la primera discusi6n de la ley, anterior a la di-
solucién de las Cortes, hace ahora un par de afios, que de-
cia textualmente: cuanta documentacién venga prevista
en normas de caricter legal o reglamentario. Por tanto,
votaremos en contra de esta enmienda. Pedirfamos tam-
bién al Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que, si
es posible, en funci6n de este mismo razonamiento retiren
su enmienda nimero 58.

Por lo que hace referencia a Convergéncia i Unid, este
Grupo mantiene una serie de enmiendas algunas de las
cuales creo que deben ser aclaradas. Dejando a un lado la
enmienda transaccional basada en las nimeros~148 y 149,
en lo que se refiere a la niimero 147, votaremos en contra,
pero también le pediriamos a este Grupo que tenga en
cuenta que ya presentamos en el Congreso una ennuenda

mero 226, que excluia la expresién «personas fisicas».
Creo que el Grupo de Convergéncia podria sentirse satis-
fecho con esto. Podria retirar su enmienda nimero 147 ya
que creemos que estd subsumida por nuestra enmienda ni-
mero, 226 a Ta que acabo de referirme.

En cuanto a la nimero 146, fue aceptada en Comisién
pero no aparece recogida en el dictamen. Entendemos que
ha habido un lapsus y que por ello debera ser votada. En
todo caso nosotros votarfamos a favor de ella.

Algo diferente sucede con la niimero 153. Fue aceptada
y recogida en el dictamen de Comisién, pero aparece ahora
como voto particular. ;No es asi, sefior Codina? (El sefior
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Codina i Castillo: Si.) En todo caso, espero que la Mesa
tome buena nota de lo que estamos diciendo.

Respecto de las enmiendas nimeros 150, 151, 152y
154, nuestro Grupo.ya expuso en Comisién sus razones en
relacién con las mismas. El sefior Codina tampoco ha
-abundado en ellas hoy aqui, pero no queremos dejar de
contestar a las enmiendas nuevas de su Grupo en el sentido
de que no han sido repetidas en el Congreso de los Diputa-
dos.

La niimero 145 pretende establecer en el procedimiento
negociado sin publicidad el Iimite del 50.por ciento del
precio en consonancia con la Directiva 92/50. Precisa-
mente lo que dice esa Drrectrva es que el importe no ex-
ceda.

Nuestro Grupo, ateniéndose a esto, ha consrderado que
ese limite que ustedes ponen en el 50 por ciento debe estar
en el 20 por ciento. Ello estd determinado por congruencia
con el mismo supuesto de aplicacion en el procedimiento
negociado en el contrato de obras. No hemos querido va-
riarlo sino dejarlo igual.

Por otra parte, la Directiva europea faculta también que
se pueda poner una cantidad menor que la que su Grupo
-pretende. Ello responde a aplicar un criterio mas restric-
tivo en las posibilidades de aplicacién del procedimiento
negociado en los procedimientos y formas de adjudicacién
de los contratos, incluidos los regulados en el Titulo IV del
Libro IT al obligar a acudir a concurso cuando el porcentaje
previsto en el supuesto del apartado enmendado sea supe-
rior al 20 por ciento del importe del contrato. (EI sefior Vi-
cepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

La nimero 144, sobre las causas de resolucién de con-
tratos de consultoria y asistencia, también establece un 1i-
mite de al menos el 50 por ciento del importe cuando no-
sotros mantenemos un 20 por ciento.

Aungque ustedes lo dicen, esta enmienda no esta en co-
herencia con otras anteriores referentes a supuestos de
aplicacion del procedimiento negociado por cuanto que el
artfculo se refiere a establecer una causa de resolucion del
contrato cuando la modificacién de éste sea superior al 20
por ciento de su importe, causa que tiene la misma aplica-
cién por igual limite en el contrato de obras —articulo
150— y en el contrato de suministros —articulo 193.

Por otra parte, la ampliacién del porcentaje propuesto
significarfa una minoracién de los derechos atribuidos al
contratista, quien se veria obligado a aceptar las modifica-
ciones del contrato que le impusiera la Administracién por
importe superior al 20 por ciento.

La enmienda nimero 142, al articulo 218, que propone
suprimir los apartados 2 y 3, sobre indemnizaciones sobre
los errores y responsabilidades en el contrato de elevacién
_ de proyectos, creemos que tampoco debe tenerse en
cuenta, toda vez que hay que establecer el baremo de in-
demnizaciones, en este caso, ya que pondera mejor dichas
indemnizaciones de acuerdo con el porcentaje de desvia-
ci6én que haya hasta el maximo del 50 por ciento que per-
mite.

del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, no debe tenerse en cuenta, toda vez que

Finalmente, entendemos que la enmienda nimero 141,

el texto del articulo responde al principio de que quien
causa el dafio debe responder ante quien lo sufte, sin que se
pueda exonerar de tal prmcrpro al contratista causante del
dafio.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular se mantie-
nen una serie de enmiendas vivas, clarificando que fueron

.aceptadas en Comisién cuatro de ellas, las ndmeros 120,

121, 123 y 124, aceptadas y recogidas en Comision. Apa-
recen en el dictamen de la Comisién también como votos
particulares supongo que habrd que reconocer ese error y
subsanarlo en el proceso de las votaciones.

Hay una serie de enmiendas que mantienen vivas, y me
permitirdn, brevemente también, al 1gual que hicimos en
Comisién, exponer nuestras razones para votar en contra.

La enmienda nimero 122, sobre la ejecucioén del con-
trato de obras, indemnizaci6én por dafios y perjuicios por
causas de fuerza mayor, nuestro Grupo entiende que €l su-
ceso imprevisible e insuperable, ajeno. a la voluntad y ac-
tuacidén del contratista, no basta para calificar al supuesto
como fuerza mayor. Todos los dafios, en este sentido, cau-
sados por terceros serfan indemnizables. Entendemos,
pues, que la redaccién que esta en el proyecto recoge me-
jor nuestra propuesta que ésta que pretende introducir el

‘Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda niimero 125, sobre los efectos de la reso-
lucién del contrato de obras, pretende introducir que -
cuando el incumplimiento o resolucién del contrato fuera
imputable a la Administracion, ésta indemnizar4 al contra-
tista los dafios y perjuicios que le haya causado, en todo.
caso. Entendemos que la indemnizacién de dafios y perjui-
cios es una cuestién que por su propia naturaleza, y la pro-
pia experiencia también nos lo dice, queda siempre remi-
tida a la concreta determinacién de los 6rganos jurisdiccio-
nales. La préctica, repito, lo dice: estd sucediendo, o lo que
se estima m4s beneficioso para todos, para la Administra-
ci6én y para el contratista, los dos a la vez, el estableci-
miento de indemnizaciones-tasadas que pueden percibir
inmediatamente al estar establecidas en la ley, que no el
cardcter aleatorio y dilatado en el tiempo que supone la fi-
jacién y la indemnizacién por los érganos jurisdiccionales
tal como ya, repito, se da nuevamente en la practica. .

En cuanto a la enmienda nimero 126, sobre los proce-
dimientos y formas de adjudicacién del contrato de gestién
de servicios piiblicos, que pretende introducir el procedi-
miento de la subasta, entendemos que la opcién del pro-
yecto, la del concurso, establece un criterio que ha sido po-
sitivo en su aplicacién, también en la practica habitual, y
que comporta suficientes elementos de control y objetivi-
dad. Entendemos que la'subasta en este tipo de contratos
que trata de gestionar un servicio piblico no puede estar
sometida solamente a un precio, sin tener en cuenta otros
elementos de la oferta qiie puedan darse.

La enmienda nimero 127, sobre la aphcacron de causas
de resolucién del contrato de gestién de servicios ptblicos,
pretende introducir «in fine» un nuevo parrafo que dice lo
siguiente: «por razones de interés piiblico, la Administra-
cién podra acordar el rescate del servicio para gestionarlo
directamente aplicando —y éste es el parrafo nuevo— la
legislacién de expropiacion forzosa.» Nosotros creemos
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que esto no clarifica, mas bien induce a confusién, y en-

tendemos que deberia suprimirse este parrafo «in fine» en |

este articulo.

En cuanto a la enmienda nimero 128, sobre las formas
de adjudicaci6n del contrato de suministro, nosotros enten-
demos que el precepto que estd en el proyecto de ley no al-
tera el régimen general de la subasta y del concurso, sino
que aclara... :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Aguila, tendria que ir terminando porque ya pasan seis mi-
nutos y medio.

El sefior AGUILA I BARRIL: Termino, faltan dos o
tres enmiendas.
Seis minutos es poca cosa...

" El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Parla-
mentariamente es mucho tiempo, Senador.
Por favor, termine.

El sefior AGUILA I BARRIL: Faltan dos 0 tres en-
miendas, sefior Presidente. Termdino ya.

Decia que este precepto no altera el régimen general de
la subasta y el concurso, sino que aclara la modificacién
introducida en la legislacién de Contratos del Estado, que
sélo admitia hasta ahora el concurso para la adjudicacién
de estos contratos. Al admitirse la subasta se precisa que,
en suministros, s6lo tendra lugar en los de escasa cuantia y
también en aquéllos en los que estén perfectamente defini-
dos los productos y, por lo tanto —éste es el elemento de-
cisivo—, el precio seré el tnico factor determinante de la
adjudicacién.

En la enmienda ntimero 129, sobre los defectos de reso-
lucién del contrato de suministro, entendemos que el pre-
cepto ya contiene una regla que constituye una excepcion
a la dc la reciproca devolucién de prestaciones y no pre-
juzga la procedencia de indemnizacién, que deber4 ser re-
suelta por las normas generales, segtin quién sea la parte
causante de la resolucién. Por otra parte, el articulo 98 de
esta misma ley que estamos discutiendo hoy estéd dedicado
a la indemnizacién de dafios y peijuicics, de aplicacion
también a los contratos de suministros que ustedes preten-
den introducir aqui.

Respecto de la enmienda niimero 130 que, segiin dicen
ustedes, es consecuencia de otra que ya ha sido defendida,
que respeta la rcalidad del afio, decimos que no por las
mismas razenes que ya hemos expuesto sobre la enmienda
niimero 125 que vstedes han presentado a este libro IL

Falta un par de enmiendas, sefior Presidente, y ya
acabo.

Rechazamos 1gua1mente la enmienda nimero 131 por
las mismas razones que se han aducido sobre la enmienda
nimero 128, al articulo 181.

La enmienda niimero 132 trata sobre los efectos de re-
solucién de contratos de consultoria. Nosotros entendemos
—{fijese bien, sefiorfa— que esta cuestién ya estd resuelta
en el articulo 104.3 y punto 4, en general, para todos los
contratos.

Sefior Presidente, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

{ Grupo Mixto?

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Miguel Angel Barbu-
zano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

De forma muy breve, y como habiamos anunciado
cuando defendimos las enmiendas, quisiéramos ampliar un
poco mads las consideraciones sobre el articulo 116.2.¢),
del que habfamos hablado.

Cuando detectamos ese articulo, con la redaccién que
vino del texto remitido por el Congreso de los Diputados,
la primera reaccion que tuvimos fue de asombro al ver que
un proyecto de ley, con tantos meses como estuvo —quiza
afios— dandosele vueltas, no hubiese habido en el Con-.
greso Diputados que tuviesen algun tipo de experiencia en
estas cuestiones y no se hubiesen dado cuenta de los per-
juicios que podia causar.

Nos despistamos y no pudimos 1ntrodu01r una en-
mienda nuestra. Tratamos de corregirlo aqui, soportada so-
bre una enmienda que present6 el Grupo Parlamentario
Socialista. Nos personamos en la ponencia, dimos toda
esta clase de explicaciones, y ofrecimos incluso dos redac-
ciones alternativas, que me gustarfa leer para que consta-
sen: Que €l contratista se obliga a aportar, a requerimiento
de la Administracién, en su caso, prueba fehaciente de ha-
ber abonado a los subcontratistas y suministradores las
cantidades aceptadas en las condiciones pactadas con unos
y con otros para los contratos derivados de aquéllos en los
que la propia Administracién interveniga, y no en otro.

Otra redaccién: Que el contratista se obligue a abonar a
los subcontratistas y suministradores, por razén de los con-
tratos derivados de aquéllos en los que la propia Adminis-
tracién intervenga, el precio pactado con unos y otros en
condiciones que no resulten més desfavorables que las es-
tablecidas en los apartados, no sélo en el 4, sino también -

‘en el 6, del articulo 100, para las relaciones entre la Admi-

nistracién y los contratistas.

Se ha realizado una buena cantidad de negociaciones
politicas no sobre este articulado de las posibilidades; sino
negociaciones politicas sobre otros paquetes, sobre otras
cuestiones, y al final se encontré una redaccién intermedia
que mejoraba el texto que habfa venido del Congreso, y
aunque no daba plena satisfaccién, por-lo menos podia no
montar un grave cirio dentro del mercado de la construc-
cién. En esta redaccién se establecia que el contratista se
obliga a abonar a los subcontratistas y suministradores, por
razén de contratos derivados de aquellos en los que la Ad-
ministracién intervenga, el pago del precio pactado con
unos y otros dentro de los plazos y en las condiciones esta-
blecidas en el apartado 4 del articulo 100 para las relacio-
nes entre la Administracién y contratistas; se ponia un
punto y aparte y se continuaba: No obstante, el contratista
podré efectuar a la recepcién objeto del contrato el abono
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_ de dicho precio pactado mediante la entrega.de cualquier
documento de pago que haya sido aceptado previamente
por el subcontiatista o suministrador. -

Esta enmienda la hemos firmado todos los grupos, pero
si se pudiera volver a reconsiderar seguro que algunos mas
se volverfan atrds de haber firmado. Al parecer, las rela-
ciones politicas exteriores a esta Cdmara van a influir so-
bre el sentido comiin parlamentario y el desarrollo_de la
vida real. ;Saben ustedes qué va a suceder? Pues que
cuando obliguen al contratista principal —que es el inico
que tiene todas las responsabilidades, subsidiariamente to-
das: las del primer, segundo y tercer subcontratista o sumi-
nistradores-— a encorsetarse en este 116.2.c) —articulo
que no tiene por qué estar en esta ley, ya que, ;a cuenta de
qué vamos a regular el pacto entre el contrausta y subcon-
tratista en esta ley si el pacto es libre entre esas personas,
pactan lo que desean y ahf estardn los tribunales para los
problemas que puedan surgir con este contrato—, va a ser
éste —que, insisto, es el que tiene absolutamente todas las
responsabilidades— el que va a suplir al subcontratista y el
que va a suplir al suministrador en muchisimas ocasiones,
sobre todo el contratista principal tremendamente respon-
sable, de los que hay muchos en este pais.

Por lo tanto, a todos aquellos que han creido que con
esta redaccion estaban haciendo un tremendo favor legis-
lativo al subcontratista y al suministrador les tengo que de-
cir que estan equivocados, y la experiencia lo dird; la mia
me lo dice ya con toda seguridad.

Nada mi4s y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. (El sefior Lasquibar pide la palabra.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
‘Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente, simplemente quiero afiadir que antes se me ha
olvidado decir a la Camara que retiraba también la en-
mienda niimero 42.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Francesc
Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracfas, sefor Presi-
dente.

Sefiorfas, muy brevemente, estamos a una altura del de-
bate en la que conviene ir terminando, intervengo basica-
mente para manifestar la posicién de mi Grupo respecto a
las enmiendas que se han presentado por parte de los otros
grupos de 1a Camara.

Concretamente, por lo que hace referencia al Grupo
Parlamentario de Senadores Nacjonalistas Vascos, anuncio
que vamos a votar favorablemente a la enmienda nimero
71. 'Y aunque ya lo he dicho desde la tribuna, quiero insis-

que de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en

el Senado de Convergencia i Uni6 retiramos la enmienda
nimero 61 y que las niimeros 148, 149 y 156 han sido tran-
saccionadas.

Con respecto a nuestras enmiendas, querfa hacer un
brevisimo comentario al Senador y amigo Ramiro Cercds
cuando en su exposicién —amplia y brillante, como suele
ser siempre, y cargada de datos, no siempre de razén, pero
cargada de datos si— hacfa una referencia a la enmienda
nimero 135 diciendo que estaba recogida en el texto del
dictamen. Yo he de reconocer que en parte s estd recogida
—vyo dirfa que en aquella parte que le conviene al sefior
Senador—, pero hay una segunda parte de esta enmienda
que usted no cita y que es lo que justifica el mantenimiento
de la misma, por lo cual vamos a pedir que se someta a vo-
tacién.

Por lo dema4s, en cuanto al Grupo Popular éste vio
aceptadas una cantidad importante de sus enmiendas en el
tramite de Comisién y hoy ha retirado algunas de ellas.
Pero he de decirles que lamento que se haya retirado la en-
mienda 134, puesto que confidbamos votarla favorable-
mente y eso era lo que nos permitia votar al cien por cien .
el dictamen de la Comisién. Sin embargo en este mo-
mento anuncio que, debido al cambio’ que se ha producido
en la intencion de nuestro Grupo a la hora de votar, vamos
a pedir votacion separada de la disposicidn final primera,

- que votaremos en contra, a pesar de que votemos favora-

blemiente el resto del dictamen.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. '
Tiene la palabra el Senador Alvarez Rodriguez.

El sefior ALVAREZ RODRIGUEZ: Muchas grac1as
sefior Presidente.

Sefiorfas, a nuestro modo de ver, las dos grandes cues-
tiones que plantea este proyecto de ley son, primero, el 4m-
bito de aplicacién de la ley y, segundo, los justos limites
que han de establecerse a la discrecionalidad de la Admi-
nistracién. Bajo esos dos paraguas se ampara toda la temd-
tica general de este proyecto que, en mi oplmon debemos
debatir en esta Cdmara.

Existe una inquietud social generalizada que demanda
sin duda, que se dote a las relaciones contractuales en las
que interviene la Administracién piiblica de transparencia,
publicidad, no discriminacién, justicia y rigor. En eso esta-
mos todos de acuerdo. Este proyecto de ley, sefiorias, llega
a las Cdmara para, en teorfa, dotar de aire fresco a las Ad-
ministraciones piblicas y colaborar en la supresién de ar-
bitrariedades, abusos, traficos de influencias, favoritismos,
corruptelas, etcétera. Sin embargo —aunque aqui se diga
otra cosa, porque ya la hemos escuchado por parte de al-
gun portavoz—, no estamos de acuerdo con que el articu-
lo 1 deje fuera de esta reglamentacién determinados su-
puestos.

El articulo 1 de esta ley est4 redactado de forma tal, que

‘no se regulan una serie de contratos del sector publico,
aquéllos correspondientes a entidades financiadas con fon- -

dos publicos, creadas con objeto especificos y, en todo
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caso, dependientes del poder piiblico. Asi no se consigue
introducir ese aire fresco, sefiorfas, y es una lastima desa-
provechar una ocasién como ésta para colaborar en evitar
irregularidades en la-contratacién publica. Es necesario,
sefiorfas, extirpar realmente los tumores de la corrupcién
en este pafs, pero si permitimos una vélvula de escape para
salimos del Derecho Administrativo en determinados su-
puestos, si permitimos que amplios sectores de la contrata-
cién instrumentados a través de sociedades-o entidades es-
tatales puedan ser regulados por la via juridica privada, las
garantias obviamente disminuyen, ya no son las mismas.
Flaco favor hacemos asf a la regeneracién de la vida pi-
blica. Nos quedamos en simples intencionalidades y lo que
predica el sefior Presidente del Gobierno acerca de poner a
disposicién todos los medios a su alcance para luchar con-
tra la corrupcién luego, lamentable e imperdonablemente,
no lo lleva a la practica.

El 4mbito de aplicacién de esta ley, al dejar fuera del
mismo parcelas de poder financiadas con caudales publi-
cos, no colabora a sembrar en la sociedad espafiola un
poco_de sosiego, un poco de confianza en el funciona-
miento de las instituciones. El clima de corrupcién que, la-
- mentablemente, es el debate politico diario en los foros po-
liticos, en los medios de comunicacién, e incluso en cual-
quier tipo de tertulia familiar o doméstica, se va a conti-
- nuar permitiendo después de la aprobacién de esta ley, por-
que asi lo va a decidir el Grupo Parlamentario Socialista
con el apoyo de sus socios de Convergencia i Unid.

A las sociedades estatales, a esos entes pdblicos de ca-
ricter instrumental —léase la Sociedad para la Expo de
Sevilla, Barcelona Holding Olimpico, la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, la Sociedad Estatal de In-
fraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, etcétera—
creados al amparo del Texto Refundido de 1a Ley General
Presupuestaria, aprobada en 1988, se les aplica la disposi-
cién adicional sexta de esta ley, esto es, los principios de
publicidad y concurrencia, pero no se las sujeta al resto del

contenido en cuanto a controles y transparencia adminis-

trativa se refiere.

Esto no demuestra que no existe auténtica voluntad po-
Iftica para establecer controles y garantias en la contrata-
cidn; no existe voluntad politica para evitar el caldo de cul-
tivo de existencia de irregularidades en la contratacién.
Asistimos y seguiremos asistiendo a grandes discursos gu-
bernamentales electorales haciéndonos ver lo contrario,
pero la realidad de los hechos, sefiorias, es el tinico reflejo
fiel de lo que ocurre. Los grandes discursos no son sufi-
cientes si no se lleva a la practica lo que se postula en los
mismos, y ustedes practican una contradiccién absoluta,
en este caso, entre lo que manifiestan piiblicamente y lo
que aprueban hoy aqui. La tinica forma de que eso no ocu-
rra es introduciendo en el texto legal el contenido de nues-
tra enmienda ntimero 86, al articulo 1.3. Higanlo, sefiorfas
de los grupos que apoyan al Gobierno; no sigan otorgando
_ discrecionalidad y descontrol a la Administracién, entre

otras razones, porque les queda poco tiempo de gobierno y’

no les merece la pena; voten a favor de esa enmienda, que
eso si da transparencia. Es necesario crear el marco juri-
dico conveniente y adecuado para que las instituciones pu-

blicas realicen sus operaciones contractuales eficiente-
mente, pero con el méximo rigor y transparencia. No
puede ser de otra manera en un Estado democrético de De-
recho. Si queremos conseguir que asi sea, hemos de aplicar
el ordenamiento piiblico a todos los supuestos; no debe-
mos permitir la huida al derecho privado, en definitiva,
€50s mecanismos que, en algunos casos, posibilitan el no
sometimiento al articulado de esta ley.

Nuestra sociedad no admite ya mas irregularidades, se-
fioria. Lo que hoy debatimos aqui es un proyecto de ley
para el futuro. Los jueces decidirdn qué penas se han de
aplicar a los casos de irrégularidades cometidas en la con-
tratacién piblica de los dltimos tiempos. Pero ya no vamos
a entrar en hechos pasados; vamos a hablar de futuro. Si
queremos suavizar el trabajo de los jueces de cara al fu-
turo, sometamos al ordenamiento juridico piiblico absolu-
tamente todos los contratos en los que intervenga el poder
publico y los caudales publicos, aunque sea mediante el
disfraz de entes instrumentales. Se pierde una oportunidad
extraordinaria para colaborar con eficacia en extirpar ese
céncer que ha sido una de las enfermedades mds graves
que ha sufrido nuestra democracia actual, que es la corrup-
cién. La voluntad politica para atajarla se demuestra aqui

- con hechos, seflorias. Las palabras —insisto— del sefior

Presidente del Gobierno ante las cdmaras de televisién
suenan, con frecuencia, muy bien, cuando habla de lucha
contra la corrupcidn, pero siluego aqui hacemos lo contra-
rio, en lugar de trabajar honestamente por nuestro sistema
democratico de derecho, por la sociedad espafiola, lo tnico
que estamos haciendo es representar una comedia, y Es-
pafia, sefiorfas, no necesita comedias, necesita confianza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig); Deberia
terminar, sefioria. ;

El sefior ALVAREZ RODRIGUEZ: Termino, sefior

Presidente.

Espaiia necesita que se gestionen los dineros piblicos,

“en favor de la sociedad espafiola en general y no de algu-

nos ciudadanos en particular.

Senador Pérez, he de decirle algo con cordialidad y cla-
ridad, como usted ha dicho. A usted no le ha gustado que
citemos aqui repetidamente la palabra transparencia y nos

- contesta con la palabra floritura. Yo voy a terminar afia-

diendo otra palabra, que es filigranas, porque ustedes para
sostenerse —buena prueba de ello es lo que hemos visto a
lo largo del dia de hoy en esta Cdmara— tienen que hacer
auténticas filigranas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo

- Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador don
Santiago Pérez. '

. El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, Senador
Alvarez Rodriguez, sefiorfas, he dicho en mi intervencién
anterior que me costaba encontrar el hilo conductor de las
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diferentes enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular y que habia empezado a captarlo cuando
hoy en el debate sus sefiorfas empezaron a retirar un mon-
t6n de enmiendas, que formaban un auténtico mosaico he-
.terogéneo de propuestas legislativas. Me hubiera gustado
ver, sefiorfas, un proyecto alternativo para poderlo exami-
nar en toda su coherencia, cosa que sus sefiorfas no han he-
cho y se han remitido a presentar un conjunto de enmien-
das —insisto— abigarrado, héterogéneo. Me parece que
sus sefiorfas estan obsesionadas por la floritura, de caraa la
galerfa, de cara al tendido, de cara al respetable.
Usted me ha contestado con algo que no logro entender:
que lo que nos caracteriza a nosotros es la filigrana para
mantenernos. Insisto, sefiorfas, al sector piblico hay dos for-

mas de cargarselo, de eliminarlo: o bien privatizdndolo, pro-

pésito que entiendo late debajo de las declaraciones de mu-
chos de sus mas significados dirigentes y de sus declaracio-
nes programaticas, cuando las hacen piiblicas, o bien asfi-
xidndolo. Asfixidndolo, ;cémo? El sector puiblico de la eco-
nomia, es decir, todas aquellas actividades que sus sefiorfas
ahora califican como de huida, la Administracién huye al te-

_rreno privado para sustraer de la transparencia, del control
de la discrecionalidad una gran parte de sus actividades.

Sefiorfas, esta ley reconduce a unos términos satisfacto-
rios la preocupacién que sus sefiorfas dicen tener, si es que
1a tienen de verdad, a saber: la disposicién adicional sexta
establece que los principios de publicidad y de concurren-
cia, es decir, los principios basicos de la contratacién ad-

" ministrativa serdn aplicables a aquellas sociedades mer-
cantiles cuyo capital directa o indirectamente corresponda
a las Administraciones Publicas o a los organismos auté-
nomos dependientes de éstas.

Si ustedes pretenden traer a la estricta reglamentacién
de contratos la actividad que esas sociedades desarrollan
por un principio de eficiencia en el que sus sefiorfas evi-
dentemente no creen, sus sefiorias las habrian desnaturali-
zado, habra perdido todosu sentido el recurso a entidades
que se mueven y son reguladas por el derecho privado
como una necesidad de la Administracién de nuestro
tiempo. El planteamiento de sus sefiorfas es, ademés, de un
planteamiento demagdgico, irreal.

Esta ley trae también un reconocimiento importante de
la teorfa de los actos separables que han causado estado en
nuestra doctrina y en nuestra jurisprudencia. Hay una serie
de entidades que tienen como finalidades propias la reali-
zacién de actos en el trafico mercantil y financiero, etcé-
tera, a las que les es aplicable, también.por imperativo de
este proyecto de ley, cuando sea un texto legal vigente, el
principio de la teoria de los actos separables. Ademads, hay
una serie de relaciones contractuales que por caricter sub-
jetivo u objetivo quedan fuera del 4mbito de esta ley, como
puedan ser las relaciones de contratos entre la Administra-
cién y sus funcionarios, como puedan ser toda una serie de
actividades contractuales que realiza el Estado con otros
sujetos de derecho internacional, etcétera, que se regulan
en el articulo 3, a los que les son aplicables los pr1n01p10s
de esta ley.

Sefiorfas, a mi me parece profundamente injusto el dis-
curso que su sefiorfa nos acaba de brindar en el turno de

[

portavoces y que trafa escrito. Sus sefiorfas hablan del
clima de corrupcién que intencionadamente estan inten-
tando plantear como una situacién generalizada en nuestro
pafs. Al final, sefiorfas, ;qué pretendian sus enmiendas ob-
jetivamente planteadas aqui{? Sus sefiorfas han retirado una
enmienda esencial, la.ndmero 134, que al final hubiera sig-
nificado que los limites maximos al proceso de adjudica-
cién negociado se habrian convertido en agua de borrajas
y las diferentes Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas hubieran podido subir ese limite maximo a
su dicrecionalidad.

Sefiorfas, creo que hay que hacer un examen riguroso
de esta ley, como de la Ley de Incompatibilidades, que sus
sefiorfas y determinados medios de comunicaci6n afines a
sus principios tuvieron buen cuidado de que pasara inad-
vertida como una ley en la que se vuelven a hacer realidad
los compromisos politicos del Gobierno, con la historia de
que se eliminaba el término de «nacién».

Ustedes estdn en una permanente estrategia tendente a
acentuar el clima de inquietud social que algunos casos
de corrupcién importantes han producido. Esa es su es-
trategia, que no es la estrategia de presentar un programa
claro y alternativo al programa de Gobierno, y en este
caso un texto alternativo claro al proyecto que hemos es-
tado discutiendo. Sus sefiorfas no tienen ningtn tipo de
interés y al final todas esas grandes palabras que si utili-
zan sus sefiorfas, acaban vacidndose en un conjunto abi-
garrado, pobre, heterogéneo, contradictorio de enmien--
das parciales.

Creo que volver sobre esto es volver sobre cuestiones
en las que dificilmente nos podremos poner de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol 1 Roig): Sefioria,
vaya terminando.

El sefior PEREZ GARCIA: Termino, sefior Presidente.

Insisto, sus acusaciones, que adem4s nos han reprodu-
cido ahora por escrito en €l turno de portavoces son pro-
fundamente injustas y demagoglcas

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. (El sefior Cercds Pérez pide la palabra.)
Senador Cercés, ;por qué me pide la palabra?

El sefior CERCOS PEREZ: Por una cuestién de orden.
Se trata de dejar constancia de unas correcciones observa-
das en el texto. El documento global lo tiene el Letrado.

En el articulo 24.2, segunda linea, dice «agrupacién».
de acuerdo con el resto de la ley, debe decir «unién». Se
trata de una errata. ,

~ En el articulo 34.3, apartado a), segunda y tercera linea
dice «0 la Junta» y es «o a la Junta».

En el articulo 81, lineas octava y novena, dice «agrupa-
cién» y debe decir «unién», como se dice en el resto de
la ley.

En el articulo 94.4 se citan como referencia unos articu-
los, pero no es correcto, porque deberfan citarse los articu-
los 141 £), 160.2.c), 183 h) y 211 g), que es al que se alude
exclusivamente.
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En el articulo 96.3, primer guién, debe suprimirse la re-
ferencia «precio del contrato» para evitar una redundancia.
Que lo compruebe el sefior Letrado. Es una correccién de
estilo.

Hay que corregir el articulo 116.2 c), tercera linea.
Aprovecho, sefior Presidente, para decir que votaremos
nuestra enmienda nimero 197 para sustituir «entre am-
bos» por «con unos y otros». -

En el articulo 129.1, en las tres tltimas lineas, habria
que intercalar entre «asimismo y cuantos» la expresion

«se deberan comprobar», para que tenga sentido la expre- |

sion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Un mo-
mento, por favor, sefioria.

Deseo que los sefiores Senadores itinerantes dejen ter-
minar esta parte del debate. (Rumores.)

Seifiorfas, estoy pidiendo a los Senadores que han en-
trado recientemente en el Pleno que nos dejen terminar con

el debido decoro la parte del debate que en estos momen-

tos 'se esta sustanciando.

Por tanto, les pido, si'no es mucho, un esfuerzo de si-
lencio. -

Muchas gracias, sefiorfas.

Senador Cercds, puede continuar.

El sefior CERCOS PEREZ: En el articulo 158, tercera y
cuarta lineas, pone «las» y debe ser sustituido por «la». Si
se puede comprobar,en la relacién gramatical que haga el
sefior Letrado, la expresién de que «pueda ser objeto» no
afiade ningun significado y mejorarfa el estilo.

En el articulo 178.1, segundo parrafo, linea segunda,
dice «su ejercicio presupuestario». Seria mas claro «cada
ejercicio presupuestario».

El articulo 211, apartado a), quinta linea, tiene una
errata. Dice «aumentando» y es «aumentado».

La disposicién final primera, apartado 1, guiones relati-
vos al articulo 211, debe decir el parrafo segundo de la le-
tra f) y el dltimo inciso de la letra g) del articulo 211.

En la disposicién final segunda, apartado 2, peniltima
linea, aparece la expresion «... salvo las que hacen...»,
cuando deberfa decir «... salvo las que se hacen...», y, por
dltimo, hay correcciones de puntuacién que trasladamos al
sefior Letrado, y que son que debe consignarse un punto al
final del articulo 1.4 del titulo del articulo 19, del titulo del
articulo 27, del articulo 31, del titulo del articulo 32, de la
disposicién transitoria sexta, apartado 2, y del titulo de la
disposicién fifial tercera. En la disposicién final segunda,
apartado 4, debe intercalarse un punto entre el nimero 2 y
la letra b), el articulo 5.2b), y debe prescindirse de la coma
que precede a la expresién «... o de insolvente fallido..
en el articulo 13.2, quinta linea. ’

Por ltimo, debe suprimirse uno de los dos puntos que

figuran después de la palabra «octava» en el titulo de la

disposicién adicional octava.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

5 DE ABRIL DE 1995.-Num. 73

Se entiende que su aportacidon ha sido en nombre de to-
dos los grupos que tenfan conocimiento previo. (El sefior
Acebes Paniagua pide la palabra.) .

El sefior Acebes tiene la palabra. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior ACEBES PANIAGUA: Gracias, sefior Presi-
dente. )

Eso que usted supone es mucho suponer. Nosotros no
conociamos ninguna de esas veintitantas enmiendas que
acaba de hacer «in voce», y seguro que tiene razén y que
son de mejora técnica y estamos convencidos de que me-
joran el texto, pero desde luego necesitarfamos un tiempo
para. reﬂex1onar y poder trabajar sobre ellas.

Gracias.'

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
‘por unos minutos. (Pausa.)

‘Sefiorfas, se reanuda la sesién.

Queda aplazada la votacién del proyecto de ley de Con-
tratos de las Administraciones Ptiblicas.

-

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE DERIVACION DE VOLUMENES DE
AGUA DE LA CUENCA DEL RO GUADIARO A
LA CUENCA DEL RiO GUADALETE.
(S. 621/000070.) (C. D. 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate del dic-
tamen de la Comision de Obras Piblicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en relacién con el

proyecto de ley de derivacién de volimenes de agua de la

cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete.
El seiior Presidente de 1a Comisi6én, Senador Garcia
Correa, tiene la palabra para la presentacién del dictamen.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para presentar el dictamen
de la Comision de Obras Piiblicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones referente al proyecto de ley
de derivacién-de volimenes de agua de la.cuenca del rio
Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete.

El proyecto de ley tuvo entrada en esta Camara el 27 de
febrero del presente afio. La Mesa lo remitié a la Comisién
de Obras Publicas, Médio Ambiente, Transportes y Comu-
nicaciones, fijandose que el plazo de presentacién de en-

~miendas terminaria el dia 10 de marzo.

La Comisi6n designa como ponentes a los Excelentisi-
mos sefiores don Luis Pizarro Medina y don Rafael Roméan
Guerrero, del Grupo Parlamentario Socialista, y a don Ca-
simiro Herndndez Calvo y don Clemente Sanz Blanco, del

.Grupo, Parlamentario Popular.

Al proyecto de ley fueron presentadas una propuesta de
veto y 11 enmiendas, por dofia Isabel Vilallonga Elviro y
don Alvaro Martinez Sevilla, del Grupo Parlamentario
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Mixto, y 23 enmiendas por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Finalmente, la Comisién, en sesién celebrada el pasado
dia 27 de marzo, aprobd el informe de la Ponencia, que-
dando Vvivas para su debate en Pleno todas las enmiendas
presentadas, a excepcidn de la mimero 13, que fue retirada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Co-
rrea. .

El Grupo Parlamentario Mixto ha sostenido una en-
mienda de veto suscrita por el Senador Martinez Sevilla y
la Senadora Vilallonga Elviro.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Martinez
Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Sefiorfas, quisiera hacer la defensa del veto al proyecto
de ley de derivacién de voliimenes de agua de la cuenca
del rio Guadiaro al rfo Majaceite, afluente del Guadalete,
Y comenzaré haciéndoles unas consideraciones acerca de
la actual situacién de restricciones en politica hidraulica y
acerca de la absoluta inutilidad de este trasvase." |

En primer lugar, a lo largo de estos meses se ha hablado
mucho de la situacién de restricciones que sufrén los
800.000 habitantes de la Bahia de Cadiz, y que esta situa-
cién no debe achacarse a una.exclusiva coyunturalidad, a
una exclusiva sequfa climética. Pues bien, los continuos
cortes que refieren los 800.000 habitantes de-la Bahia de
Cédiz estan en buena medida provocados —y ésta es la te-
sis que me propongo mantener— por la propia Confedera-
cion Hidrografica del Guadalquivir, que quiere, de esta
manera, sensibilizar y presionar a una poblacién ante un
recurso tan vital y tan cotidiano como el agua, para la rea-
lizacién de un proyecto innecesario y costoso como es el
de derivacion de volimenes de la cuenca del rio Guadiaro
al rio Majaceite, que importa un total de 11.000 millones
de pesetas. Las restricciones se deben, desde nuestro punto
de vista, a una falta de previsién de las administraciones
implicadas en la planificacion y en la gestion del agua.

Las sequias son episodios normales en los climas medi-
terrdneos y la planificacién hidrolégica debe prever estas
particularidades en nuestro clima, disponiendo de sistemas
de gestién de los recursos que permitan un mantenimiento
durante estos periodos secos. Por tanto, es claramente
constatable que 1a mera construccién de embalses no ha
solucionado estas carencias de agua en los perfodos de se-
quia y que, ademads, ha ocasionado un importante impacto
ambiental y socioeconémico en los municipios de la sierra
y de la campifia, donde se han inundado algunas de las me-
jores vegas con estas obras de regulacién para abastecer de
agua a las siempre mas ricas comarcas-costeras. Desde este
punto de vista hay, por tanto, incapacidad para contener la
demanda y para racionalizar €l uso de tn recurso escaso
por parte de las Confederaciones Hidrogrificas.

El aumento de los recursos disponibles no ha llevado
aparejada una mejora de la gestién de los organismos de

cuenca, cuya falta de control queda patente incluso en he-
chos como la incapacidad para cobrar el agoa a los ayunta-
mientos. Es absolutamente demencial el hecho de que en
los municipios de la zona gaditana los ayuntamientos

“adeuden 2.200 millones a la Confederacién Hidrogréfica

del Sur, que no les cobra el agua, y que en el Campo de Gi-
braltar se adeuden otros 2.000 millones de pesetas a la res-
pectiva Confederacién Hidrografica.

El nivel de recaudacién de las Confederaciones Hidro-
gréaficas en Andalucia esta en el 40 por ciento. Por tanto,
las Confederaciones Hidrograficas no tienen, en este mo-
mento, capacidad de garantizar la adecuacion ni la gestion
de los recursos hidraulicos ni, por tanto, de los recursos hi-
driulicos que pudieran aportar al rio Guadalete con el tras-
vase. Ademds, las Confederaciones Hidrogrificas, como
la del Guadalquivir, disponen de un guarda por cada 3.500
kilémetros cuadrados de cuenca hidrografica.

Les voy a hacer una breve historia de-las disposiciones
y de los recursos hidraulicos de la cuenca del Guadalete y
de la cuenca del Guadiaro. En 1982 el déficit era de 400
hectémetros cibicos. Se puso en marcha un plan de cho-
que para invertir la situacién en base a la construccion de
19 presas, 19 embalses con gran impacto ambiental que
han incrementado en més de un 40 por ciento la capacidad
de regulacién, pero sorprendentemente no han aumentado
el agua embalsada. Hoy, 10 afios después de ese plan de
choque de 19 presas, el déficit sigue siendo de 400 hecté-
metros cibicos y todavia no se ha superado el récord de
agua embalsada de 1979, con 4.000 hectémetros ciibicos.
Por tanto, el incremento en las obras de regulacién de las
cuencas no supone una mayor disponibilidad de agua ni
una mayor disponibilidad de recursos. Sin embargo, la
creacion de estas 19 obras de regulacién ofrecié una ex-
pectativa inexistente de nuevos recursos de agua que dio
lugar a nuevas demandas, como la creacién de 60.000 nue-
vas hectareas de olivar que se estdn regando ilegalmente
sin concesién de agua de ningiin tipo y sin, por supuesto,
sancién de la respectiva Confederacién Hidrogréfica.

En la cuenca del Guadalete la situacién es atin mucho
mas grave. La politica hidraulica promovida por la Confe-
deraci6n Hidrogréfica del Guadalquivir se-ha basado en la
construccién de obras de infraestructura para aumentar el
nivel de regulacién del tio y as embalsar y aprovechar los
caudales excedentarios de los afios 1luviosos.

Esta politica, basada exclusivamente en el aumento de
los recursos disponibles, se ha demostrado insuficiente,

" pues la presion de la demanda, 1a enorme avidez de agua .

que genera nuestro modelo de desarrollo insostenible ha
superado con creces la oferta, de forma que el déficit real
se ha ido incrementando hasta llegar a la situacién actual,
en la que tenemos unos recursos evaluados de 242 hect6-
metros cuibicos y un déficit realmente inexistente evaluado

{ por la propia Confederacién en 77 hectémetros cubicos.

El déficit del Guadalete es una clara demostracién de
que la Confederacién es incapaz de liderar la gestién del
agua y de que los ayuntamientos no quieren saber nada en
la mejora de la gestién, sino vender agua cara, que ellos no
pagan, mixime cuando los agricultores piensan seguir sin
planificar los regadios, sin atenerse a los recursos existen-
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tes y sin pagar el costo del agua. Asf, con este modelo in-
sostenible, no se puede seguir, y este modelo insostenible
es el que consagra el trasvase.

Pues bien, ante este modelo hay que plantear una serie
de medidas basadas en unos recursos escasos que hay que
gestionar adecuadamente y a los que hay-que afadir retor-
nos de agua —que veremos posteriormente—, reciclajes
de agua y asimismo la posible instalacién de plantas desa-
ladoras que, desde nuestro punto de vista, proporcionan al-
ternativas a las necesidades de la Bahia de Cadiz sin que
sea necesario ejecutar el mencionado trasvase.

El trasvase Guadiaro-Majaceite se basa en unos déficit
actuales de 20,8 hectémetros ciibicos, déficit medido en
1992. Los estudios de la Confederacion prevén un incre-
mento de este déficit de 72 hectdmetros cibicos en el afio
2002 y de 200 hectémetros ctibicos en el afo 2012. Sin
embargo, el déficit de esta cuenca no tiene su origen en la
escasez de recursos ni en la irregularidad de las precipita-
ciones. Estos son datos basicos conocidos y previstos que
hay que tener en cuenta. La responsabilidad del déficit
existente —insisto una vez mas— es de la Confederacion
y, naturalmente, de la falta de contencién en la demanda
que se estd produciendo. Hay que destacar lo incongruente
de este trasvase y también que ¢l mismo se justifique sobre
la base de balances hidrolégicos que se deducen de 6rde-
nes ministeriales. Y les voy a dar un dato muy significativo
a este respecto. Mientras que en el Plan Hidrolégico del

Guadalquivir se dice que en la cuenca regulada hay 236
hectémetros cuibicos, la orden ministerial correspondiente
sitiia en 179 hectémetros cibicos el agua disponible en di-

cha cuenca. Es decir, via orden ministerial se estan reba-
jando 57 hectémetros ciibicos que el propio Plan Hidrol6-
gico decia que si habia. O lo que es lo mismo, estamos cre-
ando ficticiamente un déficit de agua que, via orden minis-
terial, se aumenta en 57 hectémetros clibicos més.

Respecto de las demandas futuras, éstas son inexistentes.
Por ejemplo, las demandas futuras del Plan Hidroldgico se
basan en un gran aumento de los regadios y se propone du-
plicar las 27.000 hectéreas actuales llegando a las 54.000
previstas para el afio 2012. Estas previsiones contradicen la
actual politica agraria comunitaria, que propone la reduc-
cién de superficies cultivadas y la extensificacién de la agri-
cultura, entre otras cosas para reducir excedentes y minimi-
zar los impactos ambientales de la agricultura intensiva.

El hecho de que el 4 por ciento de los propietarios agri-
colas gaditanos posean el 40 por ciento de las tierras rega-
bles hace también absolutamente inadecuados los argu-
mentos sociales respecto de la puesta en funcionamiento
de nuevos regadios. Estos argumentos sociales no se justi-
fican ya que la puesta en funcionamiento de nuevos rega-
dios tiene fines fundamentalmente especulativos. Ademas,
" buena parte de esos propietarios no tienen en cuenta el ca-
racter social de los cultivos que se instauran después de la
" puesta en regadfo de las tierras. Muchas de ellas las dejan
sin cultivar para poder cobrar las correspondientes subven-
ciones de la propia PAC después de la puesta en regadio de
esas tierras.

Es decir, que en lo que a los regadios se refiere, nos en-
contramos con paradojas tales como que el nuevo trasvase

Unicamente va a aumentar de forma especulativa el valor
de los terrenos mientras que no los va a aumentar de forma
productiva ni tampoco de forma social al no incidir direc-
tamente en la estructura agricola de las tierras ni en la
mano de obra que todo ello conlleva.

Desde este punto de vista, la Confederacién Hidrogra-
fica deberia desistir de poner en funcionamiento unas
17.000 hectareas. Ello supondria un ahorro de 110 hecté-
metros cibicos que —insisto— no tienen justificacion
dentro de la actual PAC. De este modo el tope de superfi-
cie regable en la cuenca del Guadalete se podria fijar en
unas 37.000 hectdreas-y el consumo previsto podria estar
en unos 243 hectémetros cibicos.

Respecto a consumos urbanos e industriales, el Plan Hi-
drolégico del Guadalete no sélo prevé una reduccién de
los consumos domésticos, base de toda politica de mejora
de la gestién, sino que incluye fuertes incrementos con do-
taciones de hasta 350 litros por habitante y dia.

La situacién mads ins6lita de este pais se da en la Bahia
de Cédiz, lugar en el que hace tres afios que hay restriccio-
nes de agua y donde la media de consumo de agua por ha-
bitante y dia supera la de cualquier regién de Europa. En
esa zona el consumo estd en los 170 litros por habitante y
dia mientras que la media de consumo de agua de’ cual-
quier regidn espafiola estd ahora mismo en los 280 litros
por habitante y dia. Esta situacion, de absoluto despilfarro,
no debe premiarse con un trasvase sino que, al contrario,.
debe corregirse desde la base en que se genera.

Por tanto, desde este punto de vista habria que minorar
esas dotaciones previstas para los afios 2002 y 2012, muy
superiores a las actuales. De esa minoracién de las deman-
das previstas podrian deducirse unos 124 hectémetros ct-
bicos para el afio 2002 y unos 136 para el afio 2012.

Los consumos industriales también prevén importantes
incrementos que son inconcebibles desde un punto de vista
industrial teniendo en cuenta las nuevas técnicas agroali-
mentarias, que no justifican esos aumentos, como, por
ejemplo, técnicas respecto a la utilizacién del agua en la
industria azucarera, en la industria agroalimentaria y tam-
bién en la industria del aceite, en la industria derivada de la
industria olivarera. De tal manera que, en este caso, tam-
poco se justificarian estos aumentos. El 1inico incremento
justificado en la demanda de agua podria achacarse al cau-
dal ecolégico de los rios, para el que nuestro Grupo
pretende proponer un aumento, de los 8 hectémetros ctibi-
cos previstos en el Plan Hidrolégico, a 12 hectémetros ci-
bicos para el caudal ecolégico; de esta manera, la demanda
s6lo se incrementarfa en 4 hectémetros ctibicos més. Por lo
tanto, con esta situacién de perspectivas de futuro, y con
una situacién que estaria basada en cuatro ejes fundamen-
tales de politica de ahorro en recursos hidricos, nosotros
proponemos la inutilidad de este trasvase.

'El primer punto de ahorro serfa el ahorro en regadios:
eliminacién de riegos ilegales; limitacién de la superficie
de regadfo, consolidando las actuales 27.000 hectareas e
incrementdndolas con 7.000 nuevas, pero desestimando
las 17.000 hectireas previstas desde el afio 2002 hasta el
afio 2012, que quedardn por completo fuera de la PAC vy,
por lo tanto, una mejora también de la red de infraestruc-
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tura en las zonas regables —canales, acequias, etcétera—;
una limitacidén de las dotaciones bruscas en cabecera a
6.500 metros cibicos y una modificacién de la politica ta-
rifaria para convertirla en instrumento de ahorro de agua,
implantando facturacién volumétrica para todos los agri-
cultores; fomento de los cultivos que menos agua consu-
man y programas de formacidn para los regantes. Con este
conjunto de medidas, podria ahorrarse —ya lo he comen-
tado antes— un volumen superior a los 100 hectémetros
cibicos en riegos agricolas. ‘

En segundo lugar, un ahorro en consumos urbanos e in-
dustriales, con una reduccién de pérdidas de la red de dis-
tribucién a un maximo del 20-por ciento antes del afio
1999, y a un 15 por ciento en el afio 2012; una politica que
separe los consumos domésticos de los industriales y.de
los de zonas ajardinadas; instalacioén de redes separadas en
los nuevos poligonos industriales y consumo con agua re-
ciclada; una dotacién basica por habitante y dia de 200 li-

tros; una politica tarifaria que garantice precios asequibles, |

hasta 150 litros por habitante y dia; un fuerte incremento
de los precios para los excesos de consumo; contratos in-
dividualizados por vivienda; regulacién de normas urba-
nisticas y fuerte reduccién de los consumos en instalacio-
nes militares. He de decirles que, en el &mbito de la Bahia
de Cadiz, las instalaciones militares consumen més de 5
hectémetros ctibicos al afio, y que s6lo la base naval norte-
americana de Rota estd consumiendo 2,5 hectémetros cu-
‘bicos de agua cada afio, que se utilizan para fines que, en
muchos casos, podrian hacerse con agua reciclada.

El consumo de la base aeronaval de Rota es superior al
de poblaciones como las de Puerto Real o Chiclana, por
poner un ejemplo. La implantacién de nuevas tecnologias

-en la industria agroalimentaria, que también he comentado
antes, serfa otra de las medidas de ahorro.

Con todo esto, naturalmente, hay que ahorrar el agua
que se pierde en las conducciones. Les puedo poner algu-
‘nos ejemplos muy claros: los de C4diz y Jerez. En el Ayun-
tamiento de Cadiz, la diferencia entre el agua recibida en
alta y el agua facturada es del 40 por ciento menos: se re-
ciben 20 hectémetros y salen facturados 12 hectémetros

" cubicos. Se pierden 8 hectémetros cibicos, casi la mitad
del agua que se recibe en alta, y en Jerez es el 30 por

ciento. Ante esto hay una absoluta impotencia y dejacién .

de la propia Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir.
Lo tnico que demuestra esto es una malfsima gestién mu-
nicipal, un despilfarro de agua que estd lamentablemente
generalizado y que la mayor parte de nuestros municipios
necesitan planes de mejora de gestion. Desde este punto de
vista tenemos, por ejemplo, que municipios como el de
Cédiz, cuyo tltimo afio normal de distribucién fue 1991,
reciben 20 hectémetros cibicos de agua ese afio, lo cual
supone 360 litros por habitante y dia, cifra muy superior a

la que necesita un ciudadano para mantener una elevada

calidad de vida. Por lo tanto, hay que plantar como politica
de futuro que este consumo no sélo crezca sino que, ade-
mds, disminuya con estas reducciones de pérdidas, con una
gestion dirigida a la demanda y no a la oferta, con una reu-
tilizacién de aguas depuradas para usos industriales y con
campafias de concienciacién ciudadana.

Los aumentos de consumo debidos a crecimientos de-
mograficos 0 a aumentos de poblacién turistica se pueden
ver compensados por ahorros en la mejora de la gestién y
por la disminucién del consumo industrial prevista. Estas
mejoras de ahorro de gestién pueden liberar un volumen
de recursos en torno a 12 hectémetros ciibicos.

Respecto a la depuracién y reutilizacién de aguas resi-
duales, el Plan Hidrolégico de la Confederacién no con-
templa las aguas residuales como retornos, cuando de he-
cho todas las aguas residuales de los municipios existentes
en las cuencas, a excepcién de El Puerto, se han venido
reutilizando sin depuracién de ningtn tipo. Encontramos
aqui una situacién absolutamente cinica por parte de la
Confederacion, que mantiene de un lado la imposibilidad
de reutilizar aguas residuales o aguas depuradas y que, por
otro lado, est4 permitiendo el vertido de aguas fecales para
los riegos agricolas del marco de Jerez y que estd permi-
tiendo, incluso, el vertido de aguas sin depurar a pantanos,
como, por ejemplo, el pantano de los Hurones, que poste-
riormente abastecen a algunas poblaciones de la Bahfa de
Céadiz. De tal manera que esta situacién cinica por parte de
la Confederacién debe acabarse, y debe acabarse con una
politica de efectiva depuracién y reutilizacién de aguas re-

" siduales que vuelva como retornos todas esas aguas que

ahora mismo, en muchas ocasiones, se estdn tirando al

mar. Asi, por ejemplo, podriamos estiinar que después de

la depuraci6n de todas estas aguas residuales-se podrian

aftadir unos 57 hectémetros ctibicos a los volimenes ac-

tualmente disponibles de agua en la cuenca del Guadalete.
-En cuarto lugar...-

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Sefioria, le
ruego que vaya terminando. '

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, voy acabando.

En cuarto lugar, una mejora de la gestion. Este es un
elemento clave para solucionar definitivamente los proble-
mas de abastecimiento de agua en la cuenca del Guadalete.
Las restricciones en este sentido son més fruto de la in-
competencia en la gestién de recursos que de las sequias
periddicas. Los ayuntamientos estin contemplando el agua
como-un negocio, un negocio que la mayorfa de las veces
es, por cierto, el tinico que tienen: a méds agua que se
vende, mds ingresos municipales. Antes ya he comentado
la alarmante situacién de deudas a la Confederacién Hi-
drografica del Guadalquivir, pero hay municipios que lle-
gan hasta el paroxismo, que llegan hasta situaciones abso-
lutamente de libro: por ejemplo, €l municipio de Sanlicar
de Barrameda no paga el agua en alta a la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir, tiene pérdidas en torno al
30 por ciento en su red de distribucidn, tiene una depura-
dora construida por la Junta de Andalucia que no funciona
porque el ayuntamiento no ha construido los colectores, no
tiene empresa de gestién de aguas-y no existe proyecto
para reciclar las aguas depuradas; y esto en un municipio
como Sanlicar de Barrameda, con un altisimo déficit de
agua para riego y con una alta conflictividad social por el
uso de este recurso. :
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Por tanto, la aportacion de nuevos recursos —por ejem-
plo, el trasvase propuesto— a una cuenca con graves pro-
blemas no resueltos de gestién no sélo no soluciona los
problemas existentes, sino que los agrava, pues justifica a
los ayuntamientos, a las industrias y a las comunidades de
regantes para no realizar esas mejoras en gestién precisa-
mente por las nuevas dotaciones. (Rumores.) Esto va a lle-
var a corto plazo a una reproduccién de estos problemas de
agua que ahora se pretenden solucionar, pero con el agra-

vante de que en un futuro préximo ya no existira la posible -

apelacién a conseguir mas recursos ajenos y el grifo va a
estar definitivamente cerrado.

Una quinta y dltima alternativa, y con esto acabo, sefior
Presidente, serfa la desalacién de agua de mar. Las plantas
de desalacién de agua de mar no se han instalado en algu-
nas ocasiones debido al alto coste —aseguraba la Admi-
nistracién—. (Rumiores.) Sin embargo, las modernas técni-
cas de cogeneracién de electricidad y agua potable han
abaratado tremendamente de forma ostensible la obtencién
de agua potable a partir del agua de mar.. Las turbinas de

ultima generacién con consumo de gas natural unen a su -

alto rendimiento una escasfsima contaminacién al encon-
trarse este combustible libre de azufre y con unos muy ba-
jos niveles de 6xido de nitrégeno. Una planta de-este tipo
va a ser instalada en Almerfa por un importante grupo em-
presarial, produciendo 20 hectémetros ctibicos de agna po-
table para abastecer a una poblacién de 250.000 habitan-
tes, a un precio de 30 pesetas/metro cibico, subvencionado
por la-empresa, obviamente, porque los otros beneficios
son en electricidad, pero real de 90 pesetas/metro ctibico,
ademads de generar 200 megavatios de lectricidad. (Rumo-
" res.) Esta opcién tendria, ademds, el valor afiadido de una
nueva instalacién industrial en la Bahia de Cadiz con la
consiguiente generacién de empleo, de forma que se po-
drian crear mil puestos de trabajo en la fase de construc-
cién y aproximadamente unos 50 fijos en el manteni-
miento de Ia instalacién. Y hay que recordar que en Cadlz
existe una central.. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Sefioria,
por segunda vez le advierto que su tiempo ha concluido.

El sefior MART{NEZ SEVILLA: ... térmica de fuel ac-
tualmente cerrada que puede reconvertlrse

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordds): s¢horfa,

haga el favor de ctender a la Presidencia.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Atiendo a la Presi-
dencia.”

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Por se-
gunda vez le llamo la atencién. Se ha excedido, con mii-
cho, en su tiempo. Ruego termine.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Acabo con una frase.

Muchas gracias, sefior Presidente, no le estaba oyendo
porque el ruido ambiental en la sala es tremendamente
grande. (Rumores.)

Acabo con una frase. Sefiores Senadores, sefioras Sena-
doras, en base a esta amplia posibilidad de nueva disposi-
cién de recursos hidraulicos, que les he comentado y que
probablemente tendremos ocasidén de debatir con posterio-
ridad, y en base a las propias dotaciones ya existentes de
agua en la cuenca del rio Guadalete, les ruego desestimen
el proyecto, y, por tanto; den su voto favorable a esta pro-
puesta de veto, ya que el trasvase no harfa sino incidir en
una nueva oferta de agua y no en una politica de gestién de
la demanda de agua, en una politica de contencidén de esa
demanda, que actualmente es absolutamente desorbitada y
carece de control.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Oftf Bordas): Muchas
gracias, sefior Martinez Sevilla.
™ Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Pizarro.

" El sefior PIZARROAMEDINA: Sefior Presidente, sefio-
rias.
~ Después de haber oido con atencién al Senador Marti-
nez Sevilla, de Izquierda Unida-Los Verdes, convocatoria
por Andalucfa, me ha dado la impresion de que ha estado
defendiendo un veto en contra del proyecto de ley que es-
tamos debatiendo que no se refiere al trasvase Guadiaro-
Majaceite, porque todos los argumentos que ha utilizado
para sostener el veto a esta ley no se corresponden.en ab-
soluto con la realidad actual que vive la zona de la Bahia,
la zona gaditana, que es donde se va a trasvasar e] agua del
Guadiaro.

Creo que el sefior Martinez Sevilla ha venido aqui a
leernos el documento alternativo que la Plataforma contra
el trasvase del Guadiaro-Guadalete present6 ante la Admi-
nistracién en el afio 1989 cuando esa obra de trasvase salié
a exposicién piiblica. Desde entonces hasta ahora, sefior
Martinez Sevilla, no ha llovido mucho en la provincia de
Cadiz, pero si que hemos acercado bastante la posicién en- -
tre la Plataforma contra el trasvase y la Administracién,
que ha venido defendiendo la necesidad de la construccién
de esta obra de trasvase. Usted estd manteniendo integra-
mente, sin modificar en absoluto, de manera ortodoxa, una

-actitud tan radicalmente en contra del trasvase del rio Gua-

diaro al Guadalete, que, incluso, miembros de esa Plata-
forma, y usted lo sabe, enla actualidad ya no mantienen.

Por tanto, tengo que decir que nuestra posicién va a ser
1a de votar en contra del veto defendido por el sefior Mar- -
tinez Sevilla, y vamos a votar en contra de su veto basén-
donos,’fundamentalmente, no en los argumentos que ha

-utilizado, porque si los contrastamos con la realidad actual,

esos argumentos distan radicalmente con lo que realmente
ocurre en la provincia de Cadiz. - ’

En su exposicién de motivos, el sefior Martinez Sevilla
decia que presentaba un veto, y tengo que recordar aqui
que en el Congreso de los Diputados, el Diputado que de-
fendié las enmiendas al texto de la ley no presentd un veto
contra la ley, sino que present6 una serie de enmiendas
parciales a la misma. Uno de los argumentos que utiliza el
sefior Martinez Sevilla en su exposicién de motivos para
presentar el veto es que no se habfan aceptado las enmien-
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das de modificacién presentadas en el Congreso de los Di-
putados, dos de ellas, la 7 y la 8, son transaccionadas en
este Pleno junto con dos enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y hemos dado, en ese sentido, un avance im-
portante de consenso en relacion con esas enmiendas.

Estas han sido las posiciones que mds se han diferen-
ciado a lo largo de estos tres afios de debate: las de Iz-
quierda Unida’y la Plataforma contra el trasvase, frente a
las mantenidas por la Administracién y el Grupo Socia-
lista. Y le decia esta mafiana, sefior Martinez Sevilla, que
el mero hecho de haber aceptado y transaccionado las en-
miendas 7 y 8, de Izquierda Unida, y las ndmeros 20 y 22,
del Grupo Popular, seria mas que suficiente para que usted
tuviera la valentia de retirar el veto a esta ley.

El sefior Martinez Sevilla también se opone al proyecto
de trasvase, planteando que es lesivo para el medio am-
biente por la falta de medidas eficaces adoptadas por la
Administracién para una politica de ahorro en el consumo,
basada —segiin él— en la demanda de medidas de depura-
cién y reciclaje, y plantea como alternativa el uso racional
de las aguas subterrdneas y la construccién de una desali-
nizadora. Sefior Martinez Sevilla, creo que la aprobacién
de esta ley —tal como va a salir hoy del Senado— deberia
ser suficiente para que usted superara su desconfianza en
el proyecto de trasvase del-Guadiaro al Majaceite. Insisto
en que creo que usted deberia superar esa desconfianza por
la agresion medioambiental del trasvase, porque el que eso
no ocurra estd garantizado en la propia ley, en el estudio
complementario de impacto medioambiental y, ademis —y
usted lo debe saber, porque es parlamentario andaluz—, en
las medidas correctoras que se han aprobado por las Juntas
Rectoras de los Parques Naturales de Grazalema y de los
Alcornocales y en las establecidas para este proyecto por
la Agencia de Medio Ambiente.

. Pero, ademds, es curioso que la posicién que mantiene
el Senador Martinez Sevilla sea contradictoria con la de
quienes defendemos la necesidad del trasvase del Gua-
diaro. Parece mentira que un Senador que defiende con ar-
dor y ahinco el medio ambiente se oponga a este proyecto
de trasvase. Digo esto, porque usted sabe que los proble-
mas que pueda.plantear la derivacién de agua del Guadiaro
al.Guadalete se van a resolver con la ley porque se garan-
tiza el caudal ecolégico y, al mismo tiempo, se van a resol-
ver los problemas medioambientales-del rio Majaceite que,
por cierto, seflorfa, no es un afluente del Guadiaro, sino del
rio Guadalete. ' »

Como digo, esa derivacién de-agua también va a resol-
ver los problemas ecolégicos del rio Majaceite y, al mismo
tiempo, €l estudio complementario de impacto medioam-
biental recoge aspectos positivos, medidas compensatorias
para el rio Guadiaro, que vienen establecidas en la ley al
garantizar su caudal ecolégico y el que anualmente sélo se
puedan trasvasar al Guadalete 110 hectémetros ciibicos.
Como incluso en los estudios més conservadores se habla
de que el rio Guadiaro tiene un caudal de 720 hectémetros
ctibicos sin regular, sin utilizar, al hacer uso sélo de 110
hectémetros ciibicos de derivacién, todavia le sobrarfan a
Guadiaro, aproximadamente, unos 620 hectémetros cub1-
cos de agua sin utilizar.

El sefior Martinez Sevilla también ha planteado su opo-
sicién al trasvase, proponiendo una-serie de medidas de
ahorro, como utilizar los recursos de aguas subterrdneas de
la zona de la bahia gaditana. Usted también tiene que sa-
ber, sefioria, que la Administracion estd trabajando en una
serie de proyectos y que en la actualidad se estdn haciendo
obras de extraccién de los acuiferos de 1a zona de la bahfa
gaditana. Pero también deberiamos tener en cuenta que,
desgraciadamente, los estudios hechos por parte de la Con-
federacién Hidrogréfica del Guadalquivir manifiestan un
uso limitado de los acuiferos de la zona y el riesgo de la so-
breexplotacién de la‘misma.

En cualquier caso, el plan hidrolégico que se esti ela-
borando en la cuenca del Guadalete se refiere a las aporta-
ciones de los acuiferos de la zona al rio Guadalete, que su-
ponen una cantidad —en 7 6 9 afios— que, incluso, utili-
zando el 100 por cien de los acuiferos de la zona, no serfa
suficiente para resolver los problemas de déficit que tiene
la zona de la bah{a gaditana, de donde se abastece, precisa-
mente, el agua del rio Guadalete.

En relacién, sefior Martinez Sevilla, con la necesidad de
que antes de que se pongan en marcha las obras de trasvase
del rio Guadiaro al Majaceite se hicieran esfuerzos para -
utilizar las aguas residuales y retornarlas a la cuenca del
Guadalete, nos parecen unas medidas muy interesantes,
pero que, a corto plazo, no aportan una solucién. Efectiva-
mente, se ha hecho un esfuerzo muy importante-en esta
zona para la construccién de depuradoras que vayan reci-
clando las aguas, hasta tal punto que en cada uno de estos
quince municipios de los que se abastece el rio Guadalete
hay ya una depuradora construida, con lo cual, en la mayo-
ria de los casos —porque hay que reconocer que algunas
no se han puesto todavia en marcha—, se estdn depurando -
aguas y vertiendo al mar —no como usted dice.

Por tanto, nos parece una medida interesante, pero no
con resultados a corto plazo, porque no podemos parar la
construccién del trasvase para poneria en-marcha, debido a
dos razones bdsicas: en primer lugar, porque usted sabe
como yo que la utilizacién de aguas residuales para uso
agricola —no para uso humano— o para otros usos re-
quiere, evidentemente, un tratamiento que resuelva los
problemas microcontaminantes y de virus que tienen este
tipo de aguas, los cuales nos obligan, de alguna manera, a
hacer un uso restrictivo del agua, por lo que tendriamos
que adecuar las depuradoras para que garantizaran la cali-
dad de las aguas que fueran a retornar a la cuenca del Gua-
dalete o a los lugares donde se fueran a utilizar. En se-
gundo lugar, sefior Martinez Sevilla, como usted no co-
noce la provincia de Cadiz, no se sitiia en la realidad.

En cuanto a que con el retorno de las aguas residuales
se resolverian muchos de los problemas de abastecimiento
que tenemos ahora, le tengo que decir, sefior Martinez Se-
villa, que de los quince municipios de la provincia de Ca-
diz que se abastecen de la cuenca del rio Guadalete, la ma-
yoria de ellos, catorce, estan situados en la zona cercana al
mar, es decir, en el punto mis bajo de la provincia de C4-
diz. En el supuesto de que ya hubiéramos construido todas
las depuradoras con las medidas necesarias para poder re-
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ciclar agua de calidad, digame cémo y a dénde se retorna
ese agua reciclada para poderla utilizar posteriormente.

Por tanto, estamos ante una medida que no nos parece
rechazable, pero cuya puesta en practica requiere muchi-
simo tiempo y costo econdémico, porque usted estard de
acuerdo conmigo en que habré que embalsar en algtn sitio
las aguas recicladas; no vamos 4 retornar agua reciclada a
la cuenca del Guadalete, donde se abastece, que no vamos
a poder utilizar allf ni para regacios, porque también tiene
sus repercusiones negativas en el propio regadfo.

Por tanto, cuando hayamos demostrado que esa agua
se puede utilizar en el reciclaje, habrd que embalsarla en
algiin sitio, porque si llevamos ¢l agua reciclada desde la
zona de la bahia de Cadiz a la zona de riego, estaremos
hablando de una conduccién de aproximadamente unos
30 6 40 kilémetros de distancia y estaremos hablando
también de la necesidad de construir unos embalses para
mantener y para embalsar ese tipo de agua con el fin de
reutilizarla. En consecuencia, estamos hablando de un
proyecto interesante, un proyecto a largo plazo y bastante
COstoso.

Por 1ltimo, el sefior Martinez Sevilla plantea un debate

_que ha sido muy reciente en la zona de la bahfa de Cadiz,
sobre todo, por la propia situacién de dramatismo con la
que viven los ciudadanos de esa provincia, que es buscar
las posibles alternativas al abastecimiento del Guadalete
con plantas desalinizadoras. En la exposicién de motivos
del veto plantea que se podrian resolver los problemas de

abastecimiento de 800.000 habitantes, de una zona agri--

cola de 27.000 hectireas, de la zona industrial y turistica
mas importante de la provincia de C4diz, con la construc-
cién de una planta desalinizadora de 1.500 millones de pe-
setas. Creo que eso que usted plantea, que debe tener un ni-
vel de conocimientos importantes en relacién con este tipo
de alternativas, no lo sostiene nadie, porque una desalini-
zadora que pueda dar respuesta a los problemas de abaste-
cimiento de esa zona, sefior Martinez Sevilla, requerird un
nivel de inversién de 50.000 millones de pesetas, y a una
planta de estas caracterfsticas le: estarfamos afiadiendo un
costo de funcionamiento y de mantenimiento por valor de
'6.000 millones de pesetas. Evidentemente esos costos ten-
drfan una repercusion en el precio del agua y el precio del
agua desalada serfa infinitamente superlor al precio del
agua trasvasada.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nos vamos a
oponer al veto defendido por el portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Muchas
gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

El sefior Martinez Sevilla tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gramas se-.

-fior Presidente.

Senador Pizarro Medina, si aqui hubiera una pizarra y

. una tiza podrfamos hacer cuentas con claridad. Pese a ello,
le voy a rogar se provea de un papel y de un l4piz y vamos

a hacer cuentas, porque ésta es una cuestién aritmética
muy simple.

No me diga usted que yo pretendo solucionar el pro-
blema de agua de la bahia con la construccién de una depu-
radora que ya le he comentado que da 20 hectémetros cibi-
cos de agua. No pretendo solucionar el problema que es de
trescientos setenta y tantos en demanda con una desaladora
de 20 hectémetros cibicos. Le digo que ése es uno de los
elementos, junto con el reciclaje, junto con la reduccién del

_consumo, junto con la no puesta en regadio de 17.000 hec-
‘tdreas, junto con la mejora de la red de abastecimiento. Todo

ese conjunto de medidas y las dotaciones existentes en la
cuenca pueden solucionar la demanda que hay de agua.

Vamos a hacer cuentas; tome usted un 14piz, por favor,
sefior Pizarro. Seguro que usted sabe aritmética, confio en
sus conocimientos de aritmética y, como son tan simples
como eso, vamos a hacerlo. )

Recursos regulados en el Plan Hidrolégico: 316 hecté-
metros cubicos. Stimele recursos subterraneos: 51 hectd-
metros ctibicos; simele retornos. Sefior Pizarro, los retor-
nos no se pueden tirar al mar. En Alemania, en la cuenca
del Rhin, el agua se depura y se reutiliza hasta siete veces.
(Es que somos en este pafs mds tontos que en Alemania o
es que somos mas exquisitos? ;Es que necesitamos agua
de Lanjarén para regar algunos cultivos que no necesitan
agua de esa calidad? Si en Alemania se utiliza siete veces
el agua para regar en algunos casos y, en otros, para utili-
zaciones industriales, para refrigeracion o para riegos de
césped o jardines, en este pais también podemos hacerlo.
Lo que es un dislate absoluto es reciclar el agua para tirarla

"al mar. Ese agua hay que reutilizarla, pero para eso necesi-

tamos una red separada. No podemos mezclar el agua reci-
clada con el agua de primer consumo o con el agua pota-
ble, y necesitamos, por tanto, una doble canalizacién, una
red separada que permita, por ejemplo, riegos agricolas en
los que no se fijen algunos agentes microcontaminantes,
que los hay y que se estudian, que permitan riegos en los
campos de golf. Cada campo de golf consume lo equiva-
lente a una ciudad de 10.000 habitantes y ahora mismo hay

-cuatro campos de golf en la bahfa y una previsién de seis.

Por tanto, la previsién es que cuando estén en funciona- -
miento todos esos campos de golf estaremos consumiendo
tanta agua en campos de golf como la ciudad de San Fer-
nando. Para riegos de campo de golf, de praderas, de cés-
ped, de jardines, de algunos cultivos agricolas y algunos
usos industriales de refrigeracién utilizamos esos retornos.
Stmele 55 hectémetros ctibicos y siimele 20 de una desa-
ladora —es un pequefio dato, pero son 20—. En total, la
dotaci6n es de 442 hectémetros ciibicos. Ese es el agua que
tenemos. No salen las cuentas, porque s6lo hay que sumar;

. es aritmética, se trata del sistema métrico decimal, y hasta

ahf llegamos todos.

Las demandas. Regadios, 243 hectémetros ctibicos. Es-
tos 243 hectémetros cibicos se consiguen eliminando, Se-
nador Pizarro Medina, esas 17.000 hectareas que yo ya le
he puesto de manifiesto que son de mas que dudosa renta-
bilidad en el entorno dela PAC, 17.000 hectareas que no
representan necesidades-actuales, como usted sabe, sino
necesidades desde el 2002 hasta el 2012.
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Stimele demanda urbana, 120 hectémetros cibicos, que
se consigue con una mejora de las redes de abastecimiento.
Les recuerdo a ustedes que el Ministro Borrell lo decia
ayer. La ciudad de Alicante es modélica, sélo pierde el 16
por ciento de su agua en lared. La ciudad de Almeria en un
plazo de dos afios ha conseguido perder el 15 por ciento.
Afiaddmosla a la lista de ciudades modélicas respecto a
distribucién y consumo de agua. Higase eso en Cadiz, en
San Fernando, en el Puerto de Santa Maria, en Sanlicar y
en los demds municipios: Chiclana, Conil, etcétera. Ha-
gase una mejora de la red de abastecimientos. Se puede ha-
cer-en un plazo mucho menor del que lleva la obra de tras-
vase.

, Consumo urbano, 120 hectémetros ciibicos. Caudal
ecolégico del rfo Guadiaro, 12 hectdmetros ctibicos. Total,

375 hectémetros ctibicos. ;Cuantos nos salfan antes? Nos

salfan 442. ;Cuanta demanda tenemos? Tenemos 375 hec-
témetros. ;Qué nos sobra? Nos sobran 67 hectémetros cu-

bicos. Y no es milagro, no sale de ninguna chistera. Esos

67 hectémetros ciibicos no son todos a costa de desaladora.
Se trata de sumar y restar. No se trata de hacer ninguna
operacién de exponenciacion.

Ahora bien, las operaciones de exponenciacién vienen
por otro lado. Las operaciones de exponenciacién vienen
por un contrato de un tinel de doce kilémetros que atra-
viesa el canal de las Buitreras, y-ese tinel va a costar
11.000 millones de pesetas. Luego se ha reducido. En la
adjudicacion estaban previstos 11.000 millones y se ha re-
ducido a 6.000 millones de pesetas, con los otros condicio-
nantes de la toma de derivacién. La construccién de una
desaladora con ciclo combinado y por 1.500 millones de
pesetas puede generar 200 megavatios de electricidad.
Ademis, puede dar empleo estable a 50 gaditanos. Yo creo
que es una contrapartida mis que suficiente. Por tanto, se
trata de sumar.

Le voy a hacer otras consideraciones de tipo general, ya
que hemos sumado y restado respecto al consumo y yo
pienso que aqui estan los datos claros, sin engafio, sin tru-
cos, sin conejos. Eso sf, sumas y restas, no exponenc1a010-
nes ni divisiones extrafias.

Situacién real en la bahia de Cadiz. Aunque no soy ga-
ditano, conozco la situacién de la bahia de C4diz desde
Sanliicar de Barrameda hasta Cadiz y mas all4, y conozco
Cédiz desde Sanlicar hasta San Roque.

El sefior Jer6nimo Andreu, Diputado dé mi Grupo, hizo

una exposicion en el Congreso de los Diputados que usted.

ha acertado en definirla. Ha dicho-que no presenté en-
mienda a la totalidad —en el Congreso de los Diputados

no hay propuestas de veto, hay enmiendas a la totalidad— .

y ha dicho que sélo presenté enmiendas parciales. En esto
acierta usted. ;Qué significa esto politicamente? Significa
que mi Grupo Parlamentario, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, ha cambiado —tomen ustedes nota— su
posicidn politica del Congreso de los Diputados al Senado.
Es decir, significa que en el Congreso de los Diputados se
mantuvo una.posicién respecto al trasvase Guadiana-Ma-
jaceite que no es la posicién mantenida ahora, y lo digo
con todo el respaldo de este Grupo Parlamentario y de esta
fuerza politica. Por tanto, no es que el sefior Andreu auto-

rice o deje de autorizar otras posiciones que se estdn man-
teniendo, lo que ocurre es que ha habido un cambio de po-

sicién derivado de la realidad politica que vive la bahia de

Cadiz, que vive Andalucia y esta fuerza politica a la que
represento, y es que prec1samente esti integrada en esa
plataforma.

Sefior Pizarro, ha hecho una presuncién excesivamente
optimista respecto de los documentos que manejo —opti-
mista para usted—. Mis documentos no son los de ninguna
plataforma del trasvase con respecto al afio 1991; son unos
documentos internos de mi fuerza politica que tienen cinco
meses. Por tanto, tienen una vigencia y una actualidad
plena que sigue conservdandose en esos andlisis hasta el
afio 2002 6 2012. Y usted tiene razén en una serie de cues-
tiones. Usted tiene razén en que en la transaccional que se
propone —que no estamos discutiendo ahora, que discuti-
remos después— se introducen mejoras significativas en
el trasvase. Estoy de acuerdo con usted, pero es que yo no
sélo estoy discutiendo sobre la introduccion de mejoras
significativas en el trasvase, sino que le estoy exponiendo
toda una filosofia hidraulica; le estoy exponiendo todo un
modo de razonamiento hidrulico, y ese modo de razona-
miento lo he plasmado, con respecto a este trasvase, en
esta propuesta de veto. Y ese modo de razonamiento dice
que con respecto, al agua no valen politicas de oferta por-
que el recurso no es ilimitado, sino que nicamente valen
politicas de gestién de la demanda porque es un recurso
muy limitado que, ademds, va a generar cada vez mayor
conflictividad social. Y éste es otro coste que no medimos:
el coste de tener a una regién entera levantada en pie de
guerra porque se le llevan su agua y a unos agricultores te-

‘merosos de que mafiana puedan o no regar sus cultivos,

normalmente pequefios agricultores frente a las grandes
extensiones de cultivo de la Bahia de Cadlz Por tanto, aqui
hay otro coste.

A través del veto, yo le he expuesto toda una politica hi-
draulica distinta, y luego, bajo la consideracién de que hay
una inevitabilidad porque hay una mayorfa democtatica de
votos que asf lo decide —aunque, desde mi punto de vista,

“lo decide sin argumentos; pese a todo, la mayorfa decide,

con o sin argumentos—, con una mayorfa democratica hay
un trasvase impuesto, y ante ese trasvase impuesto, sin
duda, me alegro de que se impongan una serie de restric-
ciones y de mejoras, como son las que ha propuesto mi
grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular y las
que proponen ustedes en la enmienda transaccional. Las

3

acepto y les doy la bienvenida, pero esto no tiene nada que -

ver con el razonamiento hidraulico, porque usted me tiene
que permitir mantener las bases de mi politica hidraulica,
las bases de la politica hidrdulica de mi grupo parlamenta-
rio que estan reflejadas aqui, y no en la defensa que se
hizo, que fue particular, en el Congreso de los Diputados.

Por tanto, en este sentido, no hay que tener la valentia
de retirar el veto; la valentfa es defender en una posicién
muy minoritaria en esta Cdmara —yo soy muy consciente

no ya sélo en la poblacidn espafiola, sino ni siquiera en los -

grupos parlamentarios de esta Cdmara. Pero es una politica
hidraulica que yo siento que va empezando a calar y res-
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pecto a la que, si quieren y tenemos oportunidad, hablare-
mos dentro de cinco o diez afios, cnando la realidad venga
dando razones poderosas. Entonces, probablemente revi-
saremos nuestra politica hidraulica y nos encontraremos
con que hay mucho més grado de coincidencia sobre ella
que el que puede haber ahora. Igual que ahora mismo hay
mucho mas grado de coincidencia sobre otras politicas,
como gestién de residuos, que la que podia haber hace diez
afios, y més grado de coincidencia sobre politica de trans-
portes o politica energética que la que podia haber 20 6 25

afios, cuando se dio, por ejemplo, la euforia de las centra- .

les nucleares.

Con este planteamiento, yo creo que se han expuesto
una serie de medidas eficaces para poder dotar de suminis-
tros convenientes a la bahfa dz Cadiz; medidas que estdn
dirigidas a la gestién de la demanda y‘que suponen una di-
versificacién de las fuentes y que cumplen todas las nece-
sidades de la bahia. Con todas estas necesidades cubiertas,
no hay necesidad de un trasvase que cuesta 11.000 millo-
nes de pesetas, y esto, sefior Pizarro Medina, sin aludir
para nada a los dafios ecoldgicos de la obra del trasvase,
porque si a esto le sumamos —que es la guinda— que las
obras del trasvase detraen unos recursos que son bésicos
en dos parques naturales, el Parque Natural de Grazalema,
el dnico pinsapar que existe en parque natural o, mejor di-
cho, 1a masa mas representativa de pinsapar —porque estd
también el de la Sierra de las Nieves— que existe en el
mundo, y el Parque Natural de los Alcornocales, uno de los
mejores espacios de bosque mediterraneo. Esto sin aludir a
los efectos impactantes de las obras del trasvase y sin alu-
dir a que el proceso ha estado plagado —yv usted lo sabe,
sefior Pizarro Medina— de faltas: por ejemplo, que se dio
con permiso del Presidente de la Junta Rectora, sin que hu-
biera pasado por la Junta Rectora inicialmente; por ejem-
plo, que inicialmente estaba prevista en la obra una presa
que necesitaba estudios de impacto ambiental que no se hi-
cieron y, posteriormente se cayé en la cuenta de que tenia
que hacerse un estudio de impacto ambiental, y luego se
quit6 la presa. Pese a eso, mi grupo parlamentario sigue-pi-
diendo un estudio de impacto ambiental, aunque no lo
exija la Ley. Todo eso, pese a un proceso plagado de irre-
gularidades que, ademas, tiene como guinda el que las
obras tienen un grave impacto ambiental. Pero si no lo tu-
vieran, le aseguro que mi posicién seguiria siendo la
misma, porque es una politica hidraulica lo que estoy de-
fendiendo, una politica que reconozco que ha sido distinta
en el enfoque a la que se ha defendido en el Congreso de
los Diputados, pero que es la politica que no sélo respalda

" el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, sino Izquierda Unida-Los Verdes-Con-
vocatoria por Andalucia, formacién a la cual represento
como Senador por Andalucia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Martinez Sevilla.

Para un turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Sanz Blanco. :

El sefior SANZ BILLANCO: Sefior Presidente, sefiorfas,
el Senador Martinez Sevilla ha presentado un veto a la to-
talidad del proyecto de ley; el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha anunciado su voto en contra. Creo que en las dos
posiciones hay parte de verdad, tanto por parte de quien ha
presentado el veto a la totalidad del proyecto, en lo que se
refiere al tema de gestion, en lo que se refiere a la utiliza-
cién racional de los recursos, como por parte del Grupo

‘Parlamentario Socialista en cuanto a la necesidad del tras- -

vase, de las transferencias de agua del rio Guadiaro al rio
Guadalete.

El Grupo Parlamentario Popular quiere conjugar las
dos situaciones. Por una parte, queremos conjugar la pro-
teccién de los habitantes-de la zona de 1a cuenca del rio
Guadiaro; y, por otra parte, queremos proteger, defender y
resolver los problemas de abastecimiento que en estos mo-
mentos se estdn dando en la cuenca del rio Guadalete. Por
eso, €l Grupo- Parlamentario Popular va a votar en contra
del veto propuesto por el Grupo que representa el Senador

- Martinez Sevilla.

Nosotros, sefioria, sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, esperdbamos realmente que este proyecto
hubiera sido diferente, no solamente la propuesta de un
trasvase, de una transferencia de caudales de una cuenca
que se llama, supuestamente, excedentaria, a una cuenca
que, supuestamente, se llama deficitaria. Porque creo que
todavia no tenemos los datos suficientes para poder valorar
estos pardmetros y estos extremos. jPor qué? Porque los
planes hidrol6gicos de cuenca no estan aprobados; porque
los planes hidrolégicos de cuenca estan a medio realizar;
porque ¢l plan hidrolégico nacional todavia no estd apro-
bado y, por lo tanto, creo que todavia faltan elementos fun-
damentales para poder valorar esos proyectos. Pero noso-
tros vamos a votar a favor de este proyecto, a pesar de en-
contrar en él grandes lagunas, grandes deficiencias. ;Por
qué lo vamos a hacer? Porque pensamos que los habitantes
de la cuenca del rio Guadalete no tienen por qué sufrir ne-
cesariamente en sus propias carnes las restricciones de
agua que durante afios y afios llevan sufriendo en el abas-
tecimiento a las poblaciones, al regadfo, etcétera.

Ciertamente, ni el Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Medio Ambiente ni el Gobierno son responsables
ni culpables de la sequia ni de que no llueva. Estoy de

" acuerdo. Pero el Ministerio de Obras Ptiblicas, Transportes

y Medio Ambiente s{ es responsable de que no haya dispo-
nibilidad de recursos para abastecimiento, para regadio y
para el desarrollo de esta zona gaditana. ;Qué es lo que ha
hecho el Ministerio de Obras Publicas? Pues lo mismo que
ha hecho siempre: proponer grandes infraestructuras y
grandes proyectos, pero olvidandose de que este proyecto
contemplara un verdadero modelo de gestién del agua en
el que se hubieran incluido necesariamente todos aquellos
pardmetros que, l1dgicamente, debe incluir una politica hi-
drdulica moderna como son los retornos, como el uso al-
ternativo de las aguas superficiales y aguas subterrineas,
como es la eficiencia en los sistemas de gestién, como es la
optimizacién de los sistemas hidricos. Es decir, el Ministe-
rio de Obras Publicas no nos ha traido un proyecto de mo-
delo de gestién del agua para la zona de la cuenca del rio
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Guadalete. Si hacemos un repaso a la cuenca del rfo Gua-
dalete, se verdn realmente las grandes barbaridades que ha
hecho el Ministerio de Obras Piblicas en su gestion a lo
largo de los afios.

La cuenca del rio Guadalete cuenta con cinco embalses
de regulacién de elevada capacidad: Zahara-El Gastor, con
- 223 hectémetros cibicos; Bornos, con 200; Arcos, con 14
en el propio rio Guadalete; los Hurones, con 135, y el Gua-
dalcacin, con 800 en el afluente Majaceite. La suma total
de la capacidad de embalse es de 1.372 hectémetros ciibi-
cos. Si a esto afiadimos que la capacidad de embalse de la
cuenca del rio Barbate es de 228 hectémetros cibicos y la
del Celemin es de 43, llegamos a ver realmente el gran dis-
parate hidraulico que constituyen las grandes infraestruc-
turas imitiles que se han estado creando en esa cuenca. | Y
por qué ha sido un gran disparate la realizacién de estas
. grandes infraestructuras? Sefior portavoz del Grupo Parla-

mentario Socialista, el 21 de febrero, segtin datos de 1a pro- -

pia Direccién General de Obras Hidrdulicas, el volumen
de agua almacenada en las cuencas de los rfos Guadalete y
Barbate ascendia a 83 hectémetros cubicos, es decir, el 5
por ciento de su capacidad. Y de ellos tengo que decirles,
para que vean que los datos son exactos, que 10 hectdme-
tros cibicos habfan entrado en la seniana anterior en los di-
ferentes embalses.

Nos preguntamos, ;jen qué modelo hidrolégico, en qué
planificacién hidroldgica se basa el Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente? ;En qué estu-
dios ha llegado a cimentar sus opiniones para hacer la elec-
cién de tan importante capacidad del embalse? ;Cudl ha
sido su regulacién real? ;A qué se debe la eleccién de es-
tas capacidades que son 20 veces superiores a la aporta-
cién de los rios? ;Cuénto ha costado todo este despilfarro-
en un pafs que econémicamente no est sobrado de recur-
sos econdmicos? ;A cudnto sale el metro cibico suminis-
trado? ;Paga alguien este agua, como decia el sefior Marti-
nez-Sevilla?

Las preguntas, sefior portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, no terminaron aqui. El embalse del Zahara
tiene un manantial de agua salina en su fondo que 1o hace-
inutilizable. Como es natural, se conocfa este manantial,
se sabfa de su existencia, pero, ;qué se hizo para prevenir
este problema medioambiental de inutilizacién de un em-
balse? )

Por otra parte, existfa el precedente del embalse del
 Guadalhorce en el 1io del mismo nombre y, con otro ma-
nantial salino en su vaso, el de Meliones. Después de 12
afios, la Administracién no ha sido capaz de resolver este
problema. Se estdn malgastando, se estdn inutilizando 33
hectémetros ciibicos de agua que son de un gran valor para
el abastecimiento, l6gicamente, de la actual poblacién de
Milaga. ;Qué se ha hecho en el Zahara hasta estos mo-
mentos? ;Qué se piensa hacer? ;De qué sirve la gran in-
versién de un embalse si resulta inttil y si, por otra parte,
esto se sabe de antemano? En consecuéncia, de los 83 hec-
témetros ciibicos que en estos momentos estdn almacena-
dos en la cuenca del Guadalete —es decir, el 5 por ciento
de su capacidad de embalse—, 14 hectdmetros cibicos son
de agua salina.

Les decfa al principio, sefiorfas, que el Partido Socia-
lista nos estd acostumbrando constantemente a las grandes
infraestructuras. Su portavoz se preguntaba por la utiliza-
cién de los retornos cuando los mismos estan en la zona
mis baja de C4diz y por la solucién que habrfa de buscarse
para devolver esos retornos a las zonas de regadio que, 16- .
gicamente, se aprovecharian para regar. Sefior Portavoz
socialista, con la imaginacién tan fantastica del sefior Bo-
rrell, que ha sido capaz de inventar el AVE hidraulico, creo
que este tema no es tan dificil como para que no puedan
aprovecharse esos retornos. Lo que s es gravisimo y ab-
surdo es que esos caudales que se han depurado vayan al
mar —ademds creo que es un despilfarro hidraulico y eco- -
némico—, y el que no sean utilizados concretamente para
retraer caudales destinados a abastecimiento-al emplear
esas aguas depuradas en los regadios otra barbaridad.

Pero, ademds, ;qué es lo que en estos momentos se pro-
pone la Administracién con ese importante y dltimo paso
de la presa? Creo que lo que el Gobierno estd propomendo
es otra vez una actuacién dura, una actuacién de esas que
acostumbra el Ministro de Obras Publicas, sefior Borrell.
{Qué propone el Ministro? Trasvasar el rfo vecino, el rio
Guadairo al Ma]acelte a la cuenca del Guadalete. Esa se-
ria la justificacién de que se construyera ese gran embalse
de 800 hectometros cibicos que en estos momentos estd
casi totalmente vacio. .

Por otra parte, sefior Portavoz del Grupo Socialista, us-
tedes hablan de datos exactos, y también lo dijimos ya en
Comisién. A mf me preocupa seriamente que ustedes ha-
gan un cierto dogmatismo sobre datos que todavia no son
conformes respecto de los que tiene la Direccién General
de Obras Hidraulicas.

En el punto de transferencia, donde se va.a tomar el -
agua del rfo Guadiaro para llevarla al Majaceite en la
cuenca del Guadalete, el caudal que estd pasando durante
los dos dltimos afios dificilmente ha llegado a los dos me-
tros ctibicos, y en muchisimas ocasiones han pasado tan
s6lo 200 litros por segundo.

Nosotros vamos a votar a favor de este proyecto pero
porque somos conscientes de los graves problemas que
tiene la Bahia de Cadiz y porque no queremos ser respon-
sables de que la poblacién de esa bahfa continde un afio
mas con escasez de recursos, mientras se estudian las redes
de abastecimiento, que tienen un 40 por ciento, mientras se
estudia la desalinizadora de agua del mar, mientras se es-
tudian los retornos, mientras se estudia un plan de rega-
dios, porque nosotros estemos todaVvia dilucidando si el
trasvase del rfo Guadiaro sf o el trasvase del rio Guadia-
IO no. .

" Lo que también quiero decir, sefioria, es que éste es un
proyecto que entrafia muy serias dudas, pero a pesar de
esas dudas, al haber introducido nuestro Grupo unas en-
miendas en las que hemos llegado a una transaccional con
su Grupo Parlamentario, vamos a apoyarlo con esas en-
miendas que —repito— hemos introducido en el tramite
de Comisién y en el debate de este Pleno.

Pero aqui hay un tema claro. No podemos culpar a la
sequia de las escaseces y de las restricciones de agua que
tienen los pueblos de la Bahia de Cadiz. Ya sabiamos que
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la sequia existe. Sefior Portavoz del Grupo Socialista, el
dnico responsable de que existan restricciones de agua en
estos momentos en una zona industrial, con gran proyec-
cién turistica, en una zona con un gran futuro econémico,
es el Gobierno socialista, los Gnicos responsables son la
Junta de Andalucia que es socialista, la Diputacién de Ca-
diz que es socialista y el Ayuntamiento de Cadiz que es so-
cialista.

Reconozcamos la verdad. Esta es la auténtica realidad.
En todos esos organismos estan distribuidas las competen-
cias, tanto en el Ministerio como en la Junta de Andalucfa,
en la Diputacién de Cadiz como en el Ayuntamiento de
Cadiz. Son ustedes los tinicos responsables del gran pro-
blema que en estos momentos esté atravesando la Bahia de
Cadiz por escasez de recursos hidrulicos y por falta de
disponibilidad. .

Sefioria, no es que no haya recursos hidraulicos porque
no llueva, no los hay porque sus sefiorfas no saben hacer
una buena gestién del agua, no saben usar las alternativas
correspondientes que prestan las aguas superficiales y sub-
terrdnéas en funcidn de los perfodos climatoldgicos que se
dan en cada momento. Ustedes estan actuando desde la
oferta, desde el despilfarro. Nosotros estamos por una
buena gestién, por una gestion eficaz y por un ahorro del
agua ya que creemos que el agua es un bien escaso, nece-
sario y limitado. Y en funcién de eso hay que hacer una
gestiéon muy adecuada y con prc,v1s10n para que estos pro-
blemas no se den.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Sanz.
Tiene la palabra el sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO MEDINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, yo le podria aceptar al sefior portavoz del Grupo Par-

lamentario Popular que la culpa de la situacién de abaste-

cimiento de agua en la zona de la bahfa gaditana sea como
consecuencia de que no se hayan puesto en marcha todas
las medidas de eficacia que usted ha enumerado en su in-
tervencion, pero lo que no puedo aceptarle de ninguna de
las maneras es que la responsabilidad de que no llueva la
tengan también los socialistas.

En cualquier caso, sefioria, no solamente se trata de los
ayuntamientos y las instituciones socialistas, como usted
ha dicho; habla usted de la Diputacién, habla usted del
Ayuntamiento de Cddiz, pero tendria usted que aceptar que
también tienen la culpa‘los ayuntamientos de Rota y de Ar-
cos, que son del Partido Popular, y que se abastecen igual-
mente del agua de esta zona..Por tanto, habrfa también una
determinada responsabilidad en relacién con lo que usted
ha planteado.

En cualquier caso, creo que, efectivamente, la 1nterven-
cién del Senador del Grupo Parlamentario Popular, ha
planteado y ha adelantado una parte del debate relacionado
con las enmiendas que defiende al predmbulo de la Ley.
Hay dos razones de discusion de principios: una, la que de-
fiende el portavoz del Grupo Parlamentario Popular y otra,
la que defiende Izquierda Unida en relacién con que habrfa

que poner en marcha todas las medidas complementarias,
todas las medidas de eficacia, todas las medidas de ahorro
del consumo, todas las medidas de recuperacién de agua a
través de la extraccién de los recursos hidricos, todas las
medidas que supusieran recabar agua de los retornos de las
depuradoras. Suponiendo que estuvieran puestas en mar-
cha todas esas medidas complementarias, sefiorias, resuel-
tos al cien por cien todos los problemas y hechas las obras
de infraestructuras por la Administracién, seguiriamos te-
niendo déficit de agua en la zona de la bahia.

Usted tiene unos datos, sefior Martinez Sevilla, que no
se-corresponden con los que yo tengo. Usted maneja unos
datos que son los que le ha aportado a usted la plataforma
contra el trasvase, yo manejo unos datos que vienen dados
del documento base de justificacion del trasvase del Gua-
diaro-Guadalete y de una orden ministerial del 24 de sep-
tiembre, donde se establece cudles son las demandas, por
un lado, y cudles son los recursos, por otro. Al final hay un
balance, y ese balance es deficitario,.y lo establece el Plan
Hidrolégico del Guadalete. A pesar de que esas medidas
complementarias que usted ha relacionado aqui se aporta-
ran, seria deficitario para el afio 2002 y seguirfa siendo de--
ficitario también para el 2012. No hay solucién ahora
mismo para la zona de abastecimiento de la bahfa gadi-
tana; no hay solucién para esa zona. Estamos hablando de
una zona donde viven 800.000 personas, una zona donde
hay 27.000 hectareas de regadio, una zona de las méas im-
portantes desde el punto de vista industrial y desarrollo tu-
ristico. No hay soluciones a través de las medidas comple-
mentarias que ustedes plantean; la vinica solucién, sefio-
rias, es la del trasvase.

En mi intervencidn le decia, sefior Martinez Sevilla, y
también se lo digo al sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, que superen ustedes las desconfianzas res-
pecto al trasvase. Estamos hablando de trasvasar. Estamos
hablando, primero, de garantizar el caudal ecolégico del
rio Guadiaro con las enmiendas que hoy hemos transaccio-

- nado aqui y de trasvasar 110 hectéimetros cibicos de un rio

—el Guadiaro— que es vértice con el Guadalete, que tiene
un caudal de 620 hectémetros ciibicos al afio, y vamos a
trasvasar solamente 110 hectdmetros cibicos, y esta usted
muy preocupado porque se tira al mar el volumen del agua
que sale de las depuradoras, y no est usted preocupado
porque no se utilicen, aproximadamente, 520 hectémetros
cibicos de agua que se van al mar. Eso no le preocupa. Es
decir, que estamos hablando, no del Plan Hidrolégico del
Guadalete, sino del trasvase. No estamos hablando del
Plan Hidrolégico del Guadalete, repito. Cuando se discuta

en esta Cdmara el Plan Hidroldgico del Guadalete, enton-

ces hablaremos de él; estamos hablando del trasvase, de la
derivacién de agua, de las transferencias de agua del rio
Guadiaro al rio Guadalete. Esa es la ley que estamos dis-
cutiendo aqui.

En cualquier caso, sefiorfa, también la propia ley ha
sido fruto de una discusion larga, y no le acepto a usted,
sefior Martinez Sevilla, que diga que esto ha sido un tras-
vase impuesto. ;Cémo le voy a aceptar a usted que se diga
que éste es un trasvase impuesto si ya llevamos discu-
tiendo en la provincia de Cadiz desde el afio' 19927 Usted
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todavia est4 instalado en el documento de la plataforma
del afio 1992, y sus compaiieros ecologistas han debido
corregirle esa parte. Llevamos tres afios discutiendo. Es
verdad que cuando se presentd el proyecto de trasvase de
agua del Guadiaro estdbamos hablando de la construccién
de una gran presa. Es cierto, y usted lo ha dicho. Ya no es-
tamos hablando de eso, estamos hablando de una obra de
derivacion de agua de un azud existente en la zona de Bui-
trera, en el Guadiaro. Usted, en su intervencién, se instala
todavia en el afio 1992. Supere usted ya esa época. Tenga
usted la valentfa de superarla, de aceptarlo. Yo puedo es-
tar de acuerdo con usted, pero usted no puede estar de
acuerdo con el trasvase, sefior Martinez Sevilla, por razo-
nes de principio. Ya sé que usted no va a estar de acuerdo
con el trasvase por razones de principio y de filosofia.
({C6mo un ecologista como usted, cémo un verde como
usted va a estar a favor, cémo va a defender.usted aqui un
trasvase de una cuenca a otra? Estarfa usted en contra de
sus principios, estaria usted en contra de su propia filoso-
fia. Por eso, evidentemente, usted no puede estar a favor
del trasvase. ,

Por iiltimo, sefiores portavoces del Grupo de Izquierda
Unida y del PP, deseo decirles que tampoco puedo estar de
acuerdo con que la Administracién le haya dado como so-
lucién y alternativa a los problemas de abastecimiento de
esta zona exclusivamente la construccién del trasvase. Yo
creo que a lo largo de estos tres afios, a lo largo de todo lo
que hemos debatido en relacién con el trasvase del Gua-
diaro al Guadalete hemos conseguido concienciar a una
poblacién de 1a nécesidad de instalarla en una nueva cul-
tura del agua, y no se puede decir aqui, con ligereza —por-
que creo que, en efecto, usted esta instalado todavia en el
afio 1992—, que los municipios afectados no estdn ha-
ciendo un gran esfuerzo para ahorrar agua. No se puede
decir eso aqui con esa ligereza, sin conocer la realidad. No
se puede hablar aqui de que no se estén haciendo esfuerzos
por parte de los municipios ni se puede decir que no se es-

- tén haciendo esfuerzos por parte de 1a Administracién para

poner en marcha medidas eficaces que resuelvan ese pro-

blema. De hecho, se ha realizado una inversién muy im-
portante en la mejora y en la modernizacién de las infraes-
tructuras de canales de riego de abastecimiento urbano. Se
han hecho mejoras muy importantes. ;Que es necesario se-
guir profundizando en esa media? Por supuesto; no esta-
mos en contra. De hecho, la propia ley establece en sus dis-
posiciones adicionales una serie de medidas de mejora de
la cuenca del Guadiaro y de mejora del abastecimiento a la
zona de la bahfa gaditana, y estamos hablando de un pro-
yecto de 20.000 millones de pesetas, que dice la ley —no
sé si usted se lo habrd leido, y con esto termino— que,
cuando pasen dos afios desde la construccién del trasvase,
los municipios de la bahifa gaditana estardn obligados a
mancomunar y a gestionar el abastecimiento de este agua.
Y para ello la Administracién, junto con la Junta de Anda-
lucia y los ayuntamientos, va a poner en marcha un pro-
'yecto de 20.000 millones de pesetas, sefior Martinez Sevi-
lla, 20.000 millones de pesetas que se van a utilizar para
gestionar y modernizar los sistemas de abastecimiento de
. agua en la zona.de la bahia de Caidiz.

Efectivamente, entre la Junta de Andalucia, la Admi-
nistracién central, mediante' el MOPU y la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir, y la Diputacién Provincial,
juntamente con los ayuntamientos, sensibilizados todos
por el problema de déficit del Guadalete y por la biisqueda
de mejoras de las redes de abastecimiento, han hecho una
inversidn aproximadamente de 5.000 millones de pesetas
desde 1991. Y para el futuro, sefior Martinez Sevilla y se-
fior portavoz del Grupo Parlamentario Popular —y con
esto s termino ya—, la Confederacién Hidrogréfica esta
trabajando en un proyecto de modernizacién de las zonas
regables en el Guadalquivir, en el Guadalcacin y en el Bor-
nos, margen izquierda, de aproximadamente unos 8.000
millones de pesetas. Por lo tanto, yo creo que la posicién
mantenida por los portavoces de Izquierda Unida y del
Grupo Parlamentario Popular respecto a que la Adminis-
tracién ha buscado como solucién exclusivamente el tras-
vase del Guadiaro al Majaceite, sin antes haber hecho es-
fuerzos por adoptar medidas de eficacia hidraulica, no se
corresponde totalmente con la realidad.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Pizarro. (El sefior Sanz Blanco pide la palabra.)
‘Senador Sanz Blanco, ;por qué articulo solicita la pala-
bra? o

El éeﬁor SANZ BLANCO: Por el articulo 87, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Tiene su
sefioria la palabra por dos minutos.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. 4 .

Solamente voy a hacer tres aclaraciones al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Yo no he dicho, sefiorfa,
que el Partido Socialista y el Gobierno son responsables de
que no llueva, he dicho que son responsables de que no -
existan disponibilidades de recursos; probablemente, ¢l
que no llueva es porque ustedes tengan poca fe. ,

En segundo lugar, sefioria, quiero decirle que no nos
meta en el mismo saco a todos; juntos pero-no revueltos.
Nosotros hemos dicho que si al proyecto porque queremos
resolver los problemas de abastecimiento que tiene la
bahfa de Cadiz por.culpa de la mala gestién que ha hecho
el Partido Socialista, y se lo voy a demostrar poniendo
como ejemplo el Ayuntamiento de Arcos, al que usted se
ha referido. El Ayuntamiento de Arcos estuvo gobernado
desde el afio 1979 hasta 1991 por el Partido Socialista, el
cual, junto con la Consejerfa del ramo, hace una depura-
dora, se gastan 100 millones de pesetas y eso no sirve ab-
solutamente para nada y no se utiliza por no reunir las con--
diciones minimas. Desde el afio 1991 hasta el presente esta
gobernando el Partido Popular, el cual, a través de una ges-
tién eficaz de alternativas de las aguas superficiales y de
las aguas subterraneas mediante pozos, consigue que sea
una de las tinicas poblaciones del conjunto de la bahia de
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Cadiz que en estos momentos no tiene problemas de abas-

tecimiento de agua.
Muchas gracias. (El sefior Martinez Sevilla pzde la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Vamos a
llamar a votacién. Sefior Martinez Sevilla, ;por qué. ar-
ticulo solicita la palabra? '

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Por el mismo articulo
que el Senador que me ha precedido.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): El debate
esta cerrado; ya hemos llamado a votacién. (El sefior Mar-
tinez Sevilla pronuncia palabras que no se perciben.) Lo
lamento mucho, sefior Martinez Sevilla. (El sefior Presi-
~ dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Scmetemos a votacién la en-
mienda de veto niimero 1, susciita por el Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, dos; en contra, 207, abstericiones,
dos. : o

El sefior PRESIDENTE: No habiendo alcanzado la ma-
yoria requerida, queda rechazada.

Entramos en la defensa de los votos particulares al texto
del dictamen. En primer lugar, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Mixto, para la defensa de su
voto particular nimero 1, correspondiente a las enmiendas
ndmeros 1 a 11.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Voy a proceder a la
defensa de las enmiendas que presenta Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, dentro del Grupo Parlamentario
Mixto, al proyecto de ley. (Rumores.) ,

Antes solicité a la Presidencia la palabra y no me fue
concedida. Como cuadra dentro de esta intervencién gene-
ral sobre las enmiendas, voy a utilizar ahora este turno.
(Rumores.) ,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar abreviar los
tramites. :

Su sefiorfa esi4 en el uso de la palabra, por lo que puede
seguir hablando y quedari reflejado perfectamente en el
«Diario de Sesiones».

" Ruego silencio, porque no podemos escuchar con niti-
dez la intervencién.

‘El sefior MARTINEZ SEVILLA: Para la defensa de las
~enmiendas es interesante hacer alusion a la intervencién

anterior del Senador .Pizarro Medina. Se referfa su sefiorfa |

a las fuentes de los datos que manejo y yo le voy a decir
muy claramente cudles son. Mis fuentes son muy poco sos-
- pechosas; son tan poco sospechosas como el Plan Hidrol6-
gico de la cuenca, elaborado por la propia Confederacién

Hidrogréfica del Guadalquivir; los datos aportados por
ésta y los aportados por los municipios y por las manco-
munidades de municipios de las dreas de la bahia de C4diz.
Esos son los detras que manejo.

Le voy a decir algo més. Usted dice que c6mo solucio-
namos de manera inmediata, efectiva, los 110 hectémetros
ctibicos —que ustedes establecen como déficit— que es
necesario transferir, derivar, de la cuenca del Guadiaro a la
del Majaceite, afluente del Guadalete, como usted ha pre-
cisado bien antes. Le doy una cuenta muy simple y que,
ademds, necesita escasfsimas inversiones. Actualmente los
riegos agricolas en el 4rea de la bahia de Céddiz consumen
8.000 metros ciibicos por hectarea, y este dato lo aporta la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, organismo
que depende del Gobierno de la nacidn. (Rumores. )

El sefior PRESIDENTE: Si su sefiorfa se escucha a si
mismo puede seguir interviniendo, porque no hay ningin
problema.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Los datos de las in-
vestigaciones agrarias aseguran que con un riego de 6.500
metros ciibicos por. hectarea hay més que suficiente, no
s6lo para regar con plenitud todos estos cultivos agricolas,
sino, ademds, para incrementar a veces la productividad de
los mismos. Incluso datos del Instituto de Desarrollo Agri-

‘cola de Andalucia permiten asegurar que es posible rebajar

de 6.500 a 6.000 y hasta 5.500 metros ctibicos por hectéirea
en los cultivos que mas consumen agua, en Zonas como,
por ejemplo, 1a bahia de C4diz o la vega de Granada. Este
simple ahorro de agua en riegos agricolas de un total de 73
hectémetros ctibicos, si se incluyen los riegos de Villamar-
tin; si a ello le sumamos los 57 hectémetros ctibicos de los
retornos de agua que ahora mismo se desperdician, ya te-
nemos todo el volumen de la cuenca necesario para trasva-
sar. Es decir, ya estamos supliendo todas las necesidades;
simplemente adecuando los consumos de los riegos agri-
colas. Por tanto, le estoy dando datos concluyentes.
Pregunta a continuacion su sefiorfa: ;Usted se preocupa
porque se tiren las aguas de depurac1on al mar y no se pre-
ocupa porque se tiren las aguas del rio Guadiaro al mar?
Sefior Pizarro, las aguas de un rio no se tiran al mar; de- -
sembocan en el mar, como nos ensefiaban de pequefios en
Geografia, que es muy distinto. Es decir, hay un principio
ecoldgico fundamental segtin el cual el agua de una cuenca
hidrografica debe permanecer €l mayor tiempo posible en
ella por razones climdticas, que seguro que usted conoce,
como la evapotranspiracién, el mantenimiento de la propia
vegetacién y todo un conjunto de condiciones de humedad
y de su entorno ambiental que se den en dicha cuenca. Por
ello, es fundamental que el agua permanezca el mayor
tiempo posible en la cuenca porque si se transfiere estamos
alterando las condiciones ecolégicas y ambientales de la
misma. El caudal ecolégico da el minimum para la pervi-

wvencia de la flora y fauna de la cuenca, pero no para las

condiciones climdticas de la misma. Eso lo dicen hoy en
dia todos los ecélogos responsables, no sélo de este pais,
empezando por Ramén Margales, sino de toda Europa. Por
tanto, el agua de un rfo no se tira al mar, el agua de un rio
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desemboca, naturalmente, en el mar, y no es necesario cu-
brir excesos con déficit, es como si usted-me dice que La
Mancha tiene un déficit de montafia y que como Andalucia
tiene un superdvit de montafia vamos a transferir.1.200
metros, de los 3.400 que le sobran a Sierra Nevada, a La
Mancha para que pueda tener su cuota promediada de
montafia. Sefior Pizarro Medina, ni-Sierra Nevada tiene un
superdvit de montafia ni La Mancha tiene un déficit, tienen
los que tienen, porque son ecosistemas naturales que de-
ben mantenerse en esos términos. W
Por tanto, desde este punto de vista le decia que el agua
de depuracion sf se tira al mar, mientras que el agua de un
rfo no se tira al mar. Pero usted decfa: Senador Martinez
Sevilla, se encuentra tres afios atrasado, se encuentra insta-
lado en 1991. Senador Pizarro Medina, yo le aseguro que

no, le aseguro, porque se lo he demostrado con datos y lo.

he hecho reiteradamente, que mis datos son actuales y que
estoy en 1995: Si quiere que le diga un poco més, presu-
miria que estoy en una posicién que creo que va a seguir
siendo convergente para el resto de los grupos parlamenta-
rios en el futuro y, por tanto, podria decirle que estoy unos
afios mds alla. Pero le concedo que me sitiie tres afios atras,
porque tres afios al fin y al cabo ;qué son? Tres afios no
son nada, como decia el famoso tango. Le concedo que me
sitie en 1991, pero ¢sabe dénde le sitio yo a usted, Sena-
dor Pizarro Medina? Le sittio en la época del «600», usted
es un Senador de la época del «600», gasta mucho y corre
muy poco o lo que traducido politicamente quiere decir:
ustedes hacen inversiones muy cuantiosas con muy poca
rentabilidad soc1a1 y con muy poca rentablhdad inventa-
rial.

‘Esa es la época del «600» en politica, y usted, Senador
Pizarro Medina, estd instalado en la época del «600». Por
tanto, le concedo con gracia que usted s6lo me leve tres
afios atras porque realmente usted estd instalado en la época
en la que crefamos que los recursos hidraulicos eran ilimi-
tados, que el agua era gratis, que podiamos usarla como nos
diera la gana, que nevaba todos los afios hasta el 1.° de
mayo practicamente, hasta la manifestacién que se hacia
por ¢l Frente de Juventudes, y que, naturalmente, aqui no
habfa, por tanto, ningtin déficit de recursos hidraulicos.

Esa no es la situacién que tenemos en nuestro pafs y ésa
no es la situacién después de dos décadas de sequia; des-
pués de dos décadas profundas donde se estd alterando la
estructura climética, dos décadas que ‘estdn siendo mucho
mas graves, como usted sabe, en este tiltimo decenio, A dos
décadas que estdn suponiendo una reduccién dréstica de
nuestros recursos hidraulicos. No tenemos recursos hi-
draulicos ilimitados, se estin reduciendo esos recursos hi-
draulicos y hemos disparado la demanda sin saber conte-
nerla. Esa nueva situaci6n es la situacién contemporénea,
de 1991 o de 1995, tres afios antes, tres afios después, jqué
mas da!; tres afios no son nada. Ahora bien, yo creo que us-
ted sf que se sitda muchos afios atrés.

Con respecto a la defensa de las enmiendas, mi Grupo
plantea un conjunto de enmiendas que pretenden, en pri-
mer lugar, modificar la exposicién de motivos en el sen-
tido de adecuar la filosoffa del proyecto de trasvase a una
filosofia que se distancie de esa época del «600», que se

distancia de esa época de recursos ilimitados, de emplear
mucha gasolina, 10 litros, para recorrer muy pocos kilé6-
metros, y que pretende situarse, por tanto, en una época de
eficiencia de la Administracién, es decir, de.emplear pocos
recursos financieros para obtener mayor rentabilidad so-
cial, mayor utilizacién de los recursos y una mejora me-
dioambiental. Son las enmiendas nimeros 1, 2, 3,4y 5.

Decia antes que éste es un trasvase impuesto, jclaro que
sé que se lleva discutiendo muchos afios! {Claro que sé que
muchas personas en la Bahfa de Cddiz lo demandan!
Ahora bien, usted, como yo, sabemos que algo no por muy
demandado tiene m4s o menos argumentos que €l peso del
nimero, no el peso de la razén. Las equivocaciones unani-

‘mes en la historia no escasean y no har4 falta que le re-
‘cuerde ejemplos en ese sentido.

Los habitantes de la Bahia de Cadiz reclaman agua por
una razén fundamental: porque sienten el déficit cada ma-
fiana al ducharse o porque sienten el déficit cada noche
cuando van a fregar los platos, y €sa es una presion impor-
tante. Pero yo aquf he argumentado que ese déficit de por
la mafiana o de por la noche podria suplirse de manera ven-
tajosa con toda una serie de medidas que, de haber empe-
zado a tomarse hace tres aflos —voy a disminuir un poco
la velocidad de la intervencién porque veo que los taqui-
grafos casi estdn extenuados—, habrfan suplido las actua-
les carencias, justamente los tres afios que llevamos deba-
tiendo y discutiendo este trasvase. Esas medidas, en defi-
nitiva, habrfan dado solucién cabal a todos estos proble-
mas. ' - i

Sefior Presidente, creo que la enmienda nimero 6 estd
fuera de debate, porque me parece que ha sido asumida en
el informe de la Ponencia, incluso, creo recordar que in-
cluso en el propio Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Esta viva.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
flor Presidente,

La enmienda niimero 6 pretende suprimir el texto refe-
rente a las instalaciones militares y estratégicas asentadas
en la zona para su consumo. :

La enmienda nimero 7 es una de las enrmendas claves
de este proyecto que posteriormente va a ser transaccio-
nada. Es una enmienda que propone sustituir el «... caudal
de cinco metros cibicos por segundo...» por «... un caudal
superior a cinco metros ctibicos por segundo...». Es decir,
propone garantizar un caudal ecolégico, que no es el cau-
dal éptimo, sino el minimo, téngase en cuenta. El caudal
ecol6gico no es lo deseable, sino lo imprescindible y ahi
hay una diferencia fundamental, porque pretende, por
tanto, situar el caudal ecolégico en un caudal superior a
cinco metros ciibicos por segundo para la cuenca del rio
Guadiaro. Da un mayor rigor, una mayor precisién en la
definicién de lo que es caudal ecolégico.

La enmienda nimero 8 propone la eliminacién-de uno
de los grandc?s, por as{ decirlo, goles que desde nuestro
punto de vista metfa el Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente con este proyecto de deri-
vacioén de volimenes.
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El articulo 1.2. b) decia que podian trasvasarse ‘en con-
junto, durante diez afios, una media anual de 100 hectéme-
tros ciibicos, pero teniendo en cuenta que si algun afio ha-
bia déficit sobre esa situacién de trasvase, podria imple-
mentarse o cubrirse con superdvit de otros afios, de tal ma-
nera que nos encontrarfamos con situaciones paradéjicas,
como que un afio podrian trasvasarse 400 6 S00 hectéme-
tros ctibicos. Pero hay que pensar para qué se trasvasan,
porque si lo hay en la cuenca del Guadiaro es porque ha
habido un afio excepcionalmente bueno desde un punto de
" vista hidraulico y también lo hay, por tanto, en la cuenca
del Guadalete y del Majaceite, que &s su afluente y, por
consiguiente, no tenfa sentido. Es decir, el Ministerio de
Obras ‘Publicas, Transportes y Medio Ambiente pretendia
cubrir 100 hectémetros ciibicos por afio, pero dando la po-
sibilidad de que en afios de sequfa no se trasvasara nada y
otros se trasvasara una cantidad desmesuradamente
grande. Desde nuestro punto de vista, esto introduciria
unos perjuicios ambientales tremendos a la cuenca del
Guadiaro y, por tanto, la propuesta es que sea la media de
100 hectémetros ciibicos anuales, calculado de afio en afio
el volumen anual maximo a derivar.

Finalmente, con la enmienda nimero 9 tratamos de im-

pedir, mediante el articulado, los despilfarros de agua que
podrian producirse procedentes del trasvase. La idea serfa
afiadir a continuacién de «... por habitante...» «o por hecta-
rea...», de tal manera que los municipios y las comunida-
des de regantes tuvieran la necesidad de pagar cénones es-
pecificos por ese agua trasvasada y, por tanto, de no des-
perdiciarla.

En la enmienda nimero 10 planteamos la necesidad de
asegurar la cuenca del Guadiaro frente a una posible so-
breexplotacidn.

En la enmienda nimero 11, la ultima, planteamos la ne-
cesidad de la redaccién de un estudio de impacto ambien-
" tal. Como bien sabe el sefior Pizarro Medina, el estudio de
impacto ambiental estd demandado por ley para obras
como las regulaciones de cuencas, como. los embalses. No
estd asi impuesto por ley para obras como los tdneles de
conduccién de agua. Desde nuestro punto de vista, la can-
tidad de tierra a remover, el impabto ambiental del tlinél
pese a ir enterrado, la cantidad de escombros y de escolle-
ras que generaria la conduccién del tiinel, pasar por dos es-
pacios naturales protegidos (la sierra de Grazalema y el
Parque Natural de los Alcornocales) y también el estudio
necesario de impacto amb1enta1 sobre el agua derivada del
cauce del Guadiaro...

El sefior PRESIDENTE:
vaya concluyendo.

Sefior Senador, le ruego que

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Acabo, sefior Presi-
dente.

.. harfan absolutamente 1mprescmd1ble este estudio de
impacto ambiental.

Estas son, por tanto, el conjunto de enmiendas que se

presentan, para que, una vez que este —por asi decirlo— -

trasvase quede como inevitable, pudieran garantizarse, al

menos, desde un punto de vista minimo las consecuencias
ecolégicas del mismo.

Acabo, finalmente, agradeciendo al Grupo Parlamenta-
rio Popular no sé6lo el tono de su intervencién anterior res-
pecto a la propuesta de veto, pese a que la direccién del
voto no haya acompaiiado la direccién del tono de la de-
fensa. Agradezco muy seriamente el tono de la defensa de
su decisién de voto y, asimismo, las enmiendas presenta-
das. Seflores del Grupo Parlamentario Popular, estoy sor-
prendido por el conjunto de enmiendas que ustedes han
presentado. Estoy seguro de que en este caso, al menos,
han estado bien asesorados y lo que me gustaria es que en
el futuro esos asesoramientos, que estoy seguro de que
provienen en este caso de sectores que miran mucho por el
agua y de sectores ecologistas, pudieran llegar al conjunto
de los grupos, en particular al Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. : :
Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
sus enmiendas, tiene la palabra el Senador Sanz Blanco.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. )

Sefiorias, voy a defender las enmiendas que el Partido
Popular ha presentado al proyecto de ley de transferencia o
de derivacién de caudales de agua del rio Guadiaro al rio
Guadalete. .

Realmente, en los argumentos que expusimos en el
turno de portavoces referente al veto al proyecto de ley se
esbozaron algunas de nuestras enmiendas, como las que se
refiere, en concreto, a los temas de eficiencia, ahorro, opti-
mizacidn de los sistemas de gestidn, reutilizacién de las
aguas residuales, por lo que no vamos a explayarnos mas
en esa argumentacién ya que seria excesivamente repeti-
tivo, y creo que sus sefiorfas estan suficientemente cansa-
dos ya de hablar de este tema.

Hemos expuesto otra serie de enmiendas que se relacio-
nan con un acoplamiento terminolégico a la Ley de Aguas,
una al titulo del proyecto y otras relativas a diferentes ar-
ticulos del proyecto. Nos ha parecido 16gico que debian
sustituirse, como son, en concreto, la palabra «deriva-
cién», que no est coritemplada en la Ley de Aguas, por la
palabra «transferencia», que es la que en la nueva termino-
logé’a se utiliza cuando se habla de trasvases de un 4mbito
territorial a otro, y asf estd consagrado en la Ley de Aguas.
Por ello, el Partido Popular ha querido acoplar la termino-
logia de este proyecto de ley a una Ley que el Parlamento
aprobé en su dfa no digo que con mayoria absoluta, pero si
con un gran debate y, légicamente, tras una profunda refle-
xién.

Hemos presentado también otra serie de enmiendas, al-
gunas relacionadas con el tema financiero. Yo creo que hay
un mecanismo bastante ambiguo y pobre: se define un ca-
non sin los elementos esenciales; no se habla del sujeto pa-
sivo, del hecho imponible, de la base imponible y se mi-
nora el canon si no se trasvasa, por lo que nuestra pregunta
es quién paga las obras si se equivoca la Administracién y
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no hay caudales suficientes para trasvasar. No se exige
compromiso serio y previo con los beneficiarios, por lo
que yo creo que estamos haciendo beneficencia «a priori»,
cuando ademds sabemos que el compromiso por parte de
los beneficiarios 'de salir responsables o de participar res-
ponsablemente en el aspecto econémico de las obras es
uno de los elementos mas importantes a la hora de gestio-
nar bien el agua y de utilizar bien los recursos hidraulicos.
"~ Lo que no puede ocurrir es lo que sucede en estos mo-
mentos, y yo le puedo asegurar que no es cuestion perso-
nal, sino simplemente consecuencia de una reflexién sobre
como se estan haciendo las cosas por parte del Partido So-
cialista. El Partido Socialista est4 siempre en la oferta y en
el despilfarro de agua, que es un recurso limitado, escaso,
necesario y que tenemos que cuidar porque es un gran pa-
trimonio que no podemos despilfarrar y al que necesaria-
. metite tenemos que proteger, y para esto hay que poner to-
das las medidas necesarias y adecuadas. Y uno de los ele-
mentos fundamentales es que los beneficiarios se compro-
metan seriamente en la utilizacién del agua mediante los
mecanismos financieros adecuados. Lo que no puede ocu-
rrir es lo que sucede en estos momentos en el Ayunta-
miento de Cédiz, que esta incapacitado o, al menos, no ha
demostrado capacidad suficiente para gestionar el agua, ni
la Confederacién tampoco, de tal manera que la mayor
parte de los usuarios, o muchos de ellos, probablemente no
paguen el agua que consuimen, con contadores que no_es-
tan controlados, etcétera. Creo que es necesario poner los
mecanismos adecuados para que la gestién del agua sea
eficaz.

Otra de las enmiendas de adicién también se refiere al
tema- del medio ambiente. Sefiorfas, nosotros no nos opo-
nemos a la transferencia de caudales de recursos hidricos
de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete.
No nos oponemos, pero lo que si queremos es que se cum-
. plalaley. Y el Partido, el Gobierno, la Administracién, en
estos momentos no han cumplido la ley en lo que se refiere
al estudio de impacto ambiental y de evaluacién. No la han
cumplido. Y no solamente hay que hacer el estudio fisico
de lo que pueden ser las obras de desmontes, puesto que el
trasvase en algunos lugares tendrd desmontes y necesitard
un estudio de impacto ambiental. Es que hay otro aspecto
de calidad. ;Qué va a ocurrir cuando se detraigan equis
metros cubicos de un rio hacia otro rio? ;Qué va a ocurrir
con todos los ecosistemas existentes en ese rio, aguas
abajo dél punto de transferencia o de derivacién? Yo creo
que si la ley exige que se hagan estudios de impactos am-
bientales es para ver alternativas, para ver los efectos posi-
tivos o negativos, para asegurarnos, sefioria, que no es
oponernos, que es hacer las cosas bien, porque lo marca la
ley y creo que la primera que lo tiene que cumplir es 1a Ad-
,ministracién. Y, por otra parte, obligacién del Parlamento
es hacer que la Administracién cumpla la ley que el propio
Parlamento aprueba. Si no, creo que estarfamos todos aqui
de sobra. Y el Partido, el sefior Borrell y el Ministerio de
Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, tienen la
misma autoridad: aprueban el estudio de impacto ambien-
tal y, a la vez, contratan las obras, -y ello hace que se esté
siendo excesivamente débil y, en muchas ocasiones, que

‘

no se cumpla la ley. Por eso queremos que figure expresa-
mente que se haga el estudio de impacto ambiental con-

forme a la legislacién vigente. Porque lo marca la ley y’

porque creo que el Ministerio tiene que cumplir necesaria-
mente esa ley.

Por otra parte, hemos presentado una enmienda muy
importante, la referida a la planta desalinizadora. Creo que
es importante, sefior portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista. Yo no voy a cargar las tintas, como usted ha hecho,
en relacién con el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, sefior Martinez Sevilla. Cuando nosotros
decimos que queremos una planta para la utilizacién del
agua del mar, sefiorfa, no estamos diciendo que se tenga
que abastecer toda la Bahfa de C4diz a través de esa planta
desalinizadora. No estamos diciendo eso. Estamos di-
ciendo que en un territorio en el cual ciertamente hay esca-
$0s recurso$, hay que saber administrarlos bien, porque; si
no, podemos llegar a situaciones como las que estamos pa-
deciendo en estos momentos, la Administracién tiene que
estudiar necesariamente todas las alternativas posibles
para que el desarrollo de esa zona sea el desarrollo més
adecuado y el mejor posible, y para que no se colapse.

Lo que no podemos hacer es limitarnos a una sola alter-
nativa olvidando las demas, que yo creo que es el error en
el que esta cayendo en estos momentos, en toda la planifi-
cacién hidrolégica, el Partido Socialista, el Partido Socia-
lista, inicamente, porque el Ministerio de’ Obras Prblicas,
Transportes y Medio Ambiente ha sido tradicionalmente
un Ministerio de obras, no un Ministerio de la gestién del
agua. De eso, le puedo asegurar que ha entendido poco,
porque toda su mentalidad ha estado destinada a las gran-
des infraestructuras por la formacién de las personas que
han dirigido el Ministerio de Obras Piblicas durante mu-
chos afios. .

Hoy el tema del agua es mucho més complejo de lo que
era hace 10, 15 6 20 afios y pasa por otros pardmetros dis-
tintos; tiene que estar unido al desarrollo, un desarrollo
que, en muchisimas ocasiones, va vinculado al propio bien
que es el agua; y, en otros casos, esa escasez puede colap-
sar el desarrollo. Y lo mismo ocurre con todo lo que se re-
fiere al medio ambiente. El patrimonio hidrico estd unido
intrinsecamente con el patrimonio medioambiental, y no
podemos separarlo y no podemos hacer trasvases, como le
decia antes, sin tener en cuenta ese patrimonio medioam-
biental que estd dependiendo necesariamente del patrimo-
nio hidrico que durante siglos y a lo largo de ellos se ha
constituido en una armonfa perfecta entre la naturaleza y el
agua.

Creo que el Partido Socialista se equivoca cuando sola-
mente quiere escoger una alternativa. Hay varias alternati-
vas. El Partido Popular le estd ofreciendo también otra al-
ternativa para que los habitantes de ese territorio no vuel-
van a tener, en el futuro, problemas de agua. Esta es una al-
ternativa mis que puede completar, légicamente, 1a del
Guadiaro, la de las aguas subterraneas con las aguas super-
ficiales, con-el ahorro, con la eficacia en los sistemas. Ese
ha sido realmente el tenor de todas nuestras enmiendas, en-
miendas que deseamos que apoyen el Partido Socialista, el
sefior Martinez, y los restantes portavoces de Convergén-
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cia y del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, porque creemos profundamente que mejoran con-
siderablemente este proyecto de ley.

Hemos formulado estas enmiendas por el bien de los
habitantes y de la zona y para mejorar el proyecto. Por ello,
vamos a votar a favor de este proyecto. .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra, para turno en contra, el Senador Piza-
1ro. :

El sefior PIZARRO MEDINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, voy a procurar ser 10 més breve posible,sobre
todo porque creo que en el debate de la enmienda de veto
que presentd el Senador de lzquierda Unida-Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia, ya se ha discutido en profun-
didad la diferencia existente entre las distintas posiciones.
No obstante, es cierto que habtia que distinguir, lo digo
con absoluta sinceridad y en respuesta al Senador del
Grupo Parlamentario Popular, que en el tramite de debate
del proyecto ha habido dos posiciones diferenciadas en re-
lacién con la ley que estamos debatiendo aqui. También es
verdad que este Senador se ha sentido influenciado, en
. ocasiones, a lo largo de estos tres afios de debate, de ese
debate tan importante que hemios tenido en la provincia de
Cédiz y que termina aqui hoy; en ocasiones, hemos sentido
una cierta soledad a la hora de defender un proyecto tan
importante para la provincia de Cadiz. Los compafieros so-
cialistas, los alcaldes socialistas de las instituciones y los
ciudadanos del Campo de Gibraltar, aquellos que viven en
la zona que va a trasvasar agua, hemos tenido que mante-
ner una cierta coherencia politica y hemos sentido una
cierta soledad a la hora de defender este trabajo.

Ha habido una posicién solidaria por parte de esos ciu-
dadanos que han vivido y que viven en el Campo de Gi-
braltar con las instituciones gobernadas por los socialistas.
Han entendido que trasvasar agua era necesario, maxime
teniendo en cuenta las posiciones que originan los trasva-
ses de una cuenca a otra. La solidaridad con los ciudadanos
de la Bahia de Cadiz ha sido manifiesta por parte de las
instituciones gobernadas por 1os socialistas, de las institu-
ciones privadas y de los colectivos sociales. Esto, quizas,
se haya notado, hasta tal punto de que nosotros siempre he-
mos pretendido que el trasvase del Guadiaro al Majaceite
no se convirtiera en un proyecto emblematico del PSOE,

sino que es un proyecto que pertenece al conjunto de los

ciudadanos y de los partidos de la provincia de Cadiz.

Sefior Martinez Sevilla, perdone que le insista en que
usted no aporta argumentos que se sitiien en la realidad de
esta zona. Ha hecho usted hincapié reiteradas veces —y no
le he querido contestar a ello— en la influencia que tiene
el riego agricola en el abastecimiento de la zona del Gua-
dalete.

Por si usted no lo sabe, quiero recordarle que en la zona
de abastecimiento de la Bahfa de Cadiz no se riega desde
hace tres afios, no se riega desde 1992. En 1992 se conec-
taron entre si dos presas de la provincia destinadas para

riego, la de los Hurones y la de Guadalcacin, para el abas-
tecimiento urbano. Por eso no entiendo el problema que
usted me plantea sobre abuso de riego en la provincia
cuando resulta que desde 1992 las cinco presas de la pro-
vincia de Cidiz que tienen influencia en el abastecimiento
de esta zona estdn conectadas entre si y no se utilizan para
el riego agricola sino solamente para el abastecimiento ur-
bano.

Cuando yo le hablaba de que usted estaba instalado en
el afio 1991, sefior Martinez Sevilla, me estaba refiriendo
s6lo y exclusivamente a que usted decia que éste es un
trasvase impuesto por los socialistas.

Yo estoy de acuerdo en muchas de la medidas de efica-
cia y de ahorro que usted ha defendido aqui, pero creo que
esas medidas habra que ir poniéndolas en marcha con el
tiempo. Es decir, no podemos parar la construccién del
trasvase del'Guadiaro para poner en marcha esas medidas
y para que cuando ya se hayan-puesto en marcha se haga
entonces el trasvase. Y es que, darfa igual. Aunque pusié-
ramos en marcha esas medidas seguirfamos siendo defici-
tarios en esa cuenca.

Por dltimo, sefior Martinez Sevilla, en cuanto al cau-
dal de cinco metros ciibicos, tengo que decirle que es el
que se establecid. Podria haberse establecido un caudal
de un metro o de tres metros ctibicos, pero hemos acer-
cado posiciones con ustedes, con el Grupo de Izquierda
Unida —Grupo que ha venido defendiendo la necesidad
de que el caudal fuera de cinco metros cibicos— y tam-
bién con el Grupo Popular, y asi qued6 establecido. Ade-
mds, ésta era una de las reivindicaciones que plantearon
en su dfa la Plataforma de agricultores y los ayuntamien-
tos de la zona del Guadiaro. Por eso se establecieron los
cinco metros cubicos, una cantidad de agua importante
que es la garantia para mantener el caudal ecolégico del
rio Guadiaro.

Efectivamente, se plantean una serie de enmiendas,
creo que son 35 en total, creo que 23 son del Grupo Popu-
lar y 12 de Izquierda Unida.

En cuanto a las del Grupo Popular, hemos aceptado
aquellas que se refieren a cuestiones puramente técnicas en
adecuacion de la Ley de Aguas a la ley que vamos a apro-
bar, como por ejemplo, aquellas en que se solicita la susti-
tucién de la palabra «derivacién» por la palabra «transfe-
rencia». Las hemos aceptado todas por considerar que de
alguna manera se adecua mas al proyecto de trasvase del
Guadiaro al Guadalete.

En cuanto al conjunto de propuestas que se han hecho
se ha presentado una enmienda transaccional a las niime-
ros 7y 8 de Izquierda Unida y a las enmiendas niimeros 20
y 22 del Grupo Popular. Con esa enmienda transaccional le
damos una nueva redaccién al apartado 2 del articulo 1, ar-
ticulo que se refiere a uno de los temas de mayor profundi-
dad de este proyecto y que mas diferencias y mayores de-
bates ha supuesto a lo largo de estos tres afios que llevamos
tratando del trasvase. Con la aprobacién de esta enmienda
transaccional se garantiza por una parte el presente y el fu-
turo del rio Guadiaro, pero al mismo tiempo se establecen,
a través del trasvase, las medidas suficientes para poder
abastecer el caudal del Guadalete.
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Hay una serie de medidas, concretamente creo que son
dos, de Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que se refieren a la necesidad de que en el proyecto del
trasvase del Guadiaro al Majaceite se realice un estudio de
impacto medioambiental, de acuerdo con los articulos 30 y
90 de 1a Ley de Aguas. Nosotros estamos en contra de esas
dos enmiendas; creemos que 1o es necesario hacer un es-
tudio de impacto medioambiental de acuerdo con los ar-
ticulos 30 y 90 de la Ley de Aguas porque no estamos
construyendo una gran presa. Es cierto que el primer pro-
yecto, el que se present6 en el afio 1989, hablaba de la
construccién de una presa de quince metros de altura, pero
ese proyecto se rechazo, se descartd, y ahora estamos ha-
blando de una derivacién de los volimenes de agua, como
establece la ley, hacia la cuenca del Guadalete. Por tanto,
la Ley de Aguas en sus articulos 30 y 90 no establece que
sea necesario un estudio de impacto ambiental para una
obra de estas caracteristicas.

En cualquier caso, el propio proyecto de derivacién
tiene garantias medioambientales suficientes. Hemos ha-
blado en el debate del veto del estudio complementario de
impacto ambiental del propio proyecto, de las medidas co-
rrectoras que, antes de ser aprobado, ha exigido la Junta
Rectora de los parques de Grazalema y de los Alcornoca-
les, y de las medidas correctoras que ha exigido la-propia
Junta de Andalucia, a través de su agencia de medioam-
biente. "

Creo que hay una garantia fundamental que da res-

puesta a los problemas de desconfianza en relacién con el.

impacto.ambiental en el rio Guadiaro, que es la propia ley.
En la ley viene absolutamente claro. La ley establece que
el rio Guadiaro va a estar protegido por la propia ley, por-
que se establece un volumen de agua de cinco metros cu-
bicos en el azud, y por debajo del azud, por debajo de
donde se va a derivar el agua, va a haber mas volumen,
mads caudal de agua que esos cinco metros ctibicos. Es de-
cir, aproximadamente a un kilémetro y medio del azud hay
una poblacién urbana; en esa poblaci6n, el volumen de
agua del rio Guadiaro estd por encima de los ocho metros
cibicos de agua. Si no estuviera construido el azud —y

creo que es un problema de no conocer la realidad de lo -

que estamos hablando, de no conocer la realidad, no por
nada, sino por no haber estado en la obra de derivacién—
esos cinco metros cibicos —es decir, el caudal de agua
que ahora mismo tiene el rio Guadiaro— se perderia, por-
que se irfan a una zona subterrdnea de ese rio. Precisa-
mente por eso se hizo el azud en aquella zona, con el ob-
Jeto de utilizar las aguas que pasaban por ahi, porque, a
partir del azud, el rio Guadiaro tiene una serie de afluentes
importantes. Por todos esos motivos, sefiorfas, nos vamos
a oponer a las enmiendas planteadas al texto de la ley.

Por tiltimo, en cuanto a las enmiendas relacionadas con

¢l tema de la planta desalinizadora, en primer lugar, yo me

pregunto qué hace una enmienda de estas caracterfsticas en
un proyecto de ley de trasvase de derivacién de agua de
una cuenca de un rfo a otra cuenca de otro rio en una
misma provincia. Me pregunto cémo se pide declarar de
interés piiblico la construccién de una planta desaliniza-
dora en un proyecto de ley de estas caracteristicas. En
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cualquier caso, ngsotros no estamos en contra de la posibi-
lidad de buscar alternativas en este sentido, lo que creemos
&s que una media de estas caracteristicas, incluso por la
propia enmienda que presenta el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, que pide declarar de interés piiblico la
construccién de una planta desalinizadora en la bahia de
Cédiz, no es oportuna. La bahia de Cadiz, sefior portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, tiene aproximadamente
400.000 habitantes. En su enmienda habla de la bahia de
Cadiz, no de Cadiz y, por tanto, estamos hablando de
400.000 habitantes. Construir una planta de estas caracte-
risticas para dar respuesta a 400.000 habitantes supone que
estemos hablando de un proyecto de inversién que creo
que, gn estos momentos, no se puede sostener econémica-
mente, y manejo datos también de la propia Confederacién
Hidrografica del Guadalquivir y del Ministerio de Obras
Piiblicas. Estamos hablando de un proyecto de inversién
de 50.000 millones de pesetas, y, una vez construida, hay
que pagar el mantenimiento y el funcionamiento de esa
planta, y estamos hablando de 6.000 millones de pesetas -
para dar respuesta a los problemas de abastecimiento de
toda esa zona, porque si vamos a dar respuesta solamente a
los problemas de abastecimiento de la ciudad de Cadiz, es-

_ tarfamos hablando de una planta distinta.

En definitiva, por todas estas razones, nos vamos a opo-

- ner a las enmiendas que mantienen al texto de la ley el

Grupo Parlamentario Popular e Izquierda Unida.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias; aunque parezca
mentira, llevamos cinco horas de debate, asi que pido au-
torizacién a la Cdmara para poder proseguir con similar
entusiasmo. ;Est4 la Cdmara de acuerdo? (Pausa.) Vamos
a proseguir.

Pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. ' .

Voy a ser muy breve, porque entiendo tanto las cinco
horas de debate como el cansancio de los miembros de la
Camara.

Aunque ha habido un debate amplio sobre este proyecto
de derivacion de voliimenes, como es obvio, no se acaba
aqu{ el debate hidraulico en Andalucia, en el que habra que
seguir profundizando en los préximos afios. Espero que, en
el futuro, haya acercamiento en las posturas para lograr, en
efecto, una politica hidrdulica de consenso, una politica hi-
driulica que no tenga costes sociales, que tenga los meno-
1es costes financieros y, sobre todo, los menores costes
ambientales. Por lo tanto, entiendo que aqui no acaba el
debate, que hay algunas enmiendas que me apena real-
mente que no sean aceptadas, sobre todo la del estudio de
impacto ambiental, en la que creo que la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista ha sido deficitaria. De to-
das maneras, agradezco el esfuerzo que ha hecho el Grupo
Parlamentario Socialista por introducir una enmienda tran-

.saccional sobre la base de las dos enmiendas del Grupo

Parlamentario Popular y las tres enmiendas de Izquierda
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Unida-Iniciativa per Catalunya, del Grupo Parlamentario
Federal, de tal manera que entiendo que eso, al menos, im-
pone unas condiciones ecolégicas y unas restricciones bas-
tante acertadas y bastante precisas al proyecto de trasvase
que, desde luego, van a hacer que nuestra posicién sea mu-
cho menos temerosa respecto a los posibles efectos am-
bientales del mismo. ‘
Muchas gracias, sefior Presidente:

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

iSenador Barbuzano? (Pausa.)

{ Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Sanz Blanco.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefiorfa. .

Sélo quiero aclarar al Senador Pizarro que yo creo que
es que no termina de entender lo que el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha querido decir en algunas enmiendas. .

Cuando nosotros hablamos de una planta desaliniza-
dora, no queremos decir que sea exclusivamente la que ad-
ministre, la que dé los recursos hidricos a toda la bahia de
Cadiz. Queremos decir que es una alternativa méis. Y voy
a afiadir algo mas importante todavia, sefiorfa. Estoy total-
mente convencido de que con la gestién que en estos mo-
mentos se estd llevando a cabo por parte de los gestores
piblicos, tanto el Gobierno como algunos ayuntamientos
de la zona, como he dicho antes, porque no son todos —al-
gunos han sabido hacer buena gestién, como el Ayunta-
miento de Arcos de la Frontera, y por eso no tiene proble-
mas de restricciones de agua-—, basando su politica hi-
draulica, como lo estan haciendo, en la oferta’y en el des-
pilfarro, dentro de poco, si no se pone en funcionamiento
esa planta, estoy totalmente convencido de que estaremos
en una situacién muy similar a la que tenemos en estos mo-
mentos.

En tercer lugar, quiero decir a su sefioria que no son
60.000 millones de pesetas, ni son 6.000 millones de pese-
tas en lo que se refiere a la conservacién y a la utilizacion
de la planta. Son cifras que, l6gica ¢ interesadamente, es-
tdn infladas para rechazar esta enmienda, porque los datos
que nosotros tenemos son muy inferiores, a pesar de que
sabemos, como es natural, que el metro cibico de agua
procedente de este sistema tiene sus costos, pero por su-
puesto, no son los que su sefiorfa refleja.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Yo creo que, aparte del trasvase de aguas del rio Gua-
diaro al rio Majaceite, hoy en esta Cadmara se ha producido
un debate mucho mas importante: se ha producido un de-
bate sobre el modelo de aprovechamiento de nuestras posi-
bilidades hidraulicas y, desde mi punto de vista, se han
puesto de manifiesto varios modelos. Uno, que parece que
estd en contra absolutamente de cualquier trasvase y que

entiende que tnica y exclusivamente con el aprovecha-
miento de los caudales y con la mejora de los regadios se

- puede llegar a un abastecimiento suficiente; es el modelo

que ha expuesto el Senador Martinez Sevilla y que de vez
en cuando pone como ejemplo el aprovechamiento que se
hace del Rhin. Desde nuestro punto de vista, esto no es ob-
jetivo porque la pluviometria y la realidad del Rhin no es
la realidad que tenemos en el conjunto de Espafia. Y otro
es el modelo defendido por el Senador Sanz Blanco, que lo
basa en un aprovechamiento conjunto y en la minoracion
—y, a poder ser, en la desaparicién— de los trasvases por-
que entiende que con una gestién —dice él— moderna del

. agua serfa suficiente para que no se produjese la falta que

hoy se produce.

Desde nuestro punto de vista, esto no es asi. Desde
nuestro punto de vista la realidad de Espaiia es que en el
sur y en la parte mediterrdnea hay una escasez de pluvio-
metria y, ademds, esta pluviometria se produce con una
irregularidad absoluta. El Senador que les habla puede de-
cir que en Tarragona cayeron hace unos cuantos meses 700
litros por metro cuadrado en dos semanas y no ha vuelto a
Hover, y no sabemos cudndo volveri a llover, pero esta rea-
lidad es la que es. Por lo tanto, nos encontramos con una
parte del territorio nacional, sur y mediterrdneo, con unas
posibilidades turisticas y agricolas extraordinarias que
pueden ver truncado su desarrollo exclusivamente por la
falta de agua. Los integrantes de la Mesa y Portavoces de
la Comisién de Obras Publicas tuvimos ocasién de visitar
.unos riegos e_]emplares en Andalucia, en la parte occiden-
tal de la provincia de Huelva, con un aprovechamiento ex-
traordinario del agua, pero también con una capacidad de
embalse de 800 metros ctibicos y con una capacidad de re-
gulacién de 120 porque eran conscientes de que la pluvio-
metria era la que era.

Luego nos encontramos en esta situacién: ;qué les de-
cimos a los agricultores de Almeria, a los de Murcia, a los
de Valencia, qué les decimos a los agricultores de la
cuenca del Guadalquivir: sefiores, dejen de tener ustedes
agricultura competitiva y vuelvan a los olivos, a la vid, a
los cultivos de los que'Europa es excedentaria? (Estaes la
opcién que tenemos que elegir o, por el contrario, tenemos
que pensar que el conjunto de Espafia es algo mas que el
nombre de una nacién y que es realmente una realidad ob-
jetiva de Estado —lldmesele o no se le llame nacién— y
que los aprovechamientos hidricos de todo el Estado tie-
nen que ser para todo el Estado? Esta es nuestra posicion y
éste es el debate auténtico. Nosotros nos inclinamos por
ver modelos territoriales parecidos a los nuestros, cerca o
lejos. Un modelo territorial de pluviometria parecido al
nuestro es el del norte de Africa, y éste es un modelo que
yo no lo quiero para mi. Otro modelo territorial en cuanto
a pluviometria es el de Californija: el Estado de California
tiene instalada una capacidad de trasvase veinte veces su-
perior a la propuesta en el neonato plan hidroldgico; veinte
veces superior. Por lo tanto, yo prefiero aquel modelo, con
la posibilidad de continuar el desarrollo, al modelo a que
nos llevan otras posiciones.

De todas maneras, quiero decirle al Senador Sanz
Blanco que ha hecho mucho hincapié en que el Partido

|
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Socialista basa la politica hidrdulica exclusivamente en:

la oferta, que el ejemplo mas flagrante de favorecer la
oferta se ha producido en el ayuntamiento de Valencia,
que ha rebajado el precio del metro ctibico para consumo
urbano. Este es un ejemplo de promocién del consumo
en una situacién de escasez, y el gobierno del ayunta-
miento de Valencia no estd, precisamente, en manos so-
cialistas.

Finalmente, al Senador Martinez Sevilla le pxdo de
todo corazén que retire lo del trasvase impuesto. Mire us-
ted, si este trasvase se vota por mayoria en las Camaras,
no puede considerarse impuesto. Acepto sus argumentos
y su convencimiento personal de que tiene razén, pero us-
ted me recuerda a los mahometanos argelinos, con la
Unica diferencia de que ellos utilizan armas para demos-
trar sus razones y usted no las utiliza, y sé que no las uti-
lizard. Pero su convencimiento de que esti en posesion de
la verdad es, cuando menos, ofensivo para el resto, porque
yo entiendo que la propuesta de llevar agua del Guadiaro
al Majaceite para abastecer la bahia de C4diz es la tnica

solucién técnica posible después de haberlo estudiado

mucho. Por eso, nuestro Grupo la va a votar favorable-
mente. . -

Muchas gracias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Socialista—El sefior Martinez Sevilla pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE Senador Martlnez Sevilla,
.por qué articulo pide la palabra?

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Por alusiones.
El sefior PRESIDENTE: La tiene usted por alusiones.

El sefior MARTINEZ SEVELA Grac1as sefior Pres1—
dente.

No voy a entrar de nuevo en el debate, ya que no es éste
el momento. El portavoz en este tema del Grupo Socialista
ha hecho de mi un requerimiento: que retire la frase de que
éste es un trasvase impuesto. Pero no la retiro. Y no lo
hago por una razén fundamental: porque se impone. (Ru-
mores.) Pero hay muchos tipos de imposiciones. En este
caso, es una imposicién democrética.

‘El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla, le
ruego que se refiera a la alusién, por lo que me ha pedido
la palabra, y no a una discusién de sus argumentos, a lo que
se refiere el articulo 87.

El sefior MARTfNEZ SEVILLA: Iba a referirme a ella,
sefior Presidente.

Decia que se trata de un trasvase impuesto contra la na-
turaleza, y lo que no les permito es que ustedes,-que han
sido la dnica fuerza politica que ha estado en el Congreso
del dictador Obiang Nguema, en Guinea Ecuatorial (Ru-
mores en los escafios del Grupo Socialista.), que si es un
fundamentalista...

El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla...

'El sefior MARTINEZ SEVILLA: ... acusen de funda-
mentalismo a otras fuerzas politicas. No les permito eso.
(Fuertes rumores en los escafios del Grupo Socialista.)

Mire usted, sefior portavoz del Grupo Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Senador Martinez Sevilla...

El sefior MARTINEZ SEVILLA: ... la diferencia entre
el fundamentalismo mahometano y este Grupo parlamen-
tario es notoria. Sin embargo, no cabe decir lo mismo de
ustedes y de los afios que llevan practicando el cesarismo
en este pais. (Fuertes protestas en los escafios del Grupo
Socialista.—El sefior Sanz Blanco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Sanz Blanco, ¢por
qué articulo pide la palabra"

El sefior SANZ BLANCO: Por el articulo 87 sefioria, y
por alusiones. :

El sefior PRESIDENTE: Senador Sanz Blénco, (la pide
por alusiones, que no ha habido, o por el articulo 877

El sefior SANZ BLANCO: Por alusiones y por €l ar-
ticulo 87; por los dos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se la doy por el articulo 87.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
El sefior Aleu ha abierto en estos momentos un NUEvVo

. debate en esta Camara, en cuanto se ha estado refiriendo a

un modelo de desarrollo de forma implicita. Sefior Aleu,
me parece que usted no conoce de forma suficiente los da-
tos de aquellos paises que tienen una pluviometria muy si-

"milar a la nuestra, como pueden ser California e Israel,

donde hay un disefio totalmente distinto al que en estos
momentos tiene el Partido Socialista.

Quiero recordarle al sefior Aleu —y le dejaré bastantes
publicaciones al respecto que tengo en mi poder— que en
estos momentos en California se estd desechando de forma
dristica todo lo que huele a trasvasé por los gravisimos
problemas medioambientales que eso conlleva y por el de-
terioro de patrimonio medioambiental heredado. Se estd
desechando, sefior Aleu. (El sefior Aleu i Jornet hace sig-
nos negativos. ) No diga usted que no, porque eso significa .
que no conoce el tema, que no ha leido sobre €l ni se ha en-
terado. Le puedo asegurar que lo que digo en estos mo-
mentos es totalmente cierto. Estos son los datos reales de
lo que allf pasa ahora. La solucién de nuestros problemas
serd la que tenga que ser, pero no venga usted ahora a ha-
cer demnagogia sobre un proyecto hidraulico del Partido
Socialista. Llevamos doce afios con el Partido Socialista,
con promesas constantes en esta Camara y en el Pleno del
Congreso, donde reiteradamente nos han ofrecido un plan
hidrolégico desde‘19832 en 1984, en 1987. Pero estamos
en 1995 y el Partido Socialista todavia no nos ha ofrecido
ningiin modelo real, aprobado en estas Camaras, de plani-
ficacién hidrolégica. No nos hable, pues, sefior Aleu, de la
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planificacién hidrolégica del Partido Socialista, porque
Creo que en eso tienen ustedes una gran sequia, sefior por-
tavoz del Grupo Socialista.

Por otra parte...

El sefior PRESIDENTE: Senador Blanco, concluyé su
tiempo.

Tiene la palabra el Senador Aleu por el mismo tiempo.

El sefior ALEU I JORNET: Voy a utilizar incluso me-
nos tiempo.

Supongo que usted sabrd que el anteproyecto del plan
hidrolégico nacional ha sido aprobado, incluso, por el
Consejo del Agua. Son otros motivos los que impiden
traerlo aqui. Pero yo tomo como muestra un botén, que es
el trasvase, el pequefio trasvase del Guadiaro al Majaceite
para abastecer a la bahfa de Cadiz, y ya ve usted el foll6n
que se ha armado, que es el que va a provocar cualquier
propuesta hidrolégica racional. No se puede decir esto
aqui y no decirlo en Almeria ni en Murcia. Vayan a decirlo
all{; digan claramente que estan en contra de los trasvases
y que se tienen que abastecer dnica y exclusivamente con
su agua. Este es su modelo, pero no es el nuestro.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a culminar las votacio-
nes de este proyecto y, posteriormente, realizaremos las
votaciones pendientes del proyecto de ley de contratos de
las Administraciones piiblicas, con lo cual, suspenderemos
la sesi6n hasta mafiana a las diez horas.

Vamos a someter a votacidn, en primer lugar, el voto’

particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Mixto, que
se corresponde con las enmiendas ntimeros 1 a 11. (El Se-
nador Ortiz Pérez pide la palabra.)

_ Tiene la palabra el sefior Juan José Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ; Muchas gracias, sefior PreS1~
dente.

Solicitamos votacién separada de la emmenda ndmero
4, por un lado, de la ndmero 6, por otro, y el resto en otro
bloque.

El sefior PRESIDENTE Tiene la palabra el Senador Pi-
zarro Medina.

El sefior PIZARRO MEDINA: Seiior Presidente,
quiero recordarle que las enmiendas mimeros 7 y 8, de Iz-
quierda Unida-Tniciativa per Catalunya, y las ntimeros 20
y 22, del Grupo Parlamentario Popular, han sido transac-
cionadas. ;s

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pizarro. En pri-
mer lugar, vamos a someter a votaciéon la enmienda nd-
mero 4, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

‘Se inicia la votacién. (Pausa.) )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, uno; en contra, 120; abstenciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda mimero 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.) »

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204, a favor, tres; en contra, 198; abstenciones,
tres.

‘El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas niimeros 7 y 8,
del Grupo Parlamentario Mixto, y 20 y 22, del Grupo Par-
lamentario Popular, estdn relacionadas con una redaccién
nueva del apartado b) del articulo 1.2. En cualquier caso,
no evitarfa que estas enmiendas se mantavieran vivas por-
que tiene la firma de todos los grupos.

‘Vamos a someter a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, excepto éstas, que se entiende
estdn articuladas en la enmienda transaccional.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor;, 83; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 12 y 14 a 34, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El Senador Martinez Sevilla pide la palabra.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, so-
licito votacién separada de las enmiendas nimeros 28, 29
y 31.

~

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se pueden votar
conjuntamente.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Si, sefior Presidente,
y el resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grac1as sefioria.
(Alguna otra indicacién?

El sefior GARRIDO AVILA: Si, sefior Presidente, soli-
cito votacidn separada de las enmiendas nimeros 12, 18,
19,25y 27.

El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden votar agrupada-
mente?

El sefior GARRIDO AVILA: Si, seﬁpr Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a someter a votacién las en-
miendas nimeros 28, 29 y 31.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

‘Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 83; en contra, 122.

_El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas nimeros 12, 18,19, 25y 27
conjuntamente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
" emitidos, 205; a favor, 204, en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos a votacién el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos.

emitidos, 204; a favor, 82; en contra, 121; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En cuanto a la enmienda suscrita por los grupos parla-
mentarios, a la que se ha referido el Senador Pizarro, pre-
gunto si la redaccién del punto dos, en su introduccién, an-
tes de que aparezcan los apartados que vienen numerados
como a), b), ¢) y d), se conservaria. Me refiero a la pagina
21 del informe de la Ponencia, que dice: la derivacién o
transferencia —parece que hay que sefialar la transferen-
cia— de aguas estara sujeta a las siguientes condiciones.

. Sé entiende que eso se incluye en la enmienda? De lo -

contrario, carecerfa de sentido todo lo demés.

(Es asi? (Asentimiento. } De acuerdo.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento de la C4-
mara? (Pausa.) Asf se declara. Muchas gracias.

Se somete a votacidn el dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienté resultado: Votos
emitidos, 205; -a favor, 204; en contra, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se dard cuenta de las enmiendas introdugidas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados, para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar las votacio-
nes pendientes del Proyecto de.ley de Contratos de las Ad-
ministraciones Piblicas. .

En primer lugar, quedan pendientes las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,
que serfan las nimeros 72, 73, 76, 77 a 85. (Pide la pala-
bra el Senador Ortiz Pérez.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

" El sefior ORTIZ PEREZ: Solicito tres votaciones: una
de la enmienda nimero 73; otra de 1a 77 y 81 y las demads
en otro bloque. |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Alguna otra indicacién? (Pausa.) ‘
Vamos a proceder como se nos acaba de indicar.
En primer lugar, votamos la enmienda nimero.73.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, tres; en contra, 118; absten-
ciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
' Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 77 y 81.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 83; en contra, 118; abstenciones,”
cuatro. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las demds enmiendas que constituyen el voto
particular del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado. ’ =

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, cuatro; en contra, 195; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos quedan pendientes de votar las efimiendas niimeros
37a39,43249,52a58,60,64ydela66a7l. La62estd
efectuada por una transaccién. Por lo tanto, vamos a some-
ter a votacién conjuntamente, salvo que se indique vota-
cién separada, que se indicara. (El sefior Ortiz Pérez pide
la palabra.) Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior ORTIZ PEREZ: Si, sefior Presidente, solicito
votacién separada de las enmiendas nimeros 52, 53, 55,

56, 57, 64, 67, 68, todas ellas conjuntamente, y las demés

en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢(Alguna otra propuesta?

El sefior CODINA I CASTILLO: Si, seflor Presidente,
solicito votacién separada exclusivamente de la enmienda
ndmero 71.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a ‘someter, en primer lugar, a votacion las en-
miendas que ha propuesto el Senador Ortiz Pérez, nimeros
52,53, 55, 56,57,64,67y68. .

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 88; en contra, 113; abstenciones,
cuatro. ‘

t



- 3826 -

SENADO

5 DE ABRIL DE 1995.-NuM. 73

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar a continuacién la enmienda mimero 71.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 20; en contra, 110; abstenciones,
34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Ortiz Pérez pide la palabra.)
+ ¢S1, Senador Ortiz Pérez?

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, en nuestro
cuadro de votaciones no figura la enmienda ndimero 71.

El sefior PRESIDENTE: ‘Es Ia tiltima enmienda, segtin
tengo yo indicado, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y el Senador Codina ha pedido vota-
cién separada de ella, por lo que todavia restan por votar
otras enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, es decir, las demds, que sometemos
a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 205; a favor, siete; en contra, 195; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catal4n en el.-Senado de Con-
vergencia i Unid, estdn relacionadas con enmiendag tran-
saccionales las nimeros 148, 149 y 156. Todas las demés
estan vivas, salvo, tal vez, la 161, que fue retirada.

(Hay propuesta de votacion separada? .

El sefior ORTIZ PEREZ: Si, sefior Presidente, de la
135, 147, 150, 152, 158, 159 y 164, conjuntamente, y las
demis, excepto las que ha anunciado su sefiorfa, que son
transaccionales, en otro bloque.

El seiior PRESIDENTE: Gracias. (El senor Garrido
Avila pide la palabra.)
(ST, sefior Garrido?

.El sefior GARRIDO AVILA: Pedimos también vota-
cién separada de la enmienda ntimero 146, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas que ha
propuesto el Senador Ortiz Pérez, que seguramente las
guardardn en su memoria, por lo que no las vuelvo a leer.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 96; en contra, 105; abstenciones,
~ cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

-

Votamos a continuacién la enmienda nimero 146 del
mismo Grupo Parlamentario.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 119; en contra, 83; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 17; en contra, 185; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Popular, en la defensa que
hizo el Senador don Isidoro Alvarez fueron retiradas las
enmiendas nimeros 89, 90, 91, 93, 98, 117, 133y 134, si
no me fallan las notas. Votamos las restantes conjunta-
mente.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 86; en contra, 117; abstenciones,
dos. ’ :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Socialista mantuvo la en-
mienda niimero 197, que sometemos a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204, a favor, 198; en contra, uno; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacidn a votar las enmiendas transac-
cionales que estan en la Mesa.

La ptimera lo es al articulo 113, modificando los apar-
tados cinco y seis de dicho articulo. Viene con el respaldo
de todos los grupos parlamentarios. ;Puede entenderse
aprobada por asentimiento? (Pausa.) Asi se declara.

La siguiente lo es al articulo 197. Nueva redaccion al
punto 2, apartados a), b), nuevos. También tiene la firma
de los seis grupos parlamentarios. Se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 121; en contra, 83; abstenciones,
una.

. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
El articulo 197.4 viene con el respaldo de todos los gru-
pos parlamentarios. Por tanto, creo que puede entenderse



- 3827 -

SENADO

5 DE ABRIL DE 1995.-NuUM. 73

aprobado por asentimiento. (El sefior Sanz Cebridn pide la
palabra.) '
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente quiero que se me haga una aclaracién, jes el
197 o es el 199.47 '

El seiior PRESIDENTE: No, es el 197.4.

Como decia, no hay objecién. ;Se aprueba por asenti-
miento? (Pausa.) Asi se declara.

Ahora entrariamos, efectivamente, en la enmienda tran-
saccional al articulo 199.4, que tiene, en principio, el res-
paldo de todos los sefiores portavoces. ;Puede entenderse
aprobada por asentimiento? {Pausa.) Asi se declara.

No hay m4s enmiendas transaccionales, y no hemos lle-
gado a ninguna conclusién sobre las correcciones. Vota-
mos el dictamen. (El sefior Caballero Lasquibar pide la
palabra.) - ’

Tiene la palabra.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
En relacién con la votacién del dictamen quiero pedirle
votacion separada de la Disposicién Final Primera.
,El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Codina i
Castillo pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefiorfa.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
flor Presidente. :

Quiero pedir, al igual que lo ha hecho el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, la votacién
separada de la Disposici6én Final Primera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (Rumores.) (El sefior
Cercds Pérez pide la palabra.) (Rumores.) (Protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

No le podré escuchar, Senador Cercés, mientras no
pulse la tecla. Usted que es ingeniero lo logrard. (Risas.)

El sefior CERCOS PEREZ: Ya est4 pulsada. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior Letrado tiene un escrito de correcciones que ya
ha sido acordado con los grupos parlamentarios y que re-
coge las que antes habiamos expresado oralmente. (Rumo-
res.)

" El sefior PRESIDENTE: Entiendo que las correcciones

son asumidas por las razones expuestas por el Senador
Cercés.

Vamos, entonces, a someter a votacién el dictamen con
excepcién de la Disposicion Final Primera que votaremos
después.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 121; en contra, 82; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos ahora la Disposicién Final Primera.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 105; en contra, 98; abstenciones,
una. . '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dari traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que €ste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

Reanudaremos la sesién a las diez de la mafiana. Se sus-
pende la sesién. : )

Eran las veintiuna horas y cincuenta minutos.
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