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Sesión del Pleno 

celebrada el martes, 4 de abril de 1995 

ORDEN DEL DÍA: 

Lectura y aprobación, si procede, del Acta de la sesión anterior, celebrada los pasados días 21 y 22 de marzo de 1995. 

Preguntas: 

- De don Julián Lanzarote Sastre, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la definitiva decisión del Go- 
bierno respecto a separar y trasladar, a un lugar distinto de su actual ubicación en la ciudad de Salamanca, parte, 
del material documental integrado en la Sección Guerra Civil del Archivo Histórico Nacional (publicada en el «&o- 
letín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expe- 

- De don José Emilio Aguirre Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la valoración del Go- 
bierno respecto a la aplicación práctica en España del sistema europeo denominado «Red Animo», para el control 
del tránsito de animales (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado; Serie 1, número 256, de 
fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000411.) 

- De don Alfredo Prada Presa, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las razones que motivan la sus- 
titución de la Guardia Civil en la prestación de servicios habitualmente confiados a este Cuerpo de la seguridad del 
Estado (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril 
de 1995). (Número de expediente 680/000413.) 

- De doña Inmaculada Boneta Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si ha autorizado el Gobierno la des- 
trucción de algún documento relacionado con la extradición, entrega o detención del señor Roldán, sin tener en 
cuenta la posibilidad de su puesta a disposición de la autoridad judicial (publicada en el «Boletín Oficial de las Cor- 
tes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000415.) 

' diente 680/000409.) 
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- De don Juan Antonio Barranco Gallardo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas adoptadas por el 
Gobierno para que sean puestos en práctica los controles previstos en el acuerdo de Schengen para evitar una pér- 
dida en los niveles de seguiridad ciudadana (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se- 
rie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000420.) 

De don Carlos Guía Marqués, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas previstas por el Gobierno 
para mejorar la situación de las mujeres en el mundo rural (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000421.) 

De don Ignacio Díez Gonziilez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el establecimiento de las Delegaciones de 
Defensa y la supresión de los Gobiernos Militares (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Se- 
nado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000417.) 

De don José Luis LÓpez Henares, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la posición del Gobierno 
respecto a los estudios y construcción del satélite Helios 11 (publicada en el «Boletín Oficial delas Cortes Genera- 
les», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000408.) 

De don Dionisio García Carnero, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las razones por las que el 
Gobierno no tiene prevista! la transformación en autovía de la carretera nacional 122 (publicada en el «Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 
680/000410.) 

De don Jaime Lobo Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la medida en que afectarán los 
aprobados recortes a los Presupuestos Generales del Estado para 1995, al proyecto de la denominada autovía del 
noroeste (públicad&'en el +:Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril 
de 1995). (Número de expcdiente 680/000414.) 

De don Diego Alonso Coiíicios, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones que ha realizado el'Mi- 
nisterio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente, desde la aprobación del dictamen de la Comisión Es- 
pecial de Encuesta e Investigación sobre los problemas derivados del uso del automóvil y de la seguridad vial, para 
disminuir la peligrosidad en las carreteras españolas (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Se- 
nado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000416.) 

De don Antonio Garcías Coll, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa adoptar el Minis- 
terio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente para evitar que se repitan este año las retenciones produ- 
cidas por los controladores aéreos de Marsella (Francia) en 1994 en los aeropuertos de las Islas Baleares (publicada 
en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número 
de expediente 680/000418.) 

De don ÁIvaro Antonio Martínez Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas previstas por el Go- 
bierno para hacer efectivos los compromisos acordados en la Cumbre de Berlín, sobre reducción de emisiones a la 
atmósfera de dióxido de c:irbono (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 
256, de fecha 3 de abril dt: 1995). (Número de expediente 680/000422.) 

De don Reyes Martínez Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el criterio del Ministerio de 
Educación y Ciencia acerca del establecimiento del cuerpo de directores escolares (publicada en el «Boletin Oficial de 
las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000412.) 

De don Rufino Foz del Cacho, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los proyectos que tiene el Ministerio de 
Educación y Ciencia para el mantenimiento del bachillerato nocturno y para la aplicación en el mismo de la Ley Or- 
gánica General del Sistema Educativo (LOGSE) (publicada en el <<Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, 
Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 680/000419.) 

Interpelaciones: 

- De don Manuel Acacio Collado, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las medidas que piensa adop- 
tar el Gobierno para lograr el ahorro en las conducciones y consumo de agua (publicada en el «Boletín Oficial de 
las Cortes Generales», Senado, Serie 1, número 256, de fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 
670/000122.) 

- De don José Manuel Molina García, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las causas que motivan 
la continuidad en la oferta de las líneas eróticas a través de los prefijos telefónicos 903 y 906, a pesar de la Resolu- 
ción restrictiva emitida por la Secretaría General de Comunicaciones, así como sobre las medidas previstas por el 
Gobierno a este respecto (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie 1, número 256, de 
fecha 3 de abril de 1995). (Número de expediente 670/000123.) 
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Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados: 
- Acuerdo entre España y el Banco Interamericano de Desarrollo para la financiación paralela de programas y pro- 

yectos de inversión y para la modificación del Convenio del Quinto Centenario. Se tramita por el procedimiento de 
urgencia (publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, número 132, de fecha 16 de 
marzo de 1995). (Número de expediente S 610/000132.) (Número de expediente C. D. 110/000133.) 

- Acuerdo formalizado mediante Canje de Cartas de 10 de octubre de 1994 entre el Reino de España y el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) acerca de la reunión de expertos sobre el Protocolo re- 
lativo a los Fondos Marinos, 11 y 12 de octubre de 1994, la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Protocolo re- 
lativo a los Fondos Marinos, 13 y 14 de octubre de 1994, que se celebrarán en Madrid (España) y la Reunión de ex- 
pertos sobre la revisión del Convenio de Barcelona y sus Protocolos conexos y el PAM, 14 a 18 de noviembre de 
1994, que se celebrará en Barcelona (España). Se tramita por el procedimiento de urgencia (publicado en el «Bole- 
tín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, número 133, de fecha 16 de marzo de 1995). (Número de ex- 
pediente S 610/000133.) (Número de expediente C. D. 110/000140.) 

- Tratado de la Carta de la Energía y del Protocolo de la Carta de la Energía sobre la Eficacia Energética y los As- 
pectos Ambientales Relacionados. Se tramita por el procedimiento de urgencia (publicado en el «Boletín Oficial de 
las Cortes Generales», Senado, Serie IV, número 134, de fecha 22 de marzo de 1995). (Número de expediente 
S 610/000134.) (Número de expediente C. D. 110/000142.) 

- Enmienda del Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, adoptada en la Cuarta 
Reunión de las Partes del Protocolo de Montreal, celebrada en Copenhague del 23 al 25 de noviembre de 1992 (pu- 
blicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales,, Senado, Serie IV, número 127, de fecha 14 de marzo de 
1995). (Número de expediente S 610/000127.) (Número de expediente C. D. 110/000117.) 

- Acuerdo entre el Reino de España y los Estados Unidos de América en materia de Cooperación Educativa, Cultu- 
ral y Científica, hecho en Madrid el 27 de octubre de 1994 (publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les», Senado, Serie IV, número 128, de fecha 14 de marzo de 1995). (Número de expediente S 610/000128.) (Número 
de expediente C. D. 110/000129.) 

- Acuerdos sobre el Transporte Internacional por Carretera entre el Gobierno del Reino de España y el Gobierno de 
la República de Lituania, hecho en Vilnius el 6 de julio de 1994 (publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Ge- 
nerales», Senado, Serie IV, número 129, de fecha 14 de marzo de 1995). (Número de expediente S 610/000129.) (Nú- 
mero de expediente C. D. 110/000130.) 

- Protocolo número 1 al Convenio Europeo para la Prevención de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o De- 
gradantes, hecho en Estrasburgo el 4 de noviembre de 1993 (publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les», Senado, Serie IV, número 130, de fecha 14 de marzo de 1995). (Número de expediente S 610/000130.) (Número 
de expediente C. D. 110/000131.) 

- Convenio entre el Reino de España y la República de Venezuela sobre ejecución de sentencias penales, suscrito en 
Caracas el 17 de octubre de 1994 (publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, 
número 131, de fecha 14 de marzo de 1995). (Número de expediente S 610/000131.) (Número de expediente 
C. D. 110/000132.) e 
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Se abre la sesión a las dieciséis horas y diez minutos. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se abre la sesión. 

LECTURA Y A P R O B A C I ~ N ,  SI PROCEDE, DEL 
ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR, CELEBRADA 
LOS PASADOS DÍAS, 21 Y 22 DE MARZO DE 1995 

El señor PRESIDENTE: Señorías, entramos en el punto 
primero del orden del día: Lectura y aprobación, si pro- 
cede, del Acta de la sesión anterior, celebrada los pasados 
días 21 y 22 de marzo de 1995. 

¿Alguna observación al Acta? (Pausa.) Queda apro- 
bada. 

PREGUNTAS: 

- DE DON JOSÉ EMILIO AGUIRRE GUTIÉRREZ, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN 
EL SENADO, SOBRE LA VALORACI~N DEL GO- 
BIERNO RESPECTO A LA A P L I C A C I ~ N  

PEO DENOMINADO <<RED ÁNIMO», PARA EL 
CONTROL DEL TRÁNSITO DE ANIMALES. 

PRÁCTICA EN ESPAÑA DEL SISTEMA EURO- 

(6 80/0004 1 1.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del 
orden del día: Preguntas. 

Iniciamos este punto con la pregunta del Senador 
Aguirre Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Popular, so- 
bre la valoración del Gobierno respecto a la aplicación 
práctica en España del sistema europeo denominado «Red 
Ánimo». 

Para su formulación, tiene la palabra el Senador don 
José Emilio Aguirre Gutiérrei. 

El señor AGUIRRE GUTIÉRREZ: Muchas gracias, se- 

Señor Ministro de Agricultura, la sanidad animal esa 
ñor Presidente. 

algo que hoy, además de importante, tiene una gran tras- 
cendencia; por un lado, en lo que se refiere a la rentabili- 
dad de nuestras explotaciones ganaderas, puesto que quizá 
la sanidad sea el primer factor de rentabilidad y, por otro, 
en cuanto a la propia salud pública. 

Por ello, señor Ministro, paso a formulgie la siguiente 
pregunta, en nombre del Grupo Popular. ¿Piensa el Go- 
bierno español que la aplicación en nuestro país del sis- 
tema «Red Ánimo» para el control del tránsito de animales 
es todo lo buenamente deseado o, por el contrario, existen 
defectos en su aplicación práctica? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señorías. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura, Pesca 

y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACIÓN (Atienza Serna): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, la «Red Ánimo», red informatizada para el 
control de los movimientos de animales vivos. en el co- 
mercio intracomunitario, se puso en marcha como sis- 
tema para facilitar los intercambios de información entre 
los servicios veterinarios competentes de origen y des- 
tino de los animales entre los diferentes Estados miem- 
bros. Se trataba de instaurar en todo el territorio comuni- 
tario una red informática intercomunicada y a nivel de 
campo para conocer anticipadamente los eventuales mo- 
vimientos de animales vivos. Además, este sistema per- 
mite planificar los controles sanitarios tanto en origen 
como en destino. 

La aplicación de la «Red Ánimo» previene la llegada de 
una partida de ganado, con lo que la posibilidad de efec- 
tuar inspecciones de control en destino y de un modo pla- 
nificado resulta razonable y sencilla. Puedo decirle que Es- 
paña es uno de los Estados miembros que más interés ha 
mostrado en la puesta en marcha 'de este sistema, al haber 
instalado y puesto en funcionamiento 481 unidades locales 
en un tiempo récord, lo que avala el interés que tenemos 
por efectuar un control riguroso del movimiento de anima- 
les con fines de control sanitario. Es, por tanto, una buena 
iniciativa que va consolidándose progresivamente y evolu- 
cionando positivamente, como lo refleja el hecho de que 
hayamos recibido en el mes de enero del año pasado 3 18 
mensajes, frente a 1.629 en el mes de diciembre. Como 
digo, esto refleja que la red se va consolidando y que cada 
vez se realizan menos movimientos de ganado sin previa 
comunicación a través de la «Red Ánimo». 
,_ Muchas gracias. 

, 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Para réplica, tiene la palabra el Senador Aguirre. 

El señor AGUIRRE GUTIÉRREZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, le agradezco su respuesta, pero no 
puedo compartirla en su totalidad. No dudo de que, efecti- 
vamente, haya un interés por parte de su Ministerio porque 
funcione bien la «Red Ánimo», este sistema de control de 
la llegada de animales procedentes de la Comunidad Eco- 
nómica Europea pero, desde luego, usted parece dar por 
sentado que todo va sobre ruedas. Sin embargo, a tener de 
los informes de que disponemos, no solamente hay denun- 
cias de particulares diciendo que tal partida de animales no 
ha sido comunicada con la antelación suficiente como para 
poder prever su llegada a destino, sino que los propios ve- 
terinarios de las estaciones o unidades veterinarias vienen 
denunciando de manera reiterada a la Subdirección Gene- 
ral de Sanidad Animal de su Ministerio que dicha informa- 
ción llega tarde - e s toy  hablando nb sólo de semanas, sino 
de meses-, o que esa información también es errónea, 
puesto que muchas veces una partida que llega con destino 
a Aranjuez aparece en un pueblo de Extremadura. Por con- 
siguiente, la pregunta que formula este Senador va enca- 
minada, más que a polemizar con el señor Ministro, a tra- 
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tar por todos los medios de conseguir que ese nivel de sa- 
nidad animal que hemos llegado a tener en España, des- 
pués del gran esfuerzo que han hecho todos los ganaderos 
españoles por llegar a esos niveles Óptimos equiparables a 
los europeos, no se deteriore con la falta de control de ani- 
males que vienen de otros países de la Unión Europea. 

Para terminar, y como dato significativo, le diré al se- 
ñor Ministro que entre los funcionarios del Ministerio, en- 
tre los funcionarios de las distintas unidades veterinarias, 
cunde el desánimo y han llegado a calificar a esta red, que 
se llama «Red Ánimo», como la «Red Desánimo». Por 
ello, el Partido Popular insiste en que se tomen las medi- 
das oportunas para que dicho sistema se mejore, pues no 
es suficiente con tener 480 estaciones de información - 
desde luego, España tiene más que ningún país de Europa, 
y hay que apuntarlo-; la verdad es que su funciona- 
miento deja mucho que desear y estamos por debajo de los 
niveles de control que tienen los países del resto de la 
Unión Europea. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para dúplica, tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACIÓN (Atienza Serna): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Como ya he comentado y usted mismo ha confirmado, 
el desarrollo de la red en España es el más avanzado de Eu- 
ropa, con más estaciones veterinarias locales que ningún 
otro: 481, en comparación con las 99 de Francia, las 12 de 
Holanda o las 12 de Dinamarca y, por otro lado, los plazos 
para la entrada en funcionamiento de la red han sido ple- 
namente cumplidos por el Estado español. 

Es cierto que todavía se detectan dificultades -algunas 
de las cuales ya he resaltado-, como el hecho de que al- 
gunos operadores de ciertos Estados miembros continúan 
circulando al margen del modelo. Se está procediendo a la 
denuncia, tanto desde el punto de vista bilateral como ante 
la Unión Europea, para que se adopten las medidas correc- 
toras oportunas por la vía de sanciones. Pero, en general, 
podemos decir que el sistema va evolucionando satisfacto- 
riamente, siendo un procedimiento nuevo, importante en 
su concepción, pero perfectible, que va consolidándose, 
como lo refleja el hecho de que hayamos pasado de los 31 8 
mensajes en enero del año pasado a los 1.629 en el mes de 
diciembre. Por otro lado, aprovechando la estructura de la 
«Red Ánimo», es intención de la Administración utilizar la 
misma para controlar tambikn el movimiento de animales 
vivos dentro del territorio español, y en este sentido esta- 
mos trabajando ya con las Comunidades Autónomas para 
redactar un proyecto de norma que sirva para utilizar esta 
red, cofinanciada por la Unión Europea, para facilitar el 
control del movimiento de ganado y mejorar de esta forma 
la sanidad de nuestra ganadería. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DE DON ALFREDO PRADA PRESA, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, 

TITUCIÓN DE LA GUARDIA CIVIL, EN LA PRES- 
TACIÓN DE SERVICIOS HABITUALMENTE 

DAD DEL ESTADO. (680/000413.) 

SOBRE LAS RAZONES QUE MOTIVAN LA SUS- 

CONFIADOS A ESTE CUERPO DE LA SEGURI- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador don Al- 
fredo Prada, del Grupo Parlamentario Popular, sobre las 
tazones que motivan la sustitución de la Guardia Civil en 
la prestación de servicios habitualmente confiados a este 
Cuerpo de la Seguridad del' Estado. 

El Senador Prada Presa tiene la palabra. 

El señor PRADA PRESA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, señor Ministro, &qué razones motivan la sus- 
titución de la Guardia Civil en la prestación de servicios 
habitualmente confiados a este Cuerpo de la Seguridad del 
Estado? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Justicia e Interior. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be- 
lloch Julbe): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, no hay ningún motivo, puesto que no se va a 
producir ninguna modificación en la atibución de cometi- 
dos que tiene en este momento confiada la Guardia Civil. 
El marco competencial, como su señoría sabe, está dentro 
de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad , y a él nos 
vamos a atener. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Prada Presa tiene la palabra. 

El señor PRADA PRESA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, señor Ministro, al Grupo Parlamentario Popu- 
lar le preocupan disposiciones legales dictadas por su Mi- 
nisterio en las que se desarrollan la estructura orgánica y 
funciones de servicios cenbrales y territoriales de la Direc- 
ción General de la Policía, una Orden Ministerial de 28 de 
febrero de 1995, publicada en el «Boletín Oficial del Es- 
tado» el 6 de marzo de 1995, en la que disminuyen las com- 
petencias en materia de aeropuertos y puestos fronterizos de 
la Guardia Civil, que así lo venía haciendo habitualmente. 

Igualmente, al Grupo Parlamentario Popular le preo- 
cupa que determinadas vigilancias, concretamente la vigi- 
lancia del señor Roldán, en recintos penitenciarios y en re- 
cintos judiciales se efectúe por parte de Cuerpos Especia- 
les de la Policía y no por parte de la Guardia Civil, que ha- 
bitualmente es el Cuerpo que se ocupa de la vigilancia en 
los recintos penitenciarios. 

Señor Ministro, la impresión que tenemos muchos ciu- 
dadanos es que con estos hechos lo que se está preten- 
diendo es pasar una cierta factura, una factura a la Guardia 
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Civil por la única desgracia de haber tenido un Director 
General que se llama don Luis Roldán. El Gobierno se ol- 
vida de que al señor Roldán le nombró un Gobierno presi- 
dido por don Felipe González. Se olvida de que durante 
siete años el señor Roldán permaneció en ese cargo siendo 
Presidenkdel Gobierno don Felipe González. Se olvida de 
que durante esos siete años se cometieron los presuntos de- 
litos por los que ahora va a ser juzgado y siendo Presidente 
durante esos siete años don Felipe González. El Gobierno 
se olvida de que el señor Roldán estuvo a punto de ser 
nombrado ministro del Interior siendo Presidente del Go- 
bierno don Felipe González. Se olvida de que el señor Rol- 
dán se fugó de la policía cuya dirección estaba en manos 
de un Presidente de ,Gobierno que se llama don Felipe 
González (Fuertes protestas en los escaños del Grupo 
Parlamentario Socialista.) Se olvida de que el señor Rol- 
dán fue capturado, cuando menos de forma chapucera, por 
un Ministro perteneciente a un Gobierno también presi- 
dido por don Felipe González (Varios señores Senadores 
de los escaños del Grupo Parlamentario Socialista: 
¡Fuera, fuera!) 

Por Último, señorías, y lo que puede ser más importante, 
se está olvidando de que el señor Roldán ha hecho unas 
manifestaciones que implican al Ministro de Defensa y al 
Vicepresidente de un Gobierno presidido también por don 
Felipe González. Y, obviando las responsabilidades que el 
único y máximo responsable de todos estos hechos debería 
haber asumido, que no sería otro que don Felipe González, 
se intenta pasar una factura de humillación y de desprecio 
a, un instituto benemérito que cuenta con 150 años de hon- 
rosísima historia. 

Muchas gracias, señor Presidente (Protestas en los es- 
caños del Grupo Parlamentario Socialista. -Aplausoseen 
los escaños del Grupo Parlamentario Populax) 

El señor PRESIDENTE: Para dúplica, tiene la palabra 
el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be- 
lloch Julbe): Muchas gracias, señor Presidente. 

Su señoría sólo se ha olvidado de una cosa: de la pre- 
gunta. (Risas.) 

Le voy a responder en primer lugar a su pregunta, por- 
que su planteamiento inicial parecía incluso que iba en se- 
rio, es decir, parecía incluso que le preocupara a usted el 
prestigio de la Guardia Civil. Me sorprendía, pero parecía 
que le preocupara ese tema, que sí es importante. 

Hubo una Orden Ministerial en virtud de la cual se crea- 
ron dificultades interpretativas -usted ha aludido a una de 
eflas- sobre la posibilidad de que la Guardia Civil dejara 
de tener la función tradicional de custodia y vigilancia de 
fronteras. Pues no, evidentemente continuará con la custo- 
dia y vigilancia de fronteras, e igual que usted ha mencio- 
nado una Orden Ministerial, seguramente se olvida de la 
Orden Ministerial de 18 de marzo de 1995, que corrige 
errores para dejar absolutamente claro que la vigilancia y 
custodia de fronteras sigue siendo competencia exclusiva 
de la Guardia Civil. La policía se va a encargar de lo que 
tradicionalmente se ha encargado, es decir, del control de 

- 

las entradas y salidas de ciudadanos extranjeros, para lo 
cual se crea una unidad de fronteras que coordinará ese tra- 
bajo. . 

Por otro lado, también se han planteado dudas interpre- 
tativas sobre las funciones concretas dentro de los aero- 
puertos. En particular, había una expresión en una Orden 
Ministerial, que era de seguridad interior, que generó du- 
das interpretativas y que resolvió quien debe resolverlo: la 
Secretaría de Estado de Interior, dejando perfectamente 
claro que la Guardia Civil continuará con las funciones 
que actualmente tiene, desde el año 1979, es decir, la 
guarda, conservación y custodia de los aeropuertos y tam- 
bién de sus instalaciones, mientras que a la Policía se le se- 
guirá confiando las funciones que tradicionalmente ha de- 
sempeñado, es decir, control de entrada y salida de ciuda- 
danos extranjeros y mantenimiento de la seguridad y alte- 
raciones eventuales de orden público dentro de los aero- 
puertos. 

Había un tercer problema real, no de los que usted plan- 
tea, relacionado con la pregunta teórica que su señoría ha- 
bía formulado: la articulación de oficinas Sirene y oficinas 
Europol en el marco de la policía. Ya que no por su preo- 
cupación, pero sí por la preocupación de los ciudadanos, y 
sobre todo de la Guardia Civil, hay que aclarar que en el 
Decreto de estructura de la Guardia Civil se van a crear, 
igualmente, estructuras Sirene y estructuras Europol, o 
sea, investigación criminal en las relaciones bilaterales y 
multilaterales derivadas de Schengen. Ésa es la respuesta 
seria que hubiera merecido una pregunta seria, pese a lo 
cual yo he 'dado una respuesta seria. 

. Respecto de su planteamiento sobre el señor Roldán, 
señorías, qué le vamos a hacer, está en prisión, va a ser juz- 
gado por la totalidad de los delitos y ni usted ni su Grupo 
pueden tolerar ese hecho. 

Nada más. (Aplausos en los escaños del Grupo Parla- 
mentario Socialista.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

- DE DOÑA INMACULADA BONETA PIEDRA, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE 
SI HA AUTORIZADO EL GOBIERNO LA DES- 

CIONADO CON LA EXTRADICIÓN, ENTREGA O 
DETENCIÓN DEL SEÑOR ROLDÁN, SIN TENER 
EN CUENTA LA POSIBILIDAD. DE SU PUESTA A 
DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. 
(680/000415.) 

T R U C C I ~ N  DE ALGÚN DOCUMENTO RELA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de la Senadora Bo- 
neta Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si ha 
autorizado el Gobierno la destrucción de algún documento 
relacionado con la extradición, entrega o detención del se- 
ñor Roldán. 

Senadora Boneta Piedra, su señoría tiene la palabra. 

La señora BONETA PIEDRA: Señor Presidente, señor 
Ministro, ante las informaciones contradictorias y sobre 
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todo confusas en relación con la suerte que ha corrido la 
documentación -gastos de vi,aje, hoteles, etcétera- de 
los policías y de otros gastos que se efectuaron en la «ope- 
ración luna», la de la detención del señor Roldán, le pre- 
gunto: ¿Ha autorizado el Gobierno o su Departamento la 
destrucción de algún documen!to relacionado, aunque sea 
sólo colateralmente, con la detención del señor Roldán, 
como pueden ser facturas, dociimentos que hacen relación 
a los viajes o alguna otra cuestión? 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia e Interior. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be- 
lloch Julbe): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señorías, más que el Gobierno, la Dirección General de 
Policía. Pero, ciertamente, no se ha destruido ningún docu- 
mento. Así lo declaró la Secretaria de Estado de Interior 
públicamente; así lo ha declarado el Director General de la 
Policía ante la autoridad judicial. Sin embargo, existió una 
contradicción que su señoría apunta y es cierta, y es que un 
funcionario de Policía concreto, el Subdirector de la Poli- 
cía, entendió que ésos documentos habían sido destruidos 
y lo entendió con bastante razonabilidad: es lo que usual- 
mente se hace cuando determinadas partidas se realizan 
con cargo a fondos reservados, materia en la que no existe 
obligación de justificación documental. Eso generó que el 
Subdirector.pensase, aunque su competencia era mera- 
mente la de trasladarlo al Director, que en es; caso se ha- 
bía actuado conforme a lo que es habitual. Pero no es así, 
como aclaró el Director General de la Policía y la Secreta- 
ria de Estado de Interior. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
. Para réplica, tiene la palabra la Senadora Boneta. 

La señora BONETA PIEDRA: Gracias, señor Presi- 
dente y señor Ministro. 

Efectivamente, usted ha apuntado alguna de las contra- 
dicciones a las que yo hacía referencia: las declaraciones 
del policía, la reacción, por cierto, no muy rápida de la se- 
ñora Robles -tardó casi una semana en responder que no 
se había destruido ningún documento- y, con posteriori- 
dad, la declaración del señor Director General de la Poli- 
cía, que, al parecer, confirmó la de la señora Robles, pero 
también al parecer, si son ciertas las informaciones de los 
medios de comunicación, se negó a colaborar o entregar a 
la autoridad judicial que tiene la instrucción del sumario en 
sus manos alguno de los documentos. Quiero saber si eso 
es cierto. Además, todavía me queda una duda en relación 
con todas estas contradicciones, y es que, si son ciertas las 
informaciones de los medios de comunicación, por ejem- 
plo, las facturas de los hoteles ni se habían destruido ni la 
señora Robles podía certificar que no se hubieran des- 
truido porque parece que permanecían en los propios hote- 
les y nadie las había reclamado. 

Por esta razón, no me ha aclarado usted totalmente todo 
lo que yo le he preguntado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para dúplica, tiene la palabra 
el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be- 
lloch Julbe): Muchas gracias, señor Presidente. 

Le repito: no se ha destruido ningún documento; están 
todos. Otro problema es el que su señoría plantea, que es 
un tema verdaderamente de fondo y muy grave; es decir, el 
problema que se plantea entre un doble deber, el de coope- 
rar con la justicia y el del secreto profesional. Ése es el pro- 
blema de fondo sobre el que su señoría plantea la pregunta. 

Desde el punto de vista del Ministerio y de la Dirección 
General de la Policía, es evidente que existe el deber de se- 
creto profesional, tan evidente como para los profesionales 
de los medios de comunicación. No conocerá usted un solo 
profesional de los medios de comunicación que esté dis- 
puesto a identificar sus fuentes o sus informantes, y no lo 
está por razones exclusivamente de credibilidad profesio- 
nal, sino también de interés general. En el momento en que 
se obligara a un periodista a revelar sus fuentes, peligraría 
un bien general como es el de la libertad de información. 

Desde el punto de vista policial, el planteamiento es 
exactamente igual. Para un policía, el problema de dar in- 
formación no es sólo la pérdida absoluta de credibilidad 
respecto de sus informantes, ya que todo el trabajo policial 
se basa en informantes y jamás existiría colaboración de 
informantes si no se mantuviera el principio de no revelar 
esas fuentes. Y cuando defienden eso no defienden sólo su 
prestigio profesional, que quedaría definitivamente m i -  
nado, sino que están defendiendo intereses generales de 
gran importancia: están defendiendo la razón misma de ser 
de la policía española; están defendiendo la razón misma 
de que sea posible garantizar eficazmente los derechos y 
libertades de los ciudadanos. Una policía que no reservara 
sus fuentes sería ineficaz y no cumpliría sus obligaciones 
constitucionales. 

Ése es el verdadero dilema que se plantea en estos mor 
mentos. Por eso, agradezco su pregunta y la oportunidad 
de plantearlo ante esta Cámara. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 
Parlamentario Socialista. ) . 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA- 
kLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO- 
CIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS 
POR EL GOBIERNO PARA QUE SEAN PUESTOS 
EN PRÁCTICA LOS CONTROLES PREVISTOS EN 
EL ACUERDO DE SCHENGEN PARA EVITAR 
UNA PÉRDIDA EN LOS NIVELES DE SEGURI- 
DAD CIUDADANA. (680/000420.) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Ba- 
rranco Gallardo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre 
las medidas adoptadas por el Gobierno para que sean pues- 
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tos en práctica los controles previstos en el acuerdo de 
Schengen. 

El Senador Barranco tiene la palabra. (Pausa.) La pre- 
gunta decae. 

- DE DON CARLOS GUÍA MARQUÉS, DEL GRUPO 

MEJORAR LA SITUACI~N DE LAS MUJERES EN 

PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS 
MEDIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA 

EL MUNDO RURAL. (680/OOO421.) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Carlos Guía 
Marqués, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las 
medidas previstas por el Gobierno para mejorar la situa- 
ción de las mujeres en el mundo rural. 

El Senador Guía tiene la palabra. 

~i señor GUÍA MARQUÉS: Con la venia, señor Presi- 
dente. 

Señora Ministra, la defensa del empleo de las mujeres 
para que no se produzca un retroceso en las posiciones la- 
borales que se han alcanzado constituye uno de los objeti- 
vos del Segundo Plan para la Igualdad de Oportunidades 
de las Mujeres. 

En igual contexto, merece especial atención la situación 
de la mujer en el ámbito rural, en los pequeños pueblos, en 
lo relativo a la formación ocupacional rural, el apoyo al 
empleo femenino en estas áreas rurales y las campañas de 
información dirigidas a la población femenina rural. 

Por todo ello, se le pregunta: ¿Qué medidas ha adop- 
tado o piensa adoptar el Gobierno de España para mejorar 
la situación de las mujeres en el mundo rural? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
La señora Ministra de Asuntos Sociales tiene la pa- 

labra. 

La señora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES 
(Alberdi Alonso): Señor Presidente, señorías, los profun- 
dos cambios que se están produciendo tanto en el papel de 
la mujer en la sociedad como en el mundo rural, no sólo en 
España, sino también en Europa y en todo el mundo, ponen 
de manifiesto la necesidad de desarrollar un papel activo 
por parte de las mujeres en el cambio estructural y que pa- 
sen de la posición marginal y subsidiaria que han tenido 
históricamente a una posición de protagonismo en la trans- 
formación y en el Fambio. 

En este contexto, el Ministerio de Asuntos Sociales está 
desarrollando el proyecto denominado «Las mujeres, pro- 
tagonistas en el desarrollo rural» para crear un debate en 
tomo a esa potencialidad de futuro que significan las mu- 
jeres en el modelo emergente deneo del ámbito rural, li- 
gado, además, a los acuerdos internacionales contenidos 
en las plataformas de acción de la Cumbre Mundial sobre 
Población que se celebró en El Cairo en septiembre del año 
pasado y la Cumbre de Desarrollo Social celebrada hace 
unas semanas en Copenhague. En este marco de <<Las mu- 

jeres, protagonistas en el desarrollo rural» - e l  proyecto 
está apoyado por la Unión Europea, por el Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación, por las Comunidades 
Autónomas, por la Federación de Municipios y Provincias, 
por las organizaciones sindicales y por las ONG de muje- 
res- se han llevado a cabo una serie de seminarios en las 
Comunidades Autónomas y en los ayuntamientos que han 
confluido en las Jornadas Nacionales de Mujer Rural, los 
días 3 y 4 de marzo pasado, presididas por Su Majestad la 
Reina y en las que intervinimos el señor Ministro de Agri- 
cultura, Pesca y Alimentación y yo misma, aprobándose la 
Carta para la Igualdad de Oportunidades de las Mujeres en 
el Ámbito Rural. 

Voy a resumirles muy brevemente los contenidos de 
esa Carta que aluden a la pregunta del Senador interpe- 
lante. En primer lugar, una mayo; visibilidad del trabajo 
de la mujer. Transmitir a la sociedad que el trabajo de las 
mujeres rurales es un trabajo beneficioso y que hay que 
valorarlo en su importancia desde la sociedad. Por otro 
lado, fomentar el empleo -formación ocupacional rural 
a la que el señor Senador se ha referido-; autoempleo y 
cooperativas y todas las nuevas posibilidades que brinda 
la situación actual del mercado de trabajo, en las que se 
hace hincapié en el fomento de las posibilidades del ám- 
bito rural. Desarrollar programas de información -a ello 
se ha referido el Senador- y de participación, especial- 
mente en colaboración con los organismos para la igual- 
dad de oportunidades de las Comunidades Autónomas. 
En el área de salud vamos a realizar un censo de servicios 
sociales y un censo sanitario en las zonas rurales, sobre 
todo para ver los efectos que tienen los trabajos que las 
mujeres realizan en el ámbito rural. Para ello vamos a 
distribuir las guías de la salud en el medio rural, a fin de 
orientar a las mujeres sobre los servicios de los que pue- 
den beneficiarse y hacer uso. Y también, y esto es impor- 
tante resaltado, potenciar la creación de estructuras para 
el desarrollo de políticas de igualdad, fomentando, por un 
lado, el acceso a la toma de decisiones en todos los ámbi- 
tos; por otro lado, el reparto de responsabilidades fami- 
liares, para que también participen los hombres del ám- 
bito rural en esas responsabilidades; y, sobre todo, la de- 
saparición del papel secundario de la mujer en el ámbito 
rural. 

Todos estos apartados que le señalo van a tener pre- 
sencia y desarrollo en el ámbito europeo, donde tenemos 
proyectos que son apoyados por la Comunidad Europea 
para el desarrollo de las iniciativas de la mujer en el ám- 
bito rural. Ahí se crearán dos redes de intercambio para 
experiencias interregionales y promoción de zonas rura- 
les que desarrollen programas europeos. Y también, y 
con esto termino, señoría, este año de 1995 España pre- 
side el Comité Consultivo para la Igualdad de Oportuni- 
dades entre Hombres y Mujeres, con lo cual este proyecto 
estará presente en dicho Comité Consultivo. Y con la 
Carta de las Mujeres Rurales vamos a estar presentes en 
la IV Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre las 
Mujeres, que tendrá lugar en septiembre de este año en 
Pekín. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Senador .Guía, tiene su señoría el tiempo y la palabra. 

El señor GUÍA MARQUÉS: Brevísimamente y con la 
venia del señor Presidente para decir, señora Ministra, que 
es evidente que en los escaños de la derecha, a tenor de los 
murmullos y de los grupos que se han formado, ni esta pre- 
gunta ni su información suscitm ningún interés. (Protestas 
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Pero 
ello no obsta para reconocer, desde este escaño, la labor de 
su Ministerio, así como para iristaile a que siga apoyando a 
la mujer en el mundo rural y todas las políticas que favo- 
rezcan una idea profundamente progresista y profunda- 
mente socialista. (Aplausos en los escaños del Grupo Par- 
lamentario Socialista.) 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

- DE DON JOSÉ LUIS LÓPEZ HENARES, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE 
LA POSICIÓN DEL GOBIERNO RESPECTO A 

LITE HELIOS 11. (680/000408.) 
LOS ESTUDIOS Y CONSTRUCCI~N DEL SATÉ- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador don José 
Luis López Henares, del Grupo Parlamentario Popular, so- 
bre la posición del Gobierno respecto a los estudios y cons- 
trucción del satélite Helios II. 

Tiene la palabra el Senador López Henares. 

El señor LÓPEZ HENARES: Señor Presidente, señor 
Ministro, como es bien sabido, en las últimas décadas la 
observación desde el espacio a través de satélites está ad- 
quiriendo una importancia cada vez más relevante, tanto 
para la observación de la Tierra como para las comunica- 
ciones, la previsión meteorológica y, sobre todo, para la in- 
teligencia de la información militar, es decir, para nuestros 
sistemas de defensa. 

El Gobierno español, en representación de nuestro país, 
decidió, con acierto, participar en el satélite específica- 
mente europeo Helios 1, aunque con algunas vacilaciones, 
lo cual ha provocado que los retornos de esta participación 
no tengan el nivel de la misma. 

En relación con el Helios 11, que pretende un avance 
importante - c o m o  sabe sin duda alguna el señor Minis- 
tro-, en la definición de las imágenes a transmitir, ha ha- 
bido también grandes dudas. Por una parte, se dijo que no 
participábamos, y no hace mucho; lo dijo este verano el 
Jefe del Estado Mayor de la Defensa. Y por otra parte, 
hace poco más de un mes, hecho que nos ha sorprendido 
gratamente, el Ministro dijo que sí participm’amos, pero 
sin especificar cómo ni de qué manera. Por lo tanto, apare- 
cen de nuevo las vacilaciones. 

Por eso, señor Ministro, el Grupo Parlamentario Popu- 
lar desea conocer claramente cuáles son los términos y la 
postura del Gobierno en una operación tan importante 
como ésta. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (García Vargas): 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Coincido con su señoría en la apreciación general sobre 
la importancia de los satélites como sisterxa para conseguir 
información e inteligencia. Yo matizaría que no es el único 
y que, probablemente, en el futuro, la inteligencia que se 
consiga directamente sobre el terreno será tan importante 
como lo es actualmente y como lo ha sido en el pasado. 
Éste es un complemento de otros sistemas más clásicos y a 
veces más efectivos. En todo caso, este proyecto no tiene 
solamente un carácter militar, sino también científico: dis- 
poner de una auténtica industria europea del espacio. 

Debo decirles, señorías, que con respecto al Helios 1 ha 
habido algunas dificultades para que las empresas españo- 
las obtengan los retornos que en justicia no correspondían 
en virtud de la cuota que nosotros aportábamos a ese pro- 
yecto. Y eso condicionó las dudas que su señoría ha men- 
cionado. 

El Gobierno no ha estado dudando, ha estado esperando 
a que se aclarara, en primer lugar, el porcentaje al que raT 
zonablemente podría aspirar nuestra industria, dentro ya 
del proyecto específico del Helios 11 y, en segundo lugar, 
cuál iba a ser el sistema europeo de satélites. No parece 1ó- 
gico que haya un sistema para tres países, un sistema de la 
Unión Europea occidental o un sistema para los países del 
centro o del norte de Europa, una vez que esto se ha ido 
discutiendo en reuniones. bilaterales y multilaterales y que 
parece que está definitivamente resuelta la participación en 
el Helios 11 de Alemania y de Italia. Italia tenía las mismas 
dudas que España. Era uno de los tres países que había par- 
ticipado en el Helios 1, pero tenía las mismas dudas, dudas 
industriales y del futuro de la comunidad de satélites euro- 
pea para conseguir inteligencia. Una vez que Italia ha to- 
mado la decisión, junto a España, y que Alemania parece 
también inclinarse por la participación en el Helios 11, el 
proyecto Helios 11 empieza a ser realmente europeo y no 
un proyecto sólo trilaterg. 

En una reunión de carácter informal que se celebró en 
Toulose, hace aproximadamente un mes y medio, yo anun- 
cié a mis colegas de Alemania y de Francia que España po- 
dría participar en el Helios 11, pero con una participación 
inferior a la que había tenido en el Helios 1, aproximada- 
mente de un 3 por ciento, que es el porcentaje que razona- 
blemente puede cubrir la industria española. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para réplica, tiene la palabra el señor López Henares. 

El señor LÓPEZ HENARES: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Muchas gracias, señor Ministro, por la información que 
nos ha proporcionado, pese a que no nos parece completa- 
mente satisfactoria. No obstante, algunas de sus indicacio- 
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nes hacen que nos sintamos más tranquilos, en concreto, 
cuando ha dicho que deseamos participar en ese proyecto 
europeo. 

Ante todo, quiero decirle que ha empezado haciendo 
una afirmación que en un Ministro de Defensa llama la 
atención, pues ha dicho que casi no son necesarios los sa- 
télites cuando existe una posible observación sobre el te- 
rreno. La importancia de la observación en los satélites es- 
triba precisamente en que supone una nueva era en la ob- 
servación y en la inteligencia, teniendo en cuenta que la 
depuración de las imágenes por la constante investigación 
es cada vez mayor. El Helios 11 pretende que, mediante 
sensores de infrarrojos, podamos obtener imágenes cuales- 
quiera que sean los elemenos atmosféricos que se den. 

Además, como sabe su señoría, existe otro proyecto, el 
Osiris, y probablemente la tercera generación del Helios, 
que pretenden utilizar el radar, con lo que se puede obtener 
una información, con una definición ya de centímetros, es 
decir, incluso de menos de un metro, para la anticipación a 
las crisis y resolución de las mismas sumamente depurada. 
Por tanto, creo que en esto hay que tener una posición de- 
finida si es que se quiere estar a la altura que la propia de- 
fensa de España y la defensa colectiva en que participa re- 
quieren. 

En cuanto al carácter científico, ahí sí coincidimos, 
pero precisamente por eso, señor Ministro, porque una 
operación de este tipo no va dirigida sólo a la defensa; un 
país como España, que tiene una categoría científica acep- 
table, puede aspirar a incrementarla dado el nivel de inves- 
tigadores que tiene en esta materia y debe prestar la mayor 
atención a la misma. 

En cuanto a las aportaciones presupuestarias que se ha- 
gan, serán siempre acertadas, y nunca se podrá decir, como 
se dijo en su momento ante determinadas dudas -hoy eso 
no se ha mencionado y me alegro de ello-, que había di- 
ficultades presupuestarias. Y es que lo que hay que hacer 
es fijar en el presupuesto claramente las prioridades, evi- 
tando muchos de los gastos que se realizan en otras cosas 
como las que ahora se van a poner en práctica, sin abando- 
nar los proyectos esenciales, los proyectos de punta y de 
vanguardia. 

No envíen ustedes a don Abel Caballero para mostrar 
ante la televisión su gran preocupación --como ha ocu- 
rrido hace tres días- por la industria de punta y por la in- 
vestigación, cuando resulta que después, en una cuestión 
como ésta, que es de vital importancia, nos quedamos re- 
zagados y por debajo de nuestras verdaderas posibilidades. 

- 

' 
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Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (García Vargas): 
Gracias, señor Presidente. 

En primer lugar, quiero aclarar brevísimamente a su se- 
ñoría que las consideraciones que he hecho al comienzo de 
mi respuesta se deben a que creí percibir un entusiasmo a 
propósito de los satélites como si fueran el único medio de 
conseguir inteligencia en el futuro, aunque he visto des- 

pués que su señoría ha hecho un matiz a este respecto en su 
réplica. 

En cuanto a las consideraciones económicas, quiero 
aclarar que, aunque haya prioridades en el presupuesto de 
Defensa, éstas también tienen una gran importancia, sobre 
todo teniendo en cuenta las grandes dificultades con que se 
encuentra el Ministerio de Defensa en estos tiempos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

- DE DON DIONISIO GARCÍA CARNERO, DEL 

NADO, SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE EL 
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE- 

GOBIERNO NO TIENE PREVISTA LA TRANS- 
FORMACI~N.EN AUTOVÍA DE LA CARRETERA 
NACIONAL 122. (680/000410.) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador García 
Camero, del Grupo Popular, sobre las razones por las que 
el Gobierno no tiene prevista la transformación en autovía 
de la carretera nacional 122. 

Tiene su señoría la palabra. 

El señor GARCÍA CARNERO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, la carretera nacional 122 es, como su 
señoría conoce, el principal eje de la comunicación trans- 
versal de la Submeseta Norte y, por tanto, de la Comunidad 
de Castilla y León. Ha sido y continúa siendo una fuente de 
permanente reivindicación que ha despertado el más am- 
plio consenso de todas las fuerzas políticas, sociales, em- 
presariales y sindicales de esa Comunidad en solicitud de 
la ejecución de las obras necesarias para su desdobla- 
miento en autovía, a pesar de lo cual ni en los planes de ca- 
rreteras ni en las previsiones del Gobierno, recogidas en el 
Plan Director de Infraestructuras con el horizonte del año, 
2007, se contienen esas previsiones de conversión en 
autovía. 

Nuestro Grupo desea saber, a través de esta pregunta, 
cuáles son las razones para que el Ministerio no haya he- 
cho esa previsión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, no será el Gobierno, sino el Parlamento, a tra- 
vés del dictamen que efectúe del Plan Director de Infraes- 
tructuras, quien fije las. actuaciones a desarrollar en la ca- 
rretera por la que se interesa su señoría, como en cuálquier 
otra, sobre las cuales el Gobierno no tomará una decisión 
hasta no conocer el resultado del debate que sobre el PDI 
debe desarrollar el Congreso. 

' 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para réplica, tiene la palabra el Senador García Car- 

nero. 

El señor GARCÍA CARNERO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, nos sorprende -y eso que con ustedes 
la capacidad de sorpresa es difícilmente rebasable- que 
ahora la competencia para determinar los planes de ejecu- 
ción no corresponda a su Ministerio y que descargue usted 
esa responsabilidad en el Parlamento. 

Señor Ministro, yo creo que conoce sobradamente el in- 
terés social de toda una comunidad, sin distinción de colo- 
res, sin distinción de profesiones, sin distinción de ningún 
tipo de ideología, por la rentabilidad social de esa obra. En 
dos ocasiones, y no hace muchos meses, en junio y en 
mayo del año pasado, el Gobierno nos. ha contestado que 
no está prevista esa ejecución por razones fundamental- 
mente económicas, porque los flujos de tráfico previstos e 
inducidos para esas vías no superan los umbrales mínimos 
establecidos. Ésas son las contestaciones del Gobierno que 
tengo aquí delante. 

De manera, señoría, que en Castilla y León estamos 
bien acostumbrados a las desatenciones, e incluso al desin- 
terés, pero le aseguro, señoría, que lo que difícilmente se 
tolera allí es la mofa y la burla y el no afrontar las respon- 
sabilidades y las decisiones con la valentía y con la res- 
ponsabilidad que corresponde a un Gobierno. 

Señor Ministro, yo le invito, y personalmente le pido, 
pero políticamente, como representante de aquellos ciuda- 
danos, se lo exijo, que dé usíed una explicación clara y 
concreta diciéndonos si su Gobierno tiene previsto desdo- 
blar esa carretera para convertirla en autovía, sí o no. Si es 
así, ¿cuándo y en qué condiciones? Y si no lo es, díganos 
las razones de por qué. 

Le pido encarecidamente, señor Ministro, que no apro- 
veche este último turno, sobre el que ya no habrá posibili- 
dad de replicar, para hacernos una salida o un desplante de 
los que usted acostumbra. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para dúplica, tiene la palabra 
el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Gracias. 

Señoría, la verdad es que no sé por qué se sorprende us- 
ted de que le diga que los planes de carretera los aprueban 
los Parlamentos, ¿o es que el primer Plan General de Ca- 
rreteras no lo aprobó el Parlamento? ¿Por qué se sorprende 
su señoría? Es natural que en los planes de carreteras, 
como en los grandes planes de. inversiones, el Gobierno ac- 
túe de ponente, los remita a las Cámaras y éstas los discu- 
tan y emitan su dictamen. Asl fue con el primer Plan y así 
deberá ser con el segundo. 

Me pregunta usted qué previsiones tiene el Gobierno. 
Las previsiones que tiene el Gobierno son las que están 
contenidas en el Plan de actuaciones prioritarias o Plan 

puente entre el primer Plan y el segundo Plan de carreteras. 
Su señoría las conoce, y sabe lo que hay y lo que no hay. 
Por tanto, desde el punto de vista de las previsiones del 
Gobierno a la fecha actual, debo remitirle al contenido del 
Plan de actuaciones prioritarias, que es de general conoci- 
miento, y allí no aparece el desdoblamiento de la carretera 
entre Tordesillas y Zamora, que imagino que es el tramo 
por el cual su señoría se preocupa fundamentalmente, por- 
que el tráfico en esta zona es, como usted sabe muy bien y 
reconoce que le hemos informado, de 4.500 vehículos 
como máximo, que es una intensidad que no justifica el 
desdoblamiento. 

¿Se preocupa usted por más tramos? Pues bien, en los 
accesos a Valladolid, a partir de Tudela del Duero se supe- 
ran los 6.000 vehículos/día, y allí sí está previsto efectuar 
el desdoblamiento. Entre Zamora y la frontera portuguesa 
las densidades son de 2.000 vehículos/día, y tampoco está 
previsto el desdoblamiento. En la intersección con la 232, 
en Zaragoza, y los accesos a Valladolid tampoco se supe- 
ran los 4.000 vehículos/día, y por eso tampoco está pre- . 
visto el desdoblamiento. Es una razón poderosa. Hemos de 
construir carreteras de cuatro carriles cuando la intensidad 
de tráfico a la que sirven lo justifique, y 4.500 vehículos o 
menos no justifican cuatro carriles. Por eso no está pre- 
visto. 

¿Quiere esto decir que no se va a efectuar nunca, ja- 
más? No. No está previsto en el Plan puente, que tiene la 
duración temporal que su señoría conoce. ¿Qué pasará en 
el segundo Plan de carreteras? Lo que los parlamentarios 
dictaminen, y usted entre ellos. Fíjennos objetivos, asíg- 
nennos recursos coherentemente con los objetivos que 
quieren que cumplamos, y los cumpliremos. Estamos a la 
espera del dictamen del Congreso y del Senado del Plan 
Director, y a él nos atendremos. 

Hay una propuesta de la Junta de Castilla y León de 
pagar el 50 por ciento del coste del desdoblamiento de la 
autovía entre Tordesillas y Zamora, y si esa voluntad, 
manifestada muchas veces y 'nunca concretada más que 
en propaganda, se reafirmara, el Ministerio no tendría 
ningún inconveniente en efectuar el desdoblamiento. Lo 
digo aquí para que usted lo transmita a quien corresponda 
y se entere la opinión pública. Si de verdad están dis- 
puestos a pagar el 50 por ciento del desdoblamiento, ma- 
ñana podemos empezar. Lo que no tenemos es ningún in- 
conveniente en actuar de forma concertada, como se nos 
propone, al menos-al principio. Pero también para eso, 
señoría, hay que esperar a conocer el dictamen del Plan 
Director de Infraestructuras. Si usted me pregunta si en el 
Plan puente, actualmente en vigor, está previsto el desdo- 
blamiento, la respuesta es la que le doy: sí, entre Tudela 
del Duero y Valladolid; no, en el resto. ¿Por qué? Por las 
razones obvias que cualquier ciudadano puede entender 
de intensidad de tráfico. ¿En el futuro? Lo que el Parla- 
mento decida. Asígnennos objetivos, fíjense los corres- 
pondientes recursos para poderlos cumplir, y ya verá us- . 

ted cómo lo hacemos. 
Muchas gracias. 

, 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
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- DEL SENADOR LOBO ASENJO, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, 
SOBRE LA MEDIDA EN QUE AFFCTARÁN LOS 

TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1995 AL 

DEL NOROESTE. (680/000414.) 

APROBADOS RECORTES A LOS PRESUPUES- 

PROYECTO DE LA DENOMINADA AUTOVÍA 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Lobo 
Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, 
sobre la medida en que afectarán los aprobados recortes a 
los Presupuestos Generales del Estado para 1995 al pro- 
yecto de la denominada autovía del noroeste. 

c 

Tiene la palabra el Senador Lobo. 

‘El señor LOBO ASENJO; Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Señor Ministro, con gran satisfacción hemos visto 
cómo, en el último Consejo, se procedía a la adjudicación 
del tramo de la autovía del noroeste -por cierto, el pri- 
mero que se va a realizar en toda la provincia de León-, 
entre las localidades de Astorga y Manzanal del Puerto, 
continuación de las preadjudicaciones, concursos de lici- 
tación, aperturas de plicas y trámites subsiguientes que, 
desde el mes de septiembre pasado, han venido realizán- 
dose desde los tramos Benavente a La Bañeza, La Bañeza 
a Astorga, Manzanal del Puerto a San Román de Bembi- 
bre o San Román de Bembibre a Villafranca del Bierzo. 
Sin embargo, y pese a esta satisfacción, señor Ministro, 
no podemos ocultar nuestra sincera preocupación por que 
los también aprobados recortes presupuestarios de su Mi- 
nisterio hagan imposible que esta importantísima y para 
nosotros vital obra de infraestructura vuelva a sufrir re- 
trasos en el horizonte fijado para su ejecución y puesta en 
servicio, que no podemos olvidar estaba previsto para 
1995. 

En estos días, señoría, hemos conocido, además, que 
los tramos de Villafranca del Bierzo-Ambasmestas y Am- 
basmestas-Castro de Lamas iban a sufrir un retraso de dos 
años para su licitación, lo que sin duda nos va a situar por 
encima del horizonte del año 2000 para su finalización. 

De ahí, señor Ministro, mi pregunta de en qué medida 
afectarán los recortes presupuestarios del año 1995 a la au- 
tovía del noroeste. 

. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, s2ñoría. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

\ 

~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, los recortes presupuestarios a los que hace re- 
ferencia en su pregunta no afectarán a la autovía del noro- 
este. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, 
Tiene la palabra el Senador Lobo. 1 

El señor LOBO ASENJO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Muchas gracias, señor Ministro. 

Creo entender, entonces, por sus palabras, que se ad- 
quiere el compromiso político de llevar adelante la obra, al 
menos dentro de los plazos de ejecución previstos para 
cada tramo. Nos alegramos, señoría, de que esto sea así. 
Con nuestra pregunta no pretendíamos otra cosa que con- 
trastar la sinceridad sobre el cumplimiento, aun cuando 
ésta sea con cierto retraso, como antes he dicho, del com- 
promiso adquirido, compromiso al que, según usted, no 
afectarán los recortes presupuestarios, o lo harán en una 
mínima parte, según lo que se puede desprender de lo que 
ha dicho. Esperemos que así sea. 

, 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para dúplica, tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fonte- 
Iles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Lo ha entendido usted bien; no era demasiado difícil. 
Le he dicho que los recortes presupuestarios no van a 
afectar a la ejecución de la autovía del noroeste. El tramo 
Benavente-La Bañeza está pendiente de adjudicación 
definitiva, y está previsto que lo autorice el Consejo de 
Ministros en el segundo trimestre de 1995. La Bañeza- 
Astorga está pendiente de preadjudicar y tiene prevista 
adjudicación definitiva en el tercer trimestre de 1995. 
Astorga-Manzana1 está actualizada su contratación por 
el Consejo de Ministros y autorizada el 31 de marzo pa- 
sado. Manzanal-San Román de Bembibre pendiente de 
adjudicación definitiva, prevista en el tercer trimestre de 
1995 por el Consejo de Ministros. San Román de Bem- 
bibre-Villafranca, plicas abiertas el 28 de marzo, adjudi- 
cación definitiva prevista en el tercer trimestre de 1995. 
Los tres tramos de Piedrafita están pendientes de licita- 
ción y son los tramos que pueden licitarse este año o a 
principios del año que viene en función del desarrollo 
técnico de los proyectos en fase de elaboración. Cerei- 
xal-Villartelín plicas a abrir el 27 de abril, adjudicación 
prevista en el tercer trimestre de 1995. Villarterín-Na- 
dela pendiente de adjudicación definitiva, prevista la au- 
torización de gasto por el Consejo de Ministros en el 
mes de abril de 1995. 

No hay, pues, ninguna demora en la contratación pre- 
vista, que va a seguir este calendario, ni tampoco en el de- 
sarrollo de los progectos y las expropiaciones de aquellos 
tramos que pueden licitarse este año o el siguiente en fun- 
ción del momento en el que tengamos disponibles los pro- 
yectos de construcción. Espero que esto tranquilice a su se- 
ñoría y también a la opinión pública de Galicia, injustifica- 
damente alarmada por una actitud del Partido Popular 
fuera de toda mesura, que se ha dedicado en las últimas se- 
manas a hacer una campaña de agitación sin fundamento 
ni razón, planteando a Galicia unas amenazas absoluta- 
mente carentes de fundamento sobre el efecto que sobre la 
construcción de las autovías de Galicia tendría el ajuste 
presupuestario. 

. 
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Este Ministro siempre ha dicho que estas autovías eran 
prioritarias, y con la asignación de recursos que hace para 
ajustarse a los recortes que han venido impuestos por la ac- 
tual situación presupuestaria demuestra la alta prioridad 
que concede a estas obras que, como le digo, y espero que 
usted me ayude a transmitirlo, no sufrirán ningún retraso 
como consecuencia de la &srna. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Giacias. 

- DE DON DIEGO ALONSO COLACIOS, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE 
LAS ACTUACIONES QUE HA REALIZADO EL 
MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, TRANS- 

BACIÓN DEL DICTAMEN DE LA COMISIÓN ES- 
PECIAL DE ENCUESTA E INVESTIGACIÓN SO- 
BRE LOS PROBLEMAS DERIVADOS DEL USO 

PARA DISMINUIR LA PELIGROSIDAD EN LAS 
CARRETERAS ESPAÑOLAS. (680/000416.) 

PORTES Y MEDIO AMBIENTE DESDE LA APRO- 

DEL AUTOM~VIL Y DE LA SEGURIDAD VIAL 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Alonso 
Colacios, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las ac- 
tuaciones que ha realizado el Ministerio de Obras Públi- 
cas, Transportes y Medio Ambiente desde la aprobación 
del dictamen de la Comisión Especial de Encuesta e Inves- 
tigación sobre los problemas derivados del uso del auto- 
móvil y de la seguridad vial para disminuir la peligrosidad 
en las carreteras españolas. 
' Tiene la palabra el Senador Alonso Colacios para for- 
mular su pregunta. 

El señor ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, señor Ministro, con el objetivo de proponer 
medidas para reducir el número y la gravedad de los acci- 
dentes de tráfico en España el Senado aprobó por unanimi- 
dad un extenso y riguroso informe sobre los problemas de- 
rivados del uso del automóvil y de la seguridad vial. En el 
citado informe - e n  el que participé- se recogían 67 re- 
comendaciones, entre otras desarrollar una nueva cultura 
del uso del automóvil, fomentar la investigación en seguri- 
dad y problemas derivados del uso del automóvil, genera- 
lizar la educación vial, aumentar y mejorar los controles de 
alcoholemia, potenciar la investigacióntn el desarrollo de 
fuentes de energía alternativa o menos contaminante, etcé- 
tera. En ese contexto de propuestas sobre seguridad vial 
también se señalaron una serie de objetivos a contemplar 
en el desarrollo de las infraestructuas, y en concreto en la 
preparación y ejecución de los planes de carreteras por las 
Administraciones públicas competentes para disminuir así 
la peligrosidad en las carreteras españolas. 

Por todo ello, señor Presidente, señorks, serior Minis- 
tro, este Senador, al amparo de lo dispuesto en el Regla- 
mento del Senado, solicita información .al Gobierno sobre 
las actuaciones realizadas por el Ministerio de Obras Pú- 

blicas, Transportes y Medio Ambiente desde la aprobación 
del dictamen de la Comisión Especial de Encuesta e Inves- 
tigación sobre los problemas derivados del uso del auto- 
móvil y de la seguridad vial para disminuir la peligrosidad 
en las carreteras españolas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para contestar, tiene la palabra el señor Ministro de 

Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente. 

EI señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

El Pleno del Senado aprobó en otoño de 1991 el dicta- 
men elaborado por la Comisión Especial de Encuesta e In- 
vestigación sobre los problemas de uso del automóvil y de 
seguridad vial, consecuencia del cual surgió el Plan Estra- 
tégico de Seguridad Vial elaborado por el Consejo Supe- 
rior de Tráfico, que el Gobierno aprobó el 5 de marzo de 
1993 y se encuentra actualmente en pleno desarrollo. 

Mi Ministerio colaboró decididamente en su día con la 
Comisión del Senado para elaborar el dictamen, participó 
en la preparación del Plan estratégico y, por supuesto, sus- 
cribió el pacto por la seguridad vial en la sesión solemne 
que se celebró en el Senado el 26 de abril de 1994. 

El Ministerio prepara todos los años un programa de ac- 
tuaciones de seguridad vial en el que se recogen las que 
hay que llevar a cabo para mejorar la seguridad y que se 
ajusta a las directrices de este Plan estratégico, que es el 
documento que concreta lo que el Senado estableció como 
líneas básicas de actuación. 

A lo largo de 1995 está previsto contratar obras de tra- 
tamiento de 80 tramos donde los accidentes tienen tenden- 
cia a concentrarse, con un presupuesto de 15.000 millones 
de pesetas, y efectuar 211 actuaciones preventivas, con un 
presupuesto total de 16.000 millones de pesetas. Además 
de esto, dedicaremos a la conservación ordinaria y a la 
ayuda a la vialidad una inversión de 25.000 millones, de 
los cuales una parte sustancial corresponde a operaciones 
que contribuyen a mejorar la seguridad. 

Gracias a todo ello, continuaremos mejorando la segu- 
ridad de nuestras carreteras siguiendo la evolución favora- 
ble de los últimos años, que puedo informar a la Cámara 
que es altamente satisfactoria. Señoría, el riesgo de sufrir 
un accidente, o de resultar muerto en un accidente de trá- 
fico al circular por'la red de carreteras del Estado se ha re- 
ducido a la mitad entre 1989 y 1994. Así de espectaculares 
son las cifras de que disponemos. El número de accidentes 
con víctimas en 1989 fue de 24.000; en 1994, se ha redu- 
cido a 16.000. El índice de mortalidad era del 5 por ciento 
y es del 2,5 por ciento. El índice de peligrosidad era del 40 
por ciento y es del 21 por ciento. Hubo 3.086 muertos en 
1989, y esta cifra se ha reducido -aunque todavía es muy 
alta- a 2.000 en 1994. Y ese, teniendo en cuenta que el 
número de millones de vehículoskilómetro ha pasado de 
60.000 a casi 80.000; es decir, hemos aumentado el tráfico 
y disminuido extraordinariamente los accidentes y las con- 
secuencias de éstos. 
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Eso es resultado, en buena medida, de unos mejores há- 
bitos de conducción de nuestros conductores, de una mejor 
vigilancia por parte del control de tráfico y también de una 
notable mejoría en la red de carreteras del Estado, no sólo 
en términos cuantitativos, sino también cualitativos, de ac- 
tuaciones precisas y concretas al servicio de la seguridad 
vial, como son estos más de 60.000 millones de pesetas 
que vamos a invertir en 1995 en aplicación del Plan que re- 
sultó del excelente trabajo que la Comisión del Senado de-. 
sarrolló al efecto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría. 
¿Para réplica? (Pausa.) Muchas gracias. 

- DE DON ANTONIO G A R C ~ A S  COLL, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE 

NISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, TRANSPOR- 
TES Y MEDIO AMBIENTE PARA EVITAR QUE SE 
REPITAN ESTE AÑO LAS RETENCIONES PRO- 

LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL MI- 

DUCIDAS POR LOS CONTROLADORES AÉREOS 
DE’MARSELLA (FRANCIA) EN 1994 EN LOS AE- 
ROPUERTOS DE LAS ISLAS BALEARES. 
(680/0004 18.) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Garcías 
Coll, del Grupo,Socialista, sobre las medidas que piensa 
adoptar el Ministerio de Obras Públicas para evitar que se 
repitan este año las retenciones producidas por los contro- 
ladores aéreos de Marsella, Francia, en los aeropuertos de 
las islas Baleares. 

Senador Garcías Coll, su señoría tiene la palabra. 

El señor GARCÍAS COLL: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

, Señor Ministro, como usted bien conoce, la Comunidad 
Autónoma de las islas Baleares sustenta su economía en 
los visitantes turísticos y éstos, en gran medida, se despla- 
zan por vía aérea; vía que en el pasado verano sufrió dife- 
rentes problemas, ya fuera por los controladores de Marse- 
lla, o por otros motivos, lo que perjudicó a la actividad tu- 
rística y creó una gran molestia a los turistas europeos que 
sufrieron los retrasos. Por tanto, ¿qué medidas piensa to- 
mar el Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Medio 
Ambiente para que este año no se repitan los retrasos ocu- 
rridos en los aeropuertos de las islas Baleares? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, esos retrasos se produjeron como consecuen- 
cia de las limitaciones en la capacidad operativa del centro 

de tráfico aéreo de Burdeos y del de Marsella. El principal 
factor que motivó esa situación fue la acción reivindicativa 
-léase huelga- ejercida por los controladores franceses. 

Todo parece indicar que esta situación no se producirá 
de nuevo en 1995, porque la Administración francesa nos 
ha comunicado que se ha firmado un acuerdo en noviem- 
bre de 1994 .que garantiza la paz laboral este verano. Pero 
hubo otros factores significativos, aunque menos impor- 
tantes, como las restricciones ocasionadas por la falta de 
capacidad que pudieron proporcionar los centros de con- 
trol de Ginebra, Zurich y Maastricht, que nada tiene que 
ver, por cierto, con los problemas del Tratado de la Unión. 
Por lo que respecta a los dos primeros, la Administración 
suiza ha confirmado un incremento del 10 por ciento en la 
capacidad de dichos centros, y el centro de Maastricht nos 
informa que no impondrá restricciones durante el próximo 
verano. 

Los estudios de que disponemos conducen a pensar que 
este verano el tráfico aumentará entre un 8 y un 15 por 
ciento con respecto a 1994, que fue ya un récord histórico 
en oleadas de tráfico charter que, a pesar de que el sistema 
de control funcione óptimamente, pueden producir situa- 
ciones de congestión. Ante ello estamos trabajando para 
disponer rutas adicionales e incrementar todavía más de lo 
que ya hemos negociado la capacidad en otras rutas ya uti- 
lizadas; por ejemplo, una ruta para uso militar en el espa- 
cio aéreo francés podrá ser empleada los fines de semana 
de la temporada estival bajo control civil. Por otra parte, 
hemos pedido que se establezcan cinco unidades de con- 
trol de afluencia para prestar servicios excepcionales en el 
área europea situados en Frankfurt, Londres, París, Roma 
y Madrid - e s t a  última responsable del control de afluen- 
cia para España y Portugal. 

Posteriormente, los ministros de transportes de la 
Unión Europea acuerdan la creación de una unidad central 
de gestión de flujo para los restantes países que en ese mo- 
mento pasaron a integrar la CEAC. Estamos trabajando 
con Eurocontrol para aumentar al máximo la capacidad, 
habiendo alcanzado una serie de acuerdos conducentes a 
las siguientes actuaciones. En primer lugar, una gestión 
conjunta de los flujos de tráfico que atraviesen los centros 
de control franceses de Brest, Burdeos y Marsella, con la 
publicación semanal de esquemas de rutas obligatorias y 
control posterior cada semana para poder efectuar correc- 
ciones ,en los esquemas siguientes. En segundo lugar, la 
transferencia de la fase táctica de la unidad de control de 
afluencia francesa a la unidad central de gestión de flujo 
de Bruselas, para optimizar la capacidad de forma global 
ante los posibles retrasos en cascada que se puedan pro- 
ducir en Europa. En tercer lugar, esta unidad de control de, 
afluencia francesa dispondrá de presentación de datos 
provenientes de los sistemas de gestión británicos y espa- 
ñoles, de igual forma que las unidades de control de Ma- 
drid, Roma y Bruselas dispondrán, en tiempo real, de la 
información de datos de flujo francés. En cuarto lugar, un 
sistema deberá permitir ajustar la capacidad de la de- 
manda, y en base a ello adjudicar «slots» en la gestión de 
entrada y salida del área TMA de Palma de Mallorca y, fi- 
nalmente, una estructura de gestión de crisis para poder 

a 
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dar respuesta rápida y eficiente a las situaciones que se 
pudieran producir. 

Todas estas medidas han sido fruto de múltiples 
acuerdos alcanzados tras numerosas reuniones negocia- 
doras a nivel bilateral o multilateral, fruto de un esfuerzo 
político, operativo y técnico que, permítanme decir, ha 
sido sinceramente enorme, y por ello podemos confiar 
en que tenga un impacto muy significativo en la capaci- 
dad del sistema para afrontar los flujos de tráfico muy al- 
tos que pueden darse este verano en el archipiélago ba- 
lear. Pero también sería bueno que los operadores enten- 
dieran que las rutas del cielo tienen una capacidad limi- 
tada, que los aeropuertos, por muy modernos y grandes 
que sean, también tienen una capacidad limitada y que 
todo el mundo no puede llegar a la misma hora del 
mismo día a Palma de Mallorca viniendo de todas las 
partes del mundo, y que es necesario escalonar las sali- 
das y las llegadas en beneficio de los propios operadores 
y, por supuesto, de los pasajeros. Este llamamiento que 
hacemos a los operadores espero que surta el efecto de 
racionalización de unos flujos de tráfico, que nos esme- 
raremos en pilotar de la forma más eficiente posible pero 
que podrían superar en algunos momentos la capacidad 
operativa del sistema. 

Muchas gracias. 

. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

- DE DON ÁLVARO ANTONIO MARTÍNEZ SEVI- 
LLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, 
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO- 
BIERNO PARA HACER EFECTIVOS LOS COM- 
PROMISOS ACORDADOS EN LA CUMBRE DE 
BERLÍN SOBRE REDUCCIÓN DE EMISIONES A 
LA ATMÓSFERA DE DIÓXIDO DE CARBONO. 
(680/000422.) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Martí- 
nez Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las me- 
didas previstas por el Gobierno para hacer efectivos los 
compromisos acordados en la Cumbre de Berlín sobre re- 
ducción de emisiones a la atmósfera de dióxido de car- 
bono. 

Tiene la palabra el Senador Martínez Sevilla. 

El señor MARTÍNEZ SEVILLA: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, vamos con el último de la tarde. ¿Qué medi- 
das piensa tomar el Gobierno para hacer efectivos los com- 
,promisos acordados, o que pudieran acordarse hasta el 7 de 
abril, en la Cumbre de Berlín sobre reducción de emisiones 
a la atmósfera de CO,? 

. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

EI señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, realmente no es el último de la tarde porque, 
como usted sabe, detrás vienen dos interpelaciones, dos 
Miuras. Pero tan pronto como haya acabado las interpela- 
ciones volaré a Berlín para asistir a la fase final de la Con- 
ferencia de Cambio Climático. 

No puedo contestar a su pregunta porque todavía no 
se conocen cuáles serán los compromisos más que acor- 
dados por acordar en la Cumbre de Berlín, suponiendo 
que haya alguno, porque, a la vista de lo visto, es muy 
probable que la Conferencia no pueda culminar en 
acuerdos concretos. Pero ahora, evidentemente, no le 
puedo contestar a una pregunta formulada en tiempo pa- 
sado cuando realmente todavía estamos declinando en 
tiempo futuro. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Martínez Sevilla tiene la palabra en turno de 

réplica. 

El señor MARTÍNEZ SEVILLA: Señor Ministro, en- 
tiendo que tomó usted buena nota del Oráculo de Delfos 
para responder a mi pregunta. No obstante, como no es un 
tema novedoso, sino que ya se viene discutiendo desde 
hace tiempo, y sobre el cual el Gobierno español firmó en 
Río un protocolo, el Convenio sobre Cambio Climático, 
entiendo que su Ministerio, del cual es usted responsable, 
po.áría haber desarrollado ya algunas políticas en este sen- 
tido. 

Por tanto, frente a los objetivos de la propia Comisaria 
Europea de Medio Ambiente que pretende disminuir en el 
10 por ciento las emisiones de COZ de aquí al año 2010, o 
los del Grupo Verde, del Grupo de los 66 países, que pre- 
tenden disminuir en el 20 por ciento hasta el año 2005, en: 
tiendo que con esas pretensiones de disminución de emi- 
siones a la atmósfera de dióxido de carbono, la postura de 
su Ministerio de incrementar hasta el 15 por ciento hasta el 
año 2000, modificando ligeramente a la baja las previsio- 
nes iniciales del Plan Energético Nacional, son, como mí- 
nimo, tremendamente desfasadas. 

En este sentido quiero recordarle que el incremento de 
las emisiones de procedencia energética en España ha sido 
del 22 por ciento; que el 4 por ciento de incremento por 
producto interior bruto ha correspondido a España, es de- 
cir, hemos perdido eficiencia energética; que no se han fi- 
jado objetivos de emisión de COZ a la atmósfera por millón 
de pesetas de producto interior bruto. ¿Cuánto emitimos a 
la atmósfera por millón de pesetas de producto interior 
bruto? ¿Más de una tonelada métrica? ¿Menos de una to- 
nelada métrica, señor Ministro? 

Le recuerdo también que el 2,3 por ciento del total de 
las emisiones de la OCDE corresponden precisamente a 
España, que el 1,l de las mundiales corresponden a España 
y que no podemos quedarnos relegados precisamente de 
uno de los compromisos que la Comisaria Europea de Me- 
dio Ambiente pone como clave, un «leadership» de los 
países industrializados en el control de las emisiones me- 
diante un refuerzo de las disposiciones del Convenio. Lo 
declaraba ayer por la mañana en Berlín. 
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Le recuerdo también que el artículo 4, firmado en la 
Cumbre de Río, en su apartado b) señala que los Gobier- 
nos se comprometen a formular, a aplicar, a publicar y a 
actualizar regularmente programas nacionales y, según 
proceda, regionales que contengan medidas orientadas a 
mitigar el cambio climático, tomando en cuenta las emi- 
siones antropógenas debidas a la fuente. Le recuerdo, se- 
ñor Ministro, que nada de esto ha sido hecho por su De- 
partamento. 

Por tanto, no me venga con la novedad de que no ha 
acabado la Cumbre de Río, de que estamos hablando de un 
futuro y no de un pasado. Estamos hablando de un prÓ- 
blema que lleva décadas produciéndose con una alarmante 
intensidad, al menos desde 1960, que es particularmente 
intenso desde los Últimos años y que este Gobierno firmó 
en la Cumbre de Río. Esos compromisos hay que adoptar- 
los y hay que hacerlo de común acuerdo con el resto de los 
países de la Unión Europea. Frente a eso nos encontramos 
con que unos países pretenden disminuir las emisiones de 
COZ a la atmósfera y este Gobierno está pretendiendo dis- 
minuirlas del 25 al 20 o al 15 por ciento pero las sigue au- 
mentando. 

Por tanto, señor Ministro, de nuevo le pregunto, qué 
medidas en ahorro y eficiencia energética, qué ecotasas 
para combustibles fósiles, qué investigación, qué política 
de I+D, de investigación más desarrollo en energías reno- 
vables, qué política de transporte del 52 por ciento de las 
inversiones del PIB va a carreteras, qué política de fo- 
mento del transporte por ferrocarril frente al transporte por 
carretera, cada tonelada que se transporta por carretera 
emite cinco veces más dióxido de carbono que cada tone- 
lada que se transporta por ferrocarril.. . 

. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, ha concluido 
su tiempo. 

El señor MARTÍNEZ SEVILLA,: Esto es lo que le pre- 
gunto, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. - 
El señor Ministro tiene la palabra. 

~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S .  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Señoría, no me riña usted. (Risas en los escaños de la 
izquierda. ) 

Yo vengo aquí preparado para contestar a sus preguntas 
y usted me hace una pregunta que dice: ¿Qué medidas 
piensa tomar el Gobierno para hacer efectivos los compro- 
misos acordados en la Cumbre de Berlín? Esto es lo que 
usted pregunta y yo le contesto diciendo que en la Cumbre 
de Berlín, de momento, no se ha acordado nada. LCómc 
quiere usted que le conteste cómo vamos a hacer para cum- 
plir lo que se ha acordado si todavía no se ha acordadc 
nada? Si usted me hace esta pregunta la semana que viene. 
a lo mejor le puedo contestar con más conocimiento de 
causa que ahora, pero no me saque a relucir el Oráculo de 
Delfos. Comprenderá usted, señoría, que me hace una pre- 
gunta antes de tiempo. Y como me hace una pregunta an- 

tes de tiempo, a continuación me echa usted el sermón di- 
riéndome que me lea lo que ya me he leído un montón de 
veces y conozco -permítame que se lo diga-, por lo me- 
nos, igual de bien que usted. 

Dicho esto, es evidente que la previsión que habían he- 
cho los responsables de la polftica energética española, de 
que había que aumentar un 25 por ciento las emisiones de 
COZ entre 1990 y el 2000, era una política que no cuadra 
con las actuales exigencias medioambientales; que hemos 
insistido a todos los gestores de políticas con incidencia en 
este problema para que rebajen estos planteamientos; que 
actualmente algunos ministerios hacen unas revisiones que 
conducen a incrementos de entre el 15 y el 20 por ciento, 
que a mí como Ministro de Medio Ambiente no me parecen 
suficientes, y que más bien estamos trabajando para plan- 
tear unas emisiones con tasas de crecimiento entre el 10 y el 
15 por ciento, no entre el 15 y el 20 por ciento, lo cual es un 
esfuerzo considerable para un país como España; que toda- 
vía el Gobierno español no ha fijado una posición al res- 
pecto, ni lo hará hasta después de la Cumbre de Berlín; que 
agradezco los esfuerzos del Ministerio de Energía para re- 
visar el Plan Energético Nacional, pero todavía no me pare- 
cen suficientes y tendremos que seguir trabajando conjun- 
tamente para ajustarlos a la baja; que España emite el 60 
por ciento de las emisiones per cápita de la Unión Europea; 
que cuando nos miran diciendo que queremos aumentar, 
nos lo dicen países que emiten el doble de lo que emitimos 
nosotros, nos lo dice gente que contamina el doble que no- 
sotros y cuyo esfuerzo de reducir un 20 por ciento les deja- 
ría en una posición mucho más contaminadora todavía que 
la nuestra aun aumentando un 15 por ciento. 

Señoría, eso lo tenemos que saber, porque lo importante 
no es lo que haga España o un país concreto, sino lo que 
haga la Humanidad en su conjunto, en particular lo que 
haga la Unión Europea en su conjunto, y que España está 
dispuesta a apoyar políticas que permitan congelar las emi- 
siones en el año 2000 y reducirlas no sé si en un 10 o en un 
20 por ciento, lo que decidamos, en el año 2005 ó 2010, 
pero en términos globales para la Unión Europea. Es decir, 
no puede ser que las lecciones que nos dan los daneses y 
los alemanes diciendo que no somos suficientemente exi- 
gentes lo hagan países que están emitiendo per cápita el 
doble que nosotros y que después de todo el esfuerzo que 
dicen que quieren hacer, muy meritorio, quedarían todavía 
en una posición mucho más contaminadora que la nuestra. 

El interés español está en contribuir a una reducción 
global de las emisiones de COZ en hacer el mayor esfuerzo 
posible para aumentar la eficacia energética que, cierta- 
mente, no ha aumentado en los últimos tiempos, y eso es 
así, debo insistir para que se haga, pero tampoco, señoría, 
nos pasemos en el sentido de adoptar posiciones que pue- 
den ser costosas para nuestro país, aceptando una posición 
de desventaja frente a otros, que tienen que hacer más es- 
fuerzo que nosotros, porque llevan contaminando mucho 
más que nosotros durante mucho más tiempo. 

Yo en Berlín no le voy a pedir a un hindú, a un paquis- 
taní o a un habitante de la China que no aumente sus emi- 
siones de COZ, porque tiene derecho a desarrollarse y eso 
quiere decir consumir energía, en mayor o menor propor- 
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ción, y eso implica emisiones de CO, ¿o prefiere usted 
energía nuclear, que no emite ( 3 0 ,  pero genera residuos 
radiactivos? No, señoría, usted también consume electri- 
cidad, supongo. Usted le da a la luz y quiere que haya luz. 
Entonces, tiene que escoger: o escoge energía nuclear y 
tiene residuos radiactivos o%sccige energía térmica fósil y 
tiene emisiones de CO,. Supongo que usted no será como 
el Partido Popular que quiere todo sin coste alguno, es de- 
cir, reducir el déficit, aumentar el gasto y bajar los im- 
puestos. Eso en términos energéticos quiere decir aumen- 
tar el consumo energético y disminuir los efectos de este 
consumo, lo cual es posible hasta cierto punto, pero, se- 
ñoría, una política no consiste en hacer declaraciones an- 
gélicas, sino en sumar y restar las causas y los efectos de 
lo que ocurre cuando se produce y cuando se consume 
energía. 

Vamos a disminuir nuestra tasa de emisión; vamos a re- 
visar del 25 por ciento a entre el 10 y el 15 por ciento; va- 
mos a ver qué hacen los demás países; vamos a hacer una 
estrategia que reparta equitativamente las cargas y vamos a 
participar -téngalo por seguro- en ese «leader ship», al 
que usted hacía referencia,'mundial, que le corresponde a 
la Unión Europea para vencer las resistencias de países 
como Estados Unidos y7apÓn, que emiten per cápita cua- 
tro veces más que nosotros, para permitir a los países en 
vías de desarrollo que utilicen también esa parte de posibi- 
lidad que corresponde a cada ser humano de consumir 
energía para su bienestar y su progreso dentro del respeto a 
los equilibrios ecológicos que a todos nos afectan. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- DE DON REYES MARTÍNEZ GARCÍA, DEL 
GRUPO PARLAMENTAN0 POPULAR EN EL SE- 
NADO, SOBRE EL CRITERIO DEL MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN Y CIENCIA ACERCA DEL ES- 

RES ESCOLARES. (680/000412.) 
TABLECIMIENTO DEL CUERPO DE DIRECTO- 

El señor PRESIDENTE: F'regunta del Senador Martí- 
nez García, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el cri- 
terio del Ministerio de Educación y Ciencia acerca del es- 
tablecimiento del cuerpo de directores escolares. 

El Senador Martínez García tiene la palabra. 

El señor MARTÍNEZ GARCÍA: Al margen de que el 
río Danubio pase por Cuenca y el señor Borrell, que se 
marcha, no desaproveche ocasión para amarnos tierna- 
mente a los del Partido Popular, efectivamente, quedaban 
los temas educativos, que, aunque los últimos en el orden, 
el Ministro de Educación sabe que son los más importan- 
tes. 

Mi pregunta era: ¿Es partidario el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia de establecer el cuerpo de directores esco- 
lares? 

El señor PRESIDENTE: Gracias. . 

El señor Ministro de Educación y Ciencia tiene la pala- 
bra. 

EI señor MINISTRO DE EDUCACI~N Y CIENCIA 
(Suárez Pertierra): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señorías, la contestación es muy sencilla. El Ministro y 
el Ministerio de Educación y Ciencia no es  en absoluto 
partidario de establecer el cuerpo de directores escolares. 
No consideramos que la creación de este c3erpo sea la res- . 
puesta adecuada a las necesidades de los centros docentes, 
y ello tanto porque rebaja los niveles de participación de la 
comunidad educativa en la elección del director como por- 
que contribuiría, seguramente, a separar al director de la 
comunidad educativa, sin obtener beneficios especiales. 

El sekor PRESIDENTE: Gracias. 
Para réplica, tiene la palabra el Senador Martínez Gar- 

cía. 

El señor MARTÍNEZ GARCÍA: Señor Ministro, se lo 
digo con todo respeto, pero la situación de la dirección nos 
pone en evidencia que, denpo de la educación, la impor- 
tantísima función de la dirección de los centros es una ma- 
nifestación más del desbarajuste generalizado de la Admi- 
nistración socialista. 

Le he dicho desbarajuste, sí señor Ministro. La Admi- 
nistración socialista -y usted lo sabe- hizo desaparecer 
el cuerpo de directores estableciendo un sistema participa- 
tivo que ha demostrado sobrada y desgraciadamente su 
más estrepitoso fracaso. Señor Ministro, le he dicho, con 
toda intención, estrepitoso fracaso, y no es una exagera- 
ción; lo sabe usted, lo sé yo y lo sabemos todos, y aquí 
tiene tres pruebas concluyentes: El informe del Consejo 
Escolar del Estado, sus famosas 77 medidas y el proyecto 
de Ley de la participación, la evaluación y el gobierno de 
los centros. Las tres coinciden en la importancia esencial 
de la figura y de las funciones del director. Pero, fíjese 
bien, el primero, el informe urge al Ministerio para que 
modifique la normativa legal vigente para dar solución a 
este gran problema. 

En las 77 medidas, usted mismo reconoce que la situa- 
ción es insostenible y, como consecuencia, es un nuevo 
parche: un proyecto sobre la LOPEC. Acabo de decir un 
nuevo parche, pues, efectivamente, frente al anterior mo- 
delo participativo, ahora se introduce un modelo electivo, 
entre los candidatos más acreditados -dice-. Se niegan a 
reconocer el cuerpo de directores, pero implícitamente lo 
establecen tanto en las 77 medidas como en el proyecto de 
la LOPEC. 

Existe, además, señor Ministro, y usted lo sabe, el pre- 
cedente de los inspectores: se suprime el cuerpo, se nom- 
bran a dedo y en el nuevo proyecto evitan la palabra 
«cuerpo», pero la sustituyen por la palabra «categoría». 

Señor Ministro, termino: rompa de una vez con la 
LODE y todo lo que ella supone. No divague más en estas 
soluciones, pues tendrá que llegar, por obligación, a donde 
nosotros ya estamos por conveniencia y por convicción y, 
sobre todo, señor Ministro, la educación saldrá ganando. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría. 
Para dúplica, tiene la palabra el señor Ministro de Edu- 

cación. - 

El señor MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CIENCIA 
(Suárez Pertierra): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, esperaba de ustedes una respuesta por fin defi- 
nida acerca de si son o no partidarios - e n t r e  otras cosas, 
por ejemplo determinadas soluciones en relación con la 
inspección- de la existencia de un Cuerpo de Directores, 
porque, a pesar de la importancia que dice su señoría que 
dan a las cuestiones relativas a las políticas educativas 
- q u e ,  por cierto, no parece que tengan ningún lugar rele- 
vante en su programa-, yo no acabo de enterarme de si su 
señoría, volviendo a una situación anterior a 1984, quiere 
un cuerpo de directores escolares o no. 

Señoría, lo que ponen de manifiesto los documentos 
que usted ha citado -Informe del Consejo Escolar, docu- 
mento de los centros educativos y calidad de la ense- 
ñanza- es que necesitamos reforzar la función directiva. 
Y necesitamos hacerlo desde el punto de vista de mejorar 
la calidad de la enseñanza. Pero desde la perspectiva del 
Ministerio de Educación y Ciencia este refuerzo no se fun- 
damenta en la vuelta al cuerpo de directores, sino que re- 
quiere otras iniciativas. Iniciativas que van en la línea de 
conseguir una mejor preparación de los candidatos y, en 
correspondencia, una mayor incentivación de la función de 
la dirección. 

Esas medidas, señorías, son justamente las que se intro- 
ducen en el proyecto de ley que el Gobierno ha presentado 
a las Cámaras hace escasamente quince días, y que prevé 
un sistema de acreditación que garantiza que los directores 
reúnan la formación y las experiencias necesarias y que en 
reciprocidad los directores recibirán un apoyo mayor de la 
Administración, verán aumentadas sus competencias y 
consolidarán una parte de sus retribuciones. Estas iniciati- 
vas son las que, a mi entender, pueden hacer de la función 
directiva una opción profesional más atractiva para aque- 
llos profesores con mejor preparación y con más capacidad 
de organización. Pero no quiero dejar de decir a su señoría 
que, como manifesté en mi primera respuesta, la idea de un 
cuerpo de directores de colegios no favorece en nada la 
idea de la participachjn de la comunidad directiva en la au- 
tonom’a de organización y de gobierno de los centros es- 
colares. La creación de un Cuerpo de Directores suponía, 
señor Senador, romper con la tradición establecida en la 
LODE - q u e ,  desde luego, quiero profundizar- de parti- 
cipación de la comunidad educativa en algo tan vital para 
la marcha de la propia comunidad y del centro escolar 
como es la elección del director. Precisamente los años de 
experiencia en la aplicación de esta ley han puesto de ma- 
nifiesto lo acertado de apostar, de una manera inequívoca, 
por la participación como un elemento básico en la cali- 
dad. Y precisamente dentro del marco que consideramos 
definido por nosotros, es decir, el marco de una escuela de- 
mocrática. 

Por lo tanto, señoría, éste es un logro al cual el Go- 
bierno no está dispuesto a renunciar, y los Consejos Esco- 
lares seguirán siendo los responsables de la elección de los 

- 

directores entre los profesores acreditados, que serán mu- 
chos; desde luego, todos los que quieran. Sin embargo, se- 
ñoría, he tomado buena nota de que el supuesto programa 
de su señoría parece apuntar a una revisión de la cuestión 
en el sentido de «recrear» el cuerpo de directores esco- 
lares. c .  

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

- DE DON RUFINO FOZ DEL CACHO, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LOS 
PROYECTOS QUE TIENE EL MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN Y CIENCIA PARA EL MANTENI- 
MIENTO DEL BACHILLERATO NOCTURNO Y 
PARA LA APLICACIÓN EN EL MISMO DE LA 
LEY ORGÁNICA GENERAL DEL SISTEMA EDU- 
CATIVO (LOGSE). (680/000419.) 

El señor PRESIDENTE: Por Último, pregunta delsena- 
dor don Rufino Foz del Cacho, del Grupo Parlamentario 
Socialista, sobre los proyectos que tiene el Ministerio de 
Educación y Ciencia para el mantenimiento del bachille- 
rato nocturno y para la aplicación en el mismo de la Ley 
Orgánica General del Sistema Educativo (Logse). 

Tiene la palabra el Senador Foz del Cacho. 

El señor FOZ DEL CACHO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Con las’ Últimas preguntas hemos visto que el Oráculo 
de Delfos se equivoca y que la Última pregunta es la que 
voy a efectuar yo al, señor Ministro de Educación y Cien- 
cia, al cual voy a pedir que, por favor, no acabe con la 
LODE, que es una ley que nos costó mucho trabajo sacar 
adelante en el antiguo Senado, cuando el grupo llamado 
entonces Alianza Popular intentó de todas las maneras que 
esta ley no se aprobara. Además, pienso que «cargarse» la 
LODE sería volver a tiempos muy antiguos. 

Yo, señor Ministro, quiero formularle una pregunta por- 
que, como usted sabe, hay casi 40.000 alumnos que, en el 
territorio gestionado por la Administración Central, estu- 
dian el bachillerato en su modalidad nocturna. Hay mu- 
chas personas que encuentran en esta modalidad de estudio 
la oportunidad de realizarlo, posibilidad que seguramente 
no tuvieron en el momento oportuno. Según alumnos y 
profesores del bachillerato nocturno, el señor Ministro de 
Educación y Ciencia piensa sustituir el bachillerato noc- 
turno por la modalidad de la enseñanza a distancia. 

En este sentido, voces autorizadas del Ministerio han 
indicado en algunos medios de comunicación que no se 
tiene la más m’nima intención de sustituir este bachillerato 
por la enseñanza a distancia porque son dos modalidades 
compatibles. Dada la importancia social del bachillerato 
nocturno y la preocupación existente en el colectivo de es- 
tudiantes que se beneficia del mismo le pregunto: ¿qué 
proyectos tiene el Ministerio de Educación y Ciencia para 
mantener el bachillerato nocturno y para aplicar la LOGSE 
en el mismo? 
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El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Educación. 

El señor MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CIENCIA 
(Suárez Pertierra): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, le aseguro que la LODE está bien protegida 
por este Gobierno y por este Ministro, precisamente, en al- 
gunos aspectos a los que hace referencia su pregunta que 
son sustanciales del modelo educativo que hemos implan- 
tado y por el que venimos luchando desde 1982. 

La oferta pública de las enseñanzas medias ha contado 
a lo largo de los últimos años con algunas modalidades es- 
pecíficas dirigidas a quienes desean aprovechar una opor- 
tunidad suplementaria para aumentar su formación y, en su 
caso, para obtener una titulación que les permita mejorar 
su situación laboral o atender a los estudios superiores. En- 
tre ellas, han tenido gran importancia los estudios noctur- 
nos de bachillerato, del COU y de la formación profesio- 
nal, que han venido siendo impartidos a un número signi- 
ficativo de estudiantes y en un número significativo de ins- 
titutos. Estos estudios tienen un régimen ligeramente adap- 
tado en cuanto a la permanencia que exige de los alumnos 
en el centro y en cuanto a la flexibilidad necesaria para 
compatibilizarlos con una jornada laboral dividiendo, por 
ejemplo, cada curso en dos partes, que se pueden hacer en 
años consecutivos como su señoría bien conoce. 

La oferta de estudios nocturnos cumple el doble papel 
de permitir, por una parte, aumentar el nivel de formación 
de un sector desfavorecido de la población y, por otra, de 
proporcionar una segunda oportunidad a quienes lo de- 
seen. Constituye, pues, un importante mecanismo de com- 
pensación de las desigualdades que se añade al resto de la 
oferta dirigida a los adultos y a los jóvenes mayores de 
edad. Esta oferta formativa tiene, por consiguiente, un va- 
lor social innegable que debe ser reforzado con una polí- 
tica educativa si queremos que ésta sea progresista. 

Los estudios nocturnos constituyen una modalidad edu- 
cativa con una finalidad similar a la de la educación a dis- 
tancia, pero dirigida a personas adultas con un perfil clara- 
mente diferenciado. La experiencia de coexistencia de es- 
tos dos sistemas ha demostrado claramente que se trata de 
modalidades complementarias y no alternativas a las que 
es necesario responder adecuadamente desde las adminis- 
traciones educativas. 

En los últimos años se han producido algunas circuns- 
tancias que han modificado de alguna manera la situación. 
De una parte, el aumento de la vida escolar media de la po- 
blación y el considerable aumento en el número de titula- 
dos han producido una disminución en la demanda poten- 
cial de los estudios de carácter nocturno. El aumento sos- 
tenido de las tasas de escolarización en bachillerato y for- 
mación profesional que se viene produciendo desde hace 
ya bastante tiempo ha producido una disminución paralela 
de la solicitud de la matrícula en el régimen nocturno. A 
pesar de todo ello, se mantiene una demanda que es pre- 
ciso atender. De otra parte, la nueva estructura del sistema 
educativo, que está actualmeiite en fase de implantación, 
como se sabe, exige adaptar la oferta de enseñanzas dirigi- 
das a los adultos. Por ello, es necesario diferenciar nítida- 

mente las enseñanzas destinadas a proporcionar a toda la 
población el nivel que se considera deseable para todos, y 
que da lugar al título de graduado en la educación secun- 
daria, de aquella otra que permite acceder a una formación 
y a una titulación que para las nuevas generaciones se con- 
sideran titulaciones postobligatorias. 

En función de todo ello, señoría, el Ministerio de Edu- 
cación y Ciencia considera necesario mantener ambas 
ofertas, las ofertas de bachillerato y formación profesional 
en régimen nocturno, adaptándolas a la nueva ordenación 
del sistema educativo, a la demanda real de este tipo de en- 
señanza y haciéndolas compatibles, como sin duda lo son, 
con las enseñanzas a distancia que permanecerán. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Hemos concluido el segundo punto del orden del día. 

INTERPELACIONES : 

- DE DON MANUEL ACACIO COLLADO, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE- 
NADO, SOBRE LAS.MEDIDAS QUE PIENSA 
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA LOGRAR EL 

SUMO DE AGUA. (670/000122.) 
AHORRO EN LAS CONDUCCIONES Y CON- 

El señor PRESIDENTE: E,ntramos en punto tercero del 
orden día. 

Tiene la palabra el Senador Acacio Collado, del Grupo 
Parlamentario Popular, para exponer su interpelación refe- 
rente a las medidas que piensa adoptar el Gobierno para lo- 
grar el ahorro en las conducciones y consumo de agua. 

El señor ACACIO COLLADO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

En primer lugar quiero decir, sin despreciar la presencia 
del señor Ministro de Obras Públicas, que yo creía que 
quien iba a estar aquí esta tarde era el Ministro de Agricul- 
tura. De hecho, en el texto de la Interpelación hablamos de 
regadíos y de que el consumo principal de agua va precisa- 
mente a los regadíos. Puede ser que el señor Ministro de 
Agricultura esté ocupado en algún otro viaje en helicóp- 
tero para observar la sequía española y por eso no ha po- 
dido asistir esta tarde a la presentación de esta interpela- 
ción. 

Empezaré diciéndole al señor Ministro que no creo que 
haga falta que le recuerde que el agua, en el conjunto de 
nuestro país, es un bien necesario al mismo tiempo que es- 
caso. Lamentablemente, la principal noticia de cada día 
para más de media España es que un día más no llueve. La 
preocupación y la alarma que está produciendo la escasez 
de agua es cada día más patente y más notoria, tan patente 
y tan notoria como la falta de actuaciones e iniciativas por 
parte de su Gobierno para haber evitado y evitar las gran- 
des consecuencias que la sequía de estos últimos años está 
ocasionando. (El señor Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa 
la Presidencia.) 
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Nadie puede negar que estamos inmersos en un período 
de sequía muy duro, pero tampoco se puede negar que a lo 
largo de la historia se han sucedido en nuestra geografía 
períodos de sequía parecidos al actual. Por ello, no se 
puede entender que esta sequía haya pillado al Gobierno, 
mejor dicho, a los gobiernos socialistas en la más absoluta 
imprevisión. Han sido ustedes incapaces de prever lo pre- 
visible. Por eso, su mensaje va encaminado a hacernos 
creer que esta sequía es única e imprevisible. 

La sequía que padecemos se tenía que haber combatido 
y amortiguado hace años, pero, por lo menos, aprendan us- 
tedes la lección y actúen ya para poder poner soluciones a 
la próxima sequía. En los Últimos veinticinco años se ha 
producido un aumento espectacular en el consumo de 
agua, tanto por la proliferación de nuevos regadíos, como 
por el aumento de consumo de agua en las poblaciones, au- 
mento de consumo que va unido a un desarrollo econó- 
mico y a un aumento de la calidad de vida, poniéndose en 
peligro ambas cosas si el agua escasea. 

Supongo que nadie dudará que el primer paso que hay 
que dar para conseguir que no nos falte agua es evitar su 
desperdicio. El agua debe usarse con eficiencia, y en ello el 
Gobierno debe poner todo su empeño. El 80 por ciento del 
consumo de agua en nuestro país se destina a los regadíos 
si contamos las aguas superficiales y las subterráneas. Te- 
nemos que gastar menos aguas subterráneas o acabaremos 
por desecar nuestros acuíferos. Esto nos lleva, necesaria- 
mente, a una mejora de los sistemas de riego, a buscar una 
mayor eficiencia y a potenciar cultivos con menores nece- 
sidades hídric as. 

Pero quiero hacer una llamada de atención al decir que 
la misión de un Gobierno o la de una Confederación Hi- 
drográfica, que depende de este Gobierno y de su Ministe- 
rio, no es la de ahorrar agua sobre la base de quitar dere- 
chos a los regantes. Ésta es una solución extrema que sólo 
debe abordarse cuando anteriormente se hayan procurado 
otras soluciones que eviten una pérdida de renta para el 
agricultor y asimismo la pérdida para el entorno rural de 
una agricultura que es la más dinámica, la más absorbente 
de mano de obra y la que más valor añadido genera. 

En cuanto a las aguas superficiales, la Administración 
juega un papel todavía más importante. Es necesario enva- 
sar agua y ser lo suficientemente previsores para que los 
períodos de sequía no nos lleguen con las reservas de los 
embalses mermadas. Hay que actuar para que nuestros em- 
balses no sigan perdiendo capacidad de almacenamiento, 
en muchos casos por falta de un mínimo esfuerzo de refo- 
restación en las cabeceras hidrográfica. Así se evitarían 
arrastres de tierras que acaban sedimentándose en los em- 
balses y mermando su capacidad real de almacenamiento 
de agua. 

Un segundo aspecto es la conducción de las aguas hasta 
los puntos de consumo. No podemos seguir permitiéndo- 
nos el tener conducciones con pérdidas de hasta el 60 por 
ciento del agua que por ellas circula. Existen, señor Minis- 
tro, conducciones y acequias de tierra sin revestir, y exis- 
ten muchas más que, aun estando recubiertas, están en pé- 
simas condiciones de mantenimiento, y sus pérdidas de 
agua son tan importantes que impiden que llegue agua su- 

ficiente para cubrir los riegos para los que fueron dise- 
ñados. 

Supongo, señor Ministro, que es usted consciente de 
que no podemos permitirnos estas importantes pérdidas de 
agua que a nadie beneficia y que a todos perjudica. Si el 
agua ya nos llega mermada, es importante también que se 
use con eficiencia, tal y como ya comentaba hablando de 
las aguas subterráneas. Es urgente potenciar la mejora de 
los sistemas tradicionales de riego, sobre todo los riegos 
por inundación o riegos llamados también «a manta», que 
suponen un consumo de agua desproporcionado con res- 
pecto a las necesidades hídricas reales de los cultivos a los 
que se destinan. 

Hace ya casi dos años el Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación publicó un Real Decreto, me refiero 
al Real Decreto 678/1993, de 7 de mayo, cuyo título era: 
Regadíos. Obras para la mejora y modernización de los 
tradicionales. Este Real Decreto afectaba -según dice el 
propio Real Decreto- a las obras de racionalización y me- 
jora de las redes de riego, avenamiento e instalaciones ane- 
jas a los regadíos tradicionales cuya titularidad ostente una 
comunidad de regantes. La finalidad de las obras, según el 
propio Real Decreto, son el ahorro de agua para riego, la 
mejorji de la calidad de agua, la rentabilización y reutiliza- 
ción de las aguas residuales y el ahorro energético. 

La financiación se establecía en el Real Decreto a modo 
de aportación no reintegrable por parte del IRYDA de 
hasta un 40 por ciento. Según laS previ'siones del propio 
Gobierno, de las casi 800.000 hectáreas que cumplían los 
requisitos del Real Decreto, se estimaba que 400.000 hec- 
táreas se acogerían a este tipo de ayudas. Se evaluaba por 
parte del Ministerio en unos 100.000 millones de pesetas la 
inversión total que se llevaría a cabo, lo que suponía al 
IRYDA 40.000 millones destinados para este fin. 

Señor Ministro, jcuántas hectáreas se han visto favore- 
cidas por actuaciones contempladas en, el Real Decreto 
678/1993, antes mencionado?, ¿qué volumen de inversión 
ha sido realizado al amparo del Real Decreto y cuál ha sido 
la aportación realizada hasta la fecha por el IRYDA? Según 
los datos que barajábamos cuando salió este Real Decreto, 
había 782.000 hectáreas de regadíos tradicionales que po- 
dían acogerse a este régimen de ayudas, distribuidas éstas 
entre trece Comunidades Autónomas. Concretamente, y ci- 
tando las diferentes Comunidades Autónomas según el or- 
den marcado por la superficie estimada en cada una para 
este tipo de mejores teníamos: la principal en la Comunidad 
Valenciana, con 165.000 hectáreas; Aragón, con 145.000 
hectáreas; Castilla y León, con 115.000 hectáreas; Andalu- 
cía, con 110.000 hectáreas; Murcia, con 85.000 hectáreas; 
Cataluña, con 45.000 hectáreas; Navarra, con 40.000 hectá- 
rea$ Castilla-La Mancha, con 25.000 hectáreas; La Roja, 
con 20.000 hectáreas; Galicia y Canarias, con 10.000 hec- 
táreas; Madrid, con 7.000 hectáreas, y Baleares, con 5.000 
hectáreas, lo que suman las 782.000 hectáreas que antes 
mencionaba. Díganos, señor Ministro, cuál ha sido la inci- 
dencia y el esfuerzo desarrollado, al amparo de este Real 
Decreto, en cada una de estas Comunidades Autónomas, y 
díganos, concretamente, de las 165.000 hectáreas de la Co- 
munidad Valenciana, o de las 145.000 hectáreas de Aragón, 
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etcétera, cuántas han sido acogidas. Háganos, señor Minis- 
tro, un balance de aplicación de este Real Decreto, pero 
haga un balance claro y sincero, buscando las causas de su 
Eracaso y tomando las medidas para que se logre, como era 
la intención, un efectivo ahorro de agua evitando su desper- 
dicio. Díganos también, señor IMinistro, cuándo se va a lle- 
gar más lejos aún en esta politica de ahorro de agua, fo- 
mentando y ayudando a los agricultores a la reconversión 
de sus regadíos, cuándo se nos va a remitir del Gobierno la 
anunciada ley de modificación dv regadíos, en la que su- 
pongo que se abordará, de manera preferente, esta recon- 
versión de regadíos tradicionales. 

Tenga usted en cuenta que, cambiar las prácticas y los 
sistemas de regadío con sustitución de los sistemas tradi- 
cionales menos eficientes en consumo, por otros más efi- 
cientes, es caro y, en explotaciones pequeñas o con dificul- 
tades orográficas, son económicamente inviables sin con- 
tar con ayudas oficiales. 

Tenga usted en cuenta también que, una vez satisfechas 
las necesidades de suministro de productos agrícolas a la 
población, las directrices básicas de las diferentes políticas 
agrarias, y en particular de la Política Agraka Común 
europea, se concentran, por una parte, en el mantenimiento 
de las rentas de los agricultores y, por otra, en el mqnteni- 
miento de la población y el entorno rural. 

La sequía afecta de lleno a la consecución de estos ob- 
jetivos básicos. Ahora bien, la manera de abordar el pro- 
blema es muy diferente @ara las tierras de secano o para las 
de regadío. Mientras que a las explotaciones de secano 
afectadas por la sequía hay que ayudarlas con aportaciones 
económicas directas a estas explotaciones y a estos agri- 
cultores para el mantenimiento de sus rentas, porque de 
momento no podemos controlar el régimen de lluvias, en 
el caso de las explotaciones de regadío la cuestión es dife- 
rente: hay que procurar el abastecimiento de agua a estas 
explotaciones dado que, para los regadíos, la disponibili- 
dad dz agua es el primer factor de variaciones de rentas, e 
incluso de supervivencia de las propias explotaciones. Se 
están perdiendo plantaciones de cultivo leñoso -y hay pe- 
ligro de perder muchas más-. que son básicas para la eco- 

~ nomía de sus comarcas y cuyo daño sería irreversible e 
irreparable. Sólo con disponibilidcd de igua pueden ha- 
cerse viables explotaciones que están destinadas a cultivos 
de marcado carácter social y que garantizan los puestos de 
trabajo, directos e indirectos, que en las zonas rurales son 
necesarios e insustituibles. 

Por eso le pico a usted y ii su Gobierno que hagan un 
paréntesis en esa política de buenas palabras y buenas vo- 
luntades pero que, en el campo de s u  labor ejecutiva, está 
aquejado de una parálisis más persistente, incluso, que la 
propia sequía, y asuma SGS responsabilidades. 

Por eso, señor Ministro, Ir: interpelo para que, de una 
manera clara y concisa, diga a esta Cámara qué medidas 
piensa adoptar el Gobierno para lograr el ahorro en las 
conducciones y en el consumo de agua. 

a 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, Senador Acacio Collado. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas, 
Transportes y Medio Ambiente. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Señor Presidente, señorías, dentro de la política de 
actuaciones del Ministerio y del Gobierno en general, el 
ahorro del agua constituye un objetivo principal. 

La modernización de las actuales infraestructuras hi- 
dráulicas y de los sistemas de aplicación del agua y la me- 
jora técnica de los procedimientos de gestión son las fuen- 
tes de ahorro que podemos movilizar, pero requieren el 
concurSo de las administraciones hidráulica y agraria, 
tanto en el ámbito central como en el autonómico. 

También hay que acudir a la reutilización directa de 
aguas residuales depuradas que permitirían conseguir una 
reducción de las pérdidas y de los consumos innecesarios. 

Es evidente que el uso eficiente de los recursos hídricos 
es un compromiso social para una sociedad que ha esco- 
gido un modelo de futuro fundamentado en el desarrollo 
sostenible y, por lo tanto, el ahorro de agua es una obliga- 
ción compartida por la Administración y por los ciudada- 
nos, y no sólo como una solución alternativa a la ejecución 
de nuevas infraestructuras de regulación, sino también 
como símbolo de una permanente filosofía de aprovecha- 
miento racional de los recursos. El regadío es el principal 
sector consumidor de estos recursos, y por eso debe cons- 
tituir el punto foca1 en los estudios, las medidas y las ac- 
tuaciones para incentivar el ahorro del agua con actuacio- 
nes -insisto- que tienen que provenir de la administra- 
ción hidráulica central y de la administración agraria y au- 
tonómica. 

El Gobierno está desariollando importantes actuaciones 
para la mejora y la modernización de las infraestructuras 
de transporte, distribución y aplicación del agua en las 
áreas regadas, aunque muchas veces se exagera tanto el 
importe de las pérdidas como las posibilidades de ahorro a 
unos costes asumibles. Pero antes de detallar las medidas y 
las actuaciones concretas que el Gobierno está efectuando 
creo que conviene destacar un conjunto de puntos que las 
condicionan. 

En primer lugar, las plantas cultivadas en regadío preci- 
san de un volumen estricto, de una dotación neta, para ase- 
gurar su crecimiento aunque, no obstante, se debe suminis- 
trar un volumen superior, una dotación bruta, para com- 
pensar pérdidas que son inevitables en las redes y proceder 
al arrastre de las sales que, en otro caso, se acumularían en 
el suelo. En segundo lugar, en las zonas deficitarias en 
agua, salvo algunas excepciones, el aprovechamiento de 
los recursos es notablemente eficiente, dígase lo que se 
diga; así, la eficiencia media del regadío en las cuencas del 
Guadiana, del Guadalquivir, del Sur, del Segura y del Júcar 
es un 60 por ciento más elevada que en las del Duero, Tajo 
y Ebro, como consecuencia de la lógica tensión creada por 
la carencia de recursos, lo que no permitiría un uso inefi- 
ciente. En tercer lifgar, para evitar refugiarse en tópicos y 
latiguillos, hay que recordar que las actuaciones de ahorro 
son costosas, que las inversiones para ahorrar cuestan mu- 
cho dinero, que hay que analizar adecuadamente su renta- 
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bilidad, su coste-beneficio, y que deben ser afrontadas, en 
parte, por agentes privados amparados por un título legal, 
por una concesión administrativa, que contempla el rega- 
dío con determinados procedimientos, y la Administración 
no puede variar unilateralmente esos términos sin incurrir 
en la obligación de efectuar compensaciones económicas. 
En cuarto lugar conviene distinguir, señoría, entre el des- 
censo en el consumo en una zona, el ahorro bruto, y el aho- 
rro real neto, pues es normal que las pérdidas en una zona 
sean utilizadas en otro uso aguas abajo de la misma, y su 
ahorro implicaría una falta de suministro en otro usuario. 
Y, finalmente, las infraestructuras de distribución para el 
abastecimiento urbano son, en general, competencia ex- 
clusiva de las Administraciones local y autonómica -algo 
que un Senador debería saber- y, por lo tanto, es difícil 
que la Administración del Estado, que carece de compe- 
tencias en la materia, pueda aportar soluciones que deben 
ser establecidas en los correspondientes ámbitos políticos, 
y en particular en aquellos gobernados por el Partido del 
interpelante. 

Dicho esto, el Gobierno, comprometido con la filosofía 
de un uso eficiente de los recursos hídricos, está desarro- 
llando una política de promoción del ahorro del agua que 
está perfectamente contenida en el anteproyecto del plan 
hidrológico nacional y que se materializa en un conjunto 
de medidas y actuaciones. Primero, defender y divulgar 
esta filosofía de aprovechamiento eficiente de los recursos 
hídricos a través de todo tipo de procedimientos de toma 
de conciencia social y difusión en los medios de comuni- 
cación. En segundo lugar, actuaciones concretas de mejora 
y modernización de las infraestructuras principales de titu- 
laridad pública, con independencia del uso del agua. Esta- 
mos trabajando en infraestructuras que sirven a más de 
120.000 hectáreas y hay trabajos muy avanzados en el ca- 
nal Toro-Zamora, en la cuenca del Duero, en los riegos his- 
tóricos de las Vegas del Segura, en el canal de Lodosa-La 
Imperial de Aragón o en el canal de Aragón y Cataluña en 
la cuenca del Ebro. Estamos proyectando actuaciones que 
afectan a 450.000 hectáreas adicionales en los regadíos de 
Aranjuez, del Víar en el Guadalquivir y en la Acequia Real 
del Júcar. En la Acequia Real del Júcar, el proyecto de in- 
versión en macha, por más de 7.000 millones de pesetas, 
permitiría ahorrar 100 hectómetros cúbicos de agua al año. 
En todos los casos incluimos elementos de medida en los 
puntos de entrega del agua a los consumidores. 

Adicionalmente a ello, y conjuntamente con el Ministe- 
no  de Agricultura, Pesca y Alimentación, estamos elabo- 
rando un programa de mejora y modernización de zonas 
regables que se extenderá a más de un millón y’medio de 
hectáreas, abarcando la práctica totalidad de las zonas re- 
gadas históricas y de iniciativa pública. Este programa está 
siendo elaborado en coordinación con el plan agrario de 
regadíos y contempla la adecuación de unas infraestructu- 
ras de sistemas de aplicación de agua que fueron diseñados 
para circunstancias socioeconómicas muy diferentes a las 
actuales. Potenciar el uso eficiente de los recursos, mejorar 
las condiciones de suministro y aumentar la competitivi- 
dad de las explotaciones agrarias son los objetivos de este 
plan, que seguramente tendrá que ir acompañado de un 

proyecto de norma con rango legal que establezca algunos 
aspectos concretos del mismo. 

Por otra parte, en el proceso de planificación, en el que 
el Ministerio está inmerso como gestor de la política del 
agua, hay que tener en cuenta lo que establecen los planes 
de cuenca y el plan nacional. Recordará su señoría que una 
resolución del Congreso, recientemente adoptada, acuerda 
la presentación conjunta del plan hidrológico y del plan 
agrario de regadíos y que, al mismo tiempo, el Senado pi- 
dió que los planes de cuenca se presentaran al Congreso 
antes que el plan nacional, algo que, como muchas veces 
he repetido, no tiene mucho sentido en la medida en que el 
plan nacional debe preceder en sus líneas básicas a la ela- 
boración de los planes de cuenca. 

Estando, como estamos, inmersos en este proceso de 
planificación, en este plan operativo de mejora de rega- 
díos, en la elaboración de una disposición con rango de ley 
que fomente y regule lo suficiente del agua en regadío y 
abastecimiento, mientras culmine este proceso de planifi- 
cación vamos a elaborar un programa a tres o cuatro años 
que trate de hacer frente a las situaciones que exijan actua- 
ciones más urgentes. Por otra parte, es evidente que el Real 
Decreto sobre la sequía, de febrero pasado, permite a las 
Confederaciones adoptar todas las medidas posibles y ne- 
cesarias para garantizar el uso adecuado de los escasos re- 
cursos disponibles. 

Éste es,un esfuerzo que está siendo plasmado en actua- 
ciones concretas -como las que he referido a título de 
ejemplo- y en estudios mucho más extensos que hoy nos 
permiten conocer los objetivos que nos podríamos plantear 
si dispusiéramos de los recursos presupuestarios suficien- 
tes, porque todo ello, siñoría, cuesta dinero y habrá que es- 
perar a conocer las disponibilidades presupuestarias. Uste- 
des votan los presupuestos y nosotros simplemente los 
aplicamos y no podemos gastar el dinero que el presu- 
puesto no suministra. Si nosotros no gastásemos los recur- 
sos presupuestarios asignados, usted estaría en su derecho 
de criticar la acción del Gobierno, pero si éste consume to- 
dos los recursos que el Parlamento le asigna en los. objeti- 
vos que éste le indica, es difícil reclamar al Gobierno una 
actuación distinta de aquélla que cumple por el mandato 
que el Parlamento le confiere. 

De cara al futuro, hemos estudiado el ’conjunto de hec- 
táreas en que sería rentable y necesario actuar con una po- 
lítica de mejora de regadíos, unos tres millones de hectá- 
reas, de las cuales suponemos -con unaS perspectivas op- 
timistas- que aproximadamente un millón cien mil po- 
drían incorporarse a actuaciones de mejora y moderniza- 
ción de competencia agraria, para lo cual sería necesario 
efectuar una inversión cercana al billón de pesetas en un 
horizonte temporal de veinte años; es decir, una inversión 
media de 51.000 millones de pesetadaño, con lo cual po- 
dríamos efectuar un ahorro de agua en tomo a los 1.600 
hectómetros cúbicos, lo que implicada un valor medio por 
metro cúbico ahorrado de 614 pesetadaño. Esto es difícil- 
mente justificable desde consideraciones económicas, por- 
que hay que entender que si para ahorrar un recurso escaso 
hemos de invertir unos recursos financieros superiores a 
los que sería necesario invertir para aportar este recurso es- 
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caso a través de otras formas de actuación, la lógica eco- 
nómica y social aconsejarían rio efectuar todas las actua- 
ciones que se pueden identificar técnicamente, porque no 
todas ellas estm'an justificadas económicamente. Estamos, 
pues, hablando de unas cifras de reducción -como má- 
ximo de 1.700 hectómetros cúbicos/año-, pero a unos 
costes unitarios excesivamente elevados como para creer 
que todos estos ahorros podrían ser asumidos por quien 
tiene que ahorrar, que es el usuario del recurso, a no ser 
que contara con una financiación presupuestaria muy im- 
portante que detraería recursos de otras políticas. 

Éstas son las consideraciones, perfectamente estudia- 
das, en las que venimos trabajando de común acuerdo el 
Ministerio de Obras Públicas, responsable de la política de 
gestión del agua, y el Ministerio de Agricultura, responsa- 
ble de las líneas básicas en 1;i política agraria que, por 
cierto, en buena parte de los temas que preocupan a sus se- 
ñorías está totalmente descentralizada en las Comunidades 
Autónomas. 

En el campo de las aplicaciones urbanas ya le he indi- 
cado que la competencia en la mejora de las redes de dis- 
tribución es de ayuntamientos y Comunidades Autónomas 
y que el Ministerio sólo puede actuar trazando líneas hori- 
zontales del tipo de restricción en la oferta, limitando los 
metros cúbicos por persona, o de condicionantes financie- 
ros, estableciendo tarifas crecientes en función de los con- 
sumos unitarios en las distintas. zonas. Esto es algo que to- 
davía no'hemos hecho, puesto que seguimos aplicando ta- 
rifas del agua que repercuten simplemente el coste de 
amortización de las infraesh-ucturas que ha sido necesario 
construir para garantizar estos suministro's, costes que en 
muchas ocasiones los ayúntaniientos respectivos no abo- 
nan a las confederaciones hidrográficas, que tienen ya acu- 
mulados más de 50.000 millones de pesetas por estos con- 
ceptos. 

Todo ello aconseja actuar con una extraordinaria pru- 
dencia y un gran rigor en los planteamientos, que son muy 
fáciles de hacer, señoría -como usted ha hecho aquí esta 
tarde-, de acudir a la tribuna a declamar un conjunto de tó- 
picos, de echar la culpa al Gobierno de que no llueva y cla- 
mar por la inexistencia de reservas que, ciertamente, no 
existen, después de cuatro años de una anomalía climática 
verdaderamente excepcional, de la que el Gobierno, indis- 
cutiblemente, no se siente responsable. Lo que el Gobierno 
ha hecho en estos años ha sido incrementar la capacidad de 
regulación y suministro de manera que, en diez años, seño- 
ría, se ha multiplicado por dos la que habíamos construido 
a lo largo de toda la historia hidráulica en España. En las 
cuencas que son deficítaxias existe hoy usa capacidad doble 
de regulación, de almacenamiento y distribución de la que 
existía hace diez años. La desgracia es que los embalses 
que han entrado en servicio en los últimos años están vacíos 
porque desde que entraron en servicio hasta ahora no han 
recibido ninguna aportación exterior, como tuve ocasión de 
explicar la semana pasada a los medios de comunicación de 
La Rioja, que habiéndose hecho eco de algunas de las dia- 
tribas a las que nos tienen acostumbrados sus señorías en 
las interpelaciones parlamentarias en el Congreso y en el 
Senado, reprochaban al Gobierno que tal embalse -creo 

que era el de Pajares- no estuviese lleno. No está lleno, se- 
ñoría, porque no ha llovido. Le aseguro que no nos lleva- 
mos el agua a cubos por las noches (Risas.); está vacío y lo 
seguirá estando mientras no haya aportaciones hídricas que 
permitan utilizar esta infraestrúctura de regulación que, 
como tantas otras, desde que fue terminado no ha podido 
ser utilizado en la medida en que no existen aportaciones 
externas que las permitan regular. 

Tampoco debería usted repetir una serie de tópicos que 
no tienen más fundamento que la transmisión oral, carente 
de contrastación empírica. Eso de decir que en las redes de 
suministro de agua de los municipios españoles se pierde 
un 60 por ciento de agua no resiste la menor contrastación 
con la realidad. Ya me dirá usted con qué datos cuenta para 
decir que en las ciudades españolas se pierde un 60 por 
ciento de media de los suministros en alta que efectúan las 
Confederaciones. Hay situaciones muy distintas en un 
caso que en otro. Yo puedo darle una lista de ciudades go- 
bernadas por alcaldes del Partido Popular que hm'an muy 
bien en seguir sus consejos y hacer lo que usted propone 
que haga el Gobierno -que no es competente para ha- 
cerlo-, es decir, mejorar las redes de distribución de estas 
ciudades. Y puedo señalarle otros casos; por ejemplo, Mi- 
cante, modélica en la distribución de agua, con unas pérdi- 
das mínimas que en ningún caso, aunque sólo sea por dife- 
rencias en los métodos de cuenteo, son inferiores a un 10 o 
un 15 por ciento, incluso con las situaciones óptimas de 
distribución y control, que ha impedido en esta ciudad una 
situación previa de ineficiencia en la distribución de este 
recurso. 

De forma, señoría, que su preocupación es justificada, 
pero ha sido ya tomada en consideración por el Gobierno, 
que está incorporando en las actuaciones prioritarias de 
política hidráulica todas las actuaciones de mejora de su- 
ministro en alta en aquellas concesiones públicas de las 
que somos competentes y por lo tanto responsables. miedo 
garantizarle que las actuaciones de las Confederaciones y 
la Dirección General de Obras Hidráulicas se dedican en 
este momento, prioritariamente, a una tarea de mejora en 
la distribución de aquellas redes de las que somos compe- 
tentes, y ciertamente habrá que revisar los mecanismos de 
incentivación, que pasan por establecer sistemas de pre- 
cios desincentivadores y bonificaciones financieras incen- 
tivadoras en el consumo del agua de las explotaciones 
agrarias, sabiendo que en algunas partes del país es difícil 
aumentar la eficacia porque la eficacia ya es alta, y que en 
otras partes del país donde sería posible aumentar la efica- 
cia no es muy rentable hacerlo, en la medida en que el agua 
allí no es tin recurso escaso y que los costes en los que ha- 
bría que incurrir para conseguir esta eficacia sitúan la in- 
versión fuera de unos parámetros de racionalidad econó- 
mica que tenemos la obligación de vigilar, evitando caer 
en el tópico del ahorro a cualquier precio y en cualquier si- 
tuación, que no estaría justificado ni sería una buena polí- 
tica hidráulica para España. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señor Ministro. 



- 3735 - 
SENADO 4 DE ABRIL DE 1995.-NÚM. 72 

El Senador Acacio tiene la palabra, por el artículo 87, 
durante cinco minutos. 

El señor ACACIO COLLADO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, en primer lugar, creo que cada uno te- 
nemos una postura'distinta, pero, además, usted se dedica 
también a decir las cosas que yo he dicho tal y como yo no 
las he dicho, con lo cual vamos a perder el tiempo en con- 
cretar cosas. Por ejemplo, yo no he dicho que el Gobierno 
tenga la culpa de que no llueva, lo pone usted en mi boca, 
pero yo no he dicho eso. Cierto es que algunos agricultores 
ya empiezan a pensarlo (Risas en los escaños del Partido 
Popular). Usted me habla de que todo está previsto, pero 
lo cierto es que en los Presupuestos todo eso no aparece. 

Oyéndole uno llega a la conclusión de que todo está 
pensado, pero lo que hay es una descoordinación entre el 
Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Obras Públi- 
cas. Si estuviera aquí el Ministro de Agricultura yo ahora 
entraría en un debate sobre soluciones, de regadíos y de 
cultivos, pero lo haremos en otra ocasión, cuando le tenga- 
mos en la Cámara. Cuando todo está previsto hay que pre- 
dicar con el ejemplo, porque ahora mismo el Iryda está ha- 
ciendo regadíos -y alguno se ha inaugurado hace poco- 
con los sistemas tradicionales de consumo masivo de agua. 
Por ejemplo, en la provincia de Zamora, en el Tera y en el 
Esla se están haciendo, con dinero del Iryda, regadíos de 
consumo de los que ahora decimos que se están previendo 
para que no pase más. 

Entre las imprevisiones del Gobierno hay un ejemplo 
también muy claro: Granada, que es una ciudad que está en 
las faldas de Sierra Nevada y que jamás podríamos pensar 
que se podría quedar sin agua, ahora mismo ya tiene res- 
tricciones. Entiendo que ahí ha habido una falta de previ- 
sión y una falta de infraestructuras necesarias. Creo, ade- 
más, que hay infraestructuras que, por caras que sean, de- 

- bería pretenderse que fueran cofinanciadas por la Unión 
Europea, como cofinancia otras actuaciones en otras mate- 
rias parecidas a la que a nosotros nos está afectando ahora, 
que es la sequía, y a otros en otras ocasiones, como son las 
inundaciones. 

Tampoco he dicho que la pérdida media de las conduc- 
ciones sea el 60 por ciento. Dice usted que yo lo he dicho; 
yo no he dicho eso. He dicho que hay pérdidas de hasta el 
60 por ciento, lo cual no ofrece nunca esa media, eGidente- 
mente. Tampoco pretendo demostrar que la pérdida media 
es el 60 por ciento porque no es así, es más baja, pero hay 
conducciones, que deberían arreglarse, que tienen pérdidas 
de hasta el 60 por ciento. 

El Gobierno todo lo toma en consideración, pero el 
agricultor al final no se entera, sólo ve que se hace la polí- 
tica más fácil, que es ir restringiendo el agua al agricultor, 
ir poniendo pegas incluso a los agricultores que en su día 
legalizaron los regadíos según la Ley de Aguas y antes del 
31 de diciembre de 1985. Ahora, después de nueve años, 
casi diez, les están poniendo pegas que antes no tenían y 
les amenazan con declararles de secano muchas hectáreas 
en las que ellos han invertido mucho dinero en estos años 
últimos para regarlas. Ésa es la política más fácil. 

Creo que en España tenemos, no una sequía, sino dos, 
una es la sequía meteorológica y otra es la sequía de Go- 
bierno; no tenemos Gobierno', hay sequía de Gobierno y la 
gente está esperando un Gobierno que actúe y lo está espe- 
rando como agua de mayo. 

Muchas gracias, 'señor .Presidente. (Varios señores Se- 
nadores: ¡Muy bien, muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

El señor Ministro tiene la palabra, aunque, si lo pre- 
gracias. 

fiere, puede intervenir al final. 

~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fonte- 
lles): Muchas gracias,-señor Presidente. 

Voy,a intervenir ahora para contraponer datos y hechos 
a la poesía del señor Senador. Subirse aquípara hacer el re- 
quiebro fácil de que los agricultores están esperando un 
cambio de Gobierno como agua de mayo no le dará a usted 
premio alguno en ningún certamen poético y, desde luego, 
no va a aportar nada al debate sobre el agua. Yo prefiero 
contestarle no haciendo prueba de ingenio, ni haciendo ri- 
pios, sino aportando datos y hechos que resultan, obvia- 
mente, de los conocimientos del Ministro sobre un pro- 
blema que tiene la obligación de conocer y cuyos servicios 
se han estudiado. 

Usted viene aquí a interpelarme sobre el ahorro. Dice: 
ustedes no ahorran y habría que ahorrar más. Quienes tie- 
nen que ahorrar son los usuarios, no el Gobierno. El Go- 
bierno tiene que conocer cuánto se puede ahorrar y de qué 
forma puede ayudar a que se ahorre. Pero ya que usted 
quiere plantear el problema, y espero que lo quiera hacer 
con rigor, y en la réplica no tiene más recurso dialéctico ni 
más conocimiento que el verse famoso, yo le voy a aportar 
una serie de hechos para que usted, la próxima vez, sepa de 
lo que habla. 

¿Dónde falta agua en España, señorías? Falta agua en 
las cuencas del Guadalquivir, del Sur, del Segura y del Jú- 
car. S í ,  señorías, allí es donde falta agua: en el Guadalqui- 
vir, en el Sur, en el Segura y en el Júcar. (E2 sen'or Sanz 
Blanco: Y en la del Duero.) En el resto del país puede ha- 
ber situaciones que son localizadas, pero no estamos ante 
un fenómeno grave, como estamos, de falta de recursos. 
Esto ocurre en estas cuatro cuencas, cuatro cuencas que 
hemos estudiado exhaustivamente para analizar, cuando 
hablamos de ahorro, de qué estamos hablando. 

Empecemos por el ahorro urbano de estas cuatro cuen- 
cas. Analicemos los volúmenes suministrados y facturados 
en las ciudades de estas cuatro cuencas que representen el 
80 por ciento de la población que en ellas viven. Se asume 
que en redes en buen estado es usual y admisible una dife- 
rencia de hasta el 20 por ciento entre los valores de sumi- 
nistro y facturación debido a pérdidas inevitables, usos 
municipales, bloqueo de contadores y detracciones de 
aguas no controladas. Esta pérdida se constata, por ejem- 
plo, en el municipio de Madrid, donde cualquier pérdida 
significativa que se produce en la red se detecta inmediata- 
mente porque aparece un socav'ón. Pues bien, con este cri- 
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terio del 20 por ciento de diferencia entre el volumen su- 
ministrado y el volumen factuIado y estimándose que las 
pérdidas se podrían reducir en todas partes hasta este valor, 
se obtiene que en esas cuatro cuencas, para toda la pobla- 
ción situada en municipios que representan el 80 por 
ciento de la población y extrapolando al conjunto, cree- 
mos, del estudio exhaustivo municipio a municipio, que 
podemos ahorrar como máximo 80 hectómetros cúbicos al 
año, que es la mitad de lo que el Consejo Nacional del 
Agua planteó como un objetivo vloluntarista y aproxima- 
damente lo mismo, un poco más, d& lo que se preveía en el 
plan hidrológico nacional. 

Pero para alcanzar estos objetivos de ahorro, hatía falta 
que los municipios afectados --dígaselo usted a los alcal- 
des del Partido Popular- efectuasen actuaciones profun- 
das en las infraestructuras, medidas rigurosas de gestión de 
demanda, de forma que el coste unitario de la inversión 
que habría que hacer para conseguir esta cifra de ahorro es 
de 750 pesetas por metro cúbico. 

Ahorro en la demanda agrxia. Hemos analizado las 
hectáreas de cultivos situados en estas cuatro cuencas; he- 
mos distinguido lo que son los ahorros posibles en las re- 
des de distribución en alta y-en los sistemas de aplicación 
en parcela; hemos efectuado, de acuerdo con las adminis- 
traciones agrarias que nos suministi-an datos, una evalua- 
ción de qué se puede conseguir a través de un programa de 
ahorro. Pues bien, el ahorro neto conjunto que se puede 
efectuar es de 400 hectómetros cúbicos al año, para lo cual 
haría falta una inversión de 28 1 .O00 millones de pesetas, 
con un coste unitario de 700 pesetas por metro cúbico, que 
se distribuye de forma diferente en las distintas áreas de re- 
gadío consideradas. 

Si sumamos todos los ahorros posibles, todos los obje- 
tivos y en todas las áreas, nos encontramos que en la 
cuenca del Guadalquivir se pueden ahorrar unos 162 hec- 
tómetros ciíbicos; en la del Sur, 50; en la del Segura, 94; en 
la del Júcar, 223, con un coste de 700 pesetas metro cúbico 
y con inversiones que en el sector agrario superarían los 
280.000 millones de pesetas. ¿Y sabe usted qué ocurre, se- 
ñoría? Que los agricultores, cuando se les plantea el pro- 
blema en estos términos, argumentan, y no sin razón, que 
no pueden pagar esta modernizacióu, q i e  están dispuestos 
a que se les modernice, pero no  a modernizarse, porque el 
importe de la inversión necesaria para conseguir el ahorro 
está fuera de los parámetros de rentabilidad de muchas ex- 
plotaciones. Eso no quiere decir que no tengamos que ha- 
cerlo, sino que nc; podemos hacerlo en todas partes a la vez 
porque el esfuerzo inversor que esto requiere supera con 
mucho cualquier previsión presupuestaria razonable y 
cualquier cálculo económico racional. 

De manera, señoría, que no me haga usted gracia con el 
agua de mayo y los agricultores que esperan el cambio de 
Gobierno, porque si todo lo que usted es capaz de decir en 
nombre del Partido Popular sobre un tema tan serio como 
éste es esta afirmación vacua, le conviene conocer estos 
datos y saber de qué estamos hablando en realidad, porque, 
de lo contrario, esta clase de debates, señorías, no sirve 
para gran cosa. Sirva, por lo nienos, para que el Ministro 
responsable pueda suministrar a la Cámara una infonna- 

ción, que creo extraordinariamente relevante, para definir 
planes de actuación, medidas legales que los propicien, 
sistemas de financiación de las actuaciones y aplicación de 
incentivos y desincentivos a una política que tiene unas li- 
mitaciones naturales que tenemos que aplicar, pero de la 
que no podemos esperar soluciones milagrosas porque, 
francamente, señoría, a 700 pesetas metro cúbico aho- 
rrado, hay que plantearse qué explotación agraria es capaz 
de soportar el coste o si no existen formas alternativas de 
resolver la escasez. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 
Parlamentario Socialista. ) 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario 

El señor MARTÍNEZ SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Desde el Grupo Parlamentario Mixto manifestamos 
que, si bien se entiende que, efectivamente, el problema de 
la mejora de las conducciones de agua en los municipios es 
un tema de competencia más municipal y que buena parte 
de las competencias en este tema de la mejora de las cana- 
lizaciones son autonómicas, sin embargo sí hay una res- 
ponsabilidad de la Administración central que, en su pro- 
pio alcance, no puede, por tanto, dejar de asumirse. 

Esa responsabilidad es la de plantear políticas efectivas 
que, más allá de dejar la responsabilidad a los ciudadanos 
en el ahorro del agua, logren, efectivamente, una gestión lo 
más eficaz posible de un recurso escaso como éste. Si el 8 1 
por-ciento, aproximadamente y como media, de los consu- 
mos de agua de nuestro país son agrícolas, es, por tanto, a 
este sector al que tenemos que dirigirnos prioritariamente, 
y desde este punto de vista quizá sería el Ministerio de 
Agricultura el que tendría que responder, coordinadamente - 
con el Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Medio 
Ambiente, a esta pregunta y, por tanto, a cuestiones funda- 
mentales como cuáles son las medidas sobre investigación 
y desarrollo para uso eficiente del agua en la agricultura. Y 
esto no pasa sólo por la modernización de regadíos, que 
efectivamente tiene un coste muy alto, sino también, y mu- 
cho má? directamente y sin prácticamente coste alguno, 
por una política de información a los agricultores sobre 
buenos usos ap’colas. 

Señor Ministro, hay una Directiva de la Unión Europea 
sobre buenos usos agrícolas que hace años que espera ser 
transpuesta en el ordenamiento legislativo del Estado es- 
pañol y todavía no lo ha sido. Una transposición en un pro- 
yecto de ley de esa Directiva de la Unión Europea, por 
ejemplo, daría consumos recomendados de agua según 
cultivo, y esos consumos, en las cuencas deficitarias que 
usted ha comentado antes, Guadalquivir, Sur a u a d a l e t e ,  
Barbate, como subcuenca del Guadalquivir-, en la 
cuenca del Júcar o en la cuenca del Segura, se están pa- 
sando sobradamente; es decir, en cuencas deficitarias se 
está regando con mucha más agua de la que necesitan de- 
terminados cultivos, y éste es un problema que puede re- 

gracias, señor Ministro. 

Mixto, tiene la palabra el Senador Martínez Sevilla. 
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solverse con muy poco dinero, con una política de infor- 
mación y con una política de I+D adecuada. 

También habría que plantear )a actualización de culti- 
I vos y la utilización de cultivos adecuados a las condicio- 
nes hidrográficas y de sequía o de lluvia en cada mo- 
mento. En un momento como el actual, probablemente no 
estemos en condiciones de permitirnos el lujo de que la 
huerta valenciana siga siendo huerta en toda su extensión, 
y probablemente habrá que reconvertir algunos de los cul- 
tivos más devoradores o más consumidores de agua, como 
maíz u otros cultivos hortícolas, en unos cultivos menos 
consumidores de agua. Y entiendo bien que éste no es un 
problema de su Ministerio, sino que es un problema de co- 
ordinación de política interrninisterial entre diversos mi- 
nisterios. Y, junto con esto, son también necesarias, natu- 
ralmente, algunas políticas de vigilancia y de control ex- 
haustivo del servicio de agua en alta, que sí corresponden 
al Gobierno central. Porque usted sabe, señor Ministro, 
que las Confederaciones Hidrográficas muchas veces ha- 
cen mangas y capirotes, y hacen de su capa un sayo. Le 
puedo poner sobre la mesa docenas de ejemplos en los que 
las Confederaciones Hidrográficas vulneran la Ley de 
Aguas; la vulneran, precisamente, alterando el orden de 
-prioridades que establece la Ley, es decir, abastecimiento 
humano, consumos industriales, consumos agrícolas y, en 
último lugar, otro tipo de consumos como pueden ser los 
deportivos o consumos para ocio. Entiendo que a lo mejor 
las Confederaciones Hidrográficas a veces alteran ese or- 
den, quizá porque están muy lejos del control del Ministe- 
rio. En este sentido, y como otras veces se ha planteado, 
una buena y efectiva política sería la transferencia de 
aquellas Confederaciones Hidrográficas que estuvieran 
íntegramente dentro de Comunidades Autónomas a las 
mismas. Por lo tanto, reivindico de nuevo desde aquí esa 
transferencia de Confederaciones Hidrográficas, y en par- 
ticular la del Guadalquivir, que tiene el 97 por ciento de 
los recursos hidráulicos dentro de Andalucía, a Andalu- 
cía, resolviendo ese pequeño problema técnico constitu- 
cional - q u e  no llega más allá- y que no es un problema 
constitucional real, o la Confederación Hidrográfica del 
Sur, que está al 100 por cien dentro de Andalucía. Esto, 
probablemente, haría que las medidas de vigilancia sobre 
el agua en alta y las medidas de control sobre ese agua es- 
tuvieran mucho más directamente vinculadas a la pobla- 
ción y a los gobiernos autonómicos. 

. Por lo tanto, señor Ministro, sí que pueden ustedes to- 
mar medidas en este sentido, y no sólo en investigación, no 
sólo en I+D, no sólo con políticas agrícolas o políticas de 
adecuación, sino también con políticas de transferencias 
de esas Confederaciones Hidrográficas. , 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigo i Roig): Muchas 
gracias, señoría. 

Por el Grupo Parlamentario de Coalición Canaria del 
Senado no se hace uso de la palabra. 

Por el Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de 
Convergencia i Unió, tiene la palabra el Senador Vicent 
Beguer. 

El señor BEGUER 1 OLIVERES: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, señorías, desgraciadamente el tema del agua 
es un tema estrella, y no sólo por las múltiples veces que se 
debaten en esta Cámara, y supongo que igualmente en el 
Congreso de los Diputados, los problemas y las solucio- 
nes, sino que el ejemplo podemos tenerlo en que el primer 
Decreto-ley de 1995, el 1/1995, de 10 de febrero, corres- 
pondía a medidas urgentes en materia de abastecimientos 
hidráulicos. Evidentemente, las medidas urgentes se toma- 
ron para hacer frente al problema de la sequía; es decir, que 
es un problema de permanente atención parlamentaria y le- 
gislativa. Se trataba de un Decreto-ley de obras hidráulicas 
que seguirán su paso como soluciones provisionales o, a la 
larga, definitivas. Pero la cuestión que se plantea hoy es 
distinta. 

El interpelante dice: iAhorremos agua! A nuestro jui- 
cio, a este debate debería invitarse a los ayuntaniientos, ya 
que las redes de abastecimiento de agua son de carácter lo- 
cal, a las comunidades de regantes y a las Comunidades 
Autónomas. Es decir, son muchos los entes que deberían 
hablar. Se ha hablado sobre todo de regadíos, y es lógico, 
porque el 80 por ciento del agua que se consume radica en 
el terreno de la agricultura y es ahí donde, al parecer, exis- 
ten las mayores pérdidas. Por un mal riego se puede llegar 
a desperdiciar hasta el 75 por ciento del agua que se sumi- 
nistra. Y, en cambio, con la adecuada evolución que ha ha- 
bido en los sistemas de riego puede aprovecharse el 80 por 
ciento, con los sistemas de goteo, y evitarse, por lo tanto, 
las fugas al máximo. 
. Datos facilitados por la documentación básica del plan 
hidrológico nacional, facilitados también por las Confede- 
raciones Hidrográficas, constatan que, aparte de esta pér- 
dida mayor que pueda haber en el terreno de la agricultura, 
también en el uso doméstico se pierde, no el 60 por ciento, 
como se manifestaba hace un momento, sino entre el 25 y 
el 50 por ciento; en cualquier caso, el consumo doméstico 
es sólo el 13 por ciento del total nacional, y el 7 por ciento 
el de la industria. Por tanto, en el campo de la agricultura 
es donde en mayor medida puede hacerse este ahorro que 
especialistas de la Federación Nacional de Comunidades 
de Regantes, concretamente su Secretario General, llega- 
ron a estimar -cifra de ahorro que quizás parezca ele- 
vada- en 2.000 hectómetros cúbicos al año. 

En cualquier caso, como decíamos al principio, la revi- 
sión de escapes de agua en los municipios será competen- 
cia de los ayuntamientos, de los planes de obras y servicios 
que las Comunidades Autónomas o las diputaciones elabo- 
ren, y será, en parte, competencia también de ellos en lo 
que afecta a la reutilización de las aguas. Por tanto, el tema 
engloba a todas las Administraciones, la central, la autonó- 
mica y la municipal. 

Nosotros entendemos que si analizamos los costes co- 
rrespondientes de los caminos a emprender y si tratamos la 
cuestión con serenidad, es posible llegar a algunas solucio- 
nes. 

. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señoría. 
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¿Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) 
¿Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) 
Damos, por tanto, finalizado el debate sobre esta inter- 

pelación. 

- DE DON JOSÉ MANUEL MOLINA GARC~A, DEL 

NADO, SOBRE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN LA 
CONTINUIDAD EN LA OFERTA DE LAS LÍNEAS 
ERÓTICAS A TRAVÉS DE LOS PREFIJOS TE- 
LEFÓNICOS 903 Y 906, A PESAR DE LA RESO- 
LUCIÓN RESTRICTIVA EMITIDA POR LA SE- 
CRETARÍA GENERAL DE COMUNICACIONES, 
ASÍ COMO SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS 
POR EL GOBIERNO A ESTE RESPECTO. 
(670í000123). 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos 
a la siguiente interpelación, que: es la que formula don José 
Manuel Molina García, del Grupo Parlamentario Popular 
en el Senado, sobre las causas que motivan la continuidad 
en la oferta de las líneas eróticas a través de los prefijos te- 
lefónicos 903 y 906, a pesar de la resolución restrictiva 
emitida por la Secretaría General de Comunicaciones, así 
como sobre las medidas previstas por el Gobierno a este 
respecto. 

GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE- 

Tiene la palabra el Senador Molina García. 

El señor MOLINA GARC~A: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, señor Ministro, al cabo de dos años, desde 
que se trajo a debatir en el Senado el tema de la oferta te- 
lefónica de sewicios de valor añadido, dado que una parte 
de ellos producía efectos indeseados para la infancia, lo 
que motivó que se adoptaran por el Gobierno diversas re- 
soluciones para definir las condiciones de acceso a los 
mismos, vuelve a presentarse e:n la Cámara el mismo pro- 
blema. Confiemos que tras las decisiones que se adopten 
ahora quede de una vez definitivamente resuelto este pro- 
blema social. 

Recordemos que el 15 de octubre de 1992 fue aprobada 
por la Cámara una moción instando al Gobierno a adoptar 
las medidas necesarias para que el servicio público de voz, 
que Telefónica de España prestaba a través del prefijo 903, 
solamente resultara accesible a través de los aparatos de te- 
léfono que los abonados, expresa y fehacientemente, ma- 
nifestaran su deseo a disfrutar. Asimismo, en la presenta- 
ción de la moción se instaba a la Comisión Especial de Pu- 
blicidad para que estudiara y elaborará propuestas sobre el 
tratamiento publicitario que de los referidos servicios se 
hacían en los medios de comunicación. 

Las razones para tales restricciones al acceso a estos 
servicios se basaban en los efectos indeseados sobre la ju- 
ventud y la infancia y los graves perjuicios económicos 
ocasionados a las familias por un gasto difícil de controlar 
que originaban facturas, en algunos casos, de dos y hasta 
de tres millones de pesetas en el teléfono. Los argumentos 
que justificaban estas medidas están en la propia Constitu- 

, 

ción -artículo 27-, y en el hecho de que tales servicios 
se prestan a través de una sociedad concesionaria, de un 
monopolio, y en la cual elEstado es el accionista principal. 
Cabe resaltar que, como en cualquier problema, existen 
siempre intereses contrapuestos: por un lado los de la so- 
ciedad, a la que interesa defender de tales abusos y, por 
otro, los de las empresas promotoras de tales servicios, y 
los de la propia Telefónica, que se beneficiaban de un ma- 
yor uso de los mismos. 

El 29 de enero de 1993 se dictó una resolución de la Se- 
cretaría General de Comunicaciones sobre instrucciones a 
la Telefónica para la prestación del servicio telefónico a 
través del prefijo 903. Los motivos de su publicación se 
fundamentaron en la ausencia de una normativa específica 
para regular el uso de estos servicios, considerados de va- 
lor añadido y de tarifación adicional,.que se amparan ge- 
néricamente en el artículo 21 de la Ley de Ordenación de 
las Telecomunicaciones. 

En base a él, a la moción del Senado, y asimismo a la 
recomendación del Defensor del Pueblo dirigida al señor 
Ministro de Obras Públicas, Transportes y Medio Am- 
biente, se dictó la mencionada resolución para limitar el 
acceso a las líneas 903, de forma que éste sólo se realizase ’ 
mediante solicitud expresa de los abonados. 

‘ Entre las medidas contempladas en esta resolución se 
destacan las siguientes: la agrupación en dos prefijos de to- 
dos los servicios de valor añadido y tarifación adicional 
ofrecida por .Telefónica, englobando en uno de ellos todos 
aquellos que, por su naturaleza, se presuma que puedan 
producir efectos indeseados sobre determinados colectivos 
y especialmente sobre la infancia; la creación de una co- 
misión para la supervisión del servicio telefónico con tari- 
fación adicional, teniendo dicha comisión la función de or- 
denar y clasificar estos servicios según produzcan o no ta- 
les efectos indeseados; elaborar un código de conducta a 
cumplir por la empresa prestadora; asesorar en el modelo 
de contrato para controlar las autorizaciones dadas por la 
Dirección General de Telecomunicaciones; la aprobación 
por la Dirección General de Telecomunicaciones de un 
contrato-tipo para regular las relaciones entre Telefónica y 
los prestadores de servicios de valor añadido; la prestación 
de estos servicios por Telefónica sólo a aquellos abonados 
del servicio telefónico cuyo acceso a los mismos pueda ser 
bloqueado desde la propia red; y la obligación de Telefó- 
nica de notificar a los abonados al servicio telefónico de 
los procedimientos para conexión o desconexión de estos 
servicios hasta tanto Telefónica no hubiera dispuesto de la 
fórmula adecuada para suspender estos servicios. Poste- 
riormente, se establecía también la demora de 30 días para 
el inicio de la suspensión tras producirse la notificación de 
Telefónica. 

En resumen, salvo el procedimiento para la descone- 
xión, respecto del que se consideraba existían limitaciones 
técnicas, y que contrariamente a lo aprobado en el Senado 
se produce a solicitud del abonado, la resolución comen- 
tada daba una solución bastante satisfactoria al tema. El 30 
de septiembre de 1993 se dictó una nueva resolución, por 
parte de la Secretm’a General de Comunicaciones, sobre 
modificaciones en la prestación de estos servicios. Por ella 
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se notificaba la solución del tema pendiente últimamente 
mencionado. Solucionados los problemas técnicos, se 
afirmó que sólo podrían acceder a estos servicios los abo- 
nados que expresamente manifestasen su interés por la co- 
nexión a los mismos. Por tanto, tampoco se puede acceder 
a estos servicios a través de los teléfonos de uso público. 

También se establece en esta resolución que todos 
aquellos servicios que puedan ser de interés general y no 
produzcan efectos indeseados se presten por Telefónica a 
través de un nuevo prefijo claramente diferenciado. En 
esta nueva resolución, la Secretaría General de Comunica- 
ciones insiste en las funciones y responsabilidades de la 
comisión, creada el 29 de enero de 1993 para regular y 
controlar la prestación de estos servicios, y de la Delega- 
ción del Gobierno en Telefónica para realizar las actuacio- 
nes necesarias que obliguen al cumplimiento de la resolu- 
ción. 

El día 10 de noviembre de 1993 se dicta una resolución 
por la Delegación del Gobierno en Telefónica autorizando 
la utilización del prefijo 906. En este nuevo prefijo se in- 
corporan los servicios de valor añadido y de tarifación adi- 
cional que sean calificados por la comisión como de inte- 
rés general. Es decir, de acuerdo con la resolución de 29 de 
enero de 1993, se engloban en el prefijo 906 todos aquellos 
servicios que no pudieran producir efectos indeseados. 

Como se ve, existe un diferenciación clara entre los ser- 
vicios calificados, genéricamente, como de valor añadido 
que se ofrecen por el 903 y el 906, con carácter universal. 
En cumplimiento de estas resoluciones, Telefónica ratificó 
a los abonados, con su última factura del 903, las condi- 
ciones para proceder al acceso a la línea 903 y la informa- 
ción sobre las líneas 906; el servicio del 903, con acceso 
restringido, solamente a aquellos clientes que manifiesten 
su deseo expreso de acceder a servicios de ocio que pudie- 
ran producir efectos indeseados .sobre la infancia, el servi- 
cio del 906, accesible con carácter universal; para la oferta 
de servicios calificados de interés general, no de carácter 
de multiconferencia o de otro tipo, en cumplimiento de las 
resoluciones de la Secretaría General de Comunicaciones. 

Estoy exponiendo una serie de antecedentes; ahora voy 
a a exponer el resumen de la situación de la normativa ac- 
tual, para luego informar de la realidad de la situación, que 
dista 180 grados de la regulada. 

A la vista de todos los hechos y disposiciones comenta- 
das, todo lo expuesto en principio inducía a pensar en la 
existencia de mecanismos eficaces desde la Administra- 
ción para: diferenciar la prestación de los servicios de ca- 
rácter erótico de otros de interés general; calificar los dis- 
tintos servicios con criterios de objetividad en dos grandes 
grupos, 903 y 906; restringir el acceso a los primeros, 
dando la libertad individual al abonado que así quisiera te- 
ner los mismos, y facilitar, sin restricciones, el 906 a todos 
los abonados. 

Pues bien, todos los colectivos con responsabilidad en 
el tema, de alguna forma, han fallado: La Secretm’a Gene- 
ral de Comunicaciones; la comisión «ad hoc», creada bajo 
los auspicios de la Dirección General de Telecomunicacio- 
nes; la propia Dirección General de Telecomunicaciones, 
en la calificación y autorización final de las condiciones de 

prestación; la Delegación del Gobierno en Telefónica, en 
las actuaciones para obligar al cumplimiento de estas reso- 
luciones; la propia Telefónica, obligada a este cumpli- 
miento y aceptadora de los correspondientes cornpromi- 
sos, y, finalmente, los propios prestadores de los servicios, 
integrados mediante un vocal en la comisión para la super- 
visión del servicio telefónico con tarifación adicional. Por 
tanto, son seis entidades o colectivos que, de alguna forma, 
tienen participación y, por consiguiente, responsabilidad 
en este tema, orientadores de la difusión restringida a estos 
servicios, calificados por todos como, unos de interés ge- 
neral, y otros de efectos indeseados. Sin embargo, la reali- 
dad es que se ha pasado a utilizar las líneas 906 como las 
antiguas 903. Hay casos de sobrepasar la tarifa máxima del 
tiempo máximo de 30 minutos, y otros, incluso, que, a tra- 
vés de la línea 903, se envían a otras líneas del 07 intema- 
cional, con un escándalo último, que todos ustedes cono- 
cen, de esa famosa factura de más de tres millones de pe- 
setas a un abonado por la utilización de dicho teléfono por 
una menor de edad. 

Por tanto, la realidad de la situación es que, transcurrido 
poco más de un año desde la última normativa aprobada, 
pese a todo el esquema normativo, pese a todas las compe- 
tencias relativas y pese a la realidad de que en los últimos 
meses se ha producido y reiterado una situación, nueva- 
mente ahora la publicación y la publicidad de los 906 apa- 
recen en la prensa ofreciendo servicios de multiconferen- 
cia o de tertulias dé evidentes posibles efectos indeseados. 
Presumiblemente, y si no se pone coto, en poco tiempo es- 
taremos en una situación análoga a la que existía en 1992. 

En efecto, estos nuevos servicios 906 que ahora se 
anuncian, aparecen calificados con expresiones afines, ge- 
neralmente como de relax y en otros casos como de rela- 
ciones, contactos, amistades e incluso alguno, descarada- 
mente, como de línea erótica. A la vista de la publicidad 
que la prensa ofrece, parece poco aventurado afirmar que 
esta oferta que ahora se hace representa, en el fondo, algo 
absolutamenteidéntico a lo que el Senado pretendió regu- 
lar, como es lógico, con una dinámica que, de acuerdo con 
la existencia o no de reacciones sociales, irá aumentando 
con el paso del tiempo. 

Pese a que algunos de estos reclamos publicitarios en la 
prensa para la oferta de servicio 906 son de interés general 
y pudieran aparentar una oferta inocua de amistad o senti- 
miento análogos, la realidad es que la mayoría de ellos no 
confunde: constituyen claramente servicios que debían es- . 
tar establecidos e incorporados a través de las líneas 903. 
Por lo tanto, la responsabilidad por la transgresión de esta 
normativa aprobada se reparte, probablemente, entre la co- 
misión para la supervisión del servicio telefónico con tari- 
fación adicional, encargada de la supervisión de la oferta y 
la calificación de los servicios; entre los Órganos de la Ad- 
ministración -la Secretm’a General de Comunicaciones, 
la Dirección General de Telecomunicaciones, el Delegado 
del Gobierno en la Compañía Telefónica, con su responsa- 
bilidad inherente-; entre la propia Telefónica, al menos si 
no restringe o comunica a la Delegación sus reparos sobre 
algunos de los proveedores; y entre los proveedores de los 
servicios, que incumplen conscientemente el código de . 
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conducta establecido. Pero, en cualquier caso, hay una res- 
ponsabilidad superior, que es la que corresponde al Go- 
bierno, por lo que le proponemos y le pedimos, señor Mi- 
nistro, que, aparte de que nos diga cuál es su planteamiento 
para actuar, con inmediatez, sobre este asunto, nos dé su 
parecer sobre las principales líneas que proponemos y que 
se basan en el endurecimiento de las acciones contra los 
proveedores de servicios que no cumplan la normativa ac- 
tual; en instar, tanto a la comisión como a la Delegación 
del Gobierno, para que se cumpla la normativa actual; en 
pedir que se lleve a cabo el estudio de la resolución defini- 
tiva de este problema, que supondría el que se estableciera 
una separación total del servicio básico de teléfono, que es 
un servicio público, de los servicios de valor añadido; en 
limitar el acceso a estos últimos a los abonados que libre- 
mente así lo quieran adoptar y, al menos, instar también a 
la mediación de la Compañía Telefónica para que entre 
dentro de la Junta Arbitral Nacional acerca de la sobrefac- 
turación de las facturas producidas por el 903, a partir de 
mayo de 1993, y sobre el 906 en aquellos casos en los que 
se está produciendo la sobrefacturación, debida, funda- 
mentalmente, a que se están utilizando líneas del 903. De 
no aceptar esto ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Señoría, 
vaya terminando. 

El señor MOLINA GARCÍA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

No aceptar esto significaría crear una situación de agra- 
vio comparativo para quienes se encuentran en una misma 
situación que, estando regulada y definida, supone una in- 
competencia por parte de la Administración el que vuelva 
a repetirse el problema. 

.Yo deseo, señor Ministro, que se tomen las medidas 
oportunas, que así conste en sus palabras y que, en su caso, 
si fuera necesario, se adoptara un criterio ya definitivo so- 
bre el asunto. Pero creo que, después de las veces que ha 
pasado por aquí esta cuestión, debería dársele una solución 
de una vez por todas. No estamos hablando de limitar nin- 
guna libertad a nadie que quiera utilizar los servicios co- 
rrespondientes; estamos hablando de algo tan fundamental 
como es la protección de nuestra juventud, de nuestra in- 
fancia y, especialmente, de la libertad del individuo, que 
tiene un servicio público y que, por lo tanto, es muy dueño 
de estimar o no qué tipo de servicios quiere usar libre- 
mente y con plena decisión y responsabilidad para ello. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, se/ 
ñor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas. 
gracias, señoría. 

EI señor MINISTRO »E OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
Iles): Señor Presidente, señorías, habida cuenta que el in- 
terpelante ha hecho un prolijo, detallado y tedioso reco- 
rrido por todos los antecedentes del caso, no voy a insistir 

en lo que ustedes conocen, conocían, o en todo caso ahora 
deben conocer, sobre la historia de 903 y el 906. 

Una vez fijados el 903 y el 906, una de las primeras me- 
didas adoptadas fue la elaboración de una versión nueva 
del código de conducta y de una nueva tabla de clasifica- 
ción de servicios, adoptados por la comisión para la super- 
visión del servicio telefónico con tarificación adicional el 
20 de enero de 1994. Los servicios prestados mediante la 
modalidad de fono-buzón pasaron al grupo de servicios 
que no podrían prestarse a través del 906, sino del prefijo 
903. Como sabe su señoría, este código de conducta tiene 
un carácter vinculante para todos los prestadores del servi- 
cio y su objetivo es fijar reglas obligatorias de actuación y 
comportamiento para el desarrollo de los servicios 903 y 
906 en beneficio, a la vez, de la protección de los derechos 
de los consumidores y el libre ejercicio del comercio den- 
tro del marco de la legislación vigente. Los prestadores de 
estos servicios son los responsables de su contenido, lo 
produzcan o no lo produzcan ellos, y deben cumplir con 
las estipulaciones contenidas en este código de conducta 
así como con la legislación vigente en cada momento, res- 
ponsabilidad que debe quedar ratificada en los contratos 
formalizados entre los prestadores de servicios y Telefó- 
nica de España. 

Pero como la Administración debe velar por el cumpii- 
miento de las normas vigentes y además ese código de 
conducta ya lo prevé, estamos realizando las oportunas ac- 
tuaciones por parte de la Inspección de Telecomunicacio- 
nes para determinar las posibles responsabilidades admi- 
nistrativas y los incumplimientos del código citado. He- 
mos recibido varias denuncias sobre la prestación de servi- 
cios de fono-buzón en línea 906, que no debían ser presta- 
dos a través de este indicativo, y de conformidad con lo es- 
tablecido en el artículo 69.2 del Régimen Jurídico de las 
Administraciones Pública .abrimos un período de informa- 
ción previa para conocer las circunstancias de cada caso 
concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento 
para extinguir la autorización. 

Se ha podido comprobar que, efectivamente, por parte 
de ciertas empresas se estaban prestando servicios que de- 
berían considerarse servicios a prestar dentro de las líneas 
903. Una vez comprobados los hechos denunciados, se 
acordó iniciar por la Dirección General de Telecomunica- 
ciones los correspondientes expedientes de extinción de las 
autorizaciones otorgadas a todas las empresas implicadas 
en la denuncia. Estos expedientes de extinción se hallan en 
la actualidad en trámite de audiencia a los interesados, pero 
además de éstos se ha extinguido ya la autorización conce- 
dida a la empresa Sodina, S. A., por una resolución de la 
Dirección General de Telecomunicaciones, que fue poste- 
riormente confirmada por resolución del Ministerio que de- 
sestimó el recurso interpuesto contra la misma. Se han ini- 
ciado expedientes sancionadores contra empresas titulares 
de este tipo de líneas, dentro de la necesaria policía de las 
telecomunicaciones, para verificar el cumplimiento de la 
norma que definía lo que se podía hacer vía 903.y vía 906. 

Creo que hacemos lo que debemos y que no debemos 
modificar sustancialmente un sistema de regulación que 
no está exento, como todo sistema, de la posibilidad de ser 
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utilizado de forma fraudulenta, pero que requiere, como 
solución, una vigilancia por parte de la Administración 
competente. Puedo, pues, afirmar que el Gobierno, a través 
del órgano competente para ello, ha adoptado medidas 
para garantizar las correspondientes actuaciones sanciona- 
doras o de extinción de la autorización en caso de incum- 
plimiento tanto de la normativa vigente como del código 
de conducta anteriormente reseñado. 

Pero si me lo permite, quisiera recordarles una obser- 
vación que ya hizo la Secretaria General de Comunicacio- 
nes en su comparecencia ante esta Cámara. Me refiero a 
las consecuencias de la afirmación rotunda, que muchas 
veces hemos oído, de que es el mercado el que debe en- 
cargarse de promover y regular los servicios de telecomu- 
nicación y que el Estado debe inhibirse lo más posible. Mi 
opinión, y la del Partido que sustenta la acción del Go- 
bierno, es que si el Estado no se dota de instrumentos ade- 
cuados puede verse dificultado por actuar en casos como 
el que nos ocupa con la rapidez que la sociedad legítima- 
mente.le exige. Cuando este problema se manifestó en ori- 
gen, en 1992, el único instrumento del que dispuso la Ad- 
ministración de las telecomunicaciones para intervenir 
fue el artículo 21 de la LOT. Y debo recordarles que 
cuando esta Ley fue debatida en las Cortes, un importante 
grupo de la oposición -al que ahora representa el inter- 
pelante- acusó al Gobierno de intervencionismo, mien- 
tras que ahora lo critica por no intervenir con suficiente 
celeridad. 

En resumen, el problema se planteó en 1992 y no pudo 
ser atajado porque se carecía de las n o h a s  legales que lo 
hubieran permitido; en 1993 y 1994 el problema principal 
se resolvió, creo que satisfactoriamente, y ahora nos he- 
mos encontrado con un brote por el uso indebido de los 
servicios 906 que ha sido atajado y que está en vías de una 
rápida solución. Por tanto, creo que lo que tenemos que ha- 
cer es reforzar la vigilancia a través de los órganos compe- 
tentes para mantener el sistema tal como fue diseñado, y 
no replantearnos radicalmente un sistema de regulación 
que seguramente plantearía más problemas que ventajas. 
Es verdad que ha habido adulteraciones de lo dispuesto en 
la norma y que ha habido operadores que han transigido. 
Pero han sido detectados y sancionados, como lo seguirán 
siendo para distinguir claramente los servicios 903 de los 
906 y para mantener el principio de conformidad previa 
del usuario para poder acceder al servicio 903 y el libre ac- 
ceso a los servicios de valor añadido 906, que en ningún 
caso pueden representar un atentado a la protección de la 
infancia, que era el objetivo que guió la diferenciación en- 
tre estas clases de servicios y el acceso limitado a uno de 
ellos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

Tiene la palabra el Senador interpelante, señor Molina 
gracias, señor Ministro. 

García, por tiempo de cinco minutos. 

El señor MOLINA GARCÍA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señor Ministro, tengo que empezar pidiéndole perdón, 
porque me parece que le he aburrido, ya que usted ha ta- 
chado mi intervención de tediosa. Me imagino que se debe 
a que a un hombre llamado a las importantes tareas que de- 
sempeña el señor Borre11 en defensa de los grandes intere- 
ses del Estado español le haya entretenido un humilde Se- 
nador en el Senado para denunciar que quieren cobrar a 
una familia tres millones de pesetas -nada más, porque 
no es tanto- por una factura de teléfono, y a otra, 
1.041.000 pesetas. ¡Por Dios, señor Ministro!, con esa 
preocupación tan importante del Gobierno central, ¿cómo 
me he atrevido a robarle este tiempo para plantearle temas 
tan tontos como los de facturas de 3.061.000 pesetas, 
1.041.000,116.000,300.000 ó 288.000 pesetas? La verdad 
es que son cosas de poca importancia y estas familias reci- 
ben unas facturas normales, por lo que le pido disculpas, 
señor Ministro, por haberle robado este tiempo. 

Dicho esto, de sus palabras, que eran consecuencia del 
análisis detallado de los hechos que yo he expuesto, se de- 
duce que hay que pedir responsabilidades a alguien. Por- 
que, si todo está espléndidamente regulado, si todos los Ór- 
ganos funcionan perfectamente, ¿qué le decimos a las fa- 
milias a las que han pegado un palo tan espectacular como 
éste? Habrá que pedir explicaciones, ¿o es que realmeQte 
la regulación no es suficiente? En ese sentido, creo que se 
pueden adoptar dos tipos de medidas. Por un lado, puede 
usted cesk a los miembros de esa Comisión incompetente, 
para poder averiguar, analizar e investigar no sólo a una 
empresa, como usted ha dicho, sino a todas las que están 
prestando servicios 903 a través del 906. Tengo aquí una 
relación de 36 empresas y alguna de ellas manda directa- 
mente, a través del 906, al 07; otras, al 903; otras, simple- 
mente, son teléfonos eróticos; hasta 60 empresas están in- 
cluidas en la misma relación. Y, tercero, también hay una 
relación extensa de empresas, que ya están denunciadas, 
que siguen actuando a pesar de tener ese reconocimiento. 
Fíjese usted, está justificado siete empresas se saltan uno 
de los preceptos fundamentales, y es que las llamadas no 
desconectan a los 30 minutos. 

Yo comprendo que esto tampoco tenga mayor impor- 
tancia para usted. Señor Ministro, usted está diciendo aquí 
que cómo nosotros ahora le pedimos que intervengamos en 
este asunto cuando le dijimos que eran intervencionistas en 
otro tema que no tiene nada que ver con éste. Nosotros le 
pedimos que se cumpla la normativa y, además, anuncia- 
mos que presentaremos una moción si no se adoptan medi- 
das inmediatamente y usted adquiere compromisos firmes 
para que se cumpla la norma, en defensa de que la libertad 
individual de cada abonado a elegir los tipos de servicios 
que tienen sea compatible con un derecho, que es tener un 
servicio público telefónico. Porque lo que usted no me 
puede meter aquí por medio son dos tipos de servicios que 
no tienen nada que ver, señor Ministro. Y usted está me- 
tiendo un servicio de valor añadido y lo está haciendo obli- 
gatoriamente para todos los hogares, cuando no ha pregun- 
tado usted al abonado si quiere o no tener ese servicio. Y 
ese señor tiene todo el derecho legítimo a decir: mire us- 
ted, yo sólo quiero hablar telefónicamente con otro abo- 
nado dentro de España o%fuera de España. En cuanto al 
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resto de los servicios, deje usted al señor abonado que elija 
libremente si los quiere eróticos, si no los quiere eróticos, 
si los quiere de otro tipo o los que le dé la gana; estamos 
defendiendo esa misma línea: la libertad individual. Y no 
me hable usted de normativas: de otro tipo, porque eso se 
recoge en la Constitución. 

Por lo tanto, señor Ministro, discúlpeme por haberle ro- 
bado este tiempo, en el que usted se ha aburrido tanto, y 
nosotros con mucho gusto --pero la segunda vez ya no 
tendrá usted que venir-, si no cumplen y corrigen estas si- 
tuaciones, presentaremos una moción. No le robaremos 
más tiempo aquí, pero, créame, nosotros lo que queremos 
es que se defienda la libertad y el artículo 27 de la Consti- 
tución, y si eso obliga a que ese exija a la Telefónica que le 
diga a los abonados si quieren tener este servicio o no, pre- 
sentaremos una moción y esperaremos el apoyo de todos 
los Grupos. 
- Muchas gracias, señor Presidente; muchas gracias, se- 

ñor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
gracias, señoría. 

’ ~i señor MINISTRO DE OBRAS P ~ B L I C A S ,  
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Gracias, señor Presidente. 

Señoría, no saque usted las cosas de quicio. Este Minis- 
tro está permanentemente a disposición del Parlamento, y 
todos los martes y los miércoles acude gustoso a someterse 
al control parlamentario en el Congreso y en el Senado, en 
multitud de preguntas y de interpelaciones que ustedes tie- 
nen a bien hacer de la forma que tengan a bien hacerme, lo 
cual no me quita el derecho a expresar mi opinión sobre la 
forma en la que usted lo hace. Me ha parecido tediosa su 
intervención. ¿Qué quiere que le diga? No creo que haya 
despertado un entusiasmo delirante en los Senadores que 
han tenido el honor de escucharla; me ha parecido tediosa. 
A usted le merecerán otra clase de calificativos otras de 
mis intervenciones; está usted en su derecho. A mí me ha 
parecido que la repetición de los hechos acaecidos y la pro- 
lija descripción de los acontecimientos que habían venido 
ocurriendo, etcétera, disculpe si le ha molestado, ha sido 
tediosa. Con eso no digo ni más ni menos que lo que digo: 
que su estilo parlamentario me parece que merece un cali- 
ficativo no positivo. Nada más, no se haga usted el mártir. 
No venga aquí a desmelenarse y a rasgarse las vestiduras 
diciendo que el señor Ministro ha dicho. El señor Ministro 
está aquí escuchándole atentamente para valorar lo que us- 
ted dice y contestarle con todo respeto; eso sí, sin modifi- 
car la opinión que le merece 10 que usted dice y cómo lo 
dice. 

¿De qué estamos hablando? Estamos hablando de una 
disposición que, cuando se acordó, mereció el apoyo de 
toda la Cámara para dividir los servicios de valor añadido 
en dos bloques: el 903 y 906; uno que requería el acuerdo 
previo del abonado para acceder, y otro que no lo requería. 
Ustedes estuvieron de acuerdo con eso, todo el mundo es- 
tuvo de acuerdo con eso, y se estableció una comisión para 

vigilar que realmente lo que disponía ese acuerdo se cum- 
pliera. Hasta el 10 de febrero, recientemente, no ha habido 
ninguna razón que indujera a nadie a creer que ese acuerdo 
no se estaba cumpliendo. 

Ha habido denuncias que han afectado a un conjunto de 
empresas; hemos abierto expedientes informativos a 59 
empresas operadoras del servicio 906 sobre un total de 416 
que están en el mercado, y estamos analizando hasta qué 
punto estos comportamientos se adaptan a la norma o no se 
adaptan a la norma. Pero lo no hacemos directamente, hay 
una comisión de seguimiento, de la que responde no sólo 
el Ministerio de las telecomunicaciones. Hay 416 números 
906 que corresponden a 61 empresas y hasta el pasado mes 
de diciembre, como le digo, no se había detectado, ni a tra- 
vés de denuncias ni a través de inspección, ningún incum- 
plimiento de la norma. El 9 de diciembre la OCU denunció 
un solo número que incumplía la normativa, a cuyo titular 
se le incoó un expediente sancionador aún pendiente de re- 
solución. Se están estudiando los 59 casos ahora denuncia- 
dos y de las investigaciones en curso se derivarán las co- 
rrespondientes responsabilidades y las sanciones a que 
haya lugar. 

Usted nos sugiere otra solución, que bien hubiera po- 
dido plantear en su momento. Ahora nos dice: No, que nin- 
gún servicio de valor añadido pueda ser de acceso directo y 
que todos requieran la conformidad previa por parte del 
abonado. Es una solución que tiene, como otras, ventajas e 
inconvenientes alternativos, que ustedes no propusieron en 
su día y que ahora proponen porque creen que es mejor. La 
vamos a estudiar, vamos a analizar con la Compañía Tele- 
fónica y con los operadores si esta solución combina mejor 
la libertad individual con el desarrollo de un mercado de 
servicios de valor añadido que hoy se pueden prestar no so- 
lamente desde España, sino desde el extranjero. Le aseguro 
que no podemos poner puertas al campo y que no podemos 
prohibir que en números de teléfonos situados en el extran- 
jero se oferten los mismos servicios que nos gustm’a prohi- 
bir. Hay personas que llaman a un 07, acceden a un servicio 
que se les presta desde Singapur y pagan facturas elevadísi- 
mas de conferencias internacionales. Señona, no podemos 
evitar que esto ocurra. ¿Se les ocurre a ustedes algún.mé- 
todo para hacerlo? A nadie se obliga a llamar a ningún nú- 
mero de teléfono. Nadie está impedido en su voluntad para 
llamar obligatoriamente a ningún número. Podemos con- 
trolar los servicios que se ofertan desde España, pero nunca 
podremos controlar los que se ofertan desde el extranjero. 
¿Podemos controlarlo mejor? Es posible. ¿Usted sugiere 
que se prohíba el acceso directo sin autorización ni acuerdo 
previo a todos los servicios de valor añadido? No estoy se- 
guro de que sea la mejor solución posible. Posiblemente 
para impedir comportamientos que han burlado la norma 
impondríamos al desarrollo de unos servicios de valor aña- 
dido unos impedimentos importantes y quizá causm’amos 
una desviación de unos servicios que son vitales en la so- 
ciedad de información hacia la que nos encaminamos, so- 
ciedad de la información que va a requerir responsabilida- 
des incrementadas por parte de los usuarios de los servicios 
de telécomunicaciones. Pero quizá su idea merezca la apro- 
bación de esta comisión, de los ministerios involucrados, 
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de los operadores del sector y de los consumidores y usua- 
rios. Lo analizaremos. 

Si resultase que esa oferta representara un mejor equili- 
brio entre la libertad del consumidor, el desarrollo del mer- 
cado y la prevención de situaciones irregulares, no le 
quepa ninguna duda que la adoptaríamos. A priori no me 
parece la mejor de las soluciones. Si usted cree ahora que 
lo es, debe reconocer que en su día no lo creyó y es tan res- 
ponsable como el resto de los grupos políticos de haber 
aprobado un método que es el que estamos aplicando. 

Por tanto, no se haga usted la virgen violada (Protestas 
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ni 
clame en contra de disposiciones que usted mismo contri- 
buyó a que se aplicaran. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Señor 

El señor MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Usted mismo contribuyó, con el acuerdo de su 
Grupo, a que se aplicaran. 

Si hay métodos mejores, los estudiaremos. Pero, in- 
sisto, no necesita usted adoptar ninguna pose de sufri- 
miento erótico, porque de lo único de lo que se trata es de 
buscar mejores formas de regulación y de una opinión ma- 
nifestada por este Ministro sobre las escasa dotes oratorias 
de su señoría. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 
Parlamentario Socialista.) 

Ministro, vaya terminando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señor Ministro. 

Turno de portavoces. 
¿Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) 
¿Grupo Parlamentario de Coalición Canaria del Se- 

Tiene la palabra el Senador Travieso Darias. 

F 

nado? (Pausa.) 

El señor TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, en primer lugar, y al contrario que el señor 
Ministro, tengo que decir que me ha gustado mucho la in- 
tervención del señor Molina García: Le felicito por la 
oportunidad de estainterpelación. ' 

También tengo que decir que no soy muy objetivo en 
este tema, porque soy una de las personas afectadas, ya que 
recientemente he sufrido el problema que estamos tratando 
aquí. Como decía el señor Ministro, se habrán detectado y 
sancionado a las empresas que contravienen la normativa 
en vigor, no lo pongo en duda, pero me da la imprésión de 
que se ha hecho un poco tarde. Por lo menos en el caso que 
yo conozco de cerca, desde noviembre hasta prácticamente 
hace un mes todavía seguía haciendo la misma práctica. Lo 
puede comprobar personalmente. 

Yo creo que el Senador Molina García ha centrado el 
asunto perfectamente, sin ningún ánimo de no resolver 
esta problemática, que yo creo que es importante. Perso- 
nalmente, estoy con el señor Molina en que debemos ir a la 

solicitud expresa de todos los servicios de valor añadido. 
Por lo menos ésa es nuestra idea. Cuenten con nuestro 
apoyo si presentan una moción en ese sentido. Entende- 
mos que no tiene por qué afectar de forma muy ruinosa a 
las empresas que los abonados quieran someter o no a las 
líneas de valor añadido, ya sea al 903 o al 906, que puedan 
hacerse las autorizaciones por separado, que se respeten 
todos los intereses en juego y que esas empresas puedan 
seguir funcionando, pero quien no quiera tener en su línea 
telefónica ese servicio, que no lo tenga. El problema aquí 
es que el titular del servicio no siempre Controla a todos los 
usuarios de ese servicio. Ése es el gran problema. Si no, no 
habría ningún inconveniente en que se hiciera de forma li- 
bre. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 

¿Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas- 

¿Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de Con- 

Tiene la palabra el Senador Beguer. 

gracias, señoría. 

COS? (Pausa.) 

vergencia i Unió? (Pausa.) 

. 

El señor BEGUER 1 OLIVERES: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, señorías, ante la interpelación, a nuestro jui- 
cio, interesante y bien planteada del Senador Molina, que 
se acaba de exponer, no es ocioso reiterar que tanto el Con- 
greso de los Diputados como el Senado han presentado ini- 
ciativas. Concretamente, el Grupo de Convergencia i Unió 
en el Congreso presentó una proposición no de ley al res- 
pecto para limitar los servicios 903 y 906. Aquí, en el 
mismo Senado, se aprobó la moción del Grupo Parlamen- 
tario Popular con unas modificaciones, que asumieron la 
totalidad de los grupos, y entendemos que la aprobación y 
la línea era muy clara y taxativa, de tal forma que el Se- 
nado instó también a la Comisión Especial de Publicidad a 
que elaborase una propuesta sobre el tratamiento publicita- 
rio de la línea 903, lo que se tradujo en unas propuestas 
muy concretas. 

Señor Ministro, soy un Senador de provincias, como el 
Senador Molina, pero entiendo que merezco la máxima 
atención o, por lo menos, la misma atención que nosotros 
ponemos cuando está hablando su señoría. (Varios seño- 
res Senadores: iMuy bien!) Más tarde, la Secretaría Ge- 
neral de Comunicaciones resolvió etl el sentido propuesto 
por esta Cámara, interpretando el sentir de la inmensa ma- 
yoría de la sociedad española, y en la que, como sus seño- 
rías saben, también el Defensor del Pueblo se había mani- 
festado.. 

La Comisión de Publicidad del Senado señaló unas 1í- 
neas, seis en concreto, dirigidas una a la Telefónica, otra, 
a las empresas explotadoras, buscando soluciones técni- 
cas, proponiendo la supresión de la publicidad, recomen- 
dando que, si no se suprimía totalmente, quedase, en todo 
caso, limitada a determinadas revistas especializadas 
para adultos, solicitando al mismo tiempo que las Comu- 
nidades Autónomas colaborasen con la Administración 
central, es decir, enmarcando un conjunto de líneas de ac- 
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tuación que podían permitir que lo que se aprobase - 
como ha manifestado, concretamente, el Senador Mo- 
lina- respecto a todas las manifestaciones del año 1993 
pudiese ser eficaz. 

Nosotros, a la vista de lo manifestado por el señor Mo- 
lina y por el señor Ministro, entendemos que, efectiva- 
mente, algo está fallando. La normativa existente, en parte, 
se está burlando; se están cometiendo transgresiones de la 
nonña, y en estos momentos no tenemos una opinión for- 
mada sobre si la totalidad de lais líneas de valor añadido de- 
ben ser solicitadas de un modo explícito. Habrá que verlo 
y estudiarlo, pero sí solicitamos que la normativa actual- 
mente existente se haga cumplir por el Gobierno con ex- 
trema rigidez. Una de ellas, concretamente, es la que hace 
referencia a la publicidad. Aunque se conecten telefónica- 
mente con Singapur, es evidente que se está produciendo 
publicidad clara, absolutamente ilegal, en medios de co- 
municación españoles, y ésta es, por tanto, una línea en la 
que entendemos que el Gobierno podría actuar ya desde 
hoy. 

Finalmente, y para resumir, si se presentase una mo- 
ción, la estudiaríamos oportunamente, pero en el día de 
hoy solicitamos, señor Ministro, que el Gobierno, de 
acuerdo con la legislación en estos momentos en vigor, ac- 
túe con extrema energía. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENIE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señoría. 

Por el Grupo Parlamentdo Popular no se-hace uso de 
la palabra. Tampoco por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor M4NISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fonte- 
lles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señorías, tomo buena nota de sus observaciones y les 
aseguro que los servicios de inspección del Ministerio ac- 
tuarán, dentro de sus posibilidades legales y operativas, 
con la máxima diligencia. Estudiaremos si es necesario 
modificar la resolución que dividí; los servicios de valor 
añadido en dos grupos. Personalmente, creo que es muy 
difícil el desarrollo de los servicios de valor añadido bajo 
una hipótesis de demanda particular y específica a cada 
uno de ellos por cada abonado, que es una situación que no 
se da en la Europa comunitaria y que en ningún caso per- 
mitiría controiar las llamadas que se hacen a servicios que 
se prestan desde-el extranjero. Y el problema que se 
apunta, señorías, de que un abonado no puede controlar lo 
que hacen los miembros de su familia, lo cual, posible- 
mente, sea cierto, no tiene solución si el miembro de la fa- 
milia que no se puede controlar tiene la posibilidad de mar- 
car un 07 y llamar a un servicio de valor añadido situado 
en el extranjero. ¿Qué diferencia hay entre llamar a un nú- 
mero con un 07 delante o sin el 07 delante? Señorías, va a 
ser difícil ponerle puertas al campo. El desarrollo de las te- 
lecomunicaciones oferta a la ciudadanía nuevas posibilida- 
des que exigen nuevas responsabilidades. Pretender una 

tutela por parte del poder público para defender la libertad 
de unos puede yugular el desarrollo de la libertad de otros 
y de unas ofertas productivas a las que va a ser muy difícil 
poner límites. 

Algunos de los ejemplos que ha citado el Senador inter- 
pelante (El señor Molina García hace signos negativos.), y 
si no alguno de ellos, existen casos concretos donde la so- 
brefacturación se ha producido por llamadas al extranjero; 
donde ha habido familiares que han presentado o han te- 
nido que soportar facturas elevadas por llamadas a un 07, a 
un teléfono erótico en Singapur. (El señor Molina García 
hace signos negativos.) Sí, señoría. No sé si alguno de los 
que usted ha citado, pero los hay. Claro; a usted no le pre- 
ocupan, pero a mí sí. Porque yo no puedo fijar una tutela 
de las telecomunicaciones sólo para los números que no 
tienen 07 delante. ¿Tiene usted alguna solución para evitar 
que los ciudadanos de este país llamen a un número si- 
tuado en el extranjero? ¿Y qué recomienda usted que haga 
la Compañía Telefónica? ¿Hacer caso omiso de unas fac- 
turaciones que realmente se han producido? 

Señorías, el problema no es tan fácil de resolver. Po- 
dríamos resolverlo si todo ocurriera en el interior de 
nuestras fronteras. Pero no es así. No será así. Ya nunca 
más será así, señorías. Nos estamos abriendo al mundo, y 
las normas interiores no pueden ser extrapolables a otros 
países. De todas maneras, cuando se producen adultera- 
ciones de la norma y ésta se viola por parte de quien se ha 
comprometido a respetarla, debe intervenir la Adminis- 
tración reguladora e imponer sanciones y retirar licen- 
cias. Es lo que vamos a hacer. Es lo que estamos ha- 
ciendo. Y también vamos a estudiar las propuestas que 
han hecho dos de los grupos políticos para extender el 
abono bajo demanda a todos los servicios 906. Pero eso, 
ni fue propuesto por los señores Senadores en su mo- 
mento, ni quizá sea la solución más adecuada. Lo estu- 
diaremos y, si fuera necesario, tomaríamos las correspon- 
dientes medidas. 

Por sppuesto, estamos a su disposición para analizar 
esta o cualquier alternativa, anticipándoles, y con esto 
termino, que va a ser realmente difícil controlar el uso de 
los nuevos servicios de telecomunicación que se aveci- 
nan. Porque, señorías, si este problema se plantea ahora 
con el teléfono, piensen qué nuevas oportunidades y qué 
nuevas responsabilidades van a tener que afrontar los ciu- 
dadanos cuando dentro de poco tiempo los sistemas de 
cableado permitan llevar a la casa de cada cual servicios 
mucho más sofisticados de vídeo a la demanda, de ofer- 
tas interactivas de servicios que va a ser muy difícil que 
tengamos que decir que solamente se prestan si previa- 
mente alguien ha dicho que quiere tener acceso a ellos. 
Eso es ponerle puertas al campo, señorías. Es, quizá, un 
intento inútil. Vamos a estudiar qué posibilidades hay. 
Las puede haber con el teléfono hoy. Les aseguro que es 
casi imposible imaginar que las pueda haber con el cable 
mañana. (Aplausos.) 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señor Ministro. 
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CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y 
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Por 
acuerdo de la Junta de Portavoces, vamos a sustanciar a 
continuación el punto quinto del orden del día, Conoci- 
miento por el Pleno de tratados y convenios internaciona- 
les remitidos por el Congreso de los Diputados. 

- ACUERDO ENTRE ESPAÑA Y EL BANCO INTE- 

NANCIACIÓN PARALELA DE PROGRAMAS Y 

FICACIÓN DEL CONVENIO DEL QUINTO CEN- 

MIENTO DE URGENCIA. (S. 610/000132.) (C. D. 
1 10/000 1 33 .) 

RAMERICANO DE DESARROLLO PARA LA FI- 

PROYECTOS DE INVERSI~N Y PARA LA MODI- 

TENARIO. SE TRAMITA POR EL PROCEDI- 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Acuerdo 
entre España y el Banco Interamericano de Desarrollo para 
la financiación paralela de programas y proyectos de in- 
versión y para la modificación del Convenio del Quinto 
Centenario. Se tramita por el procedimiento de urgencia. 

No se han presentado propuestas en relación con este 
acuerdo. Por lo tanto, pueden intervenir los diversos gni- 
pos. (Pgusa.) 

Si no hay intervenciones, ,¿puede entenderse aprobado 
por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado. 

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este 
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para 
obligarse por medio del Acuerdo entre España y el Banco 
Interamericano de Desarrollo para la financiación paralela 
de programas y proyectos de inversión y para la modifica- 
ción del Convenio del Quinto Centenario. . 

- ACUERDO FORMALIZADO MEDIANTE CANJE 
DE CARTAS DE 10 DE OCTUBRE DE 1994 ENTRE 
EL REINO DE ESPAÑA Y EL PROGRAMA DE LAS 

BIENTE (PNUMA) ACERCA DE LA REUNIÓN DE 
EXPERTOS SOBRE EL PROTOCOLO RELATIVO 
A LOS FONDOS MARINOS, 11 Y 12 DE OCTUBRE 

CIARIOS SOBRE EL PROTOCOLO RELATIVO A 
LOS FONDOS MARINOS, 13 Y 14 DE OCTUBRE 

NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO AM- 

DE 1994, LA CONFERENCIA DE PLENIPOTEN- 

DE 1994, QUE SE CELEBRARÁN EN MADRID 
(ESPAÑA) Y LA REUNIÓN DE EXPERTOS SOBRE 
LA,REVISI~N DEL CONVENIO DE BARCELONA 
Y SUS PROTOCOLOS CONEXOS Y EL PAM, 14 A 

BRARÁ EN BARCELONA (ESPAÑA). SE TRA- 
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. 
(S. 610/000133.) (C. D. 110/000140.) 

18 DE NOVIEMBRE .DE 1994, QUE SE CELE- 

El señor VICEPRESIDENTE: Acuerdo formalizado 
mediante Canje de Cartas de 10 de octubre de 1994 entre 

el Reino de España y el.FYograma de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (Pnuma) acerca de la reunión de 
expertos sobre el Protocolo relativo a los Fondos Mari- 
nos, 11 y 12 de octubre de 1994, la Conferencia de Pleni- 
potenciarios sobre el Protocolo relativo a los fondos Ma- 
rinos, 13 y 14 de octubre de 1994, que se celebrarán en 
Madrid (España) y la Reunión de expertos sobre la revi- 
sión del Convenio de Barcelona y sus Protocolos conexos 
y el PAM, 14 a 18 de noviembre de 1994, que se cele- 
brará en Barcelona (España). También se tramita por el 
procedimiento de urgencia. No se han presentado pro- 
puestas. ¿Hay algún Grupo que quiera intervenir? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el 
Senador Ram’rez Pery. 

, , 

El señor RAMÍREZ PERY Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. - 

Voy a decir dos palabras nada más para explicar la in- 
tención de voto del Grupo Parlamentario Popular. Este 
convenio que tiene un nombre tan largo y tan pomposg en- 
cubre dos realidades muy simples. Se trata de dos reunio- 
nes que se han celebrado ya en octubre y noviembre del 
año 1994 referentes a los fondos marinos y cuyos gastos 
superiores a un millón de dólares se han pagado ya. Re- 
sulta risible, además de lamentable, que el Poder Ejecutivo 
mande una cosa semejante al Legislativo cuando ya se han 
celebrado las reuniones y ya se han pagado los gastos, a fin 
de que les autoricemos a celebrar las reuniones y a pagar 
esos gastos. Hacemos hincapié en ello y nos abstenemos 
en la votación porque queremos advertir al Gobierno que 
esta clase de comportamientos no debe volver a repetirse. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas 
gracias, señoría. 

¿Hay algún otro interviniente? ¿Puede entenderse apro- 
bado por asentimiento? (Pausa.) No, muy bien. Vamos, 
pues, a someter a votación el acuerdo formalizado me- 
diante canje de cartas de 10 de octubre de 1994 entre el 
Reino de España y el programa de las Naciones Unidas 
para el medio ambiente. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; a favol; 92; en contra, uno; abstenciones, 
79. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda 
aprobado. Por tanto, se autoriza en este acto que el Go- 
bierno pueda prestar su consentimiento al mismo. b 

- TRATADO DE LA CARTA DE LA ENERGÍA Y 
DEL PROTOCOLO DE LA CARTA DE LA 
ENERGÍA SOBRE LA EFICACIA ENERGÉTICA Y 

DOS. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE 
URGENCIA. (S. 610/000134.) (C. D. 110/000142.) 

LOS ASPECTOS AMBIENTALES RELACIONA- 
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El señor VICEPRESIDENTE.(Rigol i Roig): El si- 
guiente Tratado se refiere a la! Carta de la Energía y del 
Protocolo de la Carta de la Energía sobre la Eficacia Ener- 
gética y los Aspectos Ambientales Relacionados. También 
se tramita por el procedimiento de urgencia. 

No se han presentado propuestas. ¿Algún grupo desea 
intervenir? (Pausa.) 

Se propone su aprobación por asentimiento. (Pausa.) 
Así es y así consta. 
Por tanto, se autoriza en este acto que el Gobierno 

pueda prestar su consentimiento para obligarse por medio 
del Tratado de la Carta de la Energía y del Protocolo de la 
Carta de la Energía sobre la Eficacia Energética y los As- 
pectos Ambientales Relacionados. (Fuertes rumores.) 

- ENMIENDA DEL PROTOCOLO DE MONTREAL 
RELATIVO A LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN 
LA CAPA DE OZONOl, ADOPTADA EN LA 
CUARTA REUNIÓN DE LAS PARTES DEL PRO- 
TOCOLO DE MONTREAL, CELEBRADA EN CO- 
PENHAGUE DEL 23 AL 25 DE NOVIEMBRE DE 
1992. (S. 610/000127.) (C. D. 110/000117.) 

a 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos 
a la Enmienda del protocolo de Montreal relativo a las sus- 
tancias que agotan la capa de ozono, adoptada en la Cuarta 
Reunión de las Partes del Protocolo de Montreal, cele- 
brada en Copenhague del 23 al 25 de noviembre de 1992. 

Tampoco se han presentado propuestas. 
No hay petición de intervención por parte de los diver- 

Se propone que sea aceptado por asentimiento. 

Así es y así consta. (Fuertes rumores.) 
Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda presen- 

tar su consentimiento para obligarse por medio de la En- 
mienda del Protocolo de Montreal relativo a las sustancias 
que agotan la capa de ozono, adoptada en la Cuarta Reu- 
nión de las Partes del Protocolo de Montreal, celebrada en 
Copenhague del 23 al 25 de noviembre de 1992. 

-Esta Presidencia ruega un poco de silencio. Los que 
, tengan que hablar ya saben el contenido de las materias 

que tratamos, pero desearía no acentuar su sensación de 
«solitude» a la hora de hablar de estos temas. (Rumores.) 

Señorías, les pido de verdad que si tienen que hablar 
salgan a hacerlo fuera tranquilamente. 

Muchas gracias. 

sos grupos. 

(Pausa.) 

6- ÁCUERDO ENTRE EL REINO DE ESPAÑA Y LOS 

DE C O O P E R A C I ~ N  EDUCATIVA, CULTURA 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA EN MATERIA 

Y CIENTÍFICA, HECHO EN MADRID EL 27 DE 
OCTUBRE DE 1994. (S. 610/000128.) (C. D. 
1 10/000 129.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si- 
guiente punto es el Acuerdo entre el Reino de España y los 

Estados Unidos de América en materia de Cooperación 
Educativa, Cultura y Científica, hecho en Madrid el 27 de 
octubre de 1994. 

No se ha presentado propuestas. 
¿Algún grupo desea intervenir? (Pausa.) 
No siendo así, propongo que sea aceptado por asenti- 

Así es y así consta. 
Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar 

su consentimiento para obligarse por medio del Acuerdo 
entre el Reino de España y los Estados Unidos de América 
en materia de Cooperación Educativa, Cultura y Cientí- 
fica, hecho en Madrid el 27 de octubre de 1994. 

miento. (Pausa.) 

- ACUERDO SOBRE EL TRANSPORTE INTERNA- 
CIONAL POR CARRETERA ENTRE EL GO- 
BIERNO DEL REINO DE ESPAÑA Y EL GO- 
BIERNO DE LA REPÚBLICA DE LITUANIA, HE- 
CHO EN VILNIUS EL 6 DE JULIO DE 1994. (S. 
610/000129.) (C. D. 110/000130.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si- 
guiente punto es el Acuerdo sobre el Transporte Interna- 
cional por Carretera entre el Gobierno del Reino de España 
y el Gobierno de la República de Lituania, hecho en Vil- 
nius el 6 de julio de 1994. 

Tampoco se han presentado propuestas. 
No hay petición de palabra sobre la materia. 
Por tanto, se propone que sea aceptado por asenti- 

Así es y así consta. 
Se autoriza en esteacto que el Gobierno pueda prestar 

su consentimiento para obligarse por medio del Acuerdo 
sobre el Transporte Internacional por Carretera entre el 
Gobierno del Reino de España y el Gobierno de la Repú- 
blica de Lituania, hecho en Vilnius el 6 de julio de 1994. 

miento. (Pausa.) 

- PROTOCOLO NÚMERO 1 AL CONVENIO EURO- 
PEO PARA LA PREVENCI~N DE LA TORTURA Y 

' DE LAS PENAS O TRATOS INHUMANOS O DE- 
GRADANTES, HECHO EN ESTRASBURGO EL 4 
DE NOVIEMBRE DE 1993. (S. 610/000130.) (C. D. 
110/00013 1 .) 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si- 
guiente punto es el referente al Protocolo número 1 al Con- 
ve.nio Europeo para la Prevención de la Tortura y de las Pe- 
nas o Tratos Inhumanos o Degradantes, hecho en Estras- 
burgo el 4 de noviembre de 1993. 

Tampoco se han presentado propuestas. 
Al no intervenir ninguno de los grupos, propongo que 

sea aprobado por asentimiento. (Pausa.) 
. Así es y así consta. 

. Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda pres- 
tar su consentimiento para obligarse por medio de Proto- 
colo número 1 al Convenio Europeo para la Prevención 
de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o De- 
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Tampoco se han presentado propuestas y no hay peti- 
ción de intervención. Por tanto, propongo que sea votado 
por asentimiento. (Pausa.) Así es y así consta. 

ENTRE EL DE y LA 
DE VENEZUELA 'OBRE EJE- 

cucróN DE PENALES' 
EN CARACAS EL 17 DE OCTUBRE DE 1994. (S. 
610/000131.) (C. D. 110/000132.) 

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar 
;u consentimiento para obligarse por medio del Convenio 
entre el Reino de España y la República de Venezuela so- 
bre ejecución de sentencias penales, suscrito en Caracas el 
17 de octubre de 1994. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El Último 
Convenio que se propone es entre el Reino de España y la 
República de Venezuela sobre ejecución de sentencias pe- 
nales, suscrito en Caracas el 17 de octubre de 1994. 

Se suspende la sesión hasta mañana a las diez de la ma- 
ñana. 

, Eran las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos. 
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