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| éelebrada el miéreoles, 8 de marzo de 1995

ORDEN DEL DiA: o <~ .
Dictamenes de Comisiopes sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congréso de los Diputados:

— De la Comisién de Economia y Hacienda, en relacién con el Proyecto de ley de régimen juridico de enajenacién de
participaciones piiblicas en determinadas empresas. (Antes Proyecto de ley por la que se regula el régimen juridico
en caso de enajenacién de participaciones piiblicas en determinadas empresas.) Se tramita por el procedimiento de
urgencia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 65, de fecha 6 de
marzo de 1995): (Nimero de expediente S. 621/000065.) (Niimero de expediente C. D. 121/000074.)

— De la Comisién Constitucional, en relacién con el Proyecto de ley Orgénica de modificacién de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Se tramita por el procedimiento de urgencia (publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 68, de fecha 3 de marzo de 1995). (Nimero de
expediente S. 121/000068.) (Ndmero de expediente C. D. 121/000075.)

— De la Comisién de Economia y Hacienda, en relacion con el Proyecto de ley de Crédito al consumo (publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 57, de fecha 28 de febrero de 1995). (Nimero de
expediente S. 621/000057.) (Niimero de expediente C. D. 121/000056.)

— De la Comisién de Trabajo y Seguridad Social, en relacién con la Proposicién de ley de regulacién del permlso pa-
rental y por maternidad (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I11-B, mimero 20,
de fecha 6 de marzo de 1995). (Niimero de expediente S. 624/000007.) (Niimero de expediente C. D. 122/000039.)

— De la Comisién de Presupuestos, en relacién con el Proyecto de ley, sobre concesién de un crédito extraordinario
por importe de 3.145.445.073 pesetas, para el pago de indemnizaciones, derivadas de sentencias del Tribunal Su-
premo y de la Audiencia Nacional, a titulares de las oficinas de farmacia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie II, niimero 59, de fecha 28 de febrero de 1995). (Ntimero de expedlente S 621/000059.)
(Nimero de expediente C. D. 121/000068.)
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— De la Comisién de Presupuestos, en relacién con el Proyecto de ley, sobre concesién de un crédito extraordinario
por importe de 3.619.849.578 pesetas en el presupuesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para hacer
frente a los gastos por prestaciones derivadas del sindrome téxico en los ejercicios 1993 y 1994 (Antes Proyecto de
ley sobre concesién de un crédito extraordinario y un suplemento de crédito por importes de 2.295.268.422 pesetas
y 1.324.581.156 pesetas, respectivamente, en el presupuesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para ha-
cer frente a los gastos por prestaciones derivadas del sindrome téxico en los ejercicios 1993 y 1994.) (publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 60, de fecha 28 de febrero de 1995). (Ndmero
de expediente S. 621/000060.) (Ntimero de expediente C. D. 121/000072.)

— De la Comisién de Presupuestos, en relacién con el Proyecto de ley, sobre concesién de un crédito extraordinario,
por importe de 1.430.420.000 pesetas, al Ministerio de Industriay Energia, para completar el pago a la empresa Na-
cional Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA), de la subvencién de explotacién correspondiente al ejercicio 1992, se-
giin contrato-programa (publicado en el <Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 61, de
fecha 28 de febrero de 1995). (Niimero de expediente S. 621/000061.) (Niimero de expediente C. D. 121/000076.)

Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Convenio relativo a la importacién temporal, hecho en Estambul el 26 de junio de 1990. Se tramita por el procedi—
miento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 125, de fe-
cha 20 de febrero de 1995). (Nimero de expediente S. 610/000125.) (Nimero de expediente C. D. 110/000128.)

Mociones consecuencia de interpelacién:

— De don Estebe Petrizén Iriarte, del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobierno para que promueva
las acciones necesarias tendentes al respeto, promocién y proteccion de todas las lenguas oficiales del Estado (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 239, de fecha 6 de marzo de 1995).
(Nimero de expediente 671/000021.)

Mociones:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que el Senado insta al Gobierno para que, en el actual periodo de sesio-
nes, presente un estudio ante la C4mara sobre la eliminacién de travesias de poblacién en la Red de Carreteras del
Estado, para con posterioridad disefiar las actuaciones que tengan como objetivo eliminar aquéllas en las que la si-
niestralidad sea especialmente grave (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nd-
mero 239, de fecha 6 de marzo de 1995). (Nimero de expediente 662/000127.) .

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a que adopte las medidas pertinen-
tes en materia de viviendas militares, estipulando el incremento anual méximo de las rentas de alquiler, las indemni-
zaciones anuales por carencia de vivienda y la homogeneidad del canon de uso (publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 239, de fecha 6 de marzo de 1995). (Nimero de expediente 662/000128.)

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado, por la que se insta al Gobierno a que, en los Centros de
Ensefianza General Basica (EGB), competencia de éste, recomiende la introduccién del ajedrez como actividad ex-
tracurricular o extraescolar y como ensefianza optativa en los tltimos afios de la escuela secundaria obligatoria y,
en ese sentido, dirija dicha recomendacién a las Comunidades Auténomas con competencias en la materia (publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 239, de fecha 6 de marzo de 1995). (Na-
mero de expediente 662/000126.)

SUMARIO Pgina
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No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Galindo
Santana, por el Grupo de Coalicién Canaria; Gangoiti
Llaguno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Marca i Cafiellas, por el Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unié, y Alierta Izuel, por el
Grupo Popular, asi como la sefiora Pleguezuelos Agui-
lar, por el Grupo Socialista.

Comienza el debate del articulado.

Decaen las enmiendas niimeros 1 a 6, del Grupo Mixto, Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El sefior Marca
i Cafiellas defiende la enmienda niimero 17, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié. El sefior
Alierta Izuel defiende las enmiendas niimeros 7 a 16, del
Grupo Popular. La sefiora Pleguezuelos Aguilar y el se-
Aior Martin Sdnchez consumen un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Alierta Izuel, por el Grupo Popular, quien retira en este
acto la enmienda niimero 8, de su Grupo Parlamentario,
y la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por el Grupo Socia-
lista.

Se procede a votar.

Se ap:‘ueba la enmienda niimero 17, del Grupo Cataldn én el
Senado de Convergéncia i Unié, por 21 6 votos a favory 4
abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 9, del Grupo ‘Popular, por
213 votos a favor y 5 abstenciones. :

Se rechazan las enmiendas niimeros 7'y 10 a 16, del Grupo
Popular, por 95 votos a favor, 118 en contra'y 7 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen, con las modificaciones in-
‘troducidas, por 123 votos a favor, 1 en contra 'y 96 abs-
tenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

. Pagina
De la Comisién Constitucional en relacién con
el Proyecto de ley Organica de modificacién
de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General. Se tramita .
por ¢l procedimiento de urgencia..........ceee. 3585

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comisién,
presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Arévalo Santiago consume un turno a favor. No se
hace uso del turno en contra.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla da por defendidas las enmiendas
numeros 1y 2, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya. El sefior Sanz Cebridn defiende las
enmiendas niimeros 4, 5,7, 8, 11, 12 y 13, del Grupo de
‘Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Beguer i Olive-
res defiende la enmienda niimero 17, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unié. El sefior Gonzdlez
Pons defiende las enmiendas niimeros 18 a 21, del Grupo
Popular. El sefior Arévalo Santiago y la sefiora Rojo Tu-
dela consumen un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Sanz Cebridn,
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Beguer
i Oliveres, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié; Gonzdlez Pons, por el Grupo Popular,
y Arévalo Santiago, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1y 2, del Grupo Mixto,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 3 votos a
favor, 219 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4, 5, 7, 8y 11, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 19 votos a favor,
202 en contra y 2 abstéenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 12, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 102 votos a favor, 109 en con-
tra’y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 13, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 5 votos a favor, 204 en contra
y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 17, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unié, por 18 votos a favor, 202
encontray 1 abstencwn

Se rechazan las enmiendas niimeros 18 y 19, del Grupo Popu-
lar, por 100 votos a favor, 119 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 20, del Grupo Popular, por
221 votos a favor y 2 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 21, del Grupo Popular, por
91 votos a favor, 125 en contra'y 7 abstenciones.

El sefior Presidente propone a la Cdmara una correccion de
estilo en el texto del dictamen, que se acepta undnime-
mente.

Se aprueba el texto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas; por 222 votos a favor de los 222 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.
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Pagina
De la Comision de Economia v Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de ley de Crédito al
consumo 3594

El sefior Gonzdlez Laxe, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designado para presentar
el dictamen el sefior Palacio Garcia, quien ast lo hace a
continuacion. N

No \se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Gangoiti Llaguno da por defendidas las enmiendas
niimeros 8 a 11, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Marca i Cafiellas defiende las enmien-
das nimeros 14 y 18 a 20, retirando la nimero 17, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unio. El
sefior Acacio Collado defiende las enmiendas niimeros 1
a 6, del Grupo Popular. El sefior Guia Marqués consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de portavo-
ces.

Se procede a votar. _

Se rechazan las enmiendas niimeros 8, 9y 10, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 102 votos a favor y
115 en contra. '

Se rechaza la enmienda niimero 11, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 8 votos a favor, 209 en contra
y 2 abstenciones.

El sefior Marca i Cafiellas retira en este momento la en-
mienda niimero 14, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

Se aprueba la enmienda niimero 18, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unié, por 123 votos a favor y
96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 19, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergeéncia i Unid, por 16 votos a favor, 105
en contra 'y 98 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional sustentada en la nii-
mero 20, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unid, y firmada por todos los Grupos Parlamenta-
rios, por 216 votos a favor y 2 abstenciones.

Se apr-ueba una enmienda transaccional sustentada en la ni-
mero 1, del Grupo Popular, por 219 votos a favor de los
219 emitidos. '

Se rechazan las enmiendas niimeros 2, 4 y 6, del Grupo Po-
pular, por 98 votos a favor, 113 en contra y 8 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3 'y 5, del Grupo Popu-
lar, por 100 votos d favor, 116 en contra 'y 3 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas, por 219 votos a favor de los 219 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobgdas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Pigina
De la Comisién de Trabajo y Seguridad Social
en relacién con la Proposicién de ley de re-
gulacion del permiso parental y por mater- )
nidad 3600

El sefior Arija Herndndez, Presidente de la Comision, comu-
nica a la Cdmara que ha sido designada para presentar
el dictamen la sefiora Guirado Pérez, quien asi lo hace a
continuacion.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Rigol i Roig consume un turno a favor. No se con-
sume turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Galindo Santana, por el’Grupo
de Coalicion Canaria; Bolinaga Bengoa, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, y Codina i Castillo, por
el Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
asi.como las sefioras Sdnchez Garcia, por el Grupo Po-
pular, y Ferndndez Rabanal, por el Grupo Socialista.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Martinez Sevilla defiende las enmiendas niimeros 3
a 6, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. La sefiora Ferndndez Rabanal consume un turno
en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 3, del Grupo Mixto, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 95 votos a
favor, 118 en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 4, del Grupo Mixto, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por I voto a fa-
vor, 212 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional firmada por todos
los Grupos Parlamentarios por 216 votos a favor 'y 1 en
contra. . ’ .

Se aprueba el texto del dictamen, con la modificacion intro-
ducida, por 215 votos a favor y 2 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. ) .
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Se suspende la sesién a las catorce horas y veinticinco minu-
tos. ’

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta 'y cinco mi-

nutos.
Péagina

De la Comisién de Presupuestos en relacién
con el Proyecto de ley sobre concesiéon de un
crédito extraordinario por importe de
3.145.445.073 pesetas, para el pago de in-
demnizaciones, derivadas de sentencias del
Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacio-
nal, a titulares de las oficinas de farmacia...

3608 -
El sefior Cambra i Sdnchez presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

El sefior Garcia Royo consume un turno a favor. No se hace
uso del turno en contra ni del turno de portavoces.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Garcia Royo defiende la enmienda niimero 1, del
Grupo Popular. El sefior Granado Martinéz consume un
turno en contra. :

Pégina
De la Comision de Presupuestos en relacién
con el Proyecto de ley sobre concesion de un
crédito extraordinario por importe de
3.619.849.578 pesetas en el presupuesto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Secial
para hacer frente a los gastos por prestacio-
. nes derivadas del sindrome téxico en los
ejercicios 1993 y 1994. (Antes Proyecto de
ley sobre concesion de un crédito extraordi-
nario y un suplemento de crédito por im-
portes de 2.295.268.422 pesetas y
1.324.581.156 pesetas, respectivamente, en
el presupuesto del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social para hacer frente a los
gastos por prestaciones derivadas del sin-
drome téxico en los ejercicios 1993y 1994). 3610
El sefior Cambra presenta el dictamen. No se produce debate
de totalidad.

: Pagina
De la Comision de Presupuestos en relaciéon
con el Proyecto de ley sobre concesion de un
crédito extraordinario, por importe de
1.430.420.000 pesetas, al Ministerio de In-
dustria y Energia, para completar el pago a
la empresa Nacional Hulleras del Norte,
S. A. (HUNOSA), de la subvencién de ex-
plotacion correspondiente al ejercicio 1992,
segiin contrato-programa

3611 -

El sefior Cambra i Sdnchez presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en el
de portavoces hacen uso de la palabra los sefiores He-
rrero Merediz, por el Grupo Socialista, y Utrera Mora,
por el Grupo Popular. Los sefiores Herrero Merediz y
Utrera Mora intervienen de nuevo en virtud del ar-
ticulo 87.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del Grupo Popular, al
Proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordi-
nario por importe de 3.145.445.073 pesetas, para el pago.
de indemnizaciones, derivadas de sentencias del Tribunal
Supremo y de la Audiencia Nacional, a titulares de las
oficinas de farmacia por 95 votos a favor, 114 en contra
y 3 abstenciones.

Se aprueba el Proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario por importe de 3.145.445.073 pesetas,
para el pago de indemnizaciones, derivadas de sentencias
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional, a titu-
lares de las oficinas de farmacia por 211 votos a favor y

« 1 abstencion. -

~

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Se aprueba el Proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario por importe de 3.619.849.578 pesetas en
el presupuesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social para hacer frente a los gastos por prestaciones
derivadas del sindrome téxico en los ejercicios 1993 y
1994. (Antes Proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario y un suplemento de crédito por im- -
portes de 2.295.268.422 pesetas y 1.324.581.156 pese-
tas, respectivamente, en el presupuesto del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social para hacer frente a los gas-
tos por prestaciones derivadas del sindrome toxico en
los ejercicios 1993 y 1994), por 212 votos a favor de los
212 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Se aprueba el Proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario, por importe de 1.430.420.000 pesetas, al
Ministerio de Industria y Energia, para completar el
pago a la empresa Nacional Hulleras del Norte, S. A.
(HUNOSA), de la subvencion de explotacion correspon-
diente al ejercicio 1992, segiin contrato-programa, por
211 votos a favor de los 211 emitidos. '
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El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de ley. :

Pédgina
CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE
TRATADOS Y CONVENIOS INTERNA-
CIONALES REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS ....cccoeeerurenee 3614
. Péagina
Convenio relativo a la importacién temporal,
hecho en Estambul el 26 de junio de 1990. Se -
tramita por el procedimiento de urgencia..... 3614

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se attoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

) Pagina
‘MOCIONES CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION . 3614
Pégina

De don Estebe Petrizan Iriarte, del Grupo Par-
lamentario Mixto, por la que se insta al Go-
bierno para que promueva las acciones ne-
cesarias tendentes al respeto, promocién y .
proteccion de todas las lenguas oficiales del

Estado 3614

El sefior Petrizdn Iriarte defiende la mocion. No se hace uso del
turno en contra. El sefior Bayona Aznar anuncia el apoyo
de sii Grupo a una propuesta de modificacion a la mocion,
firmada por los restantes Grupos Parlamentarios. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Galindo
Santana,” por el Grupo de Coalicion Canaria; Bolinaga
Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Bertrdn i Soler, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié; Gonzdlez Caviedes, por el Grupo Popu-
lar, y Onaindia Nachiondo, por el Grupo Socialista.

Se aprueba la mocién del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, con la modificacion introducida, por asenti-
miento de la Cdmara.

Pégina

MOCIONES 3619

- Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista por la que
el Senado insta al Gobierno para que, en el
actual periodo de sesiones, presente un es-
tudio ante la Camara sobre la eliminacién

de travesias de poblacién ¢n la Red de Ca-
rreteras del Estado, para con pesterioridad
disefiar las actuaciones que tengan como
. objetivo eliminar aquéllas en las que la si-
niestralidad sea especialmente grave...........

El sefior Gallego Lopez defiende la mocion. No se consume
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Galindo Santana, por el Grupo de
Coalicion Canaria; Beguer i Oliveres, por el Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid, y Bris Ga-
llego, por el Grupo Popular. El sefior, Gallego Lopez in-
terviene de nuevo en virtud del articulo 87.

Se aprueba la mocion del Grupo Socialista por asentimiento
de la Cdmara.

. Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
- nado por la que se insta al Gobierno a que
adopte las medidas pertinentes en materia

de viviendas militares, estipulando el incre-
mento anual miximo de las rentas de alqui-
ler, las indemnizaciones anuales por caren-
cia de vivienda y la homogeneidad del ca-

non de uso 3624

El sefior Lobo Asenjo defiende la mocion. El sefior Sdenz Lo-
renzo consume un turno en contra. El sefior Lobe Asenjo
interviene de nuevo en virtud del articulo 87. En turno de
portavoces, hace uso de la palabra el sefior Galindo San- -
tana, por el Grupo de Coalicién Canaria.

Se rechaza la mocion del Grupo Popular por 79 votos a fa-
vor, 106 en contra'y 10 abstenciones.

Pégina
Del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria del Senado por la que se insta al Go-
bierno a que, en los Centros de Ensefianza
General Basica (EGB), competencia de
éste, recomiende la introduccién del aje-
drez como actividad extracurricular o ex-
traescolar y como ensefianza optativa en los
dltimos aiios de la escuela secundaria obli-
gatoria y, en ese sentido, dirija dicha reco-
mendacién a las Comunidades Auténomas
con competencias en la 11T:\ 73 y 1 DO
A

El sefior Galindo Santana defiende la mocion. No se hace uso
del turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Zubia Atxaerandio, por el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; Vallvé i Navarro,
por el Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié; Ferndndez Rozada, por el Grupo Popular, e Igle-

sias Marcelo, por el Grupo Socialista.

Se aprueba la mocion del Grupo de Coaliciéon Canaria por
101 votos a favor y 90 abstenciones.

Se levanta la sesién a las diecinueve horas y treinta minutos.
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Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesidn.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: .

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
REGIMEN JURIDICO DE ENAJENACION DE
PARTICIPACIONES PUBLICAS EN DETERMINA-
DAS EMPRESAS. (ANTES PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE REGULA EL REGIMEN
JURIDICO EN CASO DE ENAJENACION DE PAR-
TICIPACIONES PUBLICAS EN DETERMINADAS
EMPRESAS.) (S. 621/000065) (C. D. 121/000074.)

El sefior PRESIDENTE: Cuarto punto del orden del

dfa: Dictimenes de Comisiones.sobre proyectos y proposi- -

ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
Dictamen de la Comisién de Economia y Hacienda en

relacién con el proyecto de ley de régimen juridico de ena- -
jenacién de participaciones ptiblicas en determinadas em- '

presas. Su anterior denominacién era proyecto de ley por la
que se regula el régimen juridico en caso de enajenacién de
participaciones piiblicas en determinadas empresas.-Se tra-
mita por el procedimiento de urgencia, y se publicé en los
Boletines correspondientes con fecha 6 de marzo de 1995.

Tras la presentacion del dictamen, que efectuard el Se-
nador Martin Sénchez, hara uso de la palabra el Ministro
de Industria y Energfa.

Tiene la palabra el Senador Martin Sanchez.

El sefior MARTIN SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, permitanme que al expresar mi complacencia
por presentar a la Cdmara el dictamen del proyecto de ley
de régimen juridico de enajenacién de participaciones pu-
blicas.en determinadas empresas, antes proyecto de ley por
la que se regula el régimen juridico en caso de enajenacién
de participaciones piblicas en determinadas empresas,
quiera manifestar mi agradecimiento a los Senadores
miembros de la-Comisién de Economfa y Hacienda por su
gentileza al designarme para este cometido.

El texto aprobado por el Congreso de los Diputados
tuvo su entrada en esta Cidmara el dia 22 de febrero pasado,
siendo remitido en igual fecha a la Comisién de Economia

y Hacienda, al amparo del articulo 104 del Reglamento del .

Senado. Asimismo, habiendo sido declarado urgente a
efectos de lo dispuesto en el articulo 135.1 del citado Re-
glamento, se abri6é un plazo para presentacién de enmien-

das con vencimiento en 27 de febrero, segiin se hacia cons-

tar en el Boletin ntimero 65 A, de la Serie II, que contenia
también la publicacién de este proyecto de ley en cumpli-
-miento del articulo 191 del repetido Reglamento.
Este proyecto de ley, que consta de exposicién de moti-
vos, seis articulos, dos disposiciones adicionales y tres dis-

°

posiciones finales, ha sido objeto de una propuesta de veto
presentada por los Senadores de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya dofia Isabel Vilallonga Elviro y don
Alvaro Martinez Sevilla, asf como de 17 enmiendas al ar-
ticulado, de las cuales 10 corresponden al Grupo Parla-
mentario Popular, una al Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié y seis a Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. La Ponencia designada
por la Comisién estudié el proyecto de ley y las enmiendas
presentadas, acordando no incorporar ninguna de las mis-
mas, pero sf introducir diversas modificaciones y correc-
ciones en el texto, fundamentalmente de caricter técnico y
gramatical, como la que afecta al titulo del proyecto de ley.

La Comisi6én de Economia y Hacienda, reunida el dia 2
de este mismo mes, acordd aceptar como dictamen el texto
propuesto por la Ponencia, habiendo decaido la propuesta
de veto, pero formalizdndose votos particulares para las 17
enmiendas que deberan ser sometidas a debate en este
Pleno.

Importa hacer constar, sefior Presidente, aun cuando so-
lamente fuera para que asf quede reflejado en el «Diario de
Sesiones», el clima de concordia, de colaboracién y de res-
peto que ha presidido los trabajos tanto de Ponencia como
de Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martin San-
chez. '
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-

gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Muchas gracias, seflor Presidente.

Sefior Presidente, sefiorfas, nuevamente tengo el honor
de comparecer ante esta CAmara para presentar una inicia-
tiva del Gobierno. Se trata del proyecto de ley por el que se
regula el régimen juridico en caso de enajenacién de parti-
cipaciones piiblicas en determinadas empresas, proyecto
de ley cuya elaboracién responde a la necesidad de esta-
blecer un instrumento de proteccién del interés piblico
respecto de aquellas empresas en las que éste ya no exige
el mantenimiento de los actuales porcentajes de participa-
cién piblica en su capital social.

Este proyecto de ley, sefiorfas, se justifica, a mi juicio,
tanto desde sus aspectos sustanciales, por razones econé-
micas y de politica industrial, como también desde una
perspectiva estrictamente juridica. En primer lugar, me
gustarfa decirles que parece fuera de discusién que la ra-
cionalizacién del sector ptiblico empresarial es un objetivo
indiscutible también en nuestro pais, admitido, desde
luego, por todas las instituciones, por todos los partidos y
por todos los analistas. S6lo puedo reiterar, una vez maés, '
que ésta ha venido siendo una de las preocupaciones fun-
damentales del Gobierno, que se ha visto reflejada en muil-
tiples actuaciones que-se han de prolongar y profundizar
en el futuro, tal y como pone de manifiesto el Plan de Con-
vergencia. .

La presencia ptiblica en determinados grupos empresa-
riales es en ocasiones, sin duda alguna, un elemento o un
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principio absolutamente decidido, algo que sirve a la fina-
lidad de mantener programas industriales, programas tec-
nolégicos de alcance que dinamicen el tejido industrial es-
pafiol y que garanticen su supervivencia. Y éste es un plan-
teamiento que espero compartir y seguir compartiendo en
muchas ocasiones con sus sefiorfas.

Sin embargo, no es menos cierto que, dicho lo anterior,
la politica de la competencia en el actual contexto interna-
cional, caracterizado por una liberalizacién y por una dis-
tinta regulacién de muchos sectores econémicos, aconseja
por motivos estrictamente empresariales el acceso de capi-
tal privado a esos mismos grupos piblicos a los que esta-
mos aludiendo. La evidencia ¢s que, por regla general, este
acceso de capital privado a las empresas publicas es capaz
de contribuir a fortalecer su gestién, a favorecer su efica-
cia, a favorecer su competitividad. En algunos casos puede
tratarse de la salida a Bolsa de importantes paquetes de ac-
ciones; en otros, puede optarse por su conexién con grupos
multinacionales o por su participacién en proyectos de co-

-operacién internacional de alto valor tecnolégico. En todo
caso, el cardcter estratégico de estos grupos empresariales
publicos, bien sea porque disfruten de una situacién de
monopolio natural, bien sea porque se trate de empresas de
servicios publicos, bien por su dimensién tecnolégica o su
evidente importancia a efectos de la defensa o de la econo-
mia nacional, aconseja que se mantengan ciertos umbrales
minimos de control que impidan desvirtuar su relevancia
industrial, y se establezcan medidas precautorias a fin de
garantizar el volumen de actividad y las sinergias de todo
tipo que dichas empresas generan y que redundan en la
consolidaci6n del entramado industrial de nuestro pafs.

Por tanto, sefiorias, muy lejos de la intencién del Go-
bierno el plantear aqui, en este proyecto de ley, una discu-
si6n teérico-dogmaitica sobre empresa piiblica «versus»
privatizacion. La titularidad piblica o privada de una em-
presa —como tantas veces he dicho— no es necesaria-
mente el factor determinante del éxito o del fracaso de su
gestién. Con frecuencia, muchos de nuestros furibundos
defensores de 1a privatizaci6én por principio, acritica, olvi-
dan o pretenden olvidar que muchas ineficiencias del sec-
tor piiblico se dan también, lamentablemente, en el sector
privado, y muchos también olvidan incluso —lo que es ya
més diffcil de olvidar— que gran parte del sector piiblico em-
presarial de nuestro pafs ha tenido su origen, precisamente,
en el fracaso del sector privado y en una politica —que no
hizo, por cierto, el Gobierno socialista— de socializacion de
pérdidas. Sin embargo, desde otros planteamientos —que
quiero calificar también como bastante dogmaticos— se de-
fiende lo que, yo llamarfa un sector piblico estatico o inm6-
vil, oponiéndose a cualquier medida que suponga una reduc-
ci6n del mismo; estos planteamientos con frecuencia ignoran
que el interés de la sociedad se puede defender desde muy
distintas perspectivas y que, ciertamente, una mayor inter-
vencion piiblica en la actividad directamente productiva no
implica, de ninguna manera, dc modo necesario la existencia
de un mayor biénestar social, como es e! cbjetivo de cual-
quier gobierno.

Al margen, por lo tanto, de planteamientos —que sin
duda alguna en sus versiones extremas espero que ninguna

de sus sefiorfas comparta—, la politica del Gobierno, y con
ella la del proyecto de ley que me honro en presentar, se
centra en la necesidad de racionalizar el sector piblico em-
presarial. Como ya he tenido ocasién de manifestar en dis-
tintos momentos, las empresas piblicas son ante todo em-
presas y no, desde luego, instrumentos de intervencién ad-
ministrativa —para eso existen las Administraciones, no
las empresas—; por ello, su gestién y su funcionamiento
deben ajustarse a los principios comunes de rentabilidad,
productividad y competencia en los mercados.

Sefiorfas, de todo ello se deduce que en unos momentos
como los actuales, en los que no s6lo en nuestro pafs, sino
en otros pafses, se tiende a la disminucién de la participa-
cién piblica en determinadas empresas, es preciso a la vez
contar con medios que hagan compatible ese objetivo con
la salvaguarda del interés general, maxime teniendo en
cuenta que algunos de los grupos industriales mds impor-
tantes de nuestro pafs cuentan con una significativa parti-
cipacién publica. Pues bien, al aseguramiento de ese inte-
rés es al que se dirige el régimen juridico que establece el
proyecto de ley, a fin de posibilitar un margen de decisién
propio en determinados sectores que se consideren de im-
portancia estratégica. :

Sefiorfas, en esta presentacién me parece conveniente
hacer alguna reflexion desde la perspectiva estrictamente
juridica. En primer lugar, 1a ley es juridicamente necesaria.
El ordenamiento juridico espafiol contempla determinados
instrumentos de defensa del interés puiblico en el funciona-
miento de las empresas; no obstante, figuras bien conoci-
das, como la intervencién de empresas —figura bien ex-
trema—, las delegaciones del Gobierno, la exigencia de
autorizacién del Consejo de Ministros para la adopcion de
determinados acuerdos por las sociedades estatales o el
control especifico a que estan sometidos determinados
sectores econémicos, no son aplicables a los supuestos de
enajenacion, total o parcial, de la participacién piblica en
el capital social de determinadas empresas, ademés de
conllevar estas otras formas de intervencién o de control
un grado de intervencién muchisimo mayor que el reque-
rido en el proyecto de ley para salvaguardar el interés ge-
neral que esta en juego.

Por ello, sefiorfas, el objeto de este proyecto de ley con-
siste en establecer un régimen juridico que faculte a las
Administraciones piblicas para evitar la adopcién de
acuerdos que pudieran resultar lesivos, salvaguardando asi
el interés general definido por los poderes ptblicos en
aquellas empresas en las que la tutela piblica no pueda ha-
cer dejacién de sus responsabilidades. Este régimen juri-
dico se configura como un procedimiento administrativo
—y quiero recalcarlo— dirigido a preservar, por lo tanto,
el interés general al amparo del articulo 103 de nuestra
Constitucién. No se trata sino de adaptar a nuestro ordena-
miento la reserva que otros paises —con independencia
del signo politico de los gobiernos— han establecido ya
para el poder piiblico en relacién con determinados dere-
chos referidos a la gestién y funcionamiento de empresas
singulares —empresas estratégicas, cmpresas de servicio
piiblico o ex monopolios privatizados— mediante meca-
nismos bien conocidos, como los de las acciones priyile-
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giadas, «golden shares», posibilidad que nuestra legisla-
cién mercantil desconoce, sefiorias, y cuya modificacién
para hacer lo posible queda completamente desaconsejada
por una elemental prudencia juridica. No se tratarfa de in-
troducir —seria bastante absurdo en términos de prudencia
juridica, incluso de economia legislativa— mecanismos
porque han sido adaptados en otras legislaciones, en otros
paises, ajenos a nuestra propia tradicion juridica y a los
principios que inspiran nuestro ordenamiento mercantil
para hacer frente a un aspecto particular, singular, como el
que se puede conseguir mds simplemente por otros meca-
nismos, exactamente los aqui propuestos en el proyecto de
ley. Por lo tanto, el régimen de actuacién administrativa
que aqui se propone encuentra apoyatura constitucional
tanto en el articulo 38 de la Constitucién, que establece li-
mitaciones a la libertad de empresa, como en cuanto a los
titulos competenciales en que se fundamenta, que no son
otros que los dispuestos en el articulo 149.1.6. y 13.%, esto
es, al amparo de la competencia exclusiva del Estado en
materia de legislacién mercantil, bases y coordinacién de
la actividad econémica.

Sefiorias, la segunda consideracién que queria hacerles
en esta presentacion es que el proyecto de ley elude la ela-
boracién de una lista de empresas privatizables, prefi-
riendo una determinaci6én material de su 4mbito de aplica-
cién en funcién del porcentaje de participacién piiblica y
de las circunstancias en que se desarrolle la actividad de la
empresa. En efecto, en més de una ocasién hemos debatido
en esta Camara, y también en el Congreso de los Diputa-
dos, lo inoperante y hasta —en mi opinién— descabellado
que resulta la elaboracién pretendida de una lista de em-
presas privatizables por muchas y diferentes razones; razo-
nes en las que ahora no voy a entrar, pero que tienen natu-
ralmente que ver —relacién evidente— con el carcter emi-
nentemente cambiante de los mercados, con su apertura,
con el cambio en la regulacién que se estd operando tanto
a nivel comunitario como a nivel mundial, y con el obli-

gado margen del que todo gestor debe disponer a la hora de

acometer operaciones de fusién, de desinversién, de ad-
quisicion, que quedarian notablemente condicionadas por
decisiones previas que no se sabe exactamente en términos
de interés general cudndo van a poder llevarse a cabo, o in-
cluso si en el momento en que quisieran llevarse a cabo no
quedarfan desaconsejadas en sus modulaciones o modali-
dades concretas.

En tercer lugar, quiero destacar que el establecimiento
del régimen de actuacién administrativa no es permanente,
su vigencia vendrd determinada, caso por caso, de acuerdo

con un procedimiento individualizado, instrumentado me-

(diante reales decretos especificos que garantizan el princi-
"pio de seguridad juridica. ) '

Y en cuarto lugar, pero no menos importante, me parece
que debo déstacar la importancia que, de cara a una efec-
tiva consecucién de los objetivos del proyecto de ley, tiene
la atribucién de competencias a las Comunidades Auténo-
mas y a las entidades que integran la Administracién local
para aplicar el régimen juridico establecido respecto de las
empresas que componen el sector piblico de estas Admi-
nistraciones, aunque es verdad que, en consonancia con

nuestro ordenamiento, el titulo competencial sea bien dife-
rente en uno y otro caso. Para las Comunidades Auténo-
mas sin duda-es la Constitucién la que lleva a cabo la atri-
bucién competencial; para las entidades locales que inte-
gran el Estado es el Estado el que debe realizar la atribu-
cién de competencias. Ello es asi, y quiero de nuevo desta-
carlo —aunque lo habrén oido muchas veces y ustedes lo
resaltan permanentemente en esta Cimara—, porque en el
modelo de Estado democritico y descentralizado de la
Constitucién no se atribuye en exclusiva la defensa del in-
terés ptiblico a la Administracién general del Estado. Tam-
bién las Comunidades Auténomas, como las entidades lo-
cales, al igual que la Administracién general del Estado,
sirven ese interés piblico general. Asi lo sanciona la Cons-
titucién, que reconoce la iniciativa piblica en la actividad
econdémica a todas las Administraciones piblicas.

Dicho esto, sefiorfas, después del tramite del Congreso
de los Diputados, y a través de los trabajos que se han lle-
vado a cabo en esta Camara, el proyecto ha quedado confi-
gurado de'una manera relativamente sencilla. En primer
lugar, se da una definicién material del 4mbito de aplica-
cién de la ley mucho més eficaz —como antes he dicho—
en términos juridicos y econémicos que las listas de em-
presas privatizables. En efecto, se incluyen en ésta las en-
tidades participadas directa o indirectamente por el Estado
en mas de un 25 por ciento de su capital social en la fecha
de entrada en vigor de la ley, teniendo ademds el socio es-
tatal las facultades de control sobre la direcci6n de la so-
ciedad previstas en nuestra legislacién mercantil y siempre
que concurran en el desarrollo de su actividad determina-
das circunstancias, todas ellas caracterizadas por la concu-
rrencia de un interés piblico. Asimismo, quedan incluidas
en el dmbito de aplicacién las sociedades filiales de éstas,
siempre que cumplan los requisitos previstos en el pro-
yecto. v

En segundo lugar, los actos y acuerdos sujetos a autori-
zacién pueden ser todos, alguno, o algunos de los previstos
en el proyecto, que se refieren a decisiones relevantes para

‘la continuidad de la empresa que forma parte del interés

publico, asi como a la composicién de su capital social.

En tercer lugar, reviste especiales garantias para las em-
presas y para la propia administracién actuante la exigen-
cia de que la aplicacién concreta del régimen administra-
tivo de autorizaci6n se realice en el dmbito de la Adminis-
tracién general del Estado mediante un real decreto que
tendra que ser previamente dictaminado por el Consejo de
Estado, en el que €l Gobierno concretard los actos y acuer-
dos sociales sujetos a autorizacién administrativa previa,

_asi como la vigencia del citado régimen.

Una vez que entre en vigor el real decreto de aphcacwn
los actos y acuerdos contenidos en el mismo requerirdn
para su validez la autorizacién administrativa previa. Y
para que ello no interfiera mds alld de lo estrictamente ne-
cesario en la vida societaria, el proyecto de ley establece
un procedimiento rapido y 4gil, con un plazo de resolucién
de un mes. Recogiendo una de las principales innovacio-
nes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se
prevé también la posibilidad de que el procedimiento fina-
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lice mediante terminacién convencional entre la Adminis-
tracién y los interesados.

Estos son, a mi juicio, los aspectos més relevantes del
proyecto. Pero quiero terminar la presentacién y justifica-
cién de esta iniciativa volviendo a sefialar algo que espero
poder compartir con la inmensa mayoria de sus sefiorfas. A
todos nos importa la defensa de un interés general, que co-
rresponde definir a los poderes piiblicos al amparo de
nuestra Constitucién. Es cierto que la racionalizacién del
sector piblico empresarial es algo en lo que todos debe-
mos proseguir. Al mismo tiempo, no hay que ignorar que
algunas de las importantes empresas existentes en este pafs
tienen participacién ptblica y que una reduccién de la par-
ticipaci6n piblica en esas empresas debe hacerse sin detri-
mento de aquellos factores estratégicos o elementos rele-
vantes desde el punto de vista del interés general, que a to-
~ dos nos interesa preservar. Una mayor presencia de capital

privado en algunas de las empresas publicas ser4, sin duda,
una importante contribucién para extender la base indus-
trial, e incluso el tamafio, la dimensién, o la presencia in-
ternacional de algunas de estas empresas. Pero eso ha de
hacerse con las necesarias cautelas, a fin de preservar, pre-
cisamente, los intereses que, por una presencia mayoritaria
o de control de esas empresas, estaban garantizados con
anterioridad mediante esta participacion.

Por tanto, hacerlo con prudencia, en condiciones sus-
tancialmente similares a las de otros pafses que lo han he-
cho con distintos Gobiernos, v quiza con mas tradicién en
este terreno, me parece que es la minima defensa que nues-
tro pafs tiene que hacer de sus propios intereses, que han de
cohonestarse con un esfuerzo por la racionalizacién del
sector publico.

Conffo, sefiorfas, en que, tanto la discusién que ya ha
tenido lugar en la.C4mara, como la que pueda existir du-
rante el dia de hoy, puedan contribuir a que este proyecto
de ley, en el que el Gobierno y el Grupo que lo sostiene han
hecho un esfuerzo de acercamiento a las posiciones de los
demds, sea ampliainente compartido por sus sefiorias

como una expresién més de intereses que no son privativos®

de nadie, aunque, naturalmente, le corresponda al Go-

bierno sefialar los caminos y a ustedes decidir finalmente

aquéllos por los que se deba proceder a esta defensa del in-

terés general publico en empresas en las que se reduzca la

participaci6n del Estado. '
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Este proyecto de ley no ha sido objeto de vetos. Por
tanto, corresponde abrir, en su caso, el debate de totalidad,
con los correspondientes turnos previstos en el Regla-
mento. ‘

(Algiin grupo parlamentario desea consumir los turnos
a favor o en contra del proyecto? (Pausa.) )

Para fijar la posicién de los grupos, en turno de porta-
voces, en primer lugar tiene la palabra el Senador Ga-
lindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-

fior Presidente.

Vamos a intervenir a favor del proyecto, entre otras co-
sas, por la importancia de esta ley en estos momentos, en
que casi hay un canto de sirenas a todo lo que suena a pri-
vatizacién. Eso no quiere decir que se desprecie el con-
cepto de privatizacion, sino que, en el fondo, la ley en si da
una carta de naturaleza a algo tan esencial como es que las
instituciones piiblicas no sélo estdn para asumir todos los
conceptos duros. Creo que ésfe es el momento en que las
instituciones publicas pueden entrar en otros aspectos que
no sean sélo los de tragar con las responsabilidades que se
suscitan en todas las instituciones locales, estatales, o de
las Comunidades Auténomas. -

Estamos, pues, a favor de esta ley, porque va a ser un
instrumento que permitird a las instituciones piiblicas en-
trar en empresas privadas, lo que puede aliviar su situacién
en todos los 6rdenes y aspectos. Como digo, el voto del
Grupo de Coalicién Canaria serd favorable a la aprobacion
de esta ley, porque nos parece muy importante que haya
una regulacién en este aspecto.

Muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Gangoiti, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a fijar brevemente la posicién del-Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos respecto del proyecto objeto de
discusién, posicién que es favorable por completo y que,
por tanto, contard con nuestro voto afirmativo posterior-
mente.

Con este proyecto se trata de racionalizar el sector pu-
blico en el marco del Derecho comunitario. Asimismo, en
algunos casos se trata de facilitar el acceso de capital pri-
vado accionarial a empresas puiblicas. En definitiva, cree-
mos que-es una ley moderna, que est entre las tendencias
que se estdn dando en estos momentos en la economia in-
ternacwnal ~

' En la tramitaci6n de esta Ley hay un dato que quisiera
resaltar. Cuando la Ley fue enviada.al Congreso de los Di-
putados nuestro Grupo Parlamentario present6 trece en-
miendas. A lo largo de todo el proceso en Ponencia y en
Comisién en el Congreso de los Diputados se llegé a una
serie de acuerdos, sobre todo en una enmienda que era fun-
damental para nosotros'y que tenfa por objeto garantizar
las competencias especificas de las diputaciones forales.
Nosotros asf lo reconocimos y nuestro portavoz en el Con-
greso de los Diputados consideré que era un acuerdo real-
mente importante, incluso lo calificaba de histérico. Por,
eso, el proyecto que ha entrado en el Senado no cuenta con
ninguna enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Con esto quiero decir al Gobierno y al Ministro que re-
presenta al Gobierno que creo que en esta Ley se ha hecho
un ejercicio importante de aproximacién de posturas.
Desde el proyecto inicial del Gobierno se ha negociado
con los grupos parlamentarios —en el tema de las diputa-
ciones forales se hizo con el Grupo Parlamentario de Se-



v . -3581-

SENADO

8 DE MARZO DE 1995.-NUMm. 69

nadores Nac1ona11stas Vascos—— y al final se ha liegado a
un Consenso.
" Por encima del proyecto en sf, el e_]CI'ClClO que se ha he-

- cho de capacidad de niegociar y de llégar a acuerdos para

que el proyecto tenga el mayor consenso- posible es real-
mente de destacar y marca una senda en la que nos vemos
obligados a seguir trabajando tanto el Gobierno como aque-
llos grupos de la oposicién que lo que pretendemos en estos
momentos, hablando de temas industriales y econémicos,
es sacar el Estado adelante, generar empleo y, en definitiva,
conseguir un mayor bienestar para nuestros ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
. Convergéncia i Unié, tiene la palabra el Senador Marca.

.. El sefior MARCA 1 CANELLAS Muchas gracias, se-
fior Presidente. ‘

Sefiorias, sefior Ministro, tal como acaba de manifestar
el sefior Ministro de Industria y Energia, en el sentido de
que hay que racionalizar la propiedad de las empresas pi-
blicas, siguiendo la politica del Tratado de Maastricht, hoy
vemos en su peniltimo tramite la ley por la que se regula
el régimen juridico en caso de enajenacidn de participacio-
nes publicas en determinadas empresas. El acuerdo en el
tramite, ya desde el principio, ha sido pricticamente total.
(Cuantas veces lo hemos reivindicado desde esta tribuna?
No tanto para que el Gobierno pueda rehacer sus maltre-
chas arcas, que bien habra de sentarle en el actual mo-
~ mento, sino por el hecho de que todavia quedan demasia-
das empresas publicas que pueden beneficiarse con rela-
tiva facilidad y sin riesgos para el interés piblico. Los res-
tos de intervencionismo mal entendido que veniamos
arrastrando de otras épocas, que no hay ni que mencionar,
no es 16gico que queden tras diecinueve afios de democra-
cia, casi una generaci6n, como simbolo de aquellos afios.

Nuestro Grupo votara afirmativamente el texto del dic-
tamen que nos llegé del Congreso y que apenas ha sufrido
cambios. El sefior Ministro ha hecho una defensa exhaus-
tiva, y hemos de decirle que estamos totalmente de
acuerdo, no desde este momento sino desde hace ya mucho
tiempo. Nuestras justas reivindicaciones hoy se verdn en
parte colmadas, y nuestro deseo es que industriales y fi-
nancieros entiendan bien el sentido de la ley y ejerciten sus
derechos en cuanto la ley se ponga en vigor. El plazo de un
mes nos parece perfecto. Estamos seguros de que tanto el
sector piiblico como el privado habrdn de beneficiarse y
creemos que este tipo de empresas, muchas de utilidad pu-
blica, se verdn enriquecidas por la presencia de nuevas
mentalidades jévenes, y sobre todo preparadas, que el sec-
tor privado aportaré.

Esta ley era necesaria y reitero por tanto nuestro apoyo
a la misma.

Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias,sefior Pre-
sidente.

" Nuéstro Griipo.ha presentado enmiendas parcmles al
texto, y serd en el turno de defensa de estas enmiendas
cuando nos extenderemos més detalladamente. Unica-
mente quiero adelantar en este turno de totalidad que no
hemos presentado una enmienda de veto porque conside-
ramos que es oportuna y necesaria la regulacioén que se in-
troduce en este proyecto de ley, y en el Senado con menor

_razén que en el Congreso en cuanto que ha sufrido modifi-

caciones que recogen en gran medida algunas de las pro-

puestas que hacfamos en enmiendas presentadas en el

Congreso de los Diputados y que a nuestro juicio mejoran

notablemente el proyecto. No obstante, existiendo todavia

algunos puntos divergentes, hemos mantenido estas en-

miendas parciales que defenderemos en su momento.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.
Por el Grupo Parlamentdrio Socialista, tiene la palabra
la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, mtervengo como el resto de los grupos para
fijar 1a posicién del Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto a este dictamen del proyecto de ley de régimen juri-
dico de enajenacién de participaciones piblicas en deter-
minadas empresas.

En primer lugar quisiera decir, como ya han puesto de
manifiesto practicamente la totalidad de los grupos intervi-
nientes, que debemos felicitarnos y valorar positivamente
la forma tan significativa en que, a lo largo del tramite par-
lamentario, se ha realizado un esfuerzo de aproximacién
para que el texto de la ley llegue con el apoyo de practica-
mente todos los grupos del arco parlamentario. Felicitar-
nos, por tanto, serfa la primera reflexién.

El Ministro indicaba que este proyecto que 1ntenta sal-
vaguardar, de una parte, el interés piiblico general, y, de
otra, racionalizar y redimensionar lo que es el sector pu-
blico empresarial, era una ley necesaria, era una ley mo-
derna, como asf lo han reconocido el resto de los grupos
politicos y algiin representante lo ha puesto de manifiesto,
y, para tranquilizar a algunas de sus sefiorias que a lo largo

-del debate tanto en Comisién como en el Congreso han

trasladado su preocupacién de si esta ley tenfa algiin
aspecto excesivamente amplio, quiero insistir en que esta
ley no es aplicable a todas las empresas sino exclusiva-
mente a aquellas que definen su dmbito de aplicacién en el
articulo 1, que luego veremos, que prestan un servicio pid-
blico o para aquellas que de una manera u otra pertenecen
a un sector ya intervenido.

Hay que indicar también que la experiencia internacio-
nal requeria de esta ley. El acercamiento a lo que es la le-
gislacion europea en este aspecto también se produce en el
texto legal que hoy debatimos. Por eso, para el Grupo Par-
lamentario Socialista esta ley es necesaria y atina esos cri-
terios de politica econémica general inspirados por el inte-
rés piblico de reducir el sector publico estatal y compati-
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bilizarlo con aquellos instrumentos de control que permi-
tan al Estado seguir garantizando los intereses publicos ge-
nerales. Creemos que ademds de necesaria es una ley apo-
yada por todos los grupos politicos, y, consecuentemente,
el Grupo Parlamentario Socialista, como todos los grupos
que hasta ahora han intervenido, va a votar favorablemente
a la misma.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el debate del articulado.

En primer lugar, para la defensa de sus votos particula-
res tendrfan la palabra los Senadores de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Vilallonga Elviro y Martinez Se-
villa. Las enmiendas son las niimeros 1 a 6. (Pausa.)

No encontrdndose presentes decaen.

La enmienda nimero 17 es del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Uni6.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias.

Sélo tenemos una enmienda de supresién del apartado
¢) del articulo 1.1, pues ya hemos. dicho que estdbamos
pricticamente de acuerdo con ¢l texto. La justificamos di-
ciendo que la actividad por s sola no justifica el someti-
miento a la presente ley. Ademads, o constituye un servicio
publico o es objeto de interés priblico, con lo cual queda ya
comprendido en los supuestos anteriores de este articulo.
Es una reiteracién y, por lo tanto, creemos que esta pe-
quefia enmienda nos tiene que ser aceptada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

- El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
El Grupo Parlamentario Popular ha reservado las en-
miendas niimeros 7 a 16.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Subo a la tribuna para defender las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado al proyecto de
ley que estamos debatiendo. Me interesaria sefialar, con
permiso de los sefiores Senadores, que subo en representa-
ci6n de lo que en esta’Camara es una minorfa parlamenta-
ria. Es algo obvio, y no habria demasiadas razones por las
cuales repetirlo, pero lo que me interesa precisar clara-
mente es que no subo a esta tribuna en nombre de ninguna
clase politica, entidad, ente o concepto que, en primer lu-
gar, N0 creo que exista y que, en cualquier caso, no consi-

. dero que pertenezca a ella. Debo dejar claro, por lo tanto,

que subo en representacién de una minoria, normal en un
: reglmen parlamentario pluialista, en el cual hay diferen-
cias de opinién y que, en una representacién parlamenta-
ria, conduce casi autométicamente a la existencia de ma-
yorfas y minorfas.

El Grupo al que pertenezco, en esta legislatura forma
parte de una minorfa, no forma parte de la mayoria, que es
lo que sucede normalmente en este Senado. En consecuen-
cia, debe quedar claro algo que deberfa ser obvio, y es as{
y debe ser asi porque el resultado del proyecto de ley que

nos ocupa va a ser consecuencia de este juego, de este did-

"logo de mayorias y minorias.

Creo que estas apreciaciones que acabo de exponer
pueden hacerse respecto de este proyecto de ley porque
quiza sea un proyecto de ley que, con especiales caracte-
risticas, ha ido recogiendo las aportaciones de los diferen-
tes grupos. En consecuencia, puesto que es un proyecto de
ley que ha recogido estas aproximaciones pueden hacerse
estas observaciones sobre las diferencias naturales, legiti-
mas y normales que existen en el seno de w2 Cidmara
parlamentaria en un régimen pluralista. Por ejemplo, a pe-
sar de que en este proyecto de ley ha habido una aproxi-
macidn, signe habiendo cuestiones que diferencian a
nuestro Grupo Parlamentario de otros grupos de la Ca-
mara que no han sido recogidas, y que nosotros, en uso de
nuestras obligaciones hacia aquellos que nos han elegido,
venimos a defender a esta tribuna. Voy a sefialar un ejem-
plo caracteristico de cudl es la diferencia quizd mas im-
portante que nos separa en el proyecto de ley que estamos
debatiendo.

En el articulo 3, existe la pos1b1hdad de que se reserve
al Gobierno la facultad de decidir si una determinada pér-
sona fisica o juridica puede acceder a la propiedad, a esa
participacion de una empresa que se privatiza. Es una clau-
sula que, en algunas circunstancias y con arreglo a los cri-
terios que crea oportunos, permite al Gobierno decidir la
idoneidad de estas personas para acceder al control de esa
empresa que hubiera sido piblica. Tiene justificacién y

‘puede defenderse, pero entendemos que es una clausula
que permite discrecionalidad, y toda discrecionalidad
puede ir acompafiada, en algunos casos, de excesiva dis-
crecionalidad. Se puede favorecer a determinadas personas
por razones objetivas o por razones no tan objetivas, y se
puede impedir a determinadas personas acceder a la pro-
piedad por razones objetivas o por razones no tan objeti-
vas. Desgraciadamente, la experiencia de la vida politica
en los tltimos afios en Espaifia nos da a entender que las
posibilidades de favoritismo hacia personas allegadas por
razones politicas o de otro tipo pueden producirse, como
de hecho la opinién piiblica entiende que se han producido.
Entendemos, pof lo tanto, que estas facultades discrecio-
nales no deben figurar en el proyecto de ley que nos ocupa,
porque no deben figurar en la ley que salga de estas C4ma-
ras, que se aprobard y que aparecerd en el «Boletin Oficial
del Estado».

Para determinar las posibilidades de limitaciones, noso-
tros establecemos una alternativa més objetiva. Si introdu-

- cimos en unas enmiendas que hemos presentado la posibi-

lidad de que se limite bien el porcentaje de participacién de -
personas fisicas o jurfdicas hasta un 15 por ciento o bien

que, en algunos casos, se limite a intereses no europeos
—es decir, a intereses extranjeros en el sentido de la Unién

pacién que signifique la posibilidad de control. Entende-
mos que esta cldusula limitativa es més objetiva, menos
discrecional y que, en consecuencia, deberfa ser la que se
recogiese en el seno del proyecto de ley que nos ocupa y
rtraducirse en su momento en una disposicién vinculante
‘con rango legal.
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El juego que dé la ley en el futuro depender4, evidente-
mente, de lo que salga escrito. Si esta cldusula, que noso-
tros objetamos en su momento, produce consecuencias in-
deseadas, o si las consecuencias que se hubieran producido
en caso de recogerse las enmiendas que nosotros presenta-
mos, hubieran sido maés acordes, el juicio que sobre la ac-
tividad que en este Parlamento ejercemos las diferentes
personas deberd entenderse en ese sentido, y el juicio sobre
los politicos debera entenderse en funcién de su aportacién
en un sentido o en otro. Y puesto que el régimen parla-
mentario funciona a base de mayorias o minorias, el juicio
que sobre ese proyecto de ley y su papel se haga en su mo-
mento, debe enjuiciarse en funcién de esas mayorias y mi-
norias.

Entendemos, por lo tanto —viene a cuento ahora la
apreciacién que hacia al principio— que la utilizacién de
esa expresién de «clase politica» es francamente desafor-
tunada, porque delimita de alguna forma las responsabili-
dades de los grupos en su hacer politico. Por consiguiente,
para los ciudadanos, la responsabilidad de una ley bien he-
cha o no bien hecha, que tenga en su momento defectos o
insuficiencias, no serd atribuible a ese ente abstracto que se
utiliza de «clase politica», sino a lo que ha resultado del
juego de las mayorfas y minorfas. Evidentemente, la ley
que nos ccupa tiene aportaciones nuestras pero, en dltima
instancia, las minorias no son las responsables de lo que
ocurre en el pais.

En el caso que nos ocupa, esta distincién no tiene por
qué tener excesiva importancia, pero s{ pasa a tenerla en
otras circunstancias. Desgraciadamente, estamos viviendo
tiempos que podrian clasificarse casi de esperpénticos en
la situacién politica espafiola. No es la minorfa parlamen-
taria la responsable de esta situacion. Es el juego de las
mayorias y minorias; son éstas las que se deben hacer res-
ponsables, tanto en las cuestiones importantes como en
otras, que también lo son, pero no tanto como el proyecto
de ley que nos ocupa.

En esas circunstancias, sefioras y sefiores Senadores,
interesa destacar que nuestra aportacidn aquf lo es desde el
punto de vista de una minoria, que nosotros aportamos
nuestro mejor hacer a través de la ley, nuestro mejor hacer
al control del Gobierno, pero que entendemos que nuestra
responsabilidad llega hasta donde llegan nuestras posibili-
dades. No asumimos los asuntos politicos, el descrédito
que pueda atribuirse a la clase politica. Asumimos lo que
nos corresponde. Las mayorfas, que asuman los beneficios
o sus méritos, pero que también asuman el descrédito que
les corresponda. Pensamos que, en este sentido, es clarifi-
cadora la utilizacién de esta expresién y no de la otra, y
que todas las personas que, de alguna forma, creen en un
régimen pluralista, creen en un régimen parlamentario y
creen en un régimen que permita las alternancias, deben
tratar de no utilizar esa expresion de «clase politicas y
ejercer mds bien la utilizacién y el enjuiciamiento de la ac-
tividad politica en términos de mayorfas y minorfas, para
no producir confusién en los ciudadanos, para dar espe-
ranza de futuro. Debo sefialar que esta frase y esta expre-
sidén, con la cual no me identifico en absoluto, porque,
desde luego, me produce auténtico rechazo, tiene su origen

en el pensamiento fascista italiano de los afios treinta. Es
normal que estas personas en aquellas circunstancias acu-
fiaran esta expresién. Es normal, también, que las personas
identificadas con el pluralismo politico no se sientan iden-
tificadas con este tema. ' ’ 1

Sefiores Senadores, quisiera hacer unas reflexiones que
de puro obvias pasan desapercibidas, pues el devenir hace
que estemos perdiendo la perspectiva y que, por ello, haya
que recordarlas, pero no para dar ninguna leccién, sino
porque quizd hemos llegado a una situacién en la que es
preciso recordarlas. Al menos este Senador ha tenido que
decir que él répresenta unos determinados puntos de vista,
pero que no pertenece a ninguna clase politica y que, desde
Iuego, no comparte ninguna responsabilidad con lo que en
este momento en este pafs son las mayorfas parlamenta-
rias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Ple-
guezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero anunciar que voy a compartir el
turno con el Senador Martin.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria dispone —lo digo
para que la Cdmara tenga informacién—, al igual que los
demds intervinientes, de 160 minutos que puede compartir.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: No obstante,
seré breve porque, una vez mas —creo que es la cuarta—
tengo preparada una intervencion para responder a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto e Izquierda Unida
que, una vez més, decaen. De todas formas, contestaré a
los Grupos que han intervenido.

Senador Marca, como ya apuntamos en el debate en
Comisién, vamos a aceptar en esta Cdmara la enmienda
que presenta su Grupo, la niimero 17, que coincide con la
nimero 9, del Grupo Parlamentario Popular, puesto que
puede ocurrir, obviamente, que los derechos especiales
queden determinados para esas empresas en algunos de los
apartados que el articulo 1.1 incluye en su 4mbito de apli-
cacién, en algunos casos en el apartado a), en otros en el
apartado b).e, incluso, en otros tantos en el apartado d), al
no estar sometidos a la libre competencia. Por tanto, serfa
oportuno indicarle en este momento al Senador Alierta que

o coherente, a la vista de este razonamiento, serfa que re-

tirase la enmienda nimero 8 ya que en algunos casos el
dmbito de aplicacién de las empresas estarfa recogido en el
apartado c) y su supresién podria implicar al apartado b).

Paso ahora a contestar particularmente al Senador
Alierta, pues realmente me ha sorprendido su interven-
cién. Hace escasos minutos su sefiorfa ha planteado que,
salvo enmiendas puntuales, est4 bastante de acuerdo con la
discusién general que se ha mantenido y con el texto legal
que hoy debatimos. No obstante, ha hecho reflexiones so-
bre el juego de las mayorias y la clase politica. Ha dicho
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que no defiende el nazismo, etcétera. Sefiorfa, la habilidad
de su Grupo para hablar de algo que no tiene que ver con
el debate oportuno y preciso es espantosa. No entiendo ab-
solutamente nada. Claro que ¢s responsabilidad del Go-
bierno, del Grupo Parlamentario Socialista y del resto de
los Grupos, incluido el suyo, puesto que ha aprobado este
proyecto de ley yno ha presentado una enmienda en con-
tra, y claro que es también responsabilidad de esta Camara.
Ese es nuestro trabajo, pues nos movemos dentro de ese
pluralismo en el que usted se enmarcaba. Pero, sefioria, por
favor, entren en debate en los momentos adecuados, refle-
xionen ustedes con la tranthdad necesaria cuando la si-
tuacién lo permita, porque la incursién que su sefioria ha
hecho no ha sido entendida por mi Grupo, estaba fuera de
toda oportunidad politica.

Voy a contestarle a la tinica enmienda que ha defendido,
la nimero 10, que es la que, de alguna manera, determina
una discrecionalidad por parte del Estado. Le dije en Co-
misién que no era posible suprimir los apartados 2 'y 3 del
articulo 3 porque eso no permitirfa a la Administracién que
pudiera pronunciarse sobre la entrada y salida de accionis-
tas en el capital social de la sociedad mercantil. Y éste, se-
fiorfa, es uno de los objetivos de este proyecto de ley. He-
‘mos puesto de manifiesto, como también lo ha hecho el
Ministro, que habia que salvaguardar los intereses genera-
les. Si el interés piiblico ha de salvaguardarse con una ga-
rantia por parte de la Adininistracién del Estado, es obvio
que hay que pronunciarse respecto de esta entrada y salida

de accionistas en el capital social de esta entidad mercantil |

en el caso y momento en que se produzca esta autoriza-
cién. Por tanto, sefioria, discrecionalidad, no; garantia de

salvaguarda del interés piblico, si. No podemos aceptar su

enmienda porque la alternativa que plantea no le parece a
mi Grupo que ofrezca suficiente garantia para salvaguar-
dar esos intereses.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Como el turno va'a ser cornpartido, tiene la palabra el ’

Senador Martin Sénchez para concluir el turno en contra.

El sefior MARTIN SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presiderite.

Trataré de ser breve y de no utilizar, en-modo alguno, el
tiempo que su sefiorfa nos ha facilitado, puesto que a la
vista del posicionamiento de los Grupos no conviene utili-
zar més tiempo del preciso. Solamente haré algunas pun-

tualizaciones conceptuales a las enmiendas que el Partido -

- Popular ha formulado a los articulos 4, 5y 6.
Concretamente, respecto del articulo 4.1, el Grupo Po-
pular aconseja que el Ministro competente o el Ministro
peticionario de la autorizacién comparezca ante la Comi-
sién correspondiente del Congreso. A nosotros no nos pa-
rece necesario que esto tenga un caricter obligatorio o que
esta comparecencia se haga preceptiva en la Comisién co-
- rrespondiente al objeto de que explique las razones de
oportunidad o contenido del real decreto en virtud del cual
haya de prestarse la autorizacién administrativa. Debe re-
cordarse a este respecto que este proyecto de ley en modo

alguno pretende alterar la distribucién de competencias
que en materia de enajenaciones, de participaciones piibli-
cas, establece el articulo 6.3 del texto refundido de la Ley
General Presupuestaria.

Otra de las enmiendas de adicién del Grupo Popular for-
mulada al articulo 4.1 se refiere a los establecimientos de
porcentajes minimos en la participacién directa o indirecta
de personas fisicas. En el articulo 4.2 se plantea que el por-
centaje no sea inferior al 15 por ciento. Nosotros entende-
mos que no parece ni oportuno ni eficaz la determinacién
por ley de porcentajes méximos o de participaciones mini-
mas que deban poseer determinados tipos de personas fisi-
cas o juridicas. (EI sefior Vicepresidente, Rigol i Roig,
ocupa la Presidencia.) En este sentido opinamos que es mu-
cho mis efectiva la ex1gen01a de la autorizacién administra-
tiva previa a la operacién de enajenacién o adquisicion de
participaciones sociales o de otros valores, pero, ademds, la
experiencia nos demuestra que ciertas practicas financieras
pueden burlar, pueden orillar o pueden originar fraudes de
ley —como muchos conocemos-— en situaciones de legali-
dad de aceptarse lo que propone el Grupo Popular.

Y puesto que esta argumentacion es vélida tanto para la
enmienda nimero 15 como para las niireros 11 y 16, de
este mismo Grupo, paso ya a referirme a la enmienda ni-
mero 12, que propone la supresién del apartado 2 del ar-
ticulo 6. En coherencia con la argumentacién dada res-
pecto de las anteriores enmiendas, entendemos que tam-
poco procede la aceptacién de ésta. En todo caso, conside-
ramos que es necesario regular los efectos de la falta de au-
torizacién administrativa para la adquisicién de participa-
ciones sociales. En este sentido, y respecto de aquellas ad-
quisiciones en que se rebase el limite fijado al efecto —in-
cluso 1a propia ley yahace alusién a este aspecto—, se pre-
vén consecuencias sifilares a las establecidas por la Ley
del Mercado de Valores para los supuestos de los derechos
politicos sobre aquellas acciones que no hayan sido adqui-
ridas mediante 1a correspondiente oferta piiblica de adqui-
sicién cuando es preceptivo que exista la OPA necesaria
para dicha adquisicién. Los supuestos son los mismos. En-
tendemos que con estas argumentaciones hemos fijado
nuestras posicién en contra de estas enmiendas del Grupo
Popular.

Sefior Presidente, solamente quiero afiadir que conside-
ramos que el caracter conceptual que tienen estas enmien-
das no es motivo para que se hagan exposiciones de filoso-
fia politica como las que aqui se han hecho. Entendemos
que no es el momento adecuado ni es éste el debate que de-
berfa hacerse. Todos podriamos aprovechar esta oportuni-
dad, todos podriamos hacer citas, pero por mor de las que
del fascismo italiano de los afios treinta se han enunciado
aqui, también habria que citar la que un italiano cuatro si-
glos antes hizo en Asis: que nos hagan a todos un instru-
mento de paz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Muchas
gracias, Senador Martin S4nchez.

¢Desea hacer uso de 1a palabra el portavoz del Grupo
Mixto? (Pausa.)



—3585 -

SENADO N

8 DE MARZO DE 1995.-NUM. 69

(Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

{Grupo Catalan de Convergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Alierta. '

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Dado que el representante del Grupo Socialista ha
anunciado la intencién de ese Grupo de votar a favor de
nuestra enmienda nimero 7, enmienda esta que coincide
con la presentada por Convergencia i Uni6, deseo anunciar
ala Cdmara que retiramos nuestra enmienda nimero 8, re-
ferente también al articulo 1, y en la que se determina el
ambito subjetivo de aplicacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Senadora
Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Presi-
dente, solamente quiero decir dos cosas.

Agradezco al Senador Alierta la retirada de su en-
mienda nimero 8, pero quiero aclararle que no es la en-
mienda nimero 7 la que nosotros vamos a aceptar —en-
mienda esta a la exposicién de motivos con la que estamos
en total desacuerdo—, sino la nimero 9.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Vamos a pasar a las votaciones.

Las enmiendas ndmeros 1 a 6, de la Senadora Vila-
llonga Elviro y del Senador Martinez Sevilla, han decaido.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 17, del
Grupo de Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 216; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Popu-
lar. ;Podemeos agruparlas todas en una misma votacién?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Garrido.

El sefior GARRIDO AVILA: Sefior Presidente, solici-
tamos votaci6én separada de 1a niimero 9. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Somete-
mos a votacién la-enmienda nimero 9, del Grupo Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 213; abstenciones, cinco.

N

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Votamos a contmuacxon las restantes enmiendas del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 95; en contra, 118; abstenciones,
siete. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacién conjunta el
texto del dictamen con 1a incorporacién de las enmiendas
aprobadas, articulos 1 a 6, disposiciones adicionales pri-
mera y segunda y finales primera a tercera, exposicién de
motivos y titulo del proyecto de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 123 en contra, uno; abstencio-
nes, 96.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda -
aprobado.

Tal como dispone ¢l articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que €ste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (S.
621/000068.) (C. D. 121/000075.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente punto del orden del dia es el debate y votacién de
la Comisién Constitucional en relacién con el proyecto de
ley orgénica de modificacién de la Ley Orgénica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Se tra.mlta
por el procedimiento de urgencia.

El sefior Presidente de la Comisién Constitucional tiene
la palabra. .

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, €l proyecto de ley orga-
nica de modificacién de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de

junio, del Régimen Electoral General se tramita por-el:pro-

cedimiento de urgencia. Tuvo entrada-en el Senado el pa-
sado dia 23 de febrero, fecha en-que se acuerda su.envio a
la Comisién-Constitucional. .. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senorla,
le ruego gue-espere un momento.
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Solicito a las sefioras y sefiores Senadores que, por fa-
vor, dejen ofr la intervencién del Senador que est4 en el
uso de la palabra.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Decia que el 23 de febrero se acuerda su envio a la Co-
misién Constitucional y se abre un plazo de presentacién
de enmiendas de tan sélo cuatro dfas naturales, que fina-

liz6 el dia 27 de febrero. La Comisién Constitucional se *

reunié para designar Ponencia el mismo dia que tuvo en-
trada en la Camara el proyecto de ley y acordé que la Po-
nencia estuviera integrada por la Senadora dofia Estrella
Rojo Tudela, y por los Senadores don Juan Antonio Aré-
valo Santiago, don Vicent Beguer i Oliveres, don Antonio
Circeles Nieto y don Esteban Gonzalez Pons.

Se presentaron 21 enmiendas a este proyecto de ley,
distribuidas del siguiente modo: una de.la sefiora De Bo-
neta y Piedra, tres de la sefiora Vilallonga Elviro y del se-
fior Martinez Sevilla... (Rumcres.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa, -

le vuelvo a pedir, por favor, que espere,un momento.

Sefiores Senadores, las conversaciones que mantienen
en voz alta no permiten escuchar con dignidad al Senador
que estd hablando en estos momentos. Les pido por favor
que, si quieren mantener una conversacion, lo hagan fuera
de la sesi6n plenaria.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Decia que han sido presentadas diez enmiendas por

"parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, una del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado
de Convergencia i Unié, cuatro del Grupo Parlamentario
Popular, una conjunta de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista y Coalicién Canaria y una conjunta de los Grupos Par-
lamentarios Socialista, Popular y Coalicién Canaria.

La Ponencia emiti6 un informe con fecha 28 de febrero,
introduciendo una serie de modificaciones al texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados, bien como conse-
cuencia de la aceptacién de algunas de las enmiendas o
como resultado de acuerdos surgidos directamente en el
seno de Ia Ponencia.

Las principales modificaciones aprobadas por la Po-
nencia fueron las siguientes: como cuestién previa, una
reordenacién del articulado, consistente en situar el ar-
ticulo décimo del texto remitido por el Congreso de los Di-
putados como articulo primero, con la finalidad de que el
orden de los articulos del proyecto de ley se corresponda
con el de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General.
En relaci6n con este mismo articulo primero, que hace re-
ferencia al articulo 19 de dicha Ley, se incorporan una se-
rie de mejoras técnicas y se ajusta a la realidad la concor-
dancia entre normas.

También se incorpora la enmienda némero 15, presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular y
Coalicién Canaria, por la que se afiade un articulo al pro-
yecto de ley que modifica el apartado 3 del articulo 32 de

la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General, con la fi-
nalidad de establecer para los espafioles residentes en el
extranjero una modalidad de inscripcién smular a la exis-
tente para los residentes en Espaiia.

Se incorpora la enmienda nimero 16, de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Coalicién Canaria, por la que
se introduce un nuevo articulo en el proyecto de ley, que
modifica el apartado 3 del articulo 75 de la Ley Orgénica
del Régimen Electoral General, con el fin de facilitar a los
residentes ausentes el ejercicio de su derecho al sufragio
mediante una nueva via para la remisién de su voto alter-
nativa al voto por correo.

La Comisién Constitucional se reuni6 para dictaminar

' el pasado dia 1 de marzo, aprobando por unanimidad el in-

forme de la Ponencia, con una pequefia modificacién que
afecta al ahora articulo primero, introducida para ajustar a
la realidad los epigrafes a los que se remite el apartado 2

‘del articulo 19 de la Ley Orgamca del Régimen Electoral

General.

Estas son, sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, las circunstancias mds destacadas que han concurrido
en la tramitacién del proyecto de ley orgénica, cuyo debate
comienza ahora en el Pleno del Senado.

Muchas gracias. )

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i ‘Roig): Muchas
gracias, Senador Agramunt.

En el debate a la totalidad, para turno a favor, tlene Ia
palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
seflorias, no es extraiio que una ley electoral sufra frecuen-
tes modificaciones. As{ viene sucediendo con la nuestra y
no es de descartar —ya hay materia que lo hace presu-
mir— que la presente modificacién tampoco ser4 la iil-
tima. La prictica electoral pone de relieve las necesidades
y carencias que obligan a variar lo que nunca se formulé
como inmutable. La reforma que hoy defendemos aspira a
mejorar los mecanismos del censo electoral y a facilitar el
ejercicio del voto.

En el Congreso de los Diputados se aprobaron con am-
plio acuerdo medidas de cooperacién entre las diversas
Administraciones que intervienen en el proceso electoral,
actualizacion del cehso hasta la mdxima exigencia, que es
la mensual, y la posibilidad de obtener copia del censo
para las distintas necesidades por parte de las Comunida-
des Auténomas y de los representantes de cada candida-
tura, asf como la consecuencia de la certificacién censal.
Pero en el Senado tenemos una novedad que ya fue pro-
metida con anterioridad. Gracias a varias enmiendas en las
que han coincidido practicamente todos los grupos, vamos
a incorporar, si sus sefiorias lo tienen a bien, la homologa-
cién del sistema de inscripcién de los espafioles residentes
en Espafia a los que tienen su residencia en el extranjero. Si
asi se aprueba, se suprimiri el requisito de la solicitud de
inscripcidn, que se tramitard de oficio por los consulados
de carrera y por las-secciones consulares de las misiones
diplomdticas. El ejercicio del derecho de voto lo podrin
ejercer optando por el procedimiento hasta ahora utilizado



— 3587 -

SENADO

8 DE MARZO DE 1995.-Num. 69

—correo certificado y no mas tarde del dia anterior al de la
eleccién—, o entregando personalmente los sobres para la
eleccidn correspondiente —generales, atitonémicas, Parla-
mento Europeo— en la oficina consular o seccién consular
en que estén inscritos, para su remisién al Ministerio de
Asuntos Exteriores, quien lo enviard con la urgencia de-
bida a las juntas electorales correspondientes, con todos
los requisitos que garanticen la autenticidad del envio y la
efectividad del derecho de voto. Se acoge asf la recomen-

dacién de la Junta Electoral Central. Ademds, tengo la sa- -

tisfaccién de que con esta medida también se acoja el
acuerdo del sexto Pleno del Consejo General de la Emi-
gracion, celebrado el dfa 2 de octubre de 1992 y reiterado
en el Pleno del Consejo del pasado mes de noviembre de
1994.

Con estas reformas, sefiorias, avanzamos de una ma-
nera notable en la mejora de la Ley Electoral y fundamen-
talmente en el voto de los espaiioles que no residen aqui,
sino en el exterior, y que tienen los mismos derechos acre-
ditados que los que viven en Espaiia. Por tanto, creo, sefio-
rias, que merece la pena, y asf se lo solicito, que voten a fa-
vor de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.

(Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas.

Voto particular nimero 4, de la Senadora Vilallonga El-
viro y del Senador Martinez Sevilla. Para su defensa, tiene
la palabra el Senador Martinez Sevilla. ‘

" El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. )
Doy por defendido el voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. Para la defensa de las en-
miendas niimeros 4, 5, 7, 8, 11, 12 y 13, tiene la palabra el
Senador Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. o

Sefiorfas, es obligado recordar que el preambulo de la
Ley Organica del Régimen Electoral General, de 19 de ju-
nio de 1985, establecia como objetivo lograr un marco es-
table para que el derecho de sufragio se realice con entera
libertad. A estas alturas, nadie osard decir que en nuestro
pais el voto no se realiza con entera libertad. Sin embargo,
el marco estable que pretendia instaurar la'Loreg (Ley Or-
génica del Régimen Electoral General) ha sido modificado
en varias ocasiones; la dltima, lo recordar4n sus sefiorfas,
hace menos de un afio, y se convirtié en la Ley Orgénica
13/1994, de 30 de marzo. Ademds, la modificacién que
hoy debatimos es una probada muestra que acredita la
existencia, por lo menos hasta ahora, de carencias o imper-
fecciones en nuestro sistema electoral que es preciso des-

terrar. De otra parte, serfa injusto desconocer la labor lle-
vada a cabo por la Ponencia constituida en la Comisién
Constitucional del Congreso de los Diputados, merced a la
cual se ha mejorado sensiblemente la elaboracién, revi-
$i6n, informacién y exposici6n del censo electoral, por lo
que ya anuncio €l voto favorable al proyecto de ley.

No obstante, y en congruencia con la 16gica derivada de
la estructuracién compleja o descentralizada del Estado,
hemos presentado enmiendas de caricter competencial y
otras que constituyen una mejora técnica, evidenciada por
la salvaguardia de elementales principios del Derecho
como es el de evitacibén o proscripcién de la indefensién o
por la incorporacién del documento nacional de identidad
para el censo del afio 1996, sin que a esta dltima propuesta
sean imputables posibles deficiencias de funcionamiento a
la hora de confeccionar el nimero del DNI.

En cuanto a las primeras enmiendas, a las de caricter
competencial, pretendemos adecuar el texto de la Ley Or-
génica del Régimen Electoral General a la vigente distri-
bucién de competencias entre el Estado y las comunidades
auténomas, segiin la Constitucién y los Estatutos de Auto-
nomia. Se trata, sefiorias, de salvaguardar las competen-
cias de las juntas electorales de Comunidad Auténoma en
los procesos electorales sujetos a regimenes electorales es-
peciales, autonémicos y, en nuestro caso, forales, que-
dando delimitado claramente el &mbito competencial de
las juntas electorales de Comunidad Auténoma dentro de
los limites de su respectiva jurisdiccién y evitando con ello
estériles subordinaciones jerarquicas.

Como ya tuvimos ocasién de defender-en esta tribuna
apenas hace ahora un afio, esta posicién no rompe el con-
cepto que el Tribunal Constitucional ha instaurado de una
administracién electoral integrada y global, sino que se
compatibiliza, a nuestro entender, la integracién con la fa-
cultad de las Comunidades Auténomas para regular, den-
tro de sus propias elecciones parlamentarias, aspectos tan
especificos como los atinentes a las juntas electorales ac-
tuantes en su respectivo territorio, come reconoce el fun-
damento juridico 6.° de la sentencia de 21 de julio de 1988,
nimero 154, de la alta Magistratura constitucional.

En consecuencia, es constitucionalmente posible y po-
liticamente deseable que las Comunidades Auténomas con
competencia exclusiva en materia electoral, y en aquellas .
elecciones reguladas por su Asamblea Legislativa, confi-
guren sus respectivas juntas electorales autonémicas como
érganos supremos de la administracién electoral autoné-
mica en los que culmina la competencia electoral, y, consi-
guientemente, resuelvan los recursos que se le formulen,
sin que en ningun caso se pueda interponer recurso alguno
ante la Junta Electoral Central contra los acuerdos tomados
por la Junta Electoral de Comunidad Auténoma. Nétese
que siempre hablo de elecciones reguladas por el respec-
tivo Parlamento autonémico.

Por lo expuesto, sefiorfas, las juntas electorales de las
Comunidades Auténomas deben configurarse en el 4mbito
de las elecciones autonémicas como instancias tltimas en
el régimen de recursos contra los acuerdos de las juntas
electorales provinciales, o de territorio histérico en el caso
del Pafs Vasco, y de zona. Entender lo contrario constituye,
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a nuestro juicio, una clara vulneracién del articulo 10.3 del
Estatuto de Guernica, que asigna a la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco competercia exclusiva en materia de
legislacién electoral interior que afecte al Parlamento
vasco, Juntas Generales de los territorios histéricos y D1—
putaciones Forales.

Merece espemal atencién, por su interés para la salva-
guarda del régimen foral peculiar de los territorios del Pafs
Vasco que tienen competencia sobre el régimen electoral
municipal, en virtud del articulo 37.3 del Estatuto de Guer-
nica, nuestra enmienda de adicién a la disposicién adicio-
nal primera del proyecto de ley, acorde con la doctrina del
Tribunal Constitucional, especificada en su sentencia
76/1988, en cuyo fundamento 5.° se afirma que las compe-
tencias exclusivas mantenidas en los apartados a) al€) y en
el primer inciso del f) del articulo 37.3 de dicho Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco aparecen definidas como nii-
cleo intangible por prescripcion estatutaria del contenido
del régimen foral. El Tribunal Constitucional admite y pre-
serva el cardcter singular de los derechos histéricos de los
territorios forales, cuyos limites son la propia Constitucién
y el Estatuto de Guernica, tal como establecen, entre otras,
las sentencias del Tribunal Constitucional 86/1988,
214/1989 y 140/1990.

Por todo ello, esta enmienda pretende convertir ala Ley
Orgénica del Régimen Electoral General en el instrumento
normativo idéneo para reflejar y reconocer la especialidad
de la competencia foral sobre ¢l régimen electoral munici-
pal. Asf lo han entendido, por unanimidad, en el Parla-
mento vasco todos los partidos politicos con representa-
cién, Partido Popular y Partido Socialista Obrero Espafiol
incluidos, y de ahf ha nacido el acuerdo, ya conocido en
esta Camara, de fecha 1 de julio de 1993, de dicha Asam-
blea Legislativa, en cuya ficha 20 se recoge al pie de la le-
tra todo cuanto acabamos de enumerar. Ademis, este crite-
rio ha sido refrendado por esta Cdmara, y permitanme, se-
fiorfas, que se lo recuerde, en el pasado Pleno de 28 de sep-
tiembre de 1994, precisamente al aprobar una mocién del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
que tenfa por objeto completar el desarrollo estatutario en
base a la lectura del citado acuerdo del Parlamento vasco
de 1 de julio de 1993.

Se ha dicho de nosotros, los politicos, que somos Jos
grandes simplificadores. Pues bien, voy a ser congruente
con esa frase, voy a ser un gran simplificador en aras de la
claridad. Nosotros aqui y ahora, sefiorfas, pedimos de
forma sencilla, pero firme y respetuosa, que se cumpla de
una vez con lo acordado.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
gracias, Senador Sanz Cebridn.

El siguiente voto particular es el que ha presentado el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unié. Para defender la enmienda mimero 17, tiene Ia
palabra el Senador Beguer. "

El sefior BEGUER I OLIVERES: Sefior Presidente,
sefiorfas, nuestro grupo ha presentado una iinica enmienda

en el Senado, la ntimero 17, porque realmente el Proyecto
de ley de modificacién de la Ley Orgénica de] Régimen
Electoral General ha obtenido en su trdmite en el Con-
greso y también en el dictamen de Comisién del Senado
un amplio consenso y una amplia voluntad de aunar crite-
rios. Varias de nuestras enmiendas en el Congreso fueron
aceptadas y otras fueron retiradas en aras de este con-
senso.

Se trata, como sus seflorias saben, de modificar la Ley

“de 1985, con el fin de tener el censo permanentemente ac-

tualizado y con el fin también de conseguir que las oficinas
del censo, los ayuntamientos y los consulados dispongan
en todo momento de esa actualizacién y que se facilite el
voto no s6lo de los residentes en Espafia, sino también de
los que residen en el extranjero. Creo que todos tenemos la
conviccién de que con esta modificacién de la Ley Orgé-
nica de Régimen Electoral General los miltiples proble-
mas que se han producido en elecciones anteriores —en
las generales de 1993 fueron numerosos, como sus sefio-
rias saben— van a quedar minimizados en las préximas
contiendas electorales. De ah{ que hayamos presentado
Unicamente una enmienda, a pesar de que ya anunciamos
que estamos plenamente de acuerdo con las enmiendas 4,
5,7, 8 y 11, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio- .
nalistas Vascos, por entender que salvaguardan las faculta-
des de las Comunidades Auténomas que tienen competen-
cias de carécter electoral.

La enmienda que hemos mantenido, la nimero 17, en
realidad hace referencia a un aspecto complementario de
las elecciones, es decir, al uso del censo electoral. Noso-
tros entendemos que se ha hecho con mucha frecuencia
mal uso de los datos del censo electoral; ha habido un in-
cumplimiento notable de 1a normativa sobre cudles son los
datos accesibles al piiblico; ha habido un incumplimiento
frecuente de la Ley Orgénica 5/1992, del 29 de octubre, so-
bre Regulacién de Datos de Caricter Personal, y ademas
creemos que dicha Ley Orgénica sefiala con suficiente
exactitud, y muy concretamente en su articulo 11 —nos
referimos a la Ley Orgénica 5/1992—, cudndo se exige
consentimiento o no para la cesién de datos y cudles pue-
den ser accesibles o no al piblico.

Lo cierto es que con frecuencia se facilitan datos que
entendemos que son confidenciales, que son secretos, y
que, por tanto, debe fijarse exactamente cuéles son esos
datos accesibles al publico. A nuestro juicio, esto puede
sefialarse muy claramente en el articulo octavo, mediante
una modificacién en el apartado 2 que diga que el nombre,
apellidos y domicilio de las personas que figuran en el
censo electoral se consideran datos accesibles al piblico.
Ninguno més, excepto cuando se soliciten por conducto
judicial. Entendemos que, aceptando esta enmienda, se re-
forzaria el caricter no publico de todos los demds datos
que figuran en el censo y, por lo tanto, se salvaguardarfa la
intimidad de las personas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, y para la defensa
de las enmiendas nimeros 18 a 21, tiene la palabra el Se-
nador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-

dente.

Voy a defender las cuatro enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Popular trae a este Pleno y que, debido al am-
plio consenso, como ya se ha sefialado, con que ha sido tra-
mitada esta Ley Orgdnica de Régimen Electoral General,
podriamos calificar de cuatro enmiendas técnicas.

‘La enmienda niimero 18 pretende que al sefialar la men-
sualidad del censo electoral se indique qué dia tendrd que
cerrars€ ese censo, en aras de la seguridad juridica, porque,
no indicidndose qué dia, podrfamos encontrarnos con que
el censo mensual se convirtiera en bimensual, si es cerrado
un mes el primer dia de mes y el mes siguiente el tiltimo

‘dfa de mes. Es una enmienda puramente técnica, en aras,

simplemente, como ya he dicho, de la seguridad juridica
electoral.

La enmienda ndmero 19 también pretende precisar algo
mas el texto de la ley, pues entendemos que podria darse el
caso de un menor de 18 afios, con s6lo 17 afios, recién lle-
gado a una poblacién, que no fuera incluido en la relacién
de menores que el afio anterior hubiera enviado el ayunta-
miento y que, al mismo tiempo, no fuera incluido en la re-
lacién de mayores que el ayuntamiento envia a la oficina
del censo y que pudiera pasar, por lo tanto, algunos meses,
hasta un maximo de once, si su llegada se produce en fe-
brero, sin estar incluido en el censo electoral. Entendemos
que, aunque de la buena voluntad de los ayuntamientos se
desprende el que estos casos serdn remitidos junto con los
de los mayores, no estaria de mas que la Ley lo precisara.

En cuanto a la enmienda nidmero 20, sobre la que ya ha-
blamos bastante en Comisién, es reproduccién de la en-
mienda que con el nimero 26 presenté en el Congreso de
los Diputados el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Es una enmienda técnica que evita la
existencia de una contradiccién en la Ley, porque con la
enmienda que hemos introducido conjuntamente todos los
grupos en el Senado convertimos el censo de los residentes
ausentes en un censo que tramita las altas y bajas de oficio.
Esta enmienda niimero 20 se refiere al articulo 36 de la
Ley Organica, que sigue hablando de altas en el censo de
los consulados a instancia de parte. En el tramite en el
Congreso de los Diputados todos los grupos se manifesta-
ron a favor de esta enmienda y, sin embargo, fue retirada
por el grupo que la presentaba. Por eso, como el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos no la ha
reiterado, con su permiso, la hemos reiterado nosotros por-
que entendemos que mejora, con mucho, técnicamente la
Ley. :

A la enmienda nimero 21 me referiré mas extensa-
mente en el turno de portavoces. '

Nosotros hemos apoyado las dos enmiendas que, firma-
das conjuntamente, se han presentado en el Senado para
reformar el censo de los residentes ausentes. Sin embargo,
hemos mantenido una enmienda de matiz que, en nuestra
opinién, mejora en algo lo que ya se ha conseguido aqui en

el Senado. Nos referimos a la facultad de los residentes au-
sentes para poder votar en las oficinas del Estado espafiol
en el extranjero. El texto actual del dictamen establece un
plazo de 7 dias; nosotros entendemos que cabria reducir
ese plazo a 4 dias, por una razén muy simple: incluso los
electores que en Espafia votan por correo saben que la do-
cumentacidn censal suele llegar con mucho retraso. Man-
teniendo ese plazo de 7 dias, va a ser muy probable que
muchos electores reciban la documentacién censal con
posterioridad a ese séptimo dia anterior al de la eleccion.
Creemos que ningiin esfuerzo que se haga por parte del Es-
tado espatfiol para garantizar el voto de los residentes au-
sentes serd vano.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzélez Pons.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Galindo. (El sefior
Arévalo Santiago pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra su sefiorfa.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Me parece que pre-
viamente corresponde un turno en contra de las enmiendas
defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene ra-
z6n su sefiorfa; disculpen.
Tiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, si
me lo permite, voy a compartir el tiempo que corresponde
a este tarno con la Senadora dofia Estrella Rojo; yo contes-
taré a algunas de las enmiendas defendidas y 1a Senadora
Rojo a otras. '

En primer lugar, 1as enmiendas niimeros 4, 5, 8 y 11,
que ha defendido el Senador Sanz, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, se refieren al 4m-
bito competencial y a un aspecto que en este proyecto de
ley no se toca. No le digo que no tenga razén, incluso al-
gunos de los datos que ha aportado serfan suficiente mo-
tivo para que pensdramos en seguir discutiendo esta mate-
ria. No rechazo que pueda ser asi y que en una nueva re-
forma —que en mi intervencién primera advert{ serfa ne-
cesaria sobre esta Ley Orgénica— pudiéramos entrar en
aspectos competenciales defendidos por el Senador Sanz
tan brillantemente y que, sin duda, tendrian ampliacién a
otros aspectos mas que también podrian ser incorporados a
la Ley del Régimen Electoral. No le digo, por tanto, que no
esté de acuerdo con el fondo del asunto, tampoco le digo
que lo esté con todo lo que ha defendido, pero sf me per-
mitird que insista en que no corresponde a este proyecto de
ley y, por tanto, no vamos a entrar en su tratamiento de
fondo, sino que, sencillamente, vamos a votar en contra de
dichas enmiendas.
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En cuanto a la enmienda niiraero 12, que se refiere a la
incorporaci6n entre los datos censales del documento nacio-
nal de identidad, debo advertir que, como en este momento
la revisién del documento nacional de identidad no ha sido
completa, puesto que nos docurentos nacionales de identi-
dad ya tienen los nuevos datos, las circunstancias de nimero
y letra que no tienen otros, serfa preferible esperar a que se
hubiera hecho 1a revisién completa del documento nacional
de identidad para, con muchas mds garantias de las que hoy
se podrian ofrecer, poder incorporar entre los datos censales
el nimero del documento nacional de identidad. Esta es la
. tinica razén por la que serfa necesario esperar a que tuviéra-

mos hecha la revisién del censo, salvo que se hiciera una re-
visién urgentisima, cosa realmente imposible.

El sefior Gonzélez Pons, del Grupo Parlamentario Po-
pular, nos ha convencido, tanto en la Comisién como en el
Pleno, de 1a necesidad de incorporar la enmienda nimero
20. Cierto que ésta era una enmienda que procedia del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
en el Congreso de los Diputados, que ahora ha acogido el
Grupo Parlamentario Popular y que lo que viene a hacer es
completar con esa nueva redaccién lo que ya se prevé en el
nuevo articulo 32.3. Por tanto, nuestro Grupo votard a fa-

“vor de la enmienda nimero 20.

No puedo decir lo mismo dz su enmienda nimero 21.-

Claro que nos gustaria que en vez de siete dias fueran cua-
tro o cinco, pero todos los informes que recibimos nos
obligan a que no puedan ser menos de siete dias. Cuando
se defienden menos de siete dias se hace con la mejor vo-
luntad, con la mejor intencién, pero, probablemente, el fin
que se lograria de esa manera podia ser justamente el con-
trario del pretendido, puesto que algunos o muchos de los
votos que se emitieran dentro de ese plazo no iban a con-
seguir llegar en el momento oportuno para ser motivo de
recuento. Si dejamos siete dias tenemos muchas mas ga-
rantias, nunca diré que todas las garantias, pero muchas
. més que si ponemos cuatro. Por tanto, vamos a rhantener
los siete dias. La tnica diferencia que mantenemos en este
momento respecto a este nuevo articulo 75.3, que ha sido
motivo de una profunda reforma en el Senado, es la de los
dias. Por el interés de los propios electores espafioles resi-
dentes en el extranjero y, sobre todo, por el interés de ga-
rantizar que se cumpla justamente el objetivo de este pre-
cepto, mantenemos que el tiempo sea el de siete dias y no
el de cuatro.
La Senadora Rojo continuard en su defensa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.
‘Tiene la palabra la Senadora Rojo.

La sefiora ROJO TUDELA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. '

Voy a ser forzosamente breve porque las intervenciones
en la defensa de las enmiendas asf lo han sido. Voy a refe-
rirme a la enmienda nimero 17, del Grupo Parlamentario
Catal4n en el Senado de Convergéncia i Uni6, asi como a
las niimeros 18 y 19, del Grupo Parlamentario Popular.

Con respecto a la enmienda ndimero 17, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié, al articulo octavo, no quisiera volver a repetir el
debate de 1la Comisidn, pero si tengo que darle algunas ra-
zones. Sefior Beguer, aceptando que su enmienda tiene
una base legal, apoyada en la Ley Orgéanica 5/1992, y
quisiera entender que una buena intencionalidad, puesto
que todos estamos de acuerdo en esa indebida utilizacién
de los datos del censo electoral, que heios apreciado a lo
largo de los afios, consideramos que es inadecuado dar

carta de ley a la utilizacién de los datos electorales, aun-
que sea eliminando los datos que atacan la intimidad de
la persona. Precisamente deberfamos ir por el lado con-
trario; los datos electorales en su conjunto son datos para
uso de elecciones, no para uso de publicidad, como han
sido utilizados. No nos parece conveniente aceptar esa
enmienda.

La‘enmienda ndmero 19, del Grupo Parlamentario Po-
pular, es al articulo cuarto. No solamente tenemos que de-
cir que los ayuntamientos han estado funcionando en este
sentido adecuadamente y se han recogido todos los cam-
bios de las mayorfas de edad en sus términos generales,
sino que esta Ley recoge en dos apartados del articulo
cuarto los dos supuestos mas normales sobre las mayorias
de edad: por una parte, la mayorfa de edad de los residen-
tes habituales en una comunidad y, por otra parte, los cam-
bios de domicilio de una ciudad a otra. Cuando se recogen
los datos de la familia, los menores de 18 afios no emanci-
pados van en esa absorcién, por lo tanto, ningtin joven de
18 afios tiene por qué estar fuera del censo electoral. Nos
parece absolutamente reiterativa. (El sefior Vcepreszdente,
Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

Respecto a la enmienda nimero 18, del Grupo Parla~
mentario Popular, creo que la inseguridad juridica que el
sefior Gonzdlez Pons manifiesta no se aprecia en ningin
momento. Este proyecto de ley significa un cambio abso-
lutamente novedoso en cuanto a la recogida de los datos
censales. Se har4 la renovacién dfa a dia de los nuevos da-
tos y se hara la comprobaci6n, y nunca puede darse, como
usted ha dicho, que la actualizacion de los datos sea bi-
mensual, porque, como ya comentamos también en Comi-
sién, con esta nueva ley se pretende lograr, con la colabo-
racién de todas las instituciones, que los datos de las elec-
ciones sean del dia primero del mes anterior a la convoca-
toria. Por poner un ejemplo mds cercano, si las elecciones
municipales préximas se convocan el dia4 oel 5 de abril,
los datos para estas elecciones serdn los correspondientes
al 1.° de marzo de este mismo afio, ganando con respecto a
elecciones anteriores de siete meses a 18 meses en los da-
tos de los ciudadanos que estdn en €l censo.

A pesar de que hay un turno de portavoces, me gustaria
sefialar, antes de abandonar la tribuna, que, por una parte,
ha habido una gran aportacién por parte del Senado a esta
ley, y es la consistente en agilizar, facilitar el voto de los
espafioles residentes en el extranjero; y, por otra, que esta
ley va a facilitar, va a mejorar el ejercicio de un derecho
fundamental para la democracia, en el que todos estamos
de acuerdo, que es el derecho al voto.

Muchas gracias, sefior Presidente. »



- 3591 -

SENADO

84DE MARZO DE 1995.-NUM. 69

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senadora Rojo.

Abrimos un turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, con suma brevedad, deseo, en primer lugar,
agradecer la amabilidad, cuando no cordialidad, del Sena-
dor Arévalo al contestar y razonar respecto a las enmien-
das que hemos presentado.

Dicho esto, quiero anificiar —aunque el turno de porta-
voces se vea desnaturalizado por esta intervencién en ul-
timo lugar— nuestro voto favorable a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, excepto a la niimero 21, por
las razones alegadas por el Senador Arévalo a las que ex-
presamente me remito. Asimismo, anunciamos nuestro
voto favorable a la enmienda nimero 17, de Convergéncia
i Unié, y aprovecharé, digamos, este extrafio turno de por-
tavoces que se produce al final de la discusién, para replicar
a las palabras del Senador Arévalo en cuanto al 4mbito de
las enmiendas competenciales que nosotros hemos plante-
ado, que €l considera impertinente, dicho en los mejores
términos. Nosotros queremos razonar que el 4mbito es la
Ley Orgénica del Régimen Electoral General y, concreta-
mente dentro de dicha Ley, el aspecto censal que, como to-
dos sabemos, es objeto de multitud de reclamaciones y re-
cursos que, a nuestro juicio, postulan por una reorganiza-
ci6n de la administracion electoral, y mas concretamente de
las Juntas Electorales, poniendo en el vértice de la pirimide
jerarquica de las Juntas Electorales a las Juntas Electorales
de Comunidades Auténomas en los procesos electorales
autonémicos. De ah{ que nosotros consideremos absoluta-
mente pertinentes las enmiendas de indole competencial.

En cuanto a la enmienda técnica relativa al Documento
Nacional de Identidad, le tengo que decir, sefior Arévalo,
que puedo entender su preocupacion, pero si nosotros lle-
vésemos a buen fin lo que usted nos plantea estarfamos pri-
mando el funcionamiento anormal de los servicios publi-
cos, porque usted nos alega que hay dificultades, al parecer
de indole técnico, para poner al dia los DNI y que no exis-
tan problemas de cambios de fiimeros o de revision. Esto,
para nosotros no debe ser un atenuante,’ sino precisamente
un aliciente que haga que se recoja legalmente esta obliga-
cién de que se consigne el nimero del Documento Nacio-
nal de Identidad. ®

Por lo demas, nos remitimos a la intervencién que
hacfamos en la defensa de las enmiendas, y reiteramos el
anuncio de nuestro voto favorable al proyecto de ley.

Nada més y muchas gracias. »

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Sanz.

Por el Grupo Parlamentano de Convergéncia i Unié,
tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Voy a intervenir tini-
camente por cortesia parlamentaria ya que, en realidad,
como ha habido un pequefio error en el desarrollo de la de-
fensa de enmiendas y hemos utilizado las mismas para ha-

cer un turno de portavoces no es necesario reiterar nuestra
posicién en términos generales, pero s mostrar nuestra sa-
tisfaccién por el alto grado de consenso y por la forma en
1a que ha discurrido el debate, de modo que, aunque en el
Senado no ha sufrido grandes modificaciones al proyecto
de ley, si es cierto que a través de las que se incorporaron
en el primer momento —independientemente de las que
puedan ser incorporadas ahora en el debate del Pleno—
habra mayor facilidad para la votacién, muy especialmente
para los residentes en el extranjero. Entendemos que el tra-
bajo ha sido fructifero y, por lo tanto, la ley sera prove-
chosa para todos los ciudadanos con derecho al voto.
Muchas gracias.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Beguer.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el

‘Senador Gonzilez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, utilizo en este momento el turno que no pude
utilizar antes para fijar la posicién de mi Grupo.

El principio de sufragio universal requiere de un instru-
mento objetivo para su efectividad: el censo universal.
cuando el censo electoral muestra grandes carencias en su
confeccidn, el sufragio universal se quiebra hasta deslegi-
timar un proceso electoral. Pero cuando las carencias del
censo son reducidas, el perjuicio no es mucho menor, ya
que en términos de justicia democratica la pérdida de un
solo voto supone cuando menos la ruptura de un derecho
fundamental de sufragio, que importa y debe importar a to-
dos los electores. Por eso, el legislador democratico debe
asumir la obligacién de hacer cuanto esté en su mano para
que el censo electoral se corresponda definitivamente con
el conjunto de ciudadanos con derecho de sufragio, y nin-
guna obligacién que el legislador imponga a la Adminis-
tracién con este destino serd uha obligacién excesiva si
con ello se consigue una mas perfecta composicién de la
voluntad general de la nacidn.

Las elecciones generales del 6 de junio de 1993 de las
que trae causa la actual composicién de la Camara, debido
ala vigente, hasta este momento, redaccién de la Ley Elec-
toral se celebraron con un censo cerrado a 31 de diciembre
de 1991. Esto supuso una desactualizacién de 2 millones
de datos y al menos 3C0.000 altas o bajas erréneas. Como
consecuencia de esa situacién, el mismo dia de los comi-
cios se produjo el bochornoso especticulo de al menos
70.000 inscripciones realizadas el dia electoral y el co-
lapso de algunas oficinas provinciales del censo, transmi-
tiendo la falsa —falsfsima— impresién de que el censo po-
dia estar manipulado.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, cons-
ciente de la necesidad politica de cambiar este estado de
cosas, propuso el 2 de noviembre de 1993 la creacién de
una ponencia en la Comisién Constitucional del Congreso
para el estudio de las condiciones de elaboracién del censo
electoral. El informe de esa Ponencia fue aprobado por
unanimidad del Pleno del Congreso de los Diputados el
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verano pasado y el presente proyecto de Ley Orgénica es
consecuencia de aquel informe.

Queremos destacar, en primer término, el amplio con-
senso que ha acompafiado a este proyecto de ley en su tra-
mitacién. Es bueno, es muy bueno que la Ley del Régimen
Electoral General, que es la que establece los procedi-
mientos de conformacién de la voluntad general, sea una
ley ampliamente compartida. S¢ ha dicho muchas veces
que la Ley del Régimen Electoral General es la que conti-
nda inmediatamente el consenso constitucional, por esto
esta amplisima coincidencia en sus términos pone de ma-
nifiesto que nuestro consenso institucional, pese a las posi-
bles crisis, estd permanentemente intacto y goza de exce-
lente salud aunque se interese lo contrario.

Con la aprobacién del presenie proyecto de Ley las ofi-
cinas censales actualizarin los listados de votantes con ca-
racter mensual, pero no es esta la tinica novedad destaca-

ble. En el tramite del Senado —como se ha ya dicho—, he- -

mos introducido dos enmiendas conjuntas respecto del
censo de espaiioles ausentes quz rompe con la condicién
que ostentaban de espafioles de menor derecho electoral.
Por la primera de ellas su inscripcién censal deja de ser in-
teresada por los ciudadanos y se convierte en una inscrip-
cién de oficio como la que practican los ayuntamientos.
" No obstante, queremos hacer dos matizaciones. En primer
lugar, esperamos que el desarrollo reglamentario de este
nuevo articulo obligue a Ia inscripcién conforme al regis-
tro de matricula consular, tal y como vienen exigiendo los
-residentes ausentes. En segundo lugar, esperamos que el
. desarrollo reglamentario de este articulo no se retrase tanto
" como para convertir en inefectivo un artfculo que con tanta
. ilusién hemos introducido en el Senado. (El sefior Vicepre-
sidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

. Por la segunda novedad se introduce una nueva modali-
dad de ejercicio del derecho de sufragio, al permitir el ejer-
cicio del voto en las oficinas diplométicas espafiolas en el
exterior. No obstante, el Grupo Parlamentario Popular
mantiene —como ya se ha dicho—, una enmienda de me-
jora en este tltimo caso. El texto de la modificacién con-
junta establece un plazo maximo de siete dias antes de la
eleccién para depositar los votos en las oficinas consula-
res. Nosotros insistimos en ello y estimamos que dicho
plazo podria reducirse hasta los cuatro dias.

Seiiorias, no se nos escapa que esa reduccién a cuatro
dfas supone un esfuerzo mayor, un esfuerzo més impor-
‘tante para la Administraci6n exterior, pero nos parece mas
importante garantizar el voto de aquellos que a veces reci-
ben la documentacién censal con posterioridad al séptimo
dia antes de la eleccion. Es mds, nos parece lo mas impor-
tante garantizar siempre y en todo caso el voto de los espa-
fioles residentes en el exterior. El voto a esta enmienda
tiene que poner de manifiesto si esta Cdmara refuerza el
derecho de sufragio de nuestros compatriotas alejados, o si
ésta Camara refuerza la posible pereza administrativa del
‘Ministerio de Asuntos Exteriores. Segiin el razonamiento
-que se esgrimia en el turno en contra, aceptar el plazo de
siete dias supone poner la clave de que el voto llegue a
tiempo en la responsabilidad del elector porque es él quien
tiene que preocuparse de tramitar con toda rapidez su do-

cumentacién para poder recibir a tiempo aquella otra que
le permita votar en el consulado. Por el contrario, fijar el
plazo de cuatro dias supone quitar la responsabilidad del
elector y trasladarla a la Administracién, que serd la que
tendra que hacer el esfuerzo de poder traer en cuatro dias
los votos a Espafia. Nosotros somos partidarios de que la
responsabilidad en materia electoral las asuma la Adminis-
tracién, garantizando al méaximo posible que los electores
van a poder cumplir con su derecho. Por otro lado, los dl-
timos acontecimientos, a los que no me referiré, han de-
mostrado como en cuatro dias desde el pais més lejano e
ignoto del mundo pueden llegar documentos a Espaiia.-

Finalmente, a mi querido amigo, el Senador Sanz, qui-
siera hacerle también una observacién. Dice que no va a
aprobar nuestra enmienda 21 por cuestiones técnicas. Se-
nador Sanz, ese mismo argumento lo ha utilizado usted
para sostener su enmienda sobre el Documento Nacional
de Identidad. Las cuestiones técnicas en ningun caso de-
ben impedir que nosotros garanticemos el derecho de su-
fragio de las personas.

Por lo demés, el Grupo Parlamentario Popular ser4 fiel al
contenido del informe de la ponencia sobre el censo, apro-
bado por el Congreso de los Diputados. En su seno se ha
producido el consenso necesario para abrir y operar en la
Ley electoral, quizas una de las que mayor consenso re-
quiere dentro de nuestra legalidad politica. Nosotros hemos
cedido posiciones para la consecucién de este consenso y,
por ello, nos sentimos legitimados para solicitar el manteni-
miento de lo consensuado y sélo de lo consensuado. Mante-
ner lo consensuado supone aprobar la enmienda mimero 12,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
que, con su obligacién de inclusién de los documentos na-
cionales de identidad entre los datos censales, no sélo cum-
ple con lo previsto en el texto de la Ley, sino que traduce lo
sefialado en la conclusién novena del informe de la ponen-
cia sobre el censo. Esperamos que los grupos parlamentarios
que votaron a favor de este informe de la ponencia sobre el
censo reiteren su mismo voto en este tramite en el Senado..

Y mantener sélo lo consensuado supone que nos ten-
dremos que oponer a aquellas enmiendas que vayan més
all4 del 4mbito material que es objeto del presente pro-
yecto de Ley. Algunas son muy interesantes y nos gustaria
seguir reflexionando sobre ellas e intentar construir un
consenso del mismo calado que el que hoy estamos repro-
duciendo aqui. También nosotros tenemos viejas deman-
das que seguir planteando y por eso nuestra negativa a es-
tas enmiendas lo es con todas las puertas abiertas.

En definitiva, sefiorfas —y para terminar—, seamos
conscientes de que con la reforma que introducimos en
esta Ley nuestros emigrantes est4n un poco mas cerca.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzdlez Pons.

Por el Grupo Socialista, en turno de portavoces, tiene la
palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Los aspectos competenciales, Senador Sanz, son mas
amplios que los aspectos censales. Esta Ley se limita a es-
tos dltimos y entrar en el debate de los competenciales se-
guramente empobreceria el propio debate y sus resultados.
Por tanto, si se hubiera iniciado ya la reforma pensando en
modificar también los aspectos competenciales, sin duda
se hubiera conseguido un resultado apetecido, pero, en
cambio, no asi. A mi juicio, es més aconsejable que lo de-
jemos para otra oportunidad y que sigamos hablando de
los-aspectos competenciales dentro de la Ley Orgéanica del
Régimen Electoral General.

Tengo que rectificar carifiosamente al Senador Beguer.
Si ha sufrido grandes modificaciones este proyecto de Ley
en el Senado. Reconocerd que seguramente ha sido un lap-
sus por su parte que la incorporacién de los articulos 32.3
'y 75.3 suponen una modificacién sustancial sobre el texto
que procedia del Congreso de los Diputados. Es cierto que
estas mejoras estaban ya anunciadas y eran deseadas, pero
es cierto también que ha sido en ¢l Senado donde hemos
tenido la oportunidad de incorporar lo que era un deseo del
Consejo General de la Emigracién y que hemos podido,
por tanto, hacer figurar en la Ley una mejora que sin duda
beneficiard en gran medida el voto de los espafioles que re-
siden en el extranjero.

Y precisamente por eso, porque intentamos que esta
reforma sea eficaz, es por lo que no podemos aceptar la
propuesta del Senador Gonzalez Pons respecto a los cua-

- tro dias, en vez de los siete, como figura en el dictamen
de la Comisién. Y no podemos admitir este cambio por-
que queremos garantizar de verdad que el voto llegue y
tenga, por tanto, el resultado que se busca cuando se
emite el voto. Y no es responsabilidad sélo de la Admi-
nistracién espafiola, ni siquiera cuestién de la lejania fi-
sica del pais de donde procedan los votos, sino de sus

‘propias circunstancias de comunicacién. Y estoy seguro
de que muchos pafses, no por cercanos, sino por mejor
organizados, pueden responder de sus propios medios
para que la administracién espafiola tuviera la seguridad
de que en cuatro, en tres o, incluso, en dos dias €l voto es-
tuviera en su destino. Pero no lo podemos garantizar asi
de todos los pafses y, por tanto, para dar seguridad, una
seguridad que es la que busca este proyecto de Ley, es
por lo que vamos a fijarlo en los siete dfas, garantizando
asf que todos los votos lleguen a su fin.

Tenga en cuenta que no sélo se trata de que lleguen al

- Ministerio de Asuntos Exteriores y su remisién posterior a
las oficinas correspondientes del censo. No es sélo eso,
sino que antes est4 el otro proceso, desde que se deposita el
voto en el consulado, més el siguiente, a partir de que lle-
gue al Ministerio de Asuntos Exteriores. Hay, por tanto,
una responsabilidad de la Administracién espafiola, pero
hay otra que no lo es y tenemos que asegurar que el voto
del emigrante llega y no deja de ser justamente lo que pre-
tende ser: el que se da al partido politico que se desea
votar.

" Por tanto, la mejora es sustancial. Hemos modificado
esta Ley de manera que merece la pena, sefiorias, que, ha-
biendo procedido de un acuerdo, se contintie en el mismo
hasta el final y que no sea inconveniente el plazo del ni-

mero de dias para que undnimemente se acepte y podamos
contar con este nuevo instrumento legal.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo. (E! sefior Presidente ocupa la
Presidencia. )

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar las
votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacién conjuntamente
las enmiendas niimeros 1y 2, de los Senadores Vilallonga
Elviro y Martinez Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada lavotacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, tres; en contra, 219; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. (Los sefiores Beguer i
Oliveres y Martinez Sevilla piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Senador Beguer?

El seiior BEGUER I OLIVERES: Sefior.Presidente,
nuestro Grupo solicita que se voten las enmiendas mime-
ros4,5,7,8y 11 por una parte, y, por otra, las nimeros 12
y 13. IS

El sefior PRESIDENTE: ;Senador Martinez Sevilla?

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, so-
licito informacién sobre la enmienda nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 3 no se
reservé como voto particular, sefiorfa.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Si se reserv6, sefior
Presidente. Se reservaron las enmiendas niimeros 1,2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

La enmienda nimero 3 no se incluyé en el debate por
referirse a un precepto inexistente en la actual redaccién
del proyecto de ley, lo cual ya se advirtié en el transcurso
del debate en 1la Comisién Constitucional. Es decir, esta
enmienda probablemente refleja a una presentada en el
Congreso de los Diputados que ya no se correspondia con
el texto finalmente emitido por la Ponencia y con el Dicta-
men de la Comisién. Por’lo tanto, no era congruente, razén
por la cual no figura reservada como voto partlcular (El
sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el .Senador
don Juan José Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior Presidente, solicitamos
votacién separada de la enmienda niimero 12.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiores Se-
nadores.

En primer lugar, vamos a someter a votacién las en-
miendas nimeros 4, 5, 7, 8 y 11.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 19; en contra, 202; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacién la enmienda ni-
mero 12,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuadd la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 102; en contra, 109; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, de este mismo Grupo Parlamentario, some-
temos a votacién la enmienda ndmero 13.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, cinco; en contra, 204;abstencio-
nes, 14. '

El sefior- PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergeéncia i Unid, sometemos a votacién la enmienda ni-
mero 17. »

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 18; en contra, 202;abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, vamos a someter a votacion las cuatro en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular. Por lo que se
desprende del debate, habri tres votaciones separadas: en
primer lugar, votacién agrupada de las enmiendas niimeros
18 y 19, posteriormente votacién de la enmienda nimero
20y, por tltimo, votacién de la enmienda nimero 21.

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
ndmeros 18 y 19.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 100; en contra, 119;abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Antes de someter a votacién la enmienda nimero 20,
solicito unos instantes de atencién. Para incluir esta en-
mienda en el Dictamen tendrfamos que introducir algunas
modificaciones en su redaccién de mancra que fuera con-
gruente con el texto —los Ponentes me dardn o no la ra-
z6n—, y asi, en el articulo séptimo nuevo —por lo tanto, la
numeracién correlativa variara—, «el articulo 36 de la re-

ferida Ley Orgénica tendré la siguiente redaccién: Para la
actualizacion del censo de los electores residentes ausentes

que viven en el extranjero, los Consulados tramitan, con- .

forme al mismo procedimiento que los ayuntamientos, las
altas y bajas de los espaifioles que vivan en su demarcacién,
asf como sus cambios de domicilio». Con esta redaccién,
sometemos a votacién la enmienda nimero 20 del Grupo
Parlamentario Popular del Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacioén, dio el siguiemfe resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 221; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en los térmi-
nos que he dado a conocer a la Camara anteriormente.

Finalmente, votamos la enmienda nimero 21 de. dicho
Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 91; en contra, 125;abstenciones,
siete. :

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Antes de someter a votacién el Dictamen —que, como
sus sefiorfas saben, consta de articulos primero a decimo-
tercero, disposiciones adicionales primera y segunda, dis-

posici6n transitoria unica, disposicién final tdnica y el

predmbulo—, parece 16gico que en la disposicién transito-
ria y en la disposicién final se suprima la palabra tinica, por
ser claramente redundante, lo que supone tan s6lo una co-
rreccidn estilistica y cuenta con la aprobacién de los Po-
nentes. ;Hay conformidad por parte de la Cadmara;
(Pausa.) Gracias. - ,

Si no hay inconveniente, someteriamos el conjunto del
Dictamen a una votacién tnica. (Pausa.) Gracias.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 222; a favor, 222

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad. Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién,
se dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto de-
finitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
CREDITO AL CONSUMO (8. 621/000057.) (C. D.
121/000056.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Economia y Hacienda en relacidn con el proyecto de ley de
crédito al consumo. Se ha publicado en el Boletin corres-
pondiente de la Camara, con fecha 28 de febrero de 1995.

Tiene la palabra el Senador Gonzilez Laxe.

>
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El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Presi-
dente.

La Comisién ha designado al Senador don Miguel
Angel Palacio para hacer la presentacién del dictamen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Senador Palacio, su sefiorfa tiene la palabra para pre-
sentar e] dictamen.

El sefior PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, me propongo presentar con brevedad el dicta-
men de la Comisién de Economia sobre el proyecto de ley
de crédito al consumo, que en la sesién de hoy se somete a
la consideracién de este Pleno para su debate y aprobacién.

El proyecto de ley pretende la incorporacién al Derecho
espafiol de la Directiva del Consejo de las Comunidades
Europeas sobre disposiciones legales en materia de crédito
al consumo. La norma remitida por el Gobierno de la na-
ci6n a las Cortes pretende y alcanza una mayor proteccién
de los consumidores en una actividad econémica generali-
zada en Espafa y en todos los paises modernos, como es el
consumo a crédito.

Los consumidores tendremos a partir de esta ley mds
derechos en cuanto a la publicidad, la informacién y el
contenido de los contratos de los créditos al consumo.
También tendremos m4s derechos en lo referente a las con-
diciones del precio total del crédito, que serviran, sin duda,
para mejorar la transparencia del coste de los créditos, ga-
rantizar mayor informacién a los consumidores y permitir,
por consiguiente, una mayor competencia entre las distin-
tas ofertas crediticias.

En su tramite parlamentario del Congreso de los Dipu-
tados el proyecto de ley fue aprobado con un alto grado de
acuerdo politico. De las 18 enmiendas presentadas, fueron
aceptadas la mayor parte de ellas y se aprobé el texto le-
gislativo con el voto favorable de la mayoria, la abstencién
de la minoria y sin ningtin voto en contra.

En el trémite del Senado los grupos parlamentarios han
presentado 20 enmiendas, de las cuales mantienen 15 para
su debate en Pleno. En el conjunto de las enmiendas que
hoy vamos a debatir no se plantean vetos ni modificaciones
que afecten sustancialmente al proyecto de ley del Go-
bierno. Por consiguiente, sefioras y sefiores Senadores, es-
pero que el dictamen de la Comisién, con la incorporacién
de las enmiendas a que hubiese lugar, sea aprobado por esta
Cémara para que pueda incorporarse al Derecho espafiol
esta Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

No se ha presentado ninguna enmienda de veto, por lo
que cabria abrir ahora el debate de totalidad, con los turnos
a favor y en contra. Ruego me indiquen los sefiores porta-
voces que deseen fijar la posicién de conjunto de su grupo.
(Pausa.)

Pasamos, pues, al debate del articulado; articulos 1 a
19, disposiciones finales, etcétera.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos mantuvo
vivas sus enmiendas mimeros 8 a 11. Recuerdo a sus sefio-
rfas que la nimero 11 propone la adicién de un nuevo ar-
ticulo.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En aras de la brevedad, damos por defendidas todas las
enmiendas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié man-
tuvo sus enmiendas niimeros 14 y 17 a 20. Las niimeros 19
¥ 20 proponen disposiciones adicionales nuevas.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

- Voy a hacer una rapida defensa de las enmiendas, con
una pequefia introduccién que a lo mejor deberia haber he-
cho en turno de portavoces, pero que le ruego que me per-
mita realizar en este momento.

La ley que hoy tramitamos, de crédito al consumo, es
muy importante y afecta —como su nombre bien indica—
a los créditos que conforman el actual modo de vida. Por-
que, ;quién no ha adquirido algiin bien, pequefio, mediano,
o grande, a plazos? Las Comunidades Europeas ya reco-
mendaron en la Directiva del Consejo de 22 de diciembre
de 1986 aproximar las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas de los Estados miembros en materia
de crédito al consumo. Posteriormente, la Directiva 90/88,
de 22 de febrero, la modific6 ligeramente y apremi6 a los
Estados miembros a su cumplimiento.

Nuestras leyes en vigor que regulan este apartado del
crédito al consumo se remiten al Cédigo Civil y al C6-
digo de Comercio. Asimismo, a la Ley de Ventas a Plazos
de 1965, época en que eran muy importantes las compras
de gabardinas y bicicletas y en que algunos de los Sena-
dores todavia no habfan nacido. La Ley cambiaria y del
cheque de 1985 parcheé un poco la materia aunque, en
aras de la verdad, el crédito al consumo ha campado por
sus respetos durante muchos afios en que el consumo ca-
nalizado se ha disparado hasta cifras extraordinarias, en
parte motivadas por la inflacién, o siendo causa de ella, y
en parte, por el imparable afin de vivir en condiciones
cada vez mejores.

No todas las empresas, ent1dades comercios, u otros
6rganos que promueven el crédito al consumo han hecho
uso de los mismos procedimientos y ética. Los abusos han
sido innumerables y era totalmente necesario —podrfa de-
cirse que apremiante— la promulgacién de la ley que nos
ocupa. Se ha configurado un espacio que, empezando por
la publicidad engariosa y falaz, siguiendo por los contratos
con cldusulas de letra pequeiia faltos de ética, y termi-
nando con unos servicios de posventa a veces inexistentes,
ha constituido un’terreno abonado para las sorpresas desa-
gradables por llamar a esta situacién de forma que no
atente contra los oidos de sus sefiorfas y las buenas formas.
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En el tramite de esta ley, hemos introducido varias en-
miendas en el Congreso y restan unas pocas para el tramite
de hoy. El sentido de mis palabras ya da idea de que vamos
a votar favorablemente esta ley, aun entendiendo que es in-
completa y que los plazos para su puesta en vigor son de-
masiado largos. Asimismo, entendemos que es conve-
niente nuestra referencia a la Ley General Hipotecaria con
el fin de flexibilizarla, lo que subsanaria algunos de los
problemas que quedan pendientes con esta actualizacion.
Aun asi, ésta es una buena ley, conveniente y oportuna,
aunque un tanto tardfa. Esperemos que en los préximos
meses, con la nueva ley de comercio, las modificaciones

_de la Ley Hipotecaria y las que convenga, podamos dejar
este asunto europeizado y, lo que es mds importante, pro-
tegido al consumidor, que es de lo que se trata.

Paso ya a defender nuestras enmiendas. La nimero 14
ha sido motivo de una transaccional que ya debe obrar en
poder de la Mesa, por lo que no voy a referirme més a ella.
Por otro lado, retiramos en este momento la enmienda ni-
mero 17. o

En cuanto a la niimero 18, es muy importante. Esta en-
mienda —en la que creo que todos los grupos estardn de
acuerdo— trata, precisamente, dl interés que se pueda co-
brar por los descubiertos en los casos de un contrato de
crédito a plazos como el que nos ocupa. En la actualidad,
entre los bancos, cajas, o0 empresas que suelen cobrar €l
doble del interés legal y los que cobran un interés abusivo
—por llamarlo de alguna manera—, multiplicado tres o
incluso cuatro veces, no hay un criterio definido. Con esta
enmienda, que creo que serd consensuada por todos, regla-
mentamos que el interés del dinero en descubierto sélo se
pueda multiplicar por dos veces y media el tipo de interés
legal fijado cada afio normalmente en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado. Puede que éste sea el apar-
tado mds importante de esta.ley, y esperamos que haya
unanimidad en este aspecto.

Queda por defender la enmienda nimero 19, que es la
que he comentado antes, sefior Presidente, que se refiere a
una modificacién de la Ley Hipotecaria. Es muy frecuente
que para la compra de un bien a plazos o para establecer
una péliza de crédito se ponga como aval una propiedad
muy importante, propiedad que muchas veces sobrepasa el
importe del contrato que se ha suscrito con una empresa o
una entidad financiera, y este bien presenta muchas difi-
cultades en el caso de hacer otfa compra y poder usar de la
parte que ho queda hipotecada. Por eso, hacfamos referen-
cia a la citada ley, y con esta enmienda tratibamos de re-
gularizarlo.

No ha habido unanimidad. Nos han dicho que esta mo-
dificaci6én podria hacerse préximamente en la ley directa-
mente, que ésta es una ley menor y que, por tanto, a la Ley
Hipotecaria le convendré4 ademis de este parche algunos
otros. Por tanto, también la admitimos pero hemos querido
dejar constancia en este momento de nuestro parecer con
respecto a la Ley General Hipotecaria.

Sélo queda la enmienda nimero 20, que también ha
sido motivo de una transaccional que supongo que estd en
la Mesa y, por tanto, no voy a defenderla.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.

Al Grupo Parlamentario Popular le corresponde defen-
der a continuacién sus enmiendas nimeros 1 a 6.

Tiene la palabra el Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero decir que, efectivamente, el
Grupo Parlamentario Popular estd de acuerdo en que es
importante una ley de crédito al consumo y que es una
prictica cada vez mds normal utilizar créditos al consumo.

Habfa, y hay todavia hasta que no se apruebe la ley, un
vacio legal que desprotegia al consumidor. Pero lo que pa-
rece poco justificable es que, sabiendo todo esto, se llegue
tan tarde a traer a las Cdmaras este proyecto de ley de cré-
dito al consumo.

Este proyecto de ley acomete la adaptacién de las Di-
rectivas 87/102 y 90/88 de la CEE sobre crédito al con-
sumo. Espafia deberia haber adaptado estas Directivas an-
tes del 1 de enero de 1990. El retraso, por tanto, es de cinco
afios. Este retraso ha llevado a la Comisién Europea a pre-
sentar un recurso contra Espaiia ante el Tribunal de Justi-
cia de 1a CEE; 16gico, porque ademds la Comisién Europea
debia de presentar antes del 1 de enero de 1995 un informe
sobre la aplicacién de estas Directivas en los distintos Es-
tados miembros, con lo cual imaginense el panorama si ni
siquiera hemos aprobado la ley.

Este retraso de cinco afios tampoco se _]ustlﬁca dada la
sencillez y la pobreza de la ley presentada. Por tanto, no
tiene sentido haber tardado tanto para, al final, sacar esta
ley. Una ley que tampoco técnicamente es una gran ley,
pues se dejan excesivos flecos para un posterior desarrollo
reglamentario, con lo que la propia ley pierde precisién
pormativa y se crea una inseguridad juridica tanto para lo
regulado directamente por esta ley como para los consumi-
dores en general, cuyos derechos son, en definitiva, el ob-
jetivo dltimo de esta ley. Ademas no establece ningin li-
mite temporal al desarrollo del reglamento.

También queremos hacer una reflexién en el sentido de
que los derechos que regula esta ley, sobre todo los refe-
rentes a cobro indebido, a ofertas vinculantes, etcétera, su-

. ponen un avance en materia de proteccién al consumidor,

lo cual nos parece bien, pero queremos hacer una llamada
de atencién de que este avance no servirfa para casi nada si
esta proteccion que damos al consumidor no va acompa-
fiada de un conocimiento por parte de los consumidores, de
1os interesados en este caso, de cuales son sus derechos y
obligaciones, lo cual harfa mucho més factible y aplicable
la ley.

En cuanto a las enmiendas, en primer lugar diré que
nuestro Grupo Parlamentario ha formado un bloque con
las ndmeros 1, 2, 3 y 5, que —ya lo explicamos en Comi-
sién— vienen a defender una vuelta al texto originario de
la ley que present6 el Gobierno, puesto que ha sido modi-
ficado con enmiendas que introducen contradicciones y
confusiones y que empeoran la interpretacién jurfdica de la

_ley. En estos casos proponemos ir al texto original.

La enmienda niimero 4 propone afiadir un nuevo apar-
tado al articulo 15.1, cuya intencién es delimitar clara-
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mente las responsabilidades jurfdicas en los casos a los que
se refiere este articulo. )

La enmienda nimero 6, que es una enmienda de modi-
ficacién al articulo 16, se refiere a la oferta vinculante.
Proponemos que diga: «... salvo que medien circunstan-
cias extraordinarias ¢ imprevisibles, no imputables al em-
presario, y que no se deriven del normal funcionamiento
de los mercados financieros». Proponemos dejar al margen
de estas circunstancias extraordinarias las fluctuaciones en
el corto plazo de los tipos de interés y evitar asi que las os-
cilaciones de los tipos de interés de mercado supongan la
anulacién de una oferta vinculante.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que ellos no han defen-
dido, la postura que mantenemos frente a sus enmiendas
nimeros 8, 9y 10 es que van a ser votadas favorablemente
por nuestro Grupo, mientras que la 11 va a ser votada ne-
gativamente.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unid, estamos de
acuerdo con la niimero 14. Nos parece bien lo que se pro-
pone aunque también queda claro en el texto de la ley. Nos
vamos a abstener en las enmiendas niimeros 18 y 19, y es-
tamos de acuerdo y votaremos favorablemente la en-
mienda nimero 20.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Acacio.
Se abre el turno en contra.
El Senador Guia tiene la palabra.

El sefior GUTA MARQUES: Con la venia del Presi-
dente, intentaré ser breve, como lo han hecho los que me
han precedido en el uso de la palabra. Estoy totalmente de
acuerdo con las afirmaciones vertidas por el resto de po-
nentes en el sentido de que estamos ante un proyecto de ley
importante, que va a incidir todavia més en el marco de
proteccién al consumidor y al usuario, que incide en un
campo de actuacién que practicamente estaba acotado por
la prictica bancaria y por las entidades de crédito que ac-
tuaban con una postura de prepotencia en la mayoria de los
casos, aundue bien es verdad que otras organizaciones
bancarias y entidades financieras actuaban con cierto rigor.
(El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presiden-
cia.)

Lo que intentamos es transponer unas Directivas que, si
bien es cierto que se transponen con cinco afios de retraso,
también hay que decir, y esto es un dato objetivo, que la le-
gislacién espafiola tenfa amparados los derechos de los
consumidores a través de la Ley de proteccién de consu-
midores y usuarios, que no tenfa parangén legislativo en
otros paises del entorno europeo. Por tanto, es cierto que
hay un retraso en la transposicién de estas Directivas, pero
no es cierto que haya habido una desproteccién de los con-
sumidores puesto que en Espafia siempre ha habido un ré-
gimen que los ha amparado. Ahora bien, todos estamos de
acuerdo en que hay que ir a los asuntos concretos, y ésta es
una cuestién muy importante; de ah{ que estemos de enho-
rabuena al poder traer a esta Cdmara este proyecto de ley.

"Voy a intentar hacer ahora una breve resefia de las en-
miendas del resto de los grupos politicos que quedan vivas,
e indicar el criterio del Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto de ellas. ‘

Con relacién a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tene-
mos que decir que, desde el punto de vista politico del
Grupo Parlamentario Socialista, no podemos aceptarlas
puesto que lo que se deduce de su examen es una mayor in-
concrecion de los derechos de los consumidores, y pondré
algiin ejemplo para que sirva de ilustracién al resto de los
Senadores.

Por ejemplo, la enmienda niimero 8, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, al solicitar la
eliminacién del articulo 14.1, parrafo segundo, no tiene en
cuenta que, de hacer caso de esa enmienda, quitariamos la
posibilidad de que el consumidor que teniendo un contrato
que le favorezca en su mayor parte por existir una cldusula
de exclusividad de pacto para conseguir el crédito con una
determinada entidad financiera, pueda mantener la vigen-
cia del contrato; excluyendo esa cldusula, estarfamos des-
protegiendo el resto de cldusulas del contrato que pudieran
ser beneficiosas para el consumidor.

La enmienda ntimero 9, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, es del mismo tenor. Se re-
fiere al articulo 15.1.e). En ella se propone una nueva re-
daccién de este apartado. En el Grupo Parlamentario So-
cialista entendemos que en el texto del articulo 15, en el
que estamos hablando expresamente de los derechos ejer-
citables en los contratos vinculados, indica que el consu-
midor podra ejercitar estos mismos derechos frente al em-
presario que hubiera concedido el crédito, siempre gue
concurran todos los requisitos que a continuacién se esta-
blecen. Al final, en el apartado e), se indica: «Que el con-
sumidor haya reclamado judicial o extrajudicialmente por
cualquier medio acreditado en derecho contra el proveedor
y no haya obtenido la satisfaccién a la que tiene derecho.»
La enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos dice: «Que el consumidor haya recla-
mado judicialmente contra el proveedor y no haya obte-
nido la satisfaccion a la que tenga derecho.» Si imponemos
la reclamacidn judicial, estamos limitando, de entrada, &l
derecho del consumidor a reclamar directamente contra ¢l
proveedor o contra el empresario. El texto dice: reclama-
cién judicial o extrajudicial. Estamos ampliando e} aba-
nico de posibilidades para que el consumidor ejercite sus
derechos cuando lo crea necesario.

Debemos rechazar igualmente el resto de las enmiencas
por los mismos motivos.

Respecto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié, hay que decir que las nimeros 14 y 20 son objeio de
enmiendas transaccionales firmadas por el resto de los gru-
pos politicos y que, evidentemente, el Grupo Parlamentz-
rio Socialista estara a favor de ellas.

La enmienda transaccional nimero 14 supone uraz tme-
jora técnica indudable. La enmienda transaccional, sobre
la base de la enmienda nimero 20, mandata expresamente
al Gobierno para que, en el plazo de seis meses, traigz a 15
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Cémaras un nuevo proyecto de 12y sobre la venta de bienes
muebles a plazos. El proyecto no contemplaba un mandato
expreso al Gobierno. Decfa que ¢l Gobierno ya traeria a las
Cémaras el proyecto de venta de bienes muebles a plazos
Aqui se le mandata expresamenie con un plazo de seis me-
ses que, si bien es largo, en atencién a la tarea legislativa
que en estos momentos ocupa al Gobierno, es un plazo
adecuado.

Tenemos que mamfestar desde este mismo momento
nuestro apoyo a la enmienda nimero 18 presentada por el
Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Convergen-
cia i Unié, que yo creo que es uno de los ejes centrales de
este proyecto. No sélo estamos amparando aqui derechos
del consumidor frente a las operaciones de crédito al con-
sumo, sino que debemos limitar de una vez por todas las
pricticas bancarias abusivas, no de todas las entidades
bancarias o financieras, pero si de muchas de ellas que,
cuando se producen intereses en descubierto por estas ope-
raciones de crédito, llegan a calcular un interés de aplica-
ci6én a ese descubierto que, segln la media de lo que se
practica actualmente en Espaiia, es del 32 por ciento. Al-

gunas entidades de crédito llegan a imponer un interés por”

descubierto del 36 por ciento. Esto consta en la documen-
tacién oficial que recibe preceptivamente el Banco de Es-
pafia.

La enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Catal4n en el Senado de Convergéncia i Uni6 sobre la base

del proyecto supone que ese interés descubierto estara li- -

mitado, como mucho, a 2,5 veces el interés legal del dinero
que quede fijado anualmente en los Presupuestos Genera-
les del Estado o en la Ley de Acompafiamiento. Fsa es una
ventaja importantisima para el consumidor, pues supone li-
mitar la prictica abusiva de muchas entidades de financia-
cién. Aqui, con toda cordialidad, queremos hacer una lla-
mada de atencién al Grupo Parlamentario Popular para que
reconsidere y reflexione sobre la necesidad de su voto de
abstencién respecto de esta enmienda tan importante del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Conver-
géncia i Unid.

Paso a analizar ahora, brevemente también, las enmien-

das presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. Di-

chas enmiendas, estando en parte de acuerdo con la argu-
mentacién inicial del ponente del Grupo Parlamentario Po-
pular, el Senador Acacio Collado, tengo que decir que no
se compadece muy bien con lo que luego es el tenor de las
enmiendas. Hay varias como, por ejemplo, las nimeros 1,
2,3y 5, que pretenden una vuelta al texto original del pro-
yecto, cuando el propio Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso permiti6 que ese texto original del Gobierno se
modificara porque habia una mayor proteccién al consu-
midor. Entonces, si aceptdramos estas enmiendas, irfamos
en contra no sélo de la argumentacién del Grupo Parla-
mentario Socialista, sino de la propia argumentacién que
ha indicado el ponente del Grupo Parlamentario Popular,
porque estarfamos limitando derechos del consumidor.
Como ejemplos, tenemos las enmiendas nimeros 2 y 3.
En esta ltima, para exigir la reclamacién, esa doble recla-
macién a la que tiene derecho el consumidor contra el pro-
veedor del bien y contra el concedente del crédito, ustedes

pretenden introducir que el consumidor haya reclamado
infructuosamente contra el proveedor, con lo cual dejamos
un concepto juridico tan indeterminado que la practica ju-
dicial ordinaria har4 pricticamente imposible que el con-
sumidor se pueda dirigir contra el proveedor o contra el
concedente del crédito, porque tendrd que probar en su re-
clamaci6n que ya ha reclamado infructuosamente contra €l
proveedor, y éste es un término jurfdico indeterminado,
mientras que el texto del proyecto —y en eso estaremos de
acuerdo— admite la posibilidad de la reclamacion judicial
y extrajudicial sin mds, sin que haya obtenido frutos. Eso,
como consumidores, nos permitird que, por el -hecho de
haber enviado una carta certificada con acuse de recibo a
través de nuestro representante legal, a través de nuestro
abogado, y no haber conseguido la satisfaccion por parte
del proveedor, ya tendremos via para reclamar al conce-
dente del crédito. Este es un eJemplo de que se compade-
cen mal las reflexiones de su sefiorfa con el texto final de
las enmiendas que se pretenden introducir.

St queria hacer algiin hincapié en la enmienda nimero
4. Se pretende introducir un articulo 15.1 bis (nuevo). Esta
enmienda es un fiel reflejo de 1o que la Asociacién Espa-
fiola de Banca nos. ha mandado a los grupos politicos para
que incluyéramos en el proyecto. Entiendo que es muy le-
gitimo que el Grupo Parlamentario Popular haya incluido
esta enmienda en €l proyecto, asi como espero que el po-
nente entienda que es legitimo que el Grupo Parlamentario
Socialista solicite su rechazo, porque introducir esta en-
mienda supondria limitar tanto los derechos del consumi-
dor a la hora de ejercitar las reclamaciones judiciales con-
tra el proveedor o contra el concedente del crédito, que ha-
rfa pricticamente inviable o insalvable el proyecto de ley
que tenemos. Harfa practicamente que el proyecto de ley
fuera, de antemano, papel mojado, porque la enmienda
dice lo siguiente: «El ejercicio por la via judicial contra el
empresario que hubiera concedido el crédito de los dere-
chos que correspondan al consumidor contra el proveedor
s6lo podra tener lugar si, previa o simultdneamente, se re-
clama judicialmente contra éste.» Hacemos una labor de
reclamacién juridica de tal calibre que cercenamos de
forma rotunda los derechos que se establecen para el con-
sumidor en este articulo 15.

Lo mismo habria que decir respecto a la enmienda ni-
mero 6 sobre la oferta vinculante. Lo que establece la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular es un nuevo con-
cepto juridico indeterminado que limita mds, si cabe, 1a li-
mitacién ya existente a la fuerza vinculante. No olvidemos
que el texto actual ya hace una limitacién importante
cuando dice que la oferta no serd vinculante salvo que me-
dien circunstancias extraordinarias o no imputables al con-
cedente del crédito. Ya supone bastante merma en el ejer-
cicio de esa oferta vinculante. Si introdujéramos la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular supondria que no
s6lo mediarfan circunstancias extraordinarias imprevisi-
bles no imputables al empresario, sino las que se derivasen
del normal funcionamiento de los mercados financieros. El
normal funcionamiento de los mercados financieros su-
pone que cualquier causa de deriva de las condiciones de la
oferta vinculante —porque el normal funcionamiento del
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mercado financiero es cualquier cosa: hoy la caida del dé-
lar, mafiana la subida del délar, hoy la caida del marco, ma-
fiana la subida del marco, la devaluacién de la peseta, cual-
quier causa es un normal funcionamiento de los sistemas
financieros— harfa inviable que la oferta fuera de verdad
vinculante para los consumidores. ' :

Estos son los motivos para el rechazo, con total cordia-
lidad, de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, y en este sentido efectuaremos nuestras
votaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Guia.

¢(Algiin portavoz quiere hacer uso de la palabra en turno
de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a la votacién. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Primera-
mente, vamos a someter a votacion las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos que van de la 8 a la 11. (El sefior Ortiz Pérez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicito la
palabra para pedir votacién separada de la enmienda ni-
mero 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Votare-
mos separadamente la enmienda nimero 11.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 8, 9 y 10.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 102; en contra, 115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda ndmero 11 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, ocho; en contra, 209; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada. (El sefior Marca i Caniellas pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Marca. )

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, an-
tes he tenido una lamentable confusién. Por lo tanto, anun-
cio a la Mesa que retiro la enmienda nimero 14, pues crei
que estaba transaccionada y era la nimero 1 del Grupo
Parlamentario Popular.

Le pido también, ya que estoy en el uso de la palabra,
votacién separada de las enmiendas 18 y 19, que son las
dos unicas que quedan vivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

Vamos, primero, a someter a votacién, dado que est4 re-
tirada la nimero 17, la enmienda nimero 18 del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 123, abstenciones, 96.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

A continuacién, vamos a votar la enmienda ndmero 19
del mismo Grupo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 16; en contra, 105; abstencio-
nes, 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada. :

La enmienda niimero 20 de Convergéncia i Uni6 sus-
tenta una transaccional firmada por todos los grupos.
Como todos ellos la conocen, me abstengo de leerla. Por
tanto, vamos a someter a votacién la enmienda transaccio-
nal sustentada por la enmienda mimero 20 del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 216; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Vamos a someter a votacién las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. La enmienda ntimero
1 sustenta otra enmienda transaccional que es de general
conocimiento de los distintos portavoces. Sin embargo,
debo hacer una pregunta. En el primer pérrafo de esta en-
mienda transaccional s6lo consta un péarrafo y en cambio,
en el texto del dictamen hay dos pérrafos. El segundo se ha
omitido en esta enmienda transaccional. Pido criterio para
entender que el sentido de esta votacién implica la supre-
si6én del segundo parrafo.

Tiene la palabra el Senador Guia.

El sefior GUIA MARQUES: Hemos entendido, a la
hora de suscribir la transaccional, que era el articulo 14
con tres modificaciones de estilo. Por lo tanto, no se debe
entender suprimido el segundo péarrafo. El segundo p4-
rrafo, ademds, era objeto de una enmienda del Grupo Par- -
lamentario Socialista emitida en Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. (El sefior Gangoiti Llaguno pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias.
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Nuestro Grupo pide votacién separada, de cara a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular de las enmien-
das3yS5.

El seiior VICEPRESIDENTI (Rigol i Roig): Gracias.

Vamos a someter en primer lugar a votacién la en-
mienda transaccional que estd sustentada por la enmienda
niimero 1 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el szguzente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 219.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada por unanimidad.

Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 2,4y 6
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 98;en contra, 113; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.
' Solicito del sefior Gangoiti que nos diga si se pueden
votar conjuntamente las enmiendas nimeros 3 y 5 del
Grupo Popular. (Asentimiento.)

Se someten, pues, a votacién conjunta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 100; en contra, 116; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (R1g01 i Roig): Quedan
rechazadas.

Pasamos a continuacién a la votacién del texto del dic-
tamen con la incorporacién de las enmiendas que han sido
aprobadas, es decir, votamos los articulos 1 a 19, la dispo-
sicién transitoria, disposiciones finales primera a cuarta,
exposicién de motivos y anexo.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 219.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado por unanimidad. (Aplausos.)

Tal y como dispone el articulo niimero 90 de la Consti-
tucién, se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Majestad el Rey. (El sefior Vicepre-
sidente, Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON LA PROPOSICION

DE REGULACION DEL PERMISO PARENTAL Y
POR MATERNIDAD. (S. 624/000007.) (C. D.
122/000039.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Pasamos a
debatir el dictamen de la Comisién de Trabajo y Seguridad
Social en relacién con la proposicién de ley de regulacion
del permiso parental y por maternidad.

(Puede indicarme el Presidente de la Comision de Tra-
bajo y Seguridad Social quién va a hacer la presentacion
del dictamen?

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Si, sefior Presidente.
(Rumores.) '

Va a hacer la presentacién en nombre de la Comisién la
Senadora Guirado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Silencio,
por favor.
Tiene la palabra la Senadora Guirado.

La sefiora GUIRADO PEREZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, hoy me corresponde presentar, en nombre de
la Comisién de Trabajo, una proposicién de ley denomi-
nada de regulacién del permiso parental y por maternidad.

Quisiera agradecer a la Mesa su disposicidn para que
esta proposicion de ley sea debatida en el dia de hoy, 8 de
marzo, fecha que coincide con el Dfa Internacional de la
Mujer Trabajadora y que las mujeres, trabajadoras o no,
tenemos siempre en nuestra memoria.

La maternidad no puede ser considerada como un he-
cho negativo. Debe haber, pues, leyes que la regulen y que
la conviertan en un hecho positivo. Esta proposicién de
ley, que es de discriminacién positiva, viene, por tanto, a
hacer justicia a un hecho biolégico. Y paso a relatar segui-
damente el proceso que nos ha llevado a emitir el dictarmen
de la Comisién.

El dfa 21 de diciembre se publica el texto remitido por
el Congreso. El dfa 2 de febrero finaliza el plazo de pre-
sentacién de enmiendas. El 6 de febrero éstas se publican
y el dia 27 de febrero se emite el informe de la Ponencia,
publicdndose el dictamen de la Comisién el dia 6 de
marzo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas) Muchas
gracias, sefiorfa. v

Abrimos un turno a favor y un turno en contra del dic-
tamen.

Tiene la palabra el Senador Rigol.

Fl sefior RIGOL I ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Hady leyes que se presentan en esta Cdmara con una
formulacién muy técnica o que a veces tienen un conte-
nido muy sectorial, por lo que puede parecer que sola-

_mente-interesen a un determinado colectivo del pafs. Sefio-

rias, quiero decirles que el texto de esta proposicion de ley
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que se somete a su consideracién es muy importante ya
que afecta, tanto al conjunto de la poblacién espaiiola,
como también a problemas muy vivos de la sociedad, a la
gue tenemgs la responsabilidad de proponer un dmbito le-
gislativo que le sea util y le facilite su propia vida.

Si ustedes me lo permiten, voy a hacer la presentacién
de esta proposicion de ley, que cuenta con un amplio con-
senso por parte de la Cémara, refiriéndome a cuatro Ambi-
tos. En primer lugar enmarcaré el lugar en el que se sitiia
esta proposicién de ley, es decir, dentro de qué problema-
tica se encuentra. En segundo lugar les hablaré de los ob-
jetivos en profundidad sobre los que esta proposicién de
ley intenta avanzar. En tercer lugar les explicaré los conte-
nidos basicos de la misma vy, finalmente, haré unas consi-
deraciones generales. _

Primero. Esta proposicién de ley atafie a la politica fa-
miliar del Estado espafiol. Ustedes saben que en politica
familiar hay tres grandes dmbitos: el de los problemas de
las familias que estdn en formacién; el de los problemas
que tienen las familias ya consolidadas con sus hijos, con
su relacién con el mundo de la ensefianza y con el de la sa-
nidad; y el de las relaciones intergeneracionales y espe-
cialmente el referido a nuestros mayores.

Pues bien, esta proposicién intenta dar un paso cualita-
tivo importante en ayuda de aquellas familias que se en-
cuentran en el momento més dificil de su propio proyecto,
es decir, de aquellas que estin atin en sus inicios.

Sefiorfas, ustedes saben que la gran dificultad que en-
cuentran muchos jévenes para poder realizar su proyecto
familiar estriba en la vivienda, pero para hablar hoy en dia
de una vivienda se tiene que contar en millones de pesetas,
lo que no est4 al alcance de la mayor parte de nuestros j6-
venes. Doce, 15, 17, 20 millones de pesetas, y pueden ir
subiendo hasta donde a ustedes les parezca, precios que no
estdn al alcance de los sueldos que cobran estos jévenes.
Por ello, para que puedan acceder a una vivienda tienen
que firmar un crédito a largo plazo con unos intereses que
normalmente son muy altos.

Ustedes son conscientes de que muchos jévenes, con
unos contratos laborales de dos o tres afios, tienen que fir-
mar una hipoteca por diez o quince afios, primera dificul-
tad. Al hilo de ésta surge una segunda: que para sacar a la
familia adelante ya no es suficiente un tinico sueldo, sino
que tienen que trabajar ambos cényuges. Yo quisiera que
considerasen otro tercer elemento que se afiade a partir de
aqui, porque esta ley atafie, precisamente, a este punto:
para sacar a la familia adelante, no solamente han de tra-
bajar los dos conyuges, sino que normalmente uno de ellos
tiene que hacer una doble jornada, siendo casi siempre la
mujer y, quizas, a veces, de una manera injusta.

Ante este hecho estamos nosotros legislando, y lo hace-
mos desde una perspectiva determinada: que el proyecto
de familia no debe obedecer a un estereotipo de unos roles
determinados que cada uno de los miembros asume, por-
que la sociedad se los da, sino que queremos que la familia
sea un proyecto lo més personalizado posible y que dé un
espacio-de libertad creativa en la relacién interpersonal en
el &mbito familiar. Y ahf también nos situamos en este pro-
yecto de ley.

(Qué es lo que intentamos? Procuraré sintetizarlo en
cuatro puntos: Primero, flexibilizar la relacién entre el
mundo del trabajo y el proyecto de 1a familia. Nosotros no
queremos que la rigidez del mundo socioeconémico pre-
determine de un modo absoluto las pautas de conducta en
el 4mbito familiar, sino que creemos que una sociedad
debe ser sensible a este aspecto. ’

El segundo objetivo es el siguiente: queremos que el
proyecto familiar no implique necesariamente una ruptura
laboral para aquellas personas que se dedican de un modo
absoluto al &mbito familiar y que al cabo de unos afios es-
tén absolutamente.fuera de su proyeccién profesional ante-
rior, del 4mbito del mercado. Intentamos afrontar este pro-
blema doble, el de las personas que se han centrado du-
rante un periodo de tiempo en la dedicacién familiar, para
que terminado este proceso puedan acceder normalmente
al mundo del trabajo por dos realidades: ]a primera, porque
se les ha conservado su derecho al propio puesto de trabajo
y, la segunda, porque en este proceso, a través de la forma-
cién profesional, se hace un seguimiento de la puesta al dfa
de la propia profesién de la personal

El tercer objetivo que pretendemos es que el mundo le-
gislativo de Espaifia haga un acto firme de reconocimiento
social del papel de la familia, de tal modo que el mundo so-
cio-econdmico, el laboral, no sea el que marque absoluta-
mente todas las pautas, sino que, desde una visién de con-
junto de nuestra sociedad, se sepa y se sea consciente de la
centralidad del hecho de la familia.

Y un cuarto objetivo lo constituye el que en este pro-
ceso de entrada y salida en el mundo laboral, a efectos del
mantenimiento del ritmo familiar, se pueda generar una
rotacién de puestos de trabajo que permita que muchas
personas que ahora estin en el paro puedan complemen-
tar las ausencias de las personas que se dedican a la fami-
lia.

Estos son, en profundidad, los cuatro objetivos que se
marcan en esta ley. ;Cuéles son sus contenidos? Ustedes
saben que en la legislacién actual —lo digo sintética-
mente— a la mujer que da a luz a un hijo se le conserva el
puesto de trabajo durante un afio, pero no durante los dos
afios siguientes, en los que tiene una preferencia en la me-
dida en que la empresa precise de nuevo personal. ;Qué
pretendemos con esta ley? Que durante estos tres afios
pueda mantenerse su derecho al puesto de trabajo, que es
cuando el hijo ya puede conectar con el sistema educativo
del pais, y que la persona que ha optado por quedarse en su
casa no quede absolutamente descolocada del mercado de
trabajo.

En segundo lugar, con esta ley pretendemos que du-
rante esta ausencia el empresario pueda buscar a otra per-
sona en el mundo del paro y que pueda integrarla en la em-
presa, sustituyendo a la primera persona, con una gran re-
baja en los costes de Seguridad Social; durante el primer
afio, el 95 por ciento; durante el segundo, el 60 por ciento
y durante el tercero, el 50 por ciento. Pretendemos que el
hecho de que las familias que puedan —y asf lo decidan—
optar porque una de las personas —el padre o la madre—
esté al frente de los cuidados familiares, prestandoles asi
una mayor atencion, sirva para que el empresario pueda in-
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tegrar a otras personas que en estos momentos estin en el
paro. ,
Nosotros pretendiamos con esta ley una cosa que cree-
mos importante, pero que tiene una dificultad juridica; que
el padre o la madre -—especialmente las madres, porque
son las que normalmente estan en esta situacién—, durante
estos tres afios de excedencia, pudieran optar por trabajar a
tiempo parcial. Es decir, si, por ejemplo, una madre que
tiene un niflo pequefio decide quedarse por las mafianas en
casa y recibir la ayuda del marido o de otra persona por las
tardes, el que contintie manteniendo una relacién profesio-
nal en su vida no debe significar una ruptura absoluta du-
rante tres afios. Ante esto, y con la unanimidad de todos los
grupos, hemos intentado buscar una solucién que no ha
sido posible hoy porque hay un concepto juridico, que es el
de excedencia, que no permite que haya contratos tempo-
rales a tiempo parcial, porque un contrato a tiempo parcial
es una nocién juridica que esta en contra del concepto de
excedencia. Pero todos los grupos politicos de esta Camara
—es una satisfaccién para este Senador el poderlo consta-
tar— nos hemos comprometido —dada la urgencia con
que intentamos introducir este tema en esta ley a lo largo
de esta mafiana— a buscar esta posibilidad, dentro del
marco juridico de las relaciones laborales y de las contra-
taciones temporales, que permita a los padres o a las ma-

dres —a éstas normalmente—, a lo largo de esta exceden-

cia, no romper de un modo absoluto su relacién con el
mundo laboral y profesional, sino que lo puedan mantener.

El Senado llega a dictaminar y a votar esta ley con un
gran consenso por diversas razones: porque los Senadores
de esta Camara —al menos yo lo interpreto asi— somos
conscientes de que para que funcione una sociedad es ba-
sico el elemento familiar. Es decir, que la sociedad no es
solamente un equilibrio, mas o menos precario, de intere-
ses individuales, sino que implica también la proyeccién
del altruismo de nosotros hacia el propio mundo de la co-
lectividad. Pues bien, entrar en el mundo de la sociedad
desde una actitud positiva, de altruismo, se aprende, fun-
damentalmente, en el seno de nuestra propia experiencia
familiar. A través de nuestros padres, de la relacién con
nuestros hijos, nosotros aprendemos que el afecto humano
se da sin pedir nada a cambio y es lo que hace que nuestra
sociedad no sea tinica y exclusivamente una confrontacién
de intereses, sino que sea algo positivo y con posibilidad
de llegar a ser una comunidad de personas en el pleno sen-
tido. Todos los Senadores de esta Camara sabemos que el
sentido de pueblo no se entiende si no es a través de nues-
tra experiencia familiar. El traspaso de contenidos y actitu-
des de padres a hijos es lo que nos da una proyeccién his-
térica de nuestra propia relacién, y el sentido de pueblo es
imposible si no se va traspasando, como anilla generacio-
nal, esta conciencia de que formamos parte, no solamente
de nuestra propia individualidad, sino de una capacidad de
herencia de lo positivo y de proyeccién hacia el futuro de
nosotros mismos. Y es en esta experiencia donde vivimos,
fundamentalmente, el sentido de nuestra propia trascen-
dencia. Por eso nosotros queremos afirmar de un modo ro-
tundo el que la familia necesita un espacio especifico en el
conjunto de nuestra sociedad.

El que hoy se llegue a esta Cadmara con el consenso ab-
soluto de todos los grupos que la integran en lo fundamen-
tal de esta ley es un acto que confirma que la finalidad de
los politicos es intentar ayudar y servir a la sociedad, por lo
que nos podemos sentir orgullosos.

Agradezco a todos los grupos de la Camara la actitud,
no solamente de afirmar lo que esta ley significa, sino tam-
bién de progresar en esta linea, porque, de un modo u otro,
indica que todos nosotros tenemos aquel referente comin
de que servir a la familia es servir a la sociedad, a nuestro
pafs.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Rigol.

(Turno en contra? (Pausa.)

No hay turno en contra.

Pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el sefior Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Senadores, como saben sus sefiorfas, el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado no
ha presentado enmiendas a este proyecto de ley de regula-
cién de los permisos parental y por maternidad. Las razo-
nes por las que mi Grupo no ha presentado enmiendas son
las siguientes: en primer lugar, l1a proposicién de ley en
cuestion nos parece acertada y 1o que es mds importante,
de su texto se desprenden profundos caracteres progresis-
tas, yo dirfa que bastante avanzados.

En segundo lugar, estd claro que la proposicién de ley
que regula los permisos parental y por maternidad contri-
buyen de forma extraordinaria al desarrollo y fortaleci-
miento de la igualdad entre 1as mujeres y los hombres, a la
vez que se sientan las bases de equilibrio, de igualdad y so-
lidaridad en ese compromiso social que ambos sexos tene-
mos con esta sociedad. Por otra parte, el texto legislativo,
todo ello segiin nuestra interpretacidn, facilita el acceso de
la mujer al mercado laboral o al trabajo. Por tanto, sefio-
rias, Coalicién Canaria entiende que esta proposicién de
ley ayuda no sélo a la mujer, sino al conjunto de toda la so-
ciedad. .

Visto desde la perspectiva de la coincidencia, los com-
pafieros socialistas —bien si es de una forma premedi-
tada, y muy bien si es de una forma intencionada— hoy
tratan esta ley. Evidentemente, en estas fechas trascenden-
tales una ley de esta magnitud es el reflejo del esfuerzo de
miles de millones de mujeres en el conjunto de la humani-
dad que han estado luchando por estos derechos y por este
texto. Por otra parte, también es un homenaje al conjunto
de todas esas mujeres espaifiolas y canarias que han lu-
chado por ese sentido de la igualdad. Pero tal vez por ser
un islefio, permitanme, como decimos en las islas Cana-
rias, saltar el charco. Yo creo que esto también es un ho-
menaje a aquellas mujeres que en 1911, esas 140 mujeres,
en Chicago fueron quemadas vivas en una fabrica. Es un
homenaje, porque este proyecto de lcy hoy se entiende
tremendamente revolucionario y yo diria qiie extraordina-
riamente progresista. Eso lo digo en funci6n de que lo im-
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portante de una ley —yo casi ni me lo puedo creer— de
esta magnitud es que haya conseguido el consenso de to-
das las fuerzas politicas de una forma natural, normal, lo
que significa la conciencia, 1a madurez, el avance de todas
las fuerzas politicas de esta Cdmara en este aspecto, que,
sin lugar a dudas y como decia con anterioridad, no s6lo
ayuda a las mujeres, sino al conjunto de la sociedad y mds
que nada a los hombres, porque con ese reparto de res-
ponsabilidad, con ese reparto de igualdad, con ese reparto
de solidaridad estamos totalmente convencidos de que es-
tamos creando una sociedad maés justa, mas solidaria, mas
humana y una sociedad que, de cara al futuro, crea ilusion,
esperanza. Yo pienso que esto se alumbra con textos de
ley como éstos.

Por todo ello, no nos conformamos con dar nuestro voto
favorable, sino que pedimos a todos los grupos y a todos
los Senadores en esta Camara que voten favorablemente al
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Galindo.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiores Senadores y sefioras Senadoras, y hoy hay que
poner, si cabe, algo més de énfasis en lo de sefioras Sena-
doras, he subido a esta tribuna con el 4nimo de fijar la po-
sicién de mi Grupo sobre esta proposicién de ley, concer-
niente a la regulacién del permiso parental y por materni-
dad, que, por otra parte, no ha sufrido ninguna enmienda
de mi Grupo Parlamentario.

Sefiorfas, era y es, sin duda, evidente la necesidad de
una ley como la que ocupa hoy la atencién de esta Cidmara
y que ha correspondido a CiU ser su promotor y su mé-
ximo valedor, junto con el apoyo incuestionable de los de-
ma4s grupos parlamentarios. El Senador Rigol acaba de
apadrinarla con brillantez, sobre todo de una manera muy
convincente en su reciente exposicién magistral.

Felicitamos al Grupo Catalan por su iniciativd y nos
congratulamos por la buena via seguida por esta proposi-
cién de ley, que en breves instantes va a abocar a un fin le-
gislativo no sélo feliz, sino prictico en su obligado cum-
plimiento posterior. Final feliz como muestra palpable de
un reconocimiento social y legislativo de primera magni-
tud hacia una labor tan fundamental y tan absolutamente
necesaria, dicho sea en términos metafisicos, de la propia
mujer en su doble y en su noble condicién de madre y de

-trabajadora. Por tanto, dejando a salvo el principio de las

grandes declaraciones y dejando en segundo término reté-
ricas mas o menos afines al encumbramiento de la mujer
como tal, todos hemos considerado llevar a términos de
Derecho positivo todo el significado de lo que la mujer es
en nuestra sociedad, en nuestro trabajo y en nuestra fami-
lia y de'que el objeto natural de toda intervencién en mate-
ria social es el de ayudar por igual a todos los miembros
del cuerpo social.

Es cierto, sefiorias, que la mujer lo ha sido todo en un
componente absolutamente imprescindible desde que la -
humanidad existe, como cierto es que los hombres hemos
sido remisos en su reconocimiento e injustos ante la ubica-
cién que la mujer ha de ocupar en la sociedad laboral y fa-
miliar, caando menos en los términos més justos que en
realidad le corresponde. Hora era y hora es ya de que la
mujer ocupe con justicia y equidad el lugar que con pleno
derecho le corresponde en nuestro medio, porque, sefio-
rias, lo que se dice y entiende como dignidad, subrayada y
con mayisculas, no le ha faltado jamds a la mujer y, por su-
puesto, sefiorfas, su capacidad es intrinseca a ella misma,
en cualquiera de sus términos, sin que deban dolernos
prendas por su reconocimiento. Precisamente hoy se cele-
bra el Dia Internacional de la Mujer Trabajadora, dia que
también debiera ser para el hombre, aunque no fuera més
que a titulo de reflexién y, por qué no, a titulo de acepta-
cién de compromisos en la materia.

Por lo expuesto, nos gustaria que esta ley se signifique
como un desagravio a la injusticia generacional que ha su-
frido la mujer trabajadora, por una parte, y, por la otra, de-
seamos que esta ley, ademas de interpretarse como un paso
decisivo de progreso en pro de la mujer, sea el estimulo
convincente para continuar con urgencia y efectividad por
ese camino, camino que nos es exigible hasta conseguir
minimamente la idéntica paridad de la mujer con el hom-
bre en todos y cada uno de los aspectos que conforman, en
tiempo, en lugar y en forma, el concepto y la prictica dia-
ria de la humanidad misma. Es una consideracién, mas
bien podria decirse que es una exigencia, que afecta muy
profundamente al propio sujeto, en funcién de que la razén
formal de toda sociedad es una y es comiin a todos sus
miembros sin excepcidn, sean hombres o sean mujeres.

Por tanto, nos es grato anunciar y dar nuestro voto fa-
vorable a este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Gracias,
sefior Bolinaga.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia 1 Unié, tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo con un turno que va a Sefr, forzosamente,
muy corto, puesto que después de la explicacién del com-
pafiero de grupo, Senador Rigol, no tendria demasiado
sentido que por parte de este Senador se quisiera ni criticar
—por descontado— ni ampliar, porque no seria posible ni
una cosa ni la otra. Pero me va a permitir, sefior Presidente,
que utilice este turno, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, Gltima in-
tervencién que vamos a realizar en el trdmite de esta ley,
para hacer referencia a las enmiendas que todavia quedan
vivas.

Quiero, de todas maneras, que hoy nos felicitemos to-
dos en el Dia de 1a Mujer Trabajadora. Como se ha dicho
ya por parte de alguno de los intervinientes, no pretende-
mos hacer un reconocimiento honorifico, sino reconocer
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un derecho, y reconocer los derechos es uno de los actos de
la vida politica que mds satisfaccién puede ofrecer.

Con esta ley, decia el Senador Rigol, avanzamos mucho,
especialmente en la linea de coriseguir un derecho de la mu-

Jjer que tenia que serlo desde hace ya mucho tiempo, sobre .

todo —y me gustaria que esto no se perdiera de vista— en
relacién con la responsabilidad que representa no s6lo para
la madre, sino también para el padre participar en la educa-
cién de los hijos, para lo que es necesario que él tenga tam-
bién la posibilidad de acogerse al derecho de los tres afios.

Por lo que hace referencia a las enmiendas, ya he anun-
ciado que serfa muy breve porgue quedan cuatro vivas del
Grupo Parlamentario Mixto en este momento. Las enmien-
das niimeros 5 y 6 son redundantes con otras dos del Grupo
Pariamentario Socialista, y en su momento quedé claro en

Comisién que habfa que aceptar unas u otras, por lo que -

nosotros pensamos que el texto que se adopté era el mejor,
en este caso, €l propuesto por las enmiendas del Grupo So-
cialista. .

Por lo que hace referencia a las dos enmiendas que que-
dan vivas todavia el Grupo Parlamentario Mixto, variarian
sustancialmente lo que ha sido este proyecto, que modes-
tamente desde el Grupo Parlarnentario Cataldn en el Se-
nado de Convergeéncia i Unié tenemos que reclamar, aun-
que ya se ha reconocido que el Grupo Parlamentario Cata-
1an en el Senado de Convergeéncia i Uni6 es el promotor no
de este proyecto de ley, sino de la proposicién de ley que
nace de la voluntad no del Gobierno, sino de alguno de los

grupos de la Cdmara. Nos parece mds ajustado nuestro

texto, el que queda vivo, y por lo tanto ya anunciamos en
esta intervencién que no vamos a votar a favor de ninguna
de las enmiendas que quedan vivas.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiorfas, por su
atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Codina. .

La representante del Grupo Parlamentario Popular tiene
la palabra.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Sefiorias, circunstancialmente coincide el debate parla-
mentario de la proposicién de ley de permiso parental y
por maternidad presentado por el Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Uni6 en esta Cdmara
con la celebracién, ya recordada anteriormente, del Dia
Mundial de la Mujer Trabajadora. Por tanto, y como creo
que todas las mujeres somos trabajadoras, bien sea dentro
o fuera del hogar, me van a permitir sus sefiorias que, a
vuela pluma y en mi calidad de Senadora del Grupo Parla-
mentario Popular y dada mi condicién biolégica, haga una
breve referencia al dia de. hoy y a la historia reciente de la
mujer en Espafia. :

Como dije al principio, y como se ha puesto de mani-
fiesto aqui, hoy se conmemora la muerte de 149 mujeres
trabajadoras en una fabrica de Chicago, donde estaban en-
cerradas en ese momento como protesta por las malas con-
diciones laborales. De esta forma, sin proponérselo ni ima-

ginarlo, pasaban a la historia como simbolo y bandera de
protesta laboral en el mundo para millones de mujeres.

Historia es ya también en Espafia el afio 1931, con la IT
Reptiblica, cuando se reforma la Ley Maura, que regula el
sistema electoral, y se debate el derecho al voto femenino,
curiosamente, y en un principio, con un importante sector
de la izquierda en contra. (Un sefior Senador de los esca-
fios del Grupo Parlamentario Sociau.sta: jVale!) No, per-
dén, porque consideraban que este voto era conservador y,
por tanto, favorable a la monarquia. Afortunadamente, este
articulo es aprobado, y hoy podemos ejercer nuestro dere-
cho constitucional. .

Lejano también queda ya el 13 de diciembre de 1942,
cuando se modifica el Cédigo Civil y se rebaja la mayoria
de edad a los 21 afios; pareja con la Ley del 20 de diciem-
bre de 1952, donde se reconoce la capacidad de las hijas
mayores de edad pero menores de 25 afios. Mds tarde, el
24 de abril de 1958, se aprueba la Ley que retoca la capa-
cidad civil de la mujer casada y la adopcion y el régimen
matrimonial de bienes. Vendrfa después, el 22 de junio de
1961, 1a Ley sobre derechos politicos, profesionales y de
trabajo de la mujer.

Once afios después, la Ley del 22 de julio de 1972 su-
prime el articulo 321 del Cédigo Civil sobre la capacidad
de hijas mayores de 25 afios. Mds cercana en el tiempo, el
2 de marzo de 1975, cuando por fin se reconoce que el ma-
trimonio no supone la adquisicién o pérdida de la naciona-
lidad espafiola, desaparece la obligacién de la licencia ma-
rital para que la mujer sea tutora, albacea, acepte o repudie
herencias; se establecen las capitulaciones matrimoniales
y se reforma el Cédigo de Comercio para que la mujer pu-
diera ejercer dicha actividad. Hasta ese momento, ninguna
mujer podia ejercer la actividad comercial sin licencia ma-
rital.

Ya en mayo de 1981, se regula el principio de igualdad
juridica de los padres en orden a la patria potestad de los
hijos. El 7 de julio de ese mismo afio se aprueba la regula-
cién del matrimonio. Y por ultimo, la m4s reciente, que es
la del 1.° de enero de 1995, cuando deja de considerarse la
baja por maternidad como una incapacidad laboral transi-
toria, pasando a contemplarse como permiso y prestacién
por maternidad, algo que nuestro grupo reiteradamente ha
venido pidiendo por considerar que la maternidad no era
una enfermedad y, por tanto, debfa ser tratada como un
permiso con una remuneracién salarial al cien por cien. En
relacién con este tema, incluso dentro de la reforma labo-
ral, nuestra enmienda ndmero 25 contemplaba en los con-
tratos de aprendizaje, entre otras muchas cosas, la protec-
cién a la maternidad.

Como sus sefiorias han podido escuchar, es en una
época muy reciente cuando se empieza a considerar a la
mujer, de hecho y por derecho constitucional, capaz de
aportar con su trabajo, profesion, responsabilidad y cons-
tancia su contribucién al conjunto de la sociedad en todos
los campos, ya sean politicos, laborales o sociales. Pero,
sefiorfas, pese a todos los avances en la legislacién laboral
de las ultimas décadas y todas las politicas de promocién
auspiciadas desde la Unién Europea y secundadas por las
instituciones centrales y autonémicas, la desigualdad en el
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reparto de las responsabilidades familiares y domésticas

sigue siendo todavia un grave problema, como se ha
puesto de manifiesto aqui anteriormente, para la integra-
cién social, familiar y laboral de la mujer.

Por todo lo anteriormente expuesto, €l Grupo Parla-
mentario Popular va a apoyar esta proposicién que hoy
debatimos, porque todas las iniciativas que traten de la in-
tegracién de la mujer y favorezcan el equilibrio entre el
trabajo y la vida familiar serdn positivas para todos.

Ahora bien, permitannos decir que nos ha sorprendido
que el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-

_ vergéncia i Uni6 no haya incluido estas mejoras en su dia
dentro de las reformas laborales que hemos debatido re-
cientemente en esta C4mara y que se presente como una ley
ajena al mercado laboral en su conjunto. Sefiorias, a nues-
tro grupo también le hubiese gustado que la bonificacién
del 95 por ciento del empresario en sus cotizaciones a la Se-
guridad Social en las contingencias comunes se hubiera ex-
tendido a todo el periodo de excedencia, puesto que seria
un aliciente en la contratacién de nuevos puestos de trabajo,
dada la alarmante cifra de paro femenino, que, segin los
datos del Ministerio del afio 1992, era de un 49 por ciento,
aunque somos conscientes de que es mejor esto que nada.

Apoyamos las enmiendas nimeros 2 y 3, presentadas
por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por una ra-
z6n obvia, y es que somos coherentes con nuestras inicia-
tivas parlamentarias.

Quiero recordar que a finales de afio el Grupo Parla-
mentario Popular present en el Congreso una proposicién
no de ley sobre formacién profesional, algo que todos us-
tedes saben que nuestro Grupo viene solicitando reiterada-
mente para poder acceder a las cualificaciones que deman-
dan los sistemas productivos actuales encaminados a bene-
ficiar al trabajador. Dicha proposicién fue votada en contra
por el Grupo al que hoy apoyamos, y le apoyamos, sefio-
rias, no por su procedencia, sino por su fin, que es la for-
macién. Con ello, no discriminaremos a las mujeres que
quieran acogerse a esta excedencia y que pudieran quedar
desfasadas en cuanto a técnicas o forma en su profesion al
incorporarse nuevamente al trabajo.

Apoyamos las enmiendas ndmeros 5 y 6, presentadas
también por este mismo Grupo, porque son relativas al ar-
ticulo cuarto y a la disposicién derogatoria, aunque algu—
nas estan contempladas dentro del informe de la ponencia
y estdn recogidas desde el dia 1.° de enero en la Ley de Me-
didas Fiscales, Administrativas y de Orden Social que mo-
difica el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, mereciendo, por tanto, la 16gica aprobacién de
nuestro Grupo.

En cuanto a la enmienda niimero 4, la idea es buena,
pero creemos que, dados los problemas actuales por los
que atraviesa el mundo empresarial, hablar de contratos in-
definidos en vez de interinos puede producir el efecto per-
nicioso y contrario: en primer lugar, que no haya contratos

.para la sustitucién y, en segundo lugar, que al terminar ¢l
permiso de excedencia no pueda incorporarse la propia tra-
bajadora por tener su puesto laboral ocupado. Sefiorias,
quizd ésta no es la ley adecuada para presentar esta en-
mienda, por ello nuestro voto va a ser en contra.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista, algunas ya recogidas en el informe
de la ponencia, aducimos las mismas argumentaciones. Se
trata de la enmienda nimero 7, referente al tema de forma-
ci6n, y de la miimero 8 a Ia 11, por los motivos antetior-
mente expuestos sobre el articulo cuarto y la disposicién
derogatoria, ya recogidos.

Sefiorfas, durante estos doce afios de Gobierno Socia-
lista ha habido una ausencia de politicas en apoyo a la fa-
milia. Somos el pafs de nivel més bajo de toda la Comuni-
dad, segtin el Observatorio permanente de politica fami-
liar. Existen carencias en una formacién profesional re-
glada y homologada, no ya sélo demandadas por nuestro
Grupo, sino contempladas y recogidas en varias resolucio-
nes de la Unién Europea como el arma més eficaz para tra-
tar de paliar la crisis laboral.

En cuanto a guarderfas o jardines de infancia publicos,
tampoco se ha seguido una politica que hiciera posible
compaginar el horario de estos centros con la jornada la-
boral de la mujer, porque si esto se hubiera corregido en su
momento, quiz4 hoy la mujer no tendrfa que acceder a es-
tas excedencias, que ahora mismo estamos viendo dentro
de ésta y otras leyes, al no tener ningdn lugar o ninguna
persona que pueda ocuparse de esos hijos de cero a tres
afios.

Sefiorfas, termino diciendo que esta proposicién de ley,
que el Grupo Parlamentario Popular apoya, pueda servir
para que el millén y pico de mujeres que estén en el paro
tengan posibilidad de acceder al empleo, y que las trabaja-
doras que retrasan la maternidad o la adopcién por no tener
la seguridad de volver a trabajar con una excedencia vo-
luntaria, decidan libremente si se acogen a esta Ley en fun-
cién, claro est4, de que su familia pueda o no prescindir de
la ayuda econémica que ella aporta y dados los problemas
laborales y econémicos por los que actualmente estamos
atravesando. '

En definitiva, apoyamos esta proposicién, si me permi-
ten, formulando el deseo, que se ha visto en el caricter de
los intervinientes, de que la excedencia para el cuidado de
los hijos pueda ser compartida en breve tiempo, como
otras muchas cosas, por la pareja y no sélo por la mujer.
Con ello habrfamos alcanzado lo que en espiritu y en la
préctica se pretende a través de estas iniciativas parlamen-
tarias, que es la incorporacién de la mujer de hecho y de
derecho, para que pueda ser por fin una realidad el tindem
hombre-mujer igual a persona en beneficio de la familia en
particular y de la sociedad espafiola en general. '

Sefiorias, como dijo Voltaire en el afio 1730, las muje-
res son capaces de hacer todo lo que un hombre pueda ha-
cer, la tnica diferencia es que ellas son mds amables.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos. ),

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Gracias,
Senadora Sanchez Garcfa.
La sefiora Ferndndez Rabanal tiene la palabra por el

Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora FERNANDEZ RABANAL: Muchas gracias,
sefior Presidente.
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Sefiorfas, mi intervenci6n se va a basar, por una parte,
en el posicionamiento del Grupo Parlamentario Socialista
de apoyo a esta ley —sin duda alguna ello ya quedaria
claro— y, por otra parte, en el posicionamiento en contra
de las enmiendas presentadas por Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Desde el primer punto de vista, nuestro posiciona-
miento favorable a esta proposicién de ley, creemos since-
ramente que supone un paso mds en el avance hacia la
igualdad de las mujeres y también hacia la corresponsabi-
lidad del padre y 1a madre.

En este sentido, y pese a este reconocimiento en la
igualdad formal de derechos y a los avances conseguidos,
las mujeres en nuestro pafs, como en distintas instancias
internacionales, ain continuamos siendo discriminadas
tanto en el terreno econémico v laboral como en distintas
manifestaciones de la vida social y cultural. Por ello, la
igualdad entre hombres y mujeres sigue siendo una asigna-
tura pendiente que precisa de acciones positivas que la ha-
gan posible. Este puede ser un ejemplo més en ese avance.
Es preciso que desde las instituciones y desde las organi-
zaciones politicas se aliente a la sociedad espafiola a seguir
avanzando en el logro de mayores cuotas de participacién
de la mujer en la politica como elemento social de desarro-
llo democritico.

Nuestro Grupo quiere aprovechar esta ocasién para rei-
terar una vez mas nuestra solidaridad con las mujeres que
en diferentes partes del mundo sufren atin persecucién po-
litica y segregacién social, amparadas en tradiciones cultu-
rales o religiosas, y para hacer una Ilamada de atencién so-
bre la situaci6n de aquellos paises en los que, debido a con-
vulsiones politicas, las mujeres han visto recortados sus
derechos drasticamente. )

Asimismo, quiero agradecer a la Mesa que precisa-
mente haya sido hoy el dia en el que se debata esta propo-
sicién de ley y aprovechar, en nombre de mi Grupo, para
felicitar a todas las mujeres trabajadoras del mundo, en el
Dia Internacional de 1a Mujer, y a las mujeres espafiolas en
particular.

En cuanto a las enmiendas presentadas por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, en concreto la niimero 2,
al articulo primero, nuestro Grupo est4 de acuerdo con uno
de los apartados de esta enmienda, en su momento, in-
cluso, llegamos a ofertar una posible transaccional para to-
dos los grupos, no aceptada por Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Estamos de acuerdo, y de hecho ya figura
en el propio dictamen de la Comisién, en el apartado refe-
rente a la formacioén profesional, y asi se ha hecho saber
presentando una enmienda incorporada anteriormente.

No obstante, no vamos a apoyar esta enmienda, ya que
creemos que la reserva del puesto de trabajo a lo largo de
todo el periodo de excedencia debe mantenerse segtin estd
en los términos de la proposicién de la ley, pues debemos
tener en cuenta la previsible evolucién de las empresas en
el caso concreto de que su puesto de trabajo haya desapa-
recido en el momento de su incorporacién. En este mismo
sentido va la enmienda mimero 3 al articulo segundo, lo
cual ocasionarfa dificultades en la propia gestién de perso-
nal y en la atencién de los servicios, sobre todo tratindose

de puestos que también requiriesen una cualificacién. La
solucion establecida en la propia proposicién de ley conci-
lia perfectamente los derechos de los funcionarios y las
necesidades de la Administracién, habida cuenta de que,
en ambos casos, tanto en la empresa privada como en la
publica queda abierta a las posibles negociaciones con los
propios sindicatos en los convenios colectivos.

La enmienda mimero 4, al articulo tercero, no la vamos
a apoyar. No la vamos a apoyar porque esta enmienda, en
la que se pretende que el contrato sustitutorio del exce-
dente tenga un caricter indefinido, es una propia contra-
dicci6n en si misma. Si estamos hablando de una exceden-
cia de tres afios, c6mo va a tener el contrato sustitutorio ca-
ricter indefinido. Ademds, el objeto fundamental de la
propia ley —precisamente en un dfa como hoy, que se de-
bate en este sentido—, lo desvirtda totalmente. ;Qué harfa
el excedente en tres afios cuando se reincorporase a su
puesto de trabajo y en él hubiese un contrato de sustitucién
indefinido como, en definitiva, quiere transmitir la propia
enmienda? No compartimos esta enmienda por razones
muy distintas a lo que ha manifestado la Senadora del Par-
tido Popular, sino porque creemos sinceramente que des-
virtda el objetivo de esta propia ley.

Por otra parte, querfa hacer una pequefia matizacién a la
intervencién de la Senadora que me ha precedido en el uso
de la palabra, referente a la ausencia de politicas —porque
se aprovecha todo, estamos hablando de una proposicién
de ley y todo vale—. A mi, como Senadora, como mujer,
me duele que se desvirtie esta ley con ninguna otra inter-
vencion, pero, sefiora Senadora, quiero hacerle una mati-
zacién. Habla de ausencia de guarderias, etcétera, y me da
un largo listado. Estoy de acuerdo con usted, pero como las
dos somos de Castilla y Leén, digale a quienes tienen la
responsabilidad de gobernar que lo pongan en practica,
que también llevan tres largas legislaturas y han tenido
tiempo suficiente. Compartiendo con usted la teorfa, ejerza.
presién hacia sus compaiieros, y en esa labor estaremos
juntas usted y yo.

En relaci6n a la enmienda niimero 5, al articulo cuarto,
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y a la nimero
6, a la disposicién derogatoria, no las vamos a apoyar por-
que estan incorporadas en una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Finalizo mi intervencién nuevamente reiterando a la
Mesa nuestro agradecimiento por hacer coincidente este
provecto de ley, y a todas las mujeres trabajadoras del
mundo,y en concreto de Espaiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefiora Ferndndez Rabanal.

Por sorprendente que parezca y aunque alguna de sus
sefiorfas no lo crean, vamos a entrar ahora en el debate del
articulado.

La sefiora Vilallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla
han presentado un voto particular. Para su defensa, tiene la
palabra el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Sefiorias, muy brevemente, quiero decir que para m{
también es un motivo de grata satisfaccién intervenir hoy,
8 de marzo, Dia Internacional de 1a Mujer Trabajadora, en
defensa de unas enmiendas con respecto a este proyecto
de Ley de regulacién del permiso parental y por materni-
dad.

El sentido global de las enmiendas que presenta Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya es el de avanzar en
el sentido de evitar discriminaciones, en el sentido de evi-
tar de alguna manera trabas, de evitar de alguna manera
obstaculos para que la situacién de maternidad se desarro-
lle, no sélo con plena libertad, sino también con la mayor
de las ayudas posibles, para que el hecho de la paternidad
o maternidad, tanto con hijos naturales como adoptados,
sea un hecho completamente entroncado y completamente
desarrollado dentro de nuestra sociedad sin ningiin otro
motivo que lo pueda perjudicar.

Este es el sentido de las enmiendas, asi como el de tra-
tar de fomentar, incluso si es posible mediante esta situa-
cién de maternidad, la creacién de puestos de trabajo. Por
eso he de recordar a la Portavoz del Grupo Socialista que
«indefinido» no quiere decir infinito y que, por lo tanto,
cuando estamos hablando de la creacién de un puesto de
trabajo de carécter indefinido estamos diciendo que ese
puesto de trabajo a priori no tiene limitacién temporal, por-
que de él pudiera derivarse en el futuro precisamente la
creacién de empleo neto aprovechando esta situacién de
baja por maternidad. De tal forma que la enmienda no es
contradictoria; en todo caso, la precisién naturalmente es
fundamental, y quiz4 la sefiora Senadora no ha entendido
esa precision: indefinido no es infinito, y ello le ha movido
a considerarla contradictoria con sus propios términos. Por
lo tanto, la mantenemos en ese sentido, entendiendo ade-
mas que la regulacién de la situacién de maternidad res-
ponde a un hecho que para nosotros no tiene como carac-
ter prioritario la defensa de la familia —lo digo clara-
.mente—, tiene como carécter prioritario la defensa de la
mujer, que es a quien va dirigida y que es quien tiene hijos
y, ademds, los tiene no por un fin teleolégico, no por un de-
seo teleolégico venido del més alld, sino que los tiene por
un deseo biolégico o, en todo caso, amoroso, al que res-
ponde su maternidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Martinez Sevilla.
Para un turno en contra, tiene la palabra su sefioria.

La sefiora FERNANDEZ RABANAL: Gracias, sefior
Presidente.

Con la mayor brevedad posible, quiero decirle al sefior
Senador lo siguiente. Hay grandes diferencias, sefior Sena-
dor; esta proposicién de ley no es para defender a la mujer.
Nuestro Grupo, sinceramente, Cree que €s un avance mas
hacia la corresponsabilidad, es una posibilidad més de que
sea el padre o la madre quien pida la excedencia, y para no-
sotros eso es muy importante y creemos que ése es el ver-
dadero posicionamiento progresista. Hay grandes diferen-
cias en este sentido y, desde luego, la justificacién de Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya respecto al tiempo
indefinido del contrato sustitutorio desvirtia —y se lo de-

cfa anteriormente— el objetivo de la proposicion de ley; lo

desvirtda totalmente. Porque, ésta no es una proposicion
de ley de medidas de fomento de empleo; estin perfecta-
mente definidas —no sé si de su gusto o desde su Iz-
quierda— las medidas de fomento de empleo. Yo le decfa
a la portavoz de su Grupo en la Comisién que al Grupo
Parlamentario Socialista le gustaria —y, cémo no, le gus-
tarfa mucho— que hubiese unanimidad con el posiciona-

‘miento de Izquierda Unida en este avance hacia la igual-

dad de la mujer y hacia la corresponsabilidad del hombre y
de 1a mujer. No ha sido posible debido al planteamiento de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pero nos con-
gratulamos de que hoy se apruebe con una importante ma-
yoria de la Camara.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefiora Senadora. i

Abrimos un turno de portavoces para el debate del ar-
ticulado del Dictamen.

¢ Algiin sefior portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Ningtin Grupo hace uso de la palabra, lo cual tiene su
16gica porque los distintos Grupos han explicado su posi-
cién en el turno anterior. (El sefior Vicepresidente, Rigol i
Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos a
someter a votacién, en primer lugar, las enmiendas... (El
sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior Presidente, solicitamos
votacién separada de la nimero 4.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy bien.

No vamos a someter a votacién las enmiendas 5y 6
porque se refieren a un texto no existente.

Por tanto, vamos a votar separadamente las niimeros
3y4.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda nd-
mero 3, de la Senadora Vilallonga Elviro y del Senador
Martinez Sevilla.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 95; en contra, 118; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

A continuacién votamos la enmienda niimero 4, de los
mismos sefiores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, uno; en contra, 212; abstenciones,
cuatro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

A continuacién pasamos a votar una enmienda transac-
cional firmada por todos los portavoces de los diversos
grupos.

Dice asf: Suprimir la palabra «forzosa», quedando el ar-
ticulo cuarto con la siguiente redaccién: «La situacién de
excedencia por per{odo no superior a tres afios para aten-
der al cuidado de cada hijo tendr4 la consideraci6n de si-
tuaci6n asimilada al alta para obtener las prestaciones por
desempleo...» Y continua el texto.

Se inicia la votacién. (Pausc.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 216; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Pasamos, por tanto, a la votacién del texto del dicta-
men, correspondiente a los articulos primero a cuarto, dis-
posicién adicional, disposici6n transitoria, disposici6n fi-
nal y exposicién de motivos,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 215; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Queda
aprobado el texto del dictamen.

Tal como dispone el articulo 90 de 1a Constitucién se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se suspende la sesién hasta las cuatro y media de la tarde.

Eran las catorce horas y veinticinco minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y
cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Seiiorias,
se reanuda la sesién.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO POR IMPORTE DE 3.145.445.073 PESETAS
PARA EL PAGO DE INDEMNIZACIONES, DERI-
VADAS DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SU-
PREMO Y DE LA AUDIENCIA NACIONAL, A TI-
TULARES DE LAS OFICINAS DE FARMACIA.
(S. 621/000059.) (C. D. 121/000068.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Entramos
en el punto 26 del orden del dia, debate y votacién del dic-
tamen de la Comisién de Presupuestos en relacién con el

proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordina-
rio por importe de 3.145.445.073 pesetas para el pago de
indemnizaciones, derivadas de sentencias del Tribunal Su-
premo y de la Audiencia Nacional, a titulares de las ofici-
nas de farmacia.

Para la presentacién del dictamen por el representante
previamente designado por la Comision, hace uso de la pa-
labra el Senador don Sixte Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El proyecto de ley sobre concesion de un crédito extra-
ordinario por importe de 3.145.445.073 pesetas, para el
pago de indemnizaciones derivadas de sentencias del Tri-
bunal Supremo y de la Audiencia Nacional a titulares de
las oficinas de farmacia, tuvo entrada y fue publicado en el
Senado el dfa 29 de diciembre de 1994.

El plazo de presentacién de enmiendas concluy6 el dia
9 de febrero de 1995. Fueron presentadas dos enmiendas,
una del Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo
Parlamentario Popular, ambas al articulo 1.

La Comisién de Presupuestos se reunié el dfa 23 de fe-
brero de 1995 y en ella se acordé, de acuerdo con el ar-
ticulo 110 del Reglamento del Senado, dictaminar sin de-
signar Ponencia, aprobandose una enmienda, la ndmero 1,
del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 1 del pro-
yecto. El dictamen se publicé el dia 28 de febrero de 1995.

Muchas gracias, sefior Presidente. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Garcia
Royo.

. El sefior GARCIA ROYO Sefior Presidente, sefiorias,

'voy a consumir un turno a favor del dictamen sobre el

proyecto que nos ocupa, que va a remediar una arbitrarie-
dad que el Gobierno pretendié con un recorte del 2,5 por
ciento sobre los precios de especialidades farmacéuticas,
que mi Grupo denuncié en su momento con motivo del
primer crédito extraordinario por importe de 11.000 mi-
llones de pesetas y que afecta, en su conjunto, a 15.025 re-
clamantes de aquella profesién, afectados por la citada re-
baja. Problema éste generado, sefior Presidente, por una
actuacién gubernamental carente de rigor y carente de res-
ponsabilidad, amparada por la Orden de la Presidencia de
9 de septiembre de 1985 y la resolucién de la Direccién
General de Farmacia, que hoy debe pagarse via deuda pi-
blica y rebaja estimada, como hemos dicho, en el 2,5 por
ciento, en aquellos productos farmacéuticos y dictadas al
amparo de 110 sentencias en el primer crédito, al que hay
que sumar precisamente hoy, sefior Presidente, diez sen-
tencias mds favorables a aquel colectivo de farmacéuti-
cos, quedando todavia pendientes 930 afectados, segiin el
informe del Consejo de Estado. Y, por fin, este segundo
crédito que nos ocupa, por importe de 3.415 millones de
pesetas, con andloga aplicacién y fin, sin respeto alguno al
principio de previsién y universalidad que exige la vi-
gente Ley Presupuestaria, trayendo causa, como dije, de
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una serie de 120 sentencias producidas por el Tribunal Su-
premo y la Audiencia Nacional en via contencioso-admi-
nistrativa, producidas, precisamente, entre enero y julio
de 1992.

Avisamos, sefior Presidente, sefiorias, que vamos a vo-
tar favorablemente este crédito porque la sensibilidad y la
responsabilidad de mi Grupo prefiere la urgente restaura-
cién de los derechos lesionados, costosos y tardios de
aquel colectivo, denunciada la infraccién posible de la Ley
General Presupuestaria, defendida en nuestra enmienda
niimero 1 y que luego expondremos.

Dejamos constancia, sefior Presidente, sefiorfas, pri-
mero, de la falta de globalidad presupuestaria de estos cré-
ditos extraordinarios, el primero para cubrir responsabili-
dades de 110 sentencias y que ascendian a 11.000 millo-
nes, quedando todavia, esperemos, un dltimo crédito extra
ordinario porque, como hemos recordado, el Consejo de
Estado, en el punto 2, nos advierte que quedan todavia 930
afectados de esta profesion. Segundo, se cambia el depar-
tamento y concepto a que debe aplicarse este crédito, pues
siendo de Presidencia de Gobierno la Orden que dict6
aquella reduccién irresponsable y abusiva, abundada por la
resolucién de la Direccién General de Farmacia, se pro-
duce crédito a favor del Departamento de Economia, rele-
gando al olvido a la Seccién 26, Insalud, acaso en evita-
cién de un mayor abultado déficit, cuya torpe y andrquica
gestién viene denunciada precisamente en el dia de ayer
por el Tribunal de Cuentas; y es a aquella Seccién 26 a la
que debid afectar este crédito a tenor del principio de espe-
cialidad presupuestaria, que demanda que fuera esta Gltima
Seccién y no el Departamento de Economia el que asu-
miera este crédito de acuerdo con los Presupuestos Gene-

rales del Estado de 1995, vigentes, y la Ley General Presu-

puestaria.

Entendemos correcta, sefior Presidénte, la apelacién a
la deuda piblica para financiar este crédito. Y aceptamos
también, sefior Presidente, como integrante de este dicta-
men la enmienda nimero 2 —de la que en su momento ha-
blaremos— del Grupo Parlamentario Socialista, ya que un
crédito contraido en 1992 al satisfacerse en 1995 debe
cambiar de concepto, pasando del 228 de los Presupuestos
Generales del Estado para 1994 al 229 de los vigentes Pre-
supuestos. Porque este crédito, ademds, sefior Presidente,
sefiorias, no solamente genera crédito para este fin, sino
que el hecho de abonarse los intereses de demora ha lle-
vado al Gobierno a una previsién de esta clasificacién de
crédito extraordinario ampliable por 1.105 millones, a te-
nor del articulo 3 de este proyecto de ley, incluido en el im-
porte de este crédito.

Sefior Presidente, sefiorfas, repito que mi Grupo, sal-
vando aquella responsabilidad y dejando claras aquellas
irregularidades, votara a favor del proyecto en su mo-
mento.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
;Turno en contra? (Pausa.) No hay turno en contra.

¢ Turno de portavoces? (Pausa.) Tampoco hay turno de
portavoces.

Por tanto pasamos al debate de las enmiendas. Voto
particular nimero 1, que corresponde a la enmienda nime-
ro 1, que formula el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, defiendo esta enmienda ndmero 1 del Grupo
Parlamentario Popular, que trae causa de este segundo pro-
yecto de ley de concesién de un crédito extraordinario y a
su vez ampliable, por 3.415 millones de pesetas, dejando
constancia de que 1.105 millones son de crédito ampliable
por tratarse de intereses de demora, siendo €l primero por
el que se formaliz6 otro extraordinario para el ejercicio de
1993, de més de 11.000 millones de pesetas —ya lo hemos
dicho— a través de 110 recursos contencioso-administrati-
vos que afectan a 11.605 beneficiarios titulares de oficinas
de farmacia, amparados presupuestaria y econdmicamente
por las 110 sentencias repetidas a su favor, frente a las diez
sentencias a que hoy se refiere la exposicién de motivos de
este proyecto de ley, afectando a 3.420 oficinas de farma-
cia.

Con la enmienda nimero 1 planteamos que, si fueron la
Presidencia del Gobierno y la Direccién General de Far-
macia las que argumentaron como amparo juridico aquella
reduccién irresponsable que afectaba al colectivo de far-
macéuticos, no entendemos por qué este crédito se encaja
en el Ministerio de Economia en lugar de hacerse en el Mi-
nisterio de Sanidad, Seccién 26, Insalud, evitando, cierta-
mente, un mayor déficit, ya lo hemgs dicho, por torpe ges-
tién y de costosas consecuencias. Y de ello dejamos cons-
tancia en el debate de los Presupuestos Generales del Es-.
tado para 1995, advirtiendo de la vigencia exclusiva de la
enmienda al articulo 15.1 y la disposicién adicional deci-
mosexta de aquellos Presupuestos, que establecian la ex-
clusividad para 1995, argumentando mi Grupo falta de res-
ponsabilidad al no haberse estimado en su momento presu-
puestario un crédito global. Y asi, todavia faltan 930 afec-
tados, con la consiguiente concesién de un crédito, tal
como se recoge —ya lo hemos dicho— en el punto 2, «in
fine», del informe citado del Consejo de Estado.

Sefior Presidente, sefiorias, el contexto del articulo
15.1, con la disposici6én adicional decimosexta de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1995, a la luz
del articulo 71 de la Ley General Presupuestaria, en modo
alguno autoriza la generaci6n de créditos de los llamados
extraordinarios. La Ley General Presupuestaria autoriza a
generar créditos para aplicacién a aportaciones personales,
enajenacién de bienes, prestacion de servicios, reembolso
de préstamos, o créditos del exterior, pero, insisto, en
modo alguno autoriza a asumir créditos de origen extraor-
dinario vinculantes a Sanidad y afectando al Ministerio de
Economia, cuyo amparo legal se encontré en la Orden de
la Presidencia del Gobierno de 19 de septiembre de 1985 y
en la resolucién de la Direccién General de Farmacia, que
contemplaba una reducci6n del 2,5 por ciento sobre el pre-
cio de las especialidades farmacéuticas.
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Es decir, que el amparo juridico de este crédito que va-
mos a votar favorablemente trac causa de la Seccién 26 por
razén de especialidad y afeccién presupuestaria. Pero
quiero dejar constancia, sefior Presidente, sefiorfas, de que

se invocan preceptos inaplicables con el propésito de evi- |

tar un mayor reflejo en el déficit histérico del Insalud,
acreditando presupuestariamerite al propio Ministerio de
Economia. No obstante, y asumiendo nuestra responsabili-
dad de Grupo, vamos a votar a favor de este proyecto de
ley, con el 4nimo de que los afectados perciban rdpida-
mente lo que el Gobierno les redujo temerariamente, re-
duccidn, cuantia y oportunidad que se denuncié por mi
Grupo en su momento.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador don
Octavio Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfa, aun aceptando como bueno que el principio de
especialidad recomendarfa que esta partida presupuestaria
estuviera dotada en la Seccién del Ministerio de Sanidad,
hay que tener en cuenta que el crédito extraordinario se
produjo por una serie de reclamaciones contra la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 7 de octubre de
1988, y que las sentencias reconocen la obligacién de que
sea el Ministerio de Economfa y Hacienda el que pague las
cantidades que son la causa de este crédito extraordinario.

Por estas razones, e aras del estricto cumplimiento de
las sentencias, consideramos que es mds conveniente que
sea en la Seccién del Ministerio de Economia y Hacienda,
y no en el Ministerio de Sanidad y Consumo, donde se
dote la partida presupuestaria generada por este crédito ex-
traordinario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Granado. ‘

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Solicito el criterio de sus sefiorfas para acumular las vo-
taciones de los tres créditos extraordinarios al final del de-
bate del tercer crédito. ;Hay algtin inconveniente? (Dene-
gacion.) Muchas gracias.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO POR IMPORTE DE 3.619.849.578 PESETAS EN
EL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DE TRA-

BAJO Y SEGURIDAD SOCIAL PARA HACER -

FRENTE A LOS GASTOS POR PRESTACIONES
DERIVADAS DEL SINDROME TOXICO EN LOS
EJERCICIOS 1993 Y 1994. (ANTES PROYECTO DE
LEY SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EX-

TRAORDINARIO Y UN SUPLEMENTO DE CRE-
DITO POR IMPORTES DE 2.295.268.422 PESETAS
Y 1.324.581.156 PESETAS, RESPECTIVAMENTE,
EN EL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y. SEGURIDAD SOCIAL PARA HACER
FRENTE A LOS GASTOS POR PRESTACIONES
DERIVADAS DEL SINDROME TOXICO EN LOS
EJERCICIOS 1993 Y 1994.) (S. 621/000060.) (C. D.
121/000072.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
al debate del punto nimero 27 del orden del dia, que es el
dictamen de la Comisién de Presupuestos en relacién con
el proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordi-
nario por importe de 3.619.849.578 pesetas en el presu-
puesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para
hacer frente a los gastos por prestaciones derivadas del sin-
drome t6xico en los ejercicios 1993 y1994 (antes proyecto
de ley sobre concesi6n de un crédito extraordinario y un
suplemento de crédito por importe de 2. 295.268.422 pese-
tas y 1.324.581.156 pesetas, respectivamente, en el presu-
puesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para
hacer frente a los gastos por prestaciones derivadas del sin-
drome téxico en los ejercicios 1993 y 1994).

(Algin miembro de la Comisién quiere hacer uso del
turno de presentacién de este dictamen? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. :

El proyecto de ley sobre concesién de un crédito extra-
ordinario por importe de 3.619.849.578 pesetas en el pre-
supuesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
para hacer frente a los gastos por prestaciones derivadas
del sindrome téxico en los ejercicios 1993 y 1994, antes
proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordina-
rio y suplemento de crédito por importes de 2.295.268.422
pesetas y 1.324.581.156 pesetas, respectivamente, en el
presupuesto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
para hacer frente a los gastos por prestaciones derivadas
del sindrome téxico en los ejercicios 1993 y 1994 tuvo en-
trada y fue publicado en €l Senado el dfa 29 de diciembre
de 1994.

El plazo de presentacién de enmiendas concluyé el dia
9 de febrero de 1995 y fueron presentadas cinco enmien-
das, todas ellas del Grupo Parlamentario Socialista: a la
denominacién del proyecto de ley, a la exposicién de mo-
tivos, y a los articulos 1,2 y 3.

La Comisién de Presupuestos se reunié el dfa 23 de fe-
brero de 1995, en la que se acords, de acuerdo con el ar-
ticulo 110 del Reglamento del Senado, dictaminar, sin de-
signar Ponencia, aprobando las cinco enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista. El dictamen se
public6 el dia 28 de febrero de1995.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. El debate de totalidad, se abre turno a fa-
vor. (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

: o
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(Posicionamiento de los grupos? (Pausa.)
No hay. Por tanto, este proyecto queda pendiente de vo-
tacién, que se realizara después del punto niimero 28.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO, POR IMPORTE DE 1.430.420.000 PESETAS,
AL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA,

"~ PARA COMPLETAR EL PAGO A LA EMPRESA
NACIONAL HULLERAS DEL NORTE, S. A. (HU-

- NOSA), DE LA SUBVENCION DE EXPLOTACION
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1992,
SEGUN CONTRATO-PROGRAMA. (S. 621/000061.)
(C. D. 121/000076.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Proyecto
de ley de la Comisién de Presupuestos en relacién con el
proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordina-
rio, por importe de 1.430.420.000 pesetas, al Ministerio de
Industria y Energia, para completar el pago a la Empresa
Nacional Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA), de la sub-
vencién de explotacién correspondiente al ejercicio 1992,
seglin contrato-programa.

Presenta el dictamen de 1a Comisién el Senador don
Sixto Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a dar cumplimiento al tercer rito parlamentario.

El proyecto de ley sobre concesién de un crédito extra-
ordinario, por importe de 1.430.420.000 pesetas, al Minis-
terio de Industria y Energfa, para completar el pago a la
Empresa Nacional Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA),
de la subvencién de explotacién correspondiente al ejerci-
cio 1992, segiin contrato-programa, tuvo entrada y fue pu-
blicado en el Senado el dia 29 de diciembre de 1994.

El plazo de presentacién de enmiendas concluyé el dia
9 de febrero de 1995. A este proyecto de ley se present
una enmienda del Grupo Parlamentario Popular al ar-
ticulo 2.

La Comisién de Presupuestos se reunié el dia 23 de fe-
brero de 1995, en la que se acordd, de acuerdo con el ar-
ticulo 110 del Reglamento del Senado, dictaminar sin de-
signar Ponencia.

El Grupo Parlamentario Popular retir6 la enmienda pre-
sentada y la Comisién aprobé al texto sin introducir modi-
ficaciones respecto al remitido por el Congreso. :

El dictamen se publicé el dia 28 de febrero de 1995.

Nada m4s, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. Se abre el debate a la totalidad.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

¢ Turno de portavoces? (El sefior Herrero Merediz pide

la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO MEREDIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, es un turno de portavoces —vamos a fijar la
posicién de mi Grupo, que es votar a favor del texto del
dictamen—, pero también es un turno en el que tendremos
que explicar el largo tramite parlamentario que siguen es-
tos proyectos de ley sobre créditos concedidos a Hunosa.

Hunosa tiene un contrato-programa para cuyo segui-
miento existe una comisién en la que participan el Minis-
terio de Economia y Hacienda, el Instituto Nacional de In-
dustria y Hunosa.

Ademés, existe una auditorfa externa. Cerrado el ejerci-

‘cio y aprobado por la junta general con el informe favora-

ble de la comisién de seguimiento, este expediente pasa al
informe de control financiero de la Intervencién General
de la Administracién del Estado que, previo informe favo-
rable, 1o pasa a su vez a la Direccién General de Minas y
de Construccién, que exige, también, el informe favorable
de la Intervencién Delegada del Ministerio de Industria y
Energia y de la Oficina Presupuestaria en dicho Ministerio,
como trdmite previo a su pase a la Direccién General de
Presupuestos. Todo este ciimulo de informes pasa, con el
informe-propuesta, al informe preceptivo del Consejo de
Estado y, a continuacién, al Consejo de Ministros.

Nosotros coincidimos en que es necesario agilizar esta
tramitacién preparlamentaria de control, y coincidimos,
por lo tanto, con la opinién expresada por el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, también Diputado astu-
riano, quien, en el Pleno del 22 de diciembre de 1994, ma-
nifestaba: Es preciso demandar una mayor celeridad en las
operaciones necesarias para llegar a las liquidaciones defi-
nitivas de las cantidades que hay que dar a las empresas, en
virtud de los contratos programas, para evitar indiscutible-
mente el hecho del retraso presupuestario. .

Esta afirmacién con la que —insisto— coincidimos, se
reafirma a su vez en la propia intervencién del portavoz
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, de 22
de diciembre de 1993, en la que insiste: Es preciso de-
mandar una mayor celeridad en las operaciones necesa-
rias para llegar a las liquidaciones definitivas de las canti-
dades que hay que dar a las empresas en virtud de los con-
tratos-programa inscritos, para que el retraso producido
sea el menor posible y no se aumente la necesidad de di-
chas subvenciones.

Este criterio se reafirma por el mismo portavoz del
Grupo Parlamentario Popular el 14 de diciembre de 1994,
en Comisién, cuando plantea que la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Popular es que se paguen las
subvenciones a su debido tiempo.

Esta reiteracin en la necesidad de agilizar el procedi-
miento preparlamentario es compartida por nosotros, slo
que el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso dijo: Lo que les pedimos es que retiren ustedes la
enmienda, porque pondria en duda que se pueda gestionar
este crédito sobre el presupuesto de 1994.

Hasta aqui, entonces, esté claro: coincidimos en que

-hay que agilizar el largo tramite preparlamentario.

;Dénde est4 la inconsecuencia del Grupo Parlamentario
Popular en ese asunto, en el que coincidimos en dltimo
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término? En que en la tramitacién concreta, ya parlamen-
taria, el Grupo Parlamentario Popular retrasa la gestién
de estos créditos. Y no les voy a hablar —tengo datos—
de lo que pasé con el proyecto de ley de concesién de un
crédito por un importe de 6.500 millones, de los afios
1989/1990, sino que me refiero ya al crédito actual. De
acuerdo con lo que ha dicho el presentador del proyecto
de ley, éste ha tenido entrada aqui el 29 de diciembre de
1994. El plazo de enmiendas acaba el nueve de febrero de
1995. Se presenta una enmienda que se retira sin discu-
sién y se aprueba. el proyecto por unanimidad en la Co-
misi6n. '

En Comisién se me preguntaba por el retraso que esto
ha significado. Se decia alli que el retraso habia sido de 5
minutos. Pues no, exactamente de 15 dias, porque el ar-
ticulo 107.3 del Reglamento del Senado dictamina clara-
mente que cuando se presente un proyecto y no haya en-
miendas puede pasar directamente al Pleno. Este mismo
proyecto de ley podia haberse discutido en un Pleno-ante-
rior. He visto el calendario, sefiorias. Podfa haberse discu-
tido en el Pleno que tuvo lugar el 21 de febrero.

Creo que ¢l objetivo fundamental de esa intervencién es
evitar que en el préximo proyecto de ley que se proponga
la concesién de un crédito a Hunosa no se planteen por el
Grupo Parlamentario Popular e el Senado enmiendas
ociosas. Ese es el sentido de mi intervencién. Tengo aqui,
para conocimiento del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, fechas exactas de todo el proyecto parlamentario.
Me refiero tanto al crédito de 6.500 como al de 1.400 mi-
llones de pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grac1as Senador He-
rrero Merediz.

Cuando se ha pedido la palabra en turno de portavoces
yo no me habia fijado en que la habia pedido usted, sefior
Utrera. Voy a subsanar mi error cambiando el orden 16gico
de las intervenciones.

Tiene la palabra el Senador Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente. ‘

En realidad, no sé a qué subo aqui, si como portavoz, si
por alusiones o no sé por qué otra razén. Permitanme, pri-
mero, una afirmacién seria y, después, algo de ironfa. Lo
cierto es que estamos de acuerdo con un proyecto de ley
. que no hace més que refrendar unos acuerdos pactados en
la empresa piblica Hunosa y que, por tanto, ésta es acree-
dora, puesto que est4 pendiente de que se le complete una
transferencia, una subvencién correspondiente al afio
1992. Hasta aqui el acuerdo. Ahora comienza el desa-
cuerdo con una intervencién bastante poco afortunada del
sefior Herrero.

(Por qué presentamos nosotros la enmienda? Estoy ten-
tado de decirle que no se lo quiero explicar, de la misma
manera que el sefior Ministro ayer, con muchos mas moti-
vos para ello, ademds de decirnos que no nos lo explicaba,

nos calificaba de impresentables. Pero no lo voy a hacer
~ asi porque ustedes sf que me merecen a mf respeto.

Nosotros presentdbamos la enmienda a los Presupues-
tos del afio 1994, teniendo en cuenta que éste era un crédito
extraordinario para aquellos presupuestos, porque en el ar-
ticulo correspondiente a la deuda publica, en aquella Ley
de Presupuestos, se prevefa que la cantidad autorizada de
deuda era automitica en funcién de las variaciones positi-
vas o negativas que se produjeran Jurnte el ejercicio, ya
sea por créditos extraordinarios, ya sea por excesos de re-
caudacion fiscal, o por defectos. En definitiva, el procedi-
miento es automatico y no hace falta decir que se financie,
precisamente, este proyecto de ley con emisién de deuda
publica, puesto que la autorizacién genérica ya existia en
la Ley de Presupuestos. Por eso nosotros siempre hemos
entendido que técnicamente era més correcta nuestra en-
mienda que la remisién a deuda publica. Pero una vez que
hemos entrado en el afio 1995 y que este proyecto de ley ya
no se refiere a la Ley de Presupuestos de 1994, ya no hay
razén para seguir manteniendo nuestra enmienda y, por
consiguiente, la retiramos. No obstante, nuestra enmienda
es técnicamente correcta. A la vista de ello, yo le pedirfa al
Senador Herrero, que tanto se preocupa por el retraso de
15 difas, que signiera —dado que tenemos cosas mds im-
portantes que hacer ahora, como son analizar cuél es la
realidad del caso Roldén y qué va a pasar al final con la pe-
seta, puesto que si atendemos a las explicaciones de sus
Ministros parece que la Historia se complica cada dia
mds— el trdmite de este proyecto de ley y me dijera si se
le pagard a Hunosa antes no digo de 15 dias, sino de dos
meses. Por tanto, me parece una puerilidad que este retraso
de 15 dias justifique una intervencién en la que, ademds, se
nos acusa a nosotros de inconsecuentes sin que venga a
cuento puesto que todavia no habfamos intervenido en esta
sesién plenaria.

Por tltimo, quiero recordarle lo que ya le dije en Comi-
si6n. Yo cref que el asunto habfa quedado cerrado y por eso
no pensaba intervenir hoy aqui, pero en cualquier caso se
lo volveré a recordar. El contenido politico de este pro-
yecto de ley, el contenido politico de su intervencién y
también el contenido politico de la mfa es algo muy redu-
cido en comparacién con las tensiones y con los problemas
tan graves a que este pafs estd sometido, y la verdad es que
no solamente creo que hemos perdido 15 dias por ese re-
traso que, segin usted, ha supuesto esta enmienda al pro-
yecto, sino que también hemos perdido los quince minutos
que levamos debatiendo sobre el mismo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria. (El sefior Herrero Merediz pide la pala-
bra.) .

(En funcion de qué me pide la palabra, Senador?

El sefior HERRERO MEREDIZ: En funcién del ar-
ticulo 87 del Reglamento, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Puede ha-
cer uso de la palabra por un minuto.

El sefior HERRERO MEREDIZ: Est4 bien.
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Sefiorias, cuando ustedes presentan el dia 14 de febrero
de 1995 la enmienda —y me estoy dirigiendo a un Doctor
en Economfa, por tanto, nimeros—, €s insostenible. Uste-
des dicen lo siguiente: el crédito extraordinario a que se re-
fiere el articulo 1 de la presente ley se financiard de
acuerdo con lo previsto en la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1994. Esta enmienda era 16gica en el
Congreso, pero en el momento en que estamos ya en el afio
1995 no tiene sentido presentarla el dia 14 de febrero de
1995 y por eso ustedes la retiran. En realidad, ustedes han
sido 16gicos. Lo que les pido es que no presenten enmien-
das que luego retiran a la hora de defenderlas. No las pre-
senten entonces.

Por otra parte, son 15 dias nada mds; he hecho el

“calculs:

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-

nador, €l minuto se ha terminado.

El sefior HERRERO MEREDIZ: Sefior Presidente,
como hoy es el Dia de la Mujer Trabajadora, quisiera
acabar leyendo dos redondillas de Sor Juana Inés de la
Cruz. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Puede ha-
cerlo. ’

El sefior HERRERO MEREDIZ: Creo que Sor Juana
Inés de la Cruz es una de las primeras feministas de nues-
tra historia.

Dicen asi las redondillas: Hombres necios que acuséis a
la mujer sin razén, sin ver que sois la ocasién de lo mismo
que culpdis. ;Qué humor puede ser més raro que el que,
falto de consejo, é] mismo empafia €l espejo y siente que
no esté claro?

Sefior Utrera, no he querido hacer ninguna d1scus1on
polémica. Sélo pido que no nos presenten otra enmienda
igual en el préximo crédito.

Nada mds y muchas gracias. (E! sefior Utrera Mora
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Utrera, también tiene su sefioria un minuto para leer sus
VErsos.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Espero que su sefiorfa no se haya referido a nuestra en-

mienda ni a ninguna referencia que hayamos podido hacer
al hablar de las mujeres. No sé si se referird a que la em-
presa Hunosa termina en «a» y podria parecer femenmo

pero quede claro que no ha sido la intencién nuestra ofen-
der ala mujer.

En cuanto a qué haremos en el futuro, sefior Herrero,
tengo que decirle que presentaremos todas aquellas en-
miendas que queramos presentar y que retiraremos todas
aquellas que consideremos conveniente dentro de nuestra
estrategia politica y dentro de lo que creamos mds apro-
piado en cada momento.

Por otro lado, creo que con este minidebate estamos or-
ganizando lo que cominmente se denomina como tor-
menta en un vaso de agua.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

Vamos a llamar para las votaciones. (Pausa.)

Vamos a someter a votacién los tres proyectos de ley
—uno por uno, l6gicamente— de concesiones de crédito
extraordinario. Por tanto, comenzamos por la votacién
de la enmienda ndmero 1, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular al proyecto de ley sobre concesién
de un crédito extraordinario por importe de
3.145.445.073 pesetas, para el pago de indemnizaciones
derivadas de sentencias del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Nacional, a titulares de las oficinas de farma-
cia. “

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 95; en contra, 114; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda re-
chazada.

Pasamos a la votacién del texto del dictamen del pro-
yecto de ley sobre la concesién de un crédito extraordina-
rio por importe de 3.145.445.073 pesetas para el pago de,
indemnizaciones, derivadas de sentencias del Tribunal Su-
premo y de la Audiencia Nacional, a titulares de las ofici-
nas de farmacia, segin el texto del dictamen, que consta de
los articulos 1 a 3, disposicién final y exposicién de mo-
tivos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 211; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado el texto del dictamen.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dari traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas de forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se somete a votacién el texto del dictamen de la Comi-
sién de Presupuestos, en relacién con el proyecto de ley
sobre concesién de un crédito extraordinario por importe
de 3.169.849.578 pesetas en el presupuesto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, para hacer frente a los gas-
tos de prestaciones derivadas del sindrome téxico en los
ejercicios 1993 y 1994 (antes proyecto de ley sobre conce-
sién de un crédito extraordinario y un suplemento de cré-
dito por importes de 2.295.268.422 pesetas y
1.324.581.156 pesetas, respectivamente, en el presupuesto
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para hacer
frente a los gastos de prestaciones derivadas del sindrome
téxico en los ejercicios 1993 y 1994).

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio =l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 212.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El texto
del dictamen ha sido aprobadc por unanimidad.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién definitiva por
su Majestad el Rey.

La siguiente votacion hace referencia al texto del dicta-
men de la Comisién de Presupuestos en relacién con el
proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordina-
rio, por importe de 1.430.420.000 pesetas, al Ministerio de
Industria y Energfa, para completar el pago a la Empresa
Nacional Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA), de 1a sub-
vencién de explotacién correspondiente al ejercicio 1992,
segln contrato-programa.

Se somete a votacion el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 211.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Rigol i Roig): El texto
del dictamen ha sido aprobado por unanimidad.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley sobre concesién de un crédito ex-
traordinario, por importe de 1.430.420.000 pesetas, al Mi-
nisterio de Industria y Energfa, para completar el pago a la
Empresa Nacional Hulleras del Norte, S. A. (Hunosa), de
la subvencidn de explotacién correspondiente al ejercicio
1992, segiin contrato-programa.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESOQ DE LOS DIPUTADOS:

- — CONVENIO RELATIVO A LA IMPORTACION
TEMPORAL, HECHO EN ESTAMBUL EL 26
DE JUNIO DE 1990. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA. (S. 610/000125.)
(C. D. 110/000128.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Rigol i Roig): Pido a los
sefiores Senadores que se queden en sus sitios, porque va-
mos a votar de un modo inmediato el siguiente punto del or-
den del dia, que es el punto quinto: Conocimiento por el
Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por

el Congreso de los Diputados, en referencia al convenio re- |

lativo a la importaci6n temporal, hecho en Estambul el 26 de
junio de 1990. Se tramita por el procedimiento de urgencia.
- ¢Turmo a favor? (Pausa.)

¢ Turno en contra? (Pausa.)

¢Intervencién de los grupos? (Pausa.)

iSe puede aprobar por asentimiento? (Pausa. )

Asi es y asi consta.

Gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DE DON ESTEBE PETRIZAN IRIARTE, DEL
GRUPO PARLAMENTARi( MIXTO, POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE PRO-
MUEVA LAS ACCIONES NECESARIAS TENDEN-
TES AL RESPETO, PROMOCION Y PROTECCION
DE TODAS LAS LENGUAS OFICIALES DEL ES-
TADO. (671/000021.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sexto
punto del orden del dia: Mociones.

La primera es la que formula el Senador don Estebe Pe-
trizén Iriarte, del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se
insta al Gobierno para que promueva las acciones necesa-
rias tendentes al respeto, promocién y proteccion de todas
las lenguas oficiales del Estado.

Tiene la palabra el Senador Petrizan Iriarte.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero comenzar la intervencién —y lo tengo que decir
por indicacién de mi compaiiera la Senadora Inmaculada
de Boneta— solidarizdndome con la celebracién del Dia
de la Mujer Trabajadora, sefialando, ademis, que esto lo
digo por convicciones propias y porque me obligan en
casa, ya que tienen los cuatro quintos de la representacion.

Comenzando por el texto de 1a mocién, el pasado 21 de
febrero presentaba una interpelacién al Gobierno que-
riendo moverme en el campo de la positividad. Como con:
secuencia de dicha interpelacidn, he fabricado esta mocién
con el mismo 4nimo, es decir, para moverme siempre en el
campo de la positividad... (Rumores.)

La mocién que vamos a debatir ahora ha sido objeto de
varias enmiendas o modificaciones, y finalmente hemos
acordado un texto de consenso, de acercamiento, qué ob-
viamente no es el original. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
espere uh momento, por favor.

Les ruego silencio. Yo creo que el respeto que nos me-
recemos cuando hablamos exige silencio por parte de to-
dos, en la medida de lo posible. Les ruego estén en silencio
en la medida de lo posible.

Puede usted contmuar

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que el texto que se somete hoy a la consideracién
de sus sefiorfas no es el original presentado, sino un texto
de consgnso. Por lo tanto, creo que en primer lugar debo
defender y agradecer la posicién de todos los grupos de
esta Cdmara, aunque también quiero hacer un pequefio
matiz diciendo que en el aspecto del consenso lingiifstico
algunos hemos hecho, y hacemos —y asf lo hemos acredi-
tado—, esfuerzos suplementarios, y no hay m4s revisar la
historia reciente o cuasi reciente de esta Camara. Es im-
portante, decia, que desde este foro se indique al Gobierno
del Estado que se deben impulsar y promover todas las len-
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guas; que, en definitiva, debe tener en cuenta a las otras
lenguas o a las demas lenguas, tal y como reza el articulo 3
de 1a Constitucidn.

Hace dfas decia que las actitudes ante los diversos he-
chos lingiifsticos son fundamentales para encarrilar cual-
quier debate acerca de esta cuestion. El euskera, €l gallego,
el catalan se deben normalizar en sus territorios, pero no es
baladi cémo se ven, con qué actitud se contemplan desde
otros lugares del Estado estas lenguas y su desarrollo y, por
lo tanto, su normalizacién. Jugar con malas artes en esta
cuestién es, sobre todo, una falta de responsabilidad que
tiene consecuencias indeseables; jugar a crear o a azuzar
conflictos lingiiisticos, existan o no, es un actividad peli-
grosa porque las actitudes se polarizan y se inician conflic-
tos muy dificiles de reconducir. '

En el mismo periédico que citaba hace dias aparece hoy
una intervencién memorable del sefior Lain Entralgo, que su-
pongo serd comentada a lo largo de la sesién. Sin 4nimo de
utilizar gratuitamente la truculencia o el dramatismo, les diré
—y ustedes lo conocen perfectamente— que en los conflic-
tos bélicos que han azotado Europa en los tltimos tiempos,
de los que podriamos citar como el més dramatico y el mas
cercano el de la ex Yugoslavia, existe un componente lin-
giifstico evidente. Y podriamos poner muchos ejemplos mas,
no tan draméticos, pero que confirmarfan la importancia de
este componente lingiifstico en cualquier dindmica de una
sociedad, de un grupo, de un Estado o de una colectividad.

Esta mocién quiere servir, precisamente, para que se
haga un esfuerzo especial en el tratamiento de las lenguas
desde el propio Estado. Este esfuerzo debe fijarse, en pri-
mer lugar, para coménzar la normalizacién de las actitu-
des, porque, sefiorfas, no es normal, ni muchisimo menos,
que en Madrid, en Sevilla o en cualquier otra parte, llame
mas la atencién cuando se oye una conversacion en eus-
kera que en inglés. En este capitulo podriamos poner mu-
chos ejemplos. '

En segundo lugar, es importante que no se instaure el
supuesto del reparto de responsabilidades en cuanto a poli-
tica lingiifstica de las diversas lenguas. La responsabilidad
es compartida y no se puede, no se debe y es altamente per-
judicial, identificar a cada Gobierno con su lengua corres-
pondiente en exclusiva, pues el Gobierno del Estado no es
responsable sélo de la promocién del castellano, sino que
también tiene sus deberes respecto a esas otras lenguas.

Para ser fieles a la verdad hay que decir que, en el sen-
tido de la promocién, se han llevado a cabo algunas pe-
quedias cosas desde el Gobierno de] Estado. Ahora mismo
yo puedo atestiguar el hecho de las acciones del'Ministerio
de Asuntos Exteriores en las «Expolinguas» europeas, a
las que se acudia con un solo «stand» representativo de to-
das las lenguas del Estado.

Pero, en conjunto, es evidente la insuficiencia de este
tipo de acciones, prueba de ello es que nadie identifica al
Gobierno del Estado con promocién lingiifstica que no sea
del castellano. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
le recuerdo que tenia cinco minutos, por tanto, se ha exce-
dido del tiempo.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Termino, sefior Presi-
dente. ' ,

Podrfamos seguir apuntando elementos en defensa de
esta mocién, pero creo que es suficiente con lo dicho hasta
ahora. .

Para terminar y no alargarme de forma innecesaria, si
me gustarfa decir que en el escenario lingiifstico que hay
que conseguir para este Estado, el objetivo mds urgente se-
ria la normalizacién de esas otras lenguas en sus respecti-
vos territorios, porque debemos convenir que el castellano
es una lengua perfectamente normalizada que goza de ex-
celente salud:-A veces las comparaciones o los avisos que
se hacen respecto a los supuestos peligros para el caste-
11ano en algunos de los territorios del Estado es como com-
parar a un chiquito discapacitado con otro que no lo es y
encima pretender que no se le den atenciones especiales
para paliar su discapacidad.

En definitiva, es motivo de satisfaccion el que consi-
gamos un acuerdo en una cuestién siempre espinosa y es
importante que, ademds, se produzca en esta Ciamara. Es-
peramos, al menos, influir en aquello que he denominado
como actitudes ante los hechos lingiiisticos determina-
dos. :
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefiorfa.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
que tiene una enmienda, y al Grupo Parlamentario Socia-
lista si estas enmiendas estan ya subsumidas por la presen-
tacién de una enmienda transaccional conjunta.

El Senador Bayona tiene la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Quiero indicar que en el escrito que ha llegado a la
Mesa de una propuesta de modificacidn falta precisamente
la firma de mi Grupo. Mi Grupo no solamente comparte el
contenido de la propuesta de modificacién, sino que ha
contribuido a su redaccién, de manera que entiendo —al
menos por parte de mi Grupo— que no solamente estamos
en condiciones de apoyar la propuesta de modificacién y,
por tanto, retirar, si as es necesario, la enmienda, sino que,
incluso, si asf lo estiman los portavoces de los demds gru-
pos, podriamos pasar a un turno de portavoces para fijar
posicién sobre la mocién y su redaccién definitiva como
propuesta de modificacién.

Por tanto, sugiero a la Presidencia no solamente que se
tenga a bien incluir el apoyo politico del Grupo Parlamen-
tario Socialista a la propuesta de modificacién, sino que
también pasemos ya al turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si estin
de acuerdo los demds grupos con esta sugerencia, pode-
mos dar la palabra al Senador Galindo, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado.

El sefior GALINDO SANTANA: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Simplemente deseo fijar nuestra posicion, entre otras
cosas, porque por venir de una Comunidad monolingiie
nosotros no tenemos esa sensibilidad y esa profundidad
_que puede tener el conjunto de las nacionalidades de nues-
tro pafs. No obstante, intentando ser respetuoso, y aun a sa-
biendas de que ello no perjudica en absoluto al castellano,
evidentemente, nuestra posicién al respecto va a ser favo-
rable porque, entre otras cosas, con la diversidad cultural
—y la lengua es un elemento importante de la cultura— se
enriquece el conjunto de nuestro pafs. Par lo tanto, nuestra
posicién es favorable a la mocién.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galindo.

Por el Grupo Parlamentaric de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, .se-
fior Presidente.

Sefiorfas, por una simple cuestién de principios y en
primera instancia, asf como por la parte en que nos afecta
tan directamente por motivos obvios, el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos debe apoyar con
su voto favorable —y apoya—- la mocién sobre la que es-
tamos tratando en estos momentos. Tanto desde nuestra
perspectiva ideolégica .como desde nuestros sentimientos
mas fntimos, no puede ser de otra manera. Pero e$ que,
ademds, al tratarse de un tema tan ligado a nuestra propia
esencia de vascos, nuestro Grupo mantiene una sensibili-
dad extrema y, si se quiere, rayana en la hipersensibilidad,
por cuanto que atin recordamos con el mismo dolor y con
el mismo estupor el momento aquel en el que un Senador
lleg6 por primera vez a esta Cdmara en legitima represen-
tacioén de su Comunidad Auténoma vy, sin el mds minimo
intercambio de opiniones con componente alguno de nues-
tro Grupo politico ni constatacién fidedigna alguna sobre
el particular, se dirigié posteriormente y con inmediatez a
los medios publicos de comunicacién manifestando que ¢l
Partido Nacionalista Vasco no queria el uso o utilizacién
posible del euskera en las labores de este Senado, en mo-
mentos en los que se encontraba a debate y se relacionaba
con la posible reforma del mismo. Una manifestacién pi-
blica que —como sus sefiorfas conocen y me admitirdn pa-
ladinamente— no se ajustaba a la verdad y era, «veritas
veritatis», calumniosa y sobradamente tendenciosa, hasta
- el punto de que aiin hoy sigue doliéndonos en nuestra pro-
pia entrafia.

Dicho esto, nuestro Grupo ve con agrado el consenso
favorable alcanzado sobre esia moci6n. Felicitamos, cémo
no, al sefior Petrizdn por su iniciativa con respecto a esta
mocién. En definitiva, sefiorias, nuestro Grupo considera
que el consenso alcanzado se inscribe en los cdnones in-
cursos en la consideracién de que el bien comun es un me-
dio mas para que el hombre, en cuanto tal y en la parcela
correspondiente, realice su bien personal y societario.
Como no puede ser de otra manera, estamos de acuerdo
con que el Gobierno promueva las acciones necesarias, et-
cétera, tal y como lo define la mocidn, y dicho sea en su

aceptacion m4s absoluta. No obstante, por.deber de con-
ciencia y sinceridad que nos obligan, reconocemos desde
nuestro Grupo Parlamentario que el Gobierno si se en-
cuentra «ad hoc» y sf actiia o se mantiene en la linea re-
querida, si es que nos atenemos a la legislacién vigente y a
las recientes manifestaciones del sefior Ministro de Educa-
cién en esta Camara, asf como a la respuesta que el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores otorgé ayer mismo a este
Senador en relacién a la pregunta que se le formulé sobre
la firma y ratificacién de la Carta Europea de Lenguas Mi-
noritarias y Regionales.

Por lo tanto, sefiorfas, si es que existe un problema —y
en verdad existe— en relacién a ciertas lenguas que com-
parten oficialidad con el castellano en algunas Comunida-
des Auténomas, el problema, ciertamente, no radica en la
actitud del Gobierno. Tampoco esté en los respectivos Es-

“tatutos de Autonomia, ni siquiera en las correspondientes
leyes de normalizacién lingiiistica de las que se han dotado
algunas Comunidades Auténomas. El problema radica en
aquellos que nos resistimos al derecho coexistencial de dos
idiomas, de dos culturas en una misma comunidad social y
nos mostramos remisos a aceptar con naturalidad la vali-
dez paritaria de ambas lenguas a todos los efectos en el
marco convivencial de la comunidad afectada. El pro-
blema estd en que seamos incapaces, o no, cuando asi se
hace necesario, de admitir y aplicar lo que se denomina
discriminacién positiva hacia el idioma mds.débil, al
tiempo que utilizamos la lengua, generalmente la méis ne-
cesitada de apoyo y de un modo triste y lamentable, como
arma arrojadiza de significacién politica, siendo asi que el
idioma, cualquiera que éste sea, no debe tener otra inter-
pretacién normal, otra significacién 16gica que la de ser
una riqueza cultural y un elemento de gozoso entendi-
miento entre los hombres,

Y termino. Sirvan estas brevisimas consideraciones
como muestra del respeto debido a 1a normalizacién lin-
giifstica y como toque de atencién a representantes —in-
cluido el mio— de ciertos grupos de orden diverso y de
ciertos partidos politicos para que todos, sin excepcidn,
nos normalicemos en la consideracién y en el respeto de-
bidos a la vida y prosperidad de todos nuestros idiomas,
que conforman el mosaico patrimonial y cultural del uni-
VErso entero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Uni6, tiene la palabra el Senador Bertrén i
Soler.

El sefior BERTRAN I SOLER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, Convergéncia i Uni6 interpreta que esta mo-
cién pretende que se cumpla el mandato constitucional re-
gulado por el articulo 3.3 de la Carta Magna por cuanto
que insta al Gobierno a garantizar el respeto y proteccion
de todas las lenguas del Estado. Siendo asf, no podiamos
esperar otro resultado en esta Cdmara que su aprobacién
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por unanimidad. Sin embargo, nos preguntamos por qué
siguen siendo necesarias iniciativas que insten al Gobierno
del Estado a cumplir mandatos constitucionales. Sefiorfas,

no seremos nosotros quienes digamos que no se aprecia
ningtin entusiasmo para cumplir el mandato de la Carta
Magna en materia de respeto y proteccion a las lenguas
propias de las Comunidades Auténomas, pero a veces su-
ceden fenémenos paranormales que s justifican una acti-
tud mas enérgica en esta materia, no solo por parte del Go-
bierno del Estado, sino también por parte de todos los gru-

pos parlamentarios, los partidos politicos que los apoyan,

las instituciones y la socieddd civil.

(A qué fenémenos me refiero? Por poner un ejemplo,
sefiorfas, en un periédico de hoy, de edicién estatal y clara
vocacion esotérica, se recogen las opiniones, a las que ya
se referfa el Senador Petrizan, de un médico y profesor que
manifiesta: «El buen castellano que habla Pujol quizés no
puedan hablarlo sus bisnietos», para continuar refiriéndose
a los peligros del uso normal del idioma cataldn: Tengo
una «incierta y dolida preocupacién» ante la posibilidad de
que «el castellano no consiga imponerse a estos obstdcu-
los». Sefiorias, es cierto que el paso de los afios no perdona
el equilibrio intelectivo, como también es cierto que mani-
festaciones como las que acabo de denunciar —se pronun-
cien en Sevilla o, como sucede a menudo, en cualquier lu-
gar apartado de las Comunidades Auténomas con lengua
propia— se generan cuando ponentes con ideas agotadas
intuyen un campo abonado para la recepcién entusiasta de
estos pronunciamientos. Y analizada literalmente la pri-
mera expresion, lo de que los bisnietos de Pujol quizés no
puedan hablar el castellano, no deja de ser cierta, porque
nadie est4 exento de poder tener bisnietos mudos, en cuyo
caso no sélo el castellano, sino que tampoco podrian ha-
blar el inglés o el cataldn. Pero tratar de obst4culo el nor-
mal uso del cataldn, sefiorfas, obedece a una actitud que
pertenece a un escenario anclado en un pasado arqueol(’)—
gico. ;Puede alguien, con criterio propio y sentido comun,
llegar a creer que los jévenes que terminan su formacién
escolar en Catalufia hablen, escriban o entiendan peor €l
castellano que los jévenes andaluces, extremefios o caste-
llanos, por poner unos ejemplos? Porque, sefiorias, si
alguien en esta Camara lo creyera, podriamos instar a la
realizacién de un estudio que lo demuestre. Convergéncia
i Unié tiene el convencimiento razonado de que no encon-
trarfamos diferencias significativas. Lo que diferencia a las
personas, sefiorfas, es el talante, es el «ser» més que el «te-
ner»; es el «querer ser», la inteligencia para adaptarse a la
evolucién. Precisamente por esto no sera facil la desapari-
cién de quien realice manifestaciones como las comenta-
das. Siempre existirdn mentalidades volubles, influencia-
das por estrategias que intentan atacar aquello que es més
querido, la lengua propia, y que caen en la inercia de la
irreflexién. El riesgo para estas personas, algunas de las
cuales ya presentan sintomas, es padecer el «sindrome de
Munchausen», que no es mas que la simulacién de situa-
ciones peligrosas a través de una habilidad misteriosa para
confundir la realidad con fantasmas, que es lo que practica
a menudo el periédico al que me he referido al inicio de mi
intervencién. '

Para terminar, sefior Presidente, Convergencia i Unié
cree que la responsabilidad politica y el sentido comiin
exigen actitudes bien definidas y sin ambigiiedades que si-
tiien al Gobierno del Estado en un escenario sin fisuras en
materia lingiifstica. Por este motivo fundamental apoya-
mos esta mocion, a la vez que deseamos que no sean nece-
sarias en el futuro iniciativas semejantes y se sustituya la
negacién de lo que no se entiende por un intento cordial
para comprender; y me refiero a la comprensién de las Co-
munidades Auténomas y de su realidad. S6lo asf serd posi-
ble el equilibrio necesario para garantizar la tolerancia, la
convivencia y el progreso que desea la mayoria de la po-
blacién.

Muchas gracias, sefior Presidente. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Gonzilez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Sefior Presidente,
sefiorfas, intervengo muy brevemente para fijar la posicién
del Grupo Parlamentario Popular respecto de la mocioén
presentada por el Senador Petrizan Iriarte, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto.

Teniendo en cuenta que el Grupo Parlamentario Popu- -
lar present6 una enmienda de modificacién en la cual pro-
poniamos que donde dice: «de todas las lenguas oficiales
del Estado», debe decir: «de todas las lenguas de Espafia
que con la oficial del Estado son oficiales en sus respecti-

" vas Comunidades Auténomas», por entender que era un ri-

gor constitucional acerca de la oficialidad de las diferentes
lenguas de Espafia, y teniendo en cuenta que se ha presen-
tado una propuesta de modificacién firmada por todos los
grupos parlamentarios, donde se viene a decir que el Se-
nado insta al Gobierno para que intensifique las acciones
necesarias tendentes al respeto, promocién y proteccién de
todas las lenguas que son oficiales de acuerdo con el ar-
ticulo 3 de la Constitucién Espafiola, considerando que la
propuesta de modificacién varfa en la forma pero mantiene
el fondo de nuestra enmienda, mi Grupo Parlamentario ha
retirado su enmienda, manifestando en este momento el
voto favorable al texto alternativo presentado a la mocién.

Desde el Grupo Parlamentario Popular hemos manifes-
tado en cuantas ocasiones ha sido preciso, y lo manifesta-
mos una vez mas en esta Camara, que compartimos plena-
mente la apreciacion constitucional de que las distintas
lenguas de Espafia son un patrimonio cultural que nos en-
riquece, y que para lograr que la convivencia de las len-
guas sea verdaderamente pacifica y no se utilicen desde
posiciones excluyentes debemos cumplir y exigir que se
cumpla escrupulosamente el articulo 3 de la Constitucién
Espafiola y el articulo 26 de la Declaracién Internacional
de los Derechos Humanos, plenamente asumida en el ar-
ticulo 10.2 de la Constitucién: Solamente desde estos pos-
tulados, y para lograr la armonizacién y convivencia de
dos o mas lenguas, se podran llevar a efecto las acciones
necesarias tendentes al respeto, promocién y proteccién de
todas las lenguas de Espana.
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Con estas premisas, votaremos a favor de 1a mocién,
congratuldndonos del consenso alcanzado, y nos gustaria
también que de esta forma se logre que los bisnietos del se-
fior Pujol puedan expresarse en afios venideros tanto en ca-
taldn como en castellano tan claramente como lo hace en
este momento el sefior Pujol, por poner un ejemplo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Onaindia.

El sefior ONAINDIA NACHIONDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. .

Sefiorfas, naturalmente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista va a votar a favor de esta mocién, pero antes queria
expresar mi felicitacién al Senador Petrizdn, del Grupo
Parlamentario Mixto, porque e parece un acierto haber
presentado esta mocidn precisamente en estos momentos
por tres motivos. En primer lugar, por la unanimidad. Des-
pués de dias agitados y tan tensos como el de ayer, con-
viene que esta Cdmara —y no es una excepcién, puesto
que practicamente llevamos asf todo. el dia— vaya ilumi-
nando ese 4rbol verde de la unanimidad, porque yo creo
que esto expresa que las diferencias que tenemos entre los
distintos grupos son diferencias epidérmicas, casi de ta-
tuaje, y que estamos de acuerdo en lo fundamental, y con-
siderar que el Estado espafiol es un Estado multilingiie y
plurinacional es una de las cosas fundamentales de la con-
vivencia.

En segundo lugar, me parece muy pertinente —y por
eso le felicito— haber presentado este debate en el Senado,
porque creo que si queremos que esta Cimara sea una Cé-
mara territorial no tenemos que pensar sélo en el cambio
de la composiciéon —a fin de que sea més ajustada a las
Comunidades Auténomas—, sino que también tenemos
que preocuparnos de intentar incidir en la opinién piblica
y contrarrestar de alguna manera esas alegrias que se per-
miten algunos en sus «Aberri Eguna» particulares, no sélo
en Euskadi, sino también fuera de Euskadi, con ciertos ex-
cesos verbales que van en contra de esta defensa constitu-
cional de la Espafia plurinacional y multilingiie.

Y, en tercer lugar, felicitarle también por su discurso del
Pleno anterior, un discurso en el que yo s6lo eché en falta
la guinda, el verso que realmente resumiera este pensa-
miento constitucional que estamos defendiendo por unani-
midad y que creo que lo sintetiz6 muy bien el poeta vasco
Gabriel Aresti glosando un pensamiento de Tom4s Meabe,
cuando dice Meabe que no es espaifiol quien no sabe las
cuatro lenguas de Espafia. Naturalmente, llevar esto hasta
sus dltimas consecuencias nos obligaria a estar estudiando
filologia inglesa casi hasta los 40 afios —como es mi
caso—, y creo que este pais no se podria permitir eso, pero
ya que todos los ciudadanos no pueden tener el bagaje cul-
tural que significan las diferentes nacionalidades del Es-
tado espafiol, que por lo menos el Estado s sea.ese Estado,
esa Espafia que sofiaba Meabe con las cuatro nacionalida-
des, que ahora son muchas més, en el que las cuatro len-

guas de Espafia se pudieran hablar ignalmente. Y creo que
no hay ninguna duda acerca de que se respeta el corpus
constitucional, es decir, no sélo la Constitucién de 1978,
sino los Estatutos de Autonomia —que, si se me permite
cierta metifora, creo que también son constituciones de
cada una de las Comunidades Auténomas—, las leyes de
las escuelas piiblicas que se han aprobado en las diferentes
Comunidades Auténomas, las leyes que han permitido que
haya medios de comunicacidn en las lenguas nacionales en
las Comunidades Auténomas; es decir, todo este corpus
que en los paises de cierta inspiracién federal se considera
el corpus constitucional. Pero el sefior Senador nos pedia -
que se diera un paso maés: que ademds de que el Estado re-
fleje esta pluralidad, que también el Gobierno central no
aparezca identificado sélo con una lengua, el castellano,
sino que se identifique con todas las lenguas que se hablan
en el Estado espafiol. Creo que es una exigencia que se esta
cumpliendo desde hace muchos afios, y no sélo desde el
Gobierno socialista. Recuerdo que en 1980 la tnica en-
mienda que se acepté a Euskadiko Ezquerra fue la relativa
a que el Gobierno central apoyara econémicamente en al-
guna medida a Euskaltzaindia, es decir, a la Academia de
la Lengua Vasca. Eso nos costé muchisimo hacérselo en-
tender a la gente, no s6lo en Madrid, sino también en Eus-
kadi, y creo que refleja bastante bien el modelo de Estado
que queremos. No queremos que haya compartimentos es-
tancos, que el euskera esté identificado sélo con la Comu-
nidad Auténoma o con la Comunidad Foral, sino que apa-
rezca como patrimonio de todos los ciudadanos y, por
tanto, que todas las actividades culturales o administrati-
vas del Gobierno central reflejen el plurilingiiismo del Es-
tado espafiol. '

Creo que desde 1980 se ha avanzado bastante al res-
pecto. De hecho, todas las actividades de apoyo y fomento
alalengua o a la cultura que desarrolla el Gobierno desde
el Ministerio de Cultura no son nunca de apoyo sélo al cas-
tellano; es decir, todos los apoyos que se conceden a tra-
ductores, editores, escritores, cineastas, etcétera, se dan
siempre hablando de las diferentes lenguas de Espafia y
nunca de una en particular. Asimismo, desde el punto de
vista de la Administracién creo que también se ha avan-
zado bastante, aunque es intitil que se plantee este tipo de
debate porque todavia queda mucho por hacer. Pero, ade-

-més del avance desde el punto de vista legal, que ha sido

importantisimo, sin parangén en los dos tltimos siglos de
la historia de Espafia, también se ha producido un avance
administrativo que se refleja, por ejemplo, en algo muy
importante para quienes hemos padecido la marginacién y
la opresién desde el punto de vista lingiifstico y cultural,
como es que en el Senado, aunque sea un dia al afio, los
Presidentes de las diferentes.Comunidades Auténomas ha-
blen en su propia lengua. Pero pienso que esos avances no
se reflejan después en la sociedad y, por tanto, es necesario
estar alerta y conviene que desde el punto de vista de las
instituciones politicas y de esta Camara esto no constituya
s6lo un motivo de crispacién de la sociedad espafiola, sino
que de vez en cuando sea una especie de magisterio, o algo
asi, de tolerancia de las diferentes lenguas y nacionali-
dades.
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Por tanto, sefioria, mi enhorabuena por haber conse-
guido la unanimidad, y le invito a que esté alerta, no sélo
por las declaraciones que puedan hacerse, mas o menos lle-
nas de excesos, en el periédico que, por lo visto, ustedes vi-
gilan tan tercamente, sino porque creo que en los presu-
puestos se puede hacer un esfuerzo para que la politica de
defensa del pluralismo que debe llevar a cabo el Gobierno
central se recoja, como ha ocurrido en los dos 1iltimos afios,
el tiempo de mi permanencia en el Senado. Por otro lado,
creo que hay poquisimas instituciones de la Comunidad
Auténoma Vasca o de la Comunidad Foral que se dediquen
al fomento del euskera o de 1a cultura vasca, en general, que
no tengan un apoyo por parte del Gobierno central.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. .

Solicito el criterio de sus sefiorfas para someter a vota-
cién esta mocién por asentimiento. ;Hay alguna objecién?
(Pausa.)

Por tanto, queda aprobada por asentimiento de la Cé-
mara.

Muchas gracias.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,

POR LA QUE EL SENADO INSTA AL GOBIERNO
PARA QUE, EN EL ACTUAL PERfODO DE SESIO-
NES, PRESENTE UN ESTUDIO ANTE LA
CAMARA SOBRE LA ELIMINACION DE TRA-
VESIAS DE POBLACION EN LA RED DE CARRE-
TERAS DEL ESTADO, PARA CON POSTERIORI-
DAD DISENAR LAS ACTUACIONES QUE TEN-
GAN COMO OBJETIVO ELIMINAR AQUELLAS
EN LA QUE LA SINIESTRALIDAD SEA ESPE-
CIALMENTE GRAVE. (662/000127.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos a

la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, -

por la que el Senado insta al Gobierno para que, en el actual
perfodo de sesiones, presente un estudio ante la Cédmara so-
bre la eliminacién de travesias de poblacién en la Red de
Carreteras del Estado, para con posterioridad disefiar las ac-
tuaciones que tengan como objetivo eliminar aquellas en las
que la siniestralidad sea especialmente grave.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gallego. .

El sefior GALLEGO LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, en estos tltimos afios la red viaria nacional ha
crecido con la construccién de autovias de nuevo trazado y
se ha visto mejorada con la transformacién de carreteras en
autovias, o con el acondicionamiento de miles de kiléme-
tros de aquéllas, ensanchdndolas, rectificando curvas, do-
tandolas de arcenes, reforzando y reformando puentes, et-
cétera. El esfuerzo ha sido muy significativo en las redes

dependientes del Estado, como también lo ha sido por
parte de las Comunidades Auténomas en sus territorios y
en las vias de su competencia. A su vez, han construido
también tramos de autovias y han mejorado muchos kil6-
metros de carreteras internas, interprovinciales o interco-
marcales. En definitiva, hoy existen en Espafia mds kil6-
metros de red viaria adaptados a las exigencias de los nue-
vos tiempos y el parque automovilistico ha aumentando un
34 por ciento entre 1985 y 1990, mientras que en el quin-
quenio anterior, 1981-85, sélo 1o hizo un 9 por ciento.

En los ultimos 25 afios, la relacién habitante por vehi-
culo, que en 1965 era de 40, en el afio 1990 era de 3. Hay
mis vehiculos, hay mas conductores, hay més usuarios, los
vehiculos son cada vez méis seguros, los conductores en
general estdn m4s preparados y los usuarios son mds exi-
gentes con el factor seguridad a la hora de adquirir su ve-
hiculo pero también extendiendo su exigencia de seguri-
dad a las vias que utilizan, pues es mucho el tiempo que
pasan, que pasamos, en la carretera, ya que podriamos de-
cir que la carretera es un lugar de trabajo, pues conducir un
vehiculo es una actividad laboral o parte de esa actividad
laboral; incluso, el ocio o el descanso tiene en muchos ca-
sos un tiempo en el que la carretera y el vehiculo juegan un
papel previo y final que lo condiciona.

Desgraciadamente, el uso del vehiculo y de la carretera,
el trafico en su conjunto, lleva aparejado un indice de acci-
dentalidad que, aunque ha descendido en los Gltimos afios
en términos relativos y de una manera estadisticamente
muy apreciable, sin embargo, en términos absolutos sigue
siendo lo suficientemente notorio como para continuar to-
mando medidas encaminadas a evitar o disminuir los fac-
tores de riesgo que atin persisten en nuestra red viaria. To-
dos los esfuerzos son pocos y todas las aportaciones son
oportunas, pues se trata de vidas humanas que estdn poten-
cialmente en riesgo. , '

Con ese 4nimo de colaborar en la eliminacién de puntos
negros en la actual red viaria de todo el territorio nacional
es por lo que el Grupo Parlamentario Socialista propone
esta mocién que va dirigida a eliminar los peligros que su-
ponen las travesias de las poblaciones de las carreteras de
titularidad estatal o autonémica que alin mantienen su an-
tigo trazado. .

Sabemos que el vigente programa de actuaciones prio-
ritarias en carretera 1993/95 lleva implicita la eliminacién
de las travesias de las localidades por las que discurren y
nos consta que los distintos ayuntamientos se dirigen fre-
cuente e insistentemente al titalar de la travesia de su po-
blacién, sea el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente o la Comunidad Auténoma, para que so-
lucione el problema planteado, que es de una gran sensibi-
lidad social, pues los vecinos reclaman a su ayuntamiento
la supresi6n del peligro de una travesfa aunque el ayunta-
miento no sea titular de la misma.

A este respecto conviene recordar que en otros tiempos
ya pasados se buscaba que la carretera y el trafico legaran

al corazén de la ciudad y de la poblacién. Cuando el auto-

mdvil se hizo més asequible y el trifico aumentd, se arbi-
traron algunas soluciones alternativas al paso por el centro
de la poblacién y se hicieron los llamados desvios, siempre
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en la periferia de la localidad. Estos desvios se suelen ha-
cer sin planificacién urbanistica y sin visién de futuro, y
muchas poblaciones crecieron a lo largo de la carretera.
Vivir en la carretera era un sitio atractivo, y aparecen aque-
llas poblaciones alargadas y estrechas, aquellas ciudades
lineales. Aquellos desvios no tuvieron visién de futuro y
tampoco se tomaron especiales medidas de seguridad, v,
sin embargo, en torno a ellos se generd una zona de gran
actividad econémica. El desvio se convierte con el paso
del tiempo en una calle m4s, de gran valor estratégico para
un sector comercial, para la hostelerfa, para los talleres
mecénicos, para las tiendas de «souvenirs» y productos ti-
picos, e, incluso, para industrias atraidas por ¢l escaparate
que supone la fachada de la carretera. También con el
tiempo se construyen bloques de viviendas con generosas
cidenanzas de volumen y altura que hacen de la zona un
lugar apetecible como residencia, convirtiéndose en la ex-
pansién urbana de la localidad. En consecuencia, €sos des-
vios no dejan de ser una travesfa més que resuelve mal y
con peligrosidad el trafico de trénsito y las necesidades de
paradas y aparcamientos para la actividad comercial que
ha generado. Ademads, son unas vias no permeables por lo
dificil de atravesar sin peligro, ya que al otro lado suelen
ubicarse servicios comunitarios como colegios e instala-
ciones deportivas, o simplemente las labores agrarias que
Hevan consigo el trasiego de vehiculos de todo tipo y ma-
quinaria agricola diversa con conductores no expertos en
esos ambitos. Ese tipo de travesia es el que existe en la ac-
tualidad, y es el més usual. Y aunque cierto es que han me-
jorado la seguridad con seméforos, con vallas de separa-
cién, con isletas, no impide que el entorno urbano sea el
que soporte la peligrosidad, 1a contaminacién y la degra-
daci6én ambiental, pues el impacto ambiental de las trave-
sfas superé lo que pudiéramos llamar la capacidad ambien-
tal de la zona urbana, o asimilada a tal, por la que atravie-
san. . .
Las travesfas suponen en'la actualidad uno de los casos
més graves de agresién a la ciudad y, por lo tanto, a sus ha-
bitantes, porque la travesfa igriora el entorno humano y ur-
bano por el que discurre, contamina €l aire con emisiones
de humosy gases, causa, por lo tanto, efectos nocivos para
la salud, incide en la contaminacién actistica con niveles
de mds de 65 decibelios en muchos casos; €l trafico moto-
rizado en las travesias deteriora el patrimonio artistico-e
histérico de muchas de nuestras ciudades; en esas travesias
vemos fachadas de piedras negruzcas o carcomidas o des-
cubrimos sillares y columnas agrietadas o desplazadas de
sus bases; y, por supuesto, son un punto negro donde se
producen accidentes con resultados de lesién o muerte
para los habitantes de la zona y para los viajeros en trdn-
sito.

Pero no podemos olvidar que hay algunos afectados por
la supresi6n de las travesias, y los ayuntamientos lo-saben.
Los que hemos sido alcaldes en localidades afectadas, lo
sabemos. Son los comerciantes. Ellos no tienen prisa en la
supresién de la travesfa por los perjuicios que les supone.
Siempre 'son pequefios comerciantes que viven de la carre-
tera. Incluso en su momento se antorizé su instalacién ape-
yados en un epigrafe de servicio de la carretera, que sal-

vaba otros inconvenientes urbanisticos o de actividades
clasificadas. Este grupo de afectados hace necesario el pa-
pel intermediador de los ayuntamientos para conseguir que
la supresién de la travesia no genera necesariamente el ais-
lamiento de la localidad ni tenga que perjudicar ex exceso
a un sector de la poblacién que apoya su economia en la
actividad que genera el trasiego nor =2 zona viaria. Hay
que buscar que haya soluciones t&ci:icas a unos accesos
cémodos, seguros, ¥ ae atreveria a decir que inteligentes,
en ¢l sentido de que sean facilmente asequibles por el
usuario para que pueda entrar y salir de la poblacién. Y, al
mismo tiempo, en los sitios donde sea posible —y en la
mayoria lo es—, facilitar zonas de servicio donde puedan
ubicarse los afectados, promoviendo las distintas adminis-
traciones las condiciones necesarias como calificacién de
suelo, ayudas de incentivos regionales o bonificaciones en
tasas e impuestos locales, de acuerdo con las asociaciones
de comerciantes, para conseguir una accién conjunta aso-
ciando intereses que puedan ser convergentes.

En esta linea, el Plan Director de Infraestructuras, €l
PDI, incluye un programa de actuaciones en medio urbano
en el que hay previstas actuaciones en capitales de provin-
cia, en cindades con una poblacién de mas de 50.00 habi-
tantes y, excepcionalmente, en algunas con menos de
50.000. Aungue es cierto que en el PDI se habla mas bien
de asegurar la continuidad de los itinerarios de la red esta-
tal que concurren en cada ciudad, asi como los accesos a
ésta de las carreteras estatales, sin embargo, es una prueba
palpable de la decisién encaminada a mejorar la relacion
de la carretera con la ciudad y, por asimilacién, se puede
entender aplicable a 1a supresion de las travesias, a las que
de una manera expresa se refiere el PDI cuando dice: La
construcci6én de variantes de carretera permite €l redisefio
de antiguas travesias para convertirlas en vias urbanas. En
este sentido, nos consta que €l Ministerio ha actuado sobre
antiguas travesfas en convenio con los ayuntamientos para -
compensar a las poblaciones por haber soportado el trafico
sobre todo el pesado, durante muchos afios. Asi, muchos
municipios han visto renovadas redes de alcantarillado de
agua potable, aceras, pavimentos, incluso alumbrado y jar-
dineria de las antiguas travesfas, lugares por los que atra-
vesaba en aquellos momentos la carretera y el trafico.

En los objetivos modales se plantean como metas las si-
guientes: eliminar de la red viaria estatal las travesias de
poblacién mas conflictivas, dotando-a los accesos de po-
blacién de unas caracteristicas de disefio-adecuadas que
permitan mejorar los niveles de servicio y minimizar las
afecciones al entorno urbano, estableciendo mecanismos
de gesti6n de las actuaciones en ese medio urbano que ase-
guren su viabilidad mediante la cooperacién-con las admi-
nistraciones autonémicas y locales. Esto le refleja el PDL

Por todo lo expuesto, es evidente la oportunidad de la
presente mocién. Su horizonte es la desaparicién de la tra-
vesia como la mejor o casi la inica medida de seguridad. -
Para progresar en esa direccién proponemos al Ministerio
de Obras Piiblicas que se realice un estudio para que pre-
sente planificados, dentro de unos plazos razonables, los
datos que obran ya en esa Direccién General de Carreteras
sobre las travesias mas peligrosas. Y ello para.que, a partir
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de ese estudio, se puedan planificar las actuaciones que
consigan priorizar la supresién de las mismas comenzando
por las objetivamente més peligrosas.

Como queda dicho, es necesario también recabar la co-
laboracién de las Comunidades Auténomas, titulares de
muchas de esas travesfas, que aporten los datos precisos
para que el estudio sea global en todo el territorio espafiol
y para que las actuaciones sean coordinadas, pues al ciuda-
dano lo que le interesa es la solucién de su problema, sea
competencia de 1a administracién que sea. Por €so, han de
colaborar 1a Administracién estatal, la autonémica y, en su
caso, la local, para que se pueda conseguir que la acciden-
. talidad y la mortalidad en zona urbana y en travesia siga
disminuyendo m4s aceleradamente, aunque justo es reco-
nocer que en los dltimos afios han disminuido ostensible-
mente en travesia los accidentes con victimas, como de-
muestra la siguiente estadistica. En 1989 hubo 8.670 acci-
dentes con victimas en travesfa. El resultado de ellos fue
de 452 muertos y 12.529 heridos. En 1994 hubo 5.829 ac-
cidentes en travesfa, o sea, casi 3.000 accidentes menos,
180 muertos menos y 4.423 heridos menos.

Sabemos también que las diferentes jefaturas de demar-
caci6én de carreteras del Ministerio tienen detectadas todas
las circunstancias que rodean a las travesias en el territorio
de su administracién. Del mismo modo, las direcciones re-

gionales de las Comunidades Auténomas tienen esos da- -

tos. Por eso, intentamos que todo eso, repito, se organice
en un plan con plazos cerrados de actuacién, con €l obje-
tivo de eliminar aquellas travesfas en las que la siniestrali-
dad sea especialmente grave, priorizando aquellas en las
que la densidad del tréfico, el trazado y el nimero de acci-
dentes y sus efectos sobre el entorno humano y urbano sea
mas agudo. Eso ser4 posible, serd efectivo, y el ciudadano
lo notar4, si se actiia de una manera coordinada entre la
Administracién central y las Comunidades Auténonmias,
porque las responsabilidades son compartidas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gallego Lépez. .
. Turno en contra? (Pausa.)
" . Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene 1a palabra el Senador Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Simplemente, guiero manifestar el interés que tiene la
propia mocién por venir de donde 'viene. En este caso, la
mocién la presenta el Grupo del Gobierno, el Grupo So-
cialista, y lo hace, asi lo creo yo, con un gran conocimiento
de causay con un gran rigor. Todos conocemos los proble-
mas que subyacen en la carretera. De ahf que lo que se des-
prende de la propia mocion es la bﬁsqueda'de la seguridad
en el-conjunto de las vias de todo el pafs. Por todo ello, el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado vo-
tard favorablemente a la mocién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. _

;Grupo Parlamentario de Senadores Nac1ona11stas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene 1a palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, 1a siniestralidad en las carreteras es to-
davia muy elevada, a pesar de la mejora producida en los
tiltimos afios y a pesar también de que la prudencia de los
propios conductores y diversos tipos de medidas han Jo-
grado que se hayan reducido los accidentes de un modo
muy notable, por lo que cualquier medida, cualquier estu-
dio, sea a nivel de trafico, sea a nivel-de carreteras o in-
cluso a nivel de competencias urbanas —hay que tener en
cuenta que en esta propuesta se hace referencia a las trave-
sfas urbanas—— ha de ser bienvenida y tendrd, por tanto,
nuestro apoyo.

Es evidente que nuestro Grupo se ha interesado en di-
versas ocasiones por este tema de la siniestralidad. Por
ejemplo, nosotros hemos solicitado estudios sobre media-
nas en autopistas al Ministerio de Obras Publicas en dos
ocasiones. Queremos recordar en esta Cdmara que con fre-
cuencia se producen accidentes mortales en las autopistas
por falta de medianas entre uno y otro sentido. Parece ser
que, en funcién de la anchura de la separacién, no siempre
son preceptivas estas medianas, pero el hecho es que noso-
tros hemos solicitado un amplio estudio para que se adop-
ten decisiones que eviten esta cantidad de accidentes mor-
tales que se producen cuando un vehiculo invade el otro
sentido de la calzada por falta de mediana.

El Grupo Socialista plantea otra cuestién que en ocasio-
nes es grave y que requiere soluciones a corto, medio y
largo plazo, aunque dicho Grupo plantea a este respecto

“soluciones solamente a medio y largo plazo. Nosotros su-

gerimos que se planteen medidas a corto plazo para que se
adopten, por ejemplo, seméaforos reductores de velocidad,
aunque en ocasiones se niegan a llevarlo a cabo, dado el
costo que suponen, tanto la Jefatura de Trifico como los
Ministerios o algunas Comunidades Auténomas. Pues
bien, consideramos que las mismas deberian tenerse en
cuenta toda vez que lo que plantea la mocién supone un
costo muchisimo m4s elevado, aunque ‘absolutamente ne-

cesario.

Sugerimos, por tanto, que, mdependlentemente del
contenido de la mocién, que apoyamos plenamente, las au-
toridades competentes deben estudiar también soluciones
a corto plazo, soluciones de menor entidad que, evidente-
mente, también han de permitir reducir esta siniestralidad,
en ocasiones mortal, que se produce en las travesias urba-
nas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer. .
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Bris

{ Gallego.
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El sefior BRIS GALLEGO Muchas gracias, sefior Pre-
sidente..

Sefiorfas, esta iniciativa que presenta el Grupo Socia-
lista encierra en sf misma no ya una, sino, a nuestro juicio,
dos mociones, la primera de ellas instando al Gobierno de
la nacién para que en breve plazo presente un estudio que
tenga por objetivo eliminar aguellas travesias en las que la
siniestralidad sea especialmente grave, y la segunda rela-
cionando al Ministerio de Obras Piblicas con las Comuni-
dades Auténomas precisamente con el mismo objetivo.

Antes de que nos introduzcamos en el debate, quisiera
comenzar anunciando nuestro apoyo a esta mocién, aun-
que quisiera decir sinceramente que la misma, al ser una
mocién del Grupo Socialista ante el Gobierno socialista,
podriamos calificarla de gesto politico. En caso contrario,
sefiores Senadores, se podria entender como una grave cri-
tica a la accién del Gobierno, por una mala gestién del Mi-
nisterio, por la demostracién de que esti siendo poco efi-
caz en lo que se refiere a la eliminacién de travesias. Ese
gesto politico se manifiesta precisamente por un apercibi-
miento ptiblico por parte del Grupo Socialista del Senado a
través de esta mocién en el sentido de que hay que dar otro
ritmo a las cosas y hacerlas mejor.

La preocupacién que el Grupo Socialista manifiesta en
esta mocion es una preocupacién compartida, pero con una
diferencia fundamental: son ustedes los que gobiernan en
Espafia desde hace mds de doce afios ¥, por tanto, ustedes
son quienes deben asumir la responsabilidad de lo poco
que hasta ahora se ha hecho en este sentido. Y es que no
hay que olvidar que se trata de un problema importante que
afecta a millones de personas que viven en pueblos y ciu-
dades y que pueden ser precisamente objeto de la elimina-
cién de travesias.

Hay que contemplar no solamente los aspectos de infra-
estructura —eso si que lo ha explicado el portavoz Socia-
lista—-, sino también las vertientes econémicas y sociales
que ello lleva consigo, pero el no haber considerado éstas
algunas veces ha supuesto la creacién de problemas por
falta de adopcién de medidas previas a la eliminacién de

dichas travesias, en evitacién, como se ha dicho, del aisla--

miento de determinadas localidades. Esto incide directa-
mente en unos 17 millones de personas, cifra que consti-
tuye el censo de conductores, y también incide en unos 15
millones de vehiculos, de los que 2 millones 200.000 son
camiones y 50.000 autocares, los cuales sufren las conse-
cuencias de una siniestralidad excesiva, por encima de la
media de la Comunidad Econémica Europea, ya que en
Espaiia se producen en estos momentos aproximadamente
110.000 accidentes al afio que causan mds de 7.000 muer-
tos y cerca de 200.000 heridos. Ello supone un gasto eva-
luado en cerca de un billén de pesetas, incluyendo en ese
gasto hospitales, seguros, danos de vehiculos, pérdidas de
horas de trabajo.

El Senado —ésa es mi preocupacién— ha manifestado
incluida la mocién que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista en el dictamen de la Comisién especial que de-
bati6 durante varios meses este tema; Comisién que contd
con numerosas comparecencias y cuyo dictamen, apro-
bado en octubre del afio 1991, recoge en el apartado 2,

punto b), punto 5, de sus conclusiones, que se estima nece-

- sario proceder a la eliminacién de travesias en la red de in-

terés general del Estado; asignatura como'vemos todavia
pendiente en varias zonas de Espafia. De las travesias trata
esta mocién y de las mismas, por tanto, estamos hablando.

Las travesias de las poblaciones, las antiguas y habi-
tuales travesfas de los numerosos pueblos y ciudades es-
pafiolas, constituyen un problema para el cada vez mds
denso e intenso trifico, al tiempo que producen retencio-
nes incontroladas, atascos imprevisibles y, en una palabra,

- molestan al conductor, al peat6n, en resumen, al ciuda-

dano que sufre las ¢onsecuencias de estas circunstancias. '
Aparte de estas molestias, también hay que considerar
—=en eso no estoy muy de acuerdo con el portavoz socia-
lista— que el aumento de siniestralidad en las calles de las
poblaciones ha sido superior al de las carreteras. Los da- -
tos que tengo —légicamente, son los que he podido obte-
ner— es que en el afio 1980 en carreteras habia 35.700 ac-
cidentes y en los cascos urbanos, 32.000; mientras que en
1990, 50.000 accidentes se producian en carretera y
58.000 en casco urbano. Es decir,’a m{ —al revés— me da
un aumento de accidentabilidad de un 6 por ciento. Por
tanto, el porcentaje de accidentes en travesias, segtin el
dictamen de la Comisién del Senado, se estima en un'7
por ciento, aproximadamente, del total de los que se pro-
ducen, lo qué supone, mis 0 menos, un gasto anual de
100.000 millones de pesetas y, lo que es mds grave, la
vida de cerca de 500 personas. En esto reside la importan-
cia que para todos tiene la aprobacién de esta mocién; im-
portancia que, indudablemente, no soslaya el Partido Po-
pular, sino al revés, ya que, tanto en su programa de go-
bierno como en las medidas propuestas, recoge en uno de
sus puntos la eliminacién de las travesias y, entre tanto, la
iluminacidn de las vias, ya que est4 demostrada la dismi-
nucién de accidentes en vias urbanas e interurbanas ilumi-
nadas en relacién a las que no lo estan.

Sefior Senador Gallego, yo creo que tiene que haber vo-
luntad y seriedad por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista en resolver este problema. Vuelvo a repetir que es una
mocién Teiterativa, puesto que dicho problema estd in-
cluido —el sefior Alonso Colacios me dice que no con la
cabeza— dentro del dictamen de la propia Comisién.

Ademés, yo me he molestado en leer el programa que el
Partido Socialista present6 para las elecciones generales,
para el perfodo 1993-1997, y ustedes preveian en dicho
prcgrama la eliminacién de 400 travesias. Estamos ya en el
afio 1995, sin determinar dénde y cuéles; simplemente 400
travesias. Es muy parecido a aquello que decfan ustedes de
los 800.000 puestos de trabajo. No est4 sucediendo eso y,
ademas, estén ustedes discoordinados con el Gobierno. Lo
que dice el PDI es que se van a suprimir 180 travesias
hasta el afio 2007. Usted habla de 400 en cuatro afios y el
PDI de 180 en mayor niimero de afios. Mi pregunta es que
dénde estdn las 200 travesfas que se han perdido desde la
calle Ferraz a La Moncloa. Adem4s, son cifras sobresatu-
radas, puesto que el ritmo que el Gobierno Socialista estd
llevando es pequefio. En los datos de que yo dispongo fi-
guran 14 travesias al afio. Usted me dice que no son ésas;
ahora me lo explicard. Tardarfamos 30 afios en hacer las
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400 travesfas que ustedes dicen y 12 afios en las 180 que
marca el PDL

Quiero recordar lo reiterativo de su mocién. Por una

parte, estamos hablando del dictamen de la Comisién en
relacién con la seguridad vial, pero también, y se ha expli-
cado por parte del portavoz socialista, figura recogido en el
PDI en dos puntos: en los objetivos modales, en el apar-
-tado 3.1, referente a las carreteras, y en el programa de
acondicionamiento del propio Plan Director de Infraes-
tructuras, cuya inversién se evalia en 800.000 millones de
pesetas. Por tanto, es una mocioén extrafia, con toda since-
ridad, y ojalé se cumpla.

En resumen, sefior Presidente, sefiorias, mi Grupo va a
apoyar esta mocién, pero quiero decirles que nuestro pro-
grama recoge, dentro de las medidas a adoptar, esta elimi-
nacién de travesias. Por consiguiente, nos parece bien que
el Senado inste al Gobierno para que inicie los estudios de
eliminacién de las mismas en poblaciones, para poder di-
sefiar las actuaciones y asf eliminar la siniestralidad; y que
el Ministerio de Obras Piblicas, Transportes y Medio Am-
biente, a su vez, inicie las actuaciones necesarias para eli-
minar las travesfas peligrosas en colaboracién con las Co-
munidades Auténomas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris Gallego (El sefior Gallego Lopez
pide la palabra )

(Por qué pide la palabra, sefioria? Usted sabe que en
turno de portavoces no puede intervenir, pero por el ar-
ticulo 87 tiene usted un minuto.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el apoyo a la mocién
de los Senadores intervinientes y también quiero reafirmar
que no sélo es un plan a medio y largo plazo, sino también
a corto plazo, ya que se estdn realizando actuaciones en
travesfas y, al mismo tiempo, 1o que nos falta es el estudio
global que implique a las Comunidades Auténomas. Por
eso, al Senador Bris Gallego le saldrén las cuentas de lo
ofertado en nuestro programa electoral, porque no s6lo son
las cuentas del Ministerio de Obras Piiblicas, Transportes y
Medio Ambiente, sino también de las Comumdades Auté-
nomas gobernadas PpOT NOSOLTOoS.

Muchas gra01as

El sefior VICEPRESIDENTE (R1g01 i Roig): Muchas.

gracias, sefiorfa. )
La Presidencia propone que la mocwn sea aprobada por

asentimiento. (Pausa.)

. Asiesy asf consta.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE ADOPTE LAS MEDIDAS PERTI-
NENTES EN MATERIA DE VIVIENDAS MILITA-

!

RES, ESTIPULANDO EL INCREMENTO ANUAL
MAXIMO DE LAS RENTAS DE ALQUILER, LAS
INDEMNIZACIONES ANUALES POR CARENCIA
DE VIVIENDA Y LA HOMOGENEIDAD DEL CA-
NON DE USO. (662/000128.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
al siguiente punto del orden del dfa, que es la mocién que
presenta el Grupo Parlamentario Popular, por la que se
insta al Gobierno a que adopte las medidas pertinentes en
materia de viviendas militares, estipulando el incremento
anual maximo de las rentas de alquiler, las indemnizacio-
nes anuales por carencia de vivienda y la homogeneidad
del canon de uso.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Presidente, sefiorfas, debo comenzar dlclendo,
una vez més, por cierto, que el Real Decreto 1.751, de 20
de diciembre, crea el Invifas y se suprime el Patronato de
Casas Militares. No_podemos olvidar, sefiorfas, que es la
disposicién de cardcter militar m4s recurrida de la historia,
disposici6n llena de mdltiples injusticias, lagunas y contra-
dicciones para ser una disposicién de tan gran trascenden-
cia para numerosas familias. (El'sefior Vicepresidente, Orti
Bordds, ocupa la Presidencia.) Deficiencias que sistemati-
camente han sido denunciadas por mi Grupo, tanto en esta
Céamara como en el Congreso de los Diputados, habiendo
presentado varias proposiciones de ley y no de ley y més
de 30 cuestiones relacionadas con el mismo, como esta que
hoy traemos a consideracién de sus sefiorias y que no es

"més que otra muestra de que el citado Decreto no contem-

pl6 debidamente las repercusiones sociales, econémicas y
humanitarias que iban a originar en los beneficiarios y de
forma muy especial en lo que a politica de rentas se refiere.
Este Real Decreto establece que el Ministerio de De-
fensa aprobari el canon a satisfacer por el uso de viviendas
militares y de apoyo logfstico, atendiendo, entre otros fac-
tores, a los empleos militares, al indice de alquiler de vi-
viendas, ala localidad y al importe de la compensacién por
carencia de viviendas. Asimismo, establece que un con-
sejo rector propondr4 al Ministerio de Defensa la fijacién
del importe del canon anual; disponiendo que éste se apli-
card de forma progresiva durante un plazo miximo de
ocho afios a partir del 1.° de junio de 1991 para quienes es-
tén ocupando vivienda en la fecha de entrada en vigor del
citado Real Decreto, es decir, el 23 de enero de 1991.
-Posteriormente, y por la Orden Ministerial 8/91, de 7 de
febrero se fijan | los pnmeros cénones por uso de v1v1endas_
militares y se determinan las compensaciones econdmicas
sustitutorias. Es de destacar que hasta ese momento, es de-
cir, hasta la fecha de esta Orden Ministerial, el importe del

- alquiler de las viviendas era diferente para cada uno de'los

empleos militares. A partir de esta Orden Ministerial, es
diferente s6lo para tres estamentos: uno que lo compren-
den los oficiales generales, los oficiales superiores y los
oficiales; otro, los suboficiales superiores y los suboficia-
les y un dltimo, para los cabos primeros.
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Como el Real Decreto dispone, como decfamos antes,
que los cénones se aplicardn de forma progresiva a los que

“ya ocupaban vivienda hasta’ 1gualar a los que se establecen
para los que ocupen vivienda después de haber entrado en .

vigor dicho Real Decreto, los incrementos que se sefialan
para los distintos empleos vienen a ser inversamente pro-
porcionales a los mismos, por lo que se vienen a subir mas
las rentas, por ejemplo, a un teniente que a un oficial gene-
ral, aunque el importe de los cénones sigue siendo propor-
cional a los empleos, pero como todos ellos tienen que
igualarse en un periodo maximo de ocho afios, los incre-
mentos anuales seguirdn siendo inversamente proporcio-
nales a dichos empleos militares durante ese perfodo de
igualacién. Y todo ello a nosotros, al menos, nos parece
que no es justo y nos parecia mucho més justo y razonable
que el canon se estableciese como decia anteriormente, es
decir, por empleos.

- También en la citada Orden M1n1ster1a1 se dlspoma que
las viudas y los retirados que ocuparan anteriormente vi-
vienda de carécter social deberan abonar el 40y el 60 por
ciento, respectivamente, de la cuantia del canon de uso que
les corresponda. Nosotros estimamos que estos porcenta-
jes para viudas y retirados se deberfan aplicar con caricter
general, ya que antes de la entrada en vigor del Real De-

creto no estaban clasificadas Jas viviendas, y debe tenerse

en cuenta que en dicha disposicién se definen como vi-
viendas de apoyo logistico aquellas cuyo uso se cede a ti-
tulo oneroso al personal de carrera en servicio activo, re-
quisitos que no se cumplen en el caso de las viviendas al-
quiladas anteriormente a la entrada en vigor de dicho Real
Decreto y ocupadas por viudas y retirados.

Es muy dificilmente explicable, y desde luego a noso-
tros nos parece una injusticia, que una viuda de un oficial
que percibe una pensién de unas 75.000 pesetas pueda pa-
gar, dentro de pocos afios, 50.000 pesetas por su vivienda.
Pero es que, ademdas de estas anomalfas que acabo de ex-
poner, consecuencia de la Orden Ministerial y del Real De-
creto, entre otras, también se aplican unas tarifas distintas
a las que deberfan corresponder a viviendas construidas y
financiadas al amparo de la legislacién de viviendas de
proteccién oficial, como son la inmensa mayorfa de las vi-
viendas militares. En los dltimos cuatro afios, las subidas
de las cuotas de las viviendas militares, como explicaré
mds adelante, han dejado convertidos en auténticos pig-
meos el IPC anual y las subidas salariales y est4n abocando
pricticamente a la indigencia a las viudas de los empleos
mdés modestos, cuyo ya de por sf exiguo salario no necesi-
taba de mds recortes, como se les estdn aplicando.

No existe, por otra parte, unidad de criterio en cuanto a
pardmetros a considerar en sus distintas variables, provo-
candose con ello grandes sospechas acerca de la légicay la
racionalidad en la elaboracién de las normas reguladoras
de los cédnones de uso.

Como creo que ya he dicho anteriormente, la propor-
cionalidad entre la subida del canon de uso y categorfa pro-
fesional es inversa, de forma que los empleos mas modes-
tos vienen experimentando unas subidas porcentuales no-
tablemente superiores a las correspondientes a los altos
empleos. Ademads, el cédlculo de la ultima subida, es decir,

la correspondiente al afio en curso, resulta un tanto prolijo
al contemplar pardmetros y variables con escasa, por no
decir fuy poca, concrecién y, por tanto de ancha 1nterpre- )
tacién, estando definidd, adem4s, por una férmula que,
para mayor facilidad y para mayor aclaracién de los usua-
rios, exige la extraccién de una raiz cuadrada. *

Por tltimo, sefiorfas, la equiparacién entre los cdnones
de uso y las compensaciones econémicas que perciben
aquellos que no disponen de vivienda parecen, aparente-
mente, poner de relieve una filosoffa que trata de eliminar
desigualdades, aun cuando la uniformidad de retribuciones
en los distintos destinos y la variedad de cénones de uso
segln zonas geogréficas diluyen tal creencia, puesto que a
igual empleo y, por tanto, retribucién, el poder adquisitivo
que deja disponible el gasto es desigual en las distintas zo-
nas, ello, naturalmente, y como viene siendo habitual en
estas normas, en detrimento de las economias de los desti-
nados en zonas'que tengan asignado mayor canon.

En fin, quiero recalcar que estas nuevas disposiciones
han supuesto de hecho incrementos espectaculares Asi, y
como dice el texto de la mocidn, entre los afios 1990y
1994 las rentas de las viviendas militares se han incremen-
tado entre un 22,04 por ciento en el caso de un teniente ge-
neral o almirante, y en un 76,78 por ciento, confirmando lo
que antes decia, en el caso de un cabo primero. Estas subi-
das suponen, a todas luces, un incremento anual medio de
la renta de las viviendas militares que oscila entre el 5,51
por ciento y el 19,19 por ciento, segiin los distintos grados
militares.

No puede dejar de considerarse que desde 1990 a 1995
el recibo que se cobra ahora por concepto de canon, antes
denominado de arrendamiento, para aquellos militares o
asimilados con contrato anterior al Real Decreto
1.751/1990, ha supuesto un incremento de nada menos que
el 225 por ciento.

La tdltima normativa referente a los cdnones, la Orden
Ministerial 146/1994, de fecha 28 de diciembre, supone,
en el peor de los casos y respecto al afio anterior 1994, un
incremento en torno al 40 por ciento para aquellos que po-
sefan un contrato de arrendamiento de vivienda militar an-
terior al mencionado Real Decreto.

Por otra parte, contrasta estos espectaculares crecimien-
tos de las rentas de las viviendas militares con el 0,8 por
ciento anual que crecieron las rentas de las viviendas de
proteccién oficial, como son la mayoria de las pertene-
cientes al parque de viviendas del Invifas. Sefiorias, los in-
crementos en el caso de las viviendas militares han sido,
ademds, especialmente injustos en tanto que han sido ma-
yores en aquellos miembros de las Fuerzas Armadas con
menos poder adquisitivo, como creo que he venido demos-
trando a lo largo de la exposicion de esta mocién. El incre-
mento de las rentas de viviendas militares ha supuesto, en
definitiva, una pérdida muy importante de poder adquisi-
tivo para las familias militares.

Por ello, nuestro Grupo quiere proponer a sus sefiorfas,
quiere proponer a esta Cdmara una serie de medidas. En
primer lugar, que el incremento anual de las rentas de al-
quiler de viviendas militares a partir del afio 1995 nunca
sea superior al incremento de las retribuciones fijadas en-
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los Presupuestos Generales del Estado para el personal mi-

litar y civil con derecho a vivienda del Ministerio de De-

~

"mienzo de mi mocién.

‘fensa para el afio en curso.’

En segundo lugar, que a aquellos inquilinos que hayan
entrado a residir en una vivienda militar con posterioridad
a la entrada en vigor del Real Decreto 1.751/1990, en ra-
z6n a lo que antes decia, y que consecuentemente pagan un
canon de uso muy superior al resto, se les congele el canon
de uso actual hasta que dicho canon sea igualado por el
resto de los residentes en viviendas militares.

Asimismo, proponemos que las indemnizaciones por

carencia de vivienda subirdn anualmente al menos segtin el
fndice estipulado por la nueva Ley General de Arrenda-
mientos Urbanos para el alquiler de vivienda.

Y, por tltimo, que el canon de uso del personal militar
que se encuentre en situacion de retirado venga a ser deter-
minado proporcionalmente a la cuantia de sus haberes pa-
sivos y no de su pertenencia al grupo de oficiales, subofi-
ciales o cabos primeros, al que también me referfa al co-

Sefiorfas, dado lo 16gico y razonable de estas propues-
tas, mi Grupo les encarece su voto favorable, que estamos
SEUros que Vamos a COnseguir.

Muchas gracias. ~

El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Gracias,
sefior Senador.

Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Sdenz
Lorenzo. ~

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefior
Presidente. . - ‘

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista va a consu-
mir un turno en contra de la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular y quiero reconocer aqui las
buenas intenciones que subyacen en la presentacién de la
mocién porque en ella se expresa una loable, sin duda, pre-
ocupacién por las condiciones sociales y materiales de los
profesionales de las Fuerzas Armadas que el Grupo Socia-
lista comparte plenamente.

Es precisamente en esa linea de preocupaci6n e interés
por esas condiciones por lo que se cred en su dia el Insti--
tuto de 1a Vivienda de las Fuerzas Armadas, Invifas, a tra-
vés del Real-Decreto 1.751/90 que se ha sefialado aqui. A

través de la creacién de este Instituto se intenta racionali- -

zar y orientar hacia sus verdaderos objetivos la promocién
de la vivienda de apoyo logistico a los miembros de las
Fuerzas Armadas, que es €l proporcionarles y facilitarles
la posibilidad de vivienda, teniendo en cuenta que de
forma obligatoria necesitan hacer a lo largo de su vida pro-
fesional abundantes cambios de destino. Y es aqui donde,
16gicamente, discrepamos desde hace mucho tiempo en
este tema, porque para nosotros la creacién del Instituto de
las Fuerzas Armadas ha supuesto una racionalizacién.

La creacién de este Instituto pasé por la supresién de
1os llamados Patronatos de casa militares, en los que falta-
ban criterios unificados, en los que faltaban criterios obje-
tivos sobre muchas cuestiones, fundamentalmente sobre la
adjudicacién y el mantenimiento de ese parque de vivien-

das. Con su creacién, con la publicacién del Real-Decreto,
se unifican criterios en las cuestiones de adjudicacion, de

"mantenimiento y se.racionalizan actuacionies y procedi-

mientos en funcién de un criterio fundamental para hacer
posible el mantenimiento de este Instituto o de estas casas
militares, que es el criterio de autofinanciaci6n, dado que
con el anterior procedimiento habia un absoluto descontrol
de la situacién. -

Por otra parte, como bien ha sefialado su sefiorfa, el De-
creto establece un indice de porcentaje del promedio de
coste de las viviendas de alquiler en la localidad, que al fi-
nal se establece en un 50 por cien de los precios del mer-
cado, lo que permite abordar, con la idea de autofinancia-
cién que he sefialado, 1a construccién de nuevas viviendas,
el fomento al acceso a la propiedad en régimen de coope-
rativa, y lo ya sefialado de rehabilitacién, mantenimiento y
conservacién del parque de viviendas.

" :Con este planteamiento de tipo general, dificilmente
puede aceptarse el contenido de la mocién que presenta su
sefiorfa. En concreto, en el apartado a) se solicita que, a par-
tir de 1995, el incremento anual de las rentas no sea supe-
rior al aumento de las retribuciones de los profesionales de
las Fuerzas Armadas, lo que estd claramente en contradic-
cién con las previsiones de actualizacién’del canon que es-
tablece el Real Decreto. La disposicién transitoria quinta
del Real Decreto establece que el canon se fijard de forma
progresiva durante un plazo méximo de ocho afios para los
que tuvieran vivienda en la fecha del Decreto, con indepen-
dencia, 16gicamente, de la evoluci6n de los salarios, lo que
supone a lo largo de ocho afios —si es el 50 por cien—,
aproximadamente un 12 por ciento, con lo que se unifica un
criterio que estaba-disperso. En todo caso, hay que aclarar
que, en este contexto y con esta filosofia, las Ordenes Mi-
nisteriales de 1993, 1994 y 1995 no han introducido incre-
mento alguno, teniendo en cuenta precisamente esa conge-
lacién salarial de los profesionales. .

En el apartado b) de la mocién se hace menci6n a los in-
quilinos que acceden a las viviendas después de la creacién
de Invifas y que pagan desde el comienzo un {ndice aproxi-
mado al 50 por ciento del precio medio de las viviendas.
Esta peticién no tiene en cuenta que, de hecho, el canon
estd ya congelado desde 1993 y que afecta a un amplio por-
centaje de este colectivo al introducir en una segunda fase,
por Orden Ministerial 143/1994, nuevo factores de superfi-
cie, ubicacién, estado dotacional de las viviendas, lo que
considero que es importante, porque no se puede establecer
s6lo el criterio de grado. No es lo mismo tener una vivienda
en un lugar céntrico que en un barrio del extrarradio, o en
unas condiciones que en otras, o con una superficie mayor
o menor. Estos son factores objetivos que es imprescindible
introducir y su inclusién, pricticamente, ha supuesto una
congelacién del canon para la mayorfa de este colectivo.

En el caso del apartado c) se plantea la posibilidad de
que disminuya la parte de salario que se contempla para los
militares que no pueden acceder directamente a una vi-
vienda militar. Si en el anterior apartado se pide que haya
congelacién del canon, en este apartado no se puede pedir
justamente lo contratjo, porque el Ministerio, efectiva-
mente, a través de este Real Decreto contempla que a los
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profesionales que no pueden acceder directamente a la vi-
vienda se les pague por ese concepto un 50 por ciento del
precio medio de la localidad. Logicamente, si en un caso se

pide congelacién, no se puede pedir en el otro que dismi-

- nuya.
En cuanto al apartado d), en el que se solicita el trata-
miento especial para el personal en situacion de retiro, ante
este punto seria bueno el recordar que el objetivo funda-
mental del Invifas es facilitar la cobertura de necesidades
del personal militar en servicio activo, o sea, la idea de una
vivienda de apoyo logistico motivada por la forzosa movi-
lidad. Por otra parte, en las disposiciones transitorias del
Real Decreto se ampara a determinadas personas en situa-
cibén no activa, pero en cualquier caso dicho amparo no
puede suponer introducir factores de distorsién en el desa-
rrollo de la politica de viviendas.

En definitiva, sefiorfas, el CGrupo Parlamentario Socia-

lista se va a oponer a la mocién presentada, porque, por una
parte, introduce elementos de cliscriminacién objetiva, so-
bre todo en los apartado c) y d), no admisibles, por tanto, en
un planteamiento global o de conjunto, y, en general, por-
que claramente alteraria el correcto funcionamiento del
Instituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas que desde
el afio 1990 funciona con criterios objetivos y que ha su-
puesto, sin duda, a pesar de que en esto no estemos de
acuerdo, una notable regulacién y racionalizacién de la
gesti6n de las viviendas de apoyo logistico para las Fuerzas
Armadas.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortf Bord4s): Gracias,
Senador Séenz Lorenzo. (El sefior Lobo Asenjo pide la pa-
labra.)

Senador Lobo, sen virtud de que articulo solicita la pa-
labra?

El seiior LOBO ASENJO:I Por el articulo 87, sefior Pre-.

sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Tiene la
palabra por tres minutos.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con brevedad, querfa decirle al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista que creo que ha defendido su postura
con poca fuerza —al menos, ésa es mi opmlon— y todavia
€on menos conviccion,

Pese a lo que usted dice, lo que es realmente cierto es
que el artfculo 224 de las Reales Ordenanzas Militares es-
tablece que los servicios de accién social de las mismas
prestardn la debida atencién en los problemas de vivienda,
educacién y otras necesidades de la vida a sus componen-
tes. Y lo cierto, sefiorfa, pese a lo que usted ha dicho, es que

-ni el Real Decreto 1751, ni précticamente ninguna de las
normas de menor rango que lo desarrollan, entre las que se
encuentran las anémalas subidas del llamado canon de uso,
desde nuestro punto de vista al mengs, han sido acertadas
ni han reportado a los usuarios, que no son otros que los

componente de nuestras Fuerzas Armadas, los beneficios
sociales que razonablemente eran de esperar. Y si no, diri-
Jase usted a ellos y pregiinteselo.

Nada mdas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bord4s): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En lo que yo he podido captar, de la exposicién de don
Jaime Lobo se desprende todo el concepto que ha plan—
teado sobre las néminas, sobre los emolumentos que reci-
ben estas personas y lo tremendamente dificil y complejo
que es poder afrontar el gasto de una vivienda. Por lo tanto,
y lo digo con sinceridad, a mi me parece una mocién mds
de caricter humanitario que otra cosa, porque cuando se
nombra a pensionistas, a jubilados, hay que ser sensibles
con esta cuestion, entre otras cosas porque si todos somos
sensibles con nuestras Fuerzas Armadas, somos atin mas
sensibles si son pensionistas o jubilados y atin lo somos
mds con las familias de los miembros de las Fuerzas Ar-
madas que se encuentran en esta situacién.

En consecuencia, y habiendo tratado el tema con nues-
tro Grupo, anunciamos el voto favorable a esta mocién.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
florfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordds): Gracias,
Senador Galindo.

(Alguna otra intervencién en el turno de portavoces?
(Pausa.)

(Algtin Grupo Parlamentario desea utilizar este turno?
(Pausa.)

Pasamos a votar la mocién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 106; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
CANARIA:DEL SENADO, POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO A QUE EN LOS CENTROS DE EN-

" "SENANZA GENERAL BASICA (EGB), COMPE-
TENCIA DE ESTE, RECOMIENDE LA INTRO-
DUCCION DEL AJEDREZ COMO ACTIVIDAD
EXTRACURRICULAR O EXTRAESCOLAR Y
COMO ENSENANZA OPTATIVA EN LOS ULTI-
MOS ANOS DE LA ESCUELA SECUNDARIA
OBLIGATORIA Y, EN ESE SENTIDO, DIRIJA DI-
CHA RECOMENDACION A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS CON COMPETENCIAS EN LA
MATERIA. (662/000126.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Pasamos a
debatir la mocién del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado, por la que se insta al Gobierno a que
en los centros de Ensefianza General Bdsica, competencia
de éste, recomiende la introduccién del ajedrez como acti-
vidad extracurricular o extraescolar y como ensefianza op-
tativa en los tltimos afios de 1a Escuela Secundaria Obli-
gatoria y, en ese sentido, dirija dicha recomendacién a las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia.

Tiene la palabra et sefior Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 174 y concordantes del Reglamento
de la Camara, propone la tramitacién de la presente mo-
cién.

Como sus sefiorfas saben, en el pasado Pleno del Se-

“nado del 5 de octubre de 1994 se debatié la toma en con-
sideracién de una proposicién de ley de nuestro Grupo
Parlamentario que pretendia modificar la Ley Orgénica
1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del Sis-
tema Educativo, la Logse, en el sentido de incluir la en-
sefianza del ajedrez como asignatura obligatoria en los
centros de Educacién General Basica. Como también sa-
ben sus sefiorfas, opinamos que dicha proposicién de ley
fue una novedad en nuestro pafs y, tal y como quedo re-
flejado en nuestra defensa, trataba de ser una punta de
lanza para instar a que los legisladores y los responsables
del sistema educativo, as{ como la sociedad en general,
tomaran en consideracién la verdadera importancia de la
introduccién del ajedrez como asignatura en los centros
de.Ensefianza General Bésica, ya que se es consciente de
las dificultades que entrafia su inclusién como asignatura
obligatoria.

Como también saben sus sefiorfas, la proposicién de ley
no fue tomada en consideraci6n. Pero desde la tribuna, por
medio de los distintes portavoces de los grupos parlamen-
tarios, se resaltaron los aspectos positivos de tal iniciativa
y se reconoci6 que el ajedrez contiene valores formativos
de desarrollo intelectual, formacién de la personalidad y el
caricter, fomento del espiritu critico y una cierta capacidad
para el fomento de la creatividad personal. También se re-
conocié que hay experiencias muy favorables en la préc-
tica del ajedrez, con diversas actividades extraescolares,
asi como la propia experiencia’como asignatura optativa
en los tltimos afios de la escuela y en la ensefianza general
bésica.

Por tanto, sefiorfas, lo que pretende la mocién es que el
Senado inste al Gobierno del Estado para que en los terri-
torios de su responsabilidad, denominados territorios’
MEQC, recomiende a los centros de ensefianza general bé-
sica que introduzcan el ajedrez como actividad extracurri-
cular o extraescolar y como ensefianza optativa en los lti-
mos afios de’la escuela secundaria obligatoria, y que en ese
sentido dirija dicha recomendacién a las Comunidades
Auténomas con competencias en la materia, sin que ello
signifique una intromisién en sus responsabilidades com-
petenciales. '

He dicho antes, sefiorfas, que en el pasado Pleno se de-
batié una proposicién de ley orientada en este mismo sen-
tido, aunque de caracter obligatorio, razén por la que no
sali6 adelante..En lo que a la proposici6n se refiere, habia
una serie de elementos que trataban dé justificar dicha ley.
Por tanto, aunque no se trata de repetir dichos argumentos,
es muy importante que se expresen una serie de conceptos
que para el Grupo de Coalicién Canaria son extraordina-
riamente esenciales.

- En primer lugar, esto es, ni més ni menos, una realidad
que se produce de hecho, aunque no de Derecho. Por tanto,
se trata de corregir en la medida de lo posible tal situaci6n,
que de forma cotidiana se viene dando en la ensefianza ge-
neral bésica del conjunto de nuestro pais.

En segundo lugar, el Grupo de Coalicién-Canaria cree
que la actual situacién en materia de ajedrez no debe con-
tinuar; es decir, hay que darle un cardcter formal y legal a
1a préctica del ajedrez en los centros de ensefianza general
bésica. Todo ello, con el fin de que no se creen distorsiones
ni dificultades a la hora de que los alumnos elijan entre las
asignaturas optativas que les son ofertadas.

En tercer lugar, el Grupo de Coalicién Canaria consi-
dera que una medida como la que se solicita en la presente
mocién viene a dar, no sélo carta de naturaleza y legalidad
a la aplicacién del ajedrez como asignatura optativa —tal
como se especifica en la mocién—, sino que con ello se
adquiere un caricter de naturalidad que favorece normal-
mente la actividad, la creatividad y el desarrollo del aje-
drez en los centros de ensefianza general bésica.

En cuarto lugar, podemos decir sin temor a equivocar-
nos que éstas son las principales facetas que nos inducen a
que se pueda garantizar no s6lo una alta cualificacién edu-
cativa, sino a que la practica del ajedrez lleve a mejorar to-
dos los conocimientos del conjunto de asignaturas que son
fundamentales y necesarias para los alumnos.

Cuando se explica la situaci6én en los centros de ense-

fianza de nuestro pais respecto de las clases de ajedrez, hay
que hablar de una serie de significados; fundamental-
mente, por lo que se refiere a la introduccién del propio
ajedrez. Puedo decirles que en nuestro pafs, hoy por hoy,
hay cientos de miles de jévenes de ensefianza general ba-
sica que reciben clases de ajedrez, e incluso hay hipétesis,
como, por ejemplo, la de Jean Piziet, que constituye un
proyecto muy importante planteado sobre la psicologia
educativa en el alumno. Esta prictica se convierte en un
aprendizaje importantisimo, de avances verdaderamente
comprobados, que coadyuva a que los alumnos asimilen .
con mucha mayor naturalidad y facilidad los conceptos del
conjunto de materias que les son obligatorias en su apren-
dizaje. : :
No obstante, sefiorfas, hay algo en nuestro pais, y el se-
fior Leonzo Garcfa, prestigioso periodista y experto en la
materia ajedrecistica lo decfa en un articulo, que le estd
convirtiendo en la meca del ajedrez. Sefiorias, entre nues-
tros grandes maestros internacionales, el mejor «ranquea-
do» se encuentra en el puesto cincuenta, pero en lo que son
torneos de ajedrez, estamos en la punta de lanza, somos el
pafs que mas competiciones ajedrecisticas estd desarro-
llando. )
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No quiero entrar en el aspecto profesional del ajedrez
en si, porque €sa no es la esencia de esta mocién. Yo, se-
fiorfas, tuve la ocasi6n de dirigirme en la Federacién Espa-
fiola de Ajedrez a los representantes de todas las naciona-
lidades y regiones y me atrevi a comentar algo que yo pen-
saba que iban a tener al margen los presidentes de las na-
cionalidades y regiones. Les decfa que yo no querfa un aje-
drez en nuestro pafs para que surgieran grandes maestros
internacionales o campeones del mundo; ésa no era la
esencia ni la filosofia de la proposicién en cuestién. Lo que
pretendemos en el Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado es otra cosa bien distinta, que deja clari-
simamente especificada el sejior Florencio Campomanes,
Presidente de la Federacién Mundial de Ajedrez, cuando
dice que si Espafia continiia por el camino que va, y el aje-
drez llega a los centros escolares, esta clarfsimo que nos
podemos quedar en una primerisima potencia en el aspecto
ajedrecistico.

Pero yo no quiero compartir esta materia porque, entre
otras cosas, no es €sa la filosoffa ni la intencionalidad que
este Senador tiene con el proyecto de ajedrez. Lo que este
Senador pretende es otra cosa. Como saben sus sefiorias,
los indices de fracaso escolar se producen de forma siste-
matica, y de esto no se salva ninguna nacionalidad, ni nin-
guna regién, ni ninguna Comunidad; en unas se da en ma-
yor grado que en otras, los indices son mds o menos escan-
dalosos, pero todas tienen problemas de fracasos escola-
res. Y ésa si que es la intencionalidad de 1a mocién: inten-
tar que estos alumnos, a través del conocimiento de la
ciencia del ajedrez puedan tener esa fluidez y esa capaci-
dad de asimilar el resto de los conceptos de la docencia que
le son necesarios. Y la intencién de este Senador es que el
ajedrez facilite la docencia y que, desde luego, los fracasos
escolares se reduzcan al maximo.

Algo muy importante en estos proyectos que estan de-

sarrollados en los diversos centros es que orientan al
alumno en la capacidad de pensar, en la capacidad de deci-
dir, en la capacidad de la solidaridad. Evidentemente, estos
elementos en los inicios de la docencia adquieren valores
verdaderamente extraordinarios, como se ha podido de-
mostrar en los centros de ensefianza de nuestro pafs que
imparten la docencia del ajedrez, que son muchisimos.
Pero, aun siendo importante, esencial y extraordinaria-
mente positivo para los alumnos en los centros de primera
ensefianza, donde estos profesores de una forma despren-
dida y generosa se preocupan de que estos alumnos reci-
ban la docencia ajedrecistica, en las universidades a dis-
tancia ya tienen también cursos de ajedrez en los que se de-

muestra que dicha préctica no s6lo hace a los alumnos que -

lo practican solidarios y fraternos, sino que también les en-
sefia a compartir, porque ésa es la propia esencia del aje-
drez.

Sefiorfas, siendo la hora que es no les quiero agotar.
Nuestra intencién es que, a ser posible, si asi lo estiman
oportuno, aprueben la mocién, porque, entre otras cosas,
yo creo que é€ste es un primer paso importante. Cuando yo
decia anteriormente que en nuestro pais estamos casi a la
cabeza en lo que son los torneos, también en este mismo
momento, y concretamente en la isla de Gran Canaria se

estd dilucidando el primer enfrentamiento para la final de
los campeonatos del mundo entre Anand y Kamski. Lo
que eso demuestra es el nivel que tiene nuestro pafs en la
materia ajedrecistica, a lo que no hemos sabido sacar todas
las posibilidades, todas las esencias, todos los argumentos
que tiene el ajedrez y utilizarlos en el conjunto de la for-
macién y en el conjunto de la docenria.

Por todo ello, sefiorfas, €l Grupo. Parlamentario de Coa-
licién Canaria del Senado solicita el voto favorable a esta
mocién.

Muchas gracias, senor Presidente. Muchas gracias, se-
fiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Gracias,
sefior Galindo. * .

(Turno en contra? (Pausa.)

Si ningiin grupo utiliza el turno en contra, pasamos al
turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo .a los solos pero importantes efectos de
anunciar el voto favorable de nuestro Grupo a la mocién
presentada y fervientemente defendida por el Senador se-
fior Galindo, del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria del Senado. Un voto a favor que no requiere de mayor
explicacién por cuanto que el tema fue suficientemente de-
sarrollado e ignalmente manifestada la postura de nuestro
Grupo con motivo de la sesién plenaria del 5 de octubre
del pasado afio, a raiz de una proposicién de ley presentada
por el mismo sefior Galindo, y que es el antecedente, el ori-
gen o la razén de ser de esta mocién que ha defendido en
el dia de hoy.

Para no reiterar argumentos, en aras de la brevedad, y
por coherencia y en consecuencia con la intervencién que
tuvo en este Pleno el entonces Senador de mi Grupo, sefior
Torrontegui, baste con este anuncio de nuestro voto favo-
rable a la mencionada mocién.

Muchas gracias. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Zubia.

Tiene la palabra el sefior Vallvé.

El sefior VALLVE I NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Con su venia.

En nombre del Grupo Parlamentario Catal4n en el Se-
nado de Convergéncia i Unié, intervengo para mostrar
nuestra conformidad y anunciar nuestro voto favorable a la
mocién del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado. Al Grupo canario, presidide por el inolvidable Se-
nador Barbuzano, no se le puede negar nada, y es que-la
mocién se redacta de un modo que a un nacionalista cata-
lan le convence «per se» y «per accidens». «Per se» por-
que, en el tiempo de la ofimética y del abandono de las Hu-
manidades —se acaba con el griego, con el latin, con la fi-
losofia y con toda ciencia del intelecto—, la referencia al



- 3629 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1995.-NUM. 69

juego del ajedrez, arte que desde el brahmdn Sissa, en el
_afio 175 antes de Cristo, pasando por el Libro de los Jue-
gos, del buen Rey don Alfonso X el Sabio, hasta los Petro-
sian, los Spasky, los Fisher y Karpov, sin olvidarse de
nuestro maestro don Arturo Pomar, suena a refrescante
para los que amamos las ensefianzas del «Trivium». Dice
- la enciclopedia que he consultado que el ajedrez es el mis
. intelectual de todos los juegos.

Ahora, .«per accidens»: porque se interesa como ense-
flanza extraescolar y optativa, con lo que constituye un ele-
mento de libre eleccién, equiparable a la misica o a cual-
quier otra opci6n para el cultivo del espiritu.

Y nos place particularmente la redaccién de la mocién
porque se tiene en cuenta la realidad plurinacional y auto-
némica del Estado al decir que el Gobierno dirija esta re-
comendacién a las Comunidades Auténomas con compe-
tencia en la materia, detalle al que no se nos tiene muy
acostumbrados, y que origina constantemente que haga-
mos referencia a ello en nuestras intervenciones.

Por todo esto, sefiorfas, nuestro voto serd favorable a la
encomiable mocién del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado. '

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortf Bordés): Gracias,
sefior Vallvé Navarro.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, una vez mas el tesén y la
constancia del Senador Galindo nos trae a esta Cdmara una
nueva mocion sobre un mismo tema, como es el de impli-
car al ajedrez en el sistema educativo espafiol.

Intervengo para dejar constancia de que el haber parti-
cipado en el debate y votacién en su dia, en octubre, de una
mocién que pedia la inclusién como asignatura obligatoria
del ajedrez en los niveles primario y secundario, no de-
pende de que los grupos estemos ahora en buen momento,
al haber suavizado la peticién, para poder apoyarla.

Se pide que el Gobierno de la nacién recomiende a los
centros de ensefianza de-Educacién General Bésica que in-
troduzcan el ajedrez como actividad extracurricular o ex-
traescolar y como ensefianza optativa en los dltimos afios
de la escuela secundaria obligatoria. Y que dirija en este
sentido, dicha recomendacién a las comunidades con com-
petencias en la materia, sin que ello signifique una intro-
misién dentro del nivel de esas competencias.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha dejado,
claro en su dia que reconoce el valor intrinseco del ajedrez
para evitar el fracaso escolar y para desarrollar esa serie de
virtudes que pueden conformar a un estudiante y predispo-
nerlo ante la comunidad educativa con mayores ventajas
para obtener una calidad de ensefianza superior a la que en
estos momentos nos da el actual sistema educativo una vez
ordenado por la propia LOGSE. Sin embargo, yo quiero
recordar aqui que nosotros dijimos claramente que frente a
la obligatoriedad y frente a la tesis mantenida en la mocién

del mes de octubre del Grupo de Coalicién Canaria cabia
—v leo literalmente— que se considerase en los decretos
que desarrollan los contenidos de las 4reas de ensefianza
primaria y secundaria, la inclusién de los estudios del aje-
drez dentro de los que se denominan temas transversales, a
peticién de los centros que lo consideren pertinentes y en
las dreas de matematicas, tanto en educacién primaria,
como secundaria, ya que es la finalidad de la propuesta la
que manifiesta que se incluya en estas 4reas el e‘studio del
ajedrez.

Pida, por tanto, decia yo en aquel entonces, sefior Ga-
lindo, que el Gobierno modifique el decreto de contenidos
y no precisamente las dreas. Recuerdo esto porque, proba-
blemente, sea el tinico Grupo que no va a votar favorable-
mente esta recomendacién que se nos hace en la mocion.
Pero no vaya a entenderse que la intervencion del mes de
octubre pueda tener una obligatoriedad como consecuen-
cia de habernos negado a que $e incluyese como asignatura
obligatoria, puesto que estabamos dispuestos a votar favo-
rablemente la peticién, cuando aqui volviese, si se desca-
feinaba la misma. Y no es eso lo que nosotros pretendia-
mos con nuestra propuesta porque no es €so lo que hace el
autor de la mocién al pedir, justamente, una recomenda-
cién por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia, y por
parte del Gobierno en general.

Nosotros tenemos argumentos suficientes para poder
oponernos precisamente a esta peticion, pero queremos de-
jar constancia, como nos preocupa tanto €l fracaso escolar,
porque es una evidencia, y como no podemos poner en
duda el interés del sefior Galindo en despertar el espiritu
critico de los alumnos por medio del estudio del ajedrez,
asi como predisponerlos hacia una accién favorable y ha-
cia la consecucién de una calidad de ensefianza que nos
permita, al menos en los niveles educativos, homologarnos
con los conseguidos en el entorno europeo. Sin embargo,
en esta peticién vemos que no ge puede, sefior Galindo,
desde el Ministerio o desde el Gobierno imponer -0 reco-
mendar una materia a los centros que tienen su propio pro-
yecto educativo como materia extraescolar, ni mucho me-
nos a las Comunidades Auténomas con competencias edu-
cativas. Tenemos que recordar que las administraciones

-educativas se muestran cada vez més partidarias de la au-

tonomia de los centros, por 1o que el Ministerio no puede
recomendar a ningtin centro, a nuestro juicio, la adopcién
de una materia extraescolar, materia que debe ser aprobada
por el Consejo escolar e incluida en el proyecto curricular
del centro.

Estamos en un sistema educativo en el que el debate so-
bre los contenidos de la propia ordenacién del sistema traia
como consecuencia que se primara la autonomia de los
centros para disefiar materias dentro de su curriculo y para
adoptarlas con la independencia que les da su autonomia.
Pues aqui la pierden totalmente.

El Gobierno y el Ministerio pieden modificar los de-
cretos de contenidos y los centros pueden recibirlos
como tal. Es decir, dentro de lo que es su propia activi-
dad, a través del Consejo escolar y con su propia auto-
nomia, pueden conseguir el objetivo que pretende el se-
fior Galindo, a través de las objeciones que nosotros ya
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le manifestdbamos el pasado mes de octubre. Ademds, es
cierto que, a propuesta de los centros, ya se est4 impar-
tiendo en algunos €l estudio del ajedrez como materia
extraescolar.

Por tanto —y ya termino—-, si no se puede dar esta re-
comendacién a las Comunidades que atin no tienen
transferidas las competencias educativas, mas dificil
serd ddrsela a las que ya tienen transferidas esas compe-
tencias.

Por es0, no es que nosotros estemos en contra de la mo-
cién en cuanto lo que significa el espiritu o fundamento
que persigue el sefior Galindo en representacién de su
Grupo Parlamentario, pero si vemos que el rigor y la serie-
dad deben llevarnos a no sentar precedentes queriendo uti-
lizar a un Gobierno, a un Ministro en una recomendacién
que va més alld de lo que dete ser la auténtica autonomfa
de los centros, para que éstos puedan disponer, también
con rigor y seriedad, la puesta en marcha de su propio cu-
rriculo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Ferndndez Rozada. ,

Por el Grupo Socialista ticne la palabra el sefior Igle-
sias.

El sefior IGLESIAS MARCELOQ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, en primer lugar anunciaré que nuestro Grupo vo-
tard afirmativamente la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

Tengo que expresar también la satisfaccién que me
supone el hecho de que el debate parlamentario del pa-
sado mes de octubre no haya producido en el Senador
Galindo un enroque corto (Risas.), puesto que no podia
ocupar la gran diagonal del tablero aunque, sin embargo,
ha optado por preparar un fuerte e inteligente ataque en
el flanco de dama. Por tanto, estamos dispuestos a apo-
yar esa maniobra ajedrecistica que me parece inteligente
y hébil.

Asf pues, votaremos afirmativamente su mocién, pero
a este respecto tengo que decir que ha existido una pri-
mera razén importante. El escollo esencial que en aquella
ocasién nos impidi6 votar favorablemente su proposicién
de ley ha sido obviado en esta moci6én. Su sefiorfa queria
introducir una asignatura obligatoria de ajedrez en la edu-
caci6n secundaria obligatoria. Nosotros no podfamos ava-
lar esa pretensién ya que nos parecia desmedida, exce-
siva; por ello no pudimos apoyar su propésito, e incluso lo
hicimos con un cierto sentimiento, pero su discurso reci-
bi6 connotaciones favorables por parte de nuestro Grupo
y de otros grupos parlamentarios, aunque no de todos,
connotaciones favorables que han sido utilizadas inteli-
gentemente por el Senador Galindo con la motivacién de

la mocién que hoy est4 defendiendo ante el Pleno de la
 Cémara. . -

Por tanto, estd es gnnuendo los mismos argumentos que
- nosotros habiamos expuesto ante el Pleno de la Cdmara, y
por ello no podemos por menos de decir que estamos de
acuerdo con el planteamiento de su mocién que vamos a
votar favorablemente.

Quiero precisar con todo rigor el contenido de la mo-
¢ién, porque se han escuchado algunas palabras que, tal
vez, sean el fruto de una interpretacién errénea. Hablamos
de recomendar por parte del Mintisterio de Educacién a los
centros de su territorio de competencia la inclusién del
ajedrez como una actividad extraescolar o extracurricular
en los primeros grados del sistema y como una posible
asignatura optativa, a petici6n de los centros —segtin dice
la Ley— en la educaci6n secundaria obligatoria. No se
trata de imponer nada; se trata de una recomendacién, la
cual, naturalmente, no esta hecha a humo de paja, sino que

tiene serios fundamentos pedagégicos, did4cticos y cien-

tificos.

Cuando nos referimos a centros situados en otros 4mbi-
tos competenciales —Comunidades Auténomas con com-
petencias plenas en materia de educacién—, hablamos de .
una invitacién, para que, respetando su 4mbito competen-
cial, si esas Comunidades lo tienen a bien, naturalmente,
puedan recomendar lo mismo que el Ministerio a los cen-
tros que son de su competencia. Por tanto, con exquisita
delicadeza se respeta el ambito competencial de las Comu-
nidades Auténomas, que pueden decidir sobre el curricu-
lum escolar de sus propios centros y, naturalmente, se res-
peta escrupulosamente a las autonomias de los centros do-
centes, que son quienes, en definitiva, organizaran activi-
dades extraescolares, extracurriculares y solicitardn o no
como asignatura optativa el ajedrez en los tltimos cursos
de Ia educacion seclindaria obligatoria. Con esa recomen-
dacién, el Ministerio y las administraciones competentes,
si la hacen, estaran diciendo que est4n predispuestos favo-
rablemente a aceptar las peticiones del ajedrez como mate-
ria optativa de algunos cursos de la educacién secundaria
obligatoria. Por tanto, ni violamos la autonomia de los cen-
tros ni las competencias de las Comunidades Auténomas;
sélo tratamos de recomendar o invitar a los centros para
que puedan establecer esta asignatura.

Senador Galindo, hay muchos centros —seguramente
lo sabe-— donde esa experiencia se ha realizado ya; un
mont6n de institutos de bachillerato tienen el ajedrez como
asignatura optativa ya establecida, como minimo una do-
cena en el territorio MEC. Por tanto, es una experiencia
que no arranca de ceyo, sino que ya tiene un camino reco-
rrido. Lo tnico que yo le expresarfa es el deseo de que esa
experiencia y las futuras que van a arrancar de esta mocién
puedan dar origen al dnico problema pendiente de solu-
cién, que es el de constatar cientificamente el valor de la
transferencia educativa del ajedrez respecto de otras fun-
ciones y de otros aprendizajes intelectuales. Sobre esto,
yo, como educador, mantengo la impresién subjetiva de
que esa transferencia existe, de que es positiva, de que al
hacer ajedrez se desarrollan otras funciones y otras activi- .
dades intelectuales pero ademés de tener esa conviccién
personal, me gustarfa tener la evidencia cientifica, y eso se
puede hacer. Ademds, deberfamos invitar a quienes parti-
cipen en esta hermosa experiencia a que nos hicieran llegar
los datos para que esa constataci6n cientifica pudiera reali-
zarse.

Por eso, al anunciar que mi Grupo votar4 afirmativa-
mente esta mocién, no tengo més que expresar el deseo de
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que ese hermoso proyecto que el Senador Galindo ha pre- Eféctuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
sentado con tenacidad ante esta Cémara tenga un cumplido | emitidos, 191; a favor, 101; abstenciones, 90.
y feliz final.

Muchas gracias, sefior Presidente. El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bord4s): Queda -
aprobada. (Aplausos.)
El seiior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Gracias, Se levanta la sesién.
sefior Iglesias.

Se inicia la votacién. (Pausa.) Eran las diecinueve horas y treinta minutos.
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