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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.
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Vascos; Marca i Cafiellas, por el Grupo Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unié; Espert Pérez-Caba-
llero, por el Grupo Popular, y Cercos Pérez, por el
Grupo Socialista.
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El sefior Sanz Cebridn defiende la enmienda niimero 219, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Gar-
cia Carnero defiende las enmiendas niimeros 163 a 165,
del Grupo Popular. El sefior Cercds Pérez consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Garcia Carnero, por el Grupo Popu-
lar, y Cercés Pérez, por el Grupo Socialista.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y fina-
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El sefior Sanz Cebridn defierde las enmiendas niimeros 220 a
224, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Marca i Caiiellas defiende las enmiendas nimeros
276, 278, 282 y 283, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié. E! sefior Lobo Asenjo defiende las

enmiendas niimeros 128 a 133, 174, 175y 180 a 183, del |-

Grupo Popular. El sefior Cercés Pérez consume un turno
en contra y da por defendidas las enmiendas niimeros
325, 330, 333, 338, 339 y 340, del Grupo Socialista. En

turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores |

Utrera Mora, por el Grupo Popular, y Cercés Pérez, por
el Grupo Socialista.
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Finalizado el debate del Proyecto de Ley de Medidas fiscales,
administrativas y de orden social, continiia el debate de
las Secciones de los Presupuestos.

Secciones 01, 02, 03, 04 y 05. No han sido objeto de enmien-
das.

Seccion 08. Consejo General del Poder Judicial.

El sefior Utrera Mora da por defendida la enmienda niimero
979, del Grupo Popular.

Seccion 12. Asuntos Exteriores.

El sefior Lopez Henares defiende las enmiendas nimeros 980
a 986, del Grupo Popular. El sefior Castro Rabaddn con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Lopez Henares, por el
Grupo Popular, y Castro Rabaddn, por el Grupo Socia-
lista. )

Seccion 13. Justicia e Interior.

La sefiora Vindel Lopez da por defendidas las enmiendas nii-
meros 1.965, 2.049, 2.050, 2.841, 2.051, 1.852, 1.853,
2.174a 2.187, 2.069 a 2.071, 2.148 a 2.150, 2.723, 2.729
a2.734, 1.816, 1.817, 1.958 a 1.962, 1.914, 1.915, 1.917,
2.059, 2.246, 2.247, 2.018, 2.019, 1.758, 1.759, 1.908,
1.767, 2.103, 2.104, 1.878 a 1.880, 1.999 a 2.002, 1.947,
1.948, 1.773 a 1.782, 1.812 a 1.814, 2.284, 2.293, 2.294,
1.825, 1.976, 2.121, 2.245 y 1.977, de diversos sefiores
Senadores del Grupo Popular. El sefior Armas Rodri-
guez, del Grupo Mixto, da por defendidas las enmiendas
653, 654, 659, 672, 675 y 681, retirando la niimero 658.
El sefior Virosta Garoz, del Grupo mixto, defiende las en-
miendas 634 y 635, y da por defendidas las demds en-
miendas por él suscritas al resto de las Secciones. El se-
fior Travieso Darias defiende las enmiendas niimeros 716
a 729, del Grupo de Coalicion Canaria. El sefior Torron-
tegui Gangoiti defiende las enmiendas niimeros 2.355 a
2.357. El sevior Cambra i Sinchez defiende la enmienda
niimero 2.548, del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unid. La sefiora Vindel Lopez y el seftor Es-
cuin Monfort defienden las enmiendas niimeros 987 a
1.062, del Grupo Popular. Los sefiores Galdn Pérez 'y Ar-
daiz Egiiés consumen un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Virosta
Garoz, por el Grupo Mixto; Travieso Darias, por el
Grupo de Coalicion Canaria; Torrontegui Gangoiti, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y Cambra i
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Sdnchez, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, asi como la sefiora Vindel Lopez y el se-
fior Escuin Monfort, por el Grupo Popular, y el sefior Ga-
ldn Pérez, por el Grupo Socialista. Vuelve a intervenir el
sefior Ardaiz Egiiés. Asimismo lo hace el sefior Diez Gon-
zdlez, por alusiones.

El sefior Presidente anuncia la recepcion de un documento
del Congreso de los Diputados que contiene una relacion
de errores materiales advertidos en el texto del Proyecto
de Ley sobre Medidas fiscales, administrativas y de orden
social e invita a la Cdmara a que acepte esta descripcion,
que responde a la voluntad finalmente expresada por el
Congreso de los Diputados. El sefior Barbuzano Gonzd-
lez hace un comentario sobre la comunicacion del Presi-
dente.

: Pigina
De la Comision de Economia y Hacienda en re-
lacion con el Proyecto de Ley de Medidas
fiscales, administrativas y de orden social.

En este momento se procede a votar el resto del articulado de
este Proyecto de Ley.

Titulo I11. Articulos 52 a 64.

Se rechaza la enmienda niimero 45, de la sefiora Vilallbnga
Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, por 3
votos a favor, 233 en contra 'y 1 abstencidn.

Se rechazan las enmiendas niimeros 43 y 44, de la misma se-
fiora Senadora, por 104 votos a favor, 132 en contray 1

abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 71, del Grupo de Coalicion

Canaria, por 12 votos a favor, 124 en contra 'y 101 abs-

tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 211, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 110 votos a favor, 125 en con-
tra’y 2 abstenciones.

-Se rechazan las enmiendas niimeros 208 a 210, 212 a 215,
217 y 218, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 11 votos a favor, 124 en contra y 102 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 270, del Grupo Cataldn en el
Senado de Convergeéncia i Unid, por 121 votos a favor,
113 en contra y 3 abstenciones.

.Se rechazan las enmiendas niimeros 155; del Grupo Popular,
por 105 votos a favor, 129 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 162, del Grupo Popular, por
102 votos a favor, 130 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 318, del Grupo Socialista,
por 217 votos a favor, 19 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 319, del Grupo Socialista,
por 234 votos a favor, 1 en contra 'y I abstencion.

Se aprueban los articulos 52 a 64, con las modificaciones in-
troducidas, por 135 votos a favor y 102 en contra.

Titulo IV. Articulos 65 a 80.

Se rechazan las enmiendas niimeros 43, 44, 46, 4A7 y49, dela
sefiora Vilallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del
Grupo Mixto, por 104 votos a favory 133 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 50, 61 y 62, de la misma
sefiora Senadora, por 10 votos a favor y 227 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 48 y 63, de la misma se-
fiora Senadora, por 3 votos a favor y 232 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 72, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 10 votos a favor, 226 en contra'y 1 absten-
cion.

Se rechaza la enmienda niimero 219, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor, 127 en contra
y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 163 a 165; del Grupo
Popular, por 107 votos a favor, 126 en contra'y 4 absten-
ciones.

Se aprueban los articulos 65 a 80, segiin el texto del dicta-
men, por 133 votos a favor'y 105 en contra.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y fina-
les.

El sefior Sanz Cebridn retira en este acto la enmienda ni-
mero 222, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se rechazan las enmiendas nimeros 51 a 59y 64 a 67, de la
sefiora Vilallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 232 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 220, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor, 125 en contra
y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 221 y 224, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor,
226 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 223, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 112 votos a favor, 125 en con-
tray 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda niimero 283, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergeéncia i Unid, por 121 votos a favor,
113 en contra y 4 abstenciones. ) :
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Se rechaza la enmienda niimero 171, del Grupo Popular, por
100 votos a favor, 127 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 173, del Grupo Popular, por
101 votos a favor, 126 en contra 'y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 128 a 133, 166 a 170,
172 y 174 a 184, del Grupo Popular, por 106 votos a fa-
vor, 125 en contra'y 7 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 325, 330, 333, 338 y
340, del Grupo Socialista, por 133 votos a favory 104
abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 339, del Grupo Soczahsta, '

por 233 votos a favor y 3 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional segunda, sobre la base de la niimero 269, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid,

suscrita por todos los grupos parlamentarios, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicién adi-
cional decimotercera (nueva), sobre la base de la niimero
276, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié, suscrita por todos los grupos parlamentarios, por
asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional (nueva), sobre la base de la nimero 278, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Uniod, sus-
crita por todos los grupos parlamentarios, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueban las disposiciones adicionales decimoguinta y
decimosexta segiin la redaccidon suscrita por todos los
grupos parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera a decimo-
cuarta y decimoséptima a vigesimoséptima, las disposicio-
nes transitorias primera a decimocuarta, la disposicién de-

rogatoria y las disposiciones finales primera a octava, ast

como el Predmbulo, por 133 votos a favor y 105 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados. :

o Pagina
De la Comisién de Presupuestos en relacién
con el Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1995.

Se procede a votar las Secciones de los Presupuestos debati-
das hasta el momento.

Seccio’t; 01. Casa de Su Majestad el Rey. Se aprueba por
asentimiento de la Cdmara.

Seccion 02. Cortes Generales. Se aprueba por asentimiento
de la Cdmara.

Seccion 03. Tribunal de Cuentas. Se aprueba por asenti-
miento de la Cdmara.

Seccién 04, Tribunal Constitucional. Se aprueba por asenti-
miento de la Cdmara.

Seccidn 05. Consejo de Estado. Se aprueba por asentimiento
de la Cdmara.

Seccion 08. Consejo General del Poder Judicial.

Se rechaza la enmienda niimero 979, del Grupo Popular, por
101 votos a favor, 132 en contra 'y 2 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 08, segin el texto del dictamen, por
134 votos a favor, 2 en contra y 99 abstenciones.

Seccién 12. Ministerio de Asuntos Exteriores.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara que la Mesa ha
decidido por unanimidad no someter a votacion la en-
mienda niimero 604, del sejior Petrizdn Iriarte, del Grupo
Mixto, al considerar que no se ajusta a lo preceptuado en
el Reglamento.

Se rechaza la enmienda niimero 205, del sefior Petrizdn
Iriarte, del Grupo Mixto, por 10 votos a favor, 226 en
- contray 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 345, del mismo sefior Sena-
dor, por 3 votos a favor, 227 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 980, 983 y 985, del
Grupo Popular, por 103 votos a favor, 130 en contra y 5
abstenciones. .

Se aprueba la Seccidn 12, por 136 votos a favor y 1 02 en con-
tra.

Seccion 13. Justicia e Interior.

El sefior Armas Rodriguez retira en este acto la enmienda nii-
mero 654.

Se rechazan las enmiendas niimeros 653, 659, 672, 675 y
681, del sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, por 12
votos a favor, 125 en contra y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.965, 2.049, 2.050,
2.051, 1.841, 1.852, 1.853, 2.174 a 2.187, 2.069 a 2.071,
2.148a 2.150,2.723,2.729 a 2.734, 1.816, 1.817, 1.958 a
1.962, 1.914, 1.915, 1.917, 2.059, 2.246, 2.247, 2.018,
2.019, 1.758, 1.759, 1.908, 1.767, 2.103, 2.104, 1.878 a
1.880, 1.999 a 2.002, 1.947, 1.948, 1.773a 1.782, 1.812 a
1.814, 2.284, 2.293, 2.294, 1.825, 1.976, 2.121, 2.245 y
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1.977, de diversos sefiores Senadores del Grupo Popular,
por 107 vatos a favor, 129 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 351, 358, 359 y 360, del
Grupo Mixto, por 103 votos a favor'y 134 en contra.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 346, 23 a 47, 154, 157,
347 a 350, 352 a 354, 356, 357, 632 y 634, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 131 en contra y 102 absten-
ciones.

El sefior Presidente advierte a la Cdmara que es criterio und-
nime de la Mesa no someter a votacion las enmiendas 605
y 635, del Grupo Mixto, por las mismas razones anterior-
mente expuestas. .

Se rechaza la enmienda niimero 729, del Grupo de Coalicién
Canaria, por 111 votos a favor'y 127 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 716 a 718 y 720 a 728,
del Grupo de Codalicién Canaria, por 11 votos a favor,
124 en contra 'y 103 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 987 a 1.062, del Grupo
Popular, por 100 votos a favor, 131 en contra 'y 5 absten-
ciones. '

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccién 13,
Servicio 02, Programa 142 A, Capitulo 1, articulo 2,
concepto 01, sobre la base de las nimeros 2.548, del

Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unio,

355, del Grupo Mixto, y 719, del Grupo de Coalicién
Canaria, suscrita por todos los Grupos Parlamentarios,
excepto el Popular, por 136 votos a favor y 102 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccién 13, Ser-
vicio 05, Programa 313 C, Capitulo IV, articulo 48, sobre
la base de la numero 2.355, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios, excepto el Popular, por 137 votos a favor, 100
en contra'y 1 abstencién.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 13, Ca-
pitulo VI, sobre la base de la niimero 2.356, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios, excepto el Popular, por 137 vo-
tos a favory 100 en contra. ‘

Se aprueba una enmienda transaccional al Capitulo VI, so-
bre la base de la miimero 2.357, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, suscrita por todos los Grupos Par-
lamentarios, excepto el Popular, por 135 votos a favor,
102 en contray 1 abstencion.

Se aprueba la Seccion 13, con las modificaciones introduci-
das, por 133 votos a favor, 104 en contra 'y 1 abstencion.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.
Seccion 14. Defensa.

Se da por defendida la enmienda nimero 1.927, del sefior Ca-
fiellas Fons y otros sefiores Senadores del Grupo Popu-
lar. El sefior Soravilla Ferndndez defiende las enmiendas
niimeros 1.064 a 1.077, del Grupo Popular. El sefior Diez
Gonzdlez consume un trno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de lu pdlabra los sefiores Soravilla Fer-
ndndez, por el Grupo Popular, y Diez Gonzdlez, por el
Grupo Socialista.

Seccion 15. Economia y Hacienda.

El sefior Pérez Villar da por defendidas las enmiendas nime-
ros 1.877, 1.826, 2.243 y 2.255, presentadas por Senado-
res del Grupo Popular a titulo individual. El sefior Mar-
tinez Sevilla da por defendidas las enmiendas 189, 380 y
381, del Grupo Mixto. El sefior Travieso Darias defiende
las enmiendas niimeros 730 y 731, del Grupo de Coali-
cion Canaria. El sefior Gangoiti Llaguno retira la en-
mienda niimero 2.359, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Pérez Villar defiende las enmien-
das numeros 1.078 a 1.118, del Grupo Popular. El sefior
Segura Clavell consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Travieso
Darias, por el Grupo de Coalicién Canaria; Pérez Villar,
por el Grupo Popular, y Segura Clavell, por el Grupo So-
cialista.

Seccién 17. Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente.

El sefior Bris Gallego da por defendidas todas las enmiendas
presentadas a titulo individual por diversos Senadores
del Grupo Popular. El sefior Armas Rodriguez defiende
las enmiendas niimeros 655, 657, 660, 666, 668 y 671, del
Grupo Mixto. El sefior Travieso Darias defiende las en-
miendas niimeros 732 a 746, del Grupo de Coalicién Ca-
naria. El sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas
nimeros 2.360 a 2.366, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Bris Gallego defiende las en-
miendas niimeros 1.119 a 1.371, del Grupo Popular. El
sefior Aleu i Jornet consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Tra-
vieso Darias, por el Grupo de Coalicién Canaria; Gan-
goiti Llaguno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Bris Gallego, por el Grupo Popular, y Aleu i Jor-
net, por el Grupo Socialista.

Seccién 18. Educacion y Ciencia.

El sefior Ferndndez Rozada da por defendidas todas las en-
miendas presentadas de forma individual por Senadores
del Grupo Popular. El sefior Travieso Darias defiende las
enmiendas niimeros 747 a 751, del Grupo de Coalicion
Canaria, y da por defendidas las demds enmiendas pre-
sentadas por su Grupo a las restantes Secciones. El sefior
Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas niimeros 2.367,
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2.368, 2.406, 2.409 a 2.413 y 2.418, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El sefior Ferndndez Rozada
defiende las enmiendas niimeros 1.372 a 1.380, del
Grupo Popular. El sefior Iglesias Marcelo consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Travieso Darias, por el Grupo de
Coalicién Canaria; Gangeiti Llaguno, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; Ferndndez Rozada, por
el Grupo Popular, e Iglesias Marcelo, por el Grupo So-
cialista.

Seccion 19. Trabajo y Seguridad Social. Seccion 60. Seguri-
dad Social.

El sefior Lobo Asenjo da por defendidas las enmiendas nii-
meros 1.926, del sefior Cariellas Fons; 1,950, de la se-
fiora Luzardo Romano; 2.173, del sefior Baltar Pumar, y
2.223, del sefior Somero Salvadores y otros sefiores Sena-
dores del Grupo Popular, y defiende las niimeros 1.381 a
1.384 y 1.705, del mismo Grupo Parlamentario. El sefior
Franco Gutiez consume un turno en contra. El sefior Fer-
‘ndndez Menéndez defiende el veto del Grupo Popular a la
Seccion 60. El sefior Aguilar Belda consume un turno en
~ coritra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Lobo Asenjo, por el Grupo Popular, y Franco
Gutiez, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.
Seccion 14. Defensa.

Se rechaza la enmienda niimero 1.927, del sefior Caellas
Fons y otros sefiores Senadores, del Grupo Popular, por
101 votos a favor, 131 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 361 a 379, de la se-
fiora Vilallonga Elviro y otros sefiores Senadores, del
Grupo Mixto, por 1 voto a favor, 232 en contra 'y 1 abs-
tencion. : '

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.064 a 1.077, del Grupo
Popular, por 99 votos a favor, 133 en contra 'y 1 absten-
cion. -

Se aprueba la Seccion 14, segiin el texto del dictamen, por
135 votos a favor, 98 en contra'y 1 abstencion.

Seccion 15. Economia y Hacienda.

Se rechaza la enmienda niimero 2.255, del sefior Rabanera
Rivacoba, del Grupo Popular, por 106 votos a favor, 126
en contray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.877, 1.826'y 2.243, de
diversos sefiores Senadores del Grupo Popular, por 99
votos a favor, 129 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 380 y 281, del Grupo
Mixto, por 101 votos a favor'y 132 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 731, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 232 votos a favor, I en contra'y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 1.078 a 1.118, del Grupo
Popular, por 102 votos a favor, 131 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 15, Ca-
pitulo VI, sobre la base de la nimero 730, del Grupo de
Coalicién Canaria, suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la Seccion 15, con las modificaciones introduci-
das, por 132 votos a favor, 98 en contra y 4 abstenciones

Seccién 17. Obras Publicas. Transportes y Medio Ambiente.

Se rechaza la enmienda niimero 2.254, del sefior Cdrceles
Nieto y otros sefiores Senadores del Grupo Popular, por
110 votos a favory 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas presentadas de forma individuali-
zada por diversos Senadores del Grupo Popular, excepto
las niimeros 2,237 y 1.820, objeto de enmienda transac-
cional, por 108 votos a favor, 126 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 a 169, del sefior Ra-
mon i Quiles, del Grupo Mixto, por 110 votos a favor y
125 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 655, 657, 666, 668 y
671, del sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, por
108 votos a favor, 126 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 398, 429, 444, 446, 469
y 471, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 128 en con-
tra y 104 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 420 y 440, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 227 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas mimeros 170 a 199, 382 a 397,
399 a 419, 421 a 428, 430 a 439, 441 a 443, 445, 447 a
468, 470, 472 a 501 y 633 a 644, del Grupo Mixto, por
103 votos a favor, 126 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 733 a. 735y 738 a 746,
del Grupo de Coalicion Canaria, por 109 votos a favor,
125 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas mimeros 2.360 a 2.366, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 105 votos a fa-
vor, 126 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.119 a 1.152y 1.154 a
1.371, del Grupo Popular, por 101 votos a favor, 128 en
contra'y 7 abstenciones.
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Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 17, Ca-
pitulo VI, sobre la base de las niimeros 732, 736 y 737,

del Grupo de Coalicion Canaria, y 660, del sefior Armas |

Rodriguez, del Grupo Mixto, suscrita por todos los Gru-
pos Parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 17, Ca-
pitulo VI, sobre la base de la niimero 153, del Grupo Po-
pular, suscrita por todos los Grupos Parlamentarios, por
asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban dos enmiendas transaccionales a la Seccion 17,
sobre la base de las mimeros 2.237, del sefior Gonzdlez
Pons, y 1.820, del sefior Moya Sanabria y otros sefiores

Senadores del Grupo Popular, por asentimiento de la Cd-

mara.

Se aprueba la Seccion 17, con las modificaciones introduci-

das, por 130 votos a favor, 101 en contra y 5 abstencio-
nes. :

" Seccion 18. Educacion y Ciencia.

Se rechazan las enmiendas presentadas a titulo individual
por Senadores del Grupo Popular, por 110 votos a favor
y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 68 y 69, del sefior Ra-
mén i Quiles, del Grupo Mixto, por 11 votos a favor, 221
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 502, del Grupo Mixto, por
107 votos a favor y 129 en contra.

o .

Se rechazan las enmiendas niimeros 503 a 522, del Grupo
Mixto, por 1 voto a favor, 133 en contra 'y 100 abstencio-
nes. o

Se rechazan las enmiendas niimeros 656, 663 a 664, 609,
622, 625 y 645 a 647, del Grupo Mixto, por 110 votos a
favory 124 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 747 a 751, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 110 votos a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.406 'y 2.413, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 110 votos a favor
y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.368, 2.409 a 2.412 y
2.418, del Grupo de Senadores Nacionalists Vascos, por
11 votos a favor y 225 en contra. : :

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.372 a 1.380, del Grupo
Popular, por 100 votos a favor, 129 en contra 'y 6 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 18, or-
ganismo 101, Programa 457 A, concepto 459, sobre la

base de la niimero 2.365, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, suscrita por todos los Grupos parlamen-
tarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la seccion 18, con las modificaciones introduci-
das, por 133 votos a favor y 103 en contra.

Seccion 19. Trabajo y Seguridad Social. Seccidn 60. Seguri-
dad Social.

Se aprueba la enmienda niimero 679, del sefior Armas Rodri-
guez, del Grupo Mixto, por 12 votos a favor 'y 224 en
contra. '

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.173, 1.926, 1.950 y
2.233, de los sefiores Baltar Pumar, Cafiellas Fons, Lobo
Asenjo, Someso Salvadores y otros Senadores del Grupo
Popular, por 106 votos a favor, 127 en contra'y 3 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 524, del Grupo Mixto, por. 1
voto a favor, 133 en contra y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 79, 525 a 528 y 577, del
Grupo Mixto, por 12 votos a favor y 223 en contra.

Se rechazaﬁ las enmiendas niimeros 752 a 759,. del Grupo de
Coalicion Canaria, por 12 votos a favor'y 224 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.381, 1.705 y 1.382 a
1.384, del Grupo Popular, por 99 votos a favor, 136 en
contra'y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 19, Ser-
vicio 02, Programa 314-J, suscrita por todos los Grupos
Parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 19,
servicio 03, Programa 314-H, suscrita por todos los
Grupos Parlumentarlos, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion 19y a
la Seccidn 60, relativa a las pensiones contributivas de la
Seguridad Social, suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al presu-
puesto de la Seguridad Social y suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba la Seccion 19y la Seccion 60, asi como el articulo
12 de la Ley de Presupuestos, con las modificaciones in-
troducidas, por 131 votos a favor y 104 en contra.

Se reanuda el debate de las Secciones.

Seccion 20. Industria y Energia.
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El sefior Unceta Antdn da por defendida la enmienda niimero
2.139, de los sefiores Barrern Valverde y Berndldez Ro-
driguez, del Grupo Popular. El seiior Gangoiti Llaguno
defiende las enmiendas niimeros 2.369 a 2.381, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Un-
ceta Anton defiende las enmiendas niimeros 1.385 a
1.412, del Grupo Popular. El seiior Cercés Pérez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Gangoiti Llaguno, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Unceta An-
t6n, por el Grupo Popular, y Cercés Pérez, por el Grupo
Socialista.

Seccion 21. Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El sefior Berndldez Rodriguez da por defendida la enmienda
ndmero 1.719, de la sefiora Agiiero Ruano y el sefior
Arance Soto, del Grupo Popular. El sefior Gangoiti Lla-
guno defiende las enmiendus niimeros 2.382 a 2.388, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Ber-

" ndldez Rodriguez defiende las enmiendas niimeros 1.413
a 1.578, del Grupo Popular. El sefior Garctas Coll con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Gangoiti Llaguno, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Berndldez
Rodriguez, por el Grupo Popular, y Garcias Coll, por el
Grupo Socialista.

Seccion 22. Administraciones Piiblicas.

El sefior Espert Pérez Caballero defiende las enmiendas nii-

meros 1.579 a 1.589, del Grupo Popular. El sefior Ga-

. lHego Cuesta consume un turno en contra. En turno de

portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Espert

Pérez Caballero, por el Grupo Popular y Gallego
Cuesta, por el Grupo Socialista.

" Seccion 24. Cultura.

El sefior Van-Halen Acedo da por defendidas las enmiendas
presentadas a titulo individual por Senadores del Grupo
Popular. Ei sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmien-
das niimeros 2.389 a 2.402, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Van-Halen Acedo defiende
las enmiendas niimeros 1.590 a 1.674, del Grupo Popu-
lar. La seiiora Rojo Tudela consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Gangoiti Llaguno, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y Van-Halen Acedo, por el Grupo Po-
pular, asi como la sefiora Rojo Tudela, por el Grupo So-
cialista. El sefior Van-Halen Acedo y la sefiora Rojo Tu-
dela intervienen de nuevo en virtud del articulo 87. -

Seccion 25. Ministerio de la Presidencia.

El sefior Prada Presa defiende las enmiendas niimeros 1.675
a 1.685, del Grupo Popular. La sefiora Pleguezuelos
Aguilar consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra el sefior Prada Presa, por

el Grupo Popular, y la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por
el Grupo Socialista. El sefior Prada Presa y la sefiora
Pleguezuelos Aguilar intervienen de nuevo en virtud del
articulo 87.

Se suspende la sesion a la una horas y cinco minutos del dia
22 de diciembre.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Buenos
dias, sefiorfas. Se abre la sesi6n.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,.
ADMINISTRATIVAS Y DE ORDEN SOCIAL. (Fin
del debate.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las en-
miendas presentadas al Titulo I

Las enmiendas del Grupo Mixto, as{ como las de Coali-
cién Canaria, fueron ya defendidas en su momento.

Para defender las enmiendas nimeros 208 a 218, tiene
la palabra el Senador Sanz Cebrian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado a este Titulo once enmiendas que
son, como muy bien ha dicho su sefiorfa, las que van de la
208 a la 218, ambas inclusive, y que voy a pasar a defen-
der por ese mismo orden.

La enmienda mimero 208 propone un nuevo apartado,
que serfa el 3, al articulo 53 del proyecto, tendente a hacer
congruentes las retribuciones complementarias del profe-
sorado con la definicién legal de las mismas.

Nuestra enmienda mimero 209 plantea un nuevo ar-
ticulo, que seria el 53 bis, de forma que los procesos de in-
tegracién del personal interino, sin excepcién, tengan los
mismos requisitos en materia de titulacién académica y
plazo que los establecidos con caricter general en la
Logse.

La enmienda nimero 210, al articulo 59 del proyecto,
pretende ampliar el elenco del personal al servicio de la
Administracién piiblica, que puede ser objeto de contrata-
cién laboral, extendiéndolo a los puestos de asesoramiento
legal y técnico que, en la préctica, no supone otra cosa que
reconocer esta facultad para contratar laboralmente perso-
nas que ejercen o puedan ejercer una profesion u oficio de- -
terminados. Con su venia, y con suma brevedad, me voy a

~ detener algo mds en esta cuestién. Como en cualquier otro

dmbito, el factor humano es fundamental en la Adminis-
tracién piblica, y los problemas que suscita son, a veces,
mas complejos que los que esos mismos recursos humanos
plantean en el sector privado, a lo que contribuye la pro-
piedad del cargo propia del personal funcionario, que in-
troduce, por regla general, una rigida fijacién del funcio-
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nario a su puesto.de trabajo lo que, lejos de ser, por norma,
un mal en si mismo, puede beneficiar en ciertos supuestos
en los que la estabilidad de la propia Administracién de-
pende de la vinculacién al cargo por parte del funcionario.
Pero ello no es siempre asi, En ciertas circunstancias es ne-
cesario actuar con criterios de agilidad, no ya en el proceso
de seleccidn, sino especialmente durante la vigencia de la
relacién empleado piiblico/Administracién, posibilitando,
‘incluso, contrataciones temporales o a tiempo parcial que
pueden resolver problemas puntuales derivados de la tra-
mitacin de determinados expedientes, de las sustituciones
del personal o por cargas de trabajo en épocas que pudié-
ramos denominar punta, etcétera.

(Por qué, entonces, no puede facilitarse a la propla Ad-
ministracién que ésta actie con pautas propias de la em-
presa privada? ;No es acaso una ventaja dejar que sea la
Administracién implicada la que decida la naturaleza de la
relacién con sus empleados piblicos? Eso si, sin merma
alguna de los principios constitucionales de igualdad, pu-
blicidad, mérito y capacidad.

La enmienda mimero 211, de este Grupo de Senadores,
propone la adicién de un parrafo final al articulo 60 del
proyecto, con lo que se evitaria, a nuestro entender, una si-
tuacién paraddjica de excedentes vitalicios en Cuerpos
destinados a extinguirse.

La enmienda niimero 212 trata de permitir a cada Co-
munidad Auténoma, con su concisa redaccién, la posibili-
dad de determinacién de los diferentes conceptos someti-
dos a su reconocimiento retributivo, suprimiendo el carac-
ter basico del apartado 3, del articulo 23, de la Ley
30/1984.

La enmienda ntimero 213, al articulo 61 del proyecto,
pretende aclarar que la promocién interna prevista en di-
cho articulo no se limita a la llamada «vertical», sino que
también abarca la promocién horizontal, y sin que se obli-
gue a optar a las Administraciones implicadas necesaria-
mente, por titulacién o antigiiedad, sino que puedan esta-
blecer libremente qué supuesto o supuestos son los que
mas convienen a esa Administracién.

Nuestra enmienda 214 propone modificar el apartado 7
del articulo 63, de modo que se diga que este articulo se
dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.30" de
la Constituci6n, puesto que, a nuestro entender, no existe
justificacién alguna para que la regulacién de dicho ar-
ticulo del proyecto deba constituir bases del régimen juri-
dico de las Administraciones publicas y del régimen esta-
tutario de los funcionarios.

La enmienda 215 propone modificar el articulo 64.1 re-
ferido al nombramiento interino de los funcionarios con
habilitacién de caracter nacional, de forma que el mismo
corresponda al municipio respectivo, sin perjuicio de noti-
ficar tales resoluciones de nombramiento interino que
adopte el municipio al érgano competente de la Comuni-
dad Auténoma. Con ello, evitamos, en primer lugar, dila-
ciones, se hace efectivo el principio de autonomia munici-
pal y nos acercamos a los sistemas vigentes en el resto de
los paises europeos.

Espaiia tiene, junto con Chipre, un sistema de funciona-
rios con habilitacién de cardcter nacional que forzosa-

mente prestan sus servicios en los municipios, en los ayun-
tamientos, sin que hayan sido de51gnados o nombrados por
los ayuntamientos.

Nosotros pedimos formalmente que los nombramientos
interinos —no pedimos los definitivos, jojalé algiin dfa lle-
gue!—, sean efectuados por los ayuntamientos directa-

mente. Todo ello lo decimos porque sabemos que esta dis-

posicién no afecta a las competencias de la Comunidad
Auténoma Vasca, a nuestros territorios histéricos, porque
estdn establecidas especificamente en la disposicioén adi-
cional segunda de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora
de las Bases del Régimen Local. '

Por tltimo, entre las enmiendas que voy a defender,
quiero destacar la 216 que propone la adicién de un parrafo
tercero al articulo 64 del proyecto, de forma que «la com-
petencia de ejecucién en materia de creacién, clasificacién
y supresién de puestos de trabajo reservados a funciona-
rios con habilitacién de caricter nacional corresponde a las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con los limites de
poblacion, presupuesto y demds circunstancias generales y
objetivas que se establezcan reglamentariamente».

Me he tomado 1a libertad de leer, casi textualmente, la
enmienda que proponemos porque, sefiorias, quiero llamar
su atencién porque es sustancialmente coincidente con la
nidmero 319 presentada por el Partido Socialista, porlo que
rogarfamos al portavoz del mismo que cuando estén en el
uso de la palabra nos hagan un comentario al respecto e,
incluso, pedirfamos humild{simamente que alguna de estas
enmiendas fuese estimada o fuese transaccionada porque
tienen un contenido, insisto, semejante, similar.

Voy a explicar brevemente el contenido de esta en-
mienda. Se trata de que el «<nomem», de que el titulo vaya
aconipaﬁado de facultades de ejecucién, ni mis ni menos.
Y como parece que va a ser reconocido, sino en todo sf en
patte, el prop6sito que perseguimos no me extenderé mas.

Quedarian por defender dos enmiendas mas, las nime-
ros 217 y 218, pero creemos que su bondad intrinseca nos
excluye de mayores abundamientos en su defensa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador David
Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Voy a defender una solitaria enmienda que tenemos
presentada al Capitulo III, si no me equivoco. Esta es una
enmienda muy controvertida, de la que se ha hablado mu-
cho, y que ha aparecido ya otras veces por esta Cdmara. Se
trata de que los funcionarios del Grupo A puedan prolon-
gar el periodo de trabajo laboral de los 65 a los 70 afios de
manera optauva

Esta es, qué duda cabe, una decisién que puede tener re-
percusiones, lo comprendemos, pero nosotros estamos tre-
mendamente interesados en este aspecto, ya que los cate-
dréticos o los magistrados, por sefialar alguna profesién, se
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tienen que jubilar, a veces en su mejor momento, cuando
més pueden aportar a la educacién, en el caso de los pri-
meros, o a la Justicia, en el caso de los segundos. Lo que
pretendemos con esta enmienda es afiadir un nuevo pérrafo
al final del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas de Reforma de la Funcién Piblica (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia. ), para que los funciona-
rios de este Grupo A y los asimilados a éste puedan seguir
trabajando hasta los 70 afios, edad en la que entonces si se
estableceria una jubilacién forzosa.

Esto ha causado alguna sorpresa a esta C4mara, pero
nosotros somos coherentes con nuestra enmienda y la lle-
vamos a votacién, a ver lo que pasa.

.Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ’
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Espert.

El seiior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. '

Voy a defender, sefiorfas, las enmiendas 155 a 162, 168
y 169,171 a 173, 176 a 179 y 184, todas ellas relacionadas
con el Titulo Il de esta ley y las disposiciones ad101ona1es
y transitorias que tienen relacién con él.

Es ésta, sefiorias, una ley que ya va adquiriendo cierta
solera. Es el segundo afio que se presenta, no cabe duda, en

cumplimiento de una doctrina jurisprudencial del Tribunal.

Constitucional en virtud de la cual habia que sacar de la
Ley de Presupuestos aquellas materias que no estaban so-
metidas a ese objetivo concreto de la ley presupuestaria y
a la temporalidad que la misma tiene. Sin embargo, esta
ley, al igual que la del afio pasado, se sigue presentando
con los mismos tintes de perentoriedad, de prisas, de ur-
gencia en suma, y en iritima relacién con la ley presupues-
taria a la que sirve de acompafiamiento.

En la exposicién de motivos de 1a Ley 22/1993, que
acompafiaba a los presupuestos del presente aiio, se reco-
gen una serie de medidas legislativas que coadyuvan al ca-
bal cumplimiento de los objetivos econémicos previstos
en la Ley de Presupuestos para 1994. Regulaba, ademas,
una serie de figuras nuevas en relacién con la Funcién Pi-
blica. Quiero recordarles a ustedes los planes de empleo, la
reasignacién de efectivos, las situaciones administrativas
de expectativas de destino, la nueva modalidad de la exce-
dencia forzosa, la excedencia voluntaria incentivada, 1a ju-
bilacién anticipada incentivada o la cesacién progresnva de
actividades.

Dada esa intima relacién de la Ley de Acompana-
miento, como vulgarmente se viene llamando, con la Ley
de Presupuestos a la que va unida, parece légico evaluar
los resultados en el marco temporal de Vlgenc1a de la ley
presupuestaria.

Cumplido ya, o practxcamente a punto de cumplirse, el
afio de aplicacidén de la Ley de Presupuestos para 1994, yo

les pregunto a sus sefiorfas si se atreverian a valorar positi-

vamente la Ley 22/1993, al menos en materia de Funcién
Piblica. Les pregunto ademdés: jcudntos planes de empleo
ha llevado a cabo o ha ultimado el Gobierno? ;Cuantos

funcionarios han sido afectados por dichos planes de em-
pleo? ;Se ha llevado a cabo o a efecto alguna reasignacién
de efectivos en las Administraciones piiblicas? Me temo,
sefiorias, que el balance es necesariamente negativo.

Esta ley, la que ahora debatimos, va a tener igualmente
un resultado poco satisfactorio. Su exposicién de motivos
en materia de Funcién Publica se refiere a la modificacién
de determinados preceptos de la Ley 30/1984 dirigidos
—dice— a una mejor ordenacién de efectivos. ;Es que
acdso no lo consigui6 1a ley anterior? Tampoco creemos
que ésta lo consiga. La razén es bien sencilla. Partimos de
un grave incumplimiento de los sucesivos gobiernos socia-
listas, el del articulo 103 que obligaba a presentar, a elabo-
rar un Estatuto de la Funci6én Publica.

Efectivamente, si no tenemos decidido un modelo de
Funci6n Pdblica, las medidas necesariamente han de ser
de parcheo, provisionales, con el riesgo de seguir produ-
ciendo situaciones de hecho que luego necesariamente han
de ser convalidadas. Volveremos a crear el problema que
posteriormente obligue a adoptar medidas que, por Io trau-
maticas, como es, por ejemplo, 1a reasignacién de efecti-
vos, tampoco se lleguen a aplicar.

Esta ley contiene también disposiciones sobre regime-
nes juridicos y retributivos peculiares, y ello obedece a
otro grave incumplimiento del Gobierno socialista: el no
haber elaborado y publicado todavia las relaciones de
puestos 'de trabajo. Por ello, pedimos, a través de dos en-
miendas, 1a 159 y la 169, una por modificacién al articulo
58 y otra por adicién de una disposicién adicional nueva,
que el Gobierno apruebe y publique antes del 31 de marzo
de 1995 las relaciones de puestos de trabajo. Y espero que
no se nos diga por el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista que esto de fijar un plazo tan perentorio es puiia-
lada de picaro. No, sefiorfas. Porque hace aproximada-
mente un afio también fijabamos de plazo €l 31 de marzo
de 1994 para elaborar y publicar estas relaciones de pues-
tos de trabajo definitivas, y tampoco se ha hecho.

A través de las enmiendas nimeros 160, 161 y 162, pe-
dimos la supresion de los articulos 59, 60 y 61 del pro-
yecto, por tratar de temas que no deben ser contemplados
fuera del contexto del modelo de Funcién Piblica que de-

~ seamos, es decir, del Estatuto de la Funcién Publica.

Otro grupo de enmiendas, sefiorfas, afectan a las retri-
buciones, promocién interna, formacién, simplificacién de
estructuras, transparencia y control, buscando, en todo
caso, la mixima objetividad y la minima discrecionalidad.

Destaco, asi, sefiorias, la enmienda niimero 176, a tra-
vés de la cual pedimos la prohibicién con efecto retroac-
tivo de los contratos blindados todavia existentes en orga-
nismos dependientes de la Administracién Publica.

Con la enmienda niimero 177 pedimos sean conocidas
y fijas las retribuciones de los altos cargos, evitando aque-
llos complementos retributivos que suponen la pertenencia
a determinados Consejos de Administracién.

A la simplificacién de las Administraciones va dirigida
la enmienda nimero 169, a través de la cual pedimos que
antes del 31 de marzo de 1995 se supriman todos los orga-
nismos auténomos y entes piblicos que o bien hayan cum-
plido su finalidad o se haya demostrado patentemente que
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son ineficaces para cumplir los fines para los que fueron
creados.

Con la enmiénda mimero 173 propone una disposicién
adicional nueva a través de la cual solicitamos la reduccién
del mimero de altos cargos y puestos directivos de libre de-
signacién. Creemos que para poner remedio a una Admi-
nistracién sobredimensionada es bueno que demos ejem-
plo por los méximos responsables de la Administracién
publica.

En la enmienda ndmero 178 solicitamos se conceda
preferencia absoluta a los funcionarios y laborales al servi-
cio de las Administraciones piblicas para cubrir puestos
de trabajo en todos los entes publicos.

Finalmente, la enmienda nidmero 179, en este orden de
ideas, solicita que €l Gobierno y los gobiernos de las Co-
munidades Auténomas fijen con caricter taxativo el ni-
mero de puestos de trabajo que pueden ser cubiertos con
cardcter eventual, con sus caracteristicas y retribuciones
perfectamente definidas, y que estos puestos sean desem-
pefiados preferentemente por funcionarios y sélo excep-
cionalmente por personal eventual. Es mis, se establece en
ese deseo ejemplarizador un limite a los gabinetes de los
ministros y de los secretarios de Estado; en el primer caso,
un director y un méximo de siete asesores y, en el segundo
caso, un director y un maximo de tres asesores.

Sefiorias, voy a hacer un especial hincapié en la defensa
de tres tdltimas enmiendas que afectan a un tema que ya ha
sido tratado en esta tribuna en estos momentos por el Se-
nador Marca: el relativo a las jubilaciones. Nosotros he-
mos presentado tres enmiendas, que voy a defender en el
siguiente orden: en primer lugar, la enmienda ndmero 172,
por su caricter mas general, con caricter subs1dla.r10 1la 158
y subsidiaria de ésta, la 157.

¢, Vamos a seguir manteniendo el sistema actual de jubi-
laciones establecido por la Ley 30/1984, cuyos inconve-
nientes obligaron ya al Gobierno a rectificaciones para do-
centes universitarios y para la carrera judicial? No cabe
duda de que, aprobando una de estas enmiendas, consegui-
remos equiparar la situacién de los funcionarios a la nor-
mativa laboral general, que no establece la jubilacién for-
zosa a los 65 aiios. Es mds, quiero recordar que la primera
edicion del Estatuto de los Trabajadores fijaba esa jubila-
cién con caricter obligatorio, y fue el Tribunal Constitu-
cional el que declar6 inconstitucional tal precepto. Por
otro lado, seguiriamos las orientaciones europeas, que
aconsejan, por razones demogréficas y de atencién a las
pensiones, prolongar la edad de jubilacién. Y, por tltimo,
supondria una disminucién evidente del gasto piiblico en
materia retributiva.y de pensiones.

Por la primera enmienda, la nimero 172, proponemos
una disposicién adicional nueva que modifique el régimen
con carécter general, equipare a todos los trabajadores de
las Administraciones publicas, es decir, que establezca tres
escalones de jubilacién: la anticipada, a los 60 afios, siem-
pre que se retinan unos determinados requisitos; la volun-
taria, a partir de los 65, y la forzosa, al cumplir los 70 afios.

Con caricter subsidiario, y teniendo en cuenta los prin-
cipios o finalidad que han perseguido, precisamente, las
excepciones establecidas en materia de personal docente o

de la carrera judicial, tenemos la enmienda nimero 158,
muy similar a la defendida por el Senador Marca, por lo
que anticipamos que, en su caso, apoyaremos la del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié, por la que limitamos 1a facultad de prolongar la edad
de jubilacién para los funcionarios que desempefian un tra-
bajo de tipo intelectual, que el Grupo Parlamentario Cata-
14n en el Senado de Convergencia i Uni6 equipara con los
del grupo 1, y nosotros entendemos que no necesariamente
los trabajos de tipo intelectual, creador o investigador es-
tan limitados a los funcionarios adscritos a ese grupo 1.

Por tltimo, en caso de que no fueran admitidas ninguna
de las dos enmiendas anteriores, tenemos la nimero 157,
en virtud de la cual nos referimos, en concreto, a un grupo
de funcionarios en los que la marginacion o diferenciacién
con otros que tienen reconocido este derecho, es mas lla-
mativo, y son aquellos que, en virtud del articulo 447 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, ostentan la representa-
cién y defensa en juicio de las Administraciones piblicas,
porque evidentemente se puede dar el caso paraddjico de
que uno de estos funcionarios que esté interviniendo en un
asunto necesariamente tenga que cesar en la representa-
cién o defensa de la Administracién piblica al cumplirse
fatalmente la edad de los 65 afios, mientras que el juez que
deba decidir ese caso pueda tener 69 afios cumplidos.

Espero, sefiorfas, que estas iltimas enmiendas sean
consideradas por el Grupo Parlamentario Socialista con
especial interés y, en principio, se acepte la primera de
ellas v, si no, algunas de las planteadas con caricter subsi-
diario.

Nada mds y muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los
escaitos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Espert.

El Senador Cercés supongo que va a hacer 1a defensa de
sus enmiendas niimeros 318 y 319, al mismo tiempo que el
turno en contra de las enmiendas defendidas por el Sena-
dor Espert y por los otros sefiores Senadores enmendantes,
ya que el Senador Espert ha hecho una defensa de otras en-
miendas conexas con las del titulo III.

El sefior CERCOS PEREZ: Nosotros entraremos exclu-
sivamente en el titulo U1, porque los Senadores Marca y
Sanz han hablado solamente de ese titulo.

El seflor PRESIDENTE: Muy bien, Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Hemos presentado dos enmiendas al Titulo I, que son
la 318 y 319. En cuanto a la niimero 318, se trata de una
mera precisién, relativa a afiadir un tercer pdrrafo al ar-
ticulo 61. Lo que se pretende es una afirmacién de caracter
constitucional. De acuerdo con lo que decfa el Senador
Marca, nosotros también la mantendremos, aunque cabria
la posibilidad de retirarla en su momento, independiente
de que més tarde le daré los argumentos relativos a la pro-
longacién de las jubilaciones, porque creo que es un tema
verdaderamente importante.
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En lo referente a la enmienda 319, agradezco al porta-
voza del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, Senador Sanz, que haya retirado su enmienda co-
rrespondiente. Pensamos que coincide literalmente con la
nuestra. Pueden diferenciarse en dos palabras, pero creo
que el fondo, el espiritu y el talante es el mismo y agrade-
cemos esa deferencia de su sefiorfa.

Por otra parte, estan las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular. Senador Espert, admito que
existe un «totum revolutum» en esta ley de acompaiia-
" miento. Pero quiero recordarle que cuando todo esto figu-
raba en el Titulo VIII, sus sefiorias decian que esto no podia
estar ahi porque eran medidas que para su cumplimiento
abarcaban mas tiempo del periodo de un afio y, por tanto, te-
nia que sacarse. Nosotros acudimos al respaldo de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional para decir que estaba co-
rrectamente en el Titulo VIIL. El Tribunal Constitucional ha
seguido insistiendo en que aquellos temas o tratamientos
que tengan una periodicidad mayor a un afio convendria lle-
varlo a una ley de acompafiamiento. Por consiguiente; todos
los departamentos ministeriales tienen que lievar a esta ley
de acompafiamiento, como si fuerd un cajén de sastre, un
conjunto de normas para dar cumplimiento y satisfaccién a
esos requerimientos del Tribunal Constitucional.

- En cuanto al cumplimiento de las cosas que se van in-
cluyendo, no vamos a entrar en este momento en ese de-
bate, Senador Espert. Lo podemos hacer en cualquier otro
- momento. Pero creemos que se va llevando adelante en su
mayoria el cumplimiento de las medidas por los diferentes
departamentos. .

Su sefloria propone la enmienda 155, que es una mera
precisién pero que tiene trascendencia. Su sefioria retira
del texto de la ley que los complementos de destino estén
vinculados al puesto de trabajo, 1o que para nosotros es co-
rrecto en la forma que se plantea en el texto de la ley.

La enmienda ndmero 156 hace referencia a que desapa-
rezca el informe favorable del Ministerio de Economia y
Hacienda para las convocatorias de provisién de plazas de
formacién sanitaria especializada y, ademés, solicitan que
se puedan hacer estas convocatorias en centros privados o
ptiblicos. Le puedo decir dos cosas: en primer lugar, que el
articulo 5 de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma
de la Funcién Publica, establece que siempre que se trate
de la habilitacion de fondos econémicos para respaldar que
se cubran unas plazas en 1a Administracién, tiene que in-
formar el Ministerio de Economia y Hacienda. Peto, por
otra parte, su sefiorfa solicita que participen centros pibli-
cos y privados, y segtin el Real Decreto 127/1984, de 11 de
marzo, no distingue que las unidades docentes sean cen-
tros publicos o privados. Si su sefioria recoge la convoca-
toria del pasado mes de octubre de plazas para médicos in-
ternos residentes, podrd comprobar que en el listado se
ofrecfan tanto centros piblicos como privados. Por tanto,
es innecesaria esa aclaracion.

La enmienda nimero 157 hace referencia a Ia jubila-
cién de los funcionarios que, a tenor del articulo 447 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, ostentan la representa-
ci6n y defensa, etcétera, pueden jubilarse forzosamente a
los 70 afios.

Otra enmienda de la misma naturaleza, que coincide
con la del Senador Marca, es la niimero 158, en la que ex-
tienden esa posibilidad al colectivo que realiza funciones
de investigacién, estudio, gestion, inspeccién, asesora-
miento, etcétera. Nosotros vamos a oponernos, pero funda-
mentalmente. Su sefioria apela al articulo 447 y le tengo
que decir, sefiorfa, que el articulo 447 establece que los
funcionarios a los que su sefiorfa defiende en la enmienda
tienen que estar acogidos a la Ley 30/1984. Es decir, son
los dnicos de todo ese colectivo al que se refiere el articulo
447 a los que no se les aplica la legislacién andloga; el
tnico, ya que son funcionarios acogidos a la Ley de Medi-
das de Reforma para la Funcién Piblica. Es decir, a efec-
tos de jubilacién, clases pasivas y a efectos de activo, Ley
30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcién Pi-
blica.

Por tanto, segtn el articulo 447 se han producido jubi-
laciones de fiscales y magistrados, debido a la naturaleza
de sus funciones...

" El sefior PRESIDENTE: Senador Cercés, le ruego que
pronuncie el discurso delante de los micréfonos.

El sefior CERCOS PEREZ: Y ha habido docentes aco-
gidos a la ley 30/1984, es decir, funcionarios, pero ha sido
por razones de la edad con la que se incorporan al ejercicio
de la funcién docente. Por consiguiente, no es asimilable
lo que su sefiorfa plantea. Pero aparte de ello, hay razones
para no llevar esto adelante.

El estudio es complejo, y a esto también me voy a refe-
rir, sefiorfas. En el «Diario de Sesiones» figura con fecha 3
de mayo una pregunta, la nimero 2.803 de su Grupo Par-
lamentario, Senador Espert, a la que el Gobierno contesta
en el sentido de que no existe por su parte previsién inme-
diata alguna de retrasar la edad de jubilacién de los funcio-
narios ptiblicos, ya que la politica global del mismo de lu-
cha contra el desempleo —tema al que afecta prorrogar la
edad de jubilacién—, de control de reduccién del gasto pi-
blico y de modernizacién de las estructuras que rigen el
mercado de trabajo, comprendido el sector administrativo,
impide por el momento adoptar medidas como la citada.

Pero tenemos mds razones. Habria que examinar mu-
chos aspectos, que estdn vinculados al propio puesto de
trabajo, como la repercusi6n negativa que en la politica de
empleo tendria el alargamiento de la vida laboral de los
empleados ptiblicos; la posible baja en el rendimiento de
su trabajo de los funcionarios ptblicos afectados por la
medida; la conflictividad que el reconocimiento juridico

. de una situacién similar a la que estaba vigente con ante-

rioridad a 1a Ley 30/1984 pudiera significar en relacién
con la resolucién de recursos judiciales contra la aplica-
cién del articulo 33, en el que se fijan las edades de jubila-
cién; la doctrina derivada de la sentencia de 2 de junio de
1981 para el Estatuto de los Trabajadores, a la disposicién
adicional quinta, en el sentido de que 1a edad no es inhabi-
litante para el ejercicio del derecho al trabajo; la necesidad
de aprovechar, principalmente, para determinados colecti-
vos funcionariales el enriquecimiento, en lo que sobre el
saber y la experiencia la antigiiedad comporta, etcétera.
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Hay muchos puntos, sefiorfas, que deben controlarse y
que exigen un andlisis global de esta situacién. Creemos
que en ese andlisis global hay varios sectores implicados,
como las propias Comunidades Auténomas, Senador
Marca, puesto que esa modificacién de la edad de jubila-
cion afectaria al articulo 33 de la Ley 30/1984, al que me
acabo de referir. Ese articulo est4 declarado bésico, por
tanto, aplicable, en general, a toda la nacién, de acuerdo
con el articulo 149.1.16 de 1a Constitucién. De ahf que
haya muchos sectores que tengan que informar, incluso las
corporaciones locales. Creemos, estando en marcha un Es-
tatuto de la Funcién Publica, que fue comprometido en la
comparecencia del Ministro en la Comisién para las Ad-
ministraciones Publicas del Congreso de los Diputados,
que hay que esperar a ese momento.

Por iltimo, la enmienda mimero 159, en 1a que sus se-
fiorias insisten en las relaciones de puestos de trabajo. Se-
nador Espert, yo ya tuve la oportunidad de decirle que en
este momento estdn hechos los catdlogos de la Administra-
cién del Estado: Ministerio de Educacién y Ciencia; Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores; Oficinas de Turismo; Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién; Consejerfa
de Informacién; Parque Mdévil Ministerial; Patronato de
Casas de la Guardia Civil; Unidades Provinciales del Mi-
nisterio de Comercio y Turismo; Servicios Provinciales
del Ministerio de Cultura y del Ministerio de la Presiden-
cia. Faltan: el Ministerio de Defensa y sus organismos au-
ténomos; 1a Delegacién del Gobierno; el Monopolio de
Tabacos; el Tribunal Econémico-Administrativo; la Inter-
vencién General del Estado y los servicios periféricos del
Ministerio de Industria. Estamos convencidos de que,
quizi, en el primer semestre estar4 esa relacién de puestos
de trabajo.

Las enmiendas niimeros 160 y 161 son de supresién a
los articulos 59 y 60. Nosotros creemos que hay que reco-
gerlos, porque se refieren a acuerdos firmados por los sin-
dicatos con la Administracién el pasado mes de septiembre
somos respetuosos con ello, independientemente de que en
el Estatuto de la Funci6n Publica esos articulos son princi-
pios mantenidos y sostenidos que impregnan la negocia-
cién que en este momento se estd llevando a cabo entre
Administracién y sindicatos para el Estatuto de la Funcién
Publica.

La enmienda mimero 208, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, propone que las retribu-
ciones de los docentes queden diferenciadas de las del
resto de los funcionarios.

Nosotros entendemos que las peculiaridades que puede
haber en algunas circunstancias, como las que se derivan
precisamente del articulo 1.2 de 1a Ley 30/84, tan citada en
¢l debate de hoy, no pueden ser suficientes para excluir a
los funcionarios docentes del régimen general retributivo,
puesto que las caracteristicas de sus retribuciones son
completamente las mismas. No serfa ni satisfactorio para
los propios interesados —esto lo hemos consultado—, ni
serfa aceptable desde el punto de vista de 1a propia Funcién
Piblica, ni siquiera de la Funcién Piblica docente. Cree-
mos que los conceptos retributivos, a pesar de esas pecu-
liaridades, son los mismos que los del resto de los funcio-

narios; incluso el famoso sexenio es una variante del com-
plemento especifico.

En la enmienda nimero 209 sus sefiorias proponen la
extension de un criterio que se aplica a profesores que
ejercen la condicién de maestro. La Logse prevé la exen-
cién del titulo de maestro para ciertas personas que, care-
ciendo de dicha titulacién, desempefien tareas docentes
como funcionarios de empleo interino y se presenten a
las plazas del Cuerpo de Maestros. Asimismo, la Logse
regula un tratamiento distinto para aquellas personas que
ingresen en la Funcién Piblica docente de las Adminis-
traciones educativas de las Comunidades Auténomas ca-
talana y vasca, donde se fijaba un periodo de tres afios.
Ademais, la Logse ya dice que para el caso de este se-
gundo colectivo que compete a las Comunidades Aut6-
nomas éstas pueden llevar sus normas al Parlamento y en
esas normas se les podria hacer 1a exencién correspon-
diente del titulo de maestro que solicitan sus sefiorias,
pero independientemente de esto, ya se autorizd un pe-
rfodo de cinco afios de adaptacién para el ingreso en €l
caso cataldn y vasco.

Por lo tanto, si en la primera parte sus sefiorfas preten-
den homogeneizar el tratamiento que da la Logse a los que
estin en situacién interina frente a los que ingresan de
forma directa, si pretenden homogeneizar la misma situa-
cién, su enmienda es diferenciadora en la segunda parte,
porque en ¢l primer caso sélo serdn de aplicacién durante
un plazo de tres afios y en el segundo de cinco. Ademas,
sus sefiorfas pretenden que se retrase del afio 1990 al 1993
el computo de tiempo, con lo cual creemos que hay una
contradiccion en la propla enmienda.

En la enmienda ndmero 210 proponen sus senorfas que
se incluyan en el articulo 59 —articulo 15.1, ¢) de'la Ley
30/84—, los puestos de asesoramiento legal y técnico.
Aqui tenemos una pequeiia discrepancia, porque si la Ley
30/1984 establece que los puestos que figuran en las rela-
ciones de puestos de trabajo sean desempefiados funda-
mentalmente por funcionarios y excepcionalmente por
personal laboral, sin embargo, sus sefiorias piden dos tipos
de cualificaciones, la legal y la técnica. La legal la tienen
atribuida los Abogados del Estado. Esta es la razén de ser,
y hay una profesionalidad detrds de ellos para ejercerla, y
la tienen como colectivo profesional. La técnica, la cualifi-
cacién en puestos técnicos, s6lo se autoriza la sustitucién
de personal funcionario por personal laboral cuando no
haya personas capacitadas suficientemente por las exigen-
cias de carécter técnico del puesto de trabajo. -

Hay otras dos enmiendas al articulo 64, verdadera-
mente importantes. Por la primera, la 217, sus sefiorfas
pretenden atribuir competencias a los 6rganos de Gobierno
de las Comunidades Auténomas para determinar, al igual
que el Gobierno de la nacién, las funciones, puestos o co-
lectivos del sector piiblico incompatibles con determina-
das profesiones o actividades. Ademds, quieren extender
el cardcter de interés ptblico e interés social a actividades.
privadas ejercidas en entidades privadas por la propia na-
turaleza de ellas. Hemos estado pensando a cuiles se po-
drian referir. Quiz4 sea a las funciones docentes, no lo sé
—-a Universidad podrfa ser un caso.
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Nosotros entendemos, sefior Sanz, que independiente-
mente de que se esta elaborando un Estatuto de 1a Funcién
Piblica, que ha de ser el elemento integrador y homogéneo
de estas situaciones, en el que se abordar4 la relacién de
puestos incompatibles —ya hay una Ley de Incompatibili-
dades—, se hard la matizacién para cada una de las fun-
ciones y puestos de trabajo. Extender esa competencia que
sus sefiorfas proponen a las Comunidades Auténomas a
nosotros nos preocuparia, simplemente por una cosa, por-
que al ser una facultad, que puede tener una interpretacion
restrictiva, es decir, reconocer la compatibilidad o no com-
patibilidad, puede hacer que se vulnerara el principio de
trato comtin que exige el articulo 149.1.18 de la Constitu-
ci6n Espafiola. Esa es nuestra tnica preocupacién.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cerc6s, le ruego que
vaya terminando. '

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.
En cuanto a la segunda peticién, sefior Sanz, que trata
de homogeneizar la situacién de los profesores que estan
en universidades piblicas, y a los que la Ley 30/84 reco-
noce la posibilidad de compatibilidad con un segundo

puesto de trabajo, tengo que decirle que eso exigiria que:

las entidades que ejercen las actividades privadas —a las
que su sefiorfa quiere otorgar el interés social— tendrian
que tener también las limitaciones y restricciones —como
le dije en el debate en Comisidn— en lo que se refiere a la
incompatibilidad con pensiones, las limitaciones retributi-
vas, etcétera. Ademds, podria haber otras pegas porque,
hoy dia, profesores de universidades piblicas pueden tra-
bajar en privadas, y si se reconociese el cardcter piiblico a
la actividad privada en esas entidades no habria esa posibi-
lidad y surgirfa ese problema.

Por dltimo, sefior Presidente, dos palabras sobre la ofra
enmienda importante, la nimero 218, también al articulo
64, que pretende modificar el niimero 1 del articulo 16 de
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, que impide la autori-
zacion o reconocimiento de compatibilidad alguna al per-
sonal que desempeifie puestos que comportan la percepcion

_ de complementos especificos.

Senador Sanz, respecto de este tema podemos decir que
también desearfamos verlo en el marco del Estatuto de la
Funcién Piblica, porque, evidentemente, hay una base en
la enmienda que plantea su sefiorfa. Esos complementos es-
pecificos fueron planteados precisamente para las situacio-
nes de incompatibilidad, para las declaraciones en exclu-
siva. Pero el devenir, la extension de la aplicacién de 1a Ley
30/1984, 1o que ha hecho, Senador Sanz, ha sido precisa-
mente universalizar ese principio. Y tanto es asf, que en el
apartado 4 al articulo-16 de la Ley 53/1984 se previé la po-
sibilidad de que cuando el complemento especifico gue se
cobre sea inferior al limite del 30 por ciento, se pueda com-
patibilizar, (El sefior Lobo Asenjo: ;Ya es la hora!)

‘Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.
Abrimos el turno de portavoces.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, el Senador Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo con suma brevedad, como suele ser habitual
en las intervenciones de nuestro grupo o, al menos, trata-
mos de que asi sea. Queremos agradecer al Senador Cercés
su entrega, su interés por tratar de justificar lo, a nuestro
entender, injustificable.

En €l tema de 1a ampliacion del elenco de los trabajado-
res que pueden ser contratados laboralmente —y asi lo
pretendemos nosotros— por la Administracién, y con rela-
cién al asesoramiento legal y técnico, se ha hecho la alu-
sién de que el citado asesoramiento legal lo prestan normal
y habitualmente unos funcionarios —dicho sea de paso,
normalmente intachables— como son los Abogados del
Estado. Pero éstos no son los tinicos que desarrollan el ase-
soramiento legal, puesto que éste lo desarrollan en la Ad-
ministracién multitud de técnicos, entre otros, el Cuerpo
Técnico de 1a Administracién del Estado, pudiendo exten-
derse también este término a otras clases de Administra-
cién como la autondmica e, incluso, a la Iocal. Por lo tanto,
el asesoramiento legal no es materia atribuida especifica-
mente a los Abogados del Estado, y nosotros queremos
que la Administracién disponga de un medio 4gil para sol-
ventar circunstancias excepcionales como las expuestas en
nuestra intervencidn inicial.

Y, Senador Cercds, tengo que hacer mencién de que ha
pasado usted por encima de un problema que para nosotros
es fundamental, el atinente a los denominados funcionarios
con habilitacién de caricter nacional. Hemos pedido, lisa y
llanamente, que los nombramientos interinos correspondan
a los municipios por una razdn evidente: evitar dilaciones;
por cumplir con el mandato constitucional contenido en los
articulos 137 y 140, que piden el respeto a la autonomia
municipal. Y no se nos ha dicho absolutamente nada.

Nosotros, con animo de mayor concrecién, aunque he-
mos repetido en innumerables ocasiones que el consenso
se tiene que hacer en torno a las fuerzas politicas mayori-
tarias, plegdndose los minoritarios, en este caso nosotros, a
los mayoritarios para conseguir un objetivo comtin, lo va-
mos a hacer una vez mas y vamos a retirar la enmienda mi-
mero 216, precisamente en esta materia relativa a funcio-
narios con habilitacién de carécter nacional, porque es sus-
tancialmente coincidente con la enmienda niimero 319 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Le ruego por tanto, sefior Presidente, que tome nota de
que retiramos la enmienda ndmero 216. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda nimero 216 queda retirada.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, el Senador Marca,

El seflior MARCA 1 CANELLAS Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a comentar los argumentos expuestos por el Sena-
dor Cercés en contra de la propuesta que nosotros sostene-
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mos en la enmienda nimero 270, referida a la prolonga-
cién de la edad de jubilacién de los sesenta y cinco afios a
los setenta afios para el personal del Grupo A.

El Senador Cercoés ha dicho que, en principio, esa mo-
dificacién podrfa afectar al desempleo. Y yo digo que se
trata de un grupo muy reducido de funcionarios de este ni-
vel el que se puede sentir afectado; ademas, no todos los
funcionarios se van a acoger a esta medida, porque no es
obligatoria. Lo obligatorio seria jubilarse a los setenta
afios, y lo optativo, entre los sesenta y cinco y los setenta.
Por lo tanto, no comportaria a una cifra importante de per-
sonal. ’

Recuerdo a su sefioria que ayer, en Tele 5, el Presidente
de 1a Generalitat recordaba a los periodistas que intervinie-
ron que habia comentado ya con el Presidente del Go-
bierno, en su iltima entrevista, que se estaba preparando
un tercer paquete de medidas laborales, que va a afectar
favorablemente a un grupo importante de personas que en
este momento pueden estar en paro. Por lo tanto, es preciso
tener confianza, no debiendo afectar esta pequefia modifi-
cacién para nada a la, en estos momentos descendente, ci-
fra importante del desempleo.

Se ha referido su sefioria a la falta de rendimiento. Se-
nador Cercds, tratamos de personas que, a veces, por sus
conocimientos técnicos y practicos, a esa edad estdn en lo
mejor de sus conocimientos. Si, con todo ¢l respeto, se tra-
tara de un albaiiil o de un pedn caminero, etcétera, enton-
ces s podria ser que a esa edad no tuviera rendimiento.
Pero estamos tratando de personas cuyo trabajo no es ma-
nual sino cerebral, funcional y, por lo tanto, no me sirve su
argumento. Ha aludido su sefioria a una doctrina que
emana de una sentencia del Supremo referida al Estatuto
de los Trabajadores. Senador Cercés, yo desconozco esta
sentencia que usted menciona, pero, de todas maneras, no
creo que esta enmienda fuera en contra de lo dispuesto en
la misma.

Por lo que se refiere al hecho de que fuera aplicable al
conjunto de la nacién, naturalmente, estamos de acuerdo.
Esta peticidn no es s6lo para nuestro Grupo ni para nuestra
nacionalidad, Catalufia, sino que, naturalmente, se refiere
a todos los funcionarios; y si hubieran de afiadirse algunos
de las corporaciones locales, asi lo entendemos también,
porque nuesira enmienda es suficientemente clara.

Por lo anteriormente expuesto, Senador Cerc6és, noso-
tros vamos a llevar esta enmienda a votacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Espert.

El Senador ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

S6lo quisiera hacer algunas puntualizaciones después
de la intervencién del Senador Cercés.

Parece ser que siempre se nos imputa que nosotros, que
siempre criticdbamos que muchas normas sin caracter pre-
supuestario se incluyeran en la Ley de Presupuestos, ahora
nos quejamos de que la Ley de Presupuestos venga acom-

pafiada de esta ley de medidas de orden social, econémico
y fiscal.

No es que critiquemos eso, sefior Cercés. Lo que deci-
mos nosotros es que la ley de acompafiamiento se aprove-
cha para presentar, con caricter de perentoriedad, some-
tida al procedimiento de urgencia, temas que, o deberfan
haberse solucionado con anterioridad o exigirdn una ma-
yor reflexién. Y le voy a poner un ejemplo. En la actual ley
de acompafiamiento, los articulos 41 y 42 vienen a subsa-
nar dos olvidos u-omisiones, 0 incluso una mala redaccion,
de dos preceptos de la ley que modificé el Estatuto de los
Trabajadores, en vigor, segiin creo recordar, desde el pri-
mer cuatrimestre de este afio. En uno de ellos, por ejemplo,
el que establece una modificacién en el mimero 8 del ar-
ticulo 33 del Estatuto de los Trabajadores, no estaba pre-
visto que el Fondo de Garantia pagara el 40 por ciento de
la indemnizacién en la modificacién de los expedientes de
regulacién de empleo en el caso de que ésta no afectara a
diez trabajadores. Inmediatamente cayeron en la cuenta de
esta omisi6n, y buena prueba de ello es que una circular del
Fondo de Garantia Salarial de primeros de agosto regulé el
procedimiento para que en estos supuestos se pudiera soli-
citar del Fondo de pago de ese 40 por ciento. Pero ustedes
han esperado hasta la ley de acompafiamiento para dar un
marco legal a esa normativa. Se podria haber hecho mucho
antes. '

Del mismo modo, igual que ustedes nos estén diciendo:
esperen en el tema de las jubilaciones, esperen en este ofro
tema porque estd en marcha el Estatuto de la Funcién Pu-
blica; sin embargo, ustedes introducen en esta ley medidas
que afectan fundamentalmente a la Funci6n Piiblica. Si es-
peramos en una cosa, jpor qué no hemos de esperar en
otra? Creo que es mds grave €l tema de las jubilaciones que
esos temas que ustedes han regulado expresamente, por-
que, en tanto que se debata en el Congreso de los Diputa-
dos y en el Senado el Estatuto de 1a Funcién Piblica habra
muchas persona, del Grupo A o de otros grupos, que vayan
cumpliendo la edad de sesenta y cinco afios y a las que la
medida posterior de jubilacién a Ia edad de setenta afios ya
no les afecte y se les haya causado un perjuicio irreparable.

Termino, sefiorfas, diciendo que, de todas formas, con-
fio en que si esta situacion se repite dentro de un afio —y
ya sé que la percepcién Sptica del Senador Cercés es que
va a seguir siendo asi, es decir, que ustedes estardn apo-
yando a un Gobierno y nosotros estaremos en la oposicién
también el préximo afio— no tengamos que repetir que
venga a esta Camara el Estatuto de la Funcién Piblica ni
que se aprueben las relaciones de puestos de trabajo, por-
que, como nos ha anunciado el Senador Cercés, ambas co-
sas estardn cumplidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Espert
Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Senador Espert, vamos a ver si llegamos a tener esas re-
laciones de puestos de trabajo, y digo esto, con la mejor
voluntad y el deseo de no autoengafiarme al pronunciar
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esas palabras, o de no ser engaiiado o confundido, porque
tampoco este es un tema de gran trascendencia, aunque es
complejo, y al movilizar la infraestructura administrativa
para la definicién de todos los puestos, su tipificacién y ca-
racterizacién -—como exigen esas relaciones—, puede sur-
gir la compiejidad en cualquier circunstancia. Pero ya he
dicho que espero que en el primer semestre de 1995 eso
pueda ser realidad.

En lo que se refiere a lo defendido por el Senador
Marca y su sefioria relativo a las jubilaciones, nuestro
Grupo no adopta una postura cerrada al respecto, y prueba
de ello es que lo remitimos al Estatuto de la Funcién Pd-
blica. Todos los criterios que pueda haber y que yo he ex-
puesto desde la tribuna se pueden reducir a dos esenciales.
Por un lado, en un platillo de la balanza est4 la creacién de
puestos de trabajo si no se amplia y se prolonga la edad de
jubilacién. Porque, cualquiera que sean los puestos del
Grupo A —ocupados por personas con un nivel de forma-
cién universitaria, con determinadas capacidades—, qué
duda cabe de que pueden ser imprescindibles o prescindi-
bles. Y si son imprescindibles, €l hecho de que se prorro-
guen esas.plazas y no puedan ser renovadas por personal
joven, también de nivel A —sea como investigador, etcé-
tera—, crea un problema. Como digo, eso estd en un plati-
1lo de la balanza. En el otro, estdn las ventajas econdémicas
que puede haber por la diferencia entre las retribuciones y
las pensiones. Por tanto, eso tiene una valoracién econé-
mica, como también la tiene la creacién de puestos de tra-
bajo en el mercado. :

A este anilisis, sefiorfa, nosotros afiadimos un tercer
factor importante. El articulo 33 de la Ley 30/1984, de Me-
didas para la Reforma de la Funcién Piblica, tiene un ca-
racter basico. En dicho articulo se establece 1a edad de ju-

~bilacién, y si se intenta reformar, al tener un cardcter ba-
sico y aplicarse en todo el Estado espafiol, tienen que ser
consultadas las Comunidades Auténomas y las corpora-
ciones locales. Este es el tema, Senadores Marca y Espert.
Nosotros queremos conseguir 1o mejor para los funciona-
rios en este pafs, teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias, es decir, el control del gasto y las reformas estructu-
rales que se van a acometer. En este sentido, ya hay prepa-
rado un plan del Gobierno para la reforma de estructuras
de los organismos auténomos, etcétera, para presentarlo a

 la sociedad.

En ese marco, y en el del Estatuto de 1a Funcién Piblica,
parece 16gico que se dé audiencia y se dialogue entre el Go-
bierno central, las Comunidades Aut6nomas y las corpora-
ciones locales, para que no se adopten decisiones unilatera-
les para colectivos més amplios, ya que las dos que se han
tomado no pueden ser un precedente. Una, se refiere a las
funciones especificas de fiscales y jueces —y asf lo dijo y
lo ratificd el Tribunal Constitucional ante un procedi-
miento—, y la otra, es la relativa al personal docente, por-
que la edad media engue se accede a ejercer la docencia —
especialmente, en las citedras de Universidad— es muy
avanzada y habria una vida muy limitada para el ejercicio
de dicha actividad. Por tanto, por razones de equidad para
con ese colectivo, se ha adoptado esta medida en particular,
pero es el tnico colectivo de funcionarios acogido en este

tema a la Ley 30/1984; los otros dos figuran en el famoso
articulo 447. Estas son, pues, las razones.

En cuanto al Senador Sanz, yo no he dicho que los abo-
gados del Estado, exclusivamente, llevaran a cabo la ase-
soria legal sino, simplemente, que es un colectivo al que se
le reconoce en normas legales una serie de funciones de
asesorfa legal. Y en este articulo que se recoge en la ley se
pretende incluir dos actividades de orden laboral —una,
muy concreta, que estd referida a auxiliares de caricter ins-
trumental y apoyo administrativo—, que simplemente
completan lo que ya esta establecido sobre esta materia en
1a Ley 30/1984, con base en las relaciones de puestos de
trabajo, que han de ser ejercidos por funcionarios. Claro
que hay otros colectivos, como el Cuerpo de gestién y ad-
ministracién, que ejercen estas funciones. Por tanto, los di-
ferentes colectivos de la Administracién pueden ejercer
funciones asesoras, pero en este caso de lo que se trata es
de considerarlos como laborales, para incluir en la activi-
dad de asesorfa legal a unas determinadas personas para
que realicen funciones muy delicadas que est4n llevando a
cabo otros colectivos profesionales. Lo mismo ocurre en el
caso de la asesorfa técnica.

En segundo lugar, la referencia que ha hecho su sefioria
a funcionarios habilitados para que sean empleados por las
corporaciones locales, entendemos que la declaracién que
recoge el proyecto de ley es correcta y, en teoria, también
compatible con que propone el Senador Sanz, en nombre
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Por tanto,
creemos que tampoco hay diferencias esenciales en este
aspecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercos.

Iniciamos el debate del Titulo IV. ‘

Las enmiendas de los Senadores Vilallonga y del Grupo
de Coalicién Canaria han sido ya defendidas.

Para la defensa de la enmienda niimero 219, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Se-
nador Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :

Al Titulo IV, relativo a las normas de gestién y organi-
zacién, hemos presentado inicamente una enmienda
—como bien ha dicho su sefioria—, la niimero 219, al ar-
ticulo 72. En este sentido, ruego que se tome nota de que
esta enmienda lo es al articulo 72 y no —como errénea-
mente se ha consignado— al articulo 70.

La citada enmienda persigue que, en lo relativo a obras
de interés general, a obras de infraestructura, la redaccién
del texto se ajuste al convenio de colaboracién entre 1a Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco y el Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, de 31 de
mayo de 1994. Concretamente, se plantea la inclusién en
el listado de la Presa de Herrerfas.

Sé6lo me queda reiterar mi ruego a la Mesa para que
tome nota de que esta enmienda lo es al articulo 72, y no al
70, como erréneamente se ha consignado en el texto.

Muchas gracias.

Th
I
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Garcia Carnero para la defensa de las
enmiendas 163, 164 y 165. :

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, a este Titulo IV, sobre normas de gestién y or-
ganizacion, nuestro Grupo presenta tres enmiendas.

La primera es referida al articulo 67, por el que se regu-
1an las normas de gestién de los créditos cofinanciados por
la Unién Europea. Razonablemente, este articulo establece
que siempre que se produzcan modificaciones, sustitucio-
nes o supresiones en proyectos que sean cofinanciados por
1a Uni6n Europea habran de ser previamente aprobadas
por el Ministerio de Economia y Hacienda.

Nuestra enmienda, que pretende enriquecer el funda-
mento de este articulo, se sustancia en lo siguiente. En pri-
mer lugar, el articulo 67 determina que esta modificacién
ha de ser aprobada por el Ministerio de Economia y Ha-
cienda sélo cuando sean proyectos del Feder, del Fondo
Europeo para el Desarrollo Regional. Nosotros pensamos
que deben incluirse también todos los proyectos que perte-
nezcan a otros fondos de la Comunidad Europea, por ejem-
plo, el Fondo Social Europeo, el Feoga, o cualquier otro.
(Por qué razén los fondos provinientes del Feder, cuando
se modifican los proyectos, s{ han de ser autorizados y los
otros no? Creemos, sinceramente, que no hay razén.

En segundo lugar, estas modificaciones habran de ser
autorizadas por el Ministerio de Economfa y Hacienda
cuando supongan modificaciones en las condiciones de fi-
nanciacién. Cuando sean modificaciones que no alteren la
previsién presupuestaria, no parece que sea el Ministerio
de Economia y Hacienda el que-deba autorizarlas. En ese
caso esas autorizaciones las deberd realizar la comisién de
segumnento, donde ya estardn implicadas las adrmmstra-
ciones que cofinancian esos proyectos.

Pero parece bastante razonable, primero, que esa auto-
rizacién se.extienda no sélo a los fondos del Feder, sino a
todos los fondos europeos —el Feoga, ¢l Fondo Social y
otros—-, y, segundo, que ¢l Ministerio de Economia y Ha-
cienda haya de autorizar la modificacién cuando suponga
variaciones en la financiaci6n, porque, si no hay variacio-
nes en la financiacién no tiene ningtin sentido que el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda necesariamente haya de
autorizarlo, puesto que ya hay una comisién de segui-
miento donde estin incluidas todas las administraciones
implicadas —también la Administracién del Estado si es
cofinanciadora—. Serd, pues, esa comisién la que autori-
zar4 esas modificaciones que no unphcan alteraciones eco-
némicas.

La segunda de las enmiendas, la 164, va referida al ar-
ticulo 69. Este articulo, a nuestro juicio, altera la interven-
cién previa y parece, ademds, poco razonable gque estos
momentos, en los que sus sefiorfas y el Gobierno estan ha-
ciendo —o parece, por lo menos— un esfuerzo de mayor
control presupuestario y rigor, sea la ocasién apropiada, ni
haya razén que justifique —por lo menos hasta ahora—
que se modifique el texto refundido de la Ley General Pre-

supuestaria. Sefiorias, no estamos exigiendo un mayor
control o rigor con esta enmienda. Lo tnico que hacemos
es evitar que con este articulo se alteren las normas que
controlan la gestién presupuestaria, de manera que lo que
pretendemos es que se suprima este articulo porque, pri-
mero, elimina una forma de control, y, segundo —y lo que
es, incluso, mis grave—, porque a través de estos conside-
rados pequefios gastos, con un limite de 500.000 pesetas,
lo que se puede originar a lo largo del afio —y hay expe-
riencias sobradas sobre ello— ¢s una importante desvia-
cién presupuestaria.

La tercera y ltima de las enmiendas va referida al ar-
ticulo 74, sobre las normas de organizacién. No sabemos si
hay voluntad, interés o previsién del Presidente del Go-
bierno de modificar su Gabinete, porque, si no, no tendria
mucho sentido su consideracién en este proyecto. Dice el
articulo 74 que se autoriza por las Cortes Generales, a tra-
vés de esta Ley, a que el Gobierno haga modificaciones en
cuanto al mimero, denominacién y competencias de los
departamentos ministeriales.

Sefiorias, nosotros creemos que el Presidente del Go-
bierno debe tener la flexibilidad suficiente para organizar
su Gabinete de acuerdo a las necesidades que en cada mo-
mento estime oportunas. Pero existen, a nuestro juicio, dos
limitaciones que han de imponerse al Presidente en esta
flexibilidad, dos limitaciones, no caprichosas, sino porque
su competencia corresponde a las Cortes Generales. La
primera es la referida al nimero de ministerios. Conven-
dria recordar que quien ostenta el poder y la representacién

de los ciudadanos son las Cortes Generales, que quien

otorga la investidura —elige, por tanto, al Presidente del
Gobierno previa su presentacién de programa— son las
Cortes Generales. Parece, por tanto, razonable que cuando
se produzcan alteraciones tan sustanciales o tan importan-
tes como la inclusién de nuevos ministerios hayan de ser

1as Cortes Generales, mediante ley tramitada formalmente

quienes autoricen o no esa actuacion.

Y la segunda limitacién que nosotros tratamos de impo-
ner con esta enmienda es que esas modificaciones que pre-.
tenda llevar adelante el Presidente del Gobierno no impli-
quen un mayor gasto presupuestario. ;jPor qué? Porque la
autorizacion de los gastos presupuestarios se determina
mediante la Ley General de Presupuestos, que debaten y
aprueban las Cortes. Si esas modificaciones pretendidas
por la Presidencia del Gobierno.exigen una desviacién del
gasto piiblico, que previamente el Gobierno gestiona con
la autorizacién que le han otorgado las Cortes, parece sufi-
cientemente razonable que sean las Cortes Generales quie-
nes autoricen esa modificacién.

En resumidas cuentas —y concluyo ya, sefior Presi-
dente—, mediante esta enmienda 165, dirigida al articulo
74, no pretendemos coartar la libertad de 1a Presidencia del
Gobierno en cuanto a la estructura de su Gabinete ministe-
rial; pretendemos, simplemente, ajustar esa flexibilidad,
que reconocemos necesaria, a las normativas y a las com-
petencias de las propias Cortes Generales. Primero, se li-
mitard y ¢l Presidente hara de dar cuenta y contar con la
autorizacién de las Cortes cuando pretenda ampliar el nd-
mero de ministerios. Segunda cuestién: cuando esas modi-
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ficaciones en los gabinetes ministeriales comporten un in-
cremento presupuestario que alteren la Ley General de
Presupuestos, que previamente habra sido aprobada por las
Cortes. '

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cerc6s.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. : ' .

Voy a consumir un turno en contra, sefiorfas, de las en-
miendas a este Titulo IV. Comenzaré refiriéndome a las
enmiendas defendidas por el Senador Garcia Carnero, que
ya tuvimos oportunidad de debatirlas, pero insistiremos y
ampliaremos algunos argumentos sobre la defensa que ha
hecho su sefioria. ’ '

En la enmienda 163 se trata de la modificacion, sustitu-
cioén o supresion relativa a los fondos cofinanciados por la
Unién Europea, respecto de lo que sus sefiorfas proponen
la referencia a cualquiera de los fondos. En cuanto a la au-

torizacién que se reconoce en el texto de la ley al Ministe-

rio de Hacienda, sus sefiorias proponen que sea unica-
‘mente cuando Ia modificacién, sustitucién o supresién su-
ponga una modificacién de las condiciones financieras
para el Estado espafiol.

. Nosotros creemos, en primer lugar, que hay un mandato
béisico y que la enmienda de su sefioria contradice 1a nor-
mativa de la Unién Europea. El articulo 25.5 del Regla-
mento 2.082/1993 del Consejo de la Unién Europea esta-
blece claramente que todas las modificaciones —incluidas
las que afecten a las condiciones econémicas y financieras
del Estado espafiol-— cofinanciadas por los fondos estruc-
turales corresponden al comité de seguimiento de cada
programa en la Unién Europea, o a la Comisién Europea,
segtin los casos. Esa tutela de la Unién Europea es la que
se vierte después sobre el reparto que tienen atribuidos
cada uno de los fondos en los ministerios espafioles. Y asf,
los fondos Feder y los Fondos de Cohesién los administra
directamente el Ministerio de Economia y Hacienda en
funcién del reparto de funciones ministeriales, fruto de la
estructura interna de la Administracién, que se organiza de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico
—en ese caso, la razén fundamental de que. estos fondos
los administre &l-Ministerio de Economia y Hacienda es su
propia naturaleza, y si bien este Ministerio los gestiona,
luego los ejecutan determinados departamentos ministeria-
les—, pero la gestién del Fondo Social Europeo y del
Feoga-Garantfa la llevan a cabo los respectivos Departa-
mentos porque tienen atribuidas las partidas presupuesta-
rias. Y esta es la razén, sefiorfa, de que se recoja la redac-
cién que se propone en el texto, precisamente por el doble
juego de la normativa de la Unién Europea con la norma-
tiva interior y la organizacitn que la misma conlleva. Por
poner un ejemplo, el Ministerio.de Trabajo y Seguridad
Social es competente en todo lo que se refiere a las modi-
ficaciones de medidas cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo, y eso estd recogido en el Real Decreto
1.492/1987, de 25 de noviernbre, y creo que no es cuestion

de entrar en el rango de las normas para dejarlo o cam-
biarlo, pues la disposicién concreta, en este caso un Real
Decreto, se configura en funcién de la naturalezadel fondo
y de los supuestos que tiene que atender; y lo mismo ocu-
re con el Feoga-Garantia, que estd dentro del Ministerio
de Agricultura. Creemos que estas son las razones que res-
paldan que no podamos aceptar la enmienda de su sefiorfa.

La segunda enmienda se refiere al articulo 69, y en ella
solicitan su supresién. Pero, Senador Garcia Carnero, jqué
dice el articulo 697: «No estardn sometidos a intervencion
previa los gastos de material no inventariable...». Sefioria,
en cualquier oficina particular siempre hay una partida al-
zada para este material que no se recoge en inventario. Y
continia: «... «<suministros menores, los de caracter perié-
dico y demds de tracto sucesivo, una vez intervenido el
gasto correspondiente al perfodo inicial del acto o contrato
del que deriven o sus modificaciones...» O sea, sefioria,
que el gasto estd itervenido y el articulo lo dice claramente.
Por lo tanto, creemos que tal y como esta redactado el texto
existen las suficientes garantfas, pero, ademés —y ya le
dije en Comisién, sefioria, que este Senador tiene esas mis-
mas preocupaciones respecto a la ley de contratos que esta
en tramitacién—-, no produzcamos el efecto pendular y pa-
semos, como hispdnicos, de una posicién a otra, creando
situaciones de ineficacia indirectas en la propia Adminis-
tracion por tratar de combatir aquellas situaciones de des-
viacién en el gasto o de gasto incorrecto. Debemos tener
prudencia y responsabilidad, porque hay que tener en

" cuenta que si para controlar todas las operaciones de parti-

das menores 0 gastos menores de 500.000 pesetas que se

- hagan efectivos a través de anticipos de caja tenemos que

montar una estructura de control, a este Senador le preo-
cupa que estemos distrayendo medios de tantisimas otras
operaciones de mayor envergadura como tiene la Admi-
nistracién —y puede que esas operaciones de partidas me-
nores sean del 40 por ciento y el resto sean el 60 por
ciento—. Si organizamos estructuras para controlar este
tipo de operaciones menores podemos hacer que el dinero,
siempre escaso, destinado al control del gasto sea insufi-
ciente para otras partidas, por mucho que destinemos a
ello. Asimismo, creemos que estos gastos son objeto de
verificacién suficiente a través de la emision de los infor-
mes financieros posteriores, y esto esta recogido en el
acuerdo del Consejo de Ministros regulador de la fiscaliza-
cién previa, donde se dice que el control de los gastos co-
rrespondientes a cuantias menores de 500.000 pesetas se’
haga con posterioridad. Por todo ello, sefioria, nosotros
creemos que es correcta la redaccién y que hay garantias
suficientes. ,

En la enmienda nimero 165, al articulo 74, su sefioria
propone un texto que autoriza al Gobierno para cambiar la
denominacién y competencias de los departamentos mi-
nisteriales, pero sin que ello pueda llevar consigo el incre-
mento del mimero de dichos departamentos y siempre que
no conlleve aumento del gasto piiblico y que se dé cuenta
al Parlamento. Sefioria —con todo el respeto para las en-
miendas que puedan presentar, como no podia ser me-
nos—, tengo que decirle que la Constitucidn espafiola
tiene un claro objetivo, que parte de la unidad del Estado,
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para efectuar una distribucién vertical de poderes entre en-
tidades territoriales de distinto nivel, y el Gobierno central
tiene las suyas y estin reconocidas en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mitin, con lo cual se puede asegurar que la estructura de la
Administracién pdblica del Estado responde a la norma-
tiva actual, la cual ha sido dotada sobre la base de las pro-
piedades del Gobierno en la direccién y organizacién de la
misma. Es decir, que con la normativa actual, el Presidente
del Gobierno tiene en su campo de competencias la facul-
tad de distribuir lo que va a ser el ejercicio de sus respon-
sabilidades en el nimero de departamentos ministeriales
que estime oportuno, pero lo mismo ocurre en Alemania,
en Francia, en Italia, en Austria, etcétera, aunque, eviden-
temente, podrd comparecer después ante el Parlamento, y
si estd prevista una votacién de confianza en la presenta-
cion de la organizacién que plantea, en la misma se podrin
tomar las posiciones oportunas, pero el que la persona ele-
gida con el respaldo popular en unas elecciones inmediatas
tenga la facultad de disefiar la estructura ministerial que
crea conveniente es algo que no se puede dudar. Otra cosa
es si su sefloria lo que quiere es modificar las competen-
cias, pero siempre tendra que tener en cuenta que la cues-
tién del nimero de departamentos esta ligada a la organi-
zacién y al tipo de ministerios que se establezcan. Noso-
tros creemos que son facultades que se recogen en el texto
articulado, que son correctas y que corresponden a las le-
yes y a la propia Constitucién.

Por iltimo, voy a referirme a la enmienda mimero 209,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Senador Sanz, en las obras de interés general que re-
cogen sus sefiorfas estdn practicamente todas las que for-
maron parte del acuerdo firmado entre el Ministerio de
Obras Piblicas y la Comunidad vasca el 31 de mayo .de
1994, en el que se recogen unas obras hidréulicas que se-
rian ejecutadas por el Gobierno central con la firma de
aquel acuerdo. Este acuerdo, que ha sido enriquecido des-
pués por ¢l traspaso de las competencias hidraulicas,
siendo éste el paquete que en este momento rige para la
Comunidad vasca, es el que nos hace entender que las
obras incluidas y declaradas como de interés general son
las que deben figurar en este momento, porque a partir de
ahora el Gobierno central tendrd que acordar con la Comu-
nidad vasca qué tipo de proyectos incluye, pero para de-
clararlos como de interés general, puesto que la competen-
cia de las obras hidrdulicas ya est4 atribuida a la Comuni-
dad vasca. Si desde la regién vasca se quiere incluir algiin
otro tipo de proyecto hidraulico, tendra que apelarse a un
acuerdo con el Gobierno central para que se incluya como
obra de interés general, y este es el mecanismo que se po-
dra utilizar en el futuro. En todo caso, creemos que 1a en-
mienda coincide pricticamente con la redaccién del texto
de la ley que debatimos.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercos.
Abrimos el turno de portavoces.
Tiene la palabra el Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorfas, el Senador Cerc6s, habitual buen orador, ha
estado esta mafiana dubitativo, carente de esa fortaleza con
que él impregna habitualmente sus argumentaciones (Ri-
sas.), lo que quiza podria deberse a un mal momento de es-
tado fisico, a lo temprano de la hora o a alguna otra cir-
cunstancia. Pero, ciertamente, eso no es asi, sefiorfas. Se
trata, simplemente, de que también al Senador Cercds, bri-
llante parlamentario, le resulta tan dificil como a cual-
quiera defender con argumentos solidos algo que carece de
base. Por eso, sefiorfas, debo felicitarle porque, sin nin-
guna argamasa, ha construido algo dignamente presentable
para el «Diario de Sesiones»; se lo digo con sinceridad y
con el carifio que sabe le profeso.

Alreferirse al articulo 67 ha dicho usted que nuestra en-
mienda contradice la normativa europea. Concretamente
ha hecho referencia al articulo 25, pero luego no-lo ha ci-
tado en su totalidad, con 1o que se le ha escapado manifes-
tar lo que se establece en dicho articulo, que es un comité
de seguimiento el que autoriza las modificaciones de los
proyectos.

Senador, yo voy a comprometerle un poco mds formu-
landole, no un cuestionario ni un interrogatorio, sino algu-
nas preguntas que deberia considerar su sefiorfa para ver si
nuestras enmiendas estdn fundamentadas o no. Sefiorfa,
(qué razén existe para que el Ministerio de Economia si
autorice modificaciones de financiacién, por ejemplo, en
el proyecto de una carretera cofinanciada por el Feder y no
lo haga, por ejemplo, en el de una presa hidrdulica para re-
gadfos cofinanciada por el Feoga? Creo que la argumenta-
cién que su seiiorfa ha dado sobre que los Fondos de Co-
hesién y los fondos Feder los gestiona el Ministerio de
Economifa y los otros fondos los gestionan otros Ministe-
rios no se sustenta, sefioria.

Nosotros hemos reconocido, y asi se recogera en el
«Diario de Sesiones», que nos parece bien que cuando
proyectos cofinanciados por el Estado espafiol y las Ad-
ministraciones europeas alteren la financiaci6én prevista
inicialmente, el Ministerio de Economia y Hacienda auto-
rice esa alteracién, fundamentalmente por una razén de
control presupuestario y de no desviacién en los gastos
previstos. Pero ese mismo control presupuestario que se
supone debe existir por parte del Ministerio de Economfa
y Hacienda tiene que existir con todo tipo de proyectos,
aunque los financien otros programas europeos. Es decir,
que la raz6n para que eso ocurra no estriba en que ese Mi-
nisterio sea el encargado de gestionarlo, sino a que el con-
trol sobre el gasto exigible al Ministerio de Economia y
Hacienda es un control presupuestario en si, no un control
de un ministerio como organismo gestor de un determi-
nado programa.

_ Segunda cuestién. {No cree su sefioria que es absoluta-
mente légico que, por ejemplo, en la modificacién de un
itinerario o de algunas unidades de obra de un puente o de
una carretera que no alteren para nada el presupuesto ini-
cial baste con que ese comité de seguimiento autorice esa
modificacién? Si no hay alteracién financiera de ningiin
tipo, si al Estado espaiiol le va a costar las mismas pesetas,
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¢no debera de ser el comité de seguimiento de esa actua-
cién el que autorice esa alteracién? ‘

Sefiorfa, dice usted que lo que pretende el articulo 69 es
dar una mayor agilidad al gasto, y para reforzar su argu-
mentacién dice usted que se trats. de gastos no inventaria-
bles y, ademds, acentiia esa parte de su discurso. He creido
entender que el hecho de que sean gastos no inventariables
resta importancia a ese gasto. Pero eso no es asi, sefiorfa.
En los ultimos meses hemos asistido a gastos que efectiian
determinadas administraciones u érganos publicos referi-
dos, por ejémplo, a informes, y no me extiendo mds. Son

. gastos no inventariablés. ;Cree su sefior{a que por el hecho
de que un gasto no sea inventariable tiene menos 1mpor-
tancia? Sinceramente, creo que no.

Sefiorfas, en cualquier caso, con este articulo 69 —y
esto es lo sustancial— pretenden ustedes modificar una
ley, la Ley General Presupuestaria, que data de 1988 y que
ustedes han elaborado. Pero ahora, en una época como

* ésta, que el Gobierno y los grupos que lo sustentan procla-
man como de un mayor rigor, de un mayor control presu-
puestario, no parece el mejor momento para modificar una
ley hecha por ustedes, ley que, con mayor 0 menor razona-
miento, Senador Cercés, reconocerd conmigo que lo que
ofrece es laxitud en cuanto al rigor que debe exigirse al
control presupuestario.

Por tanto, lo que nosotros pretendemos es que se cum-
pla la ley que existe y que no se altere ni se modifique. No
hemos de ser nosotros quienes debamos argumentar las ra-
zones. Habran de ser ustedes, que hicieron la ley, habrdn
de ser ustedes, que ahora la modifican, quienes argumen-
ten en esta Camara qué razones existen para modificar una
ley que —repito— hicieron ustedes. Las razones han de
exponerlas ustedes. Lo tinico que nosotros pedimos a tra-
vés de esta enmienda de supresién es que la ley se cumpla.
Quien pretenda modificarla, habra de justificar por qué.

En cuanto a la tercera y ltima de las enmiendas, refe-
rida al‘articulo 74, no me aclaré el Senador Cercds si su in-
clusi6n en este articulo suponia una prevision por parte del
Presidente del Gobierno de modificar su Gabinete. Sefio-
ria, ahora que ya nadie duda que las competencias a que se
refiere este articulo habran de correspondernos en un pe-
riodo relativamente préximo, seria ficil no entrar en la ac-
ci6én del Presidente en relacién a la configuracién de su
Gobierno. Pues bien, justamente ahora, cuando esa respon-
sabilidad estd ya préxima para nosotros, es cuando preten-
demos ajustarla estableciendo un equilibrio entre lo que ha
de ser la libertad y la flexibilidad del Presidente a la hora
de elaborar su Gobierno y lo que son competencias de las
Cortes Generales.

Incluso el Senador Cercds, cuando hacia referencia a
esta cuestion, decia: es que un Presidente del Gobierno con
un amplio respaldo popular no puede tener la libertad de...
Mire usted, he de recordar ahora lo que ya dije desde esa
tribuna: la representacién popular no corresponde al Presi-
dente del Gobierno; la representacién popular no corres-
ponde al Ejecutivo; la representacién verdadera del pueblo
corresponde al Legislativo, a las Cdmaras. Son las Céma-
ras las que invisten o no al Presidente del Gobierno cuando
éste presenta su programa y su composicién de ministe-

rios. Por tanto, es a las Cortes Generales a las que corres-
ponden las dos limitaciones que nosotros intentamos in-
cluir en ese articulo. Primero: cuando se incremente el ni-
mero de ministerios, deber4 aprobarse por las Cortes Ge-
nerales. Segundo, cuando la reestructuracién que pretenda

“hacer el Presidente del Gobierno comporte un mayor gasto

publico y, por tanto, altere la autorizaci6én que las Cortes le
han dado al Gobierno a través de los Presupuestos Genera-
les del Estado, habran de ser las Cortes quienes autoricen -
esa alteracién del gasto publico.

(Creen sus sefiorfas que hay algo de irracionalidad en
estas cuestiones? ;No creen que es suficientemente razo-
nable que cuando se produzcan desviaciones del mandato
o de la autorizacién que las Cortes le han dado al Gobierno
para efectuar sus gastos, hayan de ser las Cortes quienes lo
autoricen?

Sefiorias, concluyo diciendo que seria facil para el

- Grupo Parlamentario Popular dejar pasar este articulo 74,

no constreiiir las libertades del Presidente del Gobierno a
la hora de elaborar y de configurar sus gabinetes ministe-
riales, porque eso serian libertades autoconcedidas a bien
corto plazo. Pero, como sinceramente creemos que tam-
bién el Presidente del Gobierno ha de estar sometido al im-
perativo de la Ley y al imperativo de lo que los represen-
tantes legitimos del pueblo le autoricen y le faculten, ésaes -
la razén por la que lo presentamos. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Cercés tiene la palabra.

El Senador CERCOS PEREZ Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Senador Garcia Carnero no ha aportado argumentos
nuevos para defender las tres enmiendas. Le agradezco las
palabras amables que ha tenido con este Senador 'y, desde
luego, no tenga preocupacion, no estaba dubitativo ni fati-
gado; he estado solo en la Camara a las nueve menos diez

"de la mafiana con auténtica frescura y cordialidad para po-

der contestar a su Sefioria.
Dice: ;Qué razones existen para que Hac1enda informe

- carreteras y no presas para regadios? O no me he expli-

cado bien desde la tribuna, o su sefioria no me ha enten-
dido. Lo que quiero decirle es que, de los cuatro fondos
que hay, Feoga-Garantia lo tiene Agricultura y, por tanto,
la gestién de los fondos de una presa de regadio la tiene
atribuida en las partidas presupuestarias. Hay correlacién
de gestién de fondos con dotaciones presupuestarias. En el
caso de las carreteras van por el Feder. Respecto a Feder y
Fondo de Cohesion, la gestién de los fondos pertenece al
Ministerio de Hacienda y la ejecucidn de los proyectos a
los departamentos ministeriales. Esta es la razén y la res-
puesta a su pregunta.

La estructura es muy clara. Dice: si hay proyectos que
no tienen modificaciones porque se cambian unas unida-
des de obra, que vayan al comité de seguimiento. Senador
Garcia Carnero, al comité de seguimiento no puede ir nada
ni presentarse en la Comisién Europea, ya sean modifica-
ciones sustanciales de partidas financieras que comprome-
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tan los fondos cofinanciados, ya sea cualquier tipo de mo-
dificacién. El Ministerio que tiene competencias para ese
dialogo en la organizacién de nuestra Administracién es el
Ministerio de Hacienda. Por tanto, es correcta la redaccién
que proponemos y la que sus sefiorfas argumentan no tiene
razén de ser.
Respecto a los gastos mventariales, sefioria, vea usted
la normativa de la contabilidad del Estado y la partida
que dedican al concepto y definicién de gastos no inven-
tariables, y ésa es la importancia que tienen en nuestra
Administracién; yo no he dicho ni mucha ni poca, pero,
al recoger ese tema, alude usted a no sé qué informes que
puede haber ahi. No lo sé, pero, en todo caso, las situa-
ciones que pueda haber, si las hubiere, de cualquier natu-
raleza y que no estén inventariadas, lo estin en la préc-
tica, pero no estan porque sean declaradas no inventaria-
bles en la normativa de la contabilidad y Administracién
del Estado. Las normas de contabilidad no dicen que ese
- tipo de trabajos, si existieran, tengan que ser no inventa-
riables. Tengo que rechazarlo rotundamente en nombre
de mi Grupo Parlamentario. No hay informe ni hay nada

" de esa naturaleza que figure en las normas de contabili-
dad y administracién como no inventariables; lo no in-
ventariable son compras de objetos o instrumentos lapi-
ceros, grapas... Su sefiorfa puede ver la relacién en las
normas correspondientes.

Por tanto, sf creemos que la redaccion actual del ar-
ticulo que controla y exige la autorizacién para el gasto
previo, aunque haya un anticipo de caja, es control sufi-
ciente. Le he dicho que si el peso de las compras o adqui-
siciones menores de 500.000 pesetas tiene un porcentaje
en el total de los gastos presupuestarios, que puede ser el
40 por ciento de las partidas, 1a habilitacién de personas
para controlar esos documentos, dada siempre la limita-
cién de los recursos para el control presupuestario, 16gica-
mente, tendria que ser limitando las partidas para los gran-
des proyectos y las grandes dotaciones econémicas; crea-
ria complicaciones. Le he dicho que as{ 1o entendi6 el Con-
sejo de Ministros, que hay un acuerdo, que establece la fis-
calizacion previa, que autoriza que este tipo de gasto pueda
ser resuelto con los informes posteriores,

Por-tltimo, habla del articulo que se refiere a la autori-
zacién al Presidente del Gobierno para elegir sus ministe-
rios. Senador Garcia Carnero, no sé si algiin dfa llegarn a
gobernar, pero realmente lo que intuyo es que seran victi-
mas de las propias enmiendas que estén presentando aqui.
Nosotros podremos serlo de los argumentos, pero ustedes
de las propuestas que articulan, porque usted decfa que es
racional. No, lo que propone su sefiorfa es irracional. Des-
pués de este debate, inférmese cémo hace el Presidente
Balladur de Francia, pregunte su sefioria si hace cambios
en los ministerios. Acaba de hacer un cambio en el Minis-
terio del Interior; pregunte si ha tenido que ir a pedir auto-
rizacién a la Cdmara, o pregiintelo en el Gobierno alemaén,
donde la facultad de cualquier presidente de gobierno es fi-
jar el ndmero de ministerios y hacer 10s cambios que pue-
dan ser més interesantes para el mejor ejercicio de la fun-
cién que tiene asumida por mandato popular Este es'el
tema, Senador Garcia Carnero.

No se pueden mezclar cosas, es de una inconsistencia
grave que puede ser propia del programa que tengan sus
sefiorias, pero, si es asf, Senador Garcia Carnero, y no in-

- cursién suya personal en forma de enmienda, a mf me pre-

ocupa como ciudadano espaiiol, lo tnico que hago es to-
mar nota. ;Ustedes entienden que algiin dia lleguen a go-
bernar y que su presidente o jefe de gobierno tenga que pe-
dir autorizacién al Parlamento para cambiar el ndmero de
ministerios o hacer transformaciones o repercusiones del
aumento de gasto? Su sefiorfa tiene la facultad de hacerlo
en cada presupuesto anual que se presente a la Camara, ése
es ¢l momento del control del gasto, o en comparecencias,
o en seguimiento. Pero, sefiorfa, no se puede poner una
norma que rompe el proceder de todos los gobiernos de los
pafses democraticos mas avanzados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercos.
Entramos en el debate de las disposiciones.

Disposiciones
adicionales,

Han sido defendidas las enmiendas correspondientes al i ansitorias

Grupo Parlamentario Mixto.

Enmiendas nimeros 220 a 224, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Sanz Cebridn.

" El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente hemos presentado las enmiendas que su
sefiorfa ha enunciado y, en primer lugar, voy a pasar a la
defensa de la mimero 220, de modificacién a 1a disposicién
adicional quinta, y por la que pedimos que en el enunciado
de la misma se haga una referencia expresa al sector pes-
quero, porque responde efectivamente al contenido de la
disposicién adicional en cuestién y, ademds, serfa hacer
Just1c1a con un sector de patente actualidad e interés para el

pafs.

Asimismo hemos formulado otra enmienda, en con-
creto la 221, de adici6n, a la misma disposicién adicional
quinta, de forma que se amplien las ayudas en materia de
politica pesquera comunitaria a las sociedades mixtas.

Mencion especial por su trascendencia requiere la en-

mienda ndmero 222, por la que pretendemos una nueva
disposicion adicional sexta en relacién a los organismos
que pueden promover la constitucién de mutualidades de
previsién social y financiacién. Esta enmienda viene moti-
vada porque las leyes de presupuestos de los dltimos afios
han propiciado severas restricciones en materia de seguri-
dad social voluntaria y libre. En su virtud, se ha impedido
la constitucién.de nuevos regimenes protectores de esta
naturaleza y se dificulta la supervivencia, -incluso a corto
plazo, de muchos de los preexistentes. En consecuencia, se
ha establecido la prohibicién de que el Estado-empresa, in-
cluidos los organismos constitucionales, las Administra-
ciones publicas y las entidades y empresas ptiblicas de
ellas dependientes, puedan intervenir en la financiacién dé
regimenes de previsién social y voluntaria destinada a sus
empleados. Esta medida ha supuesto de hecho la inmediata
paralizacién de cualquier iniciativa para el desarrollo de la
previsién complementaria en todo el sector piblico, tanto

y finales
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administrativo como productivo, y respecto de la globali-
dad de sus empleados, sean éstos 0 no funcionarios.

Es incuestionable que el progreso de la previsién vo-
luntaria y su misma existencia dependen de dos circuns-
tancias, a saber, los apoyos fiscales concedidos y las apor-
taciones financieras de las empresas. La prohibicién de es-
tas tltimas es, por consiguiente, el anuncio de su desapari-
cién, hecho que si bien puede responder a una realidad en
decadencia, de esta precisién hey que excluir el caso de Ia
Comunidad Auténoma de Euskadi, pues estas actividades
gozan alli, en general, de buena salud financiera y econd-
mica.

Atendiendo a esta especifica situacién, todo parece dar
a entender que nos vamos a encontrar con una transaccion
en torno a esta enmienda ndmero 222, que se ha planteado
entre los grupos parlamentarios y que deseamos que acabe
con buen fin durante el transcurso de esta sesion.

Respecto al resto de las enmiendas presentadas, queda
exclusivamente por defender la 223 que por su contenido y
bondad intrinseca la damos por defendxda €n sus propios
~ términos.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz
Cebridn.

El Grupe de Convergéncia i Uni6 tiene afectadas dos de
sus enmiendas a propuesta de transaccidn, la 276 y la 278.

Por lo tanto, para la defensa de las enmiendas 282 y 283

tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Entendfa, sefior Pre-
sidente, que iba a defender a la vez las cuatro enmiendas
que me faltan, es decir también la 282 y la 283. ;Est4 de
acuerdo, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo tiene reservada la
276, 278, 282 y 283. Segtin mis notas, 1a 276 y 1a 278 es-
tan en relacién con una enmienda transaccional.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sf, sefior Presidente.

Pero queria comentarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Su senona tiene
la palabra.

EI'sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-

fior Presidente.

La enmienda 276, como bien ha dicho el sefior Presi-
dente, estd transaccionada y seguramente tendrfamos que
haberla incluido en la parte que se refiere a la transferencia
fiscal de las sociedades. En este caso, nos hemos referido a

los supuestos de doble transparencia a que se refiere el
apartado 5 del articulo 52 de la Ley 18/1991, en que las

distintas sociedades implicadas podran fusionarse entre si
o acordar su disolucién y liquidacién con exencién de cua-
lesquiera de los impuestos; ésta es la palabra que modifi-

camos en la transaccional que acertadamente nos han he- ,

cho ver y que todos los grupos hemos firmado y que en

este momento, suponemos, ya estard en poder de la Mesa. |

Con la enmienda 278 pretendemos que se prorrogue
para el ejercicio 1995 y siguientes la aplicacién de las bo-
nificaciones fiscales establecidas en la disposicién tercera
de la Ley 39/1988 Reguladora de las Haciendas Locales.
En la justificaci6én especificdbamos para las empresas edu-
cativas de ensefianza no reglada. Acertadamente en la tran-
saccional nos han hecho ver que convenia incluirlo en el
texto. Estamos totalmente de acuerdo, al igual que los dis-
tintos Grupos. La Mesa tiene también el texto de esta tran-
saccional referida a la ensefianza no reglada. & -

La enmienda 282 la retiramos en este momento, sefior
Presidente.

Finalmente, nos queda la enmienda 283 —otra de las
enmiendas controvertidas y que se ha comentado ya desde
su paso por Ponencia, Comisién y ahora ya en este Gltimo
trdmite— con la que pretendemos que los ayuntamientos
puedan autorizar la prérroga, por un plazo méaximo de un
afio, de la jubilaci6én de los funcionarios de Administra-
ci6én Local con habilitacién de cardcter nacional que debe
tener Iugar con caricter obligatorio durante el afio 1995,
en el que, como se sabe, habré elecciones municipales.
Muchas han sido las veces en que hemos oido que cuando -
acceden los nuevos concejales a los ayuntamientos de
nuevo cuito, éstos se quedan desprotegidos si en el mismo
afio se producen las jubilaciones del secretario o del inter-
ventor. Nosotros hemos presentado con carifio esta en-
mienda 183.

Esto es todo en cuanto a las enmiendas a estos tltimos
apartados de la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Mesa.

Del voto particular ntimero 4 del Grupo Parlamentario
Popular hay una parte de sus enmiendas que en su mo-
mento fueron ya defendidas por los Senadores Utrera y Es-
pert en relacién con los articulos de la ley. Por lo tanto,
para la defensa de aquellas enmiendas que aiin no han sido
objeto de defensa, el Senador Lobo Asenjo tiene la
palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Ademds de las citadas, creo que también a otros titulos
y capitulos de la ley defendimos enmiendas y disposicio-
nes transitorias y adicionales en la sesién de ayer. Pero, por
si acaso hubiera alguna omisién, en este momento las da-
mos por defendidas en sus propios términos para que pue-
dan ser votadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

El Grupo Parlamentario Socialista, Senador Cercés,
tiene todavia enmiendas para su defensa en Pleno, la 325,
330, 333, 338, 339 y 340. s

/Su sefiorfa va a acumular también el turno en contra a
algunas enmiendas. (Asentimiento.)

El Senador Cercés tiene la palabra.
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El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas que nosotros presentamos, la 325, 330,
333, 338, 339 y 340, y con objeto de abreviar el debate, al
igual que estdn haciendo sus sefiorfas, las damos por de-
fendidas en los mismos t€rminos en que se argumentan en
su presentacion.

Nos encontramos en condiciones de hablar de dos posi-
bles transaccionales sobre las enmiendas nimeros 276 y
278, y estamos estudiando, hasta el momento de la vota-
ci6n, la posibilidad de presentar nuna enmienda transaccio-
nal —cosa que este Senador no puede asegurar todavia—
a la enmienda ntimero 222, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. Y paso a argumentar el
rechazo de las enmiendas presentadas.

Con lo que acabo de exponer, mi planteamiento es sim-
ple. No quisiera entrar en puntos concretos puesto que las
enmiendas se han dado por defendidas en sus propios tér-

_minos, pero sf aludir a algunos puntos, ya que podria ser
interesante que quedara constancia de ellos en el «Diario
de Sesiones». ‘

Por ejemplo, hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que no fue debatida en Comisién, pero sobre
la que me parece importante que expongamos los argu-
mentos por los que la rechazamos. Se trata de la enmienda
nimero 129, que trata de permitir la aplicacién de incenti-
vos dentro del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas cuando hay estimacion objetiva en la actividad profe-
sional o empresarial. Creemos que esa peticién tiene que
ser rechazada porque el apartado 5 del articulo nimero 78
de 1a Ley 18/1991 dispone que los incentivos de las obli-
gaciones formales de los sujetos pasivos, correspondiente
a las actividades empresariales o profesionales, sélo serdn
de aplicacion a los sujetos pasivos en estimacion objetiva
cuando asi se determine reglamentariamente, teniendo en
cuenta las caracteristicas o las obligaciones que plantea en

. su enmienda el Grupo Parlamentario Popular. Pero, ade-
mds, hay otras caracterfsticas. ;Qué ha pasado después en
la regulacién? Pues que se han incluido otros aspectos por-
que, precisamente, s¢ manejan como criterios los del ar-
ticulo 69 de la Ley que he citado, y se han establecido dos
modalidades: la modalidad de signos, médulos e indices, o
bien la de coeficientes. Pues bien, resulta totalmente in-
compatible la solicjtud del Grupo Parlamentario Popular
de incluir incentivos para los casos de Estimacion Objetiva
Singular.

Hay otra enmienda del Grupo Parlamentario Popular
que también consideramos importante, la nimero 131. En
ella se solicita que se presente un proyecto de estatuto del
contribuyente antes del 1.° de abril de 1995. Tenemos que
aclarar que el que no haya en Espafia estatuto del contribu-
yente no supone indefension en los derechos y obligacio-
nes de los contribuyentes espafioles, sino que, en el orden
internacional, hay muy pocos paises que tengan ese esta-
tuto, y los que lo tienen es incluyendo en €l toda la cascada
de normas que protegen sus derechos, y a eso se le llama
estatuto del contribuyente. Nosotros, en principio, tene-
mos un abanico de normas que garantizan el apoyo y la
proteccién de los derechos del contribuyente. En cualquier

caso, no creemos que hiciera falta elaborar un estatuto
como tal estatuto de la funcién piiblica, pero dejamos la
puerta abierta para que, si la Comision creada por la Uni-
dad Especial de Lucha contra el Frande —hoy mismo se ha
anunciado por el sefior Martinez Robles, en nombre del
Ministerio de Economia y Hacienda, que van a presentarse
207 medidas para tratar de combatir el fraude fiscal— ne-
cesita que se haga un estatuto del contribuyente, se llevaria

.adelante. Sin embargo, en principio, creemos que también

cabria hacerlo dentro de la modificacion parcial de la Ley
General Tributaria que se va a elaborar por el Gobierno
—y ya la anuncio en este momento—, y que se discutird en
la Cémara préximamente.

Otra enmienda importante es la relativa a la prérroga de
la jubilacién a los 70 afios. Creo que ya he dado argumen-
tos en el debate anterior, por lo tanto, no insisto en m4s ra-
zones.

Hay otra enmienda que quiero aclarar al hilo del debate
de esta ley de acompafiamiento que ha venido al Parla-
mento. En la enmienda nimero 133 proponen una nueva
disposicién adicional emplazando al Gobierno para que,
en el plazo de tres meses, se remita a las Cortes Generales
un proyecto de ley estableciendo en el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones un minimo exento para la transmi-
sién de empresas y participaciones que queden exentos en
1a Ley del Impuesto sobre el Patrimonio. Creemos que esto
ya esté recogido en dicha Ley. Las medidas fueron defen-
didas en el debate del Titulo I por el Senador Segura, y ya
se hablé de que, en este momento, el Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones no puede incluir ningin tipo de exen-
ciones en funcién de la naturaleza de los bienes o derechos
adquiridos, porque ése ha sido el objetivo central de toda la
ordenacioén y regulacion en €l campo de las sucesiones, y
eso llevé a la desaparicion de todas las exenciones. Pero en
el proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
de Orden Social sf se trata de paliar esta situacién. Lo que
se ha hecho es establecer reducciones generales cuya apli-
cacién no discrimina en razén de la naturaleza de los bie-
nes. (El sefior Vicepresidente Rigol i Roig ocupa la Presi-
dencia.) '

En la enmienda niimero 166, también del Grupo Parla-
mentario Popular, se solicita que la financiacién de las
prestaciones no contributivas y universales de la Seguri-
dad Social se desvincule progresivamente de la financia-
cién por cotizaciones sociales, siendo sustituida por apor-
taciones finalistas procedentes del Estado. El Gobierno
est4 llevando a cabo reformas sobre el control del gasto
dentro del 4rea del sistema de la Seguridad Social, y lo re-
lativo a la modificacién de las pensiones es un tema tan
vivo que se ha creado una Comisién en el Congreso para
estudiarlo. Lo que se pide en esta cuestion es prudencia,
porque el Gobierno, desde luego, estd animado a atender a
que la financiaci6n de todo el Régimen de la Seguridad So-
cial se vaya desligando de las cotizaciones, es decir, que

todo lo que son prestaciones contributivas quedarfan en un

lado y su financiacién no se harfa con base a cotizaciones,
sino que se tenderia a que la financiacién no afectara al
propio ejercicio empresarial. Es decir, que en la linea de li-
mitar la financiacién de las prestaciones contributivas y las
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de caricter asistencial, con el fin de reforzar el cardcter

profesional y proporcional de las prestaciones contributi-
vas, va a caminar el Gobiemo, avanzando en la financia-
cién a través del sistema general de impuestos para las
pensiones no contributivas o asistenciales.
Hay otra enmienda de interés, la niimero 167, en la que
se solicita que se presenten los indicadores sociales que
' permitan evaluar el complimiento de la integracién laboral
del minusvilido en el sistema productivo. Contestamos di-
ciendo que el Gobierno presenta un informe anual en el
que se evaliia, a través del anuario de estadisticas labora-
les, un balance de la incorporacién de minusvalidos, tanto
en contrataciones como en programas de autoempleo y
ayudas previstas para la creacién de empleo.
Otra de las enmiendas repite el contenido de la que ya

hemos contestado sobre la presentacién de las relaciones .

de puestos de trabajo, por lo tanto, valga la contestacién
-que he dado al debatir el Titulo IV.

En la enmienda ndmero 170 se propone algo que tam-
bién nos preocupa a todos los espafioles, y es que se evite
la excesiva acumulacién o dispersién de dias festivos en

- algunas semanas. Eso lo compartimos, Senadores del
Grupo Parlamentario Popular. Pero e] problema no es facil
porque, de las fiestas que hay al afio, algunas son compe-
tencia de las Comunidades Auténomas, y cada una tiene
las suyas propias, pero hay un nimero de fechas que de-
pende de la Iglesia Cat6lica y de los convenios y acuerdos
que se han establecido en ella. Es decir, en este momento
solamente hay cinco fechas o festividades que dependen
de la voluntad del Gobierno central: el uno de enero, el uno
de mayo, el 12 de diciembre, el dfa de la Constitucién y el
dia de Navidad, el 25 de diciembre; son las tnicas fechas
que dependen del Gobierno central, las tinicas; las otras
hay que negociarlas con otros sectores de la sociedad para
buscar un calendario apropiado, como se pide en esa en-
mienda, que rechazamos, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, ya que se afribuye al Gobierno central una competen-
cia que no puede ser auténoma porque la comparte con
otros sectores sociales. ,

Voy a terminar refiriéndome a una enmienda que pro-
pone poner limites, sefiorfas, al niimero de subsecretarios,

de directores generales, de subdirectores generales, de sub-

directores generales adjuntos, jefes de area, etcétera. La
enmienda del Grupo Parlamentario Popular da unas cifras
que a este Senador le resultan alucinantes. ¢ Sus sefiorfas

¢reen que el niimero de cargos de la Administracién se -

pueden fijar en una enmienda? Esto es 1o que plantean sus
sefiorfas en la enmienda ndimero 173. Ademas, fijan en
unos niveles que los asesores de los Ministros sean siete, y

tres los de los Secretarios de Estado. Sus sefiorias plantean, -

ademads, que los Subsecretarios y asimilados sean 50. No-
sotros, que sean 44; es decir, estamos por debajo de la cifra
que sus sefiorfas proponen. Proponen, asimismo, que el
nidmero de Directores generales y asimilados sea de 250;
nosotros, de 272, de los que 75 son de organismos auténo-
mos y entes publicos. Es decir, nuestras cifras son para
unos més bajas y para otros més elevadas; ocurre lo mismo
con los Subdirectores generales, Subdirectores generales
adjuntos, Jefes de area, Consejeros técnicos y asimilados.

Quiero indicarles, esto es lo importante, que sus sefio-
rias proponen un niimero de asesores superior al nuestro
para el equipo central del Ministro, proponen siete y noso-
tros cinco. Pero si computamos el niimero de cargos, sus
sefiorfas proponen 193 y nosotros, 214. Comprenderan que
para este viaje no hacen falta alforjas. La politica del Go-
bierno socialista de reduccién y de control de gastos en la
Administracién tiene como consecuencia que las cifras
sean las razonables. Entendemos que éstas no se pueden
establecer mediante una enmienda y que no deben ser rigi-
das ni estrictas. Quien gobierna tiene que ver cuales son las
funciones que ha de acometer y cuéles son las responsabi-
lidades a 1a hora de decidir el ndmero de puestos y cargos
que se precisan para el ejercicio de esas funciones.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercés.

Pasamos al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa )

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(,Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergéncia 1 Unié? (Pausa.) .

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Con suma brevedad, sefior
Presidente, voy a contestar puntualmente a algunas de las
afirmaciones del sefior Cercés.

Hemos podido percibir en su forma, en su tono y en la
valoracién que ha hecho de nuestras enmiendas que las
considera inaplicables, que encuentra risibles algunas de
ellas; incluso, las llega a calificar de alucinantes. Mire, lo
alucinante es como est4 la Administracion piblica en este
momento, cémo se estdn duplicando funciones, funciona-
rios y actuaciones, c6mo todas las encuestas reflejan la in-
satisfaccion de los usuarios de los servicios piblicos res-
pecto del funcionamiento real de las Administraciones pi-
blicas, y eso, de una forma o de otra, tiene que resolverse.

Aqui, en esta Camara, se han aprobado mociones para
que se proceda, precisamente, a aplicar algo que nosotros
hemos denominado Administracion tinica, y que ustedes
no sé como denominan. En todo caso, se trata de la racio-
nalizacién de la Administracién publica, y €sa pasa por
una reduccion de altos cargos alli donde sea necesario, por
un aumento de altos cargos allf donde sea necesario, pero,
al final, por una reduccién neta de los altos cargos en la
Administracién publica.

Respecto de las valoraciones que ha hecho de las en-
miendas fiscales, he de decirle que sigue usted, sefior Cer-
c6s, anclado en el concepto de la resignaci6n; nada se
puede hacer porque con cualquier palillo que se mueva se
os hunde todo el tinglado. Esa es la valoracién que usted
hace de esas enmiendas y €sa es, precisamente, la valora-
cién gue nosotros creemos que est4 llevando al actual
Gobiermno del Felipe Gonzilez a la parilisis en que se en-
cuentra. :

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i ng) Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Cercés.

El sefior CERC()S PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-

sidente.

El Senador Utrera, recién llegado, ha hecho considera-
ciones sobre dos afirmaciones de este Senador. Repito las
calificaciones que he dado. No he incluido el término «alu-
cinante», hoy no, pero quizas otras cosas de su sefiorfa sf le
resultan a este Senador alucinantes si las utilizan ustedes
en un gobiero futuro que puedan formar, y preocupantes
si figuran en su programa de gobierno. Ya me gustaria que
* estos debates fueran televisados en directo para todos los
ciudadanos espafioles. Ya veriamos, Senador Utrera, si su
sefiorfa volvia a hablar de Administracién vnica cuando su
Presidente y el Presidente de Castilla y Le6n, el sefior Lu-
cas, ya no hablan de Administracién tinica, sino de Admi-
nistracién comuin. Tiene que cambiar su sefiorfa; su propio
Grupo ya no habla de Administracién tinica, y usted ha re-
petido aqui Administracion tnica.

La Administracién tiene problemas, Senador Utrera, y,
efectivamente, no se puede llegar a una Administracién
ideal. La francesa tiene problemas, y también la italiana y
1a alemana cuando, a lo mejor, han sido mas avanzadas en
ciertas normas que la nuestra. Lo que no se puede, Senador
Utrera, es que porque la Administracién tenga problemas,
que nosotros tratamos de resolver en el dia a dfa con mul-
~ titud de normas, pues acabamos de sacar una Ley de Régi-
men Juridico de la Administracién del Estado y se va a
presentar a la CAmara un estatuto de la funcién piblica, es
respaldar las enmiendas que sus sefiorfas plantean donde
sefialan las funciones que no debe tener el Presidente del
Gobierno. Lo que no se puede es ponerle limitaciones al
Gobierno en una enmienda. Si eso se aceptara, seria fa-
moso el pais. ;Cémo se puede limitar en una enmienda el
niimero de cargos que puede tener una Administracién con
los compromisos que tiene ésta para lograr ser eficaz? Tal
Administracién tendrd que utilizar el nimero de personas
y de cargos que exijan las tareas y responsabilidades en
cada momento. ;Cémo se puede fijar eso en una en-
mienda? ;Quién ha podido redactar semejante enmienda
para poner en una ley, concretamente, limitaciones al nd-
mero de cargos? Compruebe usted las legislaciones com-
paradas y vea qué pafs de un cierto nivel de desarrollo, de
cualificacién en sus estructuras administrativas, tiene limi-
tado el ntimero de cargos de profesionales.

Pasemos al tema de los impuestos. Su sefiorfa no ha
- ofdo las argumentaciones. Lo que hemos rechazado res-
pecto del Impuesto de Sucesiones ha sido muy argumen-
tado. Todas las demas referencias que hemos podido hacer
sobre los impuestos no han sido discordantes con las que
fueron expuestas en el debate del Titulo I

Sefiorfas, nosotros hacemos esfuerzos por racionalizar,
por tener una estructura y un sistema fiscal lo mis com-
pleto, lo mis 16gico, acertado y homologable con 1a Unién
Europea. En ese camino estamos avanzando. No hay nin-
guna situacién referida al tema fiscal como la que ha des-

crito su sefiorfa. Por eso, Senador Utrera, no tengo més re-
medio que rechazar sus enmiendas.
- Muchas-gracias, sefior Presidente.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995. (Continuacién.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

gracias, sefiorfa. o
* Pasamos, a continuacidn, al debate de las diversas sec-

ciones. A la Seccién 01 no hay enmiendas, asi como tam-
poco a las sucesivas, 02, 03, 04 y 05.

A la Seccién 08 ha formulado una enmxenda el Grupo
Parlamentario Popular;

Para defenderla, tiene la palabra el Senador Utrera.

- El seiior UTRERA MORA: La doy por defendida en
sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i i Roig): Se lo
agradecemos.

En la Seccién 12 hay una enmienda del sefior Petrizan
que se dio por defendida; por el Grupo Parlamentario

Secciones
01,02, 03,
04, 05,y 08

Seccion 12

Mixto se mantiene la niimero 205, que también se dio por

defendida, asi como la 345. Por tanto, para la defensa de
las enmiendas nimeros 980 a 986, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el Senador L6pez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Seiior Presidente, si en
afios anteriores hemos sefialado con énfasis nuestra dis-
conformidad respecto a las prioridades del Gobiemo en la
previsién de los gastos, cuando contemplamos la Seccién
12 de los presupuestos de 1995 tenemos que mantener esta

- actitud critica aiin con mayor rigor, ya que no se han tenido

en cuenta nuestras reiteradas demandas y siguen siendo
vélidas, incluso cuando debatimos un presupuesto que ha
de hacer frente a una situacién econémica adversa, en cu-
yas causas, evidentemente, nada tiene que ver el grupo po-
litico que represento.

Nosotros, sefior Presidente, hemos formulado una en-
mienda global o de veto a la totalidad de la seccién y un re-
ducido nimero de enmiendas concretas a las que nos refe-

riremos m4s tarde. Queremos destacar especialmente nues-.

tra oposicién integral a la Seccién 12 porque estimamos
que existe una clara insuficiencia para la realizaci6n de una
funcién esencial para el Estado —no es necesario insistir
sobre ello— como es la politica exterior, una excesiva dis-
crecionalidad en la utilizacién de los fondos, por otra parte,
y un inaceptable criterio en la fijacién de las prioridades.

Si 1a politica exterior es una funcién fundamental para
el Estado a fin de contribuir a la paz y la seguridad me-
diante el desarrollo de una diplomacia preventiva y una
politica de solidaridad con los paises menos desarrollados,
es también, junto a estos fines colectivos, una indispensa-
ble organizacién dentro del Estado para defender los inte-
reses de Espafia y de los espafioles en el exterior.

Por ello, nos parece alarmante, sefior Presidente, que
precisamente desde 1983 se venga reduciendo €l porcen-
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taje que los Presupuestos del Estado dedican a la accién
exterior en un periodo histérico ¢n el que, por la creciente
presencia de Espafia en instituciones intemacionales, por
la interdependencia, que es un signo de nuestra epoca yel
incesante crecimiento de obllga(,lones de cooperacidn, se
“hace més necesaria esta atencion a Ja politica exterior, lo
que requiere la disponibilidad de medios materiales, hu-
manos, técnicos y organizativos y también una buena ge-
rencia, una austeridad en la gerencia de la que, efectiva-
mente, el Ministerio, a pesar de los reducidos recursos que
tiene, no ha hecho gala precisamente. Ya en el Congreso
se puso de manifiesto, por ejernplo, la disparatada cons-
truccién de las embajadas de Santo Domingo y de Islama-
bad, sobre lo cual no voy a insistir ahora, y sin embargo, a
pesar de estos escasos recursos, la administracién es pé-
sima. v
Pues bien, en cuestién de porcentajes, hemos podido
ver que en Alemania se dedica el 1 por ciento y en Francia,

el 0,7 por ciento del presupuesto a la accién exterior. En

los presupuestos de este afio sélo se dedica el 0,34 por
ciento. En el libro rojo o color butano que nos ha sido pro-
porcionado para conocer los programas, se hace —eso sf,
con una gran retérica— una amplia descripcién de los ob-
jetivos de Ia Administracién exterior. Nos vamos a dedicar
exclusivamente a aquellos que consideramos esenciales y
que mas han llamado nuestra atencién.

En Servicios Generales vemos que existe una enorme
rutina en lo que se refiere a la atencién a la formacién y el

perfeccionamiento de un sector tan importante, sin intro-.

ducir las innovaciones necesarias para especializar a un
sector en la accién comunitaria, cada vez con mayor rele-
vancia y frascendencia, y, por otra parte, en areas especifi-
cas, como es €l mundo 4rabe. ,

En el programa 131 B, al que me estoy refiriendo, para
la formacién de personal en la Administracién exterior,
que comprende nada menos, fijense, que la seleccidn y
formacién del personal en materia de 1la Administracién
exterior, la formacién para las actividades comunitarias,
los cursos de colaboracién con las Comunidades Auténo-
mas, la formacién de cuadros profesionales para los pai-
ses iberoamericanos, etcétera, para todas estas actividades
se consigna un crédito de 132.627.000 pesetas. Por eso,
echamos en falta, como ya hemos dicho en otras ocasio-
nes, cursos o seminarios de perfeccionamiento, asi como
esta especializacion para el mundo drabe. Aceptamos que
la formacién generalista, con aptitud para la versatilidad
de diversas funciones, es una caracteristica especifica de
la formacion diplomética, pero no ha de ser ébice para es-
timular la
creacioén de un amplio grupo de funcionarios superiores
especializados en el mundo 4rabe, con profundizacién en
el conocimiento de las caracteristicas econémicas, politi-
cas y culturales, asi como el conocimiento de la lengua,
que es un gran instrumento de comunicacién.

La atencién de Espafia a este espacio geografico.y cul-
tural, lo mismo que a Ibercamérica, por otros motivos, no
s6lo es un 16gico imperativo dentro de la defensa.de nues-
tros intereses, sino que, ademas, en el 4mbito del conjunto
europeo, cada vez mis integrado, nuestro pafs puede y

debe realizar una accién especial, que al mismo tiempo de
ser titil para nuestros intereses, serfa un gran servicio al
conjunto de Europa, 1o que nos daria el prestigio al que te-

-nemos derecho.

Existe después la ayuda para el desarrollo, en relacién
con la cual hay que decir que precisamente ayer un impor-
tante periédico ponfa de manifiesto cémo nada menos que
el 66 por ciento de la poblacién espafiola, con un gran
equilibrio entre todas las formaciones politicas —apenas
habia diferencia—, que habfa sido encuestada es partidaria
de que, efectivamente, se llegue al 0,7 por ciento. Y sin mi-
tificar esta cifra, lo que s{ pone de manifiesto es un es-
fuerzo en esta solidaridad mundial. Lo hemos sefialado rei-
teradamente y lo ha sefialado también la Ponencia de la
Comisi6én de Asuntos Exteriores, aceptada por el Pleno de
esta Camara.

Pues bien, en la seccién, naturalmente, no se reflejan las
cifras adecuadas, aunque hay una enmienda —hay que de-
cirlo— que se ha introducido en el Congreso —no 1a nues-
tra, que seria mucho mas positiva— que permite contem-
plar un posible aumerito a lo largo del ejercicio. Pero con-
sideramos que es insuficiente y, sobre todo —y de aqui
nuestra discrepancia global y total—, consideramos tam-
bién insuficiente la atencién a las ONG, las famosas orga-
nizaciones no gubernamentales, para las que se asignan so-
lamente 750 millones de pesetas. Estas organizaciones,
como ya hemos dicho —y esto responde a nuestra concep-
cién y a nuestro modelo de ayuda al desarrollo—, tanto por
la movilizaci6n altruista de sus miembros como por los ob-

-jetivos y campos de ayuda, que son concretos en el campo

de la educacién, de la alimentaci6n y de la sanidad, son los
mejores instrumentos de ayuda al desarrollo y pertenecen
a la propia sociedad. Es el Estado, por lo tanto, el que las
tiene que facilitar, apoyar, promocionar y dotar de los re-
cursos adecuados; recursos que, por otra parte —hay que
insistir en ello—, siempre salen de la sociedad. Por esta ra-
z6n, sefior Presidente, nuestra actitud es globalmente con-
traria a la Seccién 12.

En lo referente a la proyeccién cultural exterior, nuestra
postura es insistente, lo cual no quiere decir que seamos to-
zudos, sefior Presidente, sino precisamente coherentes en
nuestra posicién por la tenaz resistencia del Gobierno a
aceptar nuestras propuestas. A pesar de la creacién del Ins-
tituto Cervantes, acertada decisién, sin embargo, sigue ca-
reciendo de la ambicién precisa. No existe un programa,
claro a corto y a largo plazo para la creacién de centros en
los distintos pafses. Vemos que en este programa para el
afio 1995 lo dnico que se concreta es la creacién de dos
modestos centros, uno en Manchester y otro en Varsovia;
ha desaparecido el que estaba previsto el afio pasado en la
famosa ciudad de San Antonio, en los Estados Unidos, y
sigue sin aparecer el que hemos pedido en varias ocasiones
en el Estado de Israel.

Por otro lado, sefior Presidente, nos ha Hamado también
la atencifn, y de ahi nuestra critica, la disparatada concre-
cion de las cifras, porque, por ejemplo, en el programa 134
B, que aparece tanto en Asuntos Exteriores como en Edu-
caci6n y en Cultura, no cuadran las cifras que figuran al fi-
nal del Boletin Oficial de las Cortes, Senado, con la suma
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de los distintos conceptos y capitulos. Asi, quiero llamar la
atencién sobre que el total del Programa 134 B, segtin el
documento que se nos ha proporcionado, es de 9.044 mi-
llones (pédgina 88 del Boletin). Pues bien, si sumamos los
distintos conceptos y capitulos, no se llega a esa cantidad
y, ademis, aparece dispersa entre los distintos Ministerios,
con la singularidad de que, por ejemplo, este programa en
el Ministerio de Educacién y Ciencia es para dotar al Con-
sejo Nacional de Deportes, siendo un programa que se re-
fiere a nuestra proyecci()n cultural en el exterior. Haria
falta una mayor precision en esta cuestion, sefior Presi-
dente.

{Qué ocurre con el Programa 132, referente a la accién
diplomitica multilateral? También una gran disfuncién o
inconcreci6n de las cifras o imprecisién, porque se fijan
37.277 millones y, sin embargo, la cifra que aparece en el
programa, en su total, es de 40.702 millones. En este sen-
tido, aungue hemos visto los presupuestos de los distintos
Ministerios por si aparecia reflejado este programa en otro,
no lo hemos visto. No sabemos si-ha sido porque no hemos
tenido la habilidad suficiente para encontrarlo o porque no
existe. ;Qué pone esto de manifiesto? Que cifras tan im-
portantes como éstas no estdn suficientemente bien pre-
sentadas para ser controladas, porque ésa es nuestra misién
en este momento, sefior Presidente.

En conclusién, estimamos, por lo expuesto, que esta
seccidn es insuficiente, no se atiende adecuadamente a
unas acciones tan importantes como la dotacién de nuestro
servicio exterior. En estos momentos de competitividad

mundial —vamos a aprobar ahora el GATT—, lared de re-

presentaciones diplométicas en el exterior debe ser una red
muy bien dotada técnicamente y con el personal adecuado
para colaborar en la proyeccién no sélo cultural sino eco-
némica de nuestro pais en el exterior. No existe, como
acabo de indicar, la formacién y perfeccionamiento del
personal y tampoco las cantidades necesarias o las dota-
ciones precisas para la ayuda al desarrollo y la proyeccién
cultural espafiola. En consecuencia, senor Presidente, re-
chazamos la Secci6én 12.

En cuanto a las enmiendas concretas que acabo de indi-
car, retiramos la 984 y la 986, porque consideramos opor-
tuno hacerlo as{. En cambio, como representan péquefias
modificaciones, pensamos que seria conveniente aceptar la
enmienda 985 para asegurar nuestra participacién en el
Programa «Archivos», que se refiere a la difusién de la
cultura y la lengua espafiola, as{ como la enmienda 982,
que tiene por finalidad la supresién de unos 6rganos que
consideramos innecesarios y aumentar la ayuda para emer-

gencia y reposicién. Y mantenemos, porque estd en cohe- -

rencia con lo que acabo de decir, la enmienda global al
Programa 134 A.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
hace un rato que ha finalizado su tiempo.

El sefior LOPEZ HENARES: La mantenemos por insu-
ficiencia en la dotacién y porque tiene una estructura orga-
nica que consideramos innecesaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lépez Henares.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Cas-
tro Rabadén.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefior Presidente, se-
fiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista se va a oponer a
las enmiendas presentadas tanto por el Grupo Mixto como
por el Grupo Parlamentario Popular a esta seccion.

. Voy a rebatir las tesis mantenidas por el sefior Lépez
Henares respecto a la enmienda 980, que es una enmienda
a la totalidad, diciéndole de una forma distendida, ya que
usted acostumbraba a hacer buenos discursos y conoce
bien esta Seccién y este Ministerio —lo digo sin afan de
molestarle— que esta enmienda es un calco y plagio, ex-
cepto en la fecha y en el niimero de 1a misma, de la del afio -
pasado: La justificacién es idéntica, es la misma. La secre-
taria lo dnico que ha tenido que hacer es cambiar la fecha
y el nimero de la enmienda. Era la enmienda nimero 234
del afio pasado, que es idéntica a la que presentan ustedes
este afio con el nimero 980. ,

Esto me recuerda una anécdota que voy a contar para
distender el debate, aungue no esta muy concurrido. Yo me
acuerdo de una anécdota que me contaba mi abuela, una
mujer de la montafia leonesa, que me decia que en las fies-
tas de aquellos pequefios pueblos siempre habia una pe-
quefia orquestilla, pero que se aburrian de ofr siempre la
misma pieza y se acercaban al maestrillo y le decian:
«maestro, toque otra cosa.» Y éste decia: «no os preocu-
péis, que tocaremos lo mesmo, pero mas aprisa.» Eso es lo
que hacen ustedes afio tras afio. Repiten las enmiendas y
no presentan alternativa alguna. Ante una enmienda a la
totalidad de esta seccién podrian presentar un nimero de
enmiendas parciales que indicasen qué es lo que ustedes
plantean en la reforma de esta seccién. Pero 1a enmienda a
1a totalidad no tiene ninguna concrecién ni corresponden-
cia con el resto de las enmiendas parciales que presentan
ustedes.

Del presupuesto total de la Seccién 12, en principio, de
1.008. millones de pesetas, ustedes enmiendan 254 millo-
nes con las enmiendas parciales. No llegan ni al 0,25 por
ciento, lo cual indica una pobreza imaginativa en cuanto a
qué hacer con esta secci6n si ustedes tuviesen que presu-
puestaria de forma global. Por tanto, no veo ni la inade-
cuacién de la seccién, que ustedes manifiestan en la justi-
ficacién de la enmienda, ni la excesiva discrecionalidad,
porque si hubiese mucha discrecionalidad por parte del
Ministerio, ustedes tendrian que decir de qué forma rom-
pen esa excesiva discrecionalidad con partidas concretas a
los conceptos determinados.

Présentan seis enmiendas en el Senado. Han decaido

v, “dos; quedan cuatro. En el Congreso de los Diputados pre-

sentaron nueve. No es que esta seccién les preocupe a sus
sefiorfas. Y de las nueve del Congreso de los Diputados,
que se transforman en seis en el Senado, han tenido que de-
caer, por estar mal presentadas, algunas de ellas tanto en
Comisién como en Pleno.

Se dice que lo presupuestado en esta seccién es inade-
cuado e insuficiente. Tengo que decirles que de 71.000 mi-
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llones en el afio 1993 se ha pasado a 95.000 millones en
1994, un 33 por ciento mas, y que en el afio 1995 se presu-
puesta casi un 14 por ciento mds que en el afio 1994. No es
un presupuesto insuficiente, estd por encima de la media
del crecimiento del presupuesto del Estado. Ademds,
quiero recordarles que duranie el Gobierno socialista
—que tanto se intenta denostar desde diferentes instancias
y desde la tribuna, legitimamente, por supuesto, por parte
de la oposicién—, por si han perdido la memoria, se han

» tomado una serie de determinaciones, de impulsos, de me-
didas que han puesto en marcha este pais, ya que de ser un
pafs que recibia ayuda desde el exterior se ha convertido en
un pais donante en la ayuda al exterior. Este afio, usted lo
ha explicado muy bien, nos acercamos al 0,5 por ciento,
con tendencia al 0,7, sin renuncia alguna. Todos los afios
ha crecido, desde que la hay en este pafs, la ayuda al desa-
rrollo, cosa que impusimos los socialistas. Nos hemos in-
tegrado en organismos internacionales, eso lleva costos
presupuestarios, tanto en la UEO como en la Unién Euro-
pea. Hemos creado el Instituto Cervantes con nuestros pre-
supuestos durante estos afios, y hemos participado en las
operaciones de paz, cosa insélita en este pafs. Me imagino
que ustedes apoyaran todas las operaciones de paz en las
que venimos participando internacionalmente.

“El presupuesto del afio 1993 mantiene una serie de prio-
ridades, como son mantener con dignidad la Presidencia
espafiola en el segundo semestre de 1995 en la Unién
Europea; cumplir con las obligaciones en organismos in-
ternacionales y mantener las operaciones de paz en las que
seamos requeridos, asf como la ayuda al desarrollo, que
- usted ha querido poner un poco en solfa en la tribuna, pero
quiero decirle que este afio la Agencia tiene un crecimiento
nada menos que del 70 por ciento. Por tanto, algo de ayuda
al desarrollo estamos haciendo y-seguiremos haciendo, a
pesar suyo. " : v

Por otra parte, se marca un objetivo fundamental quees

el de contener el gasto piblico sin menoscabo de la conse-
cucién de las prioridades establecidas, manifestadas con
. anterioridad, y que siguen la politica general del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores. Tanto las finalidades que plan-
tea el Ministerio como las prioridades se persiguen con efi-
cacia, en aplicacién de los fondos piiblicos, como he dicho
anteriormente. Por lo tanto, si se consiguen los objetivos
" que el Ministerio y el Gobierno tienen planteados en mate-
ria de politica exterior. '

Sin entrar en el tema del Instituto ‘Cérvantes, respecto

del que sus sefiorias han retirado dos enmiendas, una en’

Comisi6n y otra aqui, debo decirles que hay una enmienda
socialista que se aprobé en ¢l Congreso con un aumento de
_ 300 millones para-el Instituto Cervantes para atender a los
gastos corrientes que tiene esta institucién —como asf ha
sido manifestado por su Director—, y no para lo que se
‘pretendia en principio, para gastos de inversién en nuevos
edificios, lo que se estd haciendo-a través de acuerdos y
convenios con otros pafses, porque practicamente son los
demas paises los que restauran edificios y los ceden al Ins-
tituto Cervantes para que en €l se cumplan las funciones
que tiene asignadas.

En definitiva, he de decir que €l presupuesto de la Sec-
cién 12 supone un esfuerzo de racionalizacion, de sentido
comiin y de prudencia. Por lo tanto, mantenemos lo indis-
pensable y recortamos todo lo que es posible.

En cuanto a la enmienda nimero 981, de devolucion,
relativa a la cooperacién, debo decir que se intenta replan-
tear de una forma confusa el Programa 134 A, que llaman
Cooperacién Internacional. No se llama asi, porque las
funciones de relaciones exteriores acogen una subfuncién,
que es la cooperacién internacional, en la que se incardina
el Programa 134 A, pero se llama Cooperacién para el De-
sarrollo, no Cooperacién Internacional. La dotacién de
este programa estd asignada a diferentes Departamentos
ministeriales: Asuntos de Exteriores, Trabajo, Seguridad
Social y Educacién y Ciencia. Reorganizar, como ustedes
planteaban, el Programa 134 A concentrdndolo todo en
Secipi no es viable, ya que cada Departamento ministerial
desarrolla una actividad que confluye en la cooperacién in-

“ternacional y su gestién se lleva por distintos campos de

actuaci6n claramente diferenciados, como he dicho ante-
riormente. La Secipi y la Agencia tienen un presupuesto
total de.25.000 millones, en nidmeros redondos, para ayuda
al desarrollo. Agrapar todo en un solo organismo generaria

_ineficacia y la coordinacién que consigue la Secipi mer-

maria la gestién que hace de la Agencia. Por lo tanto, yo
creo que son dos organismos que perfectamente se equili-
bran, uno coordina y otro gestiona.

Por otra parte, en el Senado hubo una Ponencia sobre
cooperacion para el desarrollo, que se aprob6 con la unani-
midad de todos los grupos Politicos, y nadie hizo ninguna
aportacién en el sentido que ustedes han planteado en la
enmienda. Por lo tanto, me parece un poco contradictorio
y fuera de lugar, al cabo de poco més de un mes que se ha
aprobado esa Ponencia, que se intente aqui enmendar la
plana a una Ponencia y no se hiciese en su momento
cuando se tuvo la oportunidad de hacerlo.

La enmienda 982 solicita la reduccidn de asesores eje-
cutivos en la Secretaria de Estado y en la Agencia Espa-
fiola de Cooperacién incrementando la dotacién de ayuda
de emergencia. Como ya expresé en Comision, debo decir-
les que, desde nuestro punto de vista, es imposible aceptar
la enmienda, porque proponen una baja de 25 millones de
pesetas en una dotacién de 5.947.000 pesetas. Asf lo dije
en Comisién y pensé que la iban a retirar. Es imposible,
desde el punto de vista matemadtico, cumplir con esta en-
mienda. No se puede hacer una baja de 25 millones cuando
la dotacién de esta partida no llega ni a seis millones.

La enmienda niimero 985, que propone renovar la par-
ticipacién espafiola en el Acuerdo «Archivos», solicita un
incremento de 9 millones y no indica el centro gestor del
programa, que podria ser tanto el del Servicio 03 de la Se-
cretaria de Estado para la Cooperacién en Iberoamérica,
como el 301 del Instituto Cervantes. Al final hay algo con-
fuso. La dotacién que figura en el Programa 134 A, Capi-
tulo 4, articulo 49, es de 9.986 millones, segin dice la en-
mienda. Al final dicen: Al exterior, la dotacién serd de
12.037 millones. Resulta que por una parte quieren rebajar
y lo que hacen es aumentar, porque si tiene una dotacién de
9.000 millones y lo dejan ustedes en 12.000, no minoran 9
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millones, sino que aumentan 2.051 millones. Creo que hay
un error de presentacién y planteamiento en esta enmienda
que es muy dificil de rebatir ya que es contradictoria en sus
proplos términos.

"En consecuencia, debo dec1r que no vamos a admitir.

ninguna de sus enmiendas. Tampoco las del Grupo Parla-
mentario Mixto, que se han dado por defendidas. El Grupo

Socialista se opondra en su votaci6n a las enrmendas pre--

“sentadas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Castro Rabadin.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador L6-
pez Henares. '

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir también de manera dlstendlda sefior
Castro Rabadan.

Efectivamente, hemos tenido .que hacer 1a misma en-
mienda global que el afio pasado, pero esto es mis bien
consecuencia de la tenaz resistencia a admitir nuestras en-
miendas, que consideramos bien fundadas. Una prueba
mas es que las pequefias enmiendas a las que se ha referido
dltimamente, que solamente contienen unas cifras simbdéli-
cas, se han presentado con una segunda intencién, para
probar y poner a prueba, valga la redundancia, su disposi-
cién, porque son de 9 y 25 millones. Y, ahora, escudado en
supuestos malabarismos de las cifras, dice que no pueden
aceptarse, cuando realmente yo he vuelto a hacer las ope-
raciones adecuadas y, a nuestro juicio, son aceptables por-
que son pequefias magnitudes. Por lo tanto, sefior Castro
Rabadan, vuelvo a insistir —ya lo he dicho en la tribuna—
en que lo que se estd poniendo de manifiesto es que hay
que cambiar a los titulares y los modos de actuacién en un
Ministerio tan importante, y esto no tiene otra posibilidad
que un cambio de Gobierno.

La coherencia est4, desde nuestro punto de vista, en que
por eso hay que repetir la enmienda, mientras que ustedes
se oponen sisteméticamente a las mismas. Vuelvo a insis-
tir en que aqui ha habido dos cuestiones, una de las cuales
ademds serfa una ayuda para el Ministro de turno. Saben
muy bien sus sefiorfas que a la hora de hacer el presu-
puesto, l6gicamente, hay una gran tensién entre los distin-
tos titulares de los Departamentos con el fin de fijar las
prioridades. Por lo tanto, cuando nosotros sefialamos aqui
que la prioridad de Asuntos Exteriores no se tiene sufi-
cientemente en cuenta, creo que estamos haciendo en este
caso un servicio al Ministro de Asuntos Exteriores del Go-
bierno socialista, porque podria apoyarse en esta voluntad
de las Camaras para intentar incrementar dotaciones en
sectores tan importantes de la politica exterior como acabo
de poner de manifiesto.

- En cuanto a la creacién del Instituto Cervantes, no me
repita que se ha creado en su época. Nosotros insistimos
bastante sobre la creacién. Estamos de acuerdo, efectiva-
mente, en que es un logro. En lo que nosotros estamos dis-
conformes es en que la creacién de una institucién tan im-

portante no responda a los planes para ponerlo en marcha.

Y no he querido citarlo, pero también es otro ejemplo de la
mala gesti6n, porque gran parte de los recursos que se han
destinado ahora al Instituto Cervantes —o, por lo menos,
una parte importante— se ha gastado en obras que en mu-
chos casos no eran necesarias; era sencillamente para des-
hacer lo-que las instituciones o los centros heredados te-
nfan y darles una nueva conformacién sin que esto, repito,
fuera urgentemente necesario, ya que lo urgente es hacer
planes de ensefianza y promocién de nuestra lengua.

En relacién a las ONG, efectivamente, no me ha podido
responder. En la ayuda al desarrollo, nuestro modelo pide
una mayor participacion de las organizaciones no guberna-
mentales. Y lo mismo que dijimos el afio pasado y lo
mismo que dijimos en el afio antepasado tenemos que re-
petirlo ahora, porque mantienen las mismas cifras, cuando
se ha puesto de manifiesto en la Ponencia sobre el Desa-
rrollo —que afortunadamente hemos hecho entre todos
con un gran clima de colaboracién— la plena concordan-
cia de opiniones en que las ONG, quiero repetirlo una vez
més, por el cardcter altraista de los miembros que las com-

- ponen, son mucho més eficaces en la prestaci6n de ayudas

tan esenciales e indiscutibles como las que se refieren a la
Sanidad, a la Edocaci6n y a la alimentacion.

Finalmente, haré una vez mds una digresién vélida para
que se tenga en cuenta de cara al futuro.

La mayor participacién en organismos mtemacxonales,
la mayor penetracién a través de la accién multilateral
—ya saben sus sefiorfas que son 40.000 millones de pese-
tas los que figuran para esta finalidad en estos presupues-

 tos, unos presupuestos que, al fin y al cabo, son de 114.000

millones de pesetas—, no debe hacer abandonar o debilitar
la accién bilateral, es decir, la accién de Gobierno a Go-
bierno, de Estado a Estado, porque ahi es donde se forta-
lece mejor la defensa de los intereses de Espaiia y los es-
paiioles. Y esto es lo que hemos detectado en esta Seccién
este afio, el afio anterior y, probablemente, el afio antepa-
sado al anterior, ya que la defensa de nuestros intereses, no
culturales sélo, sino econémicos también, para dotar a

‘nuestras representaciones de unos instrumentos adecuados

requiere una mayor atencién. Y para esto —y concluyo—,
efectivamente, en un presupuesto restrictivo y en una sec-
cién también restrictiva pocos trasvases podfamos hacer
dentro de la misma, limitacién que nos exige el Regla-
mento. No hay otra posibilidad mds que ahorrar con una
mejor gestién en otras secciones y en otras actividades del
Estado, donde el despilfarro y los defectos en la gestién
son manifiestos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No querria volver a entrar en el debate con el Senador
Lépez Henares por ser consecuente con la introduccién que
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hice en mi intervencidén anterior desde la tribuna, porque
serfa repentizar los discursos, como ha hecho el Senador
Ldpez Henares, intentando querer convencer al auditorio.
No es asi y, por tanto, no vamos a rectificar nuestra postura
respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

No obstante, querria aprovechar este turno para hacer
una aclaracién al sefior Presidente sobre una enmienda del
Grupo Mixto, a la que no me he referido en mi anterior in-
tervencién porque pensé, como asi lo habia anunciado en
Comision, que tendrian que retirarla, ya que no cumple
con el Reglamento, tal como ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Popular, que ha retirado alguna que adolecia del
mismo error, es decir, hacer trasvases entre secciones, lo
que prohibe el articulo 149.2 de nuestro Reglamento. Por
tanto, respecto a la enmienda 604, del Senador Petrizan,
del Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Socialista se va
a oponer a su tramitacién puesto que atenta contra el Re-
glamento en su articulo 149.2, donde dice, clara y taxati-
vamente, que podran ser admitidas a tramite si, ademds de
cumplir Jos requisitos generales, en la propia enmienda se
propone una baja de igual cuantia en la misma Seccién ala
que aquélla se refiera. Como no es ése el caso, porque au-
menta en la Secci6n 12 a costa de disminuir en la Seccién
14, Defensa, esta enmienda no deberfa ser admitida a tra-
mite. Habiendo llegado a estas alturas del debate, debo de-
cir que nuestro Grupo se opone y que, de ser votada, dejo
constancia de que es irregular su tramitacion.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i’ Roig): En refe-
rencia a su peticion, sefiorfa, la Mesa decidira sobre este
tema, l6gicamente, antes de someterla a votacion.

Continuamos con el debate de la Seccion 13, Justicia e
Interior, a la que se ha presentado una primera enmienda,
del sefior Acacio Collado, para cuya defensa tiene la pala-
bra dofia Marfa Rosa Vindel. :

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para dar por defendidas tanto la enmienda
nimero 1.965, firmada por el Senador Acacio Collado,
como todas y cada una de las enmiendas suscritas a titulo
individual por las Senadoras y los Senadores del Grupo

"~ Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos, por tanto, a las enmiendas del Senador Armas
Rodriguez, nimeros 653, 654, 658, 559, 672, 675 y 681,
para cuya defensa tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior ARMAS RODIU[GUEZ Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Presento siete enmiendas a esta Seccién y doy por reu—
rada la 658, puesto que ya se llevé a efecto lo que se pedia
en ¢lla, lo que agradezco al Senador Ardaiz.

Hay otra serie de enmiendas que creo que ya han sido
ampliamente debatidas en Comisién, como las referentes a

la construccién de dos comisarias en Lanzarote, una en
Arrecife y otra en Puerto del Carmen, por la importancia
que tiene la seguridad cindadana en puestra isla, ya que
hay que tener en cuenta que recibe a dos millones de turis-
tas al afio. Solicitamos asimismo que se haga un adelanto
en las obras del centro penitenciario de Tahiche. Pero, so-
bre todo, me gustaria hacer hincapié en la que considero
mas importante, es decir la referente a la creacién de un pa-
lacio de justicia en Arrecife de Lanzarote. Se considera ne-
cesaria su creacioén para atender de una manera adecuada
cada uno de los casos que se trasladen a los juzgados y, de
esta forma, evitar el caos que impera en la actualidad en las
sedes de la Admmlstracmn de Justicia en la isla de Lanza-
rote.

Como dxje anteriormente, creo que estas enmiendas ya
han sido ampliamente debatidas en Comisién, por lo que
las doy por defendidas.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Armas Rodriguez.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. ;Se dan por defendidas todas ellas? (EI sefior Vi-
rosta Garoz pide la palabra.)

'Tiene la palabra el Senador Virosta.

El sefior VIROSTA GAROZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Todas las enmiendas del Grupo Mixto no han sido da-
das por defendidas. Hay unas enmiendas de este Senador
que no han sido dadas por defendidas y que me gustarfa

defender ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Real-
mente, el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto las dio
por defendidas, pero hay algunas ‘en las que figura su se-
fioria como firmante y éste es el momento en que las puede
defender.

El sefior VIROSTA GAROZ: Le agradezco mucho, se-
fior Presidente, la atencién.

Quisiera, ademds, si se puede y por economia procesal,
defender todas mis enmiendas en un solo turno y ahora
mismo. Son 18 las enmiendas que este Senador tiene pre-
sentadas. Aprovecho el turno y las doy todas por defen-
didas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
me advierten de que €l debate debe hacerse por secciones
y no podemos saltar de una seccién a otra.

El sefior VIROSTA GAROZ: Era por economia proce-
sal, pero, si asf se advierte, asi lo haré.
De todas las maneras, sefiorfas, debo advertir, puedo

-preguntarlo, que todas las enmiendas que este Senador ha

presentado van encaminadas a resolver problemas eviden-
tes de nuestra Comunidad Auténoma.

‘Una de las enmiendas, de las dos que este Senador ha
presentado a la Seccién 13, trata de dotar a la ciudad de
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Haro de un nuevo juzgado. Y me gustaria que sus sefiorfas
entendiesen por qué se pide esto. La ciudad de Haro tiene
un juzgado. El afio pasado atendi6é 650 asuntos civiles.

Respecto a los asuntos penales, se realizaron més de 1.300

diligencias previas y se realizaron unos 300 juicios de fal-
tas. Esta es la situacién del Juzgado de Haro. Los juicios
penales no pueden celebrarse en esa ciudad y han de cele-
brarse en Logrofio, y, para colmo de los colmos, sefiorias,
aunque a algunos les suene a chiste, el juez, el titular del
juzgado, objetor de conciencia, esti realizando la presta-
cién social sustitutoria en la Facultad de Empresariales,
dedic4ndose a gestionar los viajes estudiantiles. Esa es la
situacién y ése es un problema para la mayoria de los ciu-
dadanos de La Rioja que requiere solucién. Y digo para la
mayoria porque parece ser que para alguno estos proble-
mas son simplemente canciones mafianeras. -

Estoy convencido de que estos problemas que preten-
demos resolver, tanto en materia de Justicia como en otras
de las materias, son problemas reales, y no son visiones
subjetivas de este Senador. Y hay algo que demuestra con-
tundentemente esta afirmacién. En esta Camara hay cinco
Senadores de La Rioja, pertenecientes a tres grupos politi-
cos distintos. Pues bien, de esos cinco Senadores, cuatro de
ellos, sin haber mantenido ninguna conversacién previa
——puedo asegurarselo—, han coincidido de manera casi
exacta en todas sus enmiendas. S6lo uno, un Senador del
Grupo Socialista, parece ser que no detecta ninguno de es-
tos problemas en La Rioja. Y como no tiene argumentos
para rebatirnos —lamento tener que decir esto aqui-—, se
permite criticar a través de los medios de comunicacién
con descalificaciones que rayan en la descortesia o en el
insulto. Cuando este Senador intenta mejorar nuestras in-
fraestructuras en lo més esencial para no vernos aislados
econémicamente, o intenta mejorar la escasa financiacién
de la Universidad, o intenta conseguir un apoyo econé-
mico del Estado para mantener nuestro patrimonio hist6-
rico-artfstico, al Senador don Ignacio Diez Gonzélez, para
poder alegar algo en su favor, no se le ocurre otra cosa que
arremeter con descalificaciones basadas en dos premisas
que me gustarfa dejar claras en esta sesién, sefior Senador.

La primera premisa que formula su sefiorfa es que todas
las enmiendas de este Senador son «un canto mafianero»;
_ y la segunda, que este Senador no cree en lo que defiende
porque no estaba presente y no defendi6 sus enmiendas en
la Comisién. Pues bien, tengo que decir tres cosas para que
quede constancia de ello. Primero, que canciones mafiane-
ras es lo que hacen los cantamafianas, y en mi pueblo, se-
fior Diez Gonzilez, y en el suyo, puesto que es el mismo,
cantamafianas es quien no resuelve nunca nada. Por ejem-
plo, cantamafianas es quien se niega a reconocer que los
problemas de la universidad son problemas que se resuel-
ven con 600 millones y luego pide 20 millones al gobierno
regional para erigirse en salvador. Eso es una cancién ma-
flanera.

Segundo. Este Senador no defendié las enmiendas en
Comisién porque dicho tridmite coincidid con el debate de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, donde el voto de este Senador que les habla es im-
prescindible para mantener al Grupo Socialista en el Go-

bierno. No me parece de recibo que se achaque a este Se-
nador que no defendié sus enmiendas en Comisién como
argumento en contra cuando estaba intentando sacar ade-
lante los presupuestos del Partido Socialista en dicha Co-
munidad Auténoma.

Y, en tercer lugar, sefior Diez Gonzilez, si usted o al-
guien del Grupo Parlamentario Socialista no ha entendido
estas enmiendas, yo me comprometo a explicar las diecio-
cho una por una. No tengo ningiin inconveniente en ha-
cerlo, porque los mismos argumentos que le he dado sobre
el juzgado de Haro se los puedo dar sobre las enmiendas
presentadas para infraestructuras o para el Ministerio de
Cultura. o

Como veran, sefiorias, las acusaciones que este Senador
ha recibido a través de los medios de comunicacién son
bastante absurdas. Yo no voy a pedir a sus sefiorfas que
aprueben estas enmiendas porque sé que es tiempo per-
dido. Pero si quiero pedirle al Sertador don Ignacio Diez
mds tranquilidad, menos nervios. Y permitame, como
amigo, que le recomiende algo muy sencillo: tila, sefior
Gonzilez; mucha tila.

Con esto doy por defendidas todas la enmiendas, pué-
dase o no. Si no se puede, volveré a intervenir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Virosta, se pueden dar todas por defendidas, pero en este
turno sélo podia intervenir por ésas. No obstante, damhos
por entendido que las ha defendido todas.

Muchas gracias.

Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado
y para la defensa de las enmiendas nimeros 716 a 729, .
tiene la palabra el Senador Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente. , :

Sefiorfas, en esta sesién del binomio Justicia-Seguri-
dad, el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado ha presentado catorce enmiendas, de la niimero 716 a
la 729, ambas inclusive, y las vamos a defender en su con-
junto aunque no nos refiramos concretamente a ellas.

Al 4rea de Seguridad tenemos presentadas cuatro en-
miendas, las ndmeros 717, 718, 720 y 729, que reflejan en
pequefia medida nuestra preocupacién por este tema, al
igual que hace la sociedad canaria, que con unas tasas de
paro cercanas al 30 por ciento, con una situacién econé-
mica incierta, con la gran problemética de las comunica-
ciones, etcétera, lo que mds le preocupa es la seguridad
ciudadana, segiin se refleja en las encuestas y como reco-
noci6 el sefior Ministro en su tltima comparecencia en la
Comisién de Interior y Funcidén Piblica de esta Camara.

Este hecho no es extrafio puesto que es posible que en
este ejercicio superemos los ocho millones de turistas, sec-
tor que, junto con el de servicios, representa para Canarias
casi el 80 por ciento de su PIB; ademas, este sector es muy
sensible a los temas de seguridad, como demuestran ejem-
plos cercanos de paises del 4rea mediterranea, donde el tu- -
rismo ha caido en picado por los ataques a extranjeros,

cuestiones que tienen reflejo en la prensa internacional. Un
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pequeiio percance ocurrido a un ciudadano europeo es
aprovechado por otros competidores para hacer una cam-
pafia publicitaria en contra nuestra, pudiendo dar al traste
con una campaiia de promocién o con una temporada tu-
ristica. Por poner un ejemplo importante sobre este tema,
en mi isla desaparecié una ciudadana noruega, y en dos
afios no ha venido ningtin turista de Noruega, aunque
ahora estdn empezando a volver. Creemos que, en este sen-
tido, hemos logrado una cierta sensibilizacién del Minis-
tro, tanto con la inclusién de Las Palmas en la primera fase
del Plan de Libertad y Seguridad Ciudadana como con su
compromiso de dialogar con el Presidente canario para es-
~ tudiar un plan concreto de seguridad para las Islas Cana-
rias donde se incluyan las dreas de Santa Cruz, La Laguna
y los niicleos turisticos.
Con nuestras enmiendas pretendemos dotar de medios
humanos y materiales las instalaciones policiales en todas
las islas, as{ como la consignacién para obras de reposicidn
en las instalaciones de la Guardia Civil en ambas provin-
cias y para que se construya, de una vez por todas, el cuar-
tel de la Policia Nacional en Playa de las Américas, zona
conflictiva por las caracteristicas especificas de’su tu-
rismo, fundamentalmente inglés, y la importancia cuanti-
tativa propia de la zona. Por dltimo, solicitamos la crea-
cién de una Delegacién de Trafico en la Isla de Fuerteven-
tura por los consabidos motivos de la doble insularidad y
s1gu1endo los ‘programas del Ministerio.
En el 4rea de Justicia se enmarcan las diez enrmendas
restantes. La Justicia en Canarias tiene muchas deficien-
cias, entre ellas la movilidad de jueces.y funcionarios, la
falta de personal, etcétera, siendo la opinién general de
nuestros ciudadanos sobre este servicio bastante negativa.
Aungque se estd avanzando en la solucién de estos proble-
mas y entendemos que las necesidades son muchas, hemos
presentado una serie de enmiendas tendentes a la constitu-
cién o reforma de diversos edificios judiciales, tema im-
portante para mejorar las condiciones de impartir Justicia
asi como para mejorar la imagen que puedan tener los jus-
ticiables del citado servicio.
Solicitamos en nuestras enmiendas unas pequefias dota-
_ ciones para mejorar los juzgados de Los Llanos de Aridane
y de Telde, dos niicleos muy importantes que cuentan con
unas instalaciones que estdn pidiendo a gritos unas mejo-
ras que den un poco de dignidad a tales edificios. El mismo
problema tienen los juzgados de Arrecife de Lanzarote, en

- estado y situacién lamentables, més justificado, si cabe,
por la promesa de la pronta implantaci6n del Juzgado de lo
Social de Lanzarote y Fuerteventura.

El edificio de la Audiencia Provincial de Las Palmas,
emblemitico donde los haya en esa ciudad, sede del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias y que representa la
imagen de la Justicia en sf en la provincia, necesita unas
obras de remozado y reformas de bastante importancia que
complementen las que se hicieron con la enmienda de
nuestro grupo que fue aceptada en los antenores presu-
puestos.

Por iltimo, expongo a sus sefiorfas la problemaética que
existe con el edificio de los Juzgados, siendo el propio
Consejo General del Poder Judicial, como hemos reiterado

en esta Camara, el que ha pedido urgentemente la cons-
truccién de un nuevo edificio a pesar de ser éste nuevo, por
las circunstancias que concurren de enfermedad del edifi-
cio, inconvenientes miltiples y lo caro que resulta después
de los parches que se le han hecho.

También tenemos dos enmiendas relativas a obras de
reforma en los centros penitenciarios de Tenerife Il y Santa
Cruz de La Palma, necesarios por el estado en el que se en-
cuentran y pendientes de otras soluciones cuando se cons-
truya el centro proyectado en Gran Canaria.

Por tltimo, tenemos una enmienda referida a la adecna-
cio6n salarial de los Secretarios Judiciales por la que se so-
licita una dotacién de 600 millones, y que dnicamente re-
coge ¢l desarrollo de los compromisos aceptados con este
colectivo por los distintos equipos ministeriales, coinci-
diendo esta enmienda, ademds, con otras presentadas por
los Grupos Parlamentario Catal4n en el Senado de Con-
vergencia i Unié y Grupo Parlamentario Popular, por lo
que entendemos que es posible que sean aceptadas ya que
cuentan tambi€n con las simpatfas del Ministerio de Justi-
cia e Interior, que quiere solucionar este problema.

Muchas gracias, sefior Presidente..

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Travieso Darias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacmnahstas
Vascos, tlene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, ya tuvimos una larga trayectoria de discusién
en la Comisién, presentando nuestro grupo siete enmien-
das. Cuatro, dirigidas a cursos de idiomas fueron aproba-
das, quedando tres que fueron bien aceptadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, ofreciéndonos tres transacciona-
les con las firmas de cinco de los seis grupos de esta C4-
mara.. .

Una de ellas se refiere a la ayuda dirigida a la actuacién
sanitaria de carédcter preventivo y asistencial en el Centro
de Nanclares de la Oca, en Alava, mediante un refuerzo de
los servicios profesionales y una intensificacién de activi-
dades formativas, tanto para los propios funcionarios
como para los internos, en términos de adecuacién para la
salud, situdndose en el subconcepto 481 con la expresién
«para atenciones derivadas de la lucha contra el sida en in-
ternos y liberados» y para la que solicitibamos una dota-
cién de 25 millones, cantidad en la que estibamos de

-acuerdo. Al tratarse simplemente de un problema técnico,

la dejamos para votacién.

Las dos enmiendas restantes se refieren a las carceles
de Nanclares y Martutene II, para las que pedimos 12 mi-
llones y 11 millones de pesetas respectivamente.

Muchas gracias, sefior Presidente. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergeéncia i Unié, para defender la enmienda niimero
2.548, tiene la palabra el Senador Sixte Cambra.
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Fl sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gramas se-
fior Presidente.

Tenemos una tinica enmienda a esta Seccmn 13, la nui-
mero 2.548, que tiene por objetivo 1a adecuacién salarial
del Cuerpo de Secretarios Judiciales con cargo a la reforma
de la Oficina Judicial, para garantizar el desarrollo de los
compromisos adquiridos por el antiguo Ministerio de Jus-
ticia al objeto de adecuar las retribuciones salariales de los
Secretarios Judiciales a los niveles de responsabilidad que
tienen encomendados. Nos consta que €sta es una en-
mienda en la que este colectivo estd muy interesado y cree-
mos que.es de justicia que se apruebe en este tramite del
Senado.

Nada més y muchas gracias:

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

" Por €l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la

Senadora Marfa Rosa Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, como quiera que en el Grupo Parlamentario Popular
consideramos —por lo que luego diré y demostraré— que
las bicefalias nunca son buenas, anuncio al sefior Presi-
dente que en este turno de veto y defensa de enmiendas a
1a Seccién 13 intervendremos mi compafiero, el Senador
Escuin Monfort, en todo lo que se refiere a Interior y yo
misma en todo lo que se refiere a Justicia, lamentando,

desde luego y de forma expresa, que uno de los muchos.

efectos perversos que ha tenido la fusién de los dos Minis-
terios haya sido la reduccién de los tiempos a la mitad en
el trAmite que ahora nos ocupa. (El sefior. Vcepreszdente
Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

Y habiendo culminado con éxito —les puedo asegu-
rar— la pintoresca aventura de desbrozar, tal y como nos
ha sido presentado y entregado el presupuesto, lo que co-
rresponde a la Administracién de Justicia de lo que no
—para lo cual ha habido que saltar de conceptos como, por
ejemplo, la Direccioén y Servicios Generales de Justicia a
Tribunales de Justicia y Ministerio Fiscal, pero pasando
antes por la Seguridad y Proteccién Civil, o de éstos, me
refiero a los Tribunales, a 1a Objecién de conciencia o alos
Asuntos peniténciarios, habiendo aparcado previamente a
las Fuerzas de Seguridad del Estado, a las Actuaciones po-
liciales en materia de droga, Fuerzas y Cuerpos en reserva
o la Seguridad vial, por tan s6lo poner unos ejemplos cla-
rificadores del «t6tum revolitum» en que se ha presentado
y convertido esta Seccién—, una vez superado el trance
que les decia, nos encontramos con unos presupuestos que
en lineas generales crecen, un 6,1 por ciento respecto al
afio pasado, pero como la alegr{a dura poco en casa del po-
bre, suben todos los capitulos excepto las inversiones rea-
les, que, encima, disminuyen un 2,3 por ciento en relacién
con 1994, convirtiéndose asi la Administracién de Justicia,
no sélo y todavia en la gran asignatura pendiente desde la
aprobacidn de la Constitucién, sino, un afio mds, en la ce-
nicienta presupuestana

He de hacer mencién de dos fechas muy importantes a
los efectos presupuestarios y de este debate: mayo y octu-

bre de este afio. La primera de ellas significa —lo recorda-
ran ustedes— la fusién de los Ministerios de Justicia e In-
terior; la segunda nos recuerda la aprobacién de la Unica
ley con calado presentada por el Ministro Belloch, 1a mo-
dificacion de la Ley orgdnica del Poder Judicial. La fusién
de los antignos Ministerios de Justicia e Interior, lejos de
haberse traducido en una més adecuada reordenacién de
funciones.y en una mayor racionalizacién del gasto pd-
blico, ha supuesto un incremento de 48.000 millones de
pesetas, de los cuales 8.561 sufragan y soportan la super-
estructura del nuevo Ministerio, del nuevo Ministro, de
Justicia e Interior, exactamente el doble que el Gabinete
del Presidente del Gobierno. El coste del servicio 01 del
Ministerio del Interior en 1994 era, sefiorfas, de 16.716 mi-
llones, y el del antiguo Ministerio de Justicia 4.759 millo-
nes; es decir, el coste total de estos dos servicios fue el afio
pasado de 21.973 millones. Tras la fusién, el gasto que re-
presenta el servicio 01 del nuevo superministerio més las
dos Secretarfas de Estado asciende a 28.148 millones de
pesetas, o sea, 6.174 millones més sélo por lo que se re-
fiere al Ministerio, Subsecretarfas, Servicios Generales y
al programa 122-A.

Recordarédn sus sefiorias que el M1mstro Belloch, en
mayo, declaraba en esta Camara que uno de los objetivos
de su superministefio era, y cito textualmente, «la mejora
de la eficacia en la accién de la Justicia», y un mes maés
tarde —recordardn también sus sefiorfas— nos pintaba un
impresionante panorama legislativo que mejorarfa sustan-
cialmente la Justicia. Pues bien, como nos temiamos, ese
hermoso suefio nos ha llevado a esta cruda realidad: ni un
solo proyecto del Ministro tiene reflejo presupuestario. Y
yo me pregunto: ;cémo se va a mejorar entonces la efica-
cia en la accién de la Justicia si este Ministro no destina ni
una sola peseta a los juzgados de lo contencioso-adminis-
trativo, para los que se prevé un gasto, exactamente, de
cero pesetas para el afio que viene? ;C6mo se va a hacer
efectivo el desarrollo'de la nueva organizacién judicial, na-
cida de la tantas veces prorrogada Ley de Demarcacién y
Planta, que, entre otras cosas, supone la creacién de tribu-
nales y juzgados nuevos, el crecimiento sustancial de los
ya existentes, ademds de otras actuaciones en apoyo a los
tribunales de justicia, con un ridiculo incremento de 250
millones de pesetas para inversiones reales, de los que 150
millones se destinan a obras relacionadas con el desarrollo
de la Planta Judicial, previsién calificada como genérica
-—genérica porque no se sabe para qué— por la Secretaria
de Estado, sefiora Ferndndez de la Vega? ;Cémo se va a
poner-en marcha la institucién del jurado con 400 millones
a invertir en cuatro afios? ;Por qué se ha olvidado este pre-
supuesto de la Oficina de atencidn a victimas de los delitos
violentos? ;Por qué se ha olvidado de la Oficina Judicial?
Proyectos todos ellos anunciados por el Ministro en 1993.
Por lo que llevamos desde el mes de octubre hasta la fecha
de debate presupuestario, tanto en la otra Cdmara como
aqui, sabemos que serd 1996 el afio méigico de estas reali-
zaciones, convirtiéndose asf el préximo afio, 1995, en otro
afio estéril y acudiendo, si hubiera necesidad, al artero
truco del suplemento de crédito o del crédito ampliable,
convirtiendo asi este debate en la mayor burla conocida al
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articulo 134 de 1a Constitucién. Si lo que no est4 en los au-
tos, sefiorfa, no estd en el mundo, lo que no ﬁgura en los
presupuestos tampoco existe.

La modificacién de la Ley orgéanica del Poder Judicial
—nacida, tedricamente, para comenzar a aliviar los pro-
blemas internos de la Justicia y aprobada, recordarén, en
fechas muy recientes— prevé un importante crecimiento
en los servicios especiales de apoyo a los tribunales de jus-
ticia, en formacion del personal de la Administracién de
Justicia y asigna un buen niimero de nuevas funciones al
que fue Centro de Estudios Judiciales, y que, por cierto, y
gracias a esta Camara, se convertird desde ya en el Centro
de Estudios Juridicos de la Administracién de Justicia.
Permitanme por un momento que les presente y les ex-
ponga cémo articula el Ministro todas estas innovaciones:
para apoyar a los tribunales de justicia, algo més de 32 mi-
llones de pesetas; para formar adecuadamente al personal
al servicio de 1a Administracién de Justicia;, 24 millones de
pesetas méas que en 1994, y como transferencia al nuevo
Centro de Estudios Juridicos de la Administracién de Jus-
ticia, que ha de formar y perfeccionar a dicho personal, una
migaja de 30 millones. jBonita manera de entender Ia me-
jora en la Administracién de Justicia! A través de las dota-
ciones presupuestarias el Minisiro nos ha demostrado que
no cree en los objetivos e intenciones de los proyectos que
nos presenta, y a las pruebas —entre otras; de la Ley orga-
nica— me remito. Y si esto es asf, seiior Presidente, sefio-
rias, ;cémo vamos a creer los demés en €17 Es, franca—
mente, una misién imposible.

Recientemente, el Ministro declaré que la situacion exi-
gfa poner en préctica las ideas mediante los instrumentos
de que se dispone. Yo lamento que un afio més el Ministro
no esté presente en este tramite, porque podria escuchar
c¢6mo con los mimbres, con los instrumentos a que €l se re-
feria, se puede hacer un buen cesto, y me explico. Por lo
que se refiere a los tribunales de justicia y Ministerio Fis-
cal, y ante los problemas e importantes deficiencias que
tiene la Administracién de Justicia, aumentamos la partida
de formacién en 100 millones de pesetas de los presupues-
tados, atendiendo asf al mandato de la Ley organica modi-
ficadora del Poder Judicial, y destinamos, ademds, 841 mi-
llones mds de los presupuestados para equipos de refuer-
z0s, en sintonfa, no ya con dicha Ley, sino también con la
intencién del Ministro en ese sentido. El Gobierno ha re-
conocido que es constante el incremento de reclamaciones
por responsabilidad patrimonial de la Administracién de
Justicia, pero tan sdlo le dedica 50 millones mas que el afio
pasado. Nosotros consideramos que aquellos casos de
error judicial, por anormal funcionamiento y prisién pre-
ventiva seguida de sentencia absolutoria o auto de sobre-
seimiento libre, deben estar dotados, al menos, con 60 mi-
lones més, entre otras cosas para no tener que acudir
-—como anuncid la propia Secretaria de Estado en esta C4-
mara— al crédito ampliable en el mes de junio.

La creacién de los juzgados de lo contencioso-adminis-
trativo no puede aplazarse un afio més, se haya presentado

0 no la ley de la jurisdiccién de lo contencioso-administra-
tivo, porque lo demandan, no solamente dos leyes, la de
Demarcacién y Planta Judicial y la del Poder Judicial, sino

también las estadisticas judiciales que anualmente realiza
el Consejo General del Poder Judicial y que reflejan el
grado de colapso de esa jurisdiccién. En consecuencia, do-
tamos con 1.098 millones su creacion.

Que el presupuesto destine unos raquiticos 150 millo-
nes de pesetas a obras para desarrollar las previsiones de la
Ley de Planta de un total presupuestado de 848.000 millo-
nes es, cuando menos, una broma bastante pesada. Por
ello, aumentamos esta partida con 1.000 millones més.

Entendemos que hay muchas formas de luchar contra el
narcotrafico. Una de ellas es destinar, como asi 1o hacemos
a través de nuestras enmiendas, 400 millones de pesetas
para crear la Fiscalfa antidroga, cantidad que se repartiria
por mitad entre medios materiales y retribucién del perso-
nal. Les recuerdo que para 1995 no hay partida especifica
alguna.

Ante la insuficiente cantidad —aqui denunciada el afio
pasado y a lo largo de este afio— destinada al Consejo Ge-
neral de la Abogacia y Procuradores para atender la asis-
tencia al detenido y el turno de oficio, dotamos con 1.300
millones mas el primer concepto y con 100 millones més el
segundo con la secreta esperanza de que ustedes aprueben
nuestras enmiendas y por una vez no haya que acudir al
tantas veces mencionado suplemento de crédito.

Por tdltimo, incrementamos en 244 millones més de los
presupuestados los honorarios de peritos y testigos en pro-
cesos penales, e primer lugar, por ser hasta ahora insufi-
cientes las cantidades destinadas a ello y, en segundo lugar,
porque estas disfunciones —todos ustedes lo conocen per-
fectamente— han afectado incluso ya al buen funciona-
miento de 1la Administracién de Justicia. Tanto las institu-
ciones penitenciarias como el Plan Nacional contra la
Droga han recibido un buen niimero de enmiendas nues-~
tras. - )

Por dltimo, me querfa referir a las dos enmiendas, ru-~
bricadas por el Grupo Popular del Senado, que afectan a
los secretarios judiciales y, un afio mas, al jurado.

Nosotros rechazamos la irrisoria cantidad de 400 millo-
nes que se destina en cuatro afios a la institucién del jurado
y, consiguientemente, la elevamos hasta los 1.000 millones
para dejar sentada de una vez por todas la futura participa-
cién del ciudadano en la Administracién de Justicia.

La escasez de tiempo me impide exponer a sus sefiorias
la importante misién que cumplen los secretarios judicia-
les en nuestra organizacién judicial, pero lo que cierta-.
mente no me impide es solicitar su voto favorable a nues-
tra pretensién de que se destinen 600 millones de pesetas
para adecuar sus retribuciones salariales, tal y como en su
dfa se comprometié a ello un Ministro de Justicia —en este
caso no independiente sino socialista—, al generarles unas
expectativas que, a pesar del transcurso de los afios, siguen
siendo expectativas, es decir, nada.

Sefior Presidente, acabaré de exponer de forma muy re-
sumida los criterios del Grupo Popular para mejorar nues-
tra mas que maltrecha Administracién de Justicia.

Quiero recordarles que este debate es el de los medios
materiales y personales, no s un tramite mas. Es uno de
los pilares —todos lo sabemos muy bien— en que se
apoya la reforma de 1a Administracién de Justicia. Por
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ello, escaso favor le harfamos, sefiorias, si dejdramos pasar
esta oportunidad. Pero para tranquilidad de todos ustedes
les diré que nuestras enmiendas recortan los gastos de na-
turaleza corriente, no generan déficit, reordenan el gasto y
redistribuyen la inversién. '

Yo estoy firmemente convencida de que no se consigue
nada instaldndose en la peligrosa situacion del autoengafio.
Me explico. No mas invocaciones al siglo XXI en relacién
con la Administracién de Justicia si insistimos en unos
presupuestos de papel para unos juzgados y unos tribuna-
les también de papel. Creo que la dama ciega de la balanza

no se merece un aito perdido.Cuantos nos sentamos aqui, -

estamos obligados por responsabilidad a muchas cosas,
pero nunca a cruzarnos de brazos, a encogernos de hom-
bros, a olvidarnos del afio que viene, tal y como quiere este
presupuesto, quedandonos solamente con la fecha de
1996.

Yo les pido en nombre del Grupo Popular que no con-
tribuyamos otro afio mds a que sea un afio cero para la jus-
ticia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefioria.
Tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, ademas de Ias razones expuestas por la Sena-
dora de mi Grupo, sefiora Vindel, respecto de las enmien-
das de totalidad de la Seccién en relacién al drea de Justi-
cia, afiadiré otras mds en este turno compartido, circunscri-
tas exclusivamente al drea de Interior, y que abundan en la
justificacién del Grupo Popular para impugnar todo el pre-
supuesto de esta superseccién 13 que engloba en un solo
Ministerio —después de la disposicién de fusién— los an-
teriores de Justicia e Interior.

Integramos como especificos del drea de Interior de
esta superseccién 13 fundamentalmente los Programas de
Seguridad Ciudadana, Seguridad Vial, Proteccién Civil,
Formacion de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
y Actuaciones policiales contra la droga, asf como el pro-
grama 221A, de direccién de Servicios Generales de Segu-
ridad y Proteccién Civil.

Una primera razén que justifica la enmienda de totali-
dad a esta Seccién 13, por lo que al 4rea de Interior se re-
fiere y, en general, a los citados programas, es la de consi-
derar que los 462.000 millones que aproximadamente su-
man sus dotaciones presupuestarias no estan distribuidos
de la forrna més adecuada y eficaz para el cumplimiento de
los importantes objetivos que persiguen.

Son, ademds, presupuestos continuistas, como para
cumplir un simple tramite, que no tienen en cuenta las rea-
lidades cambiantes que se producen en el amplio escenario
de las competencias que afectan al 4rea de Interior de esta
Seccién que impugnamos.

Desde esta perspectiva general, comprobamos un au-
mento de los gastos de personal, 1o que absorbe practica-
mente todo el incremento que se produce en la Seccién

como consecuencia de los aumentos retributivos. Detecta-
mos también un aumento en los gastos corrientes, lo que
ya no es tan comprensible. Algunas economias pudieran
reducir el nivel de gasto sin que se vieran afectadas, por su-
puesto, las necesidades normales de los servicios. Nos es-
tamos refiriendo a las dotaciones para reuniones y confe-
rencias, asi como a las relativas a estudios y trabajos técni-
cos, sobre los que nunca hemos tenido una justificacién
detallada y que ahora enmendamos solicitando su supre-
sién.

Se confirman también los recortes a las inversiones re-
ales, lo que no consideramos adecuado, por cuanto que
sostener un permanente nivel de inversiones es absoluta-
mente imprescindible para poder mantener la necesaria in-

-fraestructura de medios materiales para luchar contra la in-

seguridad ciudadana, contra la droga o contra el terro-
rismo, que son hoy algunos de los principales problemas
que afectan al conjunto de la sociedad espafiola.

"Crece el Programa de Seguridad Ciudadana, aunque
precisaremos después que tal incremento es un espejismo,
€s un engafio mas que un incremento real.

También crece ligeramente el Programa de Seguridad
Vial por el aumento de las retribuciones del personal.

Se mantiene practicamente congelado el Programa de
Proteccién Civil y el de Actuaciones policiales contra la
droga, reduciéndose casi en dos millones de pesetas el que
corresponde a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado.

Un retraso legislativo del Gobierno en relacién con el
proyecto de ley de plantillas est4 originando la falta de una
necesaria planificacién'y, consecuentemente, la falta de
dotacién de unos recursos econémicos necesarios y ajusta-
dos a esa planificacion, lo que repercute negativamente en
los presupuestos que, al menos en esta seccién, navegan al
aire de la mds pura provisionalidad.

La falta de una necesaria ley de plantillas afecta de
forma decisiva al adecuado despliegue territorial de los
Cuerpos policiales, a las dotaciones necesarias para poder
aplicar el nuevo Plan de seguridad y libertad sin que haya
que desmantelar unidades para traspasarlas a otras —como
le decfamos al sefior Ministro hace unos dias, se estd des-
nudando a un santo para vestir a otro—, a la correcta pla-
nificacién de las inversiones en infraestructuras del
Cuerpo Nacional de Policfa y de la Guardia Civil. Afecta,
por tanto, sefiorias, la ausencia de esa ley a toda la organi-
zacién del Ministerio ya que en €l los recursos humanos
son, sin duda, la primera y decisiva necesidad, por la que,
si no se establecen las plantillas, poca o nula actividad se-
ria y rigurosa podré llevarse a cabo. Seguiremos en la pro-
visionalidad y en la improvisacion.

Los presupuestos de esta Seccién no responden a crite-
rio alguno. No siguen una evolucién que pareceria la nor-
mal en una técnica presupuestaria, como son los aumentos
de gastos de personal por los incrementos de las retribu-
ciones y de las plantillas; incrementos de las retribuciones
que nosotros consideramos bésicas, sin admitir las gratifi-
caciones, que pueden crear agravios comparativos. Tam-
bién consideramos normal un incremento moderado en los
gastos corrientes y un incremento importante de las inver-
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siones para aquellos programas que, al menos en esta Sec-
ci6n, requieren una especial atencidn. Por otro lado, ya he-
mos enumerado los objetivos que son importantes: luchar
contra el terrorismo, la droga y la inseguridad ciudadana.

Rechazamos en su integridad el Programa 222 A, de se-
guridad ciudadana, por diferentes y justificadas razones.
En primer lugar, las dotaciones para gastos de personal no
permiten, un afio mds, el cumplimiento de la cldusula
quinta del Acuerdo marco al que se obligé el Gobierno con
las organizaciones sindicales en mayo de 1992. Es muy fa-
cil prometer y quedar bien con las organizaciones sindica-
les y después no cumplir. Asimisno, tampoco estos presu-
puestos reducen la injustificable desigualdad entre las re-
tribuciones de los Cuerpos policiales del Estado y las de
otros Cuerpos, y permiten que haya diferencias mensuales
de mas de 60.000 pesetas entre las que perciben los poli-
cfas -auténomos y locales y las de los policias del Estado.

También rechazamos este programa porque en los gas-
tos corrientes aparece una dotacién muy ¢levada, de casi

11.300 millones de pesetas, para el servicio de comunica-

ciones telefénicas, que en modo alguno podemos aceptar.
Desde una posicién de técnica presupuestaria, esta dota-
~ cién es engafiosa porque no responde a una realidad; es de-
cir, no responde al consumo real de teléfono que se consi-
dera necesario durante el ejercicio presupuestario. Si fuera
asi serfa correcto, pero responde més bien a la amortiza-
cién de una deuda histérica con la-Compaiifa Telefénica y,
por tanto, no es correcto que se incluya como gasto en este
capitulo 2. Pero hemos de advertir que en los presupuestos
de 1994 se consigné una cantidad idéntica para el mismo
~ servicio de teléfono, considerada ademas como crédito
vinculante, razén por la cual no comprendemos por qué
aparece de nuevo en estos presupuestos una deuda telef6-
nica que debid ser amortizada con la dotacién del presu-
_puesto anterior, es decir, del actual de 1994.

Nuestro Grupo mantiene la dotacién de 11.300 millo-
nes, pero no su aplicacién al pago de deudas histéricas que,
repito, ya debieron ser canceladas. Nuestros Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado necesitan m4s combusti-
ble para sus vehiculos, mejores teléfonos, mejores comu-
nicaciones, potentes vehiculos, embarcaciones para la
Guardia Civil del Mar, equipos, mejoras en comisarias y
acuartelamientos de la Guardia Civil; es decir, muchos re-
cursos de los que carecen, o que estdn en desecho, y que
son necesarios para cumplir con las debidas garantias sus
misiones. Y para estas necesidades queremos estas inver-
siones.

Nos hemos referido a las comisarias y acuartelamientos
de la Guardia Civil y queremos insistir en ello, porque va-
rios Senadores de mi Grupo han defendido enmiendas en
Comisién para la construccién y mejora de estas instala-
ciones, algunas de ellas, en estado ruinoso, que pugnan no
s6lo con la seguridad de sus moradores, sino con el decoro
y la dignidad que merecen nuestros policias y guardias ci-
viles. En una relacién de estas instalaciones que requieren
una actuacién inmediata, podiamos hablar, por ejemplo, de
las de Artesa de-Segre, en la provincia de Lleida; Pinos-
Puente y Guadix, en Granada; Reinosa, en Cantabria; Jor-
quera, en Albacete; Socuéllamos y Argamasilla de Alba,

en Ciudad Real; Candeleda y Cabezas del Villar, en Avila;
fscar, en Valladolid; las de Nieves, La Estrada, Mondariz y
Villagarcia de Arosa, en Pontevedra; Muros y Ribeira, en
La Corufia; Incio, en Lugo; Yecla, en Murcia; y Morella,
en Castellon. Y como comisarias de policia, las de Ciuta-
della, Monforte de Lemos y Villarreal.

Debemos resaltar que los guardias civiles son militares.
Gozan del estatus militar y, sin embargo, cuando no pue-
den ocupar los pabellones de estos acuartelamientos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Sefior Es-
cuin, le ruego que vaya concluyendo, porque su tiempo se
ha agotado.

El sefior ESCUIN MONFORT: ... por estar en ruinas, 0
por otra causa, necesitan alquilar una vivienda y pagarla
con sus propios recursos, a diferencia de los miembros de
las Fuerzas Armadas, que reciben una ayuda econémica
para vivienda. Esta designaldad debe evitarse cuanto an-’
tes, y recuerdo que la Guardia Civil, por ser un Instituto de
naturaleza militar, impide 1a sindicacién de sus miembros,
por lo que esa falta de sindicacién deberia ser correspon-
dida por el Gobierno, atendiendo con la debida diligencia
estas desigualdades que no se pueden reclamar por otra
via. :
Impugnamos todo el Programa de Seguridad Vial, fun-
damentalmente, porque para el Grupo Popular las activida-
des dirigidas a una mayor educacién y formacién vial tie-
nen un caracter preferente y se les deben dedicar mas re-
cursos presupuestarios. No sélo tienen que mostrarse las
tragicas y dolorosas circunstancias que sufren las victimas
de accidentes. Nos parece imprescindible incrementar a
través de los medios de comunicacién los programas més
adecuados para formar y educar permanentemente a con-
ductores y peatones para que se puedan evitar esos acci-
dentes. Mas que las multas, que son necesarias, y no sélo
las de exceso de velocidad —que parecen las tinicas que se
imponen—, son las actividades formativas y de educacién
vial con las que se pueden alcanzar mayores cotas de segu-
ridad.

Las actuaciones en tramos y puntos conflictivos para
evitar accidentes —y, en lo posible, atascos y retencio-
nes— en aras de la necesaria fluidez del trafico, requieren
también mayores inversiones que las que se contienen en
estos presupuestos, como las destinadas a publicidad y
propaganda, en las que se incluye para educacion y forma-
cién vial 41.800.000 pesetas, 1o que parece una cantidad
insuficiente. '

Otro de los programas que rechazamos es el de las ac- -
tuaciones policiales contra la droga. La lucha contra el nar-
cotrifico y el blanqueo de capitales va en aumento y es
cada vez mds dificil y complicado por los sofisticados me-
dios que utilizan estos delincuentes, por lo que requiere la
necesaria correspondencia y que las fuerzas policiales
cuenten también con mayores recursos en medios materia-
les. Pero con estos presupuestos parece que no va a Ser po-
sible, porque las inversiones estin congeladas; son las mis- -
mas que en el ejercicio pasado y asi no es posible avanzar
con las debidas garantfas en la represién del narcotrafico,
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que quedard Gnicamente supeditada a la profesionalidad y

- competencia demostrada de nuestros policias y guardias
civiles, aunque en ocasiones achien con clara desventaja
frente a estos delincuentes.

- Para mejorar esta seccién, nuestro Grupo ha presentado
enmiendas puntuales, que defenderé conjuntamente. En el
Programa de Seguridad Ciudadana enmendamos la partida
de comunicaciones telefonicas, a la que ya he hecho men-
cién. La importante dotacién presupuestaria, de 11.300 mi-
llones, la destinamos, evidentemente, a satisfacer el servi-
cio telefénico, que estimamos que puede ser de 1.600 mi-
llones para el préximo ejercicio, y el resto, para mejorar las
inversiones del Cuerpo Nacional de Policia y de 1a Guardia
Civil, con 1.000 millones de pesetas para cada uno. Asi-
mismo, para aumentar en 200 millones la partida de com-
bustible de la Guardia Civil y no ver situaciones tercer-
mundistas como se ha podido comprobar. También, para la
creacion de nuevos centros de atencién y asistencia a ex-
tranjeros, que no se mencionan en estos presupuestos y son
una necesidad impuesta por nuestra incorporacién a la
Unién Europea, que exige la vigilancia de las fronteras ex-
teriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Sefior Se-
nador, ha terminado su tiempo, con mucho exceso. Le
ruego que concluya.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, la-
" mento que la fusién de estos Ministerios no haya servido
para ahorrar dinero, pero si para limitar el tiempo a los par-
lamentarios que tratamos de explicar las enmiendas.-

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Sefior Es-
cuin, los parlamentarios tienen el tiempo que reglamenta-
riamente les asiste y su sefioria lleva casi diez minutos de
exceso. '

Le ruego, pues, que concluya.”

El sefior ESCUIN MONFORT: Lo haré en un minuto,
sefior Presidente. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordés): Sefioria,
no tiene un minuto. Insisto en que concluya.

El sefior ESCUIN MONFORT: Si, seifior Presidente.

Por las razones expuestas impugnamos toda la seccién
y los programas expuestos. Hemos tratado de mejorar los
presupuestos con enmiendas puntuales, de las que he te-
nido la oportunidad de defender algunas. Con esto, damos
por defendidas todas las enmiendas a la Seccién 13 de los
presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés)i Gracias,
Senador Escuin. ' ’ :
El senador Gal4n tiene la palabra para turno en contra.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a contestar en el turno en contra a las propuestas de
enmiendas formuladas por todos los portavoces en lo refe-
rente al 4rea de Justicia del Ministerio de Justicia e Inte-
rior. A continuacién, mi compaiiero, €l Senador Ardaiz, lo
har4 sobre el 4rea de Interior, procurando ajustarnos al
tiempo y esperando una administracién del mismo por la
Presidencia con la misma generosidad que ha tenido con
los restantes portavoces.

En primer lugar, quiero decirle al Senador Armas que
NO VOy a contestar una por una a sus enmiendas; podria ha-

‘blar de que hay algunas con defectos en su propio plantea-

miento, por ejemplo, la relativa a 50 millones para juzga-
dos de paz, que aparece en el Capitulo VI, cuando es un
tema de transferencias corrientes. Pero no voy a entrar en
ello, le daré la misma respuesta global que a todas las en-
miendas que van encaminadas a aumentar la inversién en
los temas relativos a sedes de 6rganos judiciales.

Por lo que hace referencia al Senador Virosta, que ha
utilizado su tiempo mds para dirimir problemas periodisti-
cos de su regién con otro Senador del mi Grupo, quiero de-
cirle que me hubiera gustado que hubiera podido estar en
Comisidn, de no haber tenido ese compromiso con el Par-
lamento de La Rioja, para que me hubiera aclarado alguna
cosa, porque una de sus enmiendas, la nimero 634, que
hace referencia a-la creacién de un nuevo juzgado en Ha-
rodado, me ha planteado el problema de que yo no sabfa .
realmente qué municipio es ése. Lo he buscado, primero,
en el 4mbito de La Rioja; Iuego, én toda Espafia por si,
pese a su adscripcién a un grupo regionalista, estaba preo-
cupado por algtin otro problema, pero no he visto lo de Ha-
rodado. Por otra parte, no creo que para crear un nueyo
juzgado haga falta modificar los presupuestos, sino alterar
la planta e incluir un nuevo juzgado mas.

. -Respecto a su otra enmienda, no entiendo ¢c6mo ha po-
dido tramitarse porque plantea esos 2.000 millones de in-
cremento para el cumplimiento de 1a Ley de Demarcacién
y Planta con una baja en la Seccién 15, Programa 612 F, lo
cual infringe claramente el articulo 102.2 del Reglamento
de la Camara, por lo que entiendo que esa enmienda no po-
dia tramitarse. '

En cuanto al Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado, quiero decirle que no voy a entrar en alguna
enmienda que a lo mejor no debia plantearse aqui, como la
que se refiere a reformas en el centro penitenciario de Te-
nerife, puesto que, al ser un centro nuevo, queda dentro del
dmbito de la empresa de servicios de infraestructura y .
equipamiento penitenciario. Tampoco voy a discutirle la’
mayor o menor prioridad de algunas de sus enmiendas, que
entiendo que vienen a cubrir necesidades reales, en todo
caso, de la administracién de Justicia en su Comunidad.
Pero me remitiré también al mismo argumento que he dado
para todas las enmiendas concretas o las que se han venido
denominando siempre, en este trAmite parlamentario, en-
miendas de campanario. _

En lo que se refiere al Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas -Vascos, quiero agradecer de nuevo al Se-
nador Torrontegui la retirada de cuatro de sus enmiendas.
Por lo que respecta a las otras tres, creemos que, solventa-
dos problemas técnicos de adscripcién a determinados
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programas, partidas o conceptos presupuestarios, tal como
han quedado presentadas en la Mesa dan total satisfaccion
a esos tres objetivos de mejorar Nanclares y Martutene vy,
por otra parte, de procurar atender a familias e institucio-
nes sin fines de lucro, concretamente en este caso, a la co-
misién contra el sida de una determinada provincia vasca,
por lo que hace referencia a los internos y liberados de la
propia prisién de Nanclares de Oca. Me parece que con esa
firma de las transaccionales el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos en modo alguno podré estar
disconforme de la actitud de nuestro Grupo en la tramita-
cién de esta Seccidn.

En cuanto a la dnica enmienda que mantlene viva el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unié, quiero hacer una breve reflexion, puesto que es
una enmienda coincidente con enrniendas del mismo matiz
o contenido y de la misma cuantia de otros grupos parla-
mentarios. Las retribuciones bésicas de los secretarios ju-
diciales estdn fijadas en la Ley 45/1983; las retribuciones
complementarias-estin reguladas por el Real Decreto
1.561/1992, que modificé el del afio 1989 y donde se fija-
ban las cuantfas de los complementos de destino; la modi-
ficaci6n de los indices multiplicadores queda comprendida
en el articulo 53 del proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativas y de orden social para 1995, que acabamos
de discutir y que modifica el articulo 4 de la Ley del afio
1983, a la que antes hice referencia. Me parece que todas
esas enmiendas que son, l6gicamente, enmiendas plantea-
das a iniciativa de determinadas asociaciones de cardcter
profesional, no son necesarias para solventar este pro-
blema. El problema estd en otro tema a nivel de gestién,
como pone de manifiesto, el que los 292 millones que esta-
ban en el compromiso de los secretarios judiciales con el
Ministerio y estan incluidos en el presupuesto del afio
1994 todavia no hayan liegado a su destino. Por lo tanto,
nos parece, por un lado, que la cuantia esta mal calculada,
puesto que esos 292 millones quedan ya consolidados en el

presupuesto de 1995 y para cumplir el compromiso de los.

600 millones en 1995 sdlo harfa falta una cantidad nota-
blemente inferior a la total. Y, por otro, nuestro Grupo in-
tentard mantener los compromisos que un equipo ministe-
rial firmé con una serie de asociaciones profesionales, al
margen de cudl sea la respuesta especifica que demos a
esta enmienda concreta, que nos parece que tiene algitin de-
fecto, tanto en cuanto a la cuantia como en cuanto a su en-
caje.

Respecto al Grupo Parlamentario Popular, me voy a re-
ferir, en primer lugar, a la enmienda de veto a 1a totalidad
de la Seccién donde, por una parte, se ha planteado la in-
suficiencia del presupuesto y, por por otra, se ha planteado
la inadecuada distribucién del mismo, sefialando cémo los
incrementos estdn en los Capitulos I y II, incrementos del
6,1 y del 6,4 respectivamente, y que, en contrapartida, las
inversiones reales, el Capitulo VI, disminuyen un 2,3..Esto
es realmente el meollo de esa inadecuada distribucién del
presupuesto a la que hace referencia el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Por iltimo, en cuanto a la critica, muy fuerte, que el
Grupo Parlamentario Popular ha hecho al tema de 1a fusién

y de sus consecuencias presupuestarias, con una referencia
al Programa 122 A, dotado con 8.561 millones de pesetas,
y que ha sido criticado por parecer que es una cobertura
presupuestaria a la estructura de apoyo del Ministro Be-
Itoch absolutamente excesiva —creo que repito palabras y
conceptos expuestos por l1a Senadora Vindel.

‘Voy a intentar contestar empezando por ¢l final y aca-
bando por el principio.

Por lo que hace referencia a la virtualidad de 1a fusién,
creo que €sta no depende realmente de la distribucién en
programas presupuestarios de la estructura de ese nuevo
Ministerio, depende de si realmente se consigue integrar
un conjunto de servicios inspirados en un dnico principio
que el el principio de legalidad, y dirigido al objetivo cen-
tral de poner las condiciones necesarias en este pais para el
ejercicio pleno de todos los derechos y libertades recono-
cidos en la Constitucidn.

Creo que debemos reconocer que en detenmnado mo-
mento pudo haber habido una tensién entre esos dos mi-
nisterios, que puede afrontarse y puede resolverse mejor
con una mayor garantia para la libertad y para la seguridad,
que no son dos conceptos contradictorios, sino que son dos
caras de la misma moneda, pues el incremento de la una
siempre debe ir aparejado al incremento de la ofra, y tiene
que traer causa y efecto del incremento de la otra con esta
fusién que se produce. Sencillamente me llama-la aten-
cion, y por eso hago referencia a ello, que sus seftorias que
reiteradamente han estado enmendando durante afios esta
Seccidn 13, pidiendo la desaparicién del Ministerio y en-
tendiendo que todas sus competencias debian ir fundamen-
talmente al Consejo General del Poder Judicial, el afio que
hay una atribucién competencial importante en temas
como la seleccién y formacién de jueces y magistrados al
Consejo y se reducen claramente las competencias del Mi-

_nisterio por el proceso de transferencias de medios mate-

riales y personales a algunas Comunidades Auténomas a
punto de culminar, me Hama la atencién, repito, que sus se-
fiorfas critiquen esa fusién y defiendan la autonom{a como

 tal ministerio del Ministerio de Justicia.

En lo que hace referencia a este nuevo programa, quiero
decirle que realmente no ¢s el programa referente al Gabi-
nete del sefior Ministro, sino que engloba todos los servi-
cios comunes del nuevo Ministerio, la nueva Subsecreta-
ria, la Secretarfa General Técnica, la Direccion General de
Personal y Servicios, la Direccién General de Planifica-
cién y Control de Gestidn, y que, por lo tanto, la dotacién
del programa procede del ajuste y de la suma de servicios
y programas anteriores ms la actualizacién de las retribu-
ciones de todos los funcionarios. _

En definitiva, este programa no representa més que el 1
por ciento en el total del presupuesto de la seccién. Se han
eliminado determinados programas que existfan en el Mi-
nisterio de Justicia, se ha creado un nuevo servicio, el 0,6,
y han desaparecido diferentes servicios presupuestarios
como el relativo a la Direccién General de Seguridad del
Estado, a la Secretaria General Técnica de Justicia, a 1a Di-
reccion General de Politica Interior, a la Direccién General
de 1a Policfa. Por lo tanto, no hay ese no ahorro como con-
secuencia de la fusién. Lo que sucede es que se han col-
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gado de este Programa 122 A temas como el de los gastos
reservados, que antes estaban divididos en cuatro progra-
mas presupuestarios diferentes y que ahora se concentran

ahf, dependiendo todos del sefior Ministro en la linea del |

tratamiento a los gastos reservados que ha aprobado el
Congreso de los Diputados; se concentran todos los gastos
de edicién y distribucién de publicaciones, muy necesarias
ahora con las reformas legislativa en curso, y se€ concen-
tran todos los gastos de protocolo, fundamentalmente. El
Capitulo 1I de este programa es solo el 1,9 por ciento del
Capitulo II de la seccidn, y nos parece que la'inclusion de
los temas de productividad y de gratificacién de la mayor
parte de los funcionarios del Ministerio, con la tinica ex-
cepcidn de los de Instituciones Penitenciarias y Secretarfa
General de Justicia, que se concentran en este programa,
hace incrementar también el gasto del mismo. Por lo tanto,

no es un gabinete mastoddntico, sino una suma de progra- -

mas que determinan que las personas que dependen del
Gabinete son exactamente las mismas en nimero —no
digo en identidad— que antes tenfa el Ministro del Inte-
rior, cuando estaban divididos ambos ministerios.

Por lo que hace referencia a la inadecuada distribucién
del presupuesto, tengo que decirle a la Senadora Vindel lo
que ya le dije en Comisién: que estamos en un presupuesto
de un Ministerio que gestiona 200.000 personas, distribui-
das en 6.000 edificios, y que eso, I6gicamente, produce la
necesidad de que los capftulos I y II representen, como re-
presentan, el 90 por ciento del presupuesto. Los incremen-
tos son fundamentalmente incrementos justificados; el 6,1
por ciento se desglosa en 21.000 millones sélo la actuali-
zacién del 3,5; las mejoras de retribuciones de determina-
dos Fuerzas y y Cuerpos de Seguridad; la consolidacion de
1a oferta de empleo de 1994, la consolidacién de las retri-
buciones de los funcionarios de Justicia ingresados en
1994, e igualmente la garantia en el Capitulo II de las me-
joras de funcionamiento de los centros penitenciarios y de
los incrementos en los gastos ‘en relacién con el tema de
objecién de conciencia derivados del incremento de nue-
vos gastos en vestuario para los objetores, y de arrenda-
miento de la nueva sede de la oficina de objecién de con-
ciencia. . :

En el Capftulo IV, transferencias corrientes, que practi-
camente en la seccién estd equilibrado, tengo que sefialarle

que lo que hace referencia al drea Justicia, drea 142, se in-

crementa muy notablemente. Para el tema de prestacién
social sustitutoria un 44,6 por ciento; para ¢l tema de asis-
tencia letrada al detenido, por lo que se refiere al Consejo
General de 1a Abogacia el 13,45; a los Colegios de Procu-
radores el 14,62. Por lo tanto, quiero decirle que los incre-
mentos son importantes por lo que respecta al 4rea de Jus-
ticia.

En el tema de inversiones quiero sefialarle también que
pese al recorte general de la seccidn, el Programa 142 A se
incrementa un 12,82 por ciento, 750 millones —no 150
millones, como decia su sefiorfa, que son sélo para edifi-
cios nuevos, no para acabar la construccién de los que es-
tAn ya en marcha—, y el programa de seguridad vial tam-
bién tiene una inversién més fuerte de la media de la sec-
cién, pero a ello se referird mi compaiiero.

Voy a terminar. Por lo que hace referencia a las en-
miendas concretas y especificas, podria detallar aquellas
que tienden a disminuir determinadas partidas presupues-
tarias, fundamentalmente en el Capitulo I y en el Capitulo
11, gratificaciones, incentivos, retribuciones complementa-
rias de los funcionarios, inversiones de reposici6n en edifi-
cios de servicios centrales, etcétera, reuniones y conferen- -
cias, estudios y trabajos técnicos, prensa y publicidad, y
aquellas que aumentan, fundamentalmente en el Capitulo
V1, que son muchisimas, destinadas a mejorar la inversion
real. Si tuviera tiempo, podria ir contestdndole una por una
a las que suponen disminucién del Capitulo I'y del Capi-
tulo I que han planteado sus sefiorias para demostrarle que
realmente estdn bien calculadas y en ninguna de ellas so-
bra dinero. Pero me voy a limitar a decir que globalmente
el presupuesto no plantea ninguna inadecuada distribucién
y que en modo alguno se podria equilibrar mas reduciendo
los Capitulos I'y IT en un Ministerio que se-compone, fun-
damentalmente, de los Capitulos 'y II. '

Finalmente, 1a insuficiencia global. Sefiora Vindel, selo.
dije en Comisién: al que gobierna los presupuestos siem-
pre les parecen insuficientes, pero gobertiar es elegir, es
priorizar, y lo importante es saber si el tema de administra-
cién de justicia, el drea Justicia y el 4rea Seguridad, au-
mentan o disminuyen en el conjunto de los presupuestos.
Ambas secciones, 1a 13 y la 16, suponian en 1994 ¢l 3,94
por ciento del presupuesto. En estos presupuestos repre-
sentan el 4,10 por ciento. Por lo tanto ha mejorado la aten-
cién al objetivo Justicia y Seguridad en los presupuestos
de 1995. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Muchas
gracias, Senador Galan.

Como en esta intervencion se habia dividido el tiempo,
el Senador Ardaiz Egiiés tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo voy a terminar el turno que nos corresponde al
Grupo Parlamentario Socialista, compartido con el Sena-
dor Galdn, y no solamente voy a compartir el turno, sino
también los principales argumentos- que como rechazo de
los vetos que se han presentado ha manifestado aqui el Se-
nador Galén.

No iba a hacer ninguna referencia a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, pero dada la cortesia de di-

_cho Grupo, de dar por defendidas todas las enmiendas de

inversién en cuarteles de la Guardia Civil o en comisarfas
de policia, pero como el Senador Escuin ha hecho una de-
fensa general de esas inversiones, no voy a tener mas re-
medio que decir, en primer lugar, que no las vamos a apo-
yar, que vamos a rechazar todas las enmiendas de inver-
sién que se han presentado en determinadas localidades de
todo el territorio nacional, y que nuestro rechazo no pre-
tende desmentir lo que se ha dicho en esta tribuna acerca
de las malas condiciones —muy malas condiciones en al-
gunos casos— de los lugares donde las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado deben realizar su trabajo. Dicho
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esto, he de afiadir que existen otras inversiones distintas de

las que se pretenden con esas enmiendas, que estdn con- -

templadas en el presupuesto, y que son prioritarias.

Por otra parte —el Senador Escuin también ha hecho
alusion a ello—, el nuevo despliegue de la Guardia Civil
ha de incidir fundamentalmente en dénde se construyen
nuevos cuarteles, en dénde se deje. de invertir y en dénde
se realizan inversiones de reposicidn, lugares, como decfa
antes, en los que las condiciones son pésimas.

Pero he de decirles también que el control o la restric-
cién del gasto piiblico alcanza también, 16gicamente, a las
inversiones, y en un asunto como éste es fundamental que,
en un futuro, no tengamos que desandar lo andado, que no
demos un paso adelante para dar después dos pasos atris.
Y sobre esa reclamacién que ha hecho el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular respecto de la ley de planti-
llas Ies comunico que esa ley vendra a esta Cimara si se
hace por ley y no por decreto. Pero, en cualquier caso, se
haga de una u otra forma, se contar4 con todos los grupos
politicos que quieran intervenir, (ue quieran implicarse en
el nuevo despliegue de la Guardm Civil por todo el territo-

' 1i0 espafiol.

A pesar de nohacer ninguna referencm concreta a cada
una de esas enmiendas, no quiero pasar por alto la retirada
de 1a enmienda que ha realizado el Senador Armas y la
mencién que ha hecho sobre mi persona, que supongo ser
fruto del interés que manifesté en Comisién por el abono
de las tasas municipales para la cédula de habitabilidad y,
por lo tanto, para la apertura del Cuartel de la Guardia Ci-
vil de Teguise. Respecto a las demds de Arrecife, Puerto
del Carmen, etcétera, aténgase usted a lo que he dicho para
el resto de las enmiendas.

También quiero detenerme en un par de enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado. La
primera es la nimero 717, cuyo importe de 150 millones
de pesetas ya est4 aceptado, aunque sea solamente para la
isla de Gran Canaria. La segunda, la.enmienda niimero
720, se refiere a la Comisarfa de Playa de las Américas.
Yo, al menos —no s€ si a su sefiorfa también le habrd lle-
gado—, he recibido del Ministerio de Justicia e Interior,
concretamente de la Secretarfa de Estado, una notificacién
como consecuencia de las comparecencias que realizé la
Secretaria de Estado en esta C4mara, diciéndonos que las
obras de la comisarfa de Playa de las' Américas van a ini-
ciarse en el afio 1995, y que hay consignacién presupues-
taria para ello.

Yo sé que es una preocupacion general de todos los Se-
nadores canarios la cuestion de la inseguridad ciudadana
‘en las islas, y por ello creo que serfa conveniente que la

Cémara supiera que, por parfe de la Secretaria de Estado

de Interior, se ha previsto en la Comunidad Canaria, para

1995, en gastos de personal, la cantidad de 27.000 millo-

nes de pesetas y unas inversiones en reposicién de 1.352
millones de pesetas, y otros 1.556 millonies de pesetas en
inversiones reales. : A

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, empezaré por los vetos a los programas de seguridad

ciudadana, de seguridad vial y de lucha contra la droga. Es’

muy significativo que los materiales que acarrea el Grupo

Parlamentario Popular afio tras afio al debate presupuesta-
rio en materia de Interior —en este afio, de Justicia e Inte-
rior— versen fundamentalmente acerca de si los indices de
la delincuencia crecen mis o menos. Yo agradezco al Se-
nador Escuin que este afio no haya sido asi, que este afio la
discusién no sea acerca de si utilizamos esta estadistica o
aquella otra, que es la que nos debe sefialar el camino para
realizar las inversiones presupuestarias. A pesar de que
este afio la discusién no haya versado sobre esa cuestion, a
mi me habria gustado que hubieran dicho también algo po-
sitivo sobre los buenos resultados que vienen comproban-
dose dia tras dia en muchas de las dreas de seguridad ciu-
dadana, de seguridad vial y de lucha contra la droga que en
este pais, podria decir que casi diariamente, podemos com-
probar por los periédicos. (El sefior Vicepresidente Rigol i
Roig ocupa la Presidencia.) Yo no he visto ninguna alter-
nativa —y que conste que no se les debe exigir a ustedes
ninguna, ni presupuestaria ni de otra fndole, en el debate
que nos ocupa— pero si me habria gustado ver en qué con-
siste, siquiera un poquito, la programacién de esos progra-
mas, valga la redundancia, que ustedes han vetado. Fijense
ustedes en que, después de los vetos, cuando uno repasa las
enmiendas parciales que han presentado, lo primero que
hacen —y lo he mencionado aqui{ en la tribuna— es supri-
mir las cuestiones relativas a trabajos técnicos, alegando la

razén de que ustedes no tienen una conciencia clara de en

qué se gasta ese dinero de estudios y trabajos técnicos.
Pues vayan ustedes a la Cuenta del Estado y, en todo caso,
si no quieren realizar ese trabajo, les basta con ejercer el
control parlamentario en esta Camara para enterarse real-
mente de que las partidas de estudios y trabajos técnicos se
dedican, no a algo extraordinario, raro u oscuro, sino a
algo tan simple como aquellos trabajos que, por sus carac-
terfsticas especiales, por su indole particularisima, no se
pueden ejercer por los funcionarios del Ministerio, como
pueden ser, por ejemplo, los intérpretes, como pueden ser

-las aphcacmnes informaticas del sistema Schengen, etcé-

tera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
le pedirfa que fuera terminando. Estamos ya muy fuera del
tiempo.

El sefior ARDAIZ EGUES: Sefior Presidente, le roga-
ria, si me lo permitiese, gue... ~

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tendré la
misma benevolencia que con el Grupo anterior.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En las enmiendas de este presupuesto ustedes apuntan
fundamentalmente a la deuda contraida por el Ministerio
con Telef6nica. Yo creo que habrfa sido bueno que ya hu-
biéramos dejado esta discusién el afio pasado, porque es
una discusién que no merece muchas mas palabras, ya que
el asunto es absolutamente didfano. El Ministerio de Justi-
cia e Interior tiene contraida una deuda histérica con Tele-
fénica que, no por mala técnica presupuestaria, como dice
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el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sino precisa-
mente por todo lo contrario, porque se pretende cumplir
con la Ley General Presupuestaria que, en su articulo 63,
dice que se recogeran los débitos de afios anteriores, y por
eso es por lo que cada afio se trae parte de esa deuda pre-
supuestaria con el interés de cancelarla. Y ustedes hacen
un doble juego cuando dicen: Si pasamos eso a un crédito
extraordinario dispondrfamos de mayores recursos para la
lucha contra la droga, para la seguridad vial, etcétera. Pues
no es asi. Si lo pasamos a un crédito extraordinario habra
que pagarlo también de todas formas y, por lo tanto, va a
salir todo de la misma caja, de la caja comiin del Estado.
Lo tnico que hacen con eso es ampliar el gasto, no otra
cosa; ampliar gasto, que es justamente el discurso contra-
rio al que manifestaron en la presentacién del veto de tota-
lidad de los presupuestos.

Respecto del programa de seguridad vial, les diré que
no sé por qué ustedes creen que la mayor parte del trabajo
que se realiza en el programa de seguridad vial se dedica a
la represién. No sé€ por qué. No sé de donde sacan ustedes
es0. No pueden deducirlo ni por las cuantfas econémicas,
ni por los objetivos del departamento. Repédsense ustedes
el programa y veran cémo se dedica fundamentalmente a
mejorar la seguridad y la fluidez en el trifico, a la educa-
cién, a la formacién y, en dltima instancia, a la vigilancia,
al control y, en su caso, a la sanci6n del que ha incumplido
la norma. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
ahora ya estamos equiparados a la benevolencia anterior.

El sefior ARDAIZ EGUEJS: Agradezco su amabilidad,
y espero que el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
y el Grupo en su conjunto dispensen que no haya podido
terminar de manifestarles las razones por las que mi Grupo
Parlamentario va a votar en contra de todas las enmiendas
que se han presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
por su comprension.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentano
Mixto, tiene la palabra el Senador Virosta.

El sefior VIROSTA GARQZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Gal4n, estoy seguro de que cuando ha leido la
justificacién de la enmienda a la que usted ha hecho refe-
rencia, donde dice. «... eminente necesidad de creacién de
un nuevo juzgado en la ciudad de Harodado el voluminoso
nimero...», se ha dado cuenta de que existe un error meca-
nografico porque entre la palabra «Haro» y la palabra
“«dado» falta un espacio, es decir, se han olvidado darle un
impulso a la tecla del espaciador. Me niego a creer, porque
ademds lo lamentaria profundamente, que el Senador Ga-
14n haya tenido que recurrir a algin volumen enciclopé-
dico para detectar un error tan simple, o mejor dicho, para
no poder detectarlo, que es més. lamentable todavia. Me
niego a creerlo porque el Senador Galan es un hombre de

gran formaci6n, de gran inteligencia y es todavia muy jo-
ven para tener problemas de interpretacién. Pero lo que
mas lamento de todo es que ése sea el motivo por el cual se
me rechaza la enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRES[DENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario de Coahcwn Canaria del
Senado, tlene la palabra el Senador Travieso Darias.

. El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
presxdente

Al Senador Galén, que se ha referido en un momento de'
su intervencidn al drea de Justicia, le diré que no es que las
obras sean necesarias para resolver el problema, sino que
son un botén de muestra de lo que nos hemos atrevido a
poner en los presupuestos. Sentimos mucho que no se nos
admita ninguna enmienda; se admiten por otro sitio, o0 sea
que no entendemos c6mo en esta seccién no hay ninguna
flexibilidad para introducir enmiendas que.reflejan necesi-
dades perentorias, como est4 ocurriendo con otras seccio-
nes en esta CAmara y en este debate. ,

Sefior Ardaiz, respecto de la comisaria de Playa de las
Américas, que estd en un estado lamentable, yo si of lo que
dijo la portavoz del Ministerio de Justicia e Interior en la
Comisidn, pero es que eso mismo lo dijo don Rafael Vera
el afio 1992 referido a los presupuestos de 1993, que ya es-
taba incluida en los presupuestos la ejecucién de la comi-
sarfa de la Playa de las Américas. El afio 1992, en las com-
parecencias de la Comisién de presupuestos, don Rafael
Vera dijo exactamente que para el afio 1993 estarfa ya in-
cluida en los presupuestos. Esperemos que este afio pueda

“llevarse a efecto esta construccién. Y si quieren llevarlo a

cabo, podian admitirnos la enmienda; de esta forma se ha-
rfa con seguridad.
- Nada mas y muchas gracias,

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias; sefioria.

Por el Grupo Parlamentano de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero agradecerle, como siempre, al Senador Galan el
tono que ha empleado y el que haya contestado puntual-
mente a todas nuestras enmiendas. Ademads, debo expre-
sarle nuestra conformidad y aceptacién de las. transaccio-
nales, a pesar de la reduccién en la cuantfa inicial que
nuestro Grupo propuso en el Congreso de los Diputados.

Reitero también mi agradecimiento al resto de los gru-
pos, pues cinco de los seis actuales han firmado estas en-
miendas. Esperamos que el voto de los seis grupos nos sea
favorable por unanimidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roxg) Muchas
gracias, sefiorfa.
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Por el Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Quiero agradecerle al Senador (Galan las explicaciones
que nos ha dado sobre nuestra enmienda y, sobre todo, la
oferta de transaccién que creemos que es una buena solu-
cién para ese problema.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
Senadora Vindel.

* La sefiora VINDEL.LOPEZ: Muchas gracias sefior
presidente.

Para no alargar més el debate intervendré con toda bre-
vedad para ver si podemos conseguir que; al menos, le
quede un minuto al Senador Escuin para comentar algo re-
ferente a la Seccién 13 en el apartado de Interior. -

Por lo que se refiere al apartado de Justicia, les diré que
yo, sinceramente, estoy asombrada, porque resulta, sefio-
rias, segtn se desprende de lo dicho en su intervencién por
el Senador Galan, que el Partido Socialista y el Gobierno
socialista ha fusionado los Ministerios de Justicia e Inte-

_rior para dar satisfaccién al Grupo Parlamentario Popular,
algo que, desde luego, nunca nos pudimos imaginar, ya
que nos echan en cara o nos recriminan el que les hayamos
hecho una critica tan dura a la fusién. Quiero decirles una
cosa: si lo han hecho por nosotros, déjenlo, vuelvan a se-
pararlos y ya lo haremos nosotros, no se preocupen uste-
des, porque asf no se hace, asi no se hace de nmguna de las
maneras.

Sostienen que el gabinete del Ministerio no es masto-
déntico. Déjenme que les lea solamente dos cifras. Vamo-
nos al afio pasado. El Ministro Belloch mas el Ministro
Corcuera eran 21.973 millones; el afio que viene, el Minis-
tro Belloch m4s el Ministro Belloch son 28.148 millones
mds. Es dificil suponer que eso suponga un ahorro, por
mucho que se empefien en decir que la fusién significa
también ahorro.

En cuanto a que son los mismos funcionarios y aseso-
res, he de confesar que me da mucha envidia el Senador
Galén porque tiene mucha més suerte que yo. Todavia es-
toy esperando que la Secretaria de Estado de Justicia, que
se comprometié en la Comisién de Presupuestos a en-
viarme la informacién sobre cuintos asesores componfan
el gabinete del Ministro y quiénes eran, me responda. A fe-
cha de hoy todavia estoy esperando esa informacién. Por
lo tanto, la informacién del Senador Galdn, como siempre,
es mucho mejor que la de esta humilde Senadora.

Para terminar, sefiorfas, les pédiré que no me hablen del
principio de legalidad y de hacer efectivo el principio de
legalidad, porque ;a qué ley nos referimos si somos noso-
tros, y también el Gobierno, los primeros que incumplimos
nuestras propias leyes? Hemos denunciado reiteradamente

el incumplimiento de la Ley de Planta y Demarcaci6én Ju-

dicial, que todavia no sabemos qué va a pasar con ella para
el afio que viene, y por si fuera poco, segiin hemos visto en
estos presupuestos, también vamos a incumplir notoria-
mente lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Por lo tanto, mejor no invocar, para seguridad, el cumpli-
miento del principio de legalidad.

Por iltimo, querfa decirles-que el problema de estos
presupuestos, al menos en lo que afecta a la parte de Justi-
cia de la Seccién 13 es que ni el Ministro se cree sus pro-
pios proyectos, son proyectos que nacen ya con cumpli-
miento cero, lo mismo que el incremento de medios para la
Administracién de Justicia es cero para el afio que viene.
Eso se traduce, sefiorias, sefior Presidente, en que la Admi-
nistracién de Justicia, otra vez y un afio mis, no va a me-

| yorar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (R1gol i Roig): Muchas
gracias.

- Por el Grupo Parlamentano Popular tiene la palabra el
Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT Muchas gramas sefior
Presidente.

Voy a contestar muy brevemente a las manifestaciones
del portavoz socialista en lo que se refiere al drea de Inte-
rior de este Ministerio. _

Sefior Ardaiz, nosotros hemos pretendido que todos
nuestros argumentos, que todas las justificaciones que he-
mos hecho sean de una claridad meridiana. No esconde-
mos nada. Creo que decimos las cosas muy claras. Sin em-
bargo, siempre encontramos en las respuestas una especie
de obscurantismo én lo que se refiere a la activad de este
Ministerio. Hay obscurantismo, por ejemplo, cuando se
habla del despliegue territorial de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; hay obscurantismo también sobre
cuindo va a venir a estas Cortes la ley de plantillas; y hay
obscurantismo sobre a cuinto asciende la deuda con Tele-
fénica por parte del Ministerio; este obscurantismo, la ver-
dad, nos aleja de 10 que nosotros pretendemos conseguir en
estos presupuestos.

Sefior Ardaiz, creo que ustedes no se han mirado, en ab-
soluto, las enmiendas de nuestro Grupo referidas a los
cuarteles de la Guardia Civil. Ustedes no saben los proble-
mas que hay en todas las instalaciones que han sido men-
cionadas por los Senadores de mi Grupo. Creo que una ele-
mental atencién hubiera sido haberles respondido una a
una, pues sé que hubieran encontrado algunas de ellas en
estado ruinoso, en estado de mucho peligro. Dios quiera
que no ocurra un accidente lamentable para que tengamos
que volver a referimnos a estas instalaciones. ‘

Desconozco el importe de la deuda, pero también le
digo que con la cantidad que se presupuesto en el afio an-
terior habia dinero mas que suficiente para pagar esa
deuda. Yo ain tengo la duda, porque no me han dado una
explicaci6n correcta, pero no he hablado para nada de cré-
ditos extraordinarios, Senador Ardaiz; lo que yo he dicho
es que esa deuda ya deberia estar cancelada y liquidada,
porque eran credltos vinculantes.
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Por lo tanto, no admitiendo las justificaciones que ha
expuesto el portavoz socialista, insisto en que estas en-
miendas deben ser aprobadas por los grupos parlamenta-
rios porque son de justicia y de razén.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
gracias.

Yo quiero disculparme porque quedamos en que no se
podria partir el turno de portavoces. Lo he pasado por alto
esta vez, pero, para que no se siente precedente, pido dis-
culpas.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo con brevedad para decir al Senador Virosta
que perdone la broma con lo de Haro. Realmente, todas
las enmiendas referidas a inversiones concretas tienen un
argumento que es comin: que las prioridades en el Capi-
tulo 6, en el d&mbito de la Ley de Planta y Demarcacién,
las marca el Ministerio, que es el que ejecuta las inversio-
nes y establece en cada momento las prioridades oportu-
nas. Yo no niego la necesidad que pueda existir, pero le
doy la misma respuesta que las demis enmlendas simi-
lares.

Hay que hacer la reflexion de que todas las enmiendas
. que ustedes han presentado al Capitulo 6 suponen un au-
mento de més de 21.700 millones de pesetas, lo cual es ab-

solutamente inasumible en unos presupuestos que respon-

den a unos principios como los de este afio.

Al Senador Travieso tengo que decirle que alguna en-
mienda podremos transar todavia con su grupo en esta sec-
cibn, es decir, que el tema de los secretarios estd todavia
abierto. En cuanto a las inversiones concretas, le doy la
misma respuesta,

Ala Senadora Vindel le vuelvo a insistir que el gabinete
del Ministro no supone un incremento de miembros en re-
lacién con el anterior gabinete de Interior, aunque sf con el
anterior gabinete de Justicia; que las reducciones que ha-
cen en los capitulos 1 y 2 pricticamente son inviables,
puesto que representa dejar a los funcionarios del Ministe-
tio sin gratificaciones, sin determinadas indemnizaciones,
como son las que se les dan por residencia, e impide la ce-
lebracién de reuniones y conferencias previstas en el se-
gundo semestre por la Presidencia de Europa, correspon-
diente a Espaiia. Si tuviera tiempo, podria contestar a todos
esos argumentos. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) ‘

No he intentado decir'en ningtin momento que la fusién
responda a un criterio de su sefioria. He dicho que no en-
tiendo que el Grupo Parlamentario Popular, que ha estado
siempre por la desaparicién de ese Ministerio, ahora re-
salte 1a necesidad de su permanencia y su autonomia como
Ministerio. Sencillamente, al perder peso Justicia, se ha
adscrito a Interior, como podia haberse adscrito a otro Mi-
nisterio. Creemos que el departamento mds adecuado para
esa adscripcién era el Ministerio del Interior.

Gracias. (El sefior Ardaiz Egiiés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Solamente treinta segundos para dirigirme al portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

Si ustedes creen realmente que en los temas de la Ley
de Plantillas, en los temas del despliegue de la Guardia Ci-
vil, en el tema de las deudas histéricas de Telefénica hay
alguna oscuridad, como textualmente ha dicho usted, ;por
qué no dedican una, dos o quiz4 sélo tres preguntas, de las
3.000 6 4.000 gue han hecho en las Cortes Generales, a en-
terarse de este tema? Seria sencillisimo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Diez Gon-
zdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez, jme pide la pa-
labra en concepto de qué?

El sefior DIEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, a lo
largo del debate de esta seccién se me ha aludido reitera-
damente por parte de un sefior Senador, y querfa, con su
permiso, hacer una brevisima intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Me dice el sefior Vicepresi-
dente que, efectivamente, su sefioria ha sido aludido. Le
rogaria que se cifiera exactamente a las alus1ones para no
reabrir el debate, por favor.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con toda cordialidad y afecto a mi compafiero de cir-
cunscripeidn, sefior Virosta, tengo que decirle que, en
efecto, yo he visto su poco interés por el conjunto de sus
enmiendas en cuanto que al debate de la Comisién de Pre-
supuestos celebrado el dia 12 de diciembre, estando yo
presente, no fue usted a defender esas enmiendas. Eso es lo
que constataba, por lo que he escuchado, ademads, en su in-
tervencidn. Porque ademads las sesiones de la Comisién de
Presupuestos en esta Camara no han coincidido, ni mucho
menos, con el Pleno de 1a Diputacién General de La Rioja
que discutfa el presupuesto de La Rioja, sino que hubo dos
dias de diferencia.

Finalmente, tengo que decirle que la tila, para las abue-
las. Por supuesto, yo seguiré la recomendacién de un buen
paisano nuestro, Gonzalo de Berceo, que siempre reco-
mienda un buen vaso de vino para tener la tensién en su
justa medida y, si es posible, de Rioja.

. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si ocupan-sus esca-
fios, procederemos a iniciar las votaciones pendientes.

Previamente, comunico a la Camara que el Congreso de
los Diputados ha enviado un oficio referido a la relacién de
errores materiales que han sido advertidos en el texto del
proyecto de ley sobre Medidas Fiscales, Administrativas y
de Orden Social. Nimero de expediente 121/70.

Ese documento del Congreso de los Diputados dice lo
siguiente: En el articulo 10. Cinco, final del primer p4-



- 3206 -

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUwMm. 62

rrafo, donde dice «... seis meses a partir...» debe decir
«... seis meses contados a partir...» En el articulo 77, pa-
rrafo primero, décima linea, debe suprimirse el término
«prevé», terminando la frase anterior con un punto y se-
guido. En la disposici6n transitoria décima, la referencia al
articulo 47 de la ley debe hacerse al articulo 49. En la dis-
posicién transitoria undécima, la remisién al articulo 48
debe hacerse al articulo 50. Y en la disposicién adicional
duodécima, la referencia al articulc 49 debe hacerse al ar-
ticulo 51.

El Presidente ha verificado con los Servicios de la‘

Camara Jos puntos sefialados por esta correccién de erro-
res materiales y deduce, primero, que son errores mate-
riales 'y, segundo, invita a la Cdmara a que acepte esta

descripcién de lo que realmente fue aprobado porel |

Congreso de los Diputados, porque-en el Congreso de
los Diputados existé acuerdo al respecto de que ésta es la
voluntad finalmente expresada por el Congreso delos
D1putados

- $i no hubiera objecién a esta cuesti6n, lo plantearfamos
asi. S
Tiene la palabra el Senador Barbuzano. -

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Mi Grupo, por supuesto, esta de acuerdo con eso,
pero opino que también la Mesa deberia hacerle una re-
comendaci6én al Congreso de los Diputados en relacién
con una enmienda a la Ley de Arrendamientos Urbanos
de este Grupo, que fue aprobada y que ha muerto en el
tramite de ida y venida al Congreso de los Diputados. Es
decir, si nosotros atendemos, con la solicitud que el Pre-
sidente ha hecho, las recomendaciones del Congreso de
los Diputados, también el Congreso de los Diputados de-
beria atender las recomendaciones que le hace el Senado

“en cuanto a una enmienda que ha muerto por error hu-
mano, lo que es totalmente 16gico, relativa a la Ley de
Arrendamientos Urbanos, presentada por Coalicién Ca-
naria.

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas grac1as Senador Bar-
buzano.

Vamos'a iniciar las votac1one‘ pendientes comenzando
por las enmiendas al Titulo 1 del proyecto de ley de me-
didas, articulos 52 a 64.

Voto particular del Grupo Parlamentario MlXtO, en-
miendas 42 a 45, de los Senadores Martinez Sevilla y Vi-
lallonga Elviro.

Tlene la palabra el Senador Ortiz Perez

El sefior ORTIZ PEREZ Muchas gracxas sefior Presi-
. dente.

Solicito votacién scparada de las emmendas 42 y 45,
ambas conjuntamente

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el Senador
Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, Ia
enmienda ntimero 42 ha sido asumida en el tramite de Co-
misién. Por tanto, entendemos que no procede su votacién
porque ya estd incorporada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a verificar esto, Senador
Martinez Sevilla, puesto que no coincide con nuestros datos.

Se somete a votacidn la enmienda niimero 45.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, tres; en contra, 233, abstenciones,
una.

El sefior PRES]DENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL.: Sefior Presidente, este
portavoz no tiene conocimiento de que la enmienda 42
haya sido incorporada al dictamen de Comisién.

- El sefior PRESIDENTE: Estamos verificdndolo.

‘Se someten a votacién las demds enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, excepto la 42, de los Senadores Mar-
tinez Sevilla y Vilallonga Elviro.

Se inicia la votacién. (Pausa )

Efectuada la votaczon dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 104; en contra, 132; abstenciones,
una. - c :

. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
. Se somete a votacién la enmienda niimero 71, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237;.a Javor, 12; en contra, 124, abstenciones,
101

El sefior PREStDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas

 Vascos, enmiendas 208 a 215, 217 y 218, que someteremos

a votacién separadamente, segin las instrucciones que
oportunamente nos transmita el Senador Ortiz Pérez, que
tlene la palabra ‘

El sefior ORTIZ PEREZ Muchas gracias, sefior Pres1—
dente.
Solicito votacién separada de la enmienda 211.

El seiior PRESIDENTE: Vofamos {a enmienda 211.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237 a favor, 110; en contra, 125; abstenciones,

" dos.

El sefior PRESIDENTE: Qﬁeda rechazada.
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Sometemos a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 11; en contra, 124; abstenciones,
102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan fechazadas.

Volvemos a cuestiones pendientes. Enmienda niimero |-

42, del Grupo Parlamentario Mixto; cuya propuesta es la
" supresién del articulo 54. En realidad, creo que todos tie-
nen razén, puesto que el Grupo Parlamentario Socialista
aprobé la enmienda niimero 316, con la que se suprimi6 el
articulo 54. Despejada la duda, se entiende que la en-
mienda ha cumplido el objetivo y ya no la sometemos a
votacién.
Se somete a votacién la enmienda niimero 270, del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos |

emitidos, 237; a favor, 121; en contra, 113; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario Po-
pular, correspondiente a las enmiendas mimeros 155 a 162,

que sometemos conjuntamente a votacion. (El sefior Sanz

Cebridn pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Sanz Cebridn. .

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presi;
dente. ,
Solicito votacién separada de 1a enmienda nimero 162.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, excepto
la niimero 162.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 105; en contra, 129; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. .
Vamos a someter a votacion la enmienda ntimero 162.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 102; en contra, 130; abstenczones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 318 y 319. ;Las sometemos separadamente a vota-
cién?

_ El sefior MARCA I CANELLAS: Si, sefior Presidente.

| El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, sometemos a

-votaci6n la enmienda 318, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; afavor, 217; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se somete a votacién la enmienda nimero 319.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 234, en contra, uno; abstenciones,
una. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
- Vamos a someter a votacion el Titulo III, articulos 52
2 64. '

Se inicia la votac1on (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 135; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las enmiendas al Titulo IV, niimeros 46 a 50 y
61 a 63, del Grupo Parlamentario Mlxto (El sefior Ortiz
Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Omz

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votaci6n separada de las nimeros 43, 44, 46, 47 y 49 con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Sanz Ce-
bridn pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador Sanz
Cebrian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Seiior Presidente, solicita-
mos votacion separada de las niimeros 50 61y 62. Se pue-
den votar agrupadamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, las enmiendas que ha propuesto el Sena-
dor Ortiz Pérez, nimeros 43, 44, 46, 47 y 49.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 104, en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas mimeros 50, 61
y 62.

Se inicia la votacién. (Pausa )

Efeétuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 227.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Se someten a votacién las derads enmiendas de este
Grupo Parlamentario que quedan por votar.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, tres; en contra, 232.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. ‘
Advierto a la Camara que hemos votado dos veces las
mismas enmiendas. Es verdad que el sabio criterio de la

Cémara ha hecho que votemos de la misma manera, pero |

las ndmeros 43 y 44 ya habfan sido votadas, Senador Ortiz
Pérez. Esto quiero decir que estaios en nuestro sano jui-
cio. E
Vamos a someter a votacién el voto particular niimero
1, enmienda niimero 72, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria.

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 226; abstenciones,
una.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, enmienda nimero 219 que se somete seguida-
mente a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.— El sefior Sanz Cebridn
pide la palabra.) :

Se anula votacién.

(Alguna observacién, Senador Sanz Cebriin?

El sefior SANZ CEBRIAN: Seiior Presidente, respecto
a las disposiciones adicionales, querfamos manifestar la
retirada de nuestra enmienda niimero 222, dado que, aun-
que no se indique...

El sefior PRESIDENTE: Cuando lleguemos a ese .

punto, lo veremos. Estamos aun en el Titulo IV.

Vamos, entonces, a repetir 1a votacion referida a la en-
mienda 219, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la Votacmn (Pausa. )

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 127; abstenciones,
100. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A este mismo Titulo, enmiendas 163, 164 y 165, del
Grupo Parlamentario Popular Se someten a votacién con-
Juntamente '

Se inicia la votacion. (Pau sa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 107; en contra, 126, abstenciones,

cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo IV, articulos 65 a 80.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 133; en contra, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en las disposiciones adicionales.

Senador Sanz Cebridn, si tiene la bondad, ahora podré
dar una respuesta a su sefiorfa.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, estaba actuando extempordneamente, y
en este preciso momento digo que retiramos la enmienda
222, que, en puridad, deberfa servir de soporte a la tran-
saccional que se ha presentado a las disposiciones adicio-
nales decimoquinta y decimosexta. Pero no hacemos
causa de ello porque esta transaccional estd firmada por
todos los grupos y, por lo tanto, no precisa ningtn tipo de
percha.

El sefior PRESIDENTE: As{ es. Muchas gracias, sefior
Sanz Cebrin.

Vamos a someter a votacién, en primer lugar, las en-
miendas a estas disposiciones.

Las del Grupo Parlamentario Mixto son las mimeros 51
a 59y 64 a 67, que votamos conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, tres; en contra, 232; abstenciones,

‘una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

- Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos quedan vivas las enmiendas 220, 221, 223 y 224.
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.

(Solicita alguna votaci6n separadamente Senador Or-

tiz?

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacion separada de la 220 en un acto y de 1a 223 en otro.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Votamos la enmienda 220, en primer lugar.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 12; en contra, 125; abstencio-
nes, 100.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Podemos votar ahora las nimeros 221 y 224.
Se inicia la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 226; abstenciones,
una. ‘ '
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacién la enmienda 223.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 112; en contra, 125; abstenciones,
una. ' ‘

El seiior PRESIDENTE.: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Cataldn en ¢l Senado de Con-
vergéncia i Uni6 restarfa por votar la numero 283, que so-
metemos seguidamente a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 121; en contra, 113; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Del Grupo Parlamentario Popular, enmiendas 128 a 133
y 166 a 184, que sometemos seguidamente a votacién. (El
sefior Sanz Cebridn pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Sanz Cebridn.

_.Elsefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Solicitamos votacién separada ¢ individualizada de las
mimeros 171 y 173.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 171 en
primer lugar.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 100; en contra, 127; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 173.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 101; en contra, 126; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las demds enmiendas de este
Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 106; en contra, 125; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 325, 330, 333, 338, 339 y 340, del
Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior Ortiz Pérez pide
-la palabra.)
El Senador Ortiz tiene la- palabra

El sefior ORTIZ PEREZ: sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de la enmienda 339.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Vamos a someter a votacién las enmiendas del Grupo

Parlamentario Socialista antes enumeradas, con excepcion
de la enmienda niimero 339. :

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 133; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sometemos a votacion la enmienda niimero 339.
Se inicia la votacion. (Pausa.) .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 233; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A estas disposiciones se han presentado cuatro textos,
con la firma de todos los sefiores portavoces, cuya lectura
voy a dar a continuacién a efectos de que figuren en el
«Diario de Sesiones»,

En primer lugar, una enmienda transaccional sobre la
base de la enmienda mimero 269, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergencia i Unié6. Se pro-
pone la adicién de un nuevo parrafo al final del mimero 5
de la disposicién adicional segunda de 1a Ley 10/1994, de
19 de mayo, sobre medidas urgente de Fomento de la
Ocupacién, con la siguiente redaccién: Igualmente recu-

| perardn la pensi6én no contributiva de invalidez durante

los procesos de incapacidad temporal por contingencias
comunes.

(Se puede aprobar por asentimiento de la Camara
(Pausa.) Asi se declara.

Transaccional sobre 1a base de la enmlenda mimero 276
del mismo grupo parlamentario; una disposicién adicional
decimotercera (nueva) con dos puntos. La Camara est4 su-
ficientemente informada de ello. ‘

(Se puede entender aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Transaccional sobre la base de la enmienda niimero
278, del mismo grupo parlamentario. Disposicién adicio-
nal (nueva): Se prorroga durante 1995 para las empresas
educativas de ensefianza no reglada, el beneficio fiscal
que venfan disfrutando en el Impuesto de Actividades
Econdémicas como consecuencia de la aplicacién del apar-
tado 2 de la disposicién transitoria tercera de la Ley
39/1988.

(Se puede entender aprobada por asentlmlento?
(Pausa.) Asi se declara. (El sefior Marca i Cafiellas pide la
palabra.)

S, Senador Marca?

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, ad-
vierto que hemos votado la enmienda niimero 340, del .
Grupo Parlamentario Socialista, que habfa s1do retlrada en
Comisioén.
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El sefior PRESIDENTE: Seiioria, es un error del «pe-
gote». Gracias por la advertencia, Senador.

Finalmente, vamos a someter a votacién las disposicio-
nes adicionales decimoquinta y decimosexta, con la si-
guiente redaccién: Por ley se regularan los términos y con-
diciones en que los organismos a que se refiere la disposi-
cién adicional cuadragésimoctava de la Ley de Presu-
puesto Generales del Estado para 1986, podrén realizar
aportaciones a Mutualidades de Previsién Social o suscri-
bir contratos de seguro en favor de su personal a efectos
.del adecuado tratamiento en el Régimen Financiero Fiscal
y de Concurrencia de Pensiones Piiblicas.

Esta enmienda est4 suscrita por todos los grupos parla-
mentarios.

. Se puede entender aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara. -

Vamos a someter a votacion las disposiciones adiciona-
les, transitorias, derogatorias, disposiciones finales y
predmbulo de esta Ley de Med1das Flscales _ Administrati-
vas y de Orden Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.).

Efectuada"la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 133; en contra, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Tal como dispone el articulo 30 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

Vamos a someter a votacién la Seccion 01 de los Presu- |

puestos Generales del Estado para 1995, correspondiente a
la Casa de Su Majestad el Rey.

;Puede entenderse aprobada por asentlmlento?
(Pausa.) Asi se declara.

Vamos a someter a votacién la Seccién 02, Cortes Ge-
nerales, que tampoco ha sido objeto de enmienda.

(Se puede entender aprobada por asentimiento?
(Pausa.—Varios sefiores Senadores: [Si, si!) Asi se de-
clara.

Sometemos a votacién la Seccién 03, Tribunal de
Cuentas. Tampoco ha sido enmendada esta Seccién.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Sometemos a votacion la Seccién 04, Tnbunal Consti-
tucional. No ha sido objeto de enmiendas.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.—Varios sefiores Senadores: ;St, si!) As{ se de-
clara.’

Sefiorias, conserven sus gargantas. Tengan moderacion.

Sometemos a votacién la Seccién 05, Consejo de Es-
tado. Tampoco ha sido objeto de enmiendas.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara. '

Sometemos a votacién la Seccién 08, Consejo General
del Poder Judicial.

Esta Seccién tiene la enmienda niimero 979, del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 101; en contra, 132; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la Seccién 08 del Dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efeétuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 134; en contra, dos; abstencw-
nes, 99. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacién la Seccién 12, Ministerio de
Asuntos Exteriores.

La enmienda nimero 604, del Grupo Parlamentario
Mixto, después de la deliberacién de la Mesa, por unani-
midad y entendiendo que no se ajusta a lo preceptuado en

el Reglamento, no la sometemos a votacién.

Por lo tanto, vamos a someter a votacién la enmienda
nidmero 205, del Senador Petrizan Iriarte, del mismo grupo
parlamentario.

Se'inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 226; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda niimero 345, del

Senador Petrizan Iriarte, del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, tres; en contra, 227; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Popular quedarian por votar
sus enmiendas niimeros 980, 983 y 985, que sometemos
conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 103; en contra, 130; abstenciones, .
cinco.

"El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 12 Ministerio de Asuntos Exte-
riores: A
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 238; a favor, 136; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Seccién 13. Vamos a someter a votacidn las enmiendas
del Senador Armas Rodriguez, nimeros 653, 654, 659,
672, 675 y 681. (El sefior Armas Rodriguez pide la pa-
labra.) .

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Seiior Presidente, re-
tiro en este momento la enmienda niimero 654.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sometemos a votacién conjuntamente las enmiendas
nimeros 653, 659, 672, 675 y 681.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 12; en contra, 125; abstencio-
nes, 100. .

El sefior PRESIDENTE: Quédan rechazadas. A

El Grupo Parlamentario Popular nos comunica que las
enmiendas individuales de sus componentes pueden ser
votadas en un tnico acto. Por lo tanto, sometemos a vota-
cién conjuntamente las enmiendas que las sefioras y sefio-
res Senadores del Grupo Parlamentario Popular mantienen
a esta Seccidn 13, Ministerio de Justicia e Interior.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 237; a favor, 107; en contra, 129; abstenciones,

una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos a someter a votacién, si no hay
inconveniente, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto a esta Seccién niimeros 346, 23 a 47, asi como las
niimeros 154, 157 y 347 a 360, 1a 632 y 1a 634. Respecto a
las enmiendas ndmeros 605 y 635, el criterio undnime de
la Mesa es no someterlas a votacién por las razones ante-
riores. (El sefior Granado Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
la enmienda ndmero 355 soporta, con la mimero 719, de
Coalicién Canaria, y la ndimero 2.458, del Grupo Parla-
mentario Socialista, una enmienda de aproximacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, efectiva-
mente es asf.

La enmienda nimero 355 queda excluida de esta vota-
cién. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de las enmiendas nimeros 351, 358,
359 y 360.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién las en-
miendas que acaba de sefialar el Senador Ortiz Pérez, que
estdn en la memoria de todos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 103; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 131; abstencio-
nes, 102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De las enmiendas sostenidas a esta seccién por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado, la
mimero 719 queda excluida de votacion porque estd en re-
lacién con una transaccional. Votamos el resto de las en-
miendas, ndmeros 716 a 729. (El sefior Ortiz Pérez pide la
palabra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de la enmienda niimero 729.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos la enmienda niimero 729.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 111; en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 124, abstencio-
nes, 103.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos niimeros 2.355, 2.356 y 2.357 no las
sometemos a votacién porque estdn en relacién con tran-
saccionales.

La enmienda niimero 2.548, del Grupo Parlamentario

"Cataldn en el Senado de Convergéncia i Uni6, ests some-

tida a una enmienda transaccional.

El Grupo Parlamentario Popular sostiene a esta seccién
las enmiendas niimeros 987 hasta la 1.062, que sometemos
a votacién agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 100; en contra, 131; abstenciones,

cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda transaccional sobre la base de
las nimeros 2.548, del Grupo de Convergéncia i Unib,
355 del Grupo Mixto y 719 del Grupo de Coalicién Ca-
naria: Adecuacion, retribuciones, Cuerpo de Secretarios
Judiciales. Se trata de un alta y una baja que figuran en el
texto. ,

Se inicia la votacién. (Pausa.—-El sefior Ortiz Pérez
pide la palabra.) .

Perdén, sefiorfas. No vamos a efectuar esta votacién.

Tiene la palabra el sefior Ortiz..

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, creo enten-
der que vamos a someter a votacién la enmienda transac-
cional que tiene como soporte la niimero 719 del Grupo de
Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Sf, sefiorfa, es ésa. La iba a so-
meter a votacién porque no tiene la firma de todos los por-
tavoces. Falta precisamente la de su Grupo Parlamentario.

(Necesita la Cadmara que aclaremos mas el contenido de
la enmienda o esta claro? (Pausa.)

En ese caso, vamos a efectuar la votacién.

Se somete, pues, a votacién la enmienda transaccional a
la Seccién 13, Servicio 02, Programa 142 A, Capitulo 1,
articulo 2, concepto 01: Adecuacidn, retribuciones,
Cuerpo de Secretarios Judiciales. Alta de 308 millones de
pesetas. ' :

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 136; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la nimero
2.355 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos: Mi-
nisterio de Justicia ¢ Interior, Servicio 05, Secretarfa de Es-
tado de Asuntos Penitenciarios, Programa 313 C, presta-
ciones de asistencia social, Capftulo 4, transferencias co-
rrientes, articulo 48, familias e instituciones sin fines de lu-
cro, subconcepto 481 para atenciones derivadas de 1a lucha
contra ¢l sida en internos y liberados. Importe alta, 25 mi-
lones. .

Tiene la firma de todos los sefiores portavoces a excep-
cién del Grupo Parlamentario Popular, por lo que 1a some-
temos a votacién. o

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 137, en contra, 100; abstenciones,
una. .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda sobre la base de 1a mimero 2.356 del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos: Alta, Capitulo 6, in-
versiones reales, proyecto 8713040105, Nanclares de la
Oca, incremento, de 30 a 42 millones de pesetas.

Esta suscrita por todos los portavoces a excepcidn del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 137; en contra, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la nimero
2.357: Capitulo 6, inversiones reales, proyecto
8713040115, Martutene 2, importe 11 millones, pasa de 5
a 16 millones.

Tiene la misma condicion de soporte parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.) :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 135; en contra, 102; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar la Seccién 13 con las modificaciones ya
efectuadas.

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
quiero hacer constar la correccién de un error material. En
la documentacién presupuestaria consta como Centro de
Estudios Judiciales el Instituto Piblico Centro de Estudios
Juridicos de la Administracién de Justicia, cuya denomina-
¢i6n ha sido objeto de cambio en una norma que se ha
aprobado en el Boletin Oficial del Estado después de la tra-
mitacién del presupuesto.

Si no hay inconveniente, quisiéramos que esta modifi-
cacién constara como correccidn de errores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, en el
tramite de Comisién ya se solventé por parte de los asis-
tentes ese cambio de nombre. Por tanto, creo que no tiene
por qué preocuparse el Senador Granado.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, estd adver-
tido. Se lo agradezco a los dos intervinientes. Lo tendre-
mos en cuenta para que el texto quede correcto.

Gracias. .

Vamos a someter a votacién la Seccién 13 segiin el
texto del dictamen con las modificaciones advertidas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulégdo: Votos
emitidos, 238; a favor, 133; en contra, 104, abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, reanudaremos el debate a las cuatro de la tarde.
Se suspende 1a sesién.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesidn a las dieciséis horas y cinco mi-
nutos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senonas,
se reanuda la sesion.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995. (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE:- A 1a Seccién 14 hay una pri-
mera enmienda, del Grupo Popular, que se ha dado por de-
fendida a lo largo de la tramitacién de este proyecto. Asi-
mismo, se han dado por defendidas las enmiendas del
Grupo Mixto.

Por tanto, por el Grupo Popular, tiene la palabra el Se-
nador Soravilla para defender las enmiendas 1.064 y
1.077.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En la intimidad de este Pleno, voy a comenzar por refe—
rirme a la enmienda que corresponde al veto a la seccién.
Pretendo que este sea un debate fundamentalmente 1égico
en sus argumentos y empezaré por intentar desterrar algu-
nos de ellos, que corresponderian a una cierta distorsién de
lo que dije. Entre los argumentos que se me ofrecieron en
Comisién, habfa tres puntos que eran los que, fundamen-
talmente, enmascaraban un poco el caricter que; como he
dicho, quiero imponer en este debate. Creo que el argu-
mento mas l6gico que podria ofrecernos el Grupo Socia-
lista serfa el de que, necesariamente, tiene que apoyar al
Gobierno, pero nunca enmascararlo detrds de otros que,
desde luego, no se corresponden con el caricter razonable
que queremos darle a todo esto. Se nos dijo que el presu-
puesto de la Seccién de Defensa tiene un caricter casi es-
trictamente técnico —en el fondo estamos de acuerdo—y
que no hay un presupuesto alternativo, que seria el que se
derivarfa de nuestras enmiendas parciales.

Le diré, sintéticamente, que el presupuesto de esta sec-
cidén tiene un carécter, como todos los presupuestos, estric-
tamente politico. La decisién presupuestaria es, probable-
mente, la mas politica de todas las decisiones y estd unida
a unos objetivos que, naturalmente, preceden y son los que
forman unas prioridades que se otorgan a los cuarteles ge-
nerales, que realizan el objetivo de fuerza conjunta, y ahi
ellos asumen esos objetivos que son de cardcter politico y
los ordenan técnicamente.

En consecuencia, tanto los objetivos como las priorida-
des son politicas y emanan, fundamentalmente, de dos ele-
mentos: un acuerdo, que todos conocemos como de Fuer-
zas Armadas 2000, y una Directiva de Defensa Nacional,
ambos acordados y votados en sede parlamentaria. Por
tanto, no hay duda de su caricter politico.

Por otra parte, la propia dotaci6n presupuestaria es tam-~
bién una decisién del Gobierno y, en consecuencia, una de-
cisién de politica general que decide prioridades. De esta
manera, tanto objetivos como dotacién presupuestaria,
todo ello politico, tiene una materializacién técnica, que
serfa la parte que le corresponderfa a los cuarteles genera-
les, junto con el objetivo de fuerza, que serfa una expresién
técnica de todo ello.

En otro de los argumentos decia que en el fondo esta-
mos de acuerdo. No tengo ningin inconveniente en acudir
al argumento del acuerdo, acuerdo en el fondo. Nos unen,
efectivamente, las decisiones politicas, lo que esta votado.
Ahora bien, lo que sf nos espera —y en este caso muy cla-
ramente—— son los medios -que se utilizan para alcanzar
esos objetivos, que, naturalmente, son ambiciosos; tam-
bién nos separa, en cierto modo, la interpretacién que le
damos a ese acuerdo. La interpretacién que da el Grupo
Parlamentario Socialista al modelo de Fuerzas Armadas
2000 es que serfa una especie de marco estatico, de ponde-
racién equiparable entre unas partes que son completa-
mente independientes. Quiero decir con esto que el
planteamiento que se harfa es que si yo cumplo con una de
las partes, la que sea, reduccién de efectivos, si voy mo-
dernizando lentamente, si alcanzo un poco de profesionali-
dad, de tal manera que en ¢l final de ese recorrido en el afio
2000 puedo encajarlas todas, he cumplido. Nosotros da-
mos una interpretacién muy distinta. Para nosotros es un
modelo que podriamos llamar modelo horizonte del afio
2000. Le recuerdo que, como buenos machadianos que son
sus.sefiorfas socialistas, saben que el caminante cuando
anda el horizonte se mueve. En el fondo es el arquetipo
simbélico del mundo occidental para acudir a la idea de fu-
turo. De ahi también viene la idea de progreso en este
mundo judeocristiano.

Nosotros, en este sentido, somos bastante mas progre-
sistas que sus sefiorfas y no lo consideramos como una
meta, que seria la idea de ustedes, sino como un hito en el
camino y como un marco dindmico donde la ponderacién
de sus partes no es equiparable, ni siquiera las partes son
independientes, sino que todas ellas son complementarias,
es decir, que hay que hacerlo todo a la vez, no se puede
acometer por separado y luego ensamblarlas como si se
tratara de un «kit» de bricolaje. Lo que hay que hacer es ar-
ticularlo todo conjuntamente. Probablemente ésta es la ra-
z6n (ltima y radical de nuestro veto y paradéjicamente
quizd para sus sefiorfas es precisamente nuestra propia
coincidencia en el origen del modelo de Fuerzas Armadas
que nosotros vemos que no se desarrolla como considera-
mos que se deberia hacer. Es imposible, con el presupuesto
actual, mantener la idea de que podemos alcanzar los obje-
tivos que se contemplan en el acuerdo de Fuerzas Armadas
2000 si se sigue con estas prioridades del gasto.

En consecuencia, nosotros lo que pedimos no es que se
aumente el presupuesto —somos conscientes y responsa-
bles de que estamos en un momento dificil para la econo-
mia—, pero s{ que el Gobierno estructure de forma dife-
rente todo el gasto y que lo ajuste mds a las necesidades
reales de nuestras Fuerzas Armadas y, sobre todo, a los ob-
jetivos que derivan de nuestro acuerdo, que es un acuerdo
politico; y que corresponde a un modelo determinado.
También queremos que sea el Gobierno el que lo haga por-
que es él, el Ejecutivo, el responsable de cumplir este man-
dato parlamentario, no es la oposicién —y llego a otro de
los argumentos—. La oposicién no tiene la obligacién —y
mi compafiero, Senador Utrera, asf 1o manifesté— de pre-
sentar presupuestos alternativos. Es decir, ese sofisma
queda completamente desarticulado. Y no se puede decir,
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siquiera como se dijo en el Congreso a mi compafiero L6-
pez Valdivielso, que las diferencias, al final, son de un 1,4
por ciento. Realmente, lo que mi Grupo desear{a es que en
esto —que todos consideramos que es una politica de Es-
tado— la diferencia con el Gobierno y con el Grupo que lo
sustenta fuera del cero por ciento. Y no ¢s asi, lamentable-
mente. Y hacemos esfuerzos, y éstz es uno mds de los que
hacemos, a pesar de que corresporida al veto-a la seccidn.

Es imposible que un grupo parlamentario, desde la opo-
sicion, que haga un presupuesto alternativo, ni siquiera a
través de enmiendas, porque carece de la infraestructura y,
ademads, de los datos técnicos. Olvidan, sus sefiorias, natu-
ralmente, lo que corresponde a una oposicién responsable,
haciendo politica de Estado y en un caso como éste, donde
los asuntos son delicados.

Yo ahora no voy a discutir en ningtin momento porcen-
tajes —como hice ya en Comisién—, pero sf puedo decir

que en pesetas constantes este presupuesto.es un 27 por

ciento inferior al de 1990, por ejemplo; que con relacién al
global de presupuestos es un 4,5 por ciento, y habia que to-
mar como base, por ejemplo, el primer afio del Gobierno
Socialista donde el porcentaje era.de un 10,6 o en 1990 que
era del 6,86. Si, a su vez, lo relacionamos con el PIB, ;jcon
qué nos encontramos? Con que en el momento més bajo
que hemos tenido, que era de un 24 por ciento, en éste con-
seguimos alcanzar un 1,27, tres centésimas. Es el mas bajo
de todos los presupuestos, de los aliados, con los que esta-
mos comprometidos. No queremos tampoco decir con esto
que el presupuesto sea realmente insuficiente, porque si no
pedirfamos también el aumento. Lo que si queremos es,
primero, que se estructure bien el gasto y, por otra parte,
que se adquiera el compromiso de alcanzar en algin mo-
mento un ritmo de crecimiento que nos lieve a un mo-
mento razonable de conseguir ese 2 por ciento, que tam-
bién figuraba dentro del acuerdo de Fuerzas Armadas
2000. Yo no digo ya cinco afios, porque realmente nos
queda eso, un lustro, pero quiza siete. El ritmo que lleva-
mos es que nos lleva a 70 afios.

No podemos admitir tampoco, por otra parte, los mala-
barismos porcentuales que hace el sefior Ministro di-
ciendo: Si aquf consideraramos todo el conjunto de los cri-
terios OTAN, pensiones, organismos auténomos, estarfa-
mos en unos 65. Porque tampoco forma parte del acuerdo
que esté votado en sede parlamentaria.

El seiior Garcfa Vargas, ademds, aducfa una serie de ra-
zones en las cuales curiosamente, y creo que ademas, afor-
tunadamente, en el enunciado coincidimos. En lo que no
coincidimos, al final, es en la valoracién y no vemos, ade-
mas, reflejado en el presupuesto nada de ello. Hab{a una, la
primera, que es el dato incontrovertible de la baja presu-
puestaria entre 1990-1993. Resuita que ahora, en el debate
de estos presupuestos —desde luego no entonces, ahora—,
es cuando el sefior Ministro coincide con la valoracién que
el Grupo Popular hacia y decfa —y lo tengo aqui entreco-
millado— que esas bajas presupuestarias supusieron gran-
des dificultades para las Fuerzas Armadas. Yo considero
que tampoco se le puede pedir més a un Ministro que tra-

“tar esto en términos eufemisticos pero realmente lo que
viene a decir es exactamente 10 que nosotros denuncidba-

mos, que las Fuerzas Armadas est4n bajo minimos opera-
tivos, y también lo dijeron los JEME, y también se des-
mintid.

Entonces, nos encontramos con un presupuesto en el
que se ha reconocido ptblicamente que éran afios difici-
les y teniendo un porcentaje equivalente al del afio 1993,
que es el 4,5, con tres centésimas m4s con respecto al
PIB,; (consideran sus sefiorfas, por una parte, que pode-
mos.de verdad aliviar las dificultades que habia y, por
otra, que vamos a recuperar, que es 1o que realmente nos
haria falta, las carencias, y todo eso sin modificar para
nada el gasto? Yo creo que €l tema esta claro y que esto
justifica el veto.

Con respecto al grado de 0perat1v1dad el sefior Minis-
tro ofrecia unos pardmetros completamente extrafios por-
que, que yo sepa, el pardmetro de operatividad suele ser
claro. Habitualmente se habla de pardmetros de operativi-
dad alta, media o baja. Cuando el sefior Ministro habla de
una operatividad muy estimable, ;qué es 1o que nos quiere
decir en realidad? Cuando menos, es ambiguo y, desde
luego, en términos castrenses, todo lo ambiguo es desas-
troso, porque una orden” ambigua es lo que lleva a la de-
rrofa. -

El sefior Ministro nos hablaba también de que el presu-
puesto mantiene un equilibrio, cosa que no es cierta. No es
cierta porque el equilibrio del sefior Ministro es que, por
una parte, el gasto de personal se lleva un 53 por ciento
—que, en realidad, es un 53,47—, mientras que, en el se-
gundo, que es ¢l del material, se lleva un 47 por ciento, que
seria ya escaso. Con ese sentido del equilibrio yo creo que,
aunque siempre esté en la cuerda floja, el sefior Ministro se
puede caer como un mal funambulista. Porque, por otra
parte, lo que es evidente es que, en estos presupuestos, la
alimentacion de tropa, por ejemplo, figura en el Capitulo 2,
cuando siempre lo ha hecho en el Capitulo 1. Si figurara
donde 1o ha venido haciendo de forma habitual, pasaria-
mos de ese 53 del sefior Ministro, o del 53,47 que decfa yo,
a un 56,55 real, lo cual nos coloca en una distorsién com-
pletamente alejada de los_criterios internacionales, en los
que se habla habitualmente de un 60 por ciento en material
y un 40 por ciento en personal.

Con respecto al Capftulo 2 —y tampoco confundamos
todo esto con el aspecto del rgano central, que es a lo que
nos estamos refiriendo—, he de decir que los gastos co-
rrientes y los servicios se incrementan un 4,5 por ciento, y
aquf estdn también los créditos de alimentacién. Quiere
decir que, si han tenido en cuenta la inflacién prevista, esto
supone que lo que ocurre es que, simplemente, se mantie-
nen, y esto produce, ademads, mayor envejecimiento del
material, mayor deterioro y menor operatividad.

La tercera razén para el ligero aumento presupuestario
que hemos tenido eran los compromisos internacionales,
porque el sefior Ministro consideraba —y en esto estamos
completamente de acuerdo— que la politica de defensa
también forma parte y es complementaria de la politica ex-
terior. A mi me complace coincidir con el sefior Ministro y
con el Grupo Parlamentario Socialista, lo que me preocupa
es que hayan tardado doce afios en darse cuenta de eso, y
lo que lamento es €l tiempo perdido y lo que espero es que
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eso, en breve, lo mantengan vivo cuando estén en los
bancos de la oposicién, y apoyen exactamente eso.

Quiero decir que esa concatenacién de envejecimiento,
mantenimiento insuficiente, deterioro del material, al final,
lo que produce, es un incremento de la peligrosidad en el
manejo, que se combina, ademds, con disminuciones de
adiestramiento e instruccién del personal. Ya les he dicho
que la instruccién del personal es absolutamente asom-
brosa, porque son 700 pesetas por hombre al afio. Todo
esto, ademés, se coloca en contraposicién con la que yo me
atreveria a calificar de insensata politica a una especie de
tendencia compulsiva que ahora tiene el Gobierno a parti-
cipar; sin definir previamente con claridad los intereses, en
cualquier misién: de la ONU, de 1a OTAN, de 1a UE, de la
UEOQ, la CSCE, y comprometer incluso nuestra Gnica divi-
sién en el Eurocorp, de tal...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Soravilla, el horizonte se ha movido: la luz estd roja.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.
En este caso me quedan bastantes cosas en el tintero,

pero creo que con estos argumentos serfa suficiente para

dar una idea de que lo que nosotros pretendemos es; senci-
llamente, que se reestructure el gasto de forma que, coinci-
diendo en enunciados generales de los objetivos, vemos
que no se podrén cumplir de otra manera.

En consecuencia, en este mismo acto, y puesto que me
falta tiempo, doy por defendidas todas las enmiendas, so-
bre todo aquellas que se refieren al satélite y al Servicio
Militar en cuanto al haber en mano.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Diez.

: El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, voy a contestar al veto que el Partido Popular
tiene a la Seccién 14. Me alegra mucho el tono con el que
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular se ha mani-
festado y ha analizado, creo que en profundidad, esta sec-

- €i6n en el breve tiempo que tenemos para su estudio y dis-
cusién.

Coincido con el Senador Sorav1lla en que lo que aqu1
estamos discutiendo es una propuesta politica. En efecto
no todas las propuestas politicas tienen aspectos técnicos,
que deben desarrollarse, pero en su origen y en su defini-
¢ién son propuestas politicas y, como consecuencia, tienen
un debate politico y una discusién politica. Si partimos del
hecho de que su Grupo y el mio pertenecen a una comuni-
dad politica, he de decirle que asumimos, en lo relativo ala
propuesta de modelo de Fuerzas Armadas para el afio 2000
en la que estamos trabajando, muchos de los planteamien-
tos, que usted hacfa, y yo personalmente los asumo. Usted
hacfa una referencia machadiana cuando hablaba del ca-

mino al andar y del horizonte. Creo que todos tenemos que
reconocer que, a veces, se nos mueve ¢l horizonte. Ustedes
han hecho en este debate presupuestario una comparacién
permanente con el presupuesto de 1990. Quiero recordar-
les que en ese momento ese presupuesto no estaba condi-
cionado por una serie de acontecimientos, si bien es verdad
que se discutié meses después de la caida del Muro de
Berlin. No obstante, 1a doctrina militar que inspira las nue-
vas dimensiones de la politica de defensa y seguridad, que
viene impulsandose en los pafses homologables al nuestro
y de los que somos aliados, ha venido cambiando poste-
riormente a la discusién del presupuesto de 1990.

* Es evidente que el horizonte debe moverse con noso-
tros; y en ese sentido cuando ustedes hacen esa compara-
cidn, yo creo que han obviado que ese presupuesto se debe
a una coyuntura politica distinta de la actual, a una coyun-
tura politica-acorde con una doctrina militar que inspiraba,
16gicamente, los presupuestos de Espafia y de otros paises
homologables al nuestro y totalmente distinta. Y es ver-

| dad, podemos hacer comparaciones y todavia pueden re-

sultar m4s fuertes con el presupuesto del afio 1977.

El presupuesto de Defensa del afio 1977 suponia, com-
parandolo con el presupuesto del Estado, y todos tenemos
la documentacién que nos ha remitido el Gobierno, el 16,3
por ciento de los Presupuestos Generales del Estado. Creo
que la sociedad espaiiola, 1a sociedad actual, la sociedad de
1994-1995 no aceptarfa de ninguna manera que el 16 por
ciento de los Presupuestos Generales del Estado se atribu-
yeran al Ministerio de Defensa o a la Seccién 14.

En esto estamos absolutamente de acuerdo. Hay una se-
rie de prioridades que, en general, aceptamos. No obstante,
aunque haya prioridades en el gasto, que el Gobierno tiene
la obligaci6n de establecer a la hora de desarrollar una po-
litica general para ¢l pafs, también debe atribuirse a la Sec-
cién 14 una importancia determinada en funcién del mo-
mento politico y de la situacién internacional, puesto que
esta seccién tiene mucho que ver con la misma. De ahi se
deriva la construccién y la definicién de este presupuesto.
Por eso, yo decia que estamos de acuerdo, teniendo desa-
cuerdos, con la posicién que el Grupo Parlamentario Po-
pular mantiene en relacién con el veto. Ya dije en la Comi-
sién que los encuentros son mayores que los desencuen-
tros. De que eso sea asi me alegraba yo en la Comisién, me
alegro también en este momento y creo que debemos ale-
grarnos todos.

Si analizamos el presupuesto de Defensa tenemos que
tener muy en cuenta, volviendo a Machado nuevamente, el
movimiento del horizonte. Y, a veces, no lo tenemos en
cuenta cuando se hacen comparaciones en este debate,
aqui y en el Congreso de los Diputados; no lo tiene en
cuenta el Grupo Parlamentario Popular cuando lo compara
con el presupuesto de 1990.

Coincidimos con ustedes en que éstos son unos presu-
puestos austeros, como en afios anteriores, aunque menos
que en esos afios de 1990 a 1993, a los que hacia referen-
cia su sefiorfa. Crece mas que la media del gasto del Es-
tado, con un incremento del 7,6 por ciento, frente al 4,83
por ciento del resto de las partidas presupuestarias que es-
tamos discutiendo ahora, y creo que este incremento se
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debe a razones evidentes que ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista y el Gobiermo estamos explicando y que creo que
también se entienden por parte dcl Grupe Parlamentario
Popular.

-El fuerte decremento de los aiios anteriores hace, ob-
viamente, que no sean sostenibles las necesidades de la
Seccién 14 en materia de defensa v seguridad. Por lo tanto,
es-el momento de producir un incremento con mayor
fuerza, en funcién también de la sitvacién econémica de
Espafia, que permite ese crecimiento.

Por otra parte, existe el compromiso de Ilevar a la pric-

tica este modelo de Fuerzas Armadas. Como su sefiorfa de-
cfa anteriormente, no se puede asumir ese nuevo modelo
de Fuerzas Armadas en el primer presupuesto; en 1992 no
se podia introducir el modelo de pronto. Es un modelo que
hay que ir introduciendo progresivamente, y ademas en su
momento se establecié un proceso para que ese modelo se
fuera ajustando con el funcionamiento de nuestras Fuerzas
Armadas. :

Es evidente que tenemos que responder alos compro—
misos de Espafia, cada vez mayores, importantes, obvia-
mente. Por lo tanto, los presupuestos también hacen refe-
rencia a esos compromisos mayores, que yo no diria que se
adquieren de buenas a primeras, sino que estamos obliga-
dos a asumirlos en funci6én de nuestra participacién en or-
ganizaciones como pueden ser la Alianza Atldntica y la
UEQ, y, en definitiva, del hecho de compartir con nuestros

aliados en Europa una serie de posiciones de politica inter-

nacional de defensa y seguridad. Por tanto, en funcién de
€508 COMpromisos tienen que adaptarse los créditos presu-
puestarios.

Finalmente, debemos hacer un esfuerzo desde el. MlIllS-
terio de Defensa, y me consta que el Grupo Parlamentario
Popular asi 1o ha venido manifestando en las pasadas com-
parecencias en la Comisién de Defensa, e incluso reciente-
mente pidié una comparecencia de las autoridades del Mi-

nisterio para hablar de la politica industrial. En efecto,

también en estos presupuestos contemplamos un avance,

en la medida de nuestras posibilidades, para que los pro- |

blemas industriales creados en €l sector de la defensa va-
yan alividndose en dmbitos tan importantes como el aero-
niutico, electrénica, sector naval, armamento convencio-
nal y otros. Yo diria que éstas son las razones del incre-
mento de estos presupuestos. Creo, por lo tanto, que hay
un cambio de tendencia en los presupuestos, obligado por
la situacién econémica y también porque las necesidades
en materia de defensa venian contempladas por el compro-
miso del modelo de Fuerzas Armadas 2000, y también
para asumir unos grandes objetivos que en este sentido
tiene marcados el Gobierno y que tenemos la obligacién,
16gicamente, de defender; aplicacién de este modelo de
Fuerzas Armadas con el incremento de los profesionales
correspondiente. En esto también coincidimos con la preo-
cupacién manifestada por su grupo parlamentario, que se
contempla en los créditos correspondientes con un incre-
mento de las retribuciones y gratificaciones para la tropa
de reemplazo y la unificacién de retribuciones de los sol-
dados profesionales, equipardndolos con el grupo D de las
Administraciones del Estado. Yo creo que éste es uno de

e

/

los compromisos que debe dotarse presupuestariamente
con dichos créditos. -

Por otra parte, en cuanto a la mejora del adiestramiento
de nuestras Fuerzas Armadas, hablamos con frecuencia de
la operatividad, que es una preocupacién de todos los que
creemos en unas Fuerzas Armadas m4s flexibles, més 4gi-
les, més operativas, en definitiva, que sirvan mejor los ob-
jetivos que tienen asignadas en materia de defensa y segu-
ridad.

Por tanto, la mejora del adlesttamlento da lugar a que -
aumenten las partidas de funcionamiento y combustible, -
que es una de las cuestiones que nos preocupaba en afios
anteriores, incluso alguna vez se ha hecho, y no precisa-
mente en las Camaras, alguna chanza en relacién con las
carencias de aprovisionamiento de algunas de las unidades
de nuestras Fuerzas Armadas. Creo que este presupuesto
garantiza este aprovisionamiento. Por consiguiente, la me-
jora del adiestramiento se garantiza con un aumento im-
portante del 11,4 por ciento en estas partidas.

Por otra parte, se sigue impulsando la modernizacién de
nuestras Fuerzas Armadas, con un incremento del 12 por
ciento en la partida presupuestaria, lo que supone un au-
mento considerable que puede ser mayor —habldbamos de
ello ¢n la Comisién—, hasta un 20 por ciento, en cuanto
que algunos contratos-programa establecidos con las em-
presas suministradoras pueden aumentar el gasto.

Por consiguiente, los créditos destinados.a moderniza-
cién de nuestras Fuerzas Armadas van en una doble di-
mensién: por una parte, en que vamos a avanzar més este
aiio en.esa mejora, en esa modernizacién, en esos medios,
endefinitiva, y, por otra, en mejorar la situacion de nuestra
industria de defensa. Eso es posible porque los contratos-
programa van a tener una dimensién determinada a lo
largo de 1995 y, en funcién de esa agilidad, de esa dimen-
$i6n —yo creo que es una prevision positiva que su Grupo
Parlamentario aplaude siempre que los controles sean los
que deben establecerse, que es una preocupacién que uste-
des han manifestado, aunque yo pienso que esto va a estar
garantizado— podremos posibilitar el avance en esas dos
dimensiones a las que hacia referencia con anterioridad.

Por tanto, crece maés el capitulo de modernizacién que
ningtin otro de los capitulos de este presupuesto. Y el pro-
grama de adquisiciones, no solamente de cara al afio 1995,
sino en afios sucesivos, va a permitir que haya un aligera-
miento y un avance real en un proceso de modernizacion
tan importante.

Entendemos, por consiguiente, que estos presupuestos,
lo reconocemos, siguen siendo austeros. No olvidemos
gue representan el 4,5 por ciento del conjunto de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Siguen siendo unos presu-
puestos, comparativamente con los paises de nuestro en-
torno, bajos. Sin embargo, creo que son unos presupuestos
racionales y ajustados a las necesidades que tenemos en
este momento y, sobre todo, que estdn en disposicién de
mejorar en los préximos afios, con una coyuntura econé-
mica que va en avance, como hemos visto en el debate de
totalidad de los presupuestos, tanto desde los escafios de -
mi grupo parlamentario como de otros grupos parlamenta-
rios.
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Ademads, pensamos que este presupuesto consolida la
operatividad demostrada por nuestras Fuerzas Armadas
durante 1994. Es verdad que la operatividad no se puede
medir de forma ambigua, ni se pueden utilizar términos
ambiguos; o es operativo un ejército ono loes o loes a
medias, incluso se puede valorar de esta forma. Pero la
verdad sea dicha, cuando nuestras Fuerzas Armadas han
tenido que responder a retos, yo creo que importantes y en
este momento estamos respondiendo a estos retos, 1o han
hecho adecuadamente, incluso en condiciones de igualdad
o superiores a las Fuerzas Armadas de pafses que en teoria
tienen una mayor operatividad.

El Ministro hacia referencia a ello en el debate de pre-
supuestos, pero eso es una realidad y usted ha sido testigo
de ello porque asisti6 al ejercicio Tramontana, realizado
- recientemente. Ha habido una alt{sima participacién de
nuestras Fuerzas Armadas en un ejercicio combinado y
conjunto muy importante, y la participacién espafiola no
. ha sido pequeiia, sino que ha sido importante en relacién
con los efectivos, con los medios. Esa participacion ha de-
mostrado la gran capacidad y preparacién que tienen esas
Fuerzas Armadas, esos medios con los que cuentan las
Fuerzas Armadas para realizar ejercicios de ese tipo. No
olvidemos que en este momento tenemos una de las repre-
sentaciones mas importantes en el 4mbito del conflicto de
Bosnia-Herzegovina; no solamente tenemos a nuestros
soldados en el territorio, sino que incluso tenemos una
parie importante de la flota que estd en vias de participar
en maniobras en ese 4mbito.

Quiero decirles, sefiorfas, que creo sinceramente que la
operatividad de nuestras Fuerzas Armadas estd en un buen
nivel. Tampoco podemos compararnos con Fuerzas Arma-
das que tienen una habitualidad a la hora de contrastar esa
operatividad en confrontaciones determinadas, e incluso
en actuaciones de cara a evitar esa conflictividad a través
de una serie de operaciones con otros paises, como puede
ser el Reino Unido, como puede ser Francia o como pue-
den ser, incluso, los Estados Unidos. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que ocurria hace varios afios, en este momento
creo que tenemos unas Fuerzas Armadas con la suficiente
capacidad operativa, por la preparacién y por la capacidad
de algunas unidades, y esto se puede contrastar en opera-
ciones muy determinadas que tenemos en nuestra mente y
que, ademds, conocemos perfectamente.

Por otra parte, hablando del equilibrio de los gastos de
personal y de los gastos de material, ese 50 por ciento es €l
ideal. Usted me cifraba el ideal en el 40-60 por ciento; me
parece diffcil pensar en este ideal en este momento, cuando
estamos conformando un modelo de Fuerzas Armadas
2000 en el que, ademas, tenemos que hacer un enorme es-
fuerzo presupuestario para aumentar la profesionalizacién
de nuestras Fuerzas Armadas. Es el mayor esfuerzo; es de-
cir, el reto mayor que en este momento tenemos es preci-
samente el aumento de nuestros profesionales de las Fuer-
zas Armadas con los costes que ello conlleva. Bien es ver-
dad que tenemos compromisos en relacién con la mejora
del material y con la modernizacién, pero, modestamente,
como portavoz de mi grupo parlamentario, me atreveria a
decir que con el 50 por ciento me darfa por muy satisfecho,

sobre todo a la vista de los retos'y de los compromisos que
tenemos en ese modelo de Fuerzas Armadas al que nos di-
rigimos.

Finalmente, creo que también debemos valorar otro as-
pecto importante en funcién de como se aplica un presu-
puesto. El presupuesto del afio 1994 va a tener una aplica-
cién que satisface perfectamente a nuestro grupo parla-
mentario. Es una aplicacién de cumplimiento de los com-
promisos muy alta, posiblemente del 99 por ciento, y yo
espero que se mantenga ese nivel al que ha llegado el 4m-
bito de aplicacién del presupuesto, que es el de nuestras
Fuerzas Armadas y del 6rgano correspondiente; un 4mbito
que a través de la racionalizacidn, austeridad y eficacia
permite aplicar los recursos que las Cortes Generales faci-
litamos para que el Ministerio de Defensa pueda aplicar las
politicas que decidimos los parlamentarios y, por supuesto,
el Gobierno de la nacién. En ese sentido, estoy enorme-
mente satisfecho por la capacidad de cumplimiento del
ejercicio presupuestario y, por lo tanto, creo que es uno de
los aspectos importantes a discutir.

En lo que se refiere a la inversion, tengo que decule que
hay un importante crecimiento de la inversién en moderni-
zacién y mantenimiento, fundamentalmente en el Ejército
de Tierra y en el Ejército del Aire el 13 y el 14 por ciento
respectivamente. Creo que incluso puede aumentar, como
decfamos anteriormente, en funcién de los contratos-pro-
grama y de cémo se vayan aplicando los créditos.

En este momento podemos decir con satisfaccién que
hay ambitos del presupuesto que crecen en las inversiones
previstas en aeronaves, adquisicién de aviones F-1, previ- .
si6n de adquisicién de cazabombarderos, modernizacién
del Hércules, mayor anualidad para el Harrier de la Ar-

- mada, mayor anualidad en cazaminas y buques anfibios, si

bien hay que reconocer que en la Armada este presupuesto
estd bajando, porque hemos cubierto perfectamente los ob-
jetivos en los presupuestos anteriores. Se produce un cre-
cimiento de material convencional para el Ejército de Tie-
1ra en carros, vehiculos de rueda, blindados de cadenas,
entre otros programas importantes, de los que tan necesi-
tado estaba el Ejército de Tierra.

Lamentablemente, y porque hemos terminado una serie
de programas, decrece el presupuesto en inversiones en
buques...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Sefiorfa,
se ha terminado su t1emp0

El sefior DIEZ GONZALEZ: Otra de las preocupacio-
nes que su sefioria ha manifestado en la Comisién, aunque
no la ha mencionado en este Pleno, se refiere a los misiles.
Las inversiones en misiles bajan de forma notable en los
créditos correspondientes al presupuesto que estamos dis-
cutiendo en este momento porque los programas corres-
pondientes se han ido agotando. Creo que en ese sentido
hay una cobertura perfecta de las previsiones y, sobre todo,
por lo que se refiere a la responsabilidad del Gobierno y
del Grupo Parlamentario Socialista, se apuesta por un mo-
delo de Fuerzas Armadas que, a nuestro juicio, en las li-
neas que le he manifestado, se cubre perfectamente.
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Quiero agradecer también el tono con que este porta-
voz, como es su costumbre, ha discutido esta Seccién,
pero, sobre todo, también el haber podido encontrar puntos
de coincidencia, hecho que nos alegra.

Nada méds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Saben ustedes que es misién de un servidor el controlar
los tiempos. Pero creo que ustedes agradecerdn mafiana
por la tarde el que lo haya controlado bien. Y en cierto sen-
tido creo que estoy luchando por el interés general de todos
ustedes, con la conciencia de que hablando brevemente
también se pueden decir muchas cosas. En este sentido, les
instarfa a que as{ se hiciera, sin entrometerme, 16gica-
mente, en la libertad que tienen ustedes como Senadores
de esta Camara.

;Desea hacer uso de la palabra el Grupo Mixto?
(Pausa.)

(Coalicién Canaria? (Pausa.)

( Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

{Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6? (Pausa.) ‘

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Sora-
villa.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Simplemente voy a hacer un recorrido por los puntos a
que se ha referido el portavoz socialista.

En primer lugar, estamos de acuerdo en el compromiso
que se adquiri6 en el afio 1991. En 1990, como saben sus
sefiorias, se anuncié un plan estratégico conjunto; todavia
lo estamos esperando. Naturalmente, ya he dicho que el
muro habfa caido y no hay ningiin inconveniente en poder
avanzar también en eso. Da la sensacién de que se est4 re-
firiendo a los dividendos de paz. Como sabe su sefiorfa,
nosotros no hemos hecho inversiones de paz y, en conse-
cuencia, dificilmente se pueden obtener dividendos.

Por otra parte, en ningiin momento he esperado ni he
pedido un aumento presupuestario. Simplemente, nos he-
mos referido a reordenacién de esos créditos. Pero, ha-
blando del horizonte —y si entramos en mistica, hagéi-
moslo en mistica sufi—, hablemos del horizonte interior y
del horizonte exterior o internacional. El horizonte interna-
cional se mueve involuntariamente por nuestra parte, pero
también en el aspecto interior tenemos un horizonte que
ahora mismo motiva el debate social, y 1o que espera la so-
ciedad de nosotros, por otra parte, es alguna retribucién
que no sea tan discriminatoria como la que han establecido
para los soldados de reemplazo del servicio militar obliga-
torio, que era uno de los bloques a que iban dirigidos nues-
tros cambios en las distintas partidas.

En cuanto a porcentajes, crecimiento, etcétera, estamos
de acuerdo, porque no lo podemos discutir y lo aceptamos
en su momento. Sin embargo, 1o que no aceptamos es que
€s0$ porcentajes crezcan por encima en el érgano central.
Como ya hemos dicho, estamos de acuerdo en el modelo

de Fuerzas Armadas, pero sigo insistiendo en que —por lo
que su sefiorfa ha dicho— para ustedes es un marco fijo, y
no lo ajustan salvo en el marco fijo, que es el horizonte
2000, lo que para nosotros es simplemente un hito en un
camino.

Estamos de acuerdo también con los compromisos in-
ternacionales, pero todos los paises definen previamente,
cuando adquieren esos compromisos, los propios intere-
ses, y me da la sensacién de que el Gobierno socialista no
tiene claramente definidos los intereses nacionales. En
consecuencia, el Gobierno —dirfamos en términos vulga-
Tes— se apunta a un bombardeo.

Politica industrial: respecto al incumplimiento de aquel

" prometido 95 por ciento de nacionalizacién de adquisicio-

nes, vemos con asombro que el 22 por ciento son contratos
al exterior y no hay ley-programa. De la Ley de Dotacio-
nes no hablamos porque lo hicimos en otras ocasiones y
sabemos que ha quedado completamente incumplida.

Respecto de la profesionalizacién, por una parte es es-
casa y, por otra, estamos en una coyuntura favorable para
crear dicha profesionalizacién.

En la operatividad sigue siendo tan ambiguo como el
sefior Ministro; me dice: «buen nivel». No, no; lo que que-
remos saber es si es alta, media o baja. No hay otro nivel.
No nos sirve un «bueno». No podemos hacer nada con am-
bigiiedades. Desde luego, esto ni consolida ni alivia ni hard
que podamos recuperar la operatividad. Pero es que el se-
fior Ministro nos decfa esto y resulta que cuando han trans-
currido los afios es cuando reconoce con nosotros que se
pasaron momentos muy dificiles, con lo que nos quedamos
con la misma duda. _

En cuanto a inversiones y modernizacién, donde parece
—y entrecomillo— que el Ejército de Tierra queda benefi-
ciado, todos sabemos que el Ejército de Tierra va a tener
una determinada dimensi6n que viene condicionada por un
Plan Norte del que tampoco tenemos la seguridad de que
se pueda cumplir, a la vista de los presupuestos. Pero lo
que nosotros nos preguntamos en otro de los bloques de
enmiendas es qué necesidad tenemos de estar moderni-
zando unos carros de combate como los M-60 y, al mismo
tiempo, tener la posibilidad de conseguir los Leopard que,
dicho sea de paso, pudimos hacerlo en otro momento con
mejores condiciones y en mejor situacién y no lo hicimos
por una «esfinge» politica que se llama Narcis Serra. Y
ahora lo estamos haciendo. ;Qué necesidad tenemos de
acumular carros de combate si, por el contrario, podemos
desarrollar el vehiculo de infanterfa, que cumple una serie
de necesidades urgentes de la infanterfa y que, ademas, es
un requisito imprescindible, como todos sabemos, para fa-
vorecer la exportacién y la venta de ese determinado ve-
hiculo? ;Cémo podemos pensar que vamos a vender en el
exterior un vehiculo del que ni siquiera nosotros estamos
dotados? Nosotros lo que decimos no es: olvidémosnos de
la modernizacién. No. Lo que nosotros decimos es: ralen-
ticemos. Vamos a acompasar #sa modernizacién; vamos a
ver qué ocurre con los Leopard y, a continuacién, haremos
todo lo demas.

En el tema del 50 por ciento y 50 por ciento, el famoso
«fifty-fifty», a la vista de lo que estd ocurriendo, yo me -
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conformarfa. Pero en este momento puedo decirle que no
es equilibrar el presupuesto. El ideal de los criterios inter-
nacionales es 40-60, y no hay duda ninguna de que es lo
que estd recomendado. Y nosotros estamos seguros de que
todo esto supone un enorme esfuerzo; pero parte de ese es-
fuerzo hay que hacerlo donde sus sefiorfas Jamas lo han he-
cho, limitando la dimensién...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig). Senador
Soravilla, ha terminado su tiempo.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ Termino, sefior
Presidente.

Decia que el esfuerzo hay que hacerlo limitando la di-
mensién burocritica, lo que denomindbamos la- megaloce—
falia del 6rgano central. Y no lo hacen.

En cuanto al nivel de ejecucién del presupuesto del afio
1994, para no alargarrhe, me remito a los datos que ofreci
en Comisién, que son una razén més para afirmar que este
presupuesto es muy poco crefble.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Diez.

 El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Los dividendos para la paz. Creo que los dividendos de
la paz, si repasamos un poco la serie estadistica de los pre-
supuestos de Defensa de 1977 a 1995, los observamos
tranquilamente. Es decir, si en el afio 1977 el presupuesto
de Defensa era el 16,3 por ciento de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y en este momento es el 4,5 por ciento,
creo que esa diferencia se est4 invirtiendo en otros dmbi-
tos. (El sefior Soravilla Ferndndez hace signos negativos.)
Me dice su sefiorfa que no desde el escafio. Si tenfamos
unas Fuerzas Armadas en el afio 1984 con 375.000 hom-
bres —entonces no habfa mujeres en las Fuerzas Arma-
das— y, en este momento, vamos hacia un horizonte que
es practicamente la mitad, creo que se demuestra que hay
un avance y que hay unos dividendos para la paz.

En efecto, existe una distribucién de créditos que antes
se asignaban a la Seccién 14 y que ahora no van asignados
‘a ella. Lo que yo creo es que nos hemos adelantado bas-
tante a esa nueva distribucién porque, en efecto, los pafses
de nuestro Ambito —nuestros aliados, por decirlo de al-
guna manera— han comenzado a disminuir los presupues-
tos de Defensa con posterioridad a las decisiones que tomd
el Gobierno socialista a partir del afio 1983-1984, que es
cuando se produjeron los bajones mas importantes. Aquf
estén las series histéricas de los presupuestos desde el afio
1977, y lo podemos comprobar.

En resumen, y por no entrar en el debate que apuntaba
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular —que me ha
abierto una serie de frentes, me ha hecho un fuego gra-
neado, aunque sigo pensando, como le dije en la Comisidn,
que es un fuego graneado de salvas—, creo que estos pre-

supuestos responden a los retos que en este momento tiene -
nuestra Defensa, nuestras Fuerzas Armadas; es un presu-

puesto encajado en las posibilidades econdmicas de los
Presupuestos Generalés del Estado y, por lo tanto, estd

dentro de la l6gica de lo que los Presupuestos Generales

del Estado destinan para ¢l afio 1995. Es un presupuesto
austero si lo comparamos, en efecto, con los paises del en-
torno OTAN, y, por lo tanto, es racionalizador de los re-
cursos y de los créditos que tenemos para que nuestras res-
ponsabilidades puedan ser cubiertas. Puede recuperar par-
cialmente el decremento de afios anteriores, y se demues-
tra que asi se hace; alivia las dificultades internas de fun-
cionamiento de nuestras Fuerzas Armadas, y las alivia bas-
tante —su sefiorfa es consciente de que es asi—, y con el
mismo se materializa y consolida el nuevo modelo de
Fuerzas Armadas. Avanzamos hacia ese horizonte mévil
—porque yo coincido con su sefiorfa en que el horizonte es
moévil— obligados por los acontecimientos, 'y podremos
afrontar con éxito, como hasta ahora, los compromisos in-
ternacionales, a los que Espaiia no se apunta como a un
bombardeo, sino que son compromisos inherentes a nues-
tras responsabilidades en organizaciones internacionales:
en las Naciones Unidas, en la Alianza Atlantica, en la
UEQ, de las que hemos estado fuera mucho tiempo, la-
mentablemente, porque estando en ellas podemos tener
por primera vez una politica de defensa y seguridad com-
partida con otros paises, lo que nos obliga a responder a
nuestras obligaciones. En definitiva, credmos que estos
presupuestos responden a esos criterios y a uno mas: la res-
ponsabilidad que tenemos con nuestra industria de la de-
fensa, en lo que también —y en eso coincido con su sefio-
ria— debemos avanzar, para que nuestra industria de la de-
fensa sea la destinataria del mayor porcentaje posible de
nuestra dependencia en materia de defensa, en este mo-
mento cifrado en un 85 por ciento de lo que representan los
créditos presupuestarios para 1995.
Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

A continuacién, pasamos al debate de las enmiendas
presentadas a la Seccién 15, de Economia y Hacienda.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda que
presenta a titulo personal el sefior Garzaran Garcfa, tiene la
palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas a titulo personal del Grupo Parlamenta-
rio Popular se dan por defendidas en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig). Muchas
gracias, sefiorfa.

A continuaci6n, enmiendas nimeros 189, 380 y 381,
del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra el sefior
Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias., se-
fior Presidente.

Seccién 15
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Doy por defendidas las enmienclas con las motivacio-
nes que fueron argumentadas en Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig). Muchas
gracias.

Para la defensa de las enmiendas niimeros 730 y 731,
del Grupo Parlamentario de Coalicidn Canaria del Senado,
tiene la palabra el Senador Traviesc Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Consideramos que estas dos enmiendas son bastante
importantes para una serie de islas eminentemente agrico-
fas, como El Hierro, una parte de Tenerife y La Palma, por-
que en virtud de unos programas ¢uropeos nuestros agri-
cultores se pueden acoger a una serie de subvenciones y
ayudas, pero sin tener elaborado el catastro no pueden ac-
ceder a ellas. Por tanto, es imprescindible que se acaben
estos trabajos. Creemos que esas cantidades que hemos
puesto son las indicadas. )

Si se quiere que una parte de nuestros agricultores se
puedan acoger a las ayudas europeas, tendremos que aca-
bar los trabajos catastrales que se indican en estas dos en-
miendas.

Muchas gracias, sefior Presidente. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorias

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
Ia palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente gquiero comunicar a esta Presidencia que
nuestra enmienda queda retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

A continuacién viene el debate de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular con la siguiente numera-
cién: dela 1.078 ala 1.118.

Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Procuraré aplicar la eficacia porque estamos en la sec-
ci6n de economia y cumpliré con los tiempos.

Se trata de cuarenta y una enmiendas, por lo que no me
puedo referir a todas ellas.

La primera es una enmienda a la totalidad. Del resto se
pueden hacer dos grandes grupos. El primero va destinado
a enmendar algunos programas concretos y el segundo

grupo intenta la contencién del gasto corriente en aras de

intentar reducir el déficit piblico.

(Por qué presentamos la enmienda nimero 1.078 a la
totalidad? Como todas sus sefiorfas saben, el Ministerio de
Economia y Hacienda —ya lo hemos hablado suficiente-
mente en Comisién— es el Ministerio encargado de elabo-
rar, de dirigir, de gestar de alguna forma el presupuesto,

ademds de que es el que marca los criterios, filtra y con-
trola después su gestién. ‘

Pues bien, siendo el Ministerio que més responsabili-
dad tiene en la elaboracién de los presupuestos, y dado
que, como sus sefiorfas saben, el resto de las secciones
contiene una serie de malas técnicas de presupuestacién,
¢qué menos podemos hacer si no presentar una enmienda a
la totalidad de la Seccidén 15 cuando son los propios presu-
puestos del Ministerio de Hacienda los peor elaborados?

Como ya dije en Comisién, me he tomado la molestia
de leer el Libro Rojo y el Verde de la Seccién 15 y la de
compararlos con los de 1994. Pues bien, no cambia ni un
solo programa, ni un solo objetivo, ni una sola linea*Lo
unico que cambian son las cantidades.

Como ya se ha dicho, son presupuestos absolutamente
inerciales. Se repite afio tras afio el mismo nimero de altos
cargos, el mismo nimero de programas, quiza haya au-
mentado algo el nimero de funcionarios, y por supuesto,
las cantidades son mayores, pero ni los objetivos ni su ex-
plicacién han variado absolutamente nada.

Por tanto, no me vale que luego, cuando se presentan
las enmiendas a los articulos 10 y 11, por ejemplo, se diga
que se va a controlar mucho més €l gasto, que se va a men-
sualizar ese control, que si hay alguna desviacién del gasto
corriente o del gasto no financiero en un capitulo o en una
seccién se tiene que corregir con el de otro capitulo y que
si va a haber un mayor incremento de ingresos o una ma-
yor recaudacion se va a aplicar a reducir el déficit piblico.

Eso deberia haberse dicho justamente en el momento de
elaborar los presupuestos. Eso deberia estar escrito como
un objetivo concreto del programa de Ia Direccién General
correspondiente. Eso no se debe decir después de haber re-
cibido las criticas del Fondo Monetario Internacional o de
los foros europeos. Eso hay que plasmarlo justamente
cuando se van a proyectar, cuando se van a elaborar, y
cuando se van a gestar unas cantidades, unos créditos pre-
supuestarios importantes.

Ese es el principal motivo por el que presentamos la en-
mienda a la totalidad. La presentamos justamente porque
en vez de dar ejemplo, en vez de ser ese Ministerio el mo-
tor que cuidara y se esmerara en esa elaboracién, le dan al
ordenador correspondiente, le dan a los programas corres-
pondientes, cambian las cifras, cambian los afios pero no
se plasma absolutamente nada.

Y para muestra, vale un botén. Les voy a relatar c6mo
cumplen los presupuestos del Ministerio de Economia con
los objetivos globales de los presupuestos generales.

Me voy al programa 611 A. Para los que no lo sepan
diré que ese programa contiene las partidas presupuesta-
rias del propio Ministro, de su Subsecretario, del Secreta-
rio de Estado de Economfa, del de Hacienda, de las Direc-
ciones Generales de Servicios, de la de Planificacién y
Presupuestacién y de la de Inspeccién.

Pues bien, sefiorias, el Programa 611 A, sélo este afio,
crece un 49,31 por ciento. Si vamos al capitulo de perso-
nal, que sélo iba a crecer un 3,5 por ciento —o, con los
deslizamientos, por debajo del 4,9 por ciento, porque estan
presupuestadas las vacantes—, en el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda sélo crece el 14,88 por ciento.
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En este mismo Programa, los gastos corrientes, como
no podia ser menos —porque el que parte y bien reparte se
lieva la mejor parte—, en lugar de crecer el 3,2 por ciento,
como se fija como objetivo en los presupuestos, en el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda sélo crece la insignifi-
cante cantidad de un 47 por ciento. Y este Programa sélo
crece un 49,31 por ciento en términos globales, a pesar de
haber desaparecido el Servicio 1527, el de la competencia.
No quiero hacerles comparaciones, porque los porcentajes
todavia resaltarfan mucho més lo que digo.

Asi se hacen los presupuestos de esta seccién; se sigue
explicando, afio tras afio, exactamente lo mismo, y ése, y
no otro, es el motivo de nuestra enmienda a la totalidad
que, por supuesto, no ser4 aceptada por el portavoz del
Grupo Socialista. Pero lo tinico que les pedimos es que
para el préximo afio hagan el favor de definir 1o que quie-
ren hacer, c6mo quieren confeccionar los presupuestos y
para qué; que intenten trasladar lo que estamos predicando
—austeridad, eficacia—, para que de una vez por todas se
acaben las disfuncionalidades entre los diferentes progra-
mas y Direcciones Generales.

En cuanto al bloque de enmiendas a los programas —de
la 1.079 ala 1.115—, como he dicho, intentamos explicar
que precisamente en estas Direcciones Generales es donde
se deberia aplicar la técnica presupuestaria con mayor ri-
gor. Y también para muestra vale un bot6n. La Direccién
General de Patrimonio —es decir, el Programa 612 F—
destina el 61,5 por ciento de todo su presupuesto al Capi-
tulo 8, de activos financieros; es decir, la mayor parte de su
presupuesto se destina a gastos y créditos financieros. Por
tanto, se destina a aquellos capitulos que no tienen por qué
crecer en la proporcién ni con los objetivos que se deter-
minan en el presupuesto.

Pero ademds de hacerlo asi, se hace técnicamente mal.
Estan dedicdndose 84.220 millones para comprar amplia-
ciones o acciones de empresas piblicas y privadas, en lu-
gar de destinar esas cantidades a transferencias de capital o
transferencias corrientes. Si se hiciese asi, conoceriamos la
dimensién exacta del déficit de los presupuestos. Pero
como se intenta hurtar a través de estos activos financieros,
nunca podremos saber cudl es realmente el déficit que
existe. Y eso, sin mencionar el atropello que se comete,
porque las mismas partidas unas veces se presupuestan en
la Direccién General de Patrimonio y otras, precisamente
en la Seccidén 31, en los gastos de diversos Ministerios,
para las mismas sociedades, los mismos objetivos y para,
en definitiva, seguir creando mayor confusién y desorden.
E insisto: eso ocurre, precisamente, en la Direccién Gene-
ral de Patrimonio.

Por otro lado, qué quieren que les diga del programa
de planificacién. ;Quieren que les recuerde el programa
de convergencia? En aras de la eficacia a la que me he

- referido, lo dejaremos, y asi iremos con mayor velo-
cidad. '

Asimismo, al resto de los programas —el de prevision
econdémica, el de politica general, etcétera— tenemos que
presentar necesariamente enmiendas, como al programa de
estadfstica, porque lo tinico que se hace es incrementar las
partidas sin haber justificado el porqué del cambio de los

objetivos, como he dicho. Pero, sobre todo, no se explica

-cudl fue y en qué consistié el gasto del afio anterior.

Por 1ltimo, quiero referirme a la enmienda en estos pro-
gramas a la Direccién General de Tributos, porque ;para
qué quieren mayores cantidades si ustedes siguen eva-
lnando el fraude en las mismas cifras? Supera los tres bi-
Hones, superd los tres billones y seguird superando los tres
billones. Para eso queremos més presupuestos y para eso,
desde luego, no hay por qué fijar otros objetivos.

La enmienda ntimero 1.116 pretende suprimir un alto
cargo. Ponemos al Secretario General de Planificacién por
poner alguno, porque lo que les estamos diciendo una y
otra vez es que se analice para qué tanto alto cargo y cuél
es su funcién. No entendemos el porqué de que exista una
partida presupuestaria para el Secretario General de Plani-
ficacién cuando existe un Director General de Planifica-
cién y, si alguien quiere coordinar, que coordine el Secre-
tario de Estado.

Respecto a la enmienda nimero 1.117, queremos que
disminuya el concepto de gastos financieros, porque no
entendemos que existan pasivos financieros. Por tanto, so-
bra ese concepto en esas cantidades.’

Por 1ltimo, la enmienda mimero 1.118 es de adicidn.
Pretende crear un nuevo programa, que falta le hace a esta
Seccién. El programa lo denominamos «Simplificacién de
los procedimientos y métodos de la Administracién». Lo
dotamos con cien millones, ustedes lo pueden dotar con la
cifra que quieran, pero es hora de que se empiece a anali-
zar cudl es la cantidad de tiempo que se pierde y cudl es la
economia que se puede producir si se agilizan las gestiones
administrativas. Si los ciudadanos de este pafs en vez de -
estar pleiteando todo el dia con la Administracién Central
se dedican a trabajar, seguramente conseguirfamos -algo,
ahorro y, por supuesto, mayor competitividad.

Muchas gracias.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Pérez Villar.
El Senador Segura tiene la palabra para turno en contra.

El sefior SEGURA CLAVEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiorés Senadores, este interviniente por el
Grupo Parlamentario Socialista va a consumir el turno en
contra, tanto al veto a la totalidad de esta Seccién como a
cada una de las enmiendas presentadas por los diferentes
grupos parlamentarios. .

Como primera medida, quisiera indicarle al Senador
Travieso, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado, que el Grupo Parlamentario Socialista va a
apoyar la enmienda nimero 731, que supone una aporta-
cién de 14 millones de pesetas para el correspondiente pro-
yecto, al que €l hizo referencia, de elaboracién de carto-
grafia para el catastro de urbana, por cuanto estimamos
que es un paso adelante, dindmico, que es menester hacer
a efectos de que los agricultores canarios puedan acogerse
a tantas ayudas comunitarias recogidas como consecuen-
cia del ingreso en la Politica Agraria Comin de sectores
productivos canarios, especificamente el sector platanero.
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La enmienda nimero 730 va a ser objeto de una tran-

saccién que le ofertaremos dentro d= unos minutos a los di-
ferentes grupos, aportando para la partida correspondiente
25 millones de pesetas.

El Grupo Parlamentario Popular, a traves del Senador
Pérez Villar, ha hecho referencia a que fundamentalmente,
el Departamento de Economia y Hacienda del Gobierno

tiene que ejercer un papel ejemplarizante como conse-.
cuencia de que constituye un Ministerio vertebrador de la.

politica econémica, fiscal y financiera del Gobierno. En
efecto, desarrolla este papel ejemplarizante por cuanto
creemos que, la politica de austeridad y de contencién del
gasto, que ha propugnado el Ministro de Economia y Ha-

cienda en ambas Camaras, se recoge claramente en los

contenidos de esta Seccién. ,

Sefiorias, como primera medida nosotros quisiéramos
destacar que los diferentes contenidos de esta seccidn res-
ponden a esa politica. En el afio 1994 el Ministerio ya rea-
1iz6 todo un serio esfuerzo de contencién y racionalizacién
de los gastos de manera tal que la previsién de liquidacién
de los gastos no financieros de 1994 se sitia en estas fe-
chas en el 22 por ciento de reduccién respecto a lo gastado
en ¢l afio. 1993. Son datos realmente significativos. Noso-
tros quisiéramos también destacar que el presupuesto no
financiero del Departamento del Ministerio de Economia
va esencialmente destinado a financiar Jos propios gastos
de funcionamiento, y por lo que se refiere a gastos de per-
sonal se produce un incremento del 2,5 por ciento que
constituye una tasa inferior al crecimiento del 3,5, acor-
dado con los sindicatos y que se recoge en el proyecto de
Presupuestos que estamos debatiendo, con una menor con-
tratacién como consecuencia de la reduccion de la oferta
piblica de empleo.

También qu1s1eramos destacar que los gastos corrientes
en bienes y servicios experimentan un crecimiento de un
2,1 por ciento en términos relativos, pero una disminucién
absoluta de mds de 5.000 millones de pesetas si lo compa-
ramos con la previsién que se va a producir de la liquida-

cién de 1994. Esta reduccién viene a constituir casi un 30-

por ciento.

Asimismo, quisiéramos poner de relieve que las trans-
ferencias corrientes del Departamento crecen inicamente
un 4 por ciento y el 3,5 por ciento se dedican a la Agencia
Tributaria y al Instituto Nacional de Estadistica, como con-
secuencia fundamentalmente de gastos de personal y una

subida muy fuerte, de 1.600.millones, en las cuotas obliga-

torias de participacién del Estado espafiol en organismos
internacionales, como consecuencia de que anteriormente
estas cuotas eran pagadas por el Banco de Espafia y, sin
embargo, hoy en dfa, como consecuencia de la Ley que las
Cortes Generales dieron al Banco de Espafia para un ejer-
cicio de su antonomfa, corresponde a la estructura del Es-
tado espafiol.

Sefiorias, voy a hacer referencla a algunas de las parti-
das a las que el Senador Pérez Villar se ha remitido con an-
terioridad, y también indicaré que en algusas de cllas apa-
rece la prestacion de servicios, absolutamente inédito en la
Administracién publica espafiola, y me referiré a ellas muy
brevemente. :

Sefiorfas, nosotros quisiéramos indicar al Grupo Parla-
mentario Popular, y especificamente y de manera concreta
al Senador Pérez Villar que ha intervenido en nombre del
Grupo Popular, que las diferentes enmiendas que han pre-
sentado, todas ellas estan signadas por la caracteristica co-
min de la peticién de la retirada de los contenidos de la
seccién a la cual se ha presentado la enmienda y una critica
demasiado lacerada al mecanismo de funcionamiento.

En efecto, su sefiorfa ha hecho una referencia a gastos
supertluos e innecesarios a cada uno de los correspondien-
tes epigrafes. Se me ocurre referirme a uno sélo, al Pro-
grama 611 A, Direccién y Servicios generales de Econo-
mifa y Hacienda, Servicio 20, Secretarfa de Estado de Eco-
nomia. El total de dotacién es de 15.847 millones de pese-
tas que es una parte integrante de ese incremento de casi-un
40 6 40 y pico por ciento, al que su sefioria ha hecho refe-
rencia. Si lee, en efecto, los epigrafes correspondientes,
encontrard, por ejemplo, uno muy singular, que a mi parti-
cularmente como Senador por una de las Islas de'la Comu-
nidad Canaria me resulta muy sugestivo. Aparece una par-
tida inédita, nueva, singular, de 750 millones de pesetas
como aportacidn inicial al funcionamiento de la Zona Es-

.pecial Canarias, de la zona ZEC, recogida en uno de los ti-

tulos de la Ley de Modificacién del Régimen Econdmico
Fiscal, Ley 19/1991, de 6 de julio. Por primera vez en Es-
paiia va a existir una especie —y lo digo entrecomillada-
mente— de zona «off-shore» a través de la cual, y de los
mecanismos que se establezcan, se va a potenciar la eco-
nomia de nuestro pafs y, de forma singular, de la economia
de la Comunidad Canaria. Es una zona especial comun que
tendra que ser regida por.un consorcio que, a su vez, estard
dirigido —reitero— por un érgano rector que necesitard de
una aportacién dineraria. Esta es una aportacién nueva, por
consiguiente, hay ya un incremento de 750 millones de pe-
setas en valores absolutos con respecto a afios anteriores.

Sefioria, tengo en mis manos, como es ldgico, la con-
testacién mds o menos rigurosa, desde nuestra perspectiva,
de cada una de las enmiendas a las que usted ha hecho re-
ferencia: de la enmienda nimero 1.090, al Programa 612-
B, planificacidn, presupuestacién y politica fiscal; de la
enmienda nimero 1.093, a la Secretaria General Técnica,
dentro del Programa 611.A, direccién y servicios genera-
les, y tenemos el soporte necesario que justifica la necesi-
dad de los contenidos recogidos en esos servicios y en los
correspondientes subconceptos.

Y respondiendo en esta seccién a la fase en la que nos
encontramos en este debate parlamentario, me parece que
seria innecesariamente tedioso que argumentase a su sefio-
ria 1o que el Grupo Parlamentario Socialista estima como
absolutamente imprescindible: el mantenimiento de los
contenidos cuantificados en cada uno de los epigrafes de la
seccién 15, por lo que voy a aliviar a la Cdmara de ese te-
dio y a reiterar que nos encontramos a la disposicién de sus
sefiorfas para que, una vez finalizado el debate, le demos
este soporte, y que hoy no tergan todas sus sefiorfas que
soportar —usando la misma terminologfa— intervencio-
nes reiteradas. En suma, el Grupo Parlamentario Socialista
defiende en todos sus términos los contenidos de la sec-
cién 15.
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Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno de portavoces, y en nombre del Grupo
Mixto, tiene la palabra el Senador Travieso Darias, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, deseo agradecer al Grupo Parlamenta-
rio Socialista la aceptacién de la enmienda mimero 731, en
su importe total.

También deseo manifestar que, por supuesto, vamos a
-aceptar la transaccional, qué remedio nos queda. Menos da
una piedra. Consideramos que éstas no son las cantidades
necesarias para terminar esos trabajos, porque las cantida-
des que nosotros tenfamos previstas estaban bastante ajus-
tadas por técnicos en la materia que los cuantificaron en las
cantidades que figuran en la enmienda. '

Querfa afiadir también que no se comprende esta rebaja
en el sentido de que esto no supone un incremento de gas-
tos, sino s6lo cambiar las prioridades del Servicio del Ca-
tastro. Se quitan de un servicio y se ponen en otro, precisa-
mente en una situacion en la que esté justificada esa prio-
ridad porque, con independencia de que sea conveniente
agilizar todos los trabajos del catastro en todos los sitios,
ahi tiene unas connotaciones, unas repercusiones que in-
fluyen en forma negativa sobre determinados ciudadanos.

Por iltimo, deseo decirle que, aunque esas cantidades
no cubran las nuestras, lo entendemos como el espfritu del
Grupo Parlamentario Socialista y del Gobierno de acabar
esos trabajos en las fechas previstas o que se solicitan por
los ciudadanos que estdn demandando la realizacién de esa
actualizacién y conservacién del catastro de riistica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo!l i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

{Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Pérez Villar. ‘

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Le voy a dar la enhorabuena al Senador Segura porque
trabajo le cost6é encontrar una partida que estuviera bien
ubicada. Se ha referido a la aportacion fundacional, al con-
sorcio de la zona especial canaria, y no serd un Senador de
Castilla y Ledn el que prive a Canarias de esa inversion
real de 750 millones.

Seiiorfa, cuando yo he hecho la critica me referfa justa-
mente a lo contrario, a que estdn mal ubicadas las partidas
en activos financieros. No me referia precisamente a la
tinica que est4 ubicada perfectamente en inversiones rea-
les. Por lo demds, si hablar de incrementos del cuarenta y

tantos por ciento no tiene importancia en los objetivos del
Ministerio de Economia y Hacienda, dejemos que no la
tenga. Pero duerma tranquilo, sefior Segura, nosotros no
pretendiamos quitar de un plumazo al Ministerio de Eco-
nomia, estdbamos haciéndole una critica de cémo funcio-
naba; y mal servicio le est4 haciendo usted a su propio
Grupo y al propio Gobierno defendiendo el funciona-
miento de este servicio que es, en términos de técnica pre-
supuestaria, vergonzante, sonrojante y poco profesional.

Le ruego, por favor, que no vote las enmiendas, pero
que le transmita a los responsables del Ministerio de Eco-
nomia que tengan mayor rigor en los futuros presupuestos.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra,
en turno de portavoces, el Senador Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Le indicaré en primer lugar y de manera muy breve al
Senador Travieso que cuando lea la enmienda ‘transaccio-
nal que le hemos planteado para la elaboracién dindmica
de los trabajos que es menester llevar a cabo, a efectos de
que los agricultores de 1a Comunidad Canaria puedan tener
esos mecanismos de acceso a las subvenciones recogidas
en la politica agraria comiin y la necesaria clarificacion de
la situacién catastral, no se fije en la cuantificacién de la
enmienda, que se fije exclusivamente en la voluntad poli-
tica que el Grupo Parlamentario Socialista manifiesta.

La voluntad politica estd clara. Consiguientemente, si
se introduce, como asf se va a producir, fruto del debate y
de la votacién correspondiente en los Presupuestos Gene-
rales del Estado del afio 1995, supondr4 un mandato impe-.
rativo para el Gobierno, que vamos a preocupartios de que
siga con el mayor interés posible.

" Al Senador Pérez Villar le diré que, como los altos car-
gos del Ministerio de Economia y Hacienda, los diferentes
directores generales, jefes de servicio, subdirectores gene-
rales, abogados del Estado, etcétera, leerdn su interven-
cion, por cuanto figura recogida en el «Diario de Sesiones»
tanto en Comision, como en Pleno, no tenga Ia mis mi-
nima duda de que esa peticién de rigor, esa peticién de mé-
todo y de racionalidad que usted invoca, desea y pide que
pongan en practica esos altos cargos va a ser atendida. No
tenga la mds minima duda, dado que lo van a leer, y dada
su ausencia de dogmatismo, que van a intentar mejorar y,
consiguientemente, incorporar a su comportamiento téc-
nico ese rigor.

De igual manera, Senador, que yo duermo a pierna
suelta y no me producen estos temas preocupacién alguna,
le invoco a que tenga esa misma actitud que tengo yo y
vera usted como se alcanza la felicidad durmiendo exten-
samente, como lo hace este Senador que le habla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
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Pasamos, por tanto, al debate de las enmiendas presen-
tadas a la Seccién 17, obras ptiblicis, transportes y medio
ambiente.

Hay una primera enmienda firmada por el Senador
Acacio Collado. (Pausa.) Se comprende que todas y cada
una de las enmiendas presentadas & titulo personal por los
diversos Senadores estdn ya defendidas en sus justos tér-
minos.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, las enmiendas presentadas a la seccién
17 por los Senadores del Grupo Parlamentario Popular se
dan todas por defendidas en sus propios términos, y des-
pués se someterdn a votacién todas en conjunto.

Gracias, sefior Presidente. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa, se lo agradezco de veras.

Por el Grupo Parlamentario Mixto se han presentado,
primero, las enmiendas del Senador Ramén i Quiles, que
fueron ya defendidas también en sus justos términos, y hay
otras del Grupo Parlamentario Mixto, para cuya defensa, si
no estdn defendidas también en sus justos términos, tiene
la palabra el Senador Armas. Son las enmiendas niimeros
655, 657, 660, 666, 668 y 671.

Tiene ia palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Efectivamente, ésas
son las enmiendas, que se refieren a d1ferentes obras en la
isla de Lanzarote.

La enmienda niimero 655 se refiere a mejoras en las de-

pendencias de correos en Arrecife de Lanzarote. Es un edi-

ficio ya bastante antiguo, y necesita una serie de remodela-
ciones para hacerlo més operativo.

Con la enmienda nidmero 657 solicitamos 1.000 millo-

nes de pesetas para el paseo maritimo de Arrecife, que es
también de una importancia vital para la capital de la isla.

En la enmienda ndmero 660 solicitamos 200 millones
para la regeneracion de playas, también en Arrecife. Hay
determinadas playas en nuestra capital que necesitan ser
regeneradas, sobre todo por la polucién que se genera-en el
puerto comercial, dado que se trata de la tinica zona en la
que existen dos playas en las que esta prohibido el bafio.
Serfa conveniente realizar una inversién para preservarlas
de los efectos de los vertidos que se efectdian en la zona
portuaria.

En la enmienda nidmero 666 se pide la creacién de una
planta de reciclaje de papel. Lanzarote, después de ser
nombrada como reserva mundial de la biosfera, est4 nece-
sitada de proyectos como el consistente en la creacién de
una planta de reciclaje de papel, con el objetivo de incre-
mentar las medidas encaminadas a concienciar a la pobla-
cién y a los visitantes de la necesidad de reciclar el papel
para aminorar las pérdidas de bosque en otras zonas del
planeta.

Se piden también 15 millones de pesetas para un plan
director del aeropuerto de Lanzarote, que se considera bas-
tante necesario puesto que se ¢stan haciendo obras de un

gran volumen, y serfa interesante contar con este plan di-
rector.

Se pide también una subvencién de 1.000 millones de
pesetas al transporte maritimo de mercancfas, para la com-
pensacién por la lejania e insularidad, y por lo tanto en
cumplimiento del articulo 138.1 de la Constitucién, en el
que se especifica con claridad que el Estado garantiza la
realizacién efectiva del principio de solidaridad consa-
grado en el articulo 2 de la Constitucién, velando por el es-
tablecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espafiol, y aten-
diendo en particular a la circunstancia del hecho insular.

Quisiera aprovechar, sefior Presidente, esta interven-
cién para dar por defendidas el resto de enmiendas que
tengo presentadas a esta Ley de Presupuestos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Reig): Muchas
gracias, sefiorfa, se tendrd en cuenta a lo largo de lo que
resta de debate.

A continuacién, el Grupo Parlamentano de Coalicién
Canaria del Senado puede defender las enmiendas nmime-
ros 732 a 746.

Tiene la palabra el Senador Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Puedo defenderlas y voy a defenderlas.

A esta Seccién, el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado presenta 15 enmiendas, de la 732 a la
746, ambas inclusive, que basicamente se refieren a inver-
siones en costas, en correos, subvenciones al Plan especial
de infraestructuras de areas turisticas y al transporte mari-
timo y aéreo de mercancias Penfnsula-Canarias y aunque
en la defensa global no nos refiramos concretamente a
cada una de ellas, las doy todas por defendidas.

A la espera del estudio que se estd realizando por-el or-
ganismo auténomo de Correos para los territorios insula-
res, producto de una mocién defendida por este Senador,
solicitamos una serie de inversiones para las oficinas de
correos en la isla de Fuerteventura y, en concreto, para Mo-
rro Jable, Corralejo, Puerto del Rosario y Gran Tarajal. En
los dos primeros, se solicita la construccién de nuevos edi-
ficios, para lo cual las respectivas corporaciones locales ya
han cedido el suelo. Y en los otros dos, se solicita reformar
los muy deficientes que existen, en algin caso con peligro
para la salud y 1a vida de los funcionarios, que aunque esta
anunciado que se van a realizar, no lo hemos visto refle-
jado en los presupuestos.

Con respecto al tema de costas, nuestras sicte enmien-
das, por importe de 1.350 millones de pesetas, tratan de pa-
liar o equilibrar dos cuestiones que se reflejan afio tras afio
en los presupuestos.

La primera, es la discriminacién que hace més de una
década estd sufriendo Canarias con las inversiones en cos-
tas, que con 1.500 kilémetros de costas de los 7.800 que
tiene el Estado, lo cual representa up 20 por ciento, ha re-
cibido auténticas miserias en este tipo de inversiones, muy
inferiores a otras Comunidades con mucha menos costa y
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con muchas menos necesidades, porque Canarias, aparte
de la gran cantidad de costa que tiene, repito, tiene una pre-
sién demografica y urbanistica sobre las mismas como na-
die y es uno de los activos més importantes que tenemos
para mantener nuestra industria turfstica, nuestro monocul-
tivo moderno que, repito, representa casi un 80 por ciento
de nuestro PIB.

La segunda es la politica que muchos llaman sectaria y
clientelista. Nosotros decimos que es una forma peculiar
de entender los repartos que desde el Gobierno socialista
se realiza con este tipo de inversiones en el archipiélago
canario. Entendemos que esto supone un uso politico des-
carado de unos presupuestos y hay que reirse de los peces
de colores.

En nuestra Comunidad, segin informacién mandada a
destiempo por el Ministerio, estdn previstos proyectos por
importe de' 17.000 millones (no, por supuesto, de estos pre-
supuestos, sino de otros muchos atras, que ésa es otra, por-
que las obras se proyectaft 0 se presupuestan pero no se
ejecutan), y el 80 por ciento se destina a actuaciones en
ayuntamientos de Gobierno socialista, sin seguir ningin
criterio de poblacién, ni de importancia turfstica, ni de de-
pendencia de la costa y, pensamos, que el dnico mérito es
tener un alcalde socialista.

Por ejemplo, en la isla de La Palma, todas las actuacio-
nes estdn en ayuntamientos socialistas. La capital, la ciu-
dad m4s importante, que no depende de un alcalde socia-
lista, sigue histéricamente marginada.

En La Gomera, todas las actuaciones en ayuntamientos
socialistas. El municipio con més costa también est4 mar-
ginado.

En El Hierro, todas las actuaciones en el ayuntamiento
socialista. El otro, porque tiene dos, no existe, por lo
visto.

En Tenerife, mas del 90 por ciento de las actuaciones en
ayuntamientos socialistas, y los otros sin ningtin proyecto
0 participacién presupuestaria El 10 por ciento se destina
para los dos municipios més poblados, que no son socialis-
tas, como es la capital, Santa Cruz, a 1a que van 180 millo-
nes, y La Laguna.

En Gran Canaria, todos los ayuntamientos socialistas
con costa tienen actuacién. Es la isla donde los ayunta-
mientos de otro color politico tienen alguna actuacién mas,
entre otras cosas por el famoso equilibrio provincial, ya
que allf estd muy mal visto repartir cantidades muy dife-
renciadas de una provincia a otra. Y a su vez, por la propia
importancia turfstica que puedan tener ayuntamientos
como el de San Bartolomé, Tirajana y Mogéan.

En Fuerteventura, con el 3 por ciento de las costas de

"Espafia y el 20 por ciento de las de Canarias, Costas ha in-
vertido 75 millones en diez afios y ademas para demoler,
eso de paseos maritimos o regeneracion de espacios natu-
rales, nada de nada. Actualmente est prevista la mayorfa
de lo que hay, segiin la informaci6n que nos han dado, para
el inico ayuntamiento socialista y el resto fue producto de
una enmienda nuestra aceptada en los anteriores presu-
puestos.

En Lanzarote, casi todo para los ayuntamientos socia-
listas, salvo 80 millones para el Charco de los Clicos, que

es la actuacién més solicitada histéricamente en dicha isla
en materia de costas.

Pensamos que ya est4 bien de esta discriminacién. Soli-
citamos actuaciones en una serie de playas, reductos y sa- -
ladares, que vienen reflejadas en el tenor de nuestras en-
miendas.

También tenemos una enmienda para que el Estado co-
labore con el Plan especial de Infraestructura de Areas Tu-
risticas, para dar cumplimiento a lo establecido en la Dis-
posicién Transitoria Tercera de la Ley 19/1994, de Modifi-
cacidn de los aspectos econémicos del REF, en la que cla-
ramente se especifica que la Administracién Central del
Estado, en colaboracién con la Comunidad Auténoma Ca-
naria, elaborard un plan especial de infraestructuras en las
dreas turfsticas que servir4 de base para un programa de in-
versiones piiblicas que permita alcanzar el nivel de calidad
necesario del sector. -

Por 1iltimo, tenemos una enmienda para incrementar la
partida destinada a subvencionar el transporte maritimo y
aéreo de mercancias entre 1a Peninsula y Canarias, as{
como el de entre islas y el de exportacidn a pafses extran-
jeros, de acuerdo con la legislacion vigente, ya que es cla-
ramente insuficiente lo que estd presupuestado, méaxime si
se tiene en cuenta que no se ha mcrementado respecto a lo
consignado el pasado afio.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas que mantiene el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos a la Seccién 17 se pue-
den agrupar en tres apartados. En primer lugar, las que se
refieren al aspecto concreto de infraestructuras; en se-
gundo lugar, al programa «Cédigo» y, en tercer lugar, una
serie de enmiendas diversas que defenderé.

Entrando en el primero de los puntos citados, el &mbito
de las infraestructuras, quisiera resaltar ante esta Cdmara
que nuestro Partido y Grupo Parlamentario da una gran
importancia al desarrollo de las infraestructuras. Creemos
que en esto coincidimos con el Programa de la Unidn
Europea, con las Redes Europeas de Transportes y, en de-
finitiva, con todo el proyecto que a tal efecto ha presentado
en los diversos Consejos Europeos el Presidente Delors.
En este sentido, nosotros mantenemos dos enmiendas; en
primer lugar, solicitamos una participacién en la financia-
cion del Metro de Bilbao, que se encuentra dentro de los
Presupuestos Generales del Estado y, en segundo lugar,
para la autopista Urbina-Maltzaga.

Tal como decia, para nosotros las infraestructuras re-
presentan uno de los puntos fundamentales para relanzar la
economia del Pafs Vasco y para colocar a la Comunidad
Auténoma Vasca en un lugar de competitividad de cara al
siglo XX1. A nadie se le oculta la importancia que tiene el
aspecto de las infraestructuras y, desde luego, el Gobierno
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vasco ha hecho una gran apuesta en este sentido —el Plan

Europa-93, liderado por el lehendakari Ardanza— y todo,

el esfuerzo —dentro de lo que se denomina a nivel de la
Unién Europea el Arco Atlantico— por impulsar esa zona
_ que corre un grave riesgo en estos momentos de ser margi-

nada dentro del desarrollo de la Unién Europea, de ser una
- zona marginal, maxime con la posible ampliacién de la
Unién Europea a tres nuevos Estados.

He dicho también que mantenemos dos enmiendas que
consideramos importantes en relacién al Programa «Cé6-
digo». La primera es la niimero 2.365, que afecta en con-
creto a la Comunidad Foral de Navarra, cuyo plantea-
miento es la necesidad de proceder a la supresién de pasos
a nivel en dicha Comunidad Foral. No me voy a extender
en los problemas que existen.allf a este respecto, pero quie-
nes viven allf lo conocen muy bien y, en consecuencia, no-
sotros solicitamos disminuir el Presupuesto por la necesi-
dad de reconsiderar las transferencias de capital a Renfe
para saneamiento a la deuda.

La segunda de las enmiendas referentes al programa
«Cédigo» es la ntimero 2.366, por la cual solicitamos ur-
banizar el Camino de La Galea, en el municipio de Gue-
cho, Vizcaya, con el objetivo de mejorar la calidad medio-
ambiental en la costa, rehabilitando el borde maritimo y
permitiendo de esta forma garantizar su uso y su utiliza-
cién de forma acorde con esa naturaleza que tiene, en una
zona caracterizada por una alta densidad de poblacién, que
se va incrementando dia a dfa y de intensa presién socio-
demogrifica. En consecuencia, solicitamos una disminu-
cién por la necesidad de reconsiderar la compensacién a
Renfe. _

El tercer capitulo de enmiendas que decia son de di-
verso tipo. En primer lugar, la nimero 2.360 se refiere al
aspecto de salvamento maritimo. En este sentido, quisiera

recordar ante esta Cdmara que las Comunidades Auténo-

mas, o al menos algunas Comunidades Auténomas, vienen
también realizando en distancias cortas operaciones de sal-
vamento maritimo, en una zona de menos de 15 millas
néuticas, donde, por otro lado, se realiza, tal y como vemos
en las estadisticas, el mayor nimero de salvamentos.

En consecuencia, con nuestra enmienda pretendemos
potenciar esta actividad mediante la transferencia de capi-
tal por parte del Estado a las Comunidades Aut6nomas que
se dedican a esta actividad, pudiendo mantenerse la socie-
dad estatal sobradamente con una cantidad que podria os-
cilar entre los 5.500 y 6.000 millones de pesetas.

La enmienda 2.363 se refiere a todo el tema de las in-
versiones en costas y nosotros la planteamos en el sentido
de que consideramos que es necesaria la realizacién de un
convenio con las Comunidades Auténomas, costeras por
supuesto, para la ejecucion de la politica de inversiones en
esta materia, que podria ser llevada a cabo de la siguiente
forma: un 50 por ciento las Comunidades Auténomas y un
50 por ciento el MOPT.

Finalmente, la Gltima enmienda, 1a 2.364, que mantene-
mos a esta Seccidn estd relacionada con la Escuela de Ad-
minjstracién Maritima. Consideramos que la Direccién
General de Marina Mercante ha venido financiando en an-
teriores ejercicios el Instituto Europeo de Estudios Mariti-

mos. En la actualidad, 1a tnica escuela de formacién de
posgrado que existe al respecto es la Escuela de Adminis-
tracién Maritima, que lleva, ademds, diez afios ejerciendo
ya. Y entre las carencias de la formacién marftima se halla
1a de simulacién de maniobras, precisdndose de un simula-
dor adecuado. Por tanto, nosotros presentamos esta en-
mienda en esa direccién. Y vuelvo a resaltar, tal y como he
dicho al principio, que en estos momentos es la tnica es-
cuela de Administracién que existe al respecto y ya cuenta
con una tradicién.

Con esto, seilor Presidente, doy por defendidas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos a la Seccién 17. :

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para la defensa de las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular, las niméros 1.119 a 1.371, tiene la
palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, a la Seccién 17, Ministerio de Obras Pibli-
cas, Transportes y Medio Ambiente, el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado un veto a la totalidad, enmienda
nimero 1.119, y enmiendas de veto a una serie de progra-
mas, tales como el 521 B, de ordenacién de las comunica-
ciones y gestion del espectro radioeléctrico, 551 B, meteo-

-rologfia, asi como el organismo 242, Correos y Telégrafos,

y a los anexos de inversiones reales. Igualmente se han
presentado las enmiendas mimeros 1.124 a 1.371, es decir,
247 enmiendas, unas de supresién, otras de modificacién
y otras de adicién. Ademis de estas enmiendas de mi
grupo, los Senadores del Grupo Parlamentario Popular
han presentado 312 enmiendas individuales dirigidas al
Capitulo 6, Inversiones.

Lo primero que habria que sefialar, sefiores Senadores,
seria la preocupacién de nuestro grupo por esta Seccion,
las ganas que hemos tenido de enriquecerla y el gran tra-
bajo y estudio que hemos realizado del proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado. También quiero sefialar, se-
Horfas, la falta de flexibilidad del Grupo Parlamentario So-.
cialista, que en Ponencia y en Comisién no ha incorporado
ninguna de estas enmiendas, hablando tan s6lo de transac-
cionar una o dos de ellas, lo cual dice muy poco de esa po-
litica, no ya de respeto porque, indudablemente, la demo-
cracia es la democracia, pero si de tener en cuenta las opi-
niones de las minorias, a las que se niega el pan y la sal sin

-hacer caso a lo que muchas veces son mis que justas rei-

vindicaciones.

Hace unos dias, el lunes pasado, el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista manifestaba, en la defensa
que efectud en contra de la enmienda a la totalidad de los
Presupuestos Generales del Estado presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, que no entendia c6mo a los
demés grupos les molestaban los acuerdos con otros gru-
pos politicos. Y a ello habria que contestar que la palabra
malestar no es la mas adecuada, ya que lo que nos preo-
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cupa es lo que pudiera suponer que el Gobierno inclinara
inversiones hacia determinadas zonas del pais olvidando a
las demas, aceptando enmiendas del mismo fondo y forma
que las 312 presentadas por los sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Popular y ampliando mas, en contra
del mandato constitucional, los desequilibrios territoriales
entre las diversas regiones de Espafia. (E! sefior Vicepresi-
dente, Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

La Seccidn 17, sefior{as, ha sido impugnada por el
Grupo Parlamentario Popular por considerar que no es el
presupuesto que en este momento necesita nuestra nacién.

Consideramos que el presupuesto de la Seccién 17 pre- -

senta una estructura administrativa excesiva. Hacemos
aqui mencién especifica al Capitulo 1, Personal, y solicita-
mos la bajada de rango de mis de 50 directores generales
que nuestro grupo estima que deben tener un nivel inferior,
tratando asf de adecuarnos a las necesidades actuales de
Espafia en unos momentos de fuerte crisis y de graves difi-
cultades y generando un ahorro mas importante cualitativa
que cuantitativamente.

También en este mismo Capftulo encontramos en el
presupuesto que presenta el Gobierno gastos, a nuestro jui-
cio, indebidamente computados que seria necesario reor-
denar. Por otra parte, nos extrafia que el Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente no aprove-
che como deberia hacerlo la prestigiosa plantilla de técni-
cos que posee, viendo extrafiados c6mo sacan a la calle es-
tudios, informes, proyectos que, a nuestro juicio, podrian
ser redactados por los mismos.

Consideramos, sefiorias, que la Seccién 17 contiene
enormes ambigiiedades, inconcreciones en sus objetivos y
en las consignaciones. En dicho presupuesto no existe una
adecuada correspondencia entre el aumento de los gastos y
el de las inversiones, basando la gestién, como decimos, en
unos recursos humanos escasamente aprovechados.

No existe, por otra parte, correspondencia en el coste
total de los proyectos de inversién, como hemos podido
comprobar al estudiar la documentacién, los libros entre-
gados por el Ministerio de Economia y Hacienda, ya que la
suma de las cantidades de los mismos, en las partes del
proyecto ya realizadas y ejecutadas —cuando se trata de
proyectos plurianuales— y las que faltan por realizar, no
cuadran en las sumas de que disponiamos con anterio-
ridad.

Estos presupuestos, sefiores Senadores, son insuficien-
tes en 4reas muy concretas. Podriamos analizar cada una
de ellas, como la ferroviaria, en la que, a nuestro juicio, las
cantidades presupuestadas son escasas y no cubriran los
niveles de mantenimiento de infraestructura, las demandas
que actualmente tiene la sociedad espafiola y otras deman-
das potenciales.

Ya en el debate que tuvimos en esta misma Camara con
motivo de la presentacién del PDI habldbamos de la dis-
criminacién que podian sufrir, en lo que se refiere a estruc-
turas ferroviarias, las zonas del norte, noroeste y oeste de
Espafia y, desgraciadamente, estos presupuestos, sefiorias,
nos vienen a dar la razén. Ademads, este presupuesto de
Obras Piblicas de la Seccién 17 olvida numerosos proyec-
tos anunciados por el Gobierno y planes diversos que han

sido objeto de protagonismo en esta C4mara en compare~
cencias del sefior Ministro, anunciados a bombo y platillo
y de los que casi nunca mds se supo.

Hay otros planes que si bien tienen presencia en los pre-
supuestos 1o hacen de forma muy discreta y moderada, con
cantidades que, a nuestro juicio, son insuficientes teniendo
en cuenta cudles son las perspectivas futuras en relacién
con los proyectos y la situacién de las infraestructuras en
Espafia, cuando todos reconocen que estamos a un 60 por
ciento de la media de los pafses comunitarios y cuando
también todos reconocemos que es necesario hacer un es-
fuerzo extraordinario, en especial en el capitulo 6, en or-
den a lograr un mayor grado de inversiones que nos pesmi-
tan acortar el tiempo previsto para igualarnos en infraes-
tructuras a la media comunitaria.

Por otra parte, sefiorfas, encontramos numerosas con-
tradicciones en este presupuesto que estamos debatiendo,
tales como haber hablado durante mucho tiempo y en esta
Camara de la liberalizacién de las comunicaciones, y en-
contrarnos con que para el periodo 1995-1997 no existe re-
flejo alguno en el mismo. Contradiccién también entre las
cifras que se manejan: aqui se presentd un plan de empresa
de Correos en octubre de 1992 y los datos presupuestarios
que acompafiarfan a este plan de empresa, que no coinci-
den para nada con los que en estos momentos se presentan,
en especial las cantidades presupuestadas para los déficit
de explotacién. No nos parecen correctos una serie de su-
perproyectos incluidos en el programa 551-B, ya que esti-
mamos que se han presupuestado cantidades excesivas,
con las que, l6gicamente, no coincidimos, asf como tam-
poco nos parece acertado adquirir equipos que creemos
que no son necesarios teniendo en cuenta la existencia de
otros en ese servicio que no han alcanzado todavia su plena
utilizacién. _ ‘

Sefiorfas, no hay que olvidar que estamos hablando de
1a seccién mis inversora de los Presupuestos del Estado y
que es necesario, por tanto, cuidar lo que realmente nos in-
teresa en esta seccién: el Anexo de inversiones reales, que,
a nuestro juicio, presenta numerosas incongruencias, tales
como no corresponder en muchos casos el coste total de
los proyectos a la suma de los costes anuales correspon-
dientes; por otra parte, nos parece que se incorporan pro-
yectos con una misma denominacién pero con coste dis-
tinto en cada uno de los ejercicios presupuestarios, aunque
estos ejercicios presupuestaros sean consecutivos; asi-
mismo, en el Anexo de inversiones reales no coincide ¢l
periodo de iniciacién y finalizacién de los proyectos con
los afios para los que se asigna la dotacién, e importante
cuando estamos hablando en una Cdmara territorializada
como el Senado es que no se regionalice el mencionado
Anexo de inversiones de una manera adecuada. Son, por
tanto, estas razones las que van justificando las enmiendas
de veto que presenta el Grupo Parlamentario Popular a la
seccién 17, avaladas, por otra parte, como hemos dicho,
por 559 enmiendas parciales, que dicen mucho de lo que
nos parece la misma.

Sefiorfas, a nosotros nos gustaria generar un ahorro im-
portante en el capitulo 1, como hemos sefialado, ya que
existe, a nuestro juicio, exceso de altos cargos y, por otra
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parte, hay partidas en el presupuesio —por ejemplo, una
de 100 millones de pesetas para gratificaciones— que no
sabemos a qué y a quiénes irdn a premiar; creo que la pala-
bra gratificacién es muy abstracta v los presupuestos tie-
nen que tener una concrecién importante. Asimismo, exis-
ten en el presupuesto gastos de muy dificil explicacién,
méxime en una situacién de crisis como la actual; algunos,
vuelvo a repetir, de una inconcrecién absoluta y de un con-
trol imposible por parte de las Camaras, tales como aque-
1los que figuran bajo la simple dencminacién de «otros» u
«otros suministros» y que ascienden a la respetable cifra
de mas de 1.000 millones de pesetas, o los que se refieren
a gastos de caricter inmaterial, presupuestados también en
mas de 1.000 millones de pesetas. Yo creo que tiene que
haber una mayor concrecién en el gasto para posibilitar,
precisamente, el control y el conocimiento del mismo, y no
llegar a situaciones desagradables como las que a poste-
riori se vienen produciendo.

Sefiorias, también nos parece mucho el gasto presu-
puestado, nada menos que 1.360 millones de pesetas, en
gastos de teléfono, y consideramos que aquf se tendria que
hacer un esfuerzo hacia una politica de mayor austeridad y
tratar de generar un ahorro. De la misma forma, nos parece
excesivo el gasto de cerca de 1.000 millones de pesetas en
propaganda, protocolo y publicidad. Por todo ello, consi-
deramos que no ¢s ¢l momento de hacer una politica en
cierto-modo de despilfarro, una politica que no esté justifi-
cada en los momentos actuales.

Si seguimos analizando €l presupuesto, vemos que hay
una serie de partidas en las que también solicitamos la
baja, como, por ejemplo, en los mis de 2.000 millones de
pesetas en la compra de mobiliario. Estimamos que no es
el momento para despachos de lujo sino para apretarse el
cinturén. Pero es que también en lo referente a otras ad-
quisiciones como, por ejemplo, las de material informa-
tico, tenemos noticia de la infrautilizacién que en estos
momentos existe respecto del material adquirido ya que
estd arrinconado en los despachos del Ministerio sin uso
alguno. Mediante nuestras enmiendas ahorrarfamos tam-
bién en esta partida més de 1.000 millones de pesetas.

Son, pues, enmiendas gye generan un ahorro y que se
refieren a un gasto ordinario, a un gasto corriente. Y aun-
que el portavoz socialista hablaba en Comisién de la nece-
sidad de un gasto corriente, indudablemente debe ser un
gasto corriente moderado dada la situacién que nos esta to-
cando vivir en estos momentos.

Aparte de estas enmiendas que supondrian ya un ahorro
importante, hay otras respecto de las que no comprendo
cémo el Grupo Socialista no las va a admitir cuando re-
sulta que van encaminadas precisamente a ayudar a que se
cumplan compromisos contraidos por el propio Partido
Socialista tales como la potenciacién de los planes de resi-
duos industriales, convenios con corporaciones locales en
lo que se refiere a residuos sélidos urbanos, el plan nacio-
nal de medio ambiente, tantas veces anunciado y sin que se
hayan cumplido todavia esas promesas. Como digo, son
todas ellas enmiendas 16gicas y razonables que deberfan
haber sido objeto de una mayor atencién por parte del
Grupo Socialista ya que no creo —lo digo sinceramente,

sefiorfas— que estén ustedes en contra, como parece que lo
estdn al no apoyarlas, de que pidamos un mayor presu-

' puesto para que, por ejemplo, nuestras ciudades sean més

habitables para personas con minusvalias fisicas o para
que se firmen convenios con corporaciones locales o Co-
munidades Auténomas con el fin de agilizar la rehabilita-
cién de viviendas.

- Estos presupuestos —y esto es también importante—
no toman medidas para fomentar la btisqueda de aguas
subterrdneas, para acometer actuaciones de encauzamiento
de aguas, cosa tan necesaria en nuesiro pafs, tampoco para
nuevas regulaciones o para adoptar medidas tendentes al
ahorro de agua ni para el abastecimiento de agua especial-
mente en zonas turfsticas. En fin, sefiorfas, estimamos que
nuestras enmiendas, de ser aceptadas, enriquecerian el pre-
supuesto a esta Seccién 17. _

Tratamos también con ellas de incentivar la investiga-
cién ecoldgica, de mejorar los transportes por carretera
agilizando la construccién de algunas autovias como las de
Levante, Alicante-Baeza, Bailén-Jaén-Granada o 1a de Va-
1ladolid-Soria, que parece que estd olvidada en estos mo-
mentos y que propiciarfa la conexién con el eje Valencia-
Teruel. :

Otras enmiendas que ustedes se prestan a rechazar son
aquellas en las que pedimos ayuda para subvencionar el
transporte aéreo y marftimo con las islas Canarias.

De las 554 enmiendas que hemos presentado, 196 soli-
citan la baja de determinados conceptos. Cuando ustedes
denuncian que todas nuestras enmiendas tienden a aumen-
tar los presupuestos hemos de decir, sefiorfas, que ello no
es cierto. Las enmiendas que presenta el Grupo Popular a
la Seccién 17 que suponen una determinada alta, llevan
consigo la baja correspondiente. Por tanto, estamos ha-
blando de una mejor reordenacién y reestructuracién del
gasto. ’

. Un ahorro de un gasto cercano a los 10.000 millones de
pesetas supondria precisamente la aprobacién de aquellas
enmiendas que suponen aceptar la baja de todos aquellos
estudios, informes y proyectos que no sean redactados ni
confeccionados por técnicos de plantilla del Ministerio, ya
que estimamos que son muchos los estudios que se sacan
fuera del departamento correspondiente y los prestigiosos
técnicos del Ministerio podrian acometerlos en una gran
parte.

Sefiorfas, el ahorro que se generarfa de aceptar las en-
miendas referentes a gastos ordinarios, a gastos corrientes,
supondria un montante de 20.000 millones de pesetas, can-
tidad que aumentaria el Capitulo 6, de inversiones;, y con la
que se podrian arreglar, «grosso modo», més de mil kil6-
metros de carreteras regionales y provinciales. Y no estoy
hablando de grandes autopistas o autovias. Para que se ha-
gan idea de ello, esto supondria dejar en perfectas condi-
ciones més del 40 por ciento de las carreteras de una pro-
vincia como Guadalajara, por la que soy Senador.

Espero, sefiores socialistas, que reflexionen. S€ que el
portavoz socialista estudia siempre con interés y no sin tra-
bajo las enmiendas. Pues bien, como posiblemente no se
va a aceptar la enmienda de veto ya que ello supondria,la
devolucién de los presupuestos, lo que si les pedimos es



-3229 -

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUwM. 62

que estudien objetivamente las enmiendas restantes y que
las incorporen al presupuesto en la seguridad de que que-
darfa mucho mejor que el actual.

Por otra parte, deseo anunciar que nuestro Grupo va a
apoyar todas aquellas enmiendas de cualquiera de los gru-
pos parlamentarios que supongan una inversioén en cual-
quier zona de Espafia. Por eso mismo, solicitamos de los
demds grupos su apoyo para las enmiendas de nuestro
Grupo que a su vez supongan un aumento en la inversién
también en cualquier zona de Espaia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordis): Muchas
gracias, Senador Bris.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :

. El proyecto de presupuestos del Ministerio de Obras

Priiblicas, Transportes y Medio Ambiente para 1995 repre-

senta un incremento moderado, pero selectivo, que per--

mite avanzar en las politicas prioritarias del Gobierno en
materias que corresponden a este Departamento.

Se ha presentado una enmienda de devolucién por parte
de Izquierda Unida, y enmiendas de impugnacién por el
Grupo Popular. Pero creo que antes de valorar las enmien-
das y los razonamientos que se han expuesto es conve-
niente aclarar unos cuantos conceptos. En primer lugar,
cabe sefialar 1a contencién que representa el crecimiento
de los Capitulos 1 y 2, de personal y gastos corrientes, que
solamente aumentan el 1,57 por ciento, dos puntos menos
que el IPC previsto, aun habiendo pactado un incremento
para gastos de personal del 3,5 por ciento. Todo esto cabe
considerarlo en el mantenimiento de la inversion, con un
leve crecimiento respecto del afio pasado, pero con un au-
mento del 16 por ciento respecto de 1993. '

También vale 1a pena que fijemos nuestra atencién en
el coeficiente de eficiencia del Departamento. El 4,78
por ciento de los recursos totales serdn consumidos por
los costes internos, mientras que el 95,22 por ciento res-
tante ird destinado a politicas activas. Todo esto, en el
esquema general de saneamiento financiero, que ya se
alcanz6 en 1993. No hay deudas derivadas de expropia-
ciones ni de obras: Por tanto, para nuestro Grupo se cum-
ple de forma suficiente el objetivo de continuar mejo-
rando las infraestructuras de nuestro pafs, con la mejora
de las carreteras y autovias, invirtiendo en ferrocarriles
donde es prioritario y recuperando las costas y regene-
rando las playas.

Ademis, este presupuesto continiia cuampliendo la labor
de reequilibrio territorial. La prueba mds clara de ello es
que las dos obras con mayor dotacién del presupuesto que
nos ocupa son las autovias de acceso a Galicia, con una
asignacién superior a los 80.000 millones, que repercuti-
ran en comunicar definitivamente-Galicia con el resto de
Espafia. La tercera obra con mayor dotacidn, con cerca de
20.000 millones, es la autovia Bailén-Granada-Motril, en
su tramo Bailén-Granada, que sin duda alguna contribuird
a la comunicacién del centro con Andalucia oriental.

Pues bien, a este presupuesto se han presentado mil en-
miendas y el Grupo Popular impugna —como ha dicho su
portavoz— los programas 521 B y 551 B, el Organismo
Auténomo de Correos y Telégrafos y el Anexo de inver-
siones reales.

La impugnacién del programa de meteorologia esté ba-
sada, fundamentalmente, en que.se propone la compra de
material nuevo, cuando existe material en el Instituto que
no est4 lo suficientemente explotado. Esta es una razén vi-
lida si lo que se pretende es un ahorro, pero siempre hay
que contrastar este argumento con el de tener una maqui-
naria que esté al dia, que sirva para la prevencién de ave-
nidas, la prediccion del tiempo y para competir en el mer-
cado de 1a informacién meteorolégica. Por tanto, nosotros
entendemos que es absolutamente necesaria la inversién
que se propone y creemos que también lo pretende el
Grupo Popular con la enmienda 1.157, en la que plantea la
mejora y el complemento de la red foronémica y meteoro-
16gica. Esté en la misma lfnea que nosotros pretendemos y,
por lo tanto, entendemos que el Instituto estd bien dotado.

En cuanto al Organismo Auténomo de Correos y Telé-

‘grafos, también merece la impugnacién, fundamental-

mente porque en los presupuestos de 1995 aparece una
partida para eliminar el déficit que va a tener el Organismo
Auténomo en 1995 cuando en los planes de este Orga-
nismo, presentados en 1992, se preveia que para 1995 no
existirfa déficit. Yo les pido a los Senadores del Grupo Par-
lamentario Popular que revisen el plan de Correos y Telé-
grafos y observen que la contencidn de gastos se ha produ-
cido en los términos que preveia el plan de 1992 y més
alla, es decir, este déficit se produce porque no se han efec-
tuado los ingresos que se preveian y, por lo tanto, es verdad
que es necesario aportar unos dineros para enjugar el défi-
cit, de la misma manera que continuamos aportando dine-
ros para pagar las deudas que tenfa Correos con la Caja
Postal o bien con Renfe. Lo que pretendemios es que no se
produzca un nuevo déficit en el Organismo, porque noso-
tros continuamos apostando por el Organismo de Correos
como prestador universal del servicio postal y entendemos
que también ésta es la voluntad del Grupo Parlamentario
Popular.

En cuanto al programa de ordenacién de las comunica-
ciones, creo que merece una reflexion. El acuerdo marco
de la Comisién Europea de junio de 1993 y los de mayo y
septiembre de 1994 se pueden concretar en los siguientes
objetivos: liberalizar la totalidad de los servicios de telefo-
nfa vocal el 1.° de enero de 1998, aftadiendo que los paises
con una red menos dotada, entre ellos Espaiia, puedan con-
tar con un periodo adicional de cinco afios; garantizar la
cobertura universal del servicio piblico basico definiendo
sus condiciones de prestacién, asi como sus mecanismos
de financiacién en un mercado liberalizado; y mejorar la
competitividad de las empresas mediante la oferta de los
servicios de telecomunicaciones.

De otro lado, la evolucién tecnoldgica se orienta hacia
los servicios multimedia interactivos en redes digitales de
banda ancha, que servirdn de soporte comiin para la voz,
datos, imdgenes, y que permitirdn una comunicacién, tanto
empresarial como de desarrollo social, enormemente im-
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portante. No es fécil imaginar hacia dénde evolucionard la
tecnologia concreta para este desarrcllo. Por esta razén, es
necesario ser prudentes y tomar las decisiones que permi-
tan la evolucion del sector.

En el acuerdo sobre politica de telecomunicaciones del
Consejo de Ministros se fija que el 1.° de enero de 1998
serd el limite para la liberalizacidn total de la telefonfa vo-
cal; que la extensién del servicio universal por Telefénica
se realizard antes del 31 de diciembre de 1996; que la revi-
si6n del sistema tarifario se realizari evitando las subven-
ciones cruzadas; que se adjudicard, antes del 31 de diciem-
bre de 1994, 1a concesién de la segunda licencia de opera-
dor de telefonfa mévil; y asi otros compromisos. Esta es la
actividad de la Secretaria y del programa y, por lo tanto,
entendemos que estd haciendo aquello que hay que hacer,
intentando evitar fracasos sonados, como los recientes de
1a televisién de alta definicién o del cable francés, proyec-
tos en los que se ha invertido mucho dinero y que estdn
considerados ya obsoletos.

Finalmente, quiero hacer una tltima consideracién res-
pecto del medio ambiente. Dos de los planes que se han pe-
dido aquf por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
fueron pactados y acordados en la reunién de la Comisién

sectorial celebrada en Guadalupe este otofio entre los con-

sejeros de las Comunidades Auténomas y el Ministerio, y
se acordd un plan de actuacién que, evidentemente, modi-
fica la situacién presupuestaria. Cabe sefialar ademas que
de los Fondos de Cohesién llegarén el afio que viene
40.000 millones para medio ambiente, y entendemos que
hay que considerar la amplitud del tema y no exclusiva-
mente la dotacién presupuestaria.

El Partido Popular presenta ademas.un conjunto de en-
miendas con la voluntad de disminuir gastos o de reorde-
nar la adscripcién presupuestaria. Se repiten bastantes de
las enmiendas del afio anterior, entre las que se encuentran
la redistribucién del Capitulo 1 entre distintos servicios,
cuando est4n todos concentrados en la Direccién General
de Recursos Humanos. La razén de que estén todos con-
centrados en la Direccién General de Recursos Humanos
no es otra que una razén de economia de gastos, porque en-
tendemos que se facilita y abarata la gestién. También pro-
pone, como ¢l afio anterior, la supresién de unas direccio-
nes generales de los presidentes de lds Confederaciones
Hidrograficas y de los Puertos del Estado y de los delega-
dos de las concesionarias de autopistas; qile' entendemos
que también son necesarias.

Ademis presentan un conjunto de mas de 200 enmien-
das en las que se proponen bajas en unas partidas del pre-
supuesto de gastos que consideran innecesarias. Son tam-
bién enmiendas ya cldsicas que se basan, sobre todo, en los
estudios y proyectos, ya que considera el Grupo Popular
" que los servicios del Ministerio estdn infrautilizados y que
serfa suficiente para redactar los proyectos, para revisar y
controlar las obras y para realizar los estudios necesarios
para planificar la puesta en marcha de la actividad del Mi-
nisterio. Esto no es asf, y cabe afirmar que si no se contra-
tan estas tareas habria que incrementar necesariamente el
Capitulo 1, y para mantenerlas en las buenas condiciones

de inversién seria necesario aumentarlo sensiblemente. Yo~

les pido que comparen la relacion de eficiencia entre el Mi-
nisterio y otras instituciones y gobiernos con capacidad in--
versora, y comprobaran que la relacién que se propone no
es desproporcionada, por 1o que entendemos que hay que
mantenerla.

Entran, ademas, en la contradiccién de sostener en-
miendas que piden estudios y proyectos con dotacién en el
Capitulo 6. Por lo tanto, se estd proponiendo que se gaste
dinero en los conceptos que se pretenden recortar. Ade-
mas, en varias de las enmiendas, pero en una muy clara-
mente de las que el Partido Popular propone, 12 1.162, se
solicita un alta en acondicionamiento por valor de 3.981
millones, y entre las enmiendas 1.152, 1.153, 1.159 y la
misma 1.162 se propone una baja en este mismo superpro-
yecto por valor de 4.200 millones. Lo mismo ocurre con la
enmienda 1.161; por lo tanto, entendemos que no se pue-
den aceptar estas enmiendas.

El resto de enmiendas son comunes a todos los grupos.
Empezaré refiriéndome a las que se han defendido y anun-
ciaré la aceptacion de unas transacciones tanto al Grupo
independiente de Lanzarote como al Grupo de Coalicién
Canaria.

Las enmiendas de los Senadores Nacionalistas Vascos
se basan fundamentalmente en transferencias a la Comuni-
dad Auténoma, y saben que no es criterio de este Grupo y,
por lo tanto, no las vamos a apoyar.

En cuanto a la enmienda que hace referencia a los pasos
a nivel de Navarra, hay unos cuantos pasos a nivel con-
templados dentro de la estructura global del Ministerio
como supresién de pasos a nivel. :

Se ha acusado al Grupo Socialista desde esta tribuna,
hace un momento, por parte del portavoz del Grupo Popu-
lar de falta de sensibilidad. Yo creo que hay que hacer una
primera lectura de las enmiendas que se presentan. El 60
por ciento de las enmiendas que se han presentado para co-
sas concretas, las conocidas como enmiendas de campana-
rio, a la Seccién 17 ti€nen dotacién presupuestaria con-
creta con nombres y apellidos en el proyecto de presu-
puestos en el denostado Anexo de inversiones reales. Y
mas de una tercera parte estdn contempladas en actuacio-
nes globales dentro del Ministerio. Por ejemplo, cuando se
pide mejora o ahorro de agua para tales regadios, éstos es-
tan contemplados dentro de los regadios de la cuenca co-
rrespondiente. Por lo tanto, nos encontramos con que lo -

-que pretende la mayoria de estas enmiendas es acelerar

una inversién que ha sido planificada en unos términos de
tiempo distintos de los que proponen las enmiendas que se
han presentado. La mayorfa de ellas, aun con la sensibili-
dad a tope, no se podrian aceptar, porque significarfa que-
brar el tiempo de realizacién de las obras.

De una manera general, creo que es necesario hacer una
reflexion sobre el ferrocarril dado que entendemos que -
éste va a realizar en el futuro dnicamente tres funciones: el
transporte de mucha gente a pequefias distancias en las,
cercanias de las grandes ciudades; el transporte de poca
gente a grandes ‘distancias y a gran velocidad; y el trans-.
porte de mercancias. Y desde nuestro punto de vista, el
proyecto de presupuestos contempla estas inversiones;
contempla el corredor mediterrdneo a una velocidad de



-3231-

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUM. 62

200/220 kilémetros por hora; contempla las cercanfas de
Madrid, de Barcelona, de Sevilla, de Valencia, de Oviedo,
de Gijén y de Cérdoba; contempla la «Y» navarra y vasca
expresamente, con conexién con el corredor del Ebro; con-
templa el tren de alta velocidad Madrid-Barcelona; y con-
templa también el acceso desde Madrid al norte y al
noroeste, Por consiguiente, entendemos que se estid cum-
pliendo las prioridades que debe tener cualquier inversién
en ferrocarril. »

Creo que merece una mencién especial la estacién de-
puradora de aguas residuales de Logrofio, dado que hay
tres grupos que han presentado la misma enmienda. Deben
saber que esta obra va a ser declarada de interés general en
esta misma sesion parlamentaria, y que se ha incorporado
una enmienda de 1.500 millones de pesetas para la redac-
cién de proyectos y construccién de unas cuantas estacio-
nes depuradoras de aguas residuales, entre las que esti la
de la ciudad de Logrofio. »

Es necesario poner de manifiesto, no sélo ante el Grupo
Parlamentario Popular, sino ante otros grupos que piden
aportaciones de agua o inversiones hidrdulicas para las zo-
nas secas de este pafs, para la zona mediterrdnea y para la
zona sur, que esto, desde nuestro punto de vista, entra en
contradiccién con la votacién que se produjo en esta C4-
mara, con €l inico voto en contra del Grupo Parlamentario
Socialista, en la que se obligaba a la aprobacién de los pla-
nes hidrolégicos de cuenca antes de procede a la tramita-
cion ante las Cortes Generales del Plan Hidrolégico Na-
cional. Se pide agua para municipios turfisticos, se pide
evitar la salinizacion de los acuiferos en la costa y esto, se-
fiores, s6lo se puede producir con un aprovechamiento to-
tal del agua que cae en el conjunto de Espaiia, pero que, en
muchos casos, no tiene solucién dentro de la misma
cuenca, y tenemos que poner de relieve esta contradiccion.

Finalmente, debo anunciarles que les propondremos
tres enmiendas transaccionales. Algunas han sido ofreci-
das a los Senadores proponentes, como son las relativas al
embalse de Melonares; a la adecuacién de estaciones de
tren a las necesidades de los minusvalidos; al tren Madrid-
Alcobendas-San Sebastidn de los Reyes y alguna mds a los
canarios y a los independientes de Lanzarote.

Creo que debo explicar, porque fue una peticién con-
creta de los Senadores gallegos, el interés que tenfan para
que hubiese una partida para la autovia Orense-Santiago
de Compostela. El Ministerio continiia haciendo los estu-
dios de esta obra, pero parece muy poco probable que, ace-
lerando la médquina, se pueda realizar inversién en 1995, y
por esto no aparecerd la partida, pero sf es verdad que el
Ministerio continuara llevando a cabo los estudios conjun-
tamente con la Xunta para la realizacién de esta obra que
no podemos aprobar, pero que s{ puedo anunciar cuél es la
situacién.

Por esto, nosotros votaremos en contra de las enmien-
das que se han presentado, excepto las que hemos anun-
ciado, con lo que doy por terminada mi intervencién.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordds): Muchas
gracias, sefior Aleu.

Abrimos turno de portavoces. Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, tiene la
palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente. _

Quiero comunicar que hemos aceptado una enmienda
transaccional a las tres enmiendas presentadas por nuestro
Grupo, la 732, 736 y 737, v a la de 660 del Senador Cén-
dido Armas, que se refieren a cuatro actuaciones en costas
en las distintas Islas Canarias.

Damos las gracias al Partido Socialista por ofrecer esta
transaccional. La cantidad es poca, pero entendemos que el
espiritu del Partido Socialista y del Gobierno es no olvi-
darse de las necesidades reales de estas cuatro actuaciones.
Esta cantidad es el inicio, el disparo de salida, para que
esas actuaciones sean posteriormente dotadas en sucesivos
presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Muchas
gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. _

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista decfa
en su intervencion que la filosofia del Ministerio era la
de invertir para mejorar las infraestructuras y lograr un
reequilibrio territorial. Ha anunciado también que no acep-
tan las enmiendas 2.361 y 2.362 de nuestro Grupo, referi-
das en concreto a obras de infraestructura, tal y combo he
dicho, del metro Bilbao-Armifién-Mélzaga.

Nosotros consideramos, tal y como decia en mi inter-
vencién, que en la Comunidad Auténoma se est4 haciendo
una apuesta muy fuerte en infraestructuras, que son unas
obras de una gran importancia, por lo que lamentamos la
falta de sensibilidad al respecto del Ministerio y del Grupo
Parlamentario Socialista.

Por otro lado, el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista decia sobre el programa Cédigo al que yo he hecho
referencia (enmienda 2.365 referente a la Comunidad Foral
de Navarra), que se han incluido obras para pasos a nivel.
Si fuese posible, me gustaria que me indicara el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista a qué casos se refiere.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Gangoiti. ’

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

En primer lugar, c6mo no, quiero agradecer al Senador
Ramén Aleu las explicaciones que ha dado en el debate en
relacién con las impugnaciones o vetos presentados por
nuestro Grupo, asf como también en relacién con las mu-
chas enmiendas que hemos presentado.
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Y ahora voy a empezar por el final, es decir, después de
haber debatido cerca de 1.000 enmiendas en el Pleno de la

Céamara, se dice que hay tres enmizndas que posiblemente -

puedan ser debatidas y puedan ser transaccionales. ;Hom-
bre, por favor! Yo creo que hay una posibilidad de que los
demds grupos politicos puedan también contribuir al enri-
quecimiento del presupuesto de esta seccion.

Los datos que estdn exponiéndose y las enmiendas que
se han presentado por los grupos politicos, a nuestro jui-
cio, y a juicio de cualquier persona imparcial, se ve clara-
mente que podian enriquecer perfectamente y hacer mu-
cho mejor el presupuesto de la Seccién 17 que, como
digo, es la seccién mas inversora de todas y es, por lo
tanto, la que tiene un mayor reflejo en la mejora de las in-
fraestructuras y en una gran parte del desarrollo de nues-
tra pacién.

A mi los datos no me cuadran. El sefior portavoz socia-
lista habla de que ha habido una subida en inversién de
m4s del 16 por ciento en 1995 en relacién con 1994. Los
datos sacados de los libros presupuestarios nos dicen que
la inversién del Estado, organismos auténomos y entes pi-
blicos fue en el afio 1994 de 738.000 millones de pesetas,
y en el afio 1995 de 739.500 millones de pesetas; una su-
bida del 0,18 por ciento. '

Por otra parte, siguen sin cuadrarme los datos. Me dice
que no hay una falta de equilibrio territorial, no se est4 bus-
cando el desequilibrio de las regiones de Espafia, y me
pone como ejemplo Galicia. Pues en Galicia, en 1994 en
inversiones reales, segtin los documentos entregados por el
Ministerio de Obras Piblicas a este Senador, eran 21.389
millones de pesetas; en 1995, 17.077, es decir, ha habido
una bajada del 20,11 por ciento en inversiones reales. Otra
regién que pongo como ejemplo es Catalufia, que en 1994
tiene una inversion real de 43.132 millones de pesetas y en
1995, de 56.679 millones de pesetas, es decir, un aumento
del 31,41 por ciento. Por lo tanto, los datos no cuadran con
lo que ha dicho el sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sigo creyendo, por lo tanto, que no es un presupuesto
equilibrado, que no es un presupuesto que puede cubrir las
necesidades actuales de inversién de Espafia. Seguimos
manteniendo nuestra impugnacién al Programa 521, refe-
rente a meteorologia y también a Correos y Telégrafos,
. porque precisamente de ese déficit y de esos monopolios
que se han venido produciendo nos encontramos, pasado
algtin tiempo, con un tema irresoluble, como es el de Ibe-

ria en estos momentos. Por lo tanto, hay que calcular bien

los déficit y hay que asegurarse de cumplir lo que se dice
en cada momento.

No entendemos cémo la liberalizacién de telecomuni-
caciones no se incentiva de una manera mais importante
por parte del Ministerio de Obras Piblicas. En la Comi-
sién, nosotros hemos podido escuchar dos argumentos di-
ferentes. Uno, el del Ministro, sefior Borrell, diciendo:
Cuidado, que las liberalizaciones de la comunicacidn tie-
nen que venir poquito a poco, paso a paso; y otros, también
representantes del Gobierno, como el sefior Fernandez Or-
défiez, que decia que las telecomunicaciones y su liberali-
zacién, ya, es decir, de inmediato. '

Por ello, mi pregunta al portavoz socialista es: ;No
puede ser ésa la causa del olvido presupuestario en el que
se tiene en estos momentos ese tema, es decir, el desa-
cuerdo que existe entre el Ministerio de Obras Piiblicas y
el Tribunal de la Competencia? Es una pregunta que queda
ahf para que ustedes me la contesten. Se nos dice: es que
ustedes siempre presentan el mismo tipo de enmiendas en
relacién con el ahorro que puede generar el Capitulo 1, y es
cierto. Si ustedes afio tras afio, siguen insistiendo en lo
mismo y no hacen caso a unos presupuestos que son de us-
tedes, por lo que podran hacerlos como quieran, también
nosotros, en nuestra obligacidn de ser oposicién, podemos
decir lo que creemos que no estd bien hecho. Me parece
que es correcto que digamos que es demasiado el dinero
que se saca fuera de la Casa en estudios y proyectos. Se
dice que nosotros hemos presentado una serie de estudios
y proyectos, pero le voy a leer algunos que presentamos,
Unicamente para que figuren, sin ninguna consideracién
presupuestaria: Telégrafos, conversién en un operador na-
cional de telecomunicaciones aptos para la competitivi-
dad; Estudios, sin consignacién presupuestaria que tienen
que hacer los técnicos del ministerio; Servicio universal de
telefonia bésica, también sin consignacién presupuestaria,
que deben realizarlo los técnicos del ministerio; Estudio
del estado actual de Renfe, con un pacto de estado futuro
del ferrocarril; en relacién con el servicio postal, para que
éste sea eficiente y en cierto modo cumpla los objetivos
que tenemos que darle; el acceso a los puertos y embarca-
ciones de personas con minusvalias fisicas, en lo que se re-
fiere a las tarifas de servicios telefénicos, un estudio para
ver cémo se puede enfocar el perfodo transitorio hasta su
plena liberalizacién. Es decir, son muchisimos los casos en
que nosotros hablamos de estudios y proyectos de analisis,
pero sin consignacién presupuestaria, como una obliga-
cién del Ministerio para realizarlos. Por lo tanto, sf nos es-
tamos ocupando de que sean coherentes nuestras enmien-
das conlo que aqui estamos planteando.

Nos dice también el portavoz socialista que un 60 por
ciento de Jo que hemos estado exponiendo aqui tiene ya
una consignacién presupuestaria. Yo no he podido calcular
si es un 60 por ciento, pero lo que no existe es una volun-
tad firme de resolver los problemas, cuando a lo mejor una
consignacién presupuestaria estd abierta con 100.000 pe-
setas. Indudablemente, si se habla de 100.000 pesetas en
un proyecto que vale 50 millones, no es exactamente lo
que nosotros estamos pidiendo.

En cuanto a los planes hidrolégicos de cuenca, lo que
me viene a decir el sefior portavoz socialista es que ellos
no son capaces de sacar esos planes hidroldgicos con
tiempo suficiente para que el Plan Hidrolégico Nacional,
que es necesario, se haga con la mayor urgencia posible.
Por tanto, eso es algo que tienen que apuntarse ustedes
para tratar, de alguna forma, de agilizar la realizacién de
€sos planes.

Y se ha puesto como ejemplo la estacién depuradora de
aguas residuales de Logrofio. Sefior portavoz socialista,
€sa es una estacién depuradora que viene recogida en la
enmienda 2.550, por 1.500 millones de pesetas presentada
por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
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vergencia i-Unid. Ustedes de este grupo politico lo han
aceptado todo y esa enmienda estd metida ahi. Pero miren
ustedes las demds estaciones depuradoras que hemos pre-
sentado los demas grupos politicos; miren ustedes los de-
ma4s embalses que hemos presentado los demds grupos po-
liticos o las demds carreteras, con la misma sensibilidad,
porque —por favor, que no vea nadie en este asunto nada
de lo que se est4 hablando por ahi— yo he sido portavoz de
presupuestos durante mucho tiempo y he visto las enmien-
das que Convergencia i Unié mantenia en el Pleno de pre-
supuestos, que eran muchas y me parecfan légicas, y en
este momento todas ellas han sido aceptadas por ustedes y
no se mantiene ninguna.

Por consiguiente, esa misma reflexién y esa misma sen-
sibilidad pedimos para Ciceres, para Guadalajara, para
Logroiio y para toda Espafia. Eso es lo que nosotros solici-
tamos, nada m4s.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Gracias,
Senador Bris.
Tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Yo creo que usted no me ha escuchado. Yo he dicho que
el incremento de 1995 respecto de 1994 ha sido leve, pero
que el de 1994 respecto de 1993 fue del 16 por ciento.

El segundo tema es el de la distribucidn territorial. Se-
fiores del Partido Popular si las autovias de acceso a Ga-
licia no benefician a Galicia que venga Dios y lo vea. Es-
tan en Leén, pero benefician a Galicia o ;no? (Varios se-
Aores Senadores del Grupo Parlamentario Popular:
/No!) Benefician casi exclusivamente a Galicia. Sacar las
inversiones territorializadas \inicamente como las que se
producen en el territorio y no las que benefician al terri-
torio, es una manera muy miope de ver el reequilibrio te-
rritorial.

En cuanto a Correos, hablar de monopolio cuando Es-
pafia es el tinico pafs donde estd permitido el reparto den-
tro de la misma ciudad, me parece que es un ejemplo abso-
lutamente improcedente. Por tanto, no es éste el sistema.

En lo relativo a la liberalizacién de las telecomunica-
ciones, ha salido un concurso para el segundo operador de
telefonfa mévil, que me parece que es el primer paso claro
para la liberalizacién de las telecomunicaciones, y éste
estd ya, o sea, tiene que adjudicarse antes del 31 de di-
ciembre. )

De sus enmiendas clasicas, yo le pido que observe una
que han presentado, al menos en los dos dltimos afios que
YO estoy en presupuestos, y verd que en su conjunto ha dis-
minuido sensiblemente respecto del afio pasado, pero uste-
des continilan disminuyéndola.

Por 1ltimo, quiero decirle que sus Senadores, algunos
de ellos cualificados en temas presupuestarios, presentan
Ia peticién de estudios con dotacién presupuestaria en el
Capitulo VI, por tanto, se entiende que se tiene que com-
probar fuera. ‘

Respecto a los planes hidrolégicos, no es cuestién de

"incapacidad, sino de haber concebido la necesaria coordi-

nacién para realizarlos y redactarlos juntos y ustedes han

impedido que esto se realice asi con una votacién en esta .

Cémara.

Finalmente, quiero decirle que la enmienda de la depu-
radora de Logrofio fue presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortf Bord4s): Gracias,
Senador Aleu. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Pasamos
al debate de la Secci6n 18, correspondiente a Educacién y
Ciencia.

A esta Seccién hay presentadas varias enmiendas parti-
culares de Senadores del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente. '

Anuncio en este acto que damos por defendidas todas y
cada una de las enmiendas en los justos términos en que
han sido planteadas, para poder pasar a su votacién en el
momento oportuno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bord4s): Gracias,
sefior Ferndndez Rozada.

Hay presentadas enmiendas del Senador Ramén i Qui-
les. No estando presente, pasamos a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto. Como han sido dadas por de-
fendidas, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Coalici6n Canaria.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. :

Sefiorias, a esta Seccién, Coalicién Canaria presenta
cinco enmiendas que se refieren a tres temas importantes.
El primero, el Plan Integral Canario de Empleo, al que he-

mos presentado dos enmiendas a esta Seccién y otras mu-

chas a las distintas secciones de estos presupuestos, porque
se trata de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
21 y en la disposicién transitoria sexta de la Ley 19/1994,
de Modificacién de las Bases Econdmicas del REF, y al
acuerdo del Senado en el debate sobre el Estado de las Au-
tonomias para el Plan de Empleo para Canarias. El Go-
bierno tiene que cofinanciarlo, como ha hecho con otras
Comunidades Auténomas de similares caracteristicas, y no
es de recibo que exista compromiso legal y luego no exis-
tan consignaciones presupuestarias. Es un plan de 100.000
millones a cinco afios, con 20.000 millones anuales.

. El segundo tema se refiere a incrementar la dotacién
para el desplazamiento de deportistas canarios a la Penin-
sula —las competiciones de Liga de dmbito estatal—,
dada su lejanfa y servidumbre del transporte aéreo de alta
tarifa. Para estar en condiciones de igualdad, se tiene que
considerar que a los distintos desplazamientos partimos
desde Madrid.

Seccién 18
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Por 1iltimo, presentamos dos enmiendas para que por el
Gobierno del Estado se aporte dinero a un plan especial de
desarrollo de la Logse en Canarias, ya que debido a una
mala transferencia de crecimiento demografico en Cana-
rias, muy por encima de la media nacional en la década de
los ochenta, a lo que se suma una tasa inmigratoria muy
alta, la Comunidad Canaria ha realizado un enorme es-
fuerzo de endeudamiento para afrontar las crecientes nece-
sidades de la educacidn canaria. Una enmienda es para
adaptar los centros existentes y otra para la creacién de
otros nuevos, de acuerdo a la Logse.

Nuestro Grupo tiene enmiendas a seis o siete secciones
posteriores, muy parecidas a las que defendimos en primer
lugar en esta seccién y en la anterior sobre el plan de re-
conversién turistica y, si me lo permite el sefior Presidente,
darfamos por defendidas todas las enmiendas que nos que-
dan al presente proyecto de Presupuestos Generales del
Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Travieso.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo tiene planteadas diversas enrmendas a
esta seccién. Doy por defendidas el resto de las enmiendas
y me voy a centrar bisicamente en dos de ellas, una es la
niimero 2.368 y la otra es la 2.367.

En estas dos enmiendas, una de carécter deportivo y
otra de caricter cultural, proponemos lo siguiente. Por la
enmienda niimero 2.367, que se refiere al 4mbito depor-
tivo, solicitamos la incorporacién de una partida de 25 mi-
llones de pesetas para la Federacién Vasca de Ciclismo.
Por qué hacemos esto? Porque, desgraciadamente, los
aficionados al deporte, sobre todo a la bicicleta y al ci-
clismo, veran que a nivel de Estado el apoyo a este deporte
cada dia es menor, y en estos momentos el apoyo a la or-
ganizacién de campeonatos de carreras estd financiado por
las instituciones publicas vascas, ante lo que nosotros con-
sideramos una despreocupacién de 1a Federacion Espafiola
de Ciclismo. Por tanto, nosotros proponemos el dotar a la
Federacion Vasca de Ciclismo de ese presupuesto para ha-
cer frente —y no piensen que es un tema particular, Unica
y exclusivamente,’de nosotros, los vascos— a gastos que
suponen la organizacién de la Copa del Mundo en Igorre,
Vizcaya, u otro tipo de pruebas internacionales, asi como
el traslado de las selecciones espafiolas a la Copa del
Mundo y el desarrollo del ciclo-cross en las categorias in-
feriores de juveniles y cadetes, e, igualmente, para hacer
frente al pago de las deudas contraidas por la Federacién
Espaiiola de Ciclismo en la Organizacién de lo que fue el
Mundial de Ciclo-cross en el afio 1990.

En la enmienda 2.368 solicitamos una actualizacién
presupuestaria de inversiones en tecnologia operativa,
conforme a los programas de investigacién tanto del Insti-
tut d’Estudis Catalans como de la Real Academia Espa-

fiola de la Lengua y Euskaltzaindia, la Real Academia de
la Lengua Vasca. Tal y como he dicho, sefior Presidente, el
resto de las enmiendas las damos por defendidas en sus
propios términos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, voy a defender, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, la enmienda de veto a la
Seccién 18 y las enmiendas al articulado.

El Ministerio de Educacién y Ciencia tiene para el afio
1995 un gasto de un billén 157.804 millones de pesetas, in-
crementdndose, en pesetas corrientes, un 7 por ciento
frente al de 1994 y aumentando la participacién del gasto
en educacién en el total del Estadode un 3,8 por ciento en
1994 aun 3,9 en 1995, es decir, sefiorfas, de cada cien pe-
setas, se gastan solamente 3,9 en 1995 en esta materia. El
crecimiento porcentual respecto del PIB resulta irrisorio,
ya que solamente se incrementa en una centésima, pasando
del 1,68 al 1,69 por ciento. El incremento en Educacién es
de 75.798 millones de pesetas respecto al presupuesto ini-
cial de 1994. Si la comparacién se realiza con los créditos
totales en junio de 1994, como consecuencia de las modi-
ficaciones aprobadas hasta esa fecha, el crecimiento es del
6,01 por ciento. Esta misma comparacién, realizada en pe-
setas constantes de 1993 respecto a esos mismos afios, nos
ofrece un incremento del 0,5 por ciento, es decir, nos en-
contramos Con un presupuesto que repite exactamente el
mismo del afio 1993. (El sefior Vicepresidente, Rigol y
Roig, ocupa la Presidencia.)

Se incrementan los gastos del Cap1tu10 1, personal, en
un 6,1 por ciento, sin producirse la reordenacién de efecti-
vos entre los niveles de educacién infantil, ensefianza pri-

“maria y ensefianza secundaria como consecuencia de la no

publicacién del mapa escolar, a nuestro juicio, por el coste
electoral que ello supondsia, pero que permitirfa reasignar
los efectivos entre los distintos niveles, iinica solucién
para reducir este capitulo presupuestario. La propia Me-
moria reconoce que se incrementan en 9.694 los alumnos
de educacién infantil del Segundo Ciclo, se reducen en
13.785 los alumnos de la Ensefianza Bésica primaria y en
16.428 los de Educacién Secundaria, Bachillerato y For-
macién Profesional.

Estos datos para el area de gestién del MEC no coinci-
den con los facilitados por €] propio Ministerio, que para la
poblacidn escolar y universitaria en el curso 1994-95 dio
—y ademads lo hizo constar en la memoria— el dato de que
serian un total de 9.326.751 alumnos, lo que significaria
una reduccion de 22.624 alumnos sobre las cifras del curso
pasado. Se habrfa producido una reduccién, por lo tanto,
de 201.481 alumnos en la etapa de Educacién Primaria y
Educacién General Bisica, consecuencia del descenso de
natalidad y por la implantacién adelantada del Primer Ci-
clo de la Educacién Secundaria Obligatoria.
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El Capitulo 2 se incrementa un $ por ciento, con una
dotacién de poco més de 55.000 millones, 2.679 millones
més que el afio pasado, pero que supone un incremento de
sélo el 0,5 por ciento respecto al afio 1993.

El gasto piblico en Investigacién y en Desarrollo_tec-
nolégico (I+D) para el afio 1995 es de 206.900 millones de
pesetas, un 11,2 por ciento mas que el pasado ejercicio
1994, que fue aproximadamente de 185.000 millones.
Pero, si se tiene en cuenta que se destinan 8.886 millones
para ayuda a la SEAT, es decir, para financiar a una em-
presa multinacional, nos encontramos con un presupuesto
de 198.014 millones de pesetas, lo que significa un creci-
miento de s6lo el 6,5 por ciento. Este presupuesto repre-
senta el 0,30 por ciento del producto interior bruto previsto
para 1995. Sin embargo, tal crecimiento, que rompe con
las previsiones més optimistas, dentro del sistema de cien-
cia y tecnologfa sitda al sector espafiol nuevamente en los
niveles de 1993, muy lejos de los correspondientes al quin-
quenio 1988-92, donde las inversiones piiblicas represen-
taron entre el 0,32 por ciento y el 0,42 por ciento del pro-
ducto interior bruto.

En 1995 el esfuerzo presupuestario en materia de inves-

tigacién aumenta un 6,5 por ciento, aunque en menor me--

dida que durante el periodo 1987-93, donde el gasto nacio-
nal en I+D creci6 a una tasa media de, aproximadamente,
el 15 por ciento. Ademds, este presupuesto piblico de I+D
para 1995 se ve incrementado en una cifra cercana a los
20.000 millones, procedentes del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional. El destino de estos recursos econémicos
serd la creaci6n de infraestructuras cientificas y la adquisi-
cién de material de investigacién en las regiones espafiolas
menos desarrolladas, segtin los datos que nos han sido su-
ministrados por la Secretarfa de Estado de Universidades ¢
Investigacién.

Este es, en sintesis, el presupuesto para el afio 1995.
Ante esta realidad, sefiorfas, nosotros no tenemos mds re-
medio que formular un veto pidiendo su devolucién y no
aprobaci6n, porque, como decimos en el mismo texto del
veto, esta enmienda a la totalidad se produce precisamente
por no contar con los créditos adecuados para poder im-
plantar las reformas educativas en todos los niveles educa-
tivos, que han sido los objetivos del Partido Socialista en
los iltimos afios. '

El presupuesto real para este afio sélo se ha incremen-

tado, como hemos visto, un 6,1 por ciento respecto al ejer-

cicio anterior, mientras que, comparado con el primer pre-
supuesto de la Logse, la subida se reduce a un 0,5 por
ciento, por lo que estamos practicamente en una congela-
cién presupuestaria, como nosotros nos temfamos, desde
hace afios. -

Las inversiones vinculantes, aquellas que el Gobierno
considera prioritarias, se reducen de 21.392 millones en
1994 a 21.094 en 1998; es decir, que a s6lo dos afios de la
puesta en marcha del proyecto de financiacién de la Logse,
ésta se retrasa presupuestariamente cuatro afios. Sefiorfas,
yo aqui tengo que decir que, con el cuadro de inversiones
- vinculantes del MEC, dado por el propio Ministerio, re-
sulta diffcil entender argumentos como los dados aqui por
el sefior Granado, que vino mis o menos a plantear en su

intervencién el hecho de que nosotros decfamos una cosa y
hacfamos lo contrario. A mi me producia realmente una
sensacién de frustracién ofr hablar a un portavoz socialista
de incumplimientos y no sonrojarse después de comprobar
y ver que a lo largo de los dltimos afios los socialistas han
venido incumpliendo, de forma continua y sistemética, to-
das y cada una de las previsiones que en materia de inver-
sién vinculante mantenfan para intentar cumplir unos obje-
tivos en las reformas con unos medios econémicos que ha-
cian constar en los planes cuatrianuales. Y resulta diffcil
entender que van a cumplir los objetivos en materia educa-
tiva con unos fondos econémicos que se apartan y se des-
vian de las previsiones iniciales en miles de millones de
pesetas, y que ahora se atreven a plantear un coste para la
reforma en materia de inversién vinculante para el afio
1998 igual al que prevefan en el afio 1991 para el afio 1994.
Resulta dificil entender c6mo se pueden cubrir esos objeti-
vos de calidad de ensefianza con unos medios econémicos
no dados ni exigidos por el Grupo Parlamentario Popular,
sino por las mentes mds preclaras del socialismo espaiiol,
que los cuantificaron a lo largo de esta década, en la me-
moria econdmica, en cantidades que ahora se ven refleja-
das con unas bajas del 50 y del 60 por ciento. Y que luego
salga aquf un portavoz de presupuestos del Grupo-Parla-
mentario Socialista a decir que uno, efectivamente, dice
una cosa y luego hace la contraria, sin comprobar en sus
propios presupuestos, aqui presentados, la realidad de es-
tas cuestiones, resulta dificil de comprender, resulta ex-
trafio, si no es porque uno entiende que en el debate poli-
tico —como él mismo decia— la demagogia, a veces, es
una de esas facetas que suelen emplear los que no tienen
argumentos rigurosos ni serios para entrar a fondo en el
andlisis del presupuesto y se dedican a contar pequefias ba-
tallitas que nada tienen que ver con quienes estamos estu-
diando el presupuesto en aras de poder conseguir los obje-
tivos que ustedes mismos se han propuesto.

Por otra parte, sefiorias, las inversiones en relacién con
el PIB tienen para nosotros una consideracién especial. El
incremento del porcentaje dedicado a educacién es de 2
centésimas. Las nuevas tecnologfas disminuyen €l 61 por
ciento en cuanto a personal y 29 millones en cuanto al su-
ministro. Los 90 nuevos centros previstos del proyecto
Atenea pasan a ser 50. Por lo que respecta a la educacién
infantil, el déficit de escolarizacién en alumnos de tres
afios es de mas del 40 por ciento de nifios sin escolarizar, el
35 escolarizados en centros gratuitos y el 25 restante en
privados, rechazandose, por lo tanto, lagosibilidad de fa-
cilitar a ese 25 por ciento la gratuidad de la ensefianza. Se
han abandonado los objetivos a los que tanta importancia
se dio en la Logse: asi, en el tramo 14-16 afios, Educacién
Secundaria Obligatoria, la ESO, al que se iba a dotar de
centros especificos, ahora se va a impartir en centros de
primaria por la contraccién del gasto, y esto quiere decir
que estamos admitiendo que es una continuacién de la En-
sefianza Primaria alargada hasta los 16 afios.

Por tanto, el Gobierno opta —esto es claro y evidente—
por anteponer objetivos politicos a exigencias de la calidad
de la ensefianza, con lo que no debe extrafiarnos que nos
encontremos con problemas derivados de ello como, por
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ejemplo, lo que estd ocurriendo, a la hora de intentar con-
verger con Europa, con los médicos en todas y cada una de
nuestras ciudades que estin en marifestacién continua al
estar sufriendo ahora las consecuencias de una falta de ca-
lidad, lo que no les permite optar ccn garantfa a una com-
petencia como el resto de sus compaiieros europeos. Hace
afios que venimos planteando esto aqui y, sin embargo, por
poner s6lo un ejemplo, ah{ tienen esa triste realidad.

En cuanto a los idiomas, 1a reduccién es del 10 por
ciento con respecto al compromiso de 1993. El Gobierno
habfa fijado la creacidn de seis escuelas de idiomas por afio
y ahora dice que s6lo serdn tres por afio.

El programa de insercién profesional se reduce en un
32 por ciento. Este dinero se empleari en programas de ga-
rantfa social y las practicas se impartirdn al final de las en-
sefianzas. jCuéntos debates hemos mantenido aqui sobre la
formacién profesional, sobre ese gran interés del socia-
lismo en dotar al sistema educativo espafiol de una forma-
cién profesional seria, reglada, que supusiese precisa-
mente, en paralelo con el resto.de la educacién, la prepara-
cién para el empleo especializado de tantos miles y miles
de jovenes espafioles! Pues hoy nos encontramos con que
de una de las facetas principales, la de alternar la préctica
con el estudio, resulta que ya nadie habla porque por la
contraccién, por razones de operatividad politica, no de ca-
lidad de ensefianza, las pricticas se han separado de las
clases diarias o continuadas.

En definitiva, sefiorfas —y me acerco ya al final, sefior
Presidente—, uno observa el planteamiento del Ministro
en la presentacion de los presupuestos y ve que el propio
sefior Ministro dice que va a cumplir unos objetivos que
son los siguientes: en primer lugar, continuar con la im-
plantacién de la reforma educativa en las mejores condi-
ciones de calidad de la ensefianza —;Qué bonito suena
esto!l—; en segundo lugar, dar prioridad a la formacién
profesional ligando la politica educativa al empleo; en ter-
cer lugar, impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégico y
consolidar un sistema universitario de calidad.

Pues bien, sefiorias, en esta parte final quisiera que re-
flexiondramos todos para ver si con los presupuestos que
tenemos delante se pueden cumplir los objetivos enmarca-
dos por.el propio Ministro a la hora de presentar los presu-
- puestos para el afio 1995.

Continuar la implantacién de ]a reforma educativa en
las mejores condiciones de calidad de ensefianza. Pero,
(como y de qué forma va a poder hacerlo? Los niveles
educativos tenfangunas consignaciones presupuestarias
hace unos afios —determinadas en una Memoria econé-
mica—, pero el haberse negado en su dia a mantener una
ley de financiacion que no obligase a que los avatares del
Gobiemno y la contraccién del gasto pudieran influir en la
educacidn, con la importancia que €sta tiene, nos lleva
ahora a seguir manifestando piblicamente que queremos
una calidad de ensefianza, una homologacién con Europa y
una preparacién. Sin embargo, al mismo tiempo, los me-
dios econémicos, que son esenciales para garantizar ese
gasto, para motivar al profesorado, para que cuenten con
los medios necesarios, se reducen hasta un 50'y un 60 por
ciento, segiin consta en los datos facilitados por el propio

Gobierno tanto en los presupuestos como en la Memoria
econémica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
le ruego termine.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Termino ya, sefior
Presidente. .

En segundo lugar, dar prioridad a la formaci6n profe-
sional. jPero si lo vienen diciendo desde hace afios! Lo que
tienen que hacer es decirnos de una vez qué van a hacer
con esa formacién profesional, pero no dejar que miles y
miles de alumnos se vean envueltos en una trama llevada a
cabo con planteamientos demagdgicos que les incitan, por
una parte, a una preparacién que en la practica'y en la rea-
lidad les van a dar otros. ;Cémo se va a impulsar el desa-
rrollo cientifico y tecnolégico con los datos que yo he dado
al principio de mi intervencién? Finalmente, ;como se
puede consolidar un sistema universitario de calidad
cuando han aumentado en 56.000 los alumnos para este
curso y ha disminuido el nimero de profesores? ;Cémo se
puede casar eso? Que alguien nos diga qué estd ocu-
rriendo, {0 es que -son capaces de demostrarnos aqui la
cuadratura del circulo? ’

Desde luego, sefiorias, ante estos datos, no me cabe mas

-que seguir diciendo que nuestra insistencia en el Senado

sobre la grave equivocacién cometida con la aprobacién de
1a Ley de Ordenaci6én General del Sistema Educativo y so-
bre que estas reformas, al no contar con medios econémi-
cos, no podian garantizar una calidad de ensefianza que
nos permita ir con la cabeza alta por el resto de Europa y
que estamos engafiando a nuestro alumnado es una reali-
dad tan palpable que, sélo si se nos demuestra lo contrario
desde planteamientos presupuestarios, serfamos capaces
de rectificar. (Aplausos en los escafios de la derecha.)
Muchas gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Fernandez Rozada.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Igle-
sias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. _

Sefiorfas, acepto complacido 1a invitacién del Senador
Fernandez Rozada para reflexionar sobre el contenido de
la Seccién 18 de los Presupuestos Generales del Estado.
Eso nos va a oftecer la oportunidad de examinar con algiin
detalle los presupuestos y los postulados de los que parte el
Senador Fernindez Rozada en su andlisis de aquéllos. Su
sefiorfa analiza lo que nosotros decimos y, simultdnea-
mente, dice 1o que piensa, por lo que me va a permitir que
yo analice las dos cosas.

Naturalmente, al final de su intervencién han salido a
relucir algunas de las referencias permanentes del discurso
del Senador Fernandez Rozada —y pienso que del Grupo
Popular— respecto de la inadecuacién de la Logse, la falta
de financiacidn o la nostalgia por aquella ley solicitada, la
ley de financiacidn del sistema educativo, que es una espe-
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cie de leitmotiv permanente del Grupo Popular. Pero a mi
no me desagrada en absoluto que mantenga las lineas fun-
damentales de su discurso.

En mi intervencién voy a seguir el mismo orden de los
intervinientes en este Pleno. Por tanto, terminaré —refi-
riéndome, naturalmente, no en otro sentido— con el Grupo
Popular y, especificamente, con el veto que ha presentado.

Respecto de las enmiendas parciales que han presen-
tado los grupos parlamentarios, haré algunos comentarios
sobre las que tienen ms calado politico de las que aqui se
han defendido. Empezaré por las enmiendas 749 y 750, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, con las que se
solicitan 7.500 millones de pesetas mas para financiar el
desarrollo de la Logse en su Comunidad Auténoma., El ar-
gumento en que se basa es el déficit histérico por una mala
transferencia de las competencias del Ministerio de Educa-
cién al Gobierno de su Comunidad. Sefiorfa, las Comuni-
dades Auténomas tienén competencia exclusiva en mate-
ria de educacidn, por lo que es su responsabilidad. Por otra
parte, si ponemos en juego el concepto de déficit histérico,
entraremos en un terreno peligroso y arriesgado, porque
posiblemente haya déficit histéricos en muchas otras Co-
munidades y recurrir a ese concepto nos obligarfa a exami-
nar una globalidad de problemas que seguramente rebasan
las posibilidades de un momento determinado. No es facil
valorar la mala transferencia a que su sefiorfa se refiere; su-
pondria dar un paso atrés en el tiempo, serfa como proyec-
tar una pelicula en sentido contrario, para ver en qué con-
siste exactamente la mala transferencia. Parece, pues, que
lo oportuno es situarse en el momento presente y examinar
los problemas que pueda tener la Comunidad Auténoma
en cuestion.

Ademds, lo que ustedes piden significa la inauguracién
de una nueva via de financiacién de las Comunidades
Auténomas al margen de las vias ordinarias establecidas y
conocidas. Y eso-es un tema extraordinariamente delicado
que hay que examinar con mucho cuidado, porque que-
rrian utilizarla muchas Comunidades Auténomas. Por
tanto, insisto en que habria que examinarla con una ex-
traordinaria prudencia.

Todo o que le he dicho hasta ahora estd en contra de su
enmienda, pero le daré un argumento a favor. Si existe una
situacién de necesidad constatada, objetiva y real en su
Comunidad Auténoma, una situacién por la que sea impo-
sible materialmente que su Comunidad pueda abordar los
problemas que se le plantean —en el orden de las carrete-
ras, anteayer, o de la implantacién de la Logse, hoy o ma-
flana—, se debe abrir un proceso de reflexién que permita
abordar la solucién de los mismos con decisiones politicas
en los niveles adecuados. :

Vamos a votar en contra de sus enmiendas, pero hay
que reconocer que una parte de verdad y de razén puede
corresponder a sus sefiorias. Por lo tanto, serd un tema que
habra que pensar y habra que afrontar en su momento.

Al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos le diré que su enmienda niimero 2.368 fue admitida
en Comisién, porque habfa una enmienda coincidente del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
ciaiUni6 y del propio Grupo Parlamentario Socialista que

ha hecho que esa peticién de cien millones de pesetas, para
las finalidades que su sefioria ha enumerado en la tribuna,
estén ya incluidas en el proyecto de presupuestos.

Respecto de 1a enmienda nimero 2.367, mi Grupo le
ofrece una transaccién en la que hay posibilidad de finan-
ciar no la totalidad del crédito que su sefiorfa solicita, pero
sf una parte para esos objetivos especificos sobre los que
su sefiorfa tiene razén porque, efectivamente, hay una serie
de eventos deportivos importantes de ciclo-cross que, por
razones histdricas, tienen asiento en su Comunidad Autd-
noma y cuya financiacién debe corresponder, en parte, al
dinero global de todos los espafioles.

Presenta también una enmienda de una extraordinaria
importancia. El sefior Gangoiti no se ha referido a ella. En
una enmienda en la que solicitan una rebaja de 24.000 mi-
llones de pesetas en los programas de inversiones educati-
vas, desde el 422 A hasta el 457 A, que es una cifra impre-

_sionante. ;Por qué lo piden? Hay que mencionar expresa-

mente que es la primera vez que se dice en una tribuna
publica Io que exponen sus seflorfas en su enmienda y es
que, estando, a su juicio, completa la red de centros esco-
lares piblicos y privados en todo el Estado, no es necesa-
rio invertir mas dinero en la ampliacién de la red y, por lo
tanto, los gastos de inversién tienen que ser reducidos a
cero, el dinero hay que gastarlo en otra cosa. Hay que re-
conocer que es la primera vez que se dice que la red pi-
blica est4 completa, no lo ha dicho nadie hasta ahora; posi-
blemente nosotros tampoco nos atrevamos a decirlo, pero
sus sefiorfas lo dicen, alguna parte de razén tendran. Y no
quiero achacar a la accidn del Gobierno socialista el que
esa red esté completa; en todo caso, a la.accién del Go-
bierno socialista y de las Comunidades Auténomas con
competencias exclusivas en educacién, que han invertido
parte de sus dineros en completar esa red educativa, que
sus sefiorfas estiman cerrada, terminada, completa, que no
necesita mas. Su enmienda es extraordinariamente impor-
tante, pero no la podemos aceptar porque no compartimos
su visién.

Efectivamente, la demografia les da la razén, cada vez
hay menos alumnos, aproximadamente cada afio hay una
disminucién, respecto del punto de maxima demografia,
de unos 200.000 alumnos por afio dentro del sistema edu-
cativo, lo cual quiere decir que la presién demogréfica so-
bre el sistema va siendo cada vez menor y, por lo tanto,
esto pareceria dar 1a razén a su peticién. Pero es un argu-
mento erréneo, es un razonamiento insuficiente, porque lo
que por un lado afloja en la presién, por otro lado aumenta
en la presién, porque la red escolar no sélo tiene que aten-
der a los mimeros demogréficos, sino también a la distri-
bucién territorial de 1a poblacién, y sigue habiendo movi-
mientos importantes de poblacién entre el campo y la ciu-
dad, dentro de la ciudad entre unos barrios y otros, y como
los centros no nos los podemos llevar de unos sitios a
otros, hay que ajustar la red de centros escolares, porque si
no dejamos demandas sin satisfacer.

Hemos extendido hacia abajo el sistema educativo,
ahora tratamos de escolarizar a los alumnos de tres afios,
antes a los de cinco, después a los de cuatro, ahora a los de
tres, todavia no a todos, quedan alumnos por escolarizar.



-3238 -

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUM. 62

Hay que extender hacia abajo la red. Por lo tanto se nece-
sita mas red educativa por esa extensién. Pero adema4s ex-
tendemos también por arriba, porque la escolaridad obliga-
toria la hemos pasado de los 14 a los 16 afios y, por lo
tanto, hay dos afios demogréificamente que tienen que estar
obligatoriamente en la escuela cuzndo termine el proceso
de implantaci6n de la reforma. Y por ese lugar también
hay que ampliar la red educativa. Por lo tanto, no es posi-
ble llegar a la conclusién de que la red estd completa. La
red, por desgracia, es todavia incompleta y hay que hacer
todavia un esfuerzo suplementario, aunque cada vez esta-
mos mas cerca de completar la red educativa.

Respecto de las enmiendas parciales del Grupo Parla-
mentario Popular, terminaré con el examen de su veto. Hay
una enmienda parcial a la que yo me quiero referir muy ex-
presamente, que es la 1.373, en la que piden la ampliaci6én
de 1.000 millones de pesetas para convenios educativos
con entidades sin animo de lucro a los efectos de la exten-
sién de la educacién infantil. Nos gustarfa que eso pudiera
ser, pero hay que ver cudles son las razones en contra. Pri-
mero, porque los conciertos educativos este afio tienen que
crecer para el tercer curso de la educacién secundaria obli-
gatoria; por lo tanto, hay un afio mds que atender con con-
ciertos educativos en el tramo de la educacién obligatoria
y gratuita para todos los alumnos y no es posible detraer
recursos de las necesidades esenciales. No podemos exten-
der por ahora a entidades privadas esa subvencién de gra-
tuidad. Y voy a hacer una precisién que no es inoportuna:
nuestra concepcion de la gratuidad ligada a la universali-
dad y a la obligatoriedad de la educacién, obligatoria, uni-
versal y gratuita desde los 6 a los 16 afios. En el resto del
sistema educativo tendra que ser gratuita s6lo como un ele-
mento de compensacién social, no como un elemento de
gratuidad universal, porque eso serfa hacer una redistribu-
cién de la renta inversa a lo que el sentido comtin de-
manda. Por lo tanto, ni en los niveles previos ni en los ni-
veles posteriores la educacién podri ser gratuita. Tedrica-
mente podria serlo, si tuviéramos recursos suficientes,
pero como no los tenemos y los recursos son escasos, la
red, el sistema educativo tendré que ser pagado por sus
usuarios y habra financiacién para quienes necesitan el
complemento de la gratuidad para estar en igualdad de
oportunidades con respecto a los demas alimnos.

Terminaré examinando su veto, un veto que se ha repe-
tido insistentemente a lo largo de los tltimos afios. Su se-
fioria y yo hemos tenido ya ocasién de debatir esto en afios
anteriores y anteriormente con otros portavoces de su
Grupo de muy grata memoria, como sus sefiorfas saben. Y
es curioso, estan utilizando los mismos argumentos perma-
nentemente. Yo tengo que preguntarme qué significa real-
mente el veto del Partido Popular. Al vetar una seccién
presupuestaria, ;qué es de verdad lo que estdn vetando?
(Cudl es el fondo, cuil es la pregunta, cudl es la incdgnita,
cudl es el sector o el territorio que sus sefiorfas quieren ve-
tar al vetar una seccién presupuestaria? Porque pueden ve-
tar una seccién por razones cuantitativas, o pueden vetarla
por razones cualitativas, y tal vez la veten por otras razo-
nes que es lo que yo pienso, es decir, que vetan ustedes por
otras razones. ; Un veto cuantitativo? Los aumentos de cré-

dito que el Grupo Parlamentario Popular solicita para esta -
seccién ascienden a 6.642 millones de pesetas més de los
que hay. Como hay un bill6n 157.000 millones de pesetas,
piden el 0,57 por ciento més de crédito para la seccién.
Poca razén cuantitativa para un veto por insuficiencia de
recursos. Deberfan pedir algo mas, deberfan poner el listén
un poco més alto. Parece que las razones cuantitativas no
sean las que impulsen a sus sefiorfas.

(Por razones cualitativas? Ha apuntado su sefioria algu-
nas razones, aunque luego examinando el contenido de sus
enmiendas no acaba de verse ese veto cualitativo, esas ra-
zones cualitativas del veto de sus sefiorfas. Por ejemplo,
habla del retraso de la implantacién de la Logse. Es una es-
pecie de obsesidn permanente de su sefioria ese retraso,
como si recorrer el espacio en un tiempo fijo fuera una
condicién fundamental para_el éxito, que no lo es. Su se-
fiorfa es educador, y lo sabe. El recorrer el espacio en el
tiempo no es una condicion esencial. Se puede retrasar la
carrera y se ha retrasado, su sefioria tiene razén, pero eso
no significa ninglin fndice de fracaso en la implantacién de
la reforma. .

Ha hablado, por ejemplo, de que, de momento, la edu-
cacién secundaria obligatoria se va a tener que dar en cen-
tros o edificios que albergan o albergaban la educacién pri-
maria, como si €] hecho de que no tuviera el rétulo escrito
de «Educacién Secundaria. Nuevo centro» y utilizar un
centro vigjo de educacién primaria fuera el signo del fra-
caso, que es una argumentacion realmente pintoresca. No
hace falta ningiin centro ni ningiin aula —su sefiorfa lo
sabe— para dar educacién y para hacer docencia. Lo saben
muy bien, y hay ejemplos histéricos que yo no voy a men-
cionar aqui. Recuerden sus sefiorfas cémo ensefiaba Aris-
tételes: en la escuela peripatética. No hace falta ningin
edificio con un rétulo a la puerta; en absoluto. No son pe-
quefias batallitas. Razones cualitativas examinadas a fondo
se encuentran pocas en su argumento. ; Por qué, pues, nos
vetan? ; Cudl es la razén del veto? Yo creo que las cosas es-
tdn muy claras. La razén del veto de sus sefiorias es que el
modelo educativo que sustenta sus propuestas presupues-
tarias, su proyecto educativo, todo lo que es el discurso de
educacién que el Grupo Parlamentario Popular esta pre-
sentando, es un modelo discrepante del nuestro, y lo que
vetan presupuestariamente no es tanto el presupuesto, sino
nuestro modelo y nuestras ideas educativas, con las que,
como es natural, no estdn de acuerdo. Y hacen muy bien,
como yo no puedo estar de acuerdo con el catecismo po-
pular para la educacién conservadora de pafs. Tengo otra
concepcidn diferente. Defiendo un modelo que le repetiré
a su seflorfa muy rapidamente: la concepcién de la educa-
cién como un servicio piblico, que nos parece fundamen-
tal; la superacién de un sistema dual de educacién que, por
lo tanto, permita avanzar en la igualdad; la construccién de
un sistema homologado, en el que se pueda circular por
todo el pais sin que existan fronteras que haya que pasar
mediante pasaportes de alguna clase; la universidad de la
enseflanza; la mejora de la calidad; el desarrollo de la av-
tonomia universitaria; el disefio y puesta en practica de una
politica cientifica. Es imitil negarlo: no se puede decir que
no estemos teniendo €xito en la politica cientifica. En las
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iiltimas resefias internacionales sobre la evaluacién de los
logros cientificos del sistema espaifiol de investigacién, de
ciencia y de tecnologfa, el «ranking» que cons1guen nues-
tros cientificos en esa clasificaci6n estd muy por encima de
la que habia en el pafs hace diez o doce afios, de tal manera
que ahora estamos en una posicién comparable con otros
paises de nuestro entorno, con altas consecuciones de in-
vestigacion y de ciencia, y con 4reas de excelencia recono-
-cidas en todo el mundo, que no pueden ser ignoradas.

" Pero yo creo que su sefiorfa, desde su punto de vista
ideolégico, hace un ejercicio de ceguera para no recono-
cer la lectura politica que hacemos del presupuesto. Hace
un ejercicio de indiferencia aparente, una especie de mio-
pia de los datos positivos de este presupuesto. Este presu-
puesto tiene datos positivos que su sefioria ha pasado por
alto, que su sefiorfa no quiere reconocer que estin ahi y
que yo voy a recordarle muy brevemente. El presupuesto
crece 76.000 millones de pesetas. Su sefioria dice que es
poco. Yo creo que es una cifra extraordinariamente im-
portante, tanto que ese aumento, que €S escaso, supone
mas que el presupuesto de muchos ministerios y de algu-
nas Comunidades Auténomas, sélo el presupuesto del
crecimiento de Educacién. Educacién infantil y primaria,
con menos alumnos, crece 19.000 millones de pesetas;
educacién secundaria, que es de los que mds crecen, au-
menta casi 23.000 millones de pesetas; ensefianzas uni-
versitarias, 11.000 millones de pesetas; becas y ayudas,
casi 4.000 millones de pesetas mds; el sistema de investi-

gacién cientifica y técnica crece casi 6.000 millones de

pesetas mas sobre el presupuesto del afio anterior. S6lo un
ejercicio deliberado puede tapar la realidad. Su sefioria re-
salta los datos negativos del presupuesto, y hace muy
bien.

Yo reconozco que, efectivamente, el presupuesto no es
6ptimo en todas y cada una de sus partes. El presupuesto es
muy bueno en muchas cosas, en educacidn, en universida-
des, en la politica deportiva, en formacién profesional.
Hay muy buenas noticias para la sociedad en estos presu-
puestos. Y no se puede hacer un ejercicio de ceguera sobre
el contenido politico del presupuesto, sobre su interpreta-
cién real y sobre su calidad de respuesta a las demandas de
la sociedad. Los objetivos de nuestro sistema estan vigen-
tes, los mantenemos y los servimos con estos presu-
puestos.

Hay una obra que forma parte de la cultura de nuestro
mundo occidental que quiero resaltar. Plat6n, en el Libro
VII de «La Republica», desarrolla, al hablar del conoci-
miento humano, un mito muy hermoso con el que yo
quiero terminar mi intervencion, el mito de la caverna. Al
fondo de la caverna, los seres humanos, puestos de frente
sobre la pared de la caverna, ven sombras, ven imégenes,
ven apariencia, rumores, opiniones, y creen-que ésa es la
verdadera realidad. Estan confundidos, la verdadera reali-
dad est4 fuera, fuera de la caverna, fuera de la cueva, a
plena luz del sol, de donde con esfuerzo, sin duda, todos
tenemos la obligacién de salir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
- deberia acabar cuanto antes.

El seiior IGLESIAS MARCELO: Estoy terminando.

-Yo le invito a que salga de la caverna, a que llegue ala
realidad, a que reconozca esa realidad en sus datos verda-
deros, en lo positivo y en lo negativo, y en lo-negativo voy
a coincidir con su sefiorfa, porque ya sabe que no me due-
len prendas; y par ese viaje de liberacién a la luz yo le
ofrezco, como hace Platén, la mano de un modesto apren-
diz de filésofo para ayudar a encontrar la verdad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i ng) Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Tra-
vieso Darias. ‘ -

El sefior TRAVIESO DARIAS' Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer al Senador Iglesias Marcelo su inter-
vencién, muy en su tono. Usted, lo he repetido muchas ve-
ces, nos dice que no de tal manera que casi nos deja sin pa-

“labras para seguir pidiendo lo que tenemos que pedir. No

obstante, mantenemos nuestros argumentos y por eso le
digo que incidir en el déficit histérico es peligroso. Al res-
pecto, tendriamos que preguntarnos para quién, porque yo
Creo que para nosotros no.

Por tltimo, pese a que usted ha encontrado unos cuan-
tos argumentos en contra y alguno a favor, eso no le ha
bastado para votar favorablemente nuestras enmiendas.
Esperemos que en los proximos presupuestos los argu-
mentos a favor sean mas que en contra para que podamos
tener un resultado positivo. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
" Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Utilizaré este turno de portavoces para replicar al porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Iglesias. En
primer lugar, me referiré a las dos enmiendas, la una acep-
tada y la otra transaccionada. La primera ha sido incorpo-
rada en Ponencia y afecta tanto a la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua como a las academias vasca y catalana,
con lo cual nosotros estamos muy satisfechos.

Respecto de la transaccional sobre el tema del ciclo-
cross, diré que no se refleja la cantidad que pedfamos, pero
reconocemos, lo tengo que decir claramente, el esfuerzo
que se ha hecho a este respecto.

Yo he dicho que no iba a entrar en la defensa de una se-
rie de enmiendas, que las daba por defendidas en sus pro-
pios términos, en el sentido de que no habia ninguna posi-
bilidad de que se aprobasen. El portavoz socialista ha he-
cho referencia, sobre todo, a la enmienda ndimero 2:418 y
me gustarfa tratarla brevemente aqui con 4nimo de una po-
lémica sana al respecto. El me decia que nosotros pedimos
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una supresioén de una partida importante por cerca de
24.000 millones de pesetas, en el sentido de que nosotros
consideramos que 1a red est4 pricticamente hecha y que lo
que hay que hacer es reforzar la calidad de la ensefianza. Y
- de hecho, nosotros, en otra serie de enmiendas que he dado
por defendidas en sus propios términos, pedfamos unos in-
crementos de cara a lo que nosotros consideramos es una
mejora en la calidad de la ensefianza, como puede ser
desde el reciclaje en la formacién profesional hasta hacer
efectiva la gratuidad en EGB, en centros privados concer-
tados, en formacién profesional, BUP, escuela de idiomas,
etcétera. Yo pienso, tal y como decimos en nuestra en-
mienda, que la red estd completa, pero quizd también me
deje llevar un poco por lo que ocurre en nuesira Comuni-
dad Auténoma Vasca, sin ver lo que pasa en otros sitios. Y
lo que ocurre en la Comunidad Auténoma Vasca, donde
creo que la red esti practicamente completa, no 1o planteo
como un éxito unica y exclusivamente del Partido Nacio-
nalista Vasco, sino de las instituciones vascas; incluso, en
esta legislatura que ha acabado en el Parlamento vasco, la
cartera de Educacién la tenfa el Partido Socialista.

Por lo tanto, yo dirfa que las instituciones vascas, en
este hecho concreto, haya estado el Partido Nacionalista
Vasco o-el Partido Socialista, han hecho un esfuerzo im-
portante por cubrir esa red. Quizi en otros lugares del Es-
tado no esté completa la red, como dice su sefiorfa, pero de
todas formas, y aunque conocemos el sentido del voto, yo
creo que la sana polémica que ha planteado el sefior Igle-
sias puede ser un elemento de reflexién importante para
los Presupuestos Generales del préximo afio. Quiza toda la
razén no sea nuestra, por los argumentos que antes he
dado, pero quiz4 tampoco toda la razén sea la que mantie-
nen el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista. En
este sentido —y ya lo digo de cara a los presupuestos del
afio que viene, ya que estd todo hecho en este capitulo—,
seria importante que, aparte de completar la red, tal y como
propone el Gobierno, tengan también en cuenta en parte lo
que nosotros decimos de reforzar la calidad de la ense-
fianza. Al fin y al cabo, estamos en un mundo y en una Eu-
ropa terriblemente competitiva. Por una. serie de razones
histéricas, llevamos un déficit muy importante de cara a
formaci6n, tanto a nivel escolar como a nivel universitario,
de nuestras gentes; tenemos un déficit muy importante en
¢l tema de idiomas, lo cual es un «handicap», y desde
luego, para dar respuesta al reto de la Unién Europa y a los

retos que hoy tiene un mundo terriblemente internacionali- -

zado, también tenemos que hacer mc1den01a en el tema de
la calidad.

Por lo tanto, sefior Iglesias, tal y como decia al princi-
pio, sin entrar en una polémica estéril, ni mucho menos,
sino de cara a futuras ocasiones, yo les digo que reflexio-
nen de cara al afio que viene. Quizé4 nuestro planteamiento
‘no sea cierto al cien por cien, ni mucho menos, pero tengan
en cuenta también parte de 1o que nosotros proponemos,
que es la defensa de la calidad de la ensefianza.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

, El sefior PRESIDENTE Muchas gracias, Senador
Gangoiti. .

El seiior Ferndndez Rozada, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ROZADA Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, debo reconocer que las argumentacio-
nes del sefior Iglesias frente a nuestros planteamientos son
también siempre las mismas. Como pienso que lo hace en
un afin constructivo, yo hago exactamente lo mismo, y si
1o hace con un afdn de descalificar, que se atenga también
a sus propias consecuencias haciendo lo propio.

En segundo lugar, sefior Iglesias, yo estoy convencido

_de que el socialismo no apuesta por la educacién, tal y

como los datos presupuestarios ponen en evidencia, y
como la misma falta de una ley de financiacién esta de-
jando traslucir a medida que pasa el tiempo. Todo ello, se-
fior Iglesias, nos aleja aiin mas de la convergencia educa-
tiva con Europa.

Después de varios afios de aphcacmn de la reforma, no
se registran avances en la calidad de la ensefianza, sino
todo lo contrario. El profesorado no estd incentivado por la
incertidumbre que percibe continuamente sobre su futuro.
'Y usted como docente sabe muy bien que reforma educa-
tiva que quiera ponerse en marcha y que no vincule al pro-
fesorado estd inexorablemente condenada al fracaso.

Yo creo que esto es la evidencia y 1a realidad de nuestro
sistema educativo en los afios que nos toca vivir. Y no nos
empefiemos en manifestar que nuestro modelo educativo
es distinto —y a mucha honra, después de ver y conocer
sobre todo los resultados del suyo—; no perdamos el
tiempo en ver si son galgos o podencos, si este proyecto es
mejor o el otro es peor. Nosotros creemos que de nuestro
modelo educativo se podrian obtener unas ventajas en la
aplicacién de criterios racionalizadores que pudiesen-dar
una calidad de ensefianza distinta de la que hoy obtienen
los alumnos espaifioles.

En todo caso, abandonemos eso y cifidmonos al presu-
puesto. Con el presupuesto que ustedes presentan, ;pueden
cumplir los objetivos de 1as reformas emprendidas por us-
tedes mismos? Diganmelo. jPueden ustedes decir al
Grupo Parlamentario Popular cémo es posible que en las
inversiones vinculantes que ustedes manifiestan en el afio
1993 sean para 1995 de 21.392 millones y para 1998 sean
de 21.094 millones? Reducen la inversién unos afios des-
pués. Las reformas educativas emprendidas son de tal

. magnitud que de cara a fin de siglo van a suponer un es-

fuerzo inversor, y as{ se ha reconocido siempre en esta Cé-
mara, que obligaria al Gobierno a mantener viva esa espe-
ranza de apostar por la educacién, segiin palabras textuales
del sefior Solana cuando defendia la Logse en su tramita-
cién parlamentaria en esta Camara.

Habria que traer al sefior Solana, ahora en n otro Ministe-
rio, a decir que no, que parece ser que sus compaiieros lo
han abandonado y nos vienen a decir ahora que de aquello
nada. Los objetivos, la calidad de ensefianza; todo esto, si,
los mejores. La vamos a obtener, no es necesario imprimir
cierta celeridad, vamos a ir poco a poco, todo se va a con-
seguir. Y mientras, nuestros escolares estin siendo objeto
de un tratamiento discriminatorio en cuanto a su educa-
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cidn, a su formacién, a su calidad de ensefianza con res-
pecto a los escolares de otros paises europeos.

Lo que quisiera, sefior Iglesias, es que me dijese que se

pueden cumplir esos objetivos de calidad de ensefianza
con las inversiones ahora previstas y que disminuyen en
esta magnitud frente a las presupuestadas hace unos afios,
y que el cambio no es como consecuencia de haber modi-
ficado los objetivos de la educacién, sino de la contraccién
del gasto, que obliga al Gobierno a reducir economia en ¢l
Ministerio de Educacién y Ciencia. Por una parte, justifi-
can perfectamente amarrarse el cinturén econémico y, por
otra, no tienen empacho en seguir reconociendo que, sin
embargo, los objetivos previstos con cantidades econémi-
cas superiores para la calidad de ensefianza esos sf que van
a cumplirse. Expliquenos y diganos que esa contraccién
del gasto, en alguna medida, va a influir negativamente en
la calidad de ensefianza de nuestros alumnos.

En cuarto lugar, quiero decirle que nosotros no tenemos
ninguna nostalgia y que nos hubiera gustado haber llegado
a un consenso en el tema de educacidn. Y es cierto que
quedamos solos, pero no es menos cierto que grupos parla-
mentarios que les han apoyado a ustedes en esta ley hoy se
debaten en la incertidumbre de ver y de comprobar cémo
los resultados son distintos y coinciden con los que noso-
tros pronosticdbamos a la hora de evaluar los resultados
del sistema educativo. De ahi que en estos momentos su
sefiorfa sabe que, avalada por 500.000 firmas, Izquierda
Unida acaba de presentar en el Congreso de los Diputados
una‘ley de financiacién del sistema educativo espafiol. Qué
pena y qué ocasidn tan perdida, cuando en el afio 1990 no-
sotros pediamos a los dema4s grupos que nos acompaiiasen
en la exigencia de una ley de financiacién para la reforma
del sistema educativo que no permitiese que la contraccién
del gasto afectara a materias que tenian que incidir en la
formacién, en la cualificacién y, por lo tanto, en un resul-
tado de calidad de ensefianza, que no debfan estar someti-
dos a los avatares. de esos cambios y a las contracciones
como consecuencia de las crisis econémicas que cada afio
son cada vez mayores dentro del Gobierno socialista.

Por otra parte, tengo que decirle, sefior Iglesias, que en
estos momentos nosotros estamos apostando por una reor-
denacién de ese gasto de forma distinta. No me diga, como
ya me dijo en el debate en Comisién, que estamos de
acuerdo en casi todo menos en 6.000 y pico millones de
pesetas, que en estas enmiendas nosotros tratamos de reor-
denar. Una de dos, o quiere decir lo contrario de lo que
piensa o, de lo contrario, tendra que reconocer que cuando
nosotros insistimos en la necesidad de una dotaci6n presu-
puestaria distinta para cumplir sus propios objetivos esta-

mos en lo cierto, porque no hay medios econémicos que
garanticen esos compromisos. Por lo tanto, yo me he limi- .

tado a defender la totalidad, y dentro de las enmiendas par-

ciales, con el triste destino que efectivamente sabiamos

que iban a tener, hemos reordenado ese gasto —que no se-
ria €] nuestro—, y lo hemos presentado de la forma a que
usted ha hecho alusién. :

Por otro lado, he de decirle también que me ha extra-
fiado que, a la hora de enfocar el futuro presupuestario, us-
~ tedes mismos no se hayan percatado de que precisamente

1a falta de esa financiacion es la determinante de la falta de
calidad de la enseiianza. No se trata ahora de decir que
querfamos tener centros propios de Ensefianza Secundaria
Obligatoria y, como no los tenemos, cambiamos el rétulo a
las de Educacién Primaria y hacemos, efectivamente, la
Educacién Secundaria. Eso lo que esta dando a entender

_ante la opinidén piblica es que es una prolongacién mds de

1a Educacién Primaria, mantenida y sostenida también con
profesores de la Educacién Primaria en los propios centros
y que es fruto de la contraccién del gasto, porque entre sus
objetivos no estaba el mantenimiento-de estos centros en
general, sino la posibilidad de inversiones que permitiesen
en la Educacién Secundaria Obligatoria centros propios.

Finalmente, tengo que decirle que, efectivamente, hay
unos 76.000 millones de més en el presupuesto, pero si us-
ted lo analiza con detenimiento, no dan para poder decir lo
que usted ha mantenido en este Pleno. En definitiva, se
trata de unos treinta y tantos mil millones para derramas de
antigitedad, trienios, sexenios; 25.000 y pico millones para
incrementar inversiones de transferencias de capital y, por
otra parte, incrementar subvenciones a la Universidad, que
sigue queddndose escasa de medios. Segiin he leido en los
medios de comunicacién hace unos dfas, me parece que en
el Consejo de Rectores de la Universidad en Salamanca,
presidido por el propio Ministro, €ste s¢ ha comprometido
—no ha sido desmentida la noticia, y supongo que asi es—
a elevar hasta el 1,8 el gasto en el producto interior bruto
frente al 0,8 que ahora tenemos. Eso ha sido seguramente
por la presién de los Rectores de Universidad. Yo no es-
tuve alli, pero después de leer las noticias, he comprobado
que también los Rectores de Universidad se han quejado, y
precisamente por la parte que maés les duele, que es justa-
mente la contraccién econémica hacia la Universidad que
se deriva del presupuesto del afio 1955. Y todos y cada uno
de los Rectores han planteado rigurosamente este asunto
hasta que el sefior Ministro ha llegado a predicar: vamos a
ver si de aqui a unos afios conseguimos ese objetivo —se-
guro que acorralado y, una vez mis, siguiendo la tesis con-
traria al sefior Granado—. Seguro que acaba de prometer
lo que tampoco va a poder cumplir. Pero, como ya digo, no
es riguroso el dato. Lo conozco por los medios de comuni-
cacién, y usted, mas préximo a €1, supongo que lo cono-
cerd y a lo mejor tiene ocasién de explicarnos aqui por qué
se vio abocado a tener que decir esto, cuando tuvo una gran
ocasién de mantener ese refuerzo en este presupuesto para
intentar ir contentando a esos Rectores que tanto se quejan
por falta de medios econémicos para la Universidad.

En definitiva, y ya finalizo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernidndez Rozada, le
rogaria que fuera terminando su intervencién.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente,
ya me imaginaba que estaba agotando el tiempo, pero, en
todo caso, tengo mucho interés en que el sefior Iglesias
deje de hacer planteamientos teéricos de ese idilico pro-

- yecto socialista. Le honra mucho, efectivamente, el querer

defenderlo y practicarlo, pero, desde luego, poco le puede
gustar ver los resultados que est4 dando y poca ocasién va
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a poder tener de presumir ante ningdn docente de que el
sistema educativo espaifiol llevado y administrado por el
socialismo dio los resultados de calidad y competitividad
esperados.

No le voy a repetir aqui nuestra alternativa. S€ que la
conoce, se la he reiterado en el tramite de Comisién, pero
si vuelve a insistir en elia, no tendrfa ocasién de pedir la
palabra para poder ofrecérsela. En todo caso, le diré, Sena-
dor Iglesias, que no esté la educacién como para permitirse
planteamientos demagdgicos ni frivolos. Estamos en un
momento dificil y es muy posible que nuestros alumnos
tengan que sufrir las consecuencias de estos recortes pre-
supuestarios en su nivel de formacién a la hora de homolo-
garnos con Europa y, en todo caso, a la hora de poder ir
también con la cabeza alta en Espaiia por haberles dado un
modelo de educacién y, sobre todo, una calidad a la que
tienen derecho. ,

~ Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ;
.El Senador Iglesias Marcelo tiene la palabra.

El seiior IGLESIAS MARCELO Muchas grac1as, se-

fior Presidente.

Haré una breve intervencion.

En primer lugar, acepto complacido la invitacién del
Senador Gangoiti a mantener una sana polémica sobre el
tema que he planteado al comentar una de las enmiendas
de su Grupo. Estamos ante un tema extraordinariamente
importante, porque extender la red y ofrecer un sitio para
cada alumno es un elemento fundamental, es una necesi-
dad esencial; pero que ese puesto escolar esté dotado de
1a calidad suficiente para que los resultados de la tarea
educativa sean acordes con los deseos y las exigencias de
nuestro tiempo es también una necesidad esencial, y
compatibilizar las dos cosas a veces no es fécil. Por eso la
polémica que su sefiorfa dice que deberfamos tener, la in-
vitacién a la discusién, el debate, el didlogo, la reflexién,
la acepto gustosamente. Me parece realmente apasio-
nante. :

Al Senador Trav1eso le diré que no es mi pretensién do-
rarle la pildora de un no con una argumentacién que le -

convenza. Digo lo que encuentro de negativo en su en-
mienda y le doy algiin argumento positivo, le muestro al-
gtin-aspecto digno de consideracién y, por tanto, le invito a
que mantenga la tenacidad en la defensa de sus ideas. No
quiero desalentarle. Lo tinico que le puedo decir es que
puede que su sefiorfa tenga razén. Que tiene dificultades,
seguramente habra que discutirlo.

Y respecto al-Senador- Fernidndez Rozada ——al que
" tengo que agradecerle, en general, el tono de su interven-

cién—- ha hecho una alusi6n atribuyéndome planteamien-

‘tos demagégicos y frivolos. Si me lo ha atribuido perso-
nalmente, tengo que rechazarlo. Muy cordialmente, no le
atribuiré nunca una acusacién de ese tipo a su sefioria. No
estaré de acuerdo y le diré que es muy apasionado, pero
nunca diré que es ni trivial ni frivolo.en la defensa de sus
ideas. Y yo espero no serlo nunca, ni ahora ni en el futuro.

Desde hace mucho tiempo, muchos sabemos que para que
un surco se abra a la realidad, en la tierra real, hay que abrir
cien surcos antes en el cielo de las ideas. No se puede cons-
truir nada en la realidad si teSricamente no se ha trabajado
antes. Y, por tanto, permitame que vaya de la teorfa a la
realidad, en un trafico constante lo que me parece absolu-
tamente esencial. :

Encuentro tres elementos importantes en su discurso,
En primer lugar, la exigencia de la calidad, que comparto
plenamente con su sefiorfa. Pero no comparto la idea de
que haya una correlacién absolutamente estricta y lineal
entre financiacién econémica, medios y resultados de la
calidad educativa. ;Si usted aumenta y duplica los recur-
sos econémicos duplica la calidad de los resultados? De
ninguna manera. Eso es un error monumental, y su sefio-
ria lo sabe. Por lo tanto, los elementos materiales y eco-
némicos del sistema educativo no tienen por qué arrastrar
consecuencias igualmente positivas de la calidad. Segura-
mente mejorard, pero, desde luego, no estamos seguros de
qué relacién existe entre las dos variables. Por lo tanto, no

. ponga su sefioria tanto énfasis en que aumentando los di-

neros y los presupuestos la calidad va a aumentar, porque
la calidad, su sefioria lo sabe, depende de muchos facto-
res. -
El segundo elemento es el profesorado. Estamos de
acuerdo en que, como dice su sefiorfa, sin profesorado no
hay reforma posible. Estamos completamente de acuerdo.
Pero también dice su sefiorfa que los profesores estén de-
safectos. Esa ser4 su expenenma, sefioria; pero no es la
mia. Porque mi experiencia personal es que hay profesores
afectos que estan haciendo la reforma con entusiasmo y,
como no podia ser menos, profesores desafectos, porque
hay profesores en todas las pos1c10nes

El tercer elemento es que su sefioria vuelve a plantear la
nostalgia del consenso inalcanzado. Deberiamos haber al-
canzado el consenso en la tramitacién de 1a Logse, y en
otras tantas ocasiones. Pero a-‘mi me parece que ese dis-
curso quizé deberia descubrir ya su verdadero fondo, por-
que yo creo que sus sefiorfas, en la situacién en la que se
encuentran, tienen que utilizar el argumento de la nostalgia
del consenso para afirmar muy duramente Ia necesidad del
disenso, la necesidad del desencuentro. Eso es lo que

pienso. Sus sefiorfas no quieren consensuar. Quieren decir-

que, como no hemos tenido un consenso, estdn en una si-
tuacién de separaci6n, de alternativa diferente, de no coin-
cidencia. Y est4 su sefioria en su perfecto derecho al de-
fender esa posicién. Es decir, el consenso es un argumento
subrepticio para estar afirmando continuamente la necesi-
dad de la diferenciacion.

Y por tdltimo, a su pregunta de si podemos alcanzar los
- objetivos con los medios presupuestarios que tenemos,

responderé firmemente, modestamente: sf.
Muchas grac1as sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias.

Concluido el debate de esta Seccidn, iniciamos el de- Seccién

bate correspondiente a la Seccién 19, Trabajo y Seguridad
Social, asf como el de la Seccién 60.

y 60
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El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado dio por defendidas sus enmiendas, correspondiendo,
por lo tanto, el turno al Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo para la de-
fensa del conjunto de sus enmiendas.

El sefior LOBO ASENJO Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorfas, damos por defendidas en sus propio términos
la enmienda nimero 1.926, del Senador Caiellas Fons; la
nidmero 1.950, de la Senadora Luzardo Romano; la nd-
mero 2.173, del Senador Baltar Pumar y la nimero 2.223,
del Senador Someso Salvadores, a fin de que puedan ser
votadas posteriormente en el Pleno.

Sefior Presidente, sefiorfas, a esta Seccién 19 nuestro
Grupo presenta una enmienda de totalidad, 1a niimero 1.381.
Y la presentamos porque, si partimos de la premisa de que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al que corres-
ponde esta Seccién, debe ser el gran gestor del reparto de la
solidaridad y de la proteccién social, nosotros, como deci-
mos en el texto de la justificacién de nuestro veto, conside-
ramos necesario distribuir mejor o, al menos, de otra manera
y de forma distinta, los créditos y las partidas presupuesta-
rias entre los diferentes programas, para que se puedan lo-
grar los objetivos que nosotros consideramos prioritarios. Y
s que estamos convencidos, sefiorias, de que la politica di-
sefiada por el Gobierno no va a contribuir, no digo ya a so-
lucionar, no va a contribuir ni siquiera a solucionar el prin-
cipal problema de la economia y de la sociedad espafiola,
" que es el paro, y debe ser objetivo prioritario hacer dismi-
" nuir su actuales niveles. Y estamos convencidos de que esto

va a ser asi ya que es el propio Gobierno, en el informe que
acompafia a estos presupuestos, el que reconoce que el paro
se mantendra el préximo aiio 1995 en el 24 por ciento de la
poblacién activa; tasa que, como todo el mundo sabe, du-
plica con creces la media europea y que es, ademds, la ma-
yor de nuestra historia. Incluso ni las previsiones mds opti-
mistas de creacién de empleo para el préximo afio, en las
que tan a menudo se autocomplacen algunos miembros del
Gobierno, nos van a permitir una reduccion significativa del
mismo, ni siquiera en términos porcentuales.

Por otra parte, sefiorfa, estos presupuestos presentan, a
nuestro juicio, mas inercias que reformas, son continuistas,
son inmovilistas, eso sf, tienen algunos tintes electoralistas
y estan destinados a favorecer el consumo mas que la in-

- versi6n, que es la tinica y la que de verdad puede dinami-
zar el mercado de trabajo, y por ello no nos parecen los
presupuestos mis adecuados para favorecer la creacién de
empleo. Bien es cierto que alguno se va a crear si estable-
cemos —como vienen haciendo el Ministro de Trabajo y
las autoridades del Ministerio— datos comparativos con el
«annus horribilis» de 1993, al que el Gobierno nos llevé
junto con la crisis, pero todos sabemos que esto va a ser
una creacién de empleo en el segmento de trabajadores no

cualificados y con una gran precariedad y rotacién laboral,

problema en el que, por cierto, nosotros consideramos que
no se estd actuando de la forma adecuada.

Estos presupuestos tampoco presentan soluciones defi-
nitivas para los parados cabezas de familia mayores de 40

afios, que ahora representan el 30 por ciento del volumen
total de parados. En Le6n, mi provincia, mas de 6.000 leo-
neses de esa edad no tienen empleo, y me consta que lo es-
t4n buscando desesperadamente junto con otros 800.000
compatriotas parados de larga duracién cabezas de familia
y mayores de 40 afios. Uno de cada cuatro trabajadores va
a seguir en el afio 1995 sin trabajo, un millén de familias
espaiiolas seguird teniendo a todos sus miembros sin tra-
bajo y seguiran en el paro —y esto es muy importante, y
quiero poner un especial énfasis— casi el 32 por ciento de
mujeres, ya que somos el inico pais europeo que supera el
20 por ciento de paro femenino.

Independientemente de estas importantes consideracio-
nes de orden general, nuestra enmienda a la totalidad a esta
Seccién 19 se basa fundamentalmente en la inclusion en
un presupuesto que no deberfa llegar a los 2 billones de pe-
setas de un nuevo préstamo de 400.000 millones a la Se-
guridad Social, préstamo que se va acumulando afio tras
afio y que, posiblemente, a finales del afio 1995 va a alcan-
zar la astron6mica cifra de un billén 300.000 millones de
pesetas, con la agravante de que no se nos ha explicado
adecuadamente cudl es la programacién para la devolucién
de estas ingentes cantidades de dinero. Y si a esto afiadi-
mos el bochornoso especticulo de las multimillonarias
desviaciones que hemos presenciado en los afios 1992,
1993 y atn en este afio 1994 de organismos como el Insti-
tuto Nacional de Empleo —del que se nos dijo, por cierto,
que tenfa sus contadores a cero—, esperamos, sefiorfas,
que.comprendan que la causa fundamental de nuestro re-
chazo es la falta de rigor presupuestario.

Otro de nuestros reparos a esta seccién es el relativo al
funcionamiento del ya citado Instituto Nacional de Em-
pleo, organismo que en los momentos actuales se ve obli-
gado a competir en lo que siempre ha debido ser una de sus
funciones primordiales, por no decir la tnica y la mas im-
portante, que no es otra que la funcién de intermediacién
en el empleo, sin que nosotros veamos que se adopten las
medidas necesarias de adaptaci6n a estas nuevas. circuns-
tancias por las que pasa el Instituto. También en esta par-
cela es objeto de nuestro rechazo, lo que ha venido siendo
una constante en los Gltimos afios, desde nuestro punto de
vista negativa: la proporcién existente y la que debe existir
entre politicas activas y politicas pasivas laborales.

Es nuestro criterio que nuestro pais debe dar un giro en
relacién con lo que viene siendo ya normal en Europa, con
lo que es normal en la Unién Europea, para conseguir un
mayor equilibrio entre las politicas activas de empleo y las
simples politicas pasivas de desempleo. Nos parece nece-
sario que todo el que sufre la pérdida de su puesto de tra-
bajo reciba la proteccién del Estado, pero el objetivo ba-
sico, sefiorfas, a nuestro juicio, debe ser ¢l de reintegrar a
esa persona a un puesto de-trabajo, pero la gestién reali-
zada en los 1ltimos afios en relacién a esta perspectlva €s,
a nuestro juicio, desacertada.

De ahi —y aprovecho para defenderla—- nuestra en-
mienda nimero 1.382, que pretende que se equilibre ese
objetivo de politica laboral al pedir que se consignen
10.000 millones de pesetas destinadas a la formacién de
parados de larga duracidn.
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Otra de nuestras objeciones al presupuesto es que el
Ministerio de Trabajo parece haber olvidado que algunas
de la competencias relativas a minusvélidos van a ser
transferidas a las Comunidades Auténomas, pero la con-
signacién presupuestaria para ellas no se ve incrementada
en la misma medida que otras que se supone son también
objetivo de transferencia. De ahf nuestra enmienda nimero
1.383, que pretende ampliar en 1.000 millones los créditos
a la integracién laboral de minusvalidos teniendo en
cuenta las transferencias que han de ejecutarse en el afio
1995 de acuerdo con la Ley 9/1992. . _

Por dltimo, sefiorias, nuestra enmienda nimero 1.384
propone un nuevo-programa dotado con 100 millones de
pesetas para simplificacién de los procedimientos y méto-
dos de la Administracién en coherencia con la disposicién
adicional nueva que ha sido presentada y en la que se soli-
cita el anélisis de los procesos y métodos de relacién de las
Administraciones ptblicas con sus administrados con el
fin de simplificarlas.

Por todas estas razones pedimos la devolucién de la
Seccién o cuando menos, les pedimos su apoyo a estas en-
miendas razonables, a juicio nuestro, que hemos presen-
tado a la misma.

. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lobo.
Para turno en contra tiene la palabra el Senador Franco.

- El sefior FRANCO GUT 1EZ: Muchas gracxas sefior
Presidente.

Sefiorfas, voy a tratar de analizar con la méxima breve-
dad las razones que estédn por detrds del rechazo de esta
Seccién y que no-son otras que este presupuesto no contri-
buye a dar respuesta al principal problema que tiene la ciu-
dadania y que es el desempleo.

En segundo lugar, que este presupuesto sigue la inercia
del afio pasado, que no incorpora ninguna modificacién en
funcién de los cambios que se estdn produciendo en la so-
ciedad espafiola. En tercer lugar, que no da respuesta a los
problemas de los parados de mis de 45 afios, jévenes y
mujeres, que no modifica para nada las politicas activas ni
las pasivas y que, ademis, el Inem no cumple con la obli-
gacién que esti en su base y que es fundamentalmente la
intermediaci6n en el mercado de trabajo.

Precisamente el presupuesto de 1995 creo que encuen-
tra su justificacién, su respaldo, su base en el de 1994. En
el presupuesto de 1994 ustedes ya decfan lo mismo, podria
calcarse: es un presupuesto que no va a contribuir para
nada a la creacién de empleo. Es un presupuesto que no va
a.contribuir para nada a dar respuesta a los colectivos que
tienen mis dificultades para-acceder al empleo en Espaiia
'y, por consiguiente, su politica es un fracaso. '

Pues bien, partamos de un dato en el que coincidimos
ustedes y nosotros: el desempleo es la mayor lacra que
puede tener una sociedad y nuestra sociedad tiene una la-
cra extraordinariamente importante. Sin embargo, quiero

. recordarle —sin que esto sirva de disculpa— que este no
es un problema sé6lo de la sociedad espaiiola, sino del con-
junto de la sociedad internacional, si bien es cierto que esta

agravado en nuestro pais. Usted sabe perfectamente que
cuando hay crisis el desempleo es mas importante en Eu-
ropa que en Estados Unidos o Japén, y que cnando hay cre-
cimiento, éste es més escaso en Europa que en Estados
Unidos o en Jap6n. Adem4s, en Espafia, cuando hay crisis
el desempleo es més agudo, y cuando hay crecimiento, el
aumento del empleo es mis escaso. Por tanto, este pro-
blema trasciende del propio del Ministerio de Economia y
se refiere al funcionamiento de la economia de un pafs.

En esta situacion, ;qué es lo que ha ocurrido en 19947
Creo que se han conseguido una serie de objetivos que
quiebran la tendencia de afios anteriores. En primer lugar,
si nuestra economfa es incapaz de absorber, en fase de cre-
cimiento, m4s empleo, era necesario llevar a cabo refor-
mas profundamente estructurales, de tal forma que pudié-
semos incorporar desempleados al mercado de trabajo a
partir de un 2 por ciento del crecimiento del PIB. Pues
bien, usted sabe que, frente a las previsiones catastréficas
derivadas de la mala situacién de 1993, que indicaban que
en 1994 tendriamos 150.000 desempleados mds, en estos
momentos.podemos casi asegurar que en 1994 podremos
disminuir el desempleo en 100.000 personas. Ademads, le-
jos de aquella fatidica cifra del 3,5 por ciento del PIB para
incorporar nuevos elementos al mercado de trabajo, esta-
mos en el 2 por ciento, y con este porcentaje ya somos ca-
paces de incorporar nuevos efectivos al mercado-de trabajo
y, por consiguiente, disminuir el desempleo.

Por tanto, con estas cifras, el presupuesto de 1994 ava-
larfa su capacidad de gesti6n, teniendo en cuenta que no
podemos ser antocomplacientes, ya que el volumen de de-
sempleo sigue siendo la principal preocupacitn de la so-
ciedad espaiiola. En este sentido, creemos que con los pre-
supuestos de 1994 se quiebra la situacién del desempleo y
que estamos en el camino adecuado para seguir.comba-
tiendo una de nuestras principales lacras. Por eso, los obje-

“tivos del presupuesto para 1995 son la creaci6én de empleo,

el mantenimiento de las prestacwnes socwles y la forma-
c16n profesional.

¢Cudles son los ejes estratégicos de este presupuesto?
Usted dice que no dan respuesta a los problemas que tienen
los trabajadores con mds dificultades para acceder al mer-
cado de trabajo. ;Quiénes son estos trabajadores? Son las
mujeres, los jévenes y los parados de larga duracién. Y us-
ted sabe que a través de 1a reforma laboral y de las medidas
de fomento de empleo se han instrumentado una serie de
mecanismos que en estos momentos estamos en condicio-
nes de afirmar que han dado algunos resultados innega-
bles. Por ejemplo, ;quiénes son los médximos beneficiados
por el acceso al mercado de trabajo? Estoy en condiciones
de decir que son los jévenes menores de 30 afios y las mu-
jeres, a través de tres instrumentos que han sido seriamente
criticados, pero que estdn dando resultados, por lo que
pensamos que, lejos de anularlos, hay que intentar mejorar
sus condiciones en 1995.. -

Cerca de 800.000 j6venes y mujeres han llegado a la in-

-sercién en el mercado laboral a través de los mecanismos

de los contratos de aprendizaje, de formacién, y a tiempo
parcial. Por.consiguiente, la politica del Ministerio de Tra-
bajo ha sido una ventana que.ha facilitado dicho acceso,
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aunque es cierto —como usted ha dicho— que se trata de
empleo que no es estable. Por eso, creo que el objetivo de
1995 se va a centrar, bisicamente, sin minusvalorar el ac-
ceso al mercado de trabajo a través de la inserci6n, en ga-
rantizar una mayor y mejor calidad en el empleo de las tra-
bajadoras y trabajadores espafioles.

Dicho esto, creemos que el presupuesto de este afio se
caracteriza por dos elementos fundamentales. En primer
lugar, por el didlogo sindical, que esté en la base de estos
presupuestos en todo lo que se refiere.a las pensiones,
como al sueldo de los funcionarios y a las medidas que van
a facilitar o posibilitar una lucha més activa contra el

fraude en todos aquellos elementos de proteccién social.

En segundo lugar, las politicas activas «versus» las po-
liticas pasivas. No podemos seguir planteando esta dicoto-
mia sin tener en cuenta cual es la realidad del pafs, y la rea-
lidad del pafs es muy clara: 2.500.000 desempleados, a los
cuales hay que dar preferencia en la cobertura social. Por
eso, creemos que no se puede recortar ni un solo duro en
estas politicas, salvo incentivar las politicas activas que,
generando empleo, disminuyen el volumen de desemplea-
dos con derecho a prestacién.

Este afio, lejos de aumentar el volumen de recursos para
las politicas pasivas, crece de forma muy moderada, un 3
por ciento. Sin embargo, como la situacién econémica del
pafs es més favorable, el crecimiento sostenido ya es una
realidad, lo que se plantea de una forma clara es el apoyo a
las politicas activas, creciendo en un volumen de, aproxi-
madamente, nueve puntos, frente a los tres de las politicas
pasivas. '

Creemos que este afio hay posibilidad de dedicar més .

recursos y hacer converger todas las politicas en el creci-
miento econdémico, en la mejora del empleo y, por consi-
guiente, en la disminucién del paro. Por es0, se crece en un
9,1 por ciento, del orden de unos 356.000 millones en po-
liticas activas, en una triple direccién: en primer lugar, en
el incentivo del empleo, a través de las politicas que incen-
tiven la inversién productiva; en segundo lugar, incentivos
que atiendan a la mejora del empleo a través del empleo
estable y a través del fomento del empleo a los colectivos
que antes insinuaba que son los que mds necesitan incor-
porarse al mercado de trabajo porque son los colectivos
mas marginados y las leyes del mercado los conducen a la
profunda o absoluta marginacién; y, en tercer lugar, ayu-
dar, fomentando el empleo, a las empresas privadas, con
un monto de cerca de 70.000 millones de pesetas, en esta
doble verstiente de mejorar el empleo o de incentivar la in-
corporacién al mercado de trabajo a través de las politicas
.de fomento de empleo.

En primer término las ayudas del fomento de empleo no
pueden ser ayudas que queden exclusivamente en el am-
bito del Gobierno central, es necesario implicar, funda-
mentalmente, a 1as Comunidades Auténomas, a los ayun-
tamientos y a los agentes sociales. Y aquf tienen un volu-
men importante de recursos que contribuyan activamente a
mejorar las condiciones del empleo en Espaiia con el es-
fuerzo del conjunto de la sociedad.

En segundo término, esta la politica de forma016n pro-
fesional. En un pafs como el nuestro, que tiene escasos re-

cursos financieros y que tiene escasos recursos en materia
prima, la posibilidad més clara de enfrentarse al reto del
2000 es apostar por la formacién profesional o por la crea-
cién de infraestructuras. La formacién del capital humano,
instrumento estratégico para lograr competitividad y pro-
ductividad en el futuro y al mismo tiempo, para dar res-
puesta a los profundos cambios que se estdn produciendo
en Espafia en el sistema productivo y que pueden dejar sin
posibilidades de futuro a decenas de miles de trabajadores, -
se har4 a través de una doble via: la formacién profesional
para parados, en la que se implica a las. Comunidades Au-
ténomas, a los ayuntamientos, al Gobierno y al propio
INEM; y a través de los agentes sociales, a través de la for-
macién y del reciclaje profesional con cerca de 52.000 mi-
llones de pesetas que pueden posibilitar la adecuacién de
la mano de obra cambiante en el propio mercado de tra-
bajo. '

Esto se combinarfa con un tercer elemento que es el de
las escuelas-taller, que vienen a dar respuesta, yo creo que
ajustada, a problemas que tiene la juventud espafiola para
su profesionalidad y para la incorporacién al mercado de
trabajo con garantias suficientes.

Por consiguiente, estos presupuestos apuntan en la do-
ble via posible de las politicas activas: el incentivo a la ge-

_neracion de empieo y el incentivo a la formacién profesio-

nal, dos instrumentos fundamentales que pueden conver-
ger en lo que puede ser un afio més positivo para la politica
de empleo. Estoy convencido de que en 1995 se pueden
crear, sin ser excesivamente optimistas, mas de 200.000
empleos, de forma que podamos reducir, por un lado, el
volumen de gente que accede al mercado de trabajo, en
torno a Jos 100.000 y, por otro, la carga tan dura que en es-
tos momentos tiene el desempleo espafiol. Nosotros cree-
mos que estamos en el camino mas razonable, en el buen
camino, que hemos quebrado.la tendencia en la caida del
desempleo y, por consiguiente, estos presupuestos estin
ajustados a lo que aquf se plantea.

En relacién con el INEM —y termino— es otro de sus
viejos planteamientos. jPara qué sirve el INEM? Sirve
para pagar con rapidez a los desempleados; sirve para in-
tentar crear los médulos formativos mas adecuados para la
situacién del mercado de trabajo a través de dos mecanis-
mos elementales: el observatorio y las reuniones técnicas
que permitan adecuar las familias formativas a las deman-
das del mercado laboral en estos momentos. En segundo
lugar, el INEM es un instrumento de formacién. Ya hemos
adelantado en qué direccién irfa la formacién que plantea
el INEM en 1995. Y en tercer lugar, el INEM es un instru-
mento de inmediacién.

Usted sabe que la nueva normativa espafiola sitia al
INEM como un elemento m4s en la competencia, como in-
termediario en el mercado de trabajo. En algin momento
han dicho ustedes que tiene poca utilidad porque sola-
mente facilita el 7 por ciento de las colocaciones; este afio
hemos ido un poquito mejor, el 10 por ciento, y la interme-
diacién del INEM ha sido de unos 500.000 trabajadores,
frente a los 300.000 en 1993. Pero quiero decirle que el ob-
jetivo que en estos momentos tiene planteado el INEM
para 1995 es centrarse en los trabajadores méas marginales
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de 1a sociedad, es decir, en aquellos que tienen una forma-
cién escasa, en aquellos que son mayores de 45 afios, en
las mujeres y en los joévenes, de fcrma que sea un instru-
mento que permita la clasificacién y formacién de estos
colectivos, la orientacién de los mismos y, por consi-
guiente, la posibilidad de casar con el maximo nivel las
ofertas con las demandas. Esto seria cumplir la misién ba-
sica que tiene el INEM como instrumento de intermedia-
cién y, ademds, dejando claro que ¢l INEM tiene como ob-
jetivo no colocar a cualquiera. Hay gente que tiene posibi-
lidades-de colocacién por sus estudios o por las disponibi-
lidades de su entorno, y otra gente que dificilmente tendria
posibilidad de acceder al mercado de trabajo porque estin
dentro de la marginacién social. Esta tarea es la que en es-
tos momentos tiene como objetivo central el INEM du-
rante 1995 y tiene los medios adecuados para llevarla a
efecto, al menos dentro de sus posibilidades. No en balde,
usted tiene que entender conmigo que la cultura de nuestro
pafs es una cultura en la que el casamiento entre oferta y
demanda se desarrolla fundamentalmente en el mercado
de trabajo y en escasas circunstancias a través de la oficina
de intermediacién. :
En resumidas cuentas y dejand{o patente que su veto no
concuerda en exceso con las reformas que ustedes plantean
a las secciones, valgan un par.de ejemplos para constatar
este dato: ustedes piden 10.000 millones para la formacién
de parados de larga duracidn, y a mi me parece muy bien, lo
que se utilice para este colectivo es positivo, ;pero de
dénde se detraen? Ustedes lo detraen del volumen de di-
nero que tiene que ser utilizado para los desempleados. No
creo que sea su intencidn al final aumentar el déficit pi-
blico. Porque si efectivamente el cédlculo que hay en estos

momentos planteado es un célculo ligado a las necesidades,

en tanto en cuanto reduzcamos dinero, al final del ejercicio
no serfan los 40.000 6 50.000 millones que puede haber
este afio, sino que ustedes estarfan contribuyendo al au-
mento del déficit publico. Y ustedes saben que es la herra-
mienta mis negativa para instrumentar politicas activas de
generacién de empleo. Por consiguiente se la rechazamos.

En segundo lugar, ustedes plantean una enmienda para

_ mejorar el incentivo de los minusvélidos al acceso del

mercado de trabajo, y lo plantean en base a unas posibles
transferencias que se van a hacer en el futuro. Ustedes sa-
ben que en estos momentos, mientras no se produzcan las
transferencias, ese dinero estd ligado a las necesidades de
las Comunidades Auténomas que no tiene transferida esta
competencia. Por consiguiente, si nosotros transfiriéramos
esta cantidad, se la reducirfamos a unas Comunidades en
beneficio de las otras. Yo creo que ésta no es su intencién
y, por consiguiente, como no lo es, yo le agradeceria que
retirara esta enmienda. La otra es de poca monta y, por
consiguiente, también la rechazamos.

- E] sefior PRESIDENTE: Senador Franco, le rogana que |

~ concluyera ya.
‘Gracias.

EL sefior FRANCO GUTI]EZ Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estos presupuestos tienen como objetivo la promocién
activa del empleo —y, en la medida de sus posibilidades,
estdn disefiados para ello—, la cobertura de las necesida-
des sociales y apoyar la Formacién Profesional de forma lo
mas activa posible.

En consecuencia, rechazamos, porque me parece que
son inconsistentes, sus argumentos y sus enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si va a hacer
defensa del veto a la seccién 60. (Pausa.) Si.
. Tiene la palabra el Senador Lobo. .

El sefior LOBO ASENJO: Graéias, sefior Presidente.
+ Pregunto si no hay turno de portavoces en la seccion 19.

. El sefior PRESIDENTE: S{ lo hay, pero lo harfamos
dnico, acumulado al final. Yo lo que pregunto es si va a ha-
ber una defensa diferenciada del veto a la seccién 60
(Pausa.)

Tlene la palabra el Senador Feméndez

"El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.
Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular pre-

‘sentamos un veto a la seccién 60 por entender que el pre-

supuesto de esta seccién no responde a los objetivos prio-
ritarios que debe cumplir el estado de gastos en varias ma-
terias.

Nosotros creemos que hay que modificar la distribu-

‘cién de los mismos-y, ademds, creemos que hay que ha-

cerlo de la forma en que yo mismo se 1o voy a exponer.

Primero, hay que desvincular de las cotizaciones socia-
les 1a financiaci6n de gastos no contributivos, peticién que
el Grupo Parlamentario Popular ha realizado ejercicio tras
ejercicio. Entendiamos'y seguimos entendiendo que es

- prioritaria la modificaci6n de las funciones de 1a Tesoreria

de la Seguridad Social en la financiacién a través de las co-
tizaciones sociales de las prestaciones no contributivas, en
especial, entre ellas, las cantidades destinadas a sanidad, lo
que ha supuesto el continuo déficit que se produce en las
partidas presupuestarias de esta seccién. v

La mejor prueba del descontrol que produce la persis-
tencia del Gobierno en mantener este sistema es que, tras

haberse liquidado el ejercicio del afio 1993, se desconocen

a estas alturas las deudas de una funci6n de la Seguridad
Social —de la asistencia sanitaria— y se desconocen
desde el afio 1992, agravando la situacién anterior la mo-
dificacién del método de financiacién para el afio 1995,
con reduccién de las cotizaciones sociales, que nos alegra,
pero que entendemos que son cortas e insuficientes, sin
modificacién alguna del sistema de reparto de las cantida-
des presupuestarias de esta seccién, y sin que del presu-
puesto de la Seguridad Social para el afic 1995 conozca-
mos cuinto de este presupuesto de gastos se va a destinar a
saldar déficit de ejercicios anteriores.

-En segundo lugar, creemos —y lo hacfamos constar en
las enmiendas al Titulo VIII— que hay. que reducir las co-
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tizaciones sociales en la cuantfa andloga a los excedentes
que resultan de la diferencia entre los ingresos por cotiza-
ciones sociales y los que son aplicados a los gastos contri-
butivos. Y esta diferencia, estimada en cinco puntos, po-
dria tener una repercusion final real de una disminucién de
un uno por ciento frente a la repercusién final de la reduc-
ci6n fijada por el Gobierno en los presupuestos de este
afio, que supondrin una incidencia final en la reduccién de
los costes sociales del 0,2 6 0,3 por ciento. Por tanto, es ne-
cesario modificar la financiacién de los gastos no contri-
butivos a cargo de la imposicién general, lo hemos repe-
tido muchas veces, con el tiempo nos van a dar la razén,
para que la reduccidn anterior sea factible, que es ésa otra
parte que ahora les voy a exponer.

El plazo para proceder a la progresiva reduccmn seria
de tres afios, v se alcanzarfa al menos el mfnimo recomen-
dado por 1a Unién Buropea, un uno por ciento del Producto
Interior Bruto. Estamos seguros que fomentarfa la creacion
de empleo, quizds no inmediatamente, pero a més corto

plazo, tal como se estdn presentando los presupuestos de’

este afio, concretamente, en la Seccién 60.

Para los presupuestos del aiio 1995, el Gobierno invir-
ti6 1a linea de las actuaciones seguidas en los afios anterio-
res. Y a mif eso me encanta, aun creyendo que es insufi-
ciente, porque en el afio 1992 se inicrementaron un punto
las contingencias por desempleo con cargo al empresario.
En el afio 1993 fue medio punto en las contingencias co-
_ munes, también con la méxima incidencia en el empresa-
rio que soport6 el incremento del 0,4. Y en el afio 1994 se
increment6 medio punto en las dotaciones por desempleo,
lo que no suponfa un incentivo para crear e incrementar la
contratacion. Ademas, defendiamos en los mismos térmi-
nos que lo hacemos hoy la necesidad de no hacer crecer las
cotizaciones sociales, sino reducirlas.

Al fin podemos decir que el Gobierno reconoce lo que
ya el informe sobre €l desempleo de 1988, el Libro Blanco
y nuestros intentos a lo largo de varios afios, venian reco-
mendando, aunque, por nuestra parte, no estamos conven-
cidos de que la actual rebaja sea una medida creadora de
empleo a corto plazo. (El sefior Vcepreszdente Orti Bor-
dds, ocupa la Presidencia.)

Siguiendo el proceso iniciado para los presupuestos de
1995, la reduccién de un punto en el tipo de cotizacién en
el régimen general, el Grupo Parlamentario Popular consi-
dera que el beneficio en la reduccién de un punto en las co-

tizaciones también debe extenderse al sistema de los traba-

jadores auténomos. Esto yo lo digo muy convencido por
ser este colectivo el que puede incrementar la creacién de
empleo en un pafs como Espaiia, y eso se ha demostrado a
lo largo de varios afios, donde las pequefias y medianas
empresas, en muchos casos encabezadas por un solo traba-
jador auténomo, alcanzan, lo saben sus sefiorfas, un alto
porcentaje de los puestos de trabajo de este pafs y, ademds,
nada conflictivos en ningin sentido, unos puestos de tra-
bajo muy tranquilos.

Por iltimo, conviene destacar que las medidas propues-
tas por nuestro Grupo son de austeridad en ciertos gastos
corrientes y, sobre todo, de mayor eficacia en la gestién
para solventar algunos de los descontroles que hoy dia se

vienen produciendo, por ejemplo, en la ILT o en la invali-
dez provisional. Esperamos que eso se pteda corregir, €s-
peramos que algo se pueda corregir con la nueva figura de
lainvalidez temporal Pero, sefiorfas, para ello es necesario
que con urgencia se ponga en prictica lo que antes habfa y
que no resultaba mal, las unidades de valoracién de inca-
pacidades del INSS; de ah{ la necesidad de poner una fecha
concreta para evitar que continie el actual descontrol en la
materia.

Por las razones expuestas, espero que no me contesten
que no he aportado soluciones; quizds no sean del agrado
de ustedes, pero con el tiempo seguro que vamos a llegar a
ellas. Estoy seguro, y ustedes lo irdn reconociendo poco a
poco, como lo han hecho precisamente ahora, con esa re-
baja de un punto en las cotizaciones sociales, que aunque
pequeiia, es el camino a seguir. Lo que lamentamos es que
se haya hecho en esa medida y no pudiéramos ahora tomar
el camino del progreso en ese senudo lo més rapldamente
posible.

Muchas grac1as sefior Pres1dente

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordés): Muchas
gracias, sefiorfa,

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Agul-
lar.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorf{as, sefior Fernidndez Menéndez, yo le invité en el
tramite de Comision a que su grupo parlamentario retirara
el veto a esta seccion, 'y le invité no por una situacién vo-
luntarista de menos trabajo para nosotros 0 menos oposi-
cién, sino porque entendfa que, ademas, sus sefiorfas y su

grupo tendrian mucha mds credibilidad si cuando se opu-

sieran a los Presupuestos o a los proyectos de ley, a aque-

‘llas cosas que son dificilmente vetables o a las que es difi-

cil hacer oposicién reconocieran que estdn bien hechas. Y
en estos Presupuestos, concretamente a esta seccién, yo no
veo argumentos suficientes en su intervencién —se lo digo
ahora y se lo dije en Comisién— para oponerse a una sec-
cién que consigue todos los objetivos que nos habiamos
planteado.

Me dice que nos ha dado suficientes argumentos para
que vayamos a sus posiciones y yo me atreveria a contes-
tarle'que en el debate que venimos manteniendo desde
hace diez afios sobre el modelo de Seguridad Social es
todo lo contrario, o sea, que son ustedes los que han venido
a nuestro terreno. Somos nosotros los que desde 1979-
1980 definimos el sistema de Seguridad Social, basado en
un tripode que, por una parte, eran las pensiones contribu-
tivas, por otra, las no contributivas y, por otra, el régimen
complementario, y a lo largo de estos diez afios hemos ido
legislando en esa linea y hemos conseguido cerrar €l mo-
delo. Y cuando sus sefiorfas, afio tras afio, se venian opo-
niendo a este modelo y vinicamente planteaban un nivel
asistencial universal y luego propugnaban tnicamente un
sistema privado de pensiones o un sistema complementa-
rio privado, pero que no fuera obligatoria la afiliacién a la
Seguridad Social piblica, hemos visto que han sido sus se-
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florias los que han venido a posicionarse con nosotros, y
nosotros estamos encantados de que hoy dfa tengan un dis-
curso de defensa de la Seguridad Social piblica. Estamos
encantados, pero no nos inviten a que nos vayamos a su te-
rreno, porque han sido sus sefiorfas y su grupo parlamenta-
rio Jos que han venido al terreno del Grupo Parlamentario
Socialista. ‘

Yo he repasado debates de afios anteriores y las criticas
que sus sefiorias nos vienen haciendo tradicionalmente a

esta seccién, y nos han acusado a veces de que no se con-

seguia el didlogo social con los interlocutores y con las
centrales sindicales. En este presupuesto se ha consen-
suado con Comisiones Obreras, con UGT, con la Unién
Democratica de Pensionistas, y adema4s tiene un consenso
de legislatura. Luego ah{ no existe posibilidad de critica.
Nos decifan que no luchdbamos suficientemente contra el
fraude, que si el problema de 1a ILT, de la invalidez provi-
sional, etcétera, y yo le digo que estd préxima una reforma
de la invalidez provisional y de 1a ILT y que habra que es-
perar los resultados, pero que indudablemente hasta sus se-
fiorfas reconocerdn que, casi seguro, esto va a rebajar las
posibilidades de fraude o de gasto o mal gasto que habfa
con la nueva figura de la incapacidad temporal.

Nos venfan hablando de austeridad en la gestién, y qué
mayor austeridad que el gasto de gestién de los siete billo-
nes de pesetas que nos cuestan las pensiones sea unica y
exclusivamente el 1,7 por ciento. A ustedes, que sacralizan
muchas veces la gestién privada como mis eficaz que la
publica, y que en algunos casos s verdad, tengo que de-
cirles que ese principio se rompe total y absolutamente en
la gesti6n de la Seguridad Social. El gasto de gestion de las
mutuas patronales, que son entidades privadas, aungue con
tutelaje piiblico, es de un 10 por ciento del presupuesto; la
Seguridad Social gasta un 1,7 del presupuesto, y estd aqui
reﬂe;ado en los Presupuestos y en la rendicién de cuentas
de los mismos afio tras afio.

Nos hablaban también de suficiencia econémica y de
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones
como critica en otros Presupuestos, y no solamente hay
equilibrio econémico-financiero en estos Presupuestos,
sino que no hay una diferencia de cinco puntos, como dice

- su sefiorfa en su intervencidn, entre lo que se recauda con
cargo a cotizaciones y lo que se paga de pensiones contri-
butivas. No existe una diferencia de cinco puntos, repito,
sino de 2,19 puntos. O sea, el 67,63 por ciento del presu-
puesto de la Seguridad Social se recauda con cotizaciones
y el gasto en prestaciones contributivas es del 65,44; prac-
ticamente se estd pagando con cargo a cotizaciones las

pensiones confributivas y con cargo a aportacién del Es-

tado la sanidad, los servicios sociales y las pensiones no
contributivas. Hemos avanzado muchisimo en ese terreno
y es un objetivo de este Gobiemno llegar, digamos, a cua-
drar el circulo, en el sentido de que lo no contributivo se
pague con cargo a impuestos y lo contributivo con cargo a
cotizaciones.

Nos han hablado de luchar contra el fraude. Aqu1 se
crean unidades de lucha contra ¢l fraude.

En lo referente al tema de los auténomos, nos dicen que
no somos sensibles a la problemadtica de los auténomos en

cuanto a cotizaciones. {Me sabria responder su sefioria a
cudntos TC-1.0 TC-2 o cudntas cotizaciones hace al afio un
trabajador por cuenta ajena del régimen general? Hace 14
ingresos al afio en la Seguridad Social. ; Me podrfa decir su
sefiorfa cudntos ingresos hace al afio un auténomo? Doce.
La diferencia es que al auténomo se le rebaja la cotizacién
en medio punto y al del régimen general en un punto. Aun

asi, sefior Fernandez, sale beneficiado en el nivel de coti-
zacién el auténomo, en la rebaja que le supone con res-
pecto al del régimen general.

Adems, le tengo que decir que son dos figuras juridi-
cas total y absolutamente diferentes, porque ningtin traba-
jador del régimen general tiene la posibilidad o 1a oportu-
nidad de cotizar por la cuantia que él quiera. Esa posibili-
dad la tiene el del régimen de auténomos. El auténomo que
tenga capacidad econémica, puede programarse qué tipo
de pensién quiere que le quede en el futuro y me atreveria
a decirle mas: puede hasta fabricarse anificialmente una
pensidn, lo que no puede hacer el del régimen general. Si,
no se ria, porque sabe que el célculo de la pensién se ob-

- tiene hallando la media aritmética de los tltimos ocho anos

cotizados.

Cuando un trabajador del régimen general tiene que co-
tizar por ¢l grado en el que est4 trabajando, por la cualifi-
caci6n profesional que tiene, obligatoriamente el trabaja- .
dor auténomo puede estar cotizando durante toda su vida
laboral por la minima y cuando llega a los-57 afios, empe-
zar a cotizar por la méxima, y imejorarse su pensién en los
1ltimos ocho afios. Antes lo podia hacer con los dos ulti-
mos afios. Hubo una reforma en el afio 1985, se subié a
ocho. Pero esa posibilidad existe.

Ademas, si hay algtin régimen en la Seguridad Social
que haya sufrido un incremento importante en las presta-
ciones econdmicas y haya crecido en las pensiones, se lo
dije en el debate de Comisién y se lo repito ahora, es el de
los auténomos, porque sus pensiones han crecido en el
mismo porcentaje que lo han hecho sus homélogas del ré-

.gimen general. Pero, adem4s, a los auténomos se les han

reconocido dos pagas extraordinarias en estos diez afios de
Gobiemo socialista, a las cuales no solamente no tenian
derecho por no haber cotizado, por 1a razén que le he dicho
antes de que el trabajador del régimen general cotiza por
14 pagas que luego recibe, sino porque a la hora de hacer
el célculo de su pensién, cuando llegaba al INSS le decian:
le corresponde un millén y medio de pesetas. Mientras
tanto, al trabajador del régimen general, que le correspon-
dfa un millén y medio de pesetas, se le dividia por 14, y al
del régimen de auténomos se le dividia por 12. Al final co-
braban los dos la misma pensién, s6lo que a unos se les re-
distribuia en 14 pagas y al otro en 12.

Aun no teniendo derecho ni por cotizacién ni porque
hubiera una injusticia o un agravio comparativo con los del
régimen general, se les ha reconocido las 14 pagas extraor-
dinarias y ha habido afios en los que en el régimen de au-
ténomos, el afio en que se les reconoci6 la decimotercera y
el afio que se les reconoci6 la decimocuarta, han llegado a
subir las pensiones hasta un 18 y un 19 por ciento. Luego
no existe agravio en ese sentido. Me dice que otra de las ra-

" zones —ésta ya es de este ejercicio presupuestario— que
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justifica su veto es el problema del déficit de la Sanidad,
etcétera, y que se clarifique. Por primera vez también en
este Presupuesto se enjuga un déficit histérico de la Segu-
ridad Social y se parte de cero porque tradicionalmente ve-
niamos discutiendo el presupuesto de la Seccién 26, Sani-
dad e Insalud, diciendo que crecia un 12, un 8, un 11 por
ciento, etcétera, pero con un déficit histérico que, a la hora
de la verdad, no era asi. Por primera vez, repito, se enjuga
ese déficit histérico y se saldan todas las deudas sanitarias
con las Comunidades Auténomas y, entre paréntesis, tengo
que decir a su sefloria que 1a m4s beneficiada, y lo sabe us-
ted, es 1a Comunidad Auténoma de Galicia, reconocido
por su Presidente, por su Consejero de Sanidad y por.todos
los Presidentes y Consejeros de Comunidades Auténomas,
porque era de justicia que recibiera esos beneficios por el
tipo de poblacion, por su dispersion, etcétera.

El que sus sefiorias presenten un veto a un Presupuesto
que cuando la inflacién prevista es del 3,5 por ciento sube
un 8,8; que las pensiones, aparte de subir un 8,4 (nos cri-
ticaron el afio pasado que la inflacién prevista iba a ser
menor que la real), segiin acuerdo con los sindicatos, van
a llevar una paga extraordinaria en el mes de enero para
enjugar la desviacion que ha habido entre la inflacién real
y la inflacién prevista y esa actualizacién de inflacién su-
pone 53.000 millones de pesetas. Ademds, de acuerdo con
las centrales sindicales, subida en el presupuesto de Sani-
dad de un 13,7 por ciento —cuatro o cinco veces mas que
la previsién de inflacién—, el presupuesto de transferen-
cias en Sanidad a las Comunidades Auténomas sube un
23,1 por ciento, y los servicios sociales, descontando las
pensiones no contributivas, suben-mis de un 5 por ciento.
Por tanto, yo entiendo que no hay razones que justifiquen
un veto a esta seccién. Creo que tinica y exclusivamente
es porque sus sefiorias han pensado que hacer oposicién

es oponerse a todo. Yo creo que hacer una oposicion res-

ponsable es oponerse a aquello que no forma parte del
modelo o de la ideologfa del partido politico que 1o de-
fiende. Porque, como le he recordado a sus sefiorias, si us-
tedes han venido a nuestro modelo, s6lo justificaria un
veto a esta seccién si, o bien quieren volver al modelo an-

tiguo de pensiones asistenciales para todos, que no sea .

-obligatoria la Seguridad Social y que cada uno se fabrique

su pensién, o bien porque quieren sus sefiorfas recortar
prestaciones. Solamente estos motivos justificarian un
veto a esta Seccién.

Vuelvo a reiterar que Unica y exclusivamente justifica-

rfa este veto el que no hubiera acuerdo en el modelo. Yo

creo que si ustedes reconocen que el modelo de Seguridad

Social Piblica es un modelo redistributivo de rentas, que

busca la igualdad y la compensacién para aquellas perso-

nas que mds lo necesitan y lo merecen, indudablemente no

estaria justificado este veto y por eso pido que lo retiren.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Aguilar.

Se abre un turno de portavoces. ;Algtin Senador desea
intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENSJO: Gracias, sefior Presidente.

Respecto al INEM, la intermediaci6n y las politicas ac-
tivas, efectivamente, sefior Franco, nosotros pensamos que
el INEM debe central su actividad en las colocaciones y en
1a cualificacién profesional y no prioritariamente, como se
viene haciendo ahora, en el pago de los subsidios de de-
sempleo, ya que seguimos pensando que es una funcién
que deberia realizar el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, tal como se acord6 en la Ley de Presupuestos del
afio 1993, con objeto de que el INEM dedicara todos sus
recursos a politicas activas, que no son otras que la inter-
mediacién y la formacién. Nosotros pensamos que, aun-
que se haya subido el 10 por ciento, no puede seguir ocu-
rriendo que el INEM solamente presente esta bajisima in-

-cidencia en las colocaciones.

También tengo que decirle, hablando de Ia formacién
como una de las claves de superacién de desempleo y ha-
blando de cifras, que vemos que los beneficiarios del plan
FIP vienen descendiendo casi a la mitad; en el afio 1992
habia 275.000 y en 1993, 147.000. Todavia no conozco los
datos de 1994, pero me temo que han seguido bajando. Y
si hacemos un cilculo de los gastos en términos porcen-
tuales del producto interior bruto en formacién, Espafia es
el pafs que menos gasta, segiin un informe de la OCDE y
sus documentos «Mercados de Trabajos.

En cuanto al nivel del paro, sefior Franco, son de agra-
decer los esfuerzos lingiiisticos y semdnticos, asi como el
manejo de las cifras de nuestro nivel de paro, tasas de de-
sempleo, etcétera, que para disimular hacen ustedes. Por
cierto, que son una cifras muy duras y a nosotros nos gus-
tarfa, de verdad, que estos esfuerzos fueran acompafiados
de otros reales en la lucha contra el paro.

Y puede que, de verdad, a lo mejor llueva menos, pero,
desde luego, Hueve muchisimo. Puede que el enfermo ya
no tenga 41 grados de fiebre, pero, desde luego, tiene 40
grados y nueve décimas. Sefior Franco, seguimos anclados
en tasas de paro que son, como le decia antes, el doble de
la media europea, y usted sabe muy bien que sélo podre-
mos empezar a hablar de la creacién de empleo neto
cuando ¢l nimero de puestos de trabajo creados sean capa-
ces de absorber a la poblacién activa y, en consecuencia,
reducir el ntimero de parados.

Pero esto no va a ocurrir con el proyecto de Presupues-
tos que ustedes nos han presentado y no podemos olvidar
que, con proyectos parecidos al que nos han traido a esta
Cémara, desde 1991 se han destruido 927.000 puestos de
trabajo, que al finalizar este afio 1994 se habran destruido
80.000 puestos netos y que las cifras que nos dan sobre in-
crementos no hacen més que encubrir la destruccién de
empleo fijo y su sustitucién por empleo temporal, que, se-
giin un informe de hoy mismo del Instituto Nacional de Es-
tadfstica, alcanza niveles histéricos. Y usted sabe muy
bien, sefior Franco, que ni con el crecimiento de un 2,8 por
ciento que prevé el Gobierno de la actividad econémica, ni
con la creacién entre 175.000 y 200.000 puestos de trabajo
netos que ustedes prevén se va a reducir la tasa de paro en
més de unas décimas, y podremos pasar, como mucho, de
un 24,4 a un 24,2, o ya serfa un éxito llegar a un 24 por
ciento. Y todo ello debido al crecimiento de la poblacién
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activa espafiola, que va a ser de un uno por ciento, y, desde
luego, no por las medidas de su Gobierno.
El paro, por desgracia, sefior Franco, seguird siendo en

el afio 1995, como le decia en Comisién, el indicador mis -

dramaético de la vida espafiola, el nimero rojo por excelen-
cia de la contabilidad nacional, el simbolo definitivo del
fracaso de un Gobierno que ha sido incapaz de proporcio-
nar trabajo a casi tres millones y medio de espaiioles. Y ésa
es la realidad de una tasa de paro gue espanta a las otras so-
ciedades desarrolladas. Es, segiin también decia hoy un
alto funcionario de la Comunidad Econémica, lo més dra-
mdtico que ha ocurrido a un pafs desarrollado desde la gran
depresion. Y, como también le decfa en Comisién, segiin el
Premio Nobel de Economia que lleva su nombre —se
llama Franco Modigliani—, el paro en nuestra nacién es
una situacién miserable, vergonzante, increible e intolera-
ble. ' v
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Lobo:
Tiene ]a palabra el Senador Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Lobo, portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, querria hacerle algunas ob-
servaciones.

Ustedes cada vez que suben a la tribuna es para plantear
en el horizonte de Espafia frustracién, catdstrofe y oscuri-
dad. Pero a mi me parece que en estos momentos, afortu-
nadamente, el horizonte de nuestro pais ni es catastréfico
desde el punto de vista econémico, ni estd oscurecido, ni
va por un callején sin salida. Pero es que, ademds, usted
sabe perfectamente que coincidiendo en que el paro es el
principal problema que tiene la sociedad espafiola, sin em-
bargo, en el Gltimo afio —aunque s€ que estas cifras a su
sefiorfa quiz4 no le digan nada— se han colocado 200.000
muchachos jévenes menores de 24 afios a través del con-
trato de aprendizaje; 140.000 méds que en el afio 1993. Se
han colocado 800.000 mujeres y hombres a través del con-
trato a tiempo parcial, y se han colocado més de 50.000 es-
tudiantes o gente que ha terminado Formacién Profesional
de 2.° Grado o titulados superiores.

Esto, sefior Lobo,. no es una anécdota. Mes a mes, no
s6lo mejoran las estadisticas, sino la condicién y las ex-
pectativas de empleo. Usted sabe perfectamente que en
nuestro pais el empleo no viene determinado por las leyes
del Ministerio de Trabajo, sino por el funcionamiento eco-
némico. Y usted sabe perfectamente que en nuestro pafs
era necesario, por la propia estructura econémica, crecer
un 3,5 del PIB para iniciar la recuperacién.del empleo.
Este afio, como antes he dicho, tenemos una senda de cre-
cimiento del 2 por ciento. Y vamos a terminar el afio con
mas de 100.000 trabajadores respecto de 1993.

Las expectativas de 1995 son mds positivas. Sabe usted
perfectamente que, por mucho que quieran negarlo la eco-
nomia va a crecer. Es posible que lo haga por encima del 3
por ciento, como objetivo poco optimista y, por consi-
guiente, el empleo puede crecer en torno a los 200.000
puestos. Es verdad que todavia es un empleo pequefio, y

precisamente por eso la politica del Ministerio para este
afio es intentar maximalizar el volumen de empleo creado
y evitar el maximo volumen de empleo perdido a lo largo
del ejercicio. Por eso aumentan de forma sustancial las po-
liticas activas. Y éstas, sin detrimento de las pasivas. Por-
que ustedes hablan de las politicas activas sabiendo que las

‘politicas pasivas estan destinadas fundamentalmente a los
_que no tienen ninguna posibilidad de acceder al mercado

de trabajo y, en consecuencia, hay que preservar —al me-

nos €ésa es nuestra intencidn— las politicas pasivas mien-

tras sean necesarias. Pero como este afio la situacién eco-

némica es mejor y para el préximo afio las perspectivas -
son mejores —y sus sefiorfas lo saben y tendrfan que de-

cirlo, porque mejoraria las condiciones de empleo de los

ciudadanos de los que ustedes se lJamentan que no tienen

empleo—, van a mejorar las politicas activas, en nuestra

opinién, a través de la formacién y a través del incentivo

del empleo.

No culpe su sefiorfa de los males solo al Gobierno y a
no s€ quién de los bienes. Porque cuando ustedes hablan
de la crisis.econémica culpan al Gobierno, y cuando ha-
blan del crecimiento econémico hablan de la economia in-
ternacional. Cuando hay desempleo, la culpa es del Go-
bierno. Y cuando hay crecimiento econémico y empleo, la
culpa de ese crecimiento y de ese empleo nadie sabe bien
de quién es.

Y no me resisto, sefior Lobo, a hacer una glosa del Pre-
mio Nobel de Economia. Es verdad: es vergonzoso, es hi-
riente, es inhumano el nivel de desempleo que tiene nues-
tra economia, y todos los esfuerzos del Gobierno y todos
los esfuerzos de los agentes sociales deberian ir encamina-
dos precisamente a romper lo mds posible el espinazo a
esta situacién. En eso coincido con los apelativos del Pre-
mio Nobel de Economia. Pero lo que no parece razonabie,
lo que parece atin m4s vergonzoso, ya no es solamente el
desempleo, que lo es, sino una actitud del Grupo Parla-
mentario Popular que, lejos de romper el desdnimo que ha
tenido esta sociedad por la grave crisis econémica, no $o-
lamente aumenta cada vez mds los niveles de depresién
subjetiva de los ciudadanos, dificultando, por consi-
guiente, las sinergias para combatir y aunarse en el creci-
miento econémico y en la lucha contra el desempleo, sino
que —y esto es 1o que me parece mds grave ain del Grupo
Parlamentario Popular, o al menos de algunos de sus diri-
gentes— no solamente desaniman a la poblacién espaiiola,
sino que desaniman a los inversores internacionales, y us-
tedes saben perfectamente que la inversién internacional
es imprescindible para luchar contra la vieja secuela del
paro que tiene nuestro pafs. Por consiguiente, ustedes no
solamente no ofrecen ninguna alternativa al presupuesto
de este afio —como lo demuestran sus enmiendas, que son,
cuando menos, contrarias a la proteccién social—, sino
que, lejos de mostrar la mas minima iniciativa alternativa,
desaniman a la poblacion espaiiola y desaniman a los in-
versores internacionales, y a mf me parece que esto no so-
lamente es vergonzoso, sino que es antipatridtico.

Muchas gracias (El sefior Ruiz-Gallardén Jiménez:
iExagerado!. El sefior Presidente ocupa la Preszdencta )

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Sefiores Senadores, vamos a iniciar las votaciones pen-
dientes, pero previamente, y a efectos informativos, les
voy a explicar ¢l plan de trabaJo que ha previsto la Mesa.
(Fuertes rumores.)

Es reconfortante descubrir las ansias de trabajo que
tiene la Camara. :

Pues bien, terminadas las votaciones, proseguiremos el
debate hasta la Seccién 25 inclusive. {Rumores.) Mafiana a
las nueve de la mafiana reanudaremos el debate de las sec-
ciones pendientes. En cuanto a las votaciones, en ningin
caso serian antes de la hora prevista, las trece treinta. (Ru-
mores.) Por tanto, si se terminara el debate de 1a ley de pre-

supuestos antes de esa hora, abordariamos los puntos del

orden del dia que atin estan pendientes para que sus sefio-
rias, con hora convocada, puedan ejercer correctamente su

derecho de voto. (Rumores.—El sefior Bayona Aznar pide

la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Bayona.’

* El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Unicamente queria aclarar que habitualmente las vota-
ciones estdn fijadas a las trece horas, no a las trece treinta.
Lo digo para no confundir; a no ser que la Mesa decida
modificar la hora. (Rumores.—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz tiene razén.
La hora prevista son las trece horas, es decir, no se votard
. antes de las trece horas. Ha sido un error mjo.

Vamos a iniciar las votaciones pendientes.

Seccién 14. En primer lugar vamos a someter a vota-
cién el voto particular niimero 1.927 de los Senadores Ca-
fiellas Fons, Escudero Sirerol y otros.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 233; a favor, 101; en contra, 131, abstenciones,

una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
niimeros 361 a 379. Se someten a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, uno; en contra, 232, abstenciones,
una. .

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ndmeros 1.064 a 1.077 del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar la Seccién 14 del texto del dictamen.

emitidos, 233; a favor, 99; en contra, 133, abstenciones, .

Se inicia la votacién. (Pausa.)

.Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 135; en contra, 98, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 15. Si no hay inconveniente, someteriamos a
votacién conjunta los votos particulares que mantuvieron
Senadores del Grupo Parlamentario Popular a-titulo indivi-
dual. (El sefior Torrontegui Gangoiti pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GAN GOITL Gra01as sefior
Presidente.

Pedimos votacién separada de las enmiendas 2.255 'y
189.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vamos a votar sélo la
2.255, porque la niimero 189 es de las emmendas que estdn -
afectadas por inadmision.

- . Por tanto, sometemos a votacién la enmlenda 2.255.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 106; en contra, 126, abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas de Senadoras y Sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular.
" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiehte resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 99; en contra, 129, abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas 380 y 381, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 101; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria sélo
resta por votar la enmienda nimero 731, ya que la 730 estd
en relacién con una enmienda transaccional.

Por tanto, sometemos a votacién la enmienda 731.

Se inicia la-votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 232; en contra, uno; abstenciones,
una. .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La enmienda 2.359, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, se retird.
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Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, nimeros 1.078 a 1.118, que sometemos
conjuntamente a votacidn.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 102; en conira, 131; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Todos los grupos parlamentarios han suscrito una en-
mienda sobre la base ‘de la enmienda nimero 730 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,

alta en la Seccidn 15, Capitulo 6, referida a revisidn, ac- |

tualizacién y conservacién del catastro de rdstica, incre-
mento, 25 millones.

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
_ (Pausa.) Queda aprobado. .

Con las modificaciones introducidas vamos a someter a
votacién la Seccién 15 del texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor 132 en contra, 98 abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE Queda aprobada
Seccién 17.

Enmiendas individuales de Senadores pertenecientes

al Grupo Parlamentario Popular, Senadores Acacio, Ace-
bes, Agiiero, Ainsa, Alierta, Alvarez Rodriguez, etcétera.
Vamos a someterlas a votacién conjuntamente, con excep-
ci6én de la enmienda nimero 2.237, del Senador Gonzilez
Pons, y la enmienda nimero 1.820, del Senador Moya Sa-
nabria. Estas dos enmiendas son las que permiten que
haya enmienda transaccional, por lo tanto, quedan exclui-
das de la votacién. (El sefior Travieso Darias pide la pa-
labra.)
Tiene la palabra el sefior Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIA‘» Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicitamos votacién separada de la enmienda niimero
2.254, del Senador Cérceles Nieto y otros.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a votar la enmienda propuesta ntimero 2.254.
Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 110; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las demis enmiendas de los Se-
nadores del Grupo Parlamentaric Popular, excepto las dos
citadas nimeros 2.237 del Senador Gonzéilez Pons y
1.820, del Senador Moya Sanabria.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Votos
emitidos, 235, a favor, 108; en contra, 126; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, el Senador Ramén i Quiles sostiene un
conjunto de enmiendas a esta Seccién, desde la nimero 1
hasta 1a 169, que podemos someter a votacién conjunta-
mente, si no hay inconveniente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 110; en contra, 125.

- El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas que sostuvo el Senador Armas
Rodriguez.
Perdén, Senador Ortiz, Lsohcna alguna votacioén dife-
renciada? v

El sefior ORTIZ PEREZ: Segiin mis notas, la 660 man-
tiene una enmienda transaccional.

-El sefior PRESIDENTE Si, es verdad Muchas gracias,

» Senador Ortiz.

Excluimos la enmienda 660. Sometemos a votacién las
demds enmiendas del sefior Senador.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 108; en contra, 126; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 170 a 199, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. También podriamos someter a votacién la 382
hasta la 644, salvo las que estén afectadas por enmiendas
transaccionales. Senador Ortiz, con excepci6n de las dos
que yo he citado anteriormente que afectaban a Senadores
de su Grupo Parlamentario, las demds podrfamos someter-
las a votacién porque tiene la firma de todos los portavo-
ces. De tal manera que no tenemos riesgo NiNguno.

Senador Ortiz, tiene 1a palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pido vota-
ci6n separada de las enmiendas 398, 429, 444, 446, 469 y
471 conjuntamente. En otro bloque la 420 y 440. Y el
resto, por supuesto, en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a efectuar, por lo tanto,
tres votaciones. En primer lugar el conjunto de enmiendas
que ha citado el Senador Ortiz, 398, 429, 444, 446, 469 y .
471; en segundo lugar, 1a 420 y 440; en tercer lugar, el con-
junto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto no
sometidas a votacién, con excepcién de la 598 hasta 627
que est4n afectadas por la calificaci6n antes referida.

Votamos, en primer lugar, el primer bloque citado por
el Senador Ortiz Pérez, enmiendas 398, 429, 444, 446, 469
y 471.



-3253-

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-Num. 62

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, cuatro; en contra, 128; abstencio-
nes, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas niimeros 420 y 440.
Se inicia la votacién. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, dos; en contra, 227; abstenciones,
siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién todas las demds, con excepcion
de las enmiendas 598 hasta 627. ‘

Se inicia la votacién. (Pausa.)

- Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 236; a favor, 103; en contra, 126, abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
. Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado, nimero 732 a 746. Las enmiendas ni-
meros 732, 736 y 737, en cualquier caso, podrfan ser so-
metidas a votacion, pero las excluimos porque sostienen el
alta a la Seccién 17. Todas las demds, ;podemos someter-
las conjuntamente a votacién? (Asentimiento.) Se inicia la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 109; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos nimeros
2.360 a 2.366.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 105; en contra, 126; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Popular, enmiendas nimeros
1.119 a 1.371. La enmienda niimero 1.153 est4 afectada
por una transaccional, Seccién 17, que excluimos, por lo
tanto, de votacién. )

Las demaés se someten a votacion conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 101; en contra, 128; abstenczones,

siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A la Seccién 17, sobre la base de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado y
del Senador Armas Rodriguez, hay una enmienda transac-
cional a la Seccién 17, Capitulo VI, con un alta de 100 mi-
llones. Est4 suscrita por todos los sefiores portavoces. Por
lo tanto, podria someterse a votacién por asentimiento.
(Pausa.) Muchas gracias. Asf se declara.

Sobre la base de la enmienda mimero 153, del Grupo
Parlamentario Popular, a 1a Seccién 17, Capitulo VI, hay
también un alta de 100 millones de pesetas, suscrita por to-
dos los grupos parlamentarios. Se entiende aprobada por
asentimiento. (Pausa.) Asf se declara. Muchas gracias.

Sobre la enmienda del Senador Gonzélez Pons, antes
referida, también hay un alta de 100 millones de pesetas,
Proyecto 95.17.39.06.10.

. Acabamos de advertir un problema formal importante,
y es que no tiene baja este alta. :

- El Senador Gonzélez Pons y los sefiores firmantes, asi
como el Senador Moya Sanabria, podian aclararnos... (El
sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Senador Aleu, tiene 1a palabra.

El sefior ALEU I JORNET: Unicamente hay que afiadir
las palabras en negrita «Alcobendas, San Sebastidn de los
Reyes» porque la dotacién es la misma que la partida del
proyecto 95.17.39.06.10. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Y la enmienda del Senador
Moya Sanabria est4 en los mismos términos, es una modi-
ficacién. Los Senadores Moya Sanabria y Gonzilez Pons

tienen una deuda con el Senador Aleu.

¢ Se pueden entender aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Vamos a someter a votacién la Seccién 17 del texto del
dictamen con las modificaciones incorporadas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 130; en contra, 101; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion las enmiendas de la Sec-
ci6én 18, Educacién y Ciencia. Si no hubiera inconveniente
propondria la votacién agrupada de las enmiendas suscri-
tas a titulo individual por Senadores del Grupo Parlamen-
tario Popular, salvo que se me indique alguna votacién di- -
ferenciada.

Sometemos a votacmn por lo tanto, las enmiendas sos-
tenidas por distintos Senadores del Grupo Parlamentario
Popular a esta Seccién 18.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 110; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas del Senador Ra-
mon i Quiles nimeros 68 y 69.
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Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 11; en contra, 221; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votaci6én las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto nimeros 502 a 522, 609, 622, 625, 645,
646, 647, 656 y 664. La 194 no se somete a votacion, al
igual que las mimeros 609, 622 y 625. (El sefior Ortiz Pé-
rez pide la palabra.)

Senador Ortiz, {podemos someterlas conjuntamente a
votacién? '

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior Presidente, pedimos |

votacién separada de 1a 502.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 502 (El |

sefior Travieso Darias pide la palabra.)
Senador Travieso, tiene la palabra.

El seiior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Pedimos votacién de las enmiendas 503 ala 522, en un
solo bloque. ‘ . :

El sefior PRESIDENTE: ¢ Diferenciadamente?

El sefior TRAVIESO, DARIAS: Diferenciado luego el

resto en el conjunto; y la 502, de la que ha pedido votacién

separada el Senador Ortiz, aparte.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos la enmienda
nidmero 502. Se inicia la votacién. (Pausa.)

~ Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 107; en contra, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 503 a
522, conjuntamente. Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234, a favor, uno; en contra, 133; absten-
ciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

Votamos las restantes enmiendas de los Senadores del
Grupo Parlamentario Mixto. Se inicia la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 110; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
" Votamos a continuaci6én las enmiendas nimeros 747 a
751 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 110; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, votamos a continuacién las enmiendas niimeros
2.368, 2.406 a 2.418. La 2.367 queda reservada.

(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicito vo-
tacién separada de las enmlendas 2406y 2 413, conjunta-
mente. .

El sefior PRESIDENTE: Votamos estas dos enmiendas
conjuntamente. Se inicia la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 110; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Parlamen—

tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn; dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 11; en contra, 2235.

- El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. -
Votamos las enmiendas nimeros 1.372 a 1.380 del

" Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

‘emitidos, 235; a favor, 100; en contra, 129; abstenciones,
seis. : . :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A esta Secci6n 18, sobre la base de 1a enmienda 2.365,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos hay un alta por importe de 10 millones, Orga-
nismo 101, Programa 457 A, Concepto 459. Se somete a
votacién y se solicita que sea por asentimiento. Esta fir-
mada por todos los senores portavoces. (Pausa.) Asi se
declara.

Con las modificaciones incorporadas sometemos a vo-
tacién la Seccion 18.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

 emitidos, 236; a favor, 133' en contra, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Secc1on 18.

Seccion 19 y Secciéon 20.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmlenda
679, del Senador Armas Rodriguez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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~ Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 12; en contra, 224. .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las enmiendas de los Senadores
Baltar, Cafiellas, Lobo Asenjo y Someso Salvadores a esta
Seccién.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 106; en contra, 127; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Mixto, se someten a votacién
siete enmiendas, que podemos votar conjuntamente. (El
sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior PreSIdente, solicito vo-
tacion separada de la 524.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 524, del
Grupo Parlamentario Mixto. '
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 133; en contra 133; abstenciones,
100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las demés enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 12; en contra, 223.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, se someten a votacién agrupadamente las enmiendas
752 a 759.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 236; a favor, 12; en contra, 224.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Popular, se someten a vota-
cién agrupadamente cinco enmiendas a la Seccion 19y ala
Seccién 60.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 99; en contra, 136; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A la Seccién 19 y a la Seccién 60, y en su caso con al-
guna repercusién en el articulado, como después indicaré,
est4n presentadas enmiendas transaccionales suscritas por
todos los sefiores portavoces.

A la Seccién 19, Servicio 02, Pensiones e indemniza-
ciones de clases pasivas, Programa 314 J, Otras pensiones

'y prestaciones de clases pasivas, hay un conjunto de modi-

ficaciones muy pormenorizadas —pensiones excepciona-
les, pensiones a enfermos de VIH, etcétera—, que en-
tiendo que pueden ser aprobadas por asentimiento de la
Camara. (Pausa.)

Asf se declara.

Seccién 19, Servicio 03, Pensxones indemnizatorias de
cardcter civil y militar, Programa 314 H, Pensiones de gue-
rra, con distintas modificaciones, suscnta por todos los
grupos parlamentarios.

i Se entiende aprobada por asentumento‘7 (Pausa.) As{
de declara.

Enmienda a la Seccién 60y ala Seccxon 19, Aphcacmn
de las consecuencias de la evolucién del indice de precios
al consumo e incremento destinado a pensiones contributi-
vas de la Seguridad Social por el importe cifrado de 42.844
millones de pesetas, suscnta por todos los sefiores porta-
voces.

{Se entiende aprobada por asentmnento" ( Pausa.) Asi
de declara.

Finalmente, también con el respaldo de todos los sefio- .

res portavoces, como consecuencia de la aplicacién al pre-
supuesto de la Seguridad Social de la disposicién adicional
séptima del citado proyecto, por modificacién del indice
de precios al consumo en el periodo noviembre 1993/no-
viembre 1994, modificacién del articulo 12 de la Seguri-

- dad Social apartado 3, con la redaccién que sus sefiorfas

conocen.
iSe entiende aprobado por asentmnento de la Cdmara?
(Pausa.) Asi se declara.

Con estas modificaciones sobre la Seccién 19, Seccién
60 y articulo 12 del proyecto de ley de presupuestos, va-
mos a someter a votacién el dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 131; en contra, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Reanudamos los debates con la Seccidn 20, reitero, con

Seccion 20

el propé6sito de culminarlos con los de 1a Seccién 25. (El

sefior Vicepresidente Rigol i Roig ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTERRigol i Roig): Vamos a
debatir las enmiendas presentadas a la Seccién 20. La pri-
mera de ellas es 1a de los sefiores Barrero Valverde y Ber-
néldez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Unceta. '

El sefior UNCETA ANTON: Sefior Presidente, las da-
mos por defendidas en sus justos términos, quedando asu-
midas para su votacién en el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto fueron
defendidas en sus justos términos. Las enmiendas del
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Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria también fueron
defendidas.

Por el Grupo Parlamentario de Nacionalistas Vascos,
tiene la palabra el sefior Gangoiti. (Rumores.)

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Con su venia, sefior
Presidente, y si es posible que se me escuche en 1a Cdmara.

Nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, mantiene una serie de enmiendas a
la Seccién de industria basicamente dedicadas y relativas a
las pequefias y medianas empresas. En otro grupo nos re-
ferimos a la calidad, a la innovacién, en definitiva, a la
competitividad que debe tener hoy en dia el mundo empre-
sarial de cara a competir en el marco de la Unién Europea,
del espacio econémico europeo y de la internacionaliza-
cién de la economia, y, por otro lado, otra serie de enmien-
das sueltas. .

Empezaré, por tanto, por lo primero que he c1tado las
enmiendas sobre pequeifias y medianas empresas. Nuestro
Grupo Parlamentario considera que la pequefia y mediana
empresa forma parte consustancial y bésica del tejido in-
dustrial de cualquier Estado y de cualquier Comunidad
Auténoma. Al fin y al cabo, todos hemos visto que las em-
presas multinacionales —bienvenidas sean— en muchos
casos —o en algunos casos— de la misma forma que vie-

nen se van, en tanto que, en cambio, las pequefias y me- -

dianas empresas siempre continiian en su lugar de origen.
De hecho, incluso 1a propia Unién Europea ya hace tiempo —
creo que fue hacia 1986, cuando se creé la «task force» de
pequefias y medianas empresas, y que, precisamente, se
encargd esa cartera al comisario espafiol Abel Matutes—
decia que uno de los instrumentos m4s importantes para la
lucha contra el paro y la reactivacién de la economia era

la inversién endégena y, en definitiva, el apoyo a las-

PYME.

En este sentido, nosotros hemos presentado 1a en-
‘mienda 2.373, una enmienda en la que nosotros considera-
mos que es necesario un incremento de las partidas presu-
puestarias con objeto de fomentar los proyectos industria-
les y del sector terciario, en especial en los casos referidos
a las PYME, con objeto de obtener un niimero mayor de
proyectos de eficiencia energética y meJores logros dentro
de las PYME. :

También, y atin en este capitulo de PYME, tenemos la
enmienda 2.375, en la que solicitamos un incremento pre-
supuestario de 3.000 milfdnes de pesetas con objeto de lo-
grar un apoyo financiero a las pequefias y medianas em-
presas. '

Y por tltimo, en este capitulo de PYME, la enmienda
2.376 solicita un incremento presupuestario de 5.000 mi-
llones de pesetas. La razén a este efecto esta en que solici-
tamos el cumplimiento-de 10s objetivos recogidos ei la
memoria del Ministerio de Industna para sus programas de
apoyo a las PYME.

Por tanto, tal y como decia al principio y dentro de los
tres capitulos que he sefialado, éstas son las enmiendas que
nos quedan en estos momentos, después del tramite del
Congreso, de cara a estos Presupuestos Generales del Es-
tado con objeto de reforzar la solidez de las pequefias y

medianas empresas, que, vuelvo a decir, consideramos que
son la base fundamental del éxito, incluso en este mo-
mento en que se estd saliendo de la crisis econdmica, de re-
lanzamiento, del tejido industrial tanto del Estado, como
de las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, tenemos una serie de enmiendas de-
dicada a tratar de conseguir que Jas nuestras sean unas em-
presas innovadoras, unas empresas mas productivas, unas
empresas con una tecnologia mds de punta, unas empresas
con mayor calidad.

En definitiva, todos somos conscientes, sefiorfas, de

' que en estos momentos y en una economia totalmente in-

ternacionalizada no se trata, finica y exclusivamente, como
en los afios cuarenta o en los aiios cincuenta, de producir.
Una economia occidental como la nuestra, que tiene que
competir en estos momentos con pafses en vias de desarro-
1lo, no puede competir en costes con esos Estados. O so-
mos capaces de hacer un producto tecnolégico importante
y de calidad o nuestras empresas, si contindan con unos
planteamientos tradicionales, se veran barridas por los pre-
cios de mercado, por esos paises en vias de desarrollo y por
las empresas de esos paises en vias de desarrollo que pro-
ducen mucho més barato que nosotros.

En este sentido, querrfa resaltar dos de las enmiendas:
En primer lugar, la enmienda niimero 2.378, por la que pe-
dimos un incremento que vaya dirigido hacia el plan cali-
dad de interés general. Y, en segundo lugar, la enmienda
nimero 2.374, que cuyo objetivo es solicitar un incre-
mento de la partida dedicada a la promocién de la innova-
cién industrial y de 1a tecnologia.

Como decfa, éste es el segundo de los capitulos que he-
mos planteado después del de las PYME, entrando ya den-
tro del Capitulo 3, que se refiere a conceptos distintos y
que trataré de analizar lo m4s rdpidamente posible.

La enmienda niimero 2.369 tiene un contenido medio-
ambiental y va dirigida a entes locales para la restauracién
de espacios degradados por la explotacién minera.

En la enmienda nimefo 2.370 consideramos oportuno
un incremento de las partidas presupuestarias por valor de
50 millones de pesetas para el «Programa de control de
cumplimiento de las condiciones de seguridad de los pro-
ductos industriales de mercado».

En la enmienda niimero 2.371 defendemos la creacién
de una partida de 40 millones de pesetas para el organismo
RELE con objeto de continuar con el proyecto del orga-
nismo de acredltacmn previsto en los Presupuestos de
1994.. :

La enmienda nimero 2.372 va dirigida a favorecer las
actividades de los sectores no energéticos privados, dado
que para el carbon se destina la practica totalidad de las
transferencias y una parte importante de las transferencias
de capital.

Por iltimo, en aras de la brevedad y dando por defendi-

"das las enmiendas, niimeros 2.377, 1a 2.379 y 1a 2.381, en

sus propios términos, me referiré a la enmienda nimero
2.380, por la cual proponemos la-inclusion de las empresas -
aeronduticas, tres en concreto, Gamesa, ITP y Sener, como
eje también de la consolidacion del tejido industrial aero- .
néutico.
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Con esta enmienda niimero 2.380 pretendemos cumplir
con los objetivos propuestos en 1a memoria del Ministerio
de Industria y Energia respecto al fomento de la capacidad
tecnoldgica y el apoyo de la innovacién tecnolégica en di-
versos sectores. En este sentido, he citado tres empresas,
Sener, una empresa de larga tradicién en el Pais Vasco, con
una tecnologia punta; ITP, que, en una situacién de crisis
econdmica en el Pais Vasco, en la que no habia inversion
extranjera, represent6 la apuesta de una importante em-
presa britdnica en el Parque Tecnolégico de Zamudio, y,
por ultimo, Gamesa, el tltimo proyecto aerongutico que se
ha creado en el Pafs Vasco de un afio a esta parte, proyecto
en €l que también participan una empresa vasca y otra in-

ternacional.
’ Con esto, sefiorias, doy por defendidas las enmiendas
que el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos presenta al Capitulo de Industria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
gracias, sefiorfa.

Ahora que estamos en un nimero relatlvamente redu-
cido, y aunque yo creo que serfa inoportuno recordar el
lema de los caballeros de 1a Tabla Redonda de todos por
uno y uno por todos, porque somos de grupos distintos, s{
que nos podemos reclamar mutuamente una cierta piedad
en el sentido de que los tiempos asignados son de méxi-
mos, que no de minimos, y tener en cuenta esto nos lleva-
ria-a conllevarlo mejor entre todos s1empre que ustedes lo
crean oportuno, l6gicamente.

Para 1a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Esta situacién de 1a Camara me hace recordar un dicho
popular que reza: uno es soledad, dos compaiiia y tres ya
multitud. Por lo tanto, sefiorias, ante esta multitud, voy a
tratar de defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la seccién 20 de los Presupuestos Generales del
Estado para 1995.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Unceta, somos pocos, pero representamos a muchos, y
esto es un honor para los que estamos aqui.

El sefior UNCETA ANTON: Por eso he dicho, sefior
Presidente, que somos una multitud, puesto que hemos pa-
sado de tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (R1gol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado a esta Seccién 20 del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1995 una enmienda a la totali-
dad de la seccién solicitando su devolucién al Gobierno, y
para el caso de no ser aceptadas por la Camara las enmien-
das parciales a la seccién, tratando de mejorarla en lo posi-

ble, comprendidas entre los nimeros 1 386y 1.412, ambas
inclusive.

Voy a pasar a argumentar los motivos por los que el
Grupo Parlamentario Popular solicita a la Camara su

_apoyo para que sea devuelta al Gobierno la Seccién 20,

Ministerio de Industria y Energia, de estos presupuestos
para 1995. En primer lugar, sefiorfas, por algo tan elemen-
tal, y.que no se cumple en estos presupuestos, como situar
la politica presupuestaria industrial en el marco de la poli-
tica industrial en su totalidad.

Sefiorias, el sefior Ministro de Industria, que nos honr6
hace unos dfas con su presencia, en diversas ocasiones —y es-
tamos de acuerdo con ello— ha planteado que el presupuesto
para la politica industrial sélo tiene 16gica dentro de 1a po-

litica macroeconémica del Gobierno, y en este sentido va-

mos a argumentar nuestro veto a esta seccion. Porque, se-
fiorfas, hasta hoy nadie niega —sensatamente al menos—
que el crecimiento del producto industrial en el segundo
trimestre del afio 1994 se ha debido en parte realmente al
tiron exterior, tir6n exterior que ha tenido como base el es-
fuerzo realizado por la devaluacién de nuestra moneda en
tres ocasiones —también es cierto que en contra del prin-
cipio del Gobierno— a instancias y presiones del exterior
—pero hecho esta y ha sido bienvenido— y, sobre todo, al
ajuste de costos de las empresas espafiolas. Pues bien, se-
fiorias, estos presupuestos pueden poner en peligro este es-
fuerzo y pueden frenar las exportaciones debido a la infla-
cién diferencial y, sobre todo, por el fuerte diferencial de
los tipos de interés, y en este sentido quiero sefialar que
hay ciertos apuntes de esta subida de intereses. Por todo
ello digo que en los Presupuestos Generales del Estado
para 1993, y especificamente en los de esta Seccién 20, no
se hace el esfuerzo necesario para mejorar estos puntos dé-
biles, a menos a juicio de este portavoz, que representa, 16-
gicamente, al Grupo Parlamentario Popular. ’

La segunda raz6n para pedir la devolucién de esta Sec-
ci6én 20 al Gobierno la concita la extrafia confeccién del
presupuesto del Ministerio de Industria y Energia. Sefio-
rias, los 479.000 millones que —salvo error u omisién por
mi parte— alcanza la Seccién 20 como presupugsto conso-
lidado presentan las siguientes curiosidades: crece en un
28,3 por ciento el presupuesto de los organismos auténo-
mos. Sefiorias, cualquier gestor de la Administracién del
Estado —y lo digo entre comillas— sabe que uno de los
mecanismos mds eficaces para la reduccién del gasto co-
rriente s suprimir los organismos auténomos. Y digo lo
del entrecomillado porque estas palabras no son mias ni
son tampoco de ningin miembro del Partido Popular. Se-
fiorias socialistas, estas palabras son del Subsecretario de
Hacienda del Gobierno socialista. Y no es que yo ni el
Grupo Popular pretendamos hacer desaparecer de un plu-
mazo los organismos auténomos, es que el incremento de
los presupuestos en la Seccion 20 es totalmente rechaza-
ble, sobre todo en un afio como €ste en el que estamos ha-
blando, incluso desde el Gobierno, de austeridad. Pon-
ganse de acuerdo, sefiorias socialistas, entre lo que dicen y
lo que realizan, y con reducciones, o al menos, sin incre-
mentar las asignaciones a organismos auténomos, ayuden
a una reducci6n del gasto corriente, que es algo imprescin-
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dible para dedicar mayores recursos a la inversién produc-
tiva y a la reduccion del déficit.

Por otra parte, sefiorias, soportamos una subrogacién de
deuda de 272.000 millones de pesetas, subrogacién que no
es sino el cubrimiento de pérdidas de las empresas piibli-
cas relacionadas con el Ministeric de Industria y sus mag-
nificos gestores. ‘

Sefiorfas, con las empresas piblicas ocurre un curioso
hecho contable. Primero, se reducen las subvenciones o
transferencias. Su gestién sigue siendo igual y, por tanto,
con el mismo nivel de pérdidas incrementdndose afio a
afio. Estas pérdidas, en lugar de ir a déficit, como serfa 16-
gico, y posteriormente a deuda, pasan directamente a ser
asumidas mediante la subrogacién de deuda por parte del
Estado. Con lo cual, sefiorias, la cifra del déficit de Ias em-
presas publicas con relacién al PIB queda falseada puesto
que habria que afiadir estos agujeros negros de las empre-
sas pdblicas, pero esto no es ni mds ni menos que un ma-
quillaje realizado por el Gobierno para aportar esos datos
ante la opinién piblica y que todos quedemos muy bien.
Por ello, sefiorfas socialistas, nos gustarfa conocer a través
de su portavoz si es 0 no cierto (ue ustedes enmascaran el
déficit con ese truco contable, que es posible, pero que no
deja de ser un truco. Nuestra posicion, desde luego, serd
muy pronto —ya lo veran, sefiorias— la de que debe ser
cubierto via créditos extraordinarios por ser la transparen-
cia en el déficit real lo que haremos desde un gobiermno del
Partido Popular. ‘

Pues bien, sefiorias, si al crecimiento del 28,3 de los or-
ganismos auténomos excluimos subrogaci6n de deuda, las
transferencias directas a empresas dependientes del INI y
algunos etcéteras menores, llegamos a la conclusién si-
guiente en lo que se refiere al presupuesto del Ministerio
de Industria y Energfa: sefiorias, inicamente 27 de cada
100 pesetas del presupuesto del Miner van destinadas a la
industria espafiola que no sean empresas piblicas. Sefio-
rias, éste es el tratamiento que desdé los presupuestos del
Ministerio de Industria y Energia se da a las PYME, es de-
cir, al 98 por ciento de nuestro tejido industrial, y esto es lo
que los presupuestos definen.

Como en afios anteriores, sefiorfas, insistimos en la afir-
macién de que este presupuesto de la Seccién 20 es el del
ministerio de las empresas ptiblicas y no el presupuesto de
un Ministerio de Industria y Erergia para la industria espa-
fiola; empresas piiblicas que, bajo la direccién y gestién de

_la politica del Gobierno socialista, hacen de los presupues-
tos del Miner la tapadera de los desastres y mala gestién de
su politica industrial, politica que al final se salda con li-
quidaciones de empresas piblicas a precios irrisorios o
drasticas reducciones de empleo. ’

Sefiorfas socialistas, nos gustarfa conocer qué politica
actual, qué politica activa horizontal, vertical u oblicua,
como dice el Ministro, pretenden llevar a cabo con las em-
presas publicas que en el afio 1993, segin el informe de la
central de balances del Banco de Espafia —que no es du-
doso—, tuvieron un déficit con un crecimiento de un 253
por ciento sobre el afio anterior. Nada menos llegaron a
345.000 millones de pesetas. Digannos, sefiorias socialis-
tas, qué politica industrial van a realizar con las empresas

publicas para que a través de su gestion se aligere lo que
nos cuesta a todos los espafioles. Espero que el portavoz
socialista nos conteste a esta pregunta, totalmente ligada
—como €l puede suponer— a €stos presupuestos.

Por otra parte, sefiorfas que apoyan y soportan al Go-
bierno socialista, los presupuestos para 1995 de la Seccién
20 no incluyen ninguna novedad en politica industrial
digna de mencién; no hay novedades que ayuden al relan-
zamiento de nuestro sector industrial en estos momentos
claves. Es en este punto, sefiorfas socialistas y sefiorfas de
esta Cimara, donde voy a utilizar algo que he oido decir
aquf esta tarde al Senador Iglesias —quien, por otra parte,
tiene todos mis respetos—, que es acoplable en este mo-
mento. Decia €1 —y hago mias sus palabras—: no hacen
ustedes los surcos de las ideas para labrar el surco de la in-
dustria espafiola. Yo creo, sefiorias, que a ustedes les faltan
ideas para evitar el continuismo, que es evidente, y no pre-
sentan mds variacién que la pintada de nimeros en el Libro
Rojo de la Seccién 20, con el pase dé éstos de un programa
a otro o de una péagina a otra. Y esto es lo grave, sefiorfas,
porque son politicas que nos llevaron en parte, desde 1990
21993, a una pérdida de puestos de trabajo de 443.800 em-
pleos en el sector industrial. Con el continuismo y con las
27 pesetas de cada cien con que cuenta el programa de la
Seccidén 20 para la industria espaiiola, para sus PYME, es
dificil decir que desde el Miner se ayuda al sector para
contribuir a su crecimiento y, por tanto, a la recuperacién
de empleo.

Es este presupuesto, junto con la presién fiscal que so-
portan las empresas espafiolas frente a sus homénimas
europeas, 1o que nos lleva a solicitar al Gobierno socialista
la devolucién de los presupuestos de la Seccién 20, Minis-
terio de Industria y Energia.

Paso ahora, sefior Presidente, sefiorfas, a la defensa de-
las enmiendas parciales que hemos presentado a la Seccién
20. Como he dicho al principio de mi intervencién en res-
puesta a una pregunta suya, damos por defendidas todas
las enmiendas particulares que se han presentado a esta
seccién por los Senadores del Grupo Popular. Como
Grupo, hemos presentado, ademds, tres enmiendas de las
que, por su calado, voy a hacer una defensa m4is detallada.
Me refiero a las nimeros 1.386, 1.411 y 1.412, que junto a
las comprendidas entre la 1.387 y 1.409 conforman un to-
tal de 27 enmiendas parciales a la Seccién 20.

Sefiorias, con la enmienda 1.387 —o enmienda a la to-
talidad— solicitamos la devolucién del Programa 422 H,
Formacién del personal en el ambito organizativo indus-
trial. Este organismo recibe 206 millones de pesetas en
transferencias corrientes; un incremento del 58,7 por
ciento con respecto a 1994. Nos reafirmamos en el criterio -
de la gran importancia que hay que dar —y damos— a los
elementos o sistemas de formacién en todas las dreas y
sectores. Reconocemos que la Escuela de Organizacién In-

 dustrial realiz6 en su dia una obra formativa importante,

cuando no existian en Espaa ofertas formativas similares.
Debo decir, ademds, que este Senador colaboré desde la
empresa privada en la formacién y ayuda a la Escuela de
Organizacién Industrial, de lo cual se siente orgulloso y sa-
tisfecho. Pero hoy existen muy diferentes instituciones que
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funcionan en condiciones de libre mercado y nos hemos
planteado si algo que tuvo su légica y su momento debe te-
nerla hoy, con la actual constitucién de la Escuela de Or-
ganizacién Industrial. Sefiorias, las subvenciones y trans-
ferencias corrientes y de capital suponen el 30 por ciento
del presupuesto de este organismo. Nuestra politica serfa
someter a concurso los programas subvencionados, y que a
ellos concursara la Escuela de Organizacién Industrial
junto a instituciones privadas. Por ello presentamos esta
enmienda a la totalidad de este programa, y estamos pen-
sando en presentar en su dia una para la posible privatiza-
cién parcial de la Escuela de Organizacién Industrial.

La enmienda 1.410 lo es a la totalidad del Programa
126 F, Publicaciones. Nos fundamentamos para solicitar su
devolucién en que no vemos necesaria la especificidad de
este programa. Creemos que seria més légico que su dota-
cidn se repartiera entre los distintos programas porque ello
conllevaria la realizacién de unas publicaciones necesa-
rias, con una utilidad social una evaluacién econémica que
proporcione mds control y transparencia. Por otra parte, en
muchos casos se compite con publicaciones privadas en si-
tuacién extremadamente favorable desde este programa
para este Ministerio.

La enmienda niimero 1.412 esta dirigida a un programa
de nueva creacion, que podia denominarse Simplificacion
de los procedimientos y métodos de Administracién, do-
tado con 100 millones de pesetas. Sefiorfas, nuestro razo-
namiento es solicitar los andlisis necesarios de los procedi-
mientos y métodos en relacién con los administrados en el
campo del Ministerio de Industria, tratando de que estos
andlisis simplifiquen el grado de intervencionismo que
hoy tienen dichos procedimientos y que en un gran por-
centaje de los casos, por no decir en un 90 por ciento, pa-
san al archivo sin ni siquiera ser consultados ni rev1sados
por la propia Administracién.

La enmienda nimero 1.387 solicita una reduccién de
38 millones de pesetas en el Capitulo 1, articulo 0, con-
cepto 001, Dotacién para otras remuneraciones, que va de-
dicada a altos cargos. Sefiorias, en esta exposicién quisiera
ser claro y voy a ver si puedo lograrlo. Nuestra enmienda
detecta que no parece transparente que la remuneracién
bésica tenga una diferencia tan importante con otras remu-
neraciones dedicadas a altos cargos. Creemos que esta
forma es opaca y no transparente, pero si el portavoz so-
cialista nos da explicaciones concretas y detalladas, como
no tratamos de rebajar sueldos a los altos cargos, la retira-
rfamos. De no ser asf, la mantendriamos para su votaci6n.
Sefiorias, desde la transparencia en nuestra postura, cree-
mos que ésta no es 1a forma correcta de presupuestar.

Por otro lado, y en cuanto al Capitulo 2, hemos presen-
tado las enmiendas nimeros 1.390, 1.392, 1.395, 1.396,
1.400, 1.409 y 1.410. Todas ellas solicitan recortes, recor-
tes en prensa, en publicaciones, en vestuario, en atenciones
protocolarias, en ciertos mantenimientos, pequefios gastos.
Sumadas, ustedes nos pueden decir que son pequefias can-
tidades o que —y lo digo yo antes, por si acaso— son el
chocolate del loro. Pero es que aqui hay muchos loros y 1a
suma de tanto loro, y de tanto chocolate nos da una cifra
importante, 313 millones de pesetas, que supone, aproxi-

madamente, un 6,7 por ciento de reduccién; reduccién que

' se solicita en aras de la austeridad tan pregonada y por
‘creer que sin esa cantidad puede funcionarse perfecta-

mente.

El resto de las enmiendas son relativas al Capitulo 6.
Sefiorias, la reducci6n de 343 millones de pesetas en €l Ca-
pitulo de inversiones reales, a través de las enmiendas pre-
sentadas, queremos dejar claro que no afecta a inversiones
directamente productivas. Se trata de enmiendas que soli-
citan una reduccién en base a que se realizan muchos estu-
dios, a los que se dedican cantidades importantes, que se
hacen fuera del Ministerio, y creemos que pueden ser rea-
lizados por los propios funcionarios del Ministerio.

Las enmiendas niimeros 1.404, 1.402 y 1.403 son en-
miendas de alta, y la baja correspondiente figura en las
mismas. :

La enmienda nimero 1.404 es al programa 542 E, In-
vestigacion y desarrollo tecnolégico, que dotamos con 125
millones de pesetas, incremento dirigido a reforzar el pro-
grama de investigacién y desarrollo tecnol6gico en la par-
tida de transferencias de capital a la empresa privada den-
tro del programa PATI

" La enmienda ndmero 1.402, dotada con un incremento
de 84 millones, se refiere a la normativa y desarrollo ener-
gético y estd destinada a Canarias para mantener el coste
del agua, al menos en términos reales. Ustedes conocen
perfectamente la problemética del agua en Canarias en dis-
tintos sectores como agricultura, incluso para el propio
consumo; es €l agua més cara de Espafia.

La enmienda mimero 1.403, Programa 722 D, Compe-
titividad de la empresa industrial, tiene un incremento de
100 millones de pesetas, incremento en las transferencias
de capital a empresas privadas en el Programa PITMA,
Programa Industrial y Tecnolégico Medioambiental.

Sefior Presidente, con estoy doy por defendidas la en-
mienda al veto y las enmiendas parciales presentadas. Si a
este Senador se le hubiera olvidado alguna, ruego, sefior
Presidente, que se considere defendida en sus-justos t€rmi-
nos. Sometemos a su consideracién este hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias, por su acompafiamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Cer-
cGs Pérez.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracms sefior Pre-
sidente.

Gracias, Senador Unceta, por esas palabras amables
que yo quiero hacer extensivas a las taquigrafas que nos
acompaiian en estas horas extraordinarias y que llevan una
jornada agotadora.

Su sefiorfa ha planteado varias enmiendas. Ya en Comi-
si6én tuvimos la oportunidad de debatir el tema. Yo lo que
puedo dejar claro es que hay una politica industrial defi-
nida, Senador Unceta, muy clara y que est4 dando sus fru- -
tos, como ya le expresé en Comisidn, con resultados tan
concretos como que el fndice de produccién industrial se
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habia incrementado en los diez primeros meses del afio
casi 8 puntos. En segundo lugar, le dije que habia por pri-
mera vez resultados positivos contra la destruccién del em-
pleo industrial.

En tercer lugar, le expuse en Comision que el clima in-
dustrial, valorado con indicador del clima industrial en la
encuesta de coyuntura, crecfa practicamente 25 puntos,
que en alguna forma podia ser mal interpretado. Pero este
Senador también se resiste a aceptarlo; més juego claro no
puede haber en mi intervencién, que hago en nombre de mi
grupo parlamentario. Era pricticamente coincidente con
los niveles de 1989.

Pretender desde esta tribuna atribuir que todo era con-
secuencia, Senador Unceta, del crecimiento exterior, de la
devaluacién de la moneda, eso, sefiorias y Senador Unceta,
su grupo no se lo puede creer. El pafs sabe que el sector in-
dustrial ha cambiado, que ha evolucionado y que hay una
recuperacién econémica, La actual politica industrial espa-
fiola se inscribe en un contexto de creciente internacionali-
zacién y globalizacién que caracteriza la actividad econ6-
mica, especialmente en el contexto comunitario. El obje-
tivo que se persigue a medio plazo es el acomodarnos a la
integracién europea, el crear un entorno macroeconémico
y microeconémico que pueda responder al reto de la inte-
gracién en la Comunidad Europea y, sobre todo, lograr la
competitividad de la empresa. Esos serian los retos a corto
plazo, y en esa direccién se dirigen los programas.

A medio plazo, la internacionalizacién de la empresa. Y

- ahi sf pedimos desde nuestro grupo parlamentario su
apoyo, senador Unceta, para que logremos la internaciona-
lizaci6n, para que tengamos empresas que sean capaces de
asumir el riesgo de la internacionalizacién porque el pro-
blema mAs grave que tenemos €S que a nuestras empresas,
en su mayorfa, les cuesta pasar los Pirineos. Y éste es el
gran reto que tenemos. Para ello el Ministerio de Industria
ha estado y est4 programando un conjunto de medidas ho-
rizontales, complementarias, para afrontar la competencia
internacional en todos los sectores y en particular en aque-
llos que son conflictivos, como puede ser el de siderurgia,
construccién naval y el textil, en concreto. Desde hace mu-
chos afios, el Ministério de Industria est4 promoviendo
planes concretos que tiene el objetivo de contribuir a la
modernizacién de la empresa industrial espafiola y a favo-
recer la adaptacién permanente de la industria a los cam-

- bios estructurales. En estas medidas se inscriben, Senador
Unceta, las dirigidas a promocionar y fomentar la investi-
gacién y el desarrollo, el disefio, la calidad industrial, la
proteccién de la propiedad industrial, el medio ambiente y,
como he dicho, la cualificacién técnica mdustnal y la in-
ternacionalizacién de la empresa.

A esas medidas hay que afiadir algo, que es el apoyo a
las pequeiias y medianas empresas. Senador Unceta, al

margen de que estemos en el debate de la Seccién 20 en-

este momento, quiero recordarle que cuando se present6 el
programa que dio base a la estrategia y a la iniciativa
PYME de desarrollo industrial, su sefioria en la Comisién
de Industria, creo recordar, casi felicit6 al ponente en aquel
momento que era el actual Secretario de la Energfa, don
Alberto Lafuente, diciéndole: «nosotros coincidimos con

el tema». No se puede venir ahora al Pleno de la Cémara,
en este debate de presupuesto, a atacar esa realidad que se
ha plasmado, senador Unceta, en este documento que tiene
también su sefiorfa, que es la iniciativa PYME de desarro-
llo industrial que, como su sefiorias sabe, esta recogida ex-
haustivamente y que ha sido firmada por 12 Comunidades
Auténomas, aunque faltan cinco por firmarla. Esta inicia-
tiva se hace en colaboracién con todas las Comunidades
Auténomas para conseguir la mejor coordinacién en las in-
versiones y en las ayudas que facilitan esas Comunidades
y el Gobierno central a través del IMPI. Este ha sido uno
de los temas centrales. El camino de las medidas ha mejo-
rado la competitividad, se han centrado en todos esos pro-
gramas que yo le he sefialado. Y las principales actuacio-
nes se completan con algunas de caricter regional, pero no
voy a tratarlas en este momento.

En el 4rea de industria-y proyectos horizontales est4 la
promocion de la investigacién y el desarrollo y de la inno-
vacién tecnoldgica, que han pasado desde un 0,55 en el Pro-

- ducto Interior Bruto a un 0,87 en el afio 1993. Estamos de-

sarrollando el PATI II, afios 1994-1996, para la promocién
del esfuerzo tecnolégico y el fortalecimiento de estructuras
tecnologicas. La situacién de la industria textil ha tenido y
tiene un plan de competitividad del sector textil y de la con-
feccién, que es el programa RETEX, iniciativa comunitaria
a la que se le da ese nombre. Hay una aportacién espafiola a
través del Ministerio de Industria para este programa RE-
TEX de la Comunidad Europea. Tenemos un plan de inves-
tigacién y desarrollo de.las tecnologfas aeroespaciales; la
consolidacién del programa Airbus; de la empresa CASA;

el desarrollo del segmento de aviones regionales; €l pro-

grama aerondutico del Ministerio de Industria y Energfa; los
fondos PATTI; los créditos CDTI,; los fondos comunitarios.

(Segundo gran 4rea? El fomento de la calidad y seguri-
dad industrial. Tenemos un plan nacional de la calidad in-

- dustrial, el Plan I, aprobado para el periodo 1994-1997.

(La promocién del disefio industrial? Tenemos un plan de
promocién del disefio industrial dirigido fundamental-
mente a las PYMES y en el que participan ¢l IMP], el
CDTI y el ICEX. En cuanto a la adaptacién a las nuevas
exigencias medioambientales y de proteccién del medio
ambiente, estd en marcha el PITMA II. El primero ha cu-
bierto el periodo 1990-1994.

Segundo gran objetivo: la regulacién y proteccién de la
propiedad industrial. La oficina de patentes y marcas se ha
visto enriquecida, ademis, con el establecimiento de su
base en Alicante por la Unién Europea, con lo cual Espaifia
va a tener un protagonismo importante encaminado a apo-
yar el PATI, el Programa de Actualizacién Tecnolégica In-
dustrial. También hay un programa sobre el fomento de la
cooperacion industrial y de la colaboracién internacional.
Sobre todos estos programas podemos extendernos, Sena-
dor Unceta, si se descalifica globalmente una politica in-
dustrial. La politica industrial que se est4 desarrollando es,
sefiorfa, la mejor para este momento, la mis completa y en
funcién de los medios que tenemos, con unos presupuestos
de ajuste. - .

Y hablando de ajuste, hay programas especificos de
ajuste industrial que se estdn desarrollando en el plan fi-
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nanciero de competitividad del grupo de empresas de 1a si-
derurgia integral, que ya ha sido presentado a la Unién
Europea. En cuanto a la politica de PYMEs, esta iniciativa
estratégica se aprobd el pasado mes de mayo, después de la
conferencia sectorial, y comprende programas de coopera-
ci6én empresarial, informacién empresarial, apoyo al pro-
ducto industrial en disefio, apoyo a la financiacién y apoyo
a redes tecnolégicas y financieras.

Tampoco ha dejado de tener en cuenta el Ministerio el
drea energética. Hay en marcha un Plan energético para los

afios 1991 a 2000 que engloba un plan de ahorro y eficien--

cia energética que conlleva bastantes inversiones en afios
consecutivos en la promoci6n de la calidad del sérvicio y
del suministro de energia eléctrica, la investigacién y de-
sarrollo tecnolégico y medio ambiente energético y mi-
nero.

Por tanto, desde mi punto de-vista, no-puedo més que

rechazar su enmienda a la totalidad, que yo creo que des- .

cansa en lo que constituye un protocolo en las actuaciones
del debate de presupuestos. Senador Unceta, me encanta-
ria que me precisara cudles son los extremos. Su sefiorfa se
centra en la empresa. Me gustarfa conocer sus alternativas.
(Privatizarlas? Tenemos una ley de privatizacién en la C4-
mara. Ahi contrastaremos nuestros puntos de vista en
breve. Pero sepa su sefiorfa que el sector de’ empresas pi-
blicas recoge empresas que por interés de todos los espa-
fioles no se pueden privatizar y también recoge empresas

de todo tipo. El Grupo Teneo se crea como «holding» para -

obtener resultados positivos. Entraremos en la racionaliza-
cién de ese sector, sefiorfa. Pero més que descalificaciones
globales, me gustaria tener la oportunidad de conocer al-
ternativas concretas que su grupo parlamentario estarfa
dispuesto a llevar adelante.

Ha dicho que la enmienda nimero 1.387 estarfa dis-
puesto a retirarla. Hay una dotacién que sus sefiorias reba-
jan a 57 millones de pesetas que es de 95 millones. Esa par-
tida estd destinada al abono del complemento de destino y
complemento especifico de dos Subsecretarios asimilados
y once Directores generales o asimilados, cuyas retribucio-
nes complementarias en 1994 se cifran en 67 millones de
pesetas que, con el incremento del 3,5, se convierten en 69
millones de pesetas. No puede disminuirse ese gasto, ya
que no serfa posible hacer frente al abono de esas retribu-
ciones legitimas y correctas a esos profesionales.

En cuanto a la Escuela de Organizacién Industrial, el
Senador Unceta ha atemperado sus juicios y calificacio-
nes. Anteriormente su grupo parlamentario pedia su supre-
si6n. Ahora piden racionalizacién de gastos y, si ustedes
llegan algiin dia a gobernar, pedirdn su privatizacién, Pues
bien, Senador Unceta, habr4 recibido en su despacho la pu-
blicacién que hace la Escuela de Organizacién Industrial.
Esta es una novedad hecha desde 1a escuela sobre Ia es-
tructura social espaiiola. Pero yo le qulero indicar otra se-
rie de cosas mas importantes. ;Su sefiorfas podrfa decirme,
me encantaria, si sabe de algtin centro privado que pueda
hacer un curso de médulo 2, de decisiones «make» o

_ «buy» en la empresa? Si hay alguna en Espaiia, suprimi-
mos la Escuela de Organizacién Industrial. Asf puedo con-
tinuar con todos los temas que aborda esa Escuela de Or-

. de Logfstica para el

ganizacion. Senador Unceta, en programas de gestion tec-
nolégica e industrial tienen un master en Direccién Tecno-
16gica e Industrial que no tiene ninguna empresa privada
en €l pafs; un master de Ejecutivos en Direccién Tecnol6-
gica e Industrial y programas de gestién de la calidad. Se-
nador Unceta, si conoce empresas. que tengan programas
de gesti6n de la calidad, yo estarfa dispuesto a unir mis es-
fuerzos con los suyos. Tienen un master en Electrénica
Privada; este master se hacen dos cursos, pero lo hacen
instituciones publicas, la Escuela de Ingenieros de Teleco- -
municaciones y la Escuela de Ingenieros Industriales Su-
periores. El Programa de Seguridad en la Industria, jlo
hace alguna empresa privada? Creo que no. El Programa

Xrea Industrial y Tecnolégica no lo
hace ninguna empresa privada.

Senador Unceta, ya esté bien de plantearse la desapari-
cién-de una escuela con la que, por lo menos, este Senador,
como ingeniero, tiene una relacién constante y continua.
Tiene el mejor plantel de profesores. Ademds, Senador
Unceta, imparte casi todos sus cursos en sitios pequefios y
en provincias pequefias, pricticamente no hace competen-
cia a las grandes empresas que estdn en Madrid. Pero la al-
ternativa de una supresion seria que su sefioria me pudiera
demostrar que estos cursos también los imparte la Escuela

.de Organizaci6n Industrial.

Paso a contestar a las enmiendas del Senador Gangoiti,
me perdonar el sefior Unceta que no pueda entrar en otras.
Ha planteado una serie de enmiendas formulando creci- -
mientos de partidas con mas ayudas a las PYME. Por
ejemplo, la enmienda nimero 2.372, para la explotacién y
seguridad minera. Hay un plan de reordenacién del sector
productor del carbdn, y este plan comprende la explota-
cién y ordenacién minera y la exploracién, ordenacién y
seguridad minera del carbén. El primero se dota con 3.300
millones y el segundo, con 500 millones. La explotacién,
ordenaci6n y seguridad minera, mineria metélica, nminera-
les y rocas industriales se dotan con 2.801 millones. Cree-
mos que son partidas suficientes.

‘Lo importante en todas las partidas de este Ministerio
es que se puedan presentar iniciativas, porque Si no se pre-
sentan proyectos concretos que sean viables no adelanta-
mos nada con incluir muchas ayudas, porque el Ministerio
se desespera por no poder atender las peticiones. Pasa lo
mismo con los créditos para el IMPI, porque no hay pro-
yectos concretos que tengan viabilidad y que puedan reci-
bir ayudas, sefiorfas. Este es el tema central.

La enmienda nimero 2.373 se refiere al Plan de Ahorro
Energético. Pues bien, ese plan tiene todos sus objetivos
marcados. Se pretende llegar a un incremento de l1a pro-
duccién de energia eléctrica independiente de 13.698 kilo-
vatios/hora/afio, y este objetivo tiene las partidas y dota-
ciones que se incluyen correctamente aqui. Es decir, este
programa esti en un 11 por ciento financiado por terceros,
instrumentados por el Instituto de Desarrollo Energético;
en un 31 por ciento por el marco promocional y legal pro-
movido por el propio programa. Sin embargo, realimente,
no hay demanda, las partidas no se cubren.

Su sefiorfa plantea en alguna otra enmienda el apoyo,
por ejemplo, al Programa medioambiental o al programa
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de empresas como Gamesa, Sener, etcétera. Este Senador
las conoce. Pues que pidan ayudas, porque algunas de las
que ha citado su sefiorfa ya tiene ayndas en este momento.
El programa nacional no es otro que presentar proyectos
viables a cada una de las opciones que hay. Si Gamesa, que
€S una gran empresa, con una tecnologia de las més avan-
zadas de la geografia espafiola presenta su programa, po-
dr4 tener el apoyo dentro de las partidas previstas.

En medio ambiente pasa lo mismo. No est4 regionali-
zado, no es atribuible a ningiin drea del pafs, sino que estd
pensado para proyectos que puedan presentarse. Y lo que
hace falta es que su sefioria, como el Senador Unceta y
como todos, promovamos proyectos que puedan ser via-

bles, que se acojan a los diferentes programas horizonta-

les que tiene el Ministerio de Industria. Esta es 1a pura rea-
lidad. Las partidas estdn.aqui. No es cuestién de incre-
mentarlas. Nos parecerdn grandes o pequeiias, pero, si al-
guna partida se agota, trataremos de que en la siguiente
oportunidad se incremente. No obstante, toda la lista de
proyectos e iniciativas que se incluyen est4n recogidas,
acertadamente, con estas cuantias, que responden con ex-
ceso a las demandas de proyectos que pueden ser incenti-
vados. '

Finalmente, hay un paquete de énmiendas, Senador Un-
ceta, las nﬁmeros 1.390, 1.341, 1.342, 1.395, 1.396...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Sefioifa,
debena terminar ya. -

El sefior CERCOS PEREZ Termmo en este momento »

sefior Presidente.

Las enmiendas 1.400, 1. 401 1.405, 1.409, 1.393,
1.394, 1.397, 1.398, 1.399 y 1.410; enmiendas en las que
su sefioria propone reducciones de gastos, cuando real-
mente en muchos casos esos presupuestos son 10s mismos
del afio 1994, y, en su caso, varios de ellos reducen las par-
tidas respecto a dicho afio y 1o hacen sensiblemente res-
pecto de- 1993, en un politica de pedir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cercés, termine, por favor.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.
En una politica de reducciones de los gastos. corrientes,
lo que a este Senador le lleva a sospechar que no pretenden
hacer una reduccién de gastos, sino, simplemente, blo-
quear los proyectos y el funcionamiento del Ministerio de
Industria. Si atendiéramos a sus enmiendas, el Mmlsteno
se quedarfa paralizado. .
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

gracias.
En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador

Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Voy a intervenir muy brevemente y desde el escaiio, ya
que el debate estd basicamente trillado y las posturas tam-
bién.

Unicamente quiero resaltar una cosa que me ha llamado
la atencién de la intervencién del Senador Cercés y de la
que desde luego, tomo nota porque creo que es positivo:
que el problema es que no hay empresas suficientes que
presenten proyectos al respecto. Tomo nota de ello, como
digo, y trataré de hacer el esfuerzo correspondiente de sen-
sibilizar a las empresas para que presenten esos proyectos
y tengan acceso a estas partidas presupuestarias del Minis-
terio de Industria.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

(Algiin otro portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracms sefior
Presidente.

Voy a tratar de ser 1o més breve posible y no voy a caer,
sefior Presidente, en la tentacién de debatir con el Senador
Cercds la enumeracién que ha hecho de los distintos progra-
mas que componen la Seccién 20, porque creo que realmente
no es ése el motivo, y menos para hacerlo a estas horas.

Esperaba del Senador Cercés que debatiera sobre las
condiciones de mi discurso, malo o bueno —lo dejo a su
consideracién—, sobre el veto a la totalidad y, en princi-
pio, sobre las principales enmiendas.

En cuanto a lo de la alternativa, Senador Cercds, estoy
dispuesto a darsela personalmente, pero los que soportan
al Gobierno son ustedes. De todas formas, en sentido ir6-
nico, pero con todo respeto, de ciertos temas del discurso
que he realizado sobre el rechazo a la totalidad de la Sec-
cion se pueden entresacar bastantes cuestiones como para
establecer un programa alternativo.

Me ha hablado usted de 1a Ley de las empresas pubh- :
cas. Sabe usted —y si no, se lo digo— que lo que ha pro-
puesto el Partido Popular ha sido rechazado por parte de su
grupo. Por tanto, ya no sé qué vamos a tener que decir o
hacer para que no nos rechacen algo, porque si nos remiti-
mos a la experiencia por la que hemos pasado con estos
Presupuestos Generales del Estado, no sé qué esperanza
nos queda mientras estén en el Gobierno. Ademas alterna-
tivas y apoyos ya los tienen, no precisamente por parte del
Grupo Parlamentario Popular, pero si de otro grupo.

Voy a decirle una cosa con toda amabilidad, sefior Cer-
c6s, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Es cu-
rioso que cuando las cosas iban mal ustedes decian que ese
problema era un problema exterior: la economia exterior,
etcétera, y no levantdbamos cabeza porque exteriormente
las cosas estaban muy mal. Ahora, sefior Cercés, cuando
mejora la exportacién industrial, jcree usted que se debe a
que hemos hecho de locomotoras de la economia occiden-
tal, que hemos hecho de locomotora de Estados Unidos y
del resto de Europa" Porque de su expos1c16n yo deducirfa
que es lo que piensa.
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Sefior Cercés, hay algo que debo decirle, y no es una -

opinién personal sino la opinién de toda la profesién de
economistas de todo color politico, es decir, no de fulano
ni de mengano, que puedan estar posicionados o no res-
pecto de un partido, sino la opinién generalizada y plantea-
da por todo el espectro politico economista o, por lo me-
nos, de los que opinan sobre esta materia, y es que no me
ha contestado a la pregunta que le formulé sobre la subro-
gacién de deuda directamente a la empresa publica, a qué
opinion tienen el Partido Socialista y los Senadores socia-
listas sobre el dinero que va directamente de déficit a su-
brogacién de deuda y qué les parece ese sistema. He admi-
tido en mi discurso que es un truco, un truco legal; pero un
truco de presupuesto. Tampoco me ha contestado usted
acerca del incremento del 28,3 por ciento de los organis-

mos auténomos. Le propongo que, al menos, se queden

como estaban. :
Tampoco me ha contestado usted a la reduccién de gas-
tos del Capitulo 2. Es un hecho, en parte, pero me extraiia
que usted no lo comprenda, porque con reducir un 6,7 por
ciento no creo que —como usted ha dicho— se paralice la
~ Administracién. Le diria que aprendan de las empresas

privadas, que han hecho recortes horizontales en sus gas- -

tos de funcionamiento y siguen trabajando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Unceta, deberfa terminar ya.

El sefior UNCETA ANTON: Sefior Presidente, con su
-venia, termino en medio minuto més.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roig): La tiene,
sefiorfa.

El seiior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

No me ha dado su sefioria argumentos sobre la Escuela
de Organizacién Industrial. Ha estado como jugando un
poco en plan chiquillo: que si esto, que si aquello... Porque
usted comprender4 que si yo viniera totalmente informado
sobre todos los programas que existen en Espaiia de las
empresas similares, podrfamos establecer una compara-
cién. No me salga su sefiorfa con un librito porque eso, en
lenguaje comiin, es de nifios.

Y hay algo que me ha extrafiado, sefiorfa. Se pueden
criticar las disminuciones de presupuesto, pero en cuanto a
las enmiendas que contienen un alta, como las que he enu-
merado y que no quiero volver a repetir en favor de la ob-
servacién del sefior Presidente sobre el tiempo, creo que
este Senador merece ser contestado respecto de esos incre-
mentos en esos programas

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gramas sefior Pre-
sidente.

Sefioria, respecto de la reduccién de gastos, por ejem-
plo, en la enmienda nimero 1.395 que presenta su Grupo,
la cantidad que figura de 55 millones sus sefiorfas la quie-
ren rebajar a 50 millones. Pues bien, la partida que se in-
cluye es la misma del ejercicio del afio 1994, Senador un-
ceta, y es un 22,3 por ciento inferior a la de 1993,

En la enmienda nimero 1.396 se disminuye la partida
en la que figuran 27 millones a 22 millones de pesetas.
Pues bien, es 1a misma del ejercicio de 1994, y es un 26,4
por ciento inferior a la de 1993.

Si quiere su sefioria, le enumero sus enmiendas que ca- -
recen de sentido, Senador Unceta. No se puede plantear
por sistema disminuir los gastos corrientes de los departa-
mentos. Por eso le repito que cuando las partidas tienen las
mismas cuantfas, que siga insistiendo sobre unas cifras en
las que se estdn haciendo esfuerzos afio a afio de forma ma-
nifiesta, Senador Unceta, no puede ser mds que una téctica
que este Senador tiene que pensar claramente que es de
bloqueo de los presupuestos de un departamento como el
de Industria, que est4 participando realmente de la recupe-
racién econdmica del pafs. Es asi, lisa y llanamente.

Respecto a lo de 1a EOQI, su sefiorfa me ha rejuvenecido
al decirme que soy como un nifio, y siempre es de agrade-
cer a estas horas de la noche cuando estamos debatiendo en
familia. pero yo, que sf sigo los cursos que hay en la socie-
dad espafiola de muchas 4reas por mis circunstancias, le
puedo asegurar que todos los cursos que le he presentado a .
su sefiorfa —y no los voy a repetir— no los imparte nin-

-guna empresa privada en el pafs, y €sta es la cuestién. Sus

sefiorfas quieren cargarse 1a Escuela de Organizacién in--
dustrial para beneficiar a intereses privados de este pais
que tienen actividades docentes y a los que les causa mu-
cho dafio una Escuela que tiene una historia larga ya, desde
el afio 1955, y que ha adquirido un nivel de cualificacién
gracias al cual las grandes, medianas y pequefias empresas
espafiolas estdn mejorando el papel de sus cuadros directi-
vos y estdn modernizdndose a través de los cursos que ésta
imparte. No hay alternativas ofrecidas en la realidad espa-
fiola para la mayoria de los cursos, y asi, por ejemplo, res-
pecto al curso sobre mediocambiente, puede usted subir al
despacho de este Senador y ver los tomos que se facilitan
para el mismo, y luego podra decirme si ni siquiera en el
Instituto de Medio Ambiente de la Politécnica de Madrid
se estan impartiendo ese tipo de cursos, con esa cantidad
de documentacién e informacién. Y ésta, Senador Unceta,
es la realidad: ustedes van contra la Escuela de Organiza-
cion Industrial porque quieren beneficiar y apoyar intere-
ses privados empresariales sistemdticamente frente a una
escuela oficial. :

También ha hablado de organismos auténomos. Sena-
dor Unceta, yo le remito a la ley de acompafiamiento, en la

_que se ha recogido la declaracién, que también inclufamos

en el Titulo VIII de la ley presupuestaria, en la que se ha-
bla de la autorizacién que el Gobierno tiene para la racio-
nalizacién —que se va haciendo— y supresién de organis-
mos auténomos. El combatirlos o perseguirlos por sistema

‘tampoco creo que pueda ser lo que més enriquezca el pro-

grama de su propio Partido, Senador Unceta. Ha dicho su
sefioria palabras contra los organismos auténomos, y sien
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algin momento son recogidas en su programa por el Par-
tido Popular, estaremos encantados los que somos oposi-
cién politica a sus sefiorfas. '

Respecto a las empresas piiblicas y la subrogacién de
deuda, éste es un mecanismo legal —lo ha dicho su sefio-
ria— y hay que utilizarlo hasta que se consiga la viabili-
dad. Y no le diga a este Senador (ue Ja privatizacién por
sistema puede ser la férmula. Ninguna de las empresas que

“estdn en el INI ha sido incorporada por el Gobierno socia-

lista al INT; al revés, el INT estd procediendo a la racionali-
zacién del sector. Por lo tanto, Senador Unceta, a un Go-
bierno que estd Illevando a cabo la racionalizaci6n del sec-
tor de empresas piiblicas, que estd tratando de crear un
«holding» que en s{ mismo tenga autonomia financiera y
econdémica...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cerc6s, ha concluido su tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino ya, sefior Presi-
dente.

A un Gobierno que hace esto se le puede desear que
tenga éxito en las gestiones que lleva adelante, pero, como
Grupo Parlamentario Socialista, no podemos aceptar que
se plantee como tema central una descalificacién de la em-
presa piblica.

Nada més y muchas gra(:las sefior Pre51dente

El sefior VICEPRESIDENTE (R1gol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

A continuacién, pasamos al debate de las enmiendas re-
ferentes a la Seccién 21, de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién.

La primera enmienda es la que presentan la Senadora
Agiiero Ruano y el sefior Arance Soto. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Berndldez. -

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, damos por defendida esta enmienda en los términos
en que ha sido presentada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

La enmienda del sefior Armas Rodriguez fue defendlda
en sus propios términos en una intervencién anterior, al
igual que sucede con las enmiendas del Senador Ramén i
Quiles, asf{ como con las del Grupo Parlamentario Mixto.
Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado también dadas por defendidas.

Tiene la palabra el Senador Gangoiti para defender sus
enmiendas.

El seiior GANGOITI LLAGUNO Con la venia del se-
fior Presidente.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos sigue
manteniendo, tras el trdmite del Congreso, una serie de en-
miendas al Capitulo 21, del Sector primario, enmiendas
que agruparé en dos bloques. Las unas se refieren al sector
pesquero y las otras al sector agricola.

Las enmiendas que planteamos al sector pesquero son
Ias nimeros 2.382, 2.383 y 2.387. La primera de las en-
miendas citadas va dirigida a corregir los riesgos que tiene
el sector pesquero, y en este sentido, simplificando mucho,
a prever los riesgos que se dan a tal efecto a lo largo de las
campatfias pesqueras y de cara a un mayor o menor nimero
de capturas en diversas especies.

En la enmienda mimero 2.383 solicitamos un ajuste del
esfuerzo pesquero sobre la base de la Resolucién que
aprob6 el Congreso por unanimidad el pasado 28 de sep-
tiembre.

Por tltimo, 1a enmienda ndmero 2.387 afecta a la deno-
minada iniciativa comunitaria de pesca. Consideramos que
esa iniciativa se corresponde con programas regionales
que incluyen medidas sociales y de politica regional para
zonas altamente dependientes de la pesca, siendo las Co-
munidades Auténomas en este caso plenamente responsa-
bles de dichos programas y de su financiacién.

La partida presupuestada, por tanto, desde nuestro

. punto de vista, nada tiene que ver con los fondos de las Co-

munidades Auténomas; incluso se podria decir que se re-
fiere a actuaciones por conceptos diferentes de los recono-
cidos por parte de la Unién Europea. Por tanto, solicitamos
su supresion.

~Por lo que se refiere al segundo bloque de enmwndas
referidas a agricultura, mantenemos vivas una serie de
ellas, las niimeros 2.384, 2.385 y 2.386, que estan basadas
en la mocién que aprobé esta Cadmara, creo que practica-

mente por unanimidad; sobre el cobro del Feoga-garantia

por parte de las Comunidades Auténomas. Las tres tienen
basicamente el mismo origen y, en definitiva, el mismo
contenido. Por tanto, no me voy a extender en ellas. Sus se-
fiorfas las conocen, asi como los distintos partidos también
y el Gobierno.

Por tanto, con esto, sefior Presidente, doy por defendi-
das la enmiendas que presenta nuestro Grupo a la Sec-
cién 21.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefiorfa.

A continuaci6n, para la defensa de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular, desde la 1.413 hasta la nd-
mero 1.578, tiene la palabra el sefior Beméldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL Grupo Popular presenta a la Seccion 21, Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n, un total de 168 en-
miendas.

Una de ellas, la ndmero 1.413, corresponde a la en-
mienda a la totalidad. Este veto estd fundado en el hecho
de que estos presupuestos no permiten atender adecuada-
mente las necesidades del sector agropecuario espaifiol. La
distribucién de los créditos es inadecuada. Falta control y '
existe excesiva discrecionalidad en la aplicacién de los
mismos. Con la aplicacién de tales presupuestos es impo-
sible alcanzar los objetivos que necesita la agricultura es-
pafiola de 1995.
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Asimismo, la presente Seccién sigue disponiendo de un
nimero excesivo de servicios y organismos, Secretarfas
Generales, Direcciones Generales y organismos auténo-
mos, que se elevan a veinticinco, considerando el Grupo
Popular que parte de ellos son innecesarios dada la reduc-
cién de competencias de este Ministerio, por lo que se pro-
pone la supresién de diez servicios y organismos, con lo
que se conseguirfa un importante ahorro.

Ademis de la enmienda de veto, €l Grupo Popular ha
presentado a la citada seccién 165 enmiendas, desde la
1.414 ala 1.578. Un paquete de las mismas corresponde a
la supresién de organismos por la excesiva burocracia
existente; otro, a un incremento de gastos, y el resto son
‘enmiendas de disminucién de gastos.

El Grupo Popular pretende suprimir superestructuras de
caricter politico, mejorando la funcionalidad ministerial.
Asimismo, pretendemos eliminar gran nimero de gastos
superfluos, ademds de otros que en ningtin caso son im-
prescindibles. También pretendemos eliminar aquellos
gastos correspondientes a encargos de estudios, informes y
evaluaciones que se van a realizar por empresas y que pue-
den y deben ser realizados por los propios funcionarios del
Ministerio de Agricultura. '

Un andlisis simplista del presupuesto consolidado ini-
cial del MAPA para 1995 conducirfa a afirmar que el
mismo se incrementa en un 19,5 por ciento con respecto al
presupuesto inicial para 1994, al pasar de 932.554 millo-
nes de pesetas en 1994, a un billén 114.179 millones de pe-
setas en 1995. Pero este incremento es erréneo a efectos
presupuestarios nacionales. En efecto, si consideramos los
gastos del Feoga-garantia para Espafia —de una cuantia de
811.114 millones de pesetas para 1995, frente a 675.392
millones, en 1994—, el presupuesto del MAPA pasa de
257.162 millones de pesetas en 1994, a 303.065 millones

para 1995, si bien conviene recordar que en esta cantidad

estd incluida la aportacioén del Feoga-orientacién, ya que
no figura desglosada de la aportaci6n neta espafiola.

El presupuesto se nutre de dos grandes partidas: la que
correspondiente al Feoga-garantia y la relativa a la aporta-
cién estatal. La primera corresponde, pues, a fondos de la
Unién Europea, por lo que no podemos considerarla como
presupuesto del Estado espaiiol, ya que la misma depende
de muchos factores, tales como la evolucién de los merca-
dos, la fluctuacién de la peseta, la situacién del ecu, etcé-
tera. .

El presupuesto es autocomplaciente en lo referente a la
‘trecepcién de fondos comunitarios, cuando no deberfa ser
asi, ya que dichos fondos llegan a la agricultura espafiola
como consecuencia de aplicar estrictamente los reglamen-
tos comunitarios. Es una obligacién presupuestaria de la
Unién Europea contemplar que Espaiia tiene el 22 por
ciento de la superficie agraria titil de 1a geografia comuni-
taria, con una gran superficie cerealista, viticola, olefcola,
etcétera. No tenemos, ni méis ni menos, que lo que debe-
mos tener; es mas, si somos estrictos, estamos recibiendo
del presupuesto agrario comunitario menos de lo que de-
berfamos, si consideramos los criterios de reparto en fun-
cién del mimero de hectéreas o por activos agrarios. Reci-
bimos menos dinero que Francia, Alemania e Inglaterra

por hectérea o por activo agrario. Por tanto, aumentan los
pagos comunitarios por exclusiva aplicacién de la reforma
de 1a PAC. Descienden los precios de garantia y, por tanto,
suben las indemnizaciones por cabeza de ganado o por
hectérea.

En cuanto al subsector Estado, existen en este presu- -

puesto 39.000 millones de pesetas que constituyen ¢l cre-
cimiento del citado subsector. ;A dénde van a parar esos
39.000 millones de pesetas? En primer lugar, 14.300 mi-
llones, al pago de la muita lactea; 9.000 millones, a gastos

“financieros del SENPA; 3.500 millones, a sanear:la deuda

del IFA con las C4maras Agrarias; 5.000 millonés, a débi-
tos al sector agroindustrial en aplicacién del Real Decreto
1.462, y 1.500 millones, a débitos por planes dé sequia. En
total, mas de 32.000 millones de pesetas van a pagar obli-
gaciones previas, con lo que sélo 8.000 millones se desti-
nan al sector. Ese es el esfuerzo de estos presupuestos, con
lo que podemos decir que el esfuerzo del Estado espaiiol
no llega al campo.

Este presupuesto ignora que en 1995 entran en vigor los

grandes acuerdos liberalizadores del GATT; ignora que se -

producirdn grandes reformas en cultivos tan importantes
para Espafia, como son el vino, el arroz, los productos hor-
tofruticolas, etcétera; ignora que en 1995 se intensificardn
1as relaciones comerciales, agrarias e industriales con los
paises del Este de Europa y del Norte de Africa; ignora que
en junio de 1995 habré una reflexi6én sobre la PAC que
puede introducir grandes reformas en la PAC reformada.

Durante 1995 la industria agroalimentaria debe hacer
un gran esfuerzo de competitividad para superar el actual
estado de envejecimiento, descapitalizacién y falta de re-
novaci6n. Pues bien, el presupuesto del MAPA no contem-
pla suficientemente esta situacién y no garantiza la moder-
nizacién, el rejuvenecimiento, 1a competitividad y la inno-
vacion tecnolégica que nuestra industria agroalimentaria
necesita. Este presupuesto no.contiene respuesta a estas
grandes cuestiones.

Hemos de recordar, respecto a lo anterior, que nuestra
industria agroalimentaria agrupa a mds de 50.000 empre-
sas, con cerca de 500.000 puestos de trabajo directos y que
ella sola supone el 21,8 por ciento del PIB industrial espa-
fiol. ,

Pues bien, a ese sector agroindustrial, que ha hecho im-
portantes inversiones, se le deben ayudas que se contem-
plaron en los programas de 1990 y 1991, es decir, las em-
presas que llevaron a efecto esas inversiones atin no han
recibido la compensacién prometida.

Respecto al sector pesquero, hemos de decir lo si-
guiente: somos la mayor potencia pesquera de la Unién
Europea en barcos, en hombres, en litoral y en regiones
que viven de la pesca y, asimismo, en industria agroali-
mentaria pesquera. Sin embargo, como consecuencia de
las nefastas negociaciones de 1986, nuestra flota esté
siendo desguazada, en vez de renovarla y modernizarla,
nuestra capacidad pesquera ha disminuido.

Estos presupuestos no contribuyen, ciertamente, a tales
objetivos; por ello, el Grupo Parlamentario Popular pre-
tende financiar aquellas acciones que demanda nuestro
sector pesquero, al que pretendemos adjudicar 8.500 mi-

i
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llones de pesetas para potenciar tres lineas fundamentales
para €], como son la renovacién de nuestra flota, pago de
subvenciones a pescadores y armadores obligados a para-
lizar su actividad, y fomento de la acuicultura.

En cuanto a 1a promocién de otras alternativas, como la
acuicultura, estos presupuestos dedican menos de la mitad
dque el afio anterior, 202 millones frente a 570 de 1994.

En otro orden de cosas, el Ministerio de Agricultura
mantiene una estructura politico-administrativa que no co-
rresponde a las demandas del sector agropecuario espafiol.
Un Ministerio que, a raiz de nuestro ingreso en la Unién
Europea, ha tenido que ceder competencias a los organis-
mos comunitarios y que, a partir del desarrollo de las com-
petencias autonémicas, ha tenido que ceder competencias
a favor de las Comunidades Auténomas, a pesar de esta
doble cesién de competencias, el actual Ministerio tiene
una estructura politico-administrativa que, practicamente,
duplica la existente en 1982. ‘ '

El Ministerio de Agricultura actual tiene mds altos car-
gos, mas direcciones generales, més secretarias generales,
mds organismos auténomos que cuando el MAPA era pro-
tagonista solitario de la politica agraria espafiola sin Eu-
ropa y sin Comunidades Auténomas. No se justifica, pues,
la creacion y el desdoblamiento de secretarias- generales
con categoria de subsecretarfas, el desdoblamiento de di-
recciones generales, la creacién de organismos auténo-
mos, etcétera. Es més, hay jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que establece que determinadas acciones
que se estin realizando por los organismos auténomos del
MAPA deben ser realizadas por los organismos auténomos
de las Comunidades Auténomas, por lo que han de trans-
ferirse esas competencias'de manera urgente.

El MAPA tiene que ejercer la labor que constitucional-
mente tiene asignada, que es la coordinacién con las Co-

munidades Auténomas a efectos de representacion ante la -

Unién Europea. Recordemos a este respecto la sentencia
del Tribunal Constitucional de mayo de 1992 sobre reparto
de los fondos del Feoga. Un importante paquete de en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular van en esa di-
reccién, reestructurando el aparato politico del MAPA de-
saparecerian diez altos cargos correspondientes a respon-
sables politicos, se reducirfan las cuatro secretarfas genera-
les y las nueve direcciones generales, de tal forma que
apostamos por una decidida transferencia a favor de las
Comunijdades Auténomas, por una simplificacién de la es-
tructura politica y por la eficacia y agilidad en la toma de
decisiones. Por ello, los siguientes organismos deberfan
ser reasumidos en otras dependencias administrativas: la
Secretaria General de Alimentacién y la Secretaria Gene-
ral de Estructuras Agrarias deberian reasumirse en la Se-

cretarfa de Producciones y Mercados que pasara a denomi-
narse Secretaria General de Estructuras, Producciones,
Mercados e Industria Agroalimentaria.

Igualmente la Direccién General de Servicios y el Insti-
tuto de Fomento Asociativo Agrario deberfan ser reasui-
dos en la Secretarfa con categorfa administrativa de Subdl-
recciones Generales.

La Direccién General de Politica Alimentaria debe ser
reasumida en la Direccién General de Industrias Agrarias

y Alimentarias que pasari a denominarse Direccién Gene-
ral de Agroalimentacién dependiente de la Secretaria Ge-
neral de Estructuras, Producciones, Mercados, Industria
Agroalimentaria.

La Direccién General de Mercados Agricolas y la Di-

_reccién General de Mercados Ganaderos deberian ser rea-

sumidas en la Direccién General de Sanidad de la Produc-
cién Agraria dependiente de la Secretarfa General de Es-
tructuras y Producc1ones Mercados e Industria Agroali-
mentaria.

El Instituto de Pesca, el Instituto de Reforma y Desa-
rrollo Agrario, Iryda, se reasume en la Secretarfa General
de Estructuras, Producciones Mercados e Industrias Agro- -
alimentarias.

El Fondo de Ordenacmn y Regulac1on de Producciones
y Precios Agrarios, Forpa, se reasumira en el organismo
auténomo Servicio Nacional de Productos Agrarios,
Senpa, que a su vez se quedara con cinco Direcciones Ge-
nerales, en lugar de las ocho con que actualmente cuenta.

Por tltimo, 1a Direccién General de Recursos Pesque-
ros debe reasumirse en la Direccién General de Estructuras
Pesqueras que pasara a denominarse Direccién General de
Estructuras y Recursos Pesqueros.

Justamente con las enmiendas anteriores, el Grupo Par-
lamentario Popular presenta 16 enmiendas de incremento
de gasto que suponen en total 30.700 millones de pesetas,
cuyas cuantfas méis importantes paso a resumir aqui.

Cuatro mil millones de pesetas para mejora de las infra-
estructuras agrarias y muy especialmente para modernizar
los sistemas de regadio y las conducciones, de tal manera

-que se logren importantes ahorros en el volumen de agua

utilizada. o

* Cuatro mil millones de pesetas para modernizar y me-
jorar la estructura de las explotaciones agricolas, logrando
la incorporacién de al menos 5.000 jévenes mis a las acti-
vidades agrarias y para dotar adecuadamente la préxima
entrada en vigor de la Ley de Modernizacién de las Explo-
taciones Agrarias.

Cuatro mil millones de pesetas para luchar contra la
erosi6n y la desertificacion de amplias comarcas espafiolas
calcinadas por los incendios forestales.

Cuatro mil millones de pesetas para incrementar las do-
taciones destinadas a subvencionar las medidas de acom-
pafiamiento establecidas en la reforma de la PAC, tales
como son la jubilacién anticipada, la forestacién de tierras
arables y las medidas de produccién del medio ambiente.

Dos mil millones de pesetas para fomentar la modemiza-
cién y el desarrollo de l1a industria agroalimentaria espafiola.

Dos mil millones de pesetas para mejorar la eficacia de
las distintas lineas de seguros agrarios.

Cien millones de pesetas para indemnizar a los agricul-

~ tores y-ganaderos cuyas explotaciones agrarias se encuen-

tren ubicadas en el interior de parques nacionales.

Doscientos millones para transferir a las Comunidades
Autdénomas para prevencién de incendios forestales.

Cien millones para transferir a las Comunidades Aut6-
nomas para conservar espacios protegidos.

Quinientos millones para promocionar en los mercados
el consumo de productos agrarios de calidad. :
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Mil millones para iniciar la lucha contra la enfermedad
conocida como tristeza del naranjo, que afecta a los citri-
COS. .

Doscientos millones de pesetas para establecer una sub-
venci6n de 2.000 pesetas por tonelada de remolacha entre-
gada a las azucareras por los agricultores espafioles.

Cien millones de pesetas para completar las subvencio-
nes que se conceden a las organizaciones profesionales
agrarias.

Dos mil millones para desarrollar y fomentar la acui-
cultura.

Cuatro mil millones para fomentar la renovacién de la
flota pesquera. '

Y, por tltimo 2.500 millones de pesetas para abonar el

pago de subvenciones a los pescadores y armadores espa--

floles para paralizaciones temporales como consecuencia
de las paradas biolégicas de nuestra flota.

Por todo lo anteriormente expuesto, sefiorfas, el Grupo
Parlamentario Popular solicita la devolucién de estos Pre-
supuestos.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bernildez.

Para el turno en contra, tiene la palabra el Senador Gar-
cfas i Coll. .

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Antes de entrar a debatir la Seccién, querria hacer una
advertencia. En la enmienda 2.495, que se incorporé en
Ponencia, relativa a la reestructuracién del sector lacteo, se
cometié un error en el concepto. Tenia que ser el concepto
772 en la alta y el concepto 773 en la baja. Lo dlgo para
que conste en el «Diario de Sesiones».

Paso a comentar las diferentes intervenciones. En pri-
mer lugar, al Senador Gangoiti, cuyas enrhiendas ya fueron
contestadas por este Senador en Comisién, quiero recal-
carle, en cuanto a la enmienda 2.382, que plantea que los
seguros agrarios se extiendan a la pesca, que nos encontra-
mos con una dificultad y es que la Ley de Seguros Agra-
rios en estos momentos sélo cubre los productos agrarios y
no los pesqueros. :

Las otras enmiendas del Grupo Parlamentario de Sena-
dores-Nacionalistas Vascos van encaminadas a un acuerdo
que existe en esta Camara y entre los diferentes miembros
de los distintos gobiernos autonémicos y el gobierno cen-
tral, por el que las administraciones de las Comunidades
Auténomas sean organismos pagadores de los dineros de
la Unién Europea. Por tanto, el Grupo Parlamentario So-
cialista lo Gnico que cree es que debe materializarse a tra-
vés de un acuerdo entre los diferentes gobiernos autonémi-
cos y el Gobierno central y en eso se estd trabajando. Con
esto doy por contestadas las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
defendidas por el Senador Gangoiti.

Al Senador Bernédldez, que ha defendido el veto del
Grupo Parlamentario Popular, le diré que tenemos dificul-
tades en ponernos de acuerdo. Lo que si le pediria es que

retirase el veto, porque el presupuesto de este afio tiene un
incremento del 19,5 por ciento. Eso no se debe a ninguna
visi6n superficial, sino a que ni el veto ni las enmiendas
particulares presentadas por el Grupo Parlamentario Popu-
lar tienen sentido en el propio presupuesto.

Si tenemos un presupuesto como el del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, que aumenta un 19,5
por ciento; que el Capitulo de gastos no supone ningtin cre-
cimiento; que el Capitulo 2, Gastos corrientes, de bienes y
servicios, disminuye un 0,4 por ciento; que el Capitulo 3,
Gastos financieros, disminuye un 1,6 por ciento y cuando
vemos que lo que son gastos corrientes, de personal, dis-
minuyen, no entendemos cémo se puede plantear que
existe gran cantidad de gastos innecesarios.

Por otra parte, para dar més apoyo al presupuesto, en lo
que son inversiones, transferencias corrientes, vemos unos
aumentos considerables. En el Capitulo 4, Transferencias
corrientes, vemos que hay un aumento del 21,7 por ciento,
es decir, una cantidad calculada sobre unos 151.456 millo-
nes de pesetas; en el Capitulo de Inversiones reales, vemos
un aumento de un 15,8 por ciento y en el Capitulo de
Transferencias de capital, vemos un aumento de un 22,5
por ciento, con estos nimeros —yo planteo el debate con
niimeros porque el Senador Berndldez también lo ha plan-

de gastos de personal o que se vete el presupuesto de agri-
cultura. Y tampoco lo entiendo desde el punto de vista de

- objetivos bdsicos o politicos del Ministerio. Si los objeti-

vos politicos que se-desarrollan en los propios programas
podemos dividirlos en tres apanados como es intensificar
y mejorar las rentas del sector agrario, reforzar la competi-
tividad del sector agroalimentario, conservar y restaurar la
cubierta vegetal, en estas grandes lineas vemos aumentos
y, adema4s, en muchas de estas lineas las enmiendas que us-
tedes plantean las van a reforzar, pero lo que no creemos es
que se pudiese dar ese refuerzo con las cantidades que de-
ducen o disminuyen de todo lo que son gastos corrientes y
gastos de personal. Por ejemplo, respecto a la mejora de
rentas —que creo es uno de los objetivos que debe tener
incluso el Grupo Parlamentario Popular—, mejoramos las
rentas al sector agrario-pesquero con un crecimiento del
20,1 por ciento. En el Plan de Seguros Agrarios, que es €l
plan por el que todos los agricultores y ganaderos pueden
ver aseguradas sus cosechas, vemos un aumento de un
14,6 por ciento. En el sector agroalimentario, al que uste-
des tienen planteada una enmienda, consideramos que el
aumento propuesto para este afio, que significa un 56,2 por
ciento, es considerable. En el fomento del asociacionismo
agrario hay un aumento de un 55,4 por ciento. En €l Pro-
grama de mejora de la produccién de los mercados agra-
rios vemos que hay un aumento global de un 7,9 por
ciento, y en ese programa hay aumentos considerables,
como es la reconversién varietal de frutos secos, con un
crecimiento de un 27,2 por ciento.

Por ultimo, en ese desglose que hacfamos por progra-
mas hasta este momento para reforzar la competitividad
del sector agroalimentario, entremos a ver c6mo se desa-
rrolla en el propio presupuesto la conservacién y restaura-
cién de la cubierta vegetal.
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.Nosotros consideramos que en este apartado hay un au-
mento considerable de los presupuestos. Hay un nuevo
plan, que ya conocen sus sefiorias, de apoyo a las Comuni-
dades Auténomas sobre el tema de 1a reforestacién, que
significan 450.000 hectéreas; aumento también en la lucha
contra la erosién y los incendios forestales de un 39,2 por
ciento, y para la conservacion del medio ambiente hay un
aumento del 6,7 por ciento.

Por 1iltimo, si analizamos el sector pesquero, que tam-
bién ha sido planteado por el Senador Gangoiti, si bien hay
una pequeila reduccién en lo que: podia ser la aportacién
del Estado, hay un incremento notable con la entrada en
funcionamiento del instrumento financiero de orientacién
de la pesca. Vemos que en este presupuesto tenemos una
cantidad de 41.809 millones; pricticamente el doble de las
cantidades que tenfamos en afios anteriores. Por lo tanto,
nuestro Grupo considera que ésios son los presupuestos
adecuados de cara a afrontar e] GATT y todas las innova-
ciones necesarias para el afio 1995.

Yo querria rebatir cuatro de las cifras que ha dado el Se-
nador Berndldez. El planteaba que no deberfamos tener en
cuenta que los pagos del Feoga-garantfa no forman parte
del presupuesto. Le doy las cifras siguientes. Con el Feoga,
en el afio 1991 tenfamos un presupuesto de 559.000 millo-
nes de pesetas; en 1995 tenemos un billén ciento catorce
mil millones de pesetas; sin gastos de Feoga-garantia, sélo
inversiones piiblicas, en el perfodo 1991-95 en la Admi-
nistracién del Estado hemos pasado de 132.000 millones a
169.000 millones. Es decir, ha habido un incremento con-
siderable sélo en inversiones por parte del Estado, te-
niendo en cuenta que se ha dado un conjunto de transfe-
rencias a las Comunidades Autdnomas. Por tanto, desde
una 6ptica o desde la otra, vemos que hay incrementos
considerables. .

Ahora bien, lo que si le puedo sefialar es que veo dlflCll :

que podamos mantener en presupuestos venideros estos
aumentos. Creemos que nos encontramos ante un presu-
puesto extraordinario, debido a las situaciones extraordi-
narias, pero serd dificil mantener estos incrementos afio
tras afio. Con estos datos es dificil sostener un veto, es di-
ficil decir que el presupuesto no cumple las expectativas
del sector, porque todos los sectores, el agroalimentario, el
pesquero, las propias explotaciones familiares ven incre-
mentados.sus presupuestos y sus programas, lo que al final
repercute en un aumento de rentas para los agricultores.
Por tanto, les pedirfa a los Senadores del Grupo Parla-
mentario Popular que retirasen su veto, porque considero
que el presupuesto colma, o debe colmar, todas las ambi-
ciones y perspectivas del sector agrario y pesquero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y R01g) Muchas
gracias, Senador Garcias Coll.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente voy a intervenir para referirme a la inter-
vencidn del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista

relativa a nuestras enmiendas de agricultura, respecto de
las que ha sefialado que en este sentido las Comunidades
Auténomas y el Gobierno central estdn en estos momentos
en negociacién para, de esta forma, cumplir la mocién que
aprobd esta Camara.

Espero y deseo que asi sea. Todos sabemos que las ne-
gociaciones llevan tiempo, pero la mocién que aprobé la
Cémara fue muy clara y transparente y, por tanto, espero
que en los Presupuestos del préximo afio ya no aparezcan
estas partidas y que esa negociacién entre las Comunida-
des Auténomas y el Gobierno se lleve a buen puerto lo an-
tes posible, de acuerdo, tal y como he dicho antes, con la
resolucién de esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el Senador Berndldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Senador Garcias Coll, siento decirle que lamento no po-
der retirar el veto a la Seccién 21, ademds de por las razo-
nes expuestas anteriormente, por otra serie de razones que
intentaré darle a continuacion.

Nosotros entendemos que este Presupuesto para 1995
no lucha adecuadamente contra la desertizacién, la refo-
restacion y los incendios forestales, aspectos todos ellos
que no estdn bien dotados. Tampoco creemos que las ayu-
das econémicas para la modernizacién de explotaciones,
es decir, las inversiones previstas y acordadas en el Real
Decreto 1887 tengan la dotacién necesaria para afrontar
esa modernizacién, especialmente aquellos programas
destinados a la implantacién y asentamiento de jévenes
agricultores. Asimismo, no consideramos adecuada la do-
tacién en los sistemas de riego y ayudas a las infraestruc-
turas agrarias que tiene que llevar a efecto el Iryda, el Ins-
tituto de Reformas y Desarrollo Agrario. En un momento
de sequia como el que estamos atravesando y como el que
hemos atravesado en afios anteriores, cuando hemos po-
dido comprobar que en ciertas regiones espafiolas no se
han podido alcanzar las minimas dotaciones de riego para
que sus regadios tuvieran agua, tenemos un presupuesto
destinado a tal efecto absolutamente ridiculo. Desde luego,
con este presupuesto no podemos ayudar a la moderniza-
ci6n de los sistemas de riego, en definitiva, ahorrar agua,
que es el objetivo que deberfamos pretender. En muchos
casos, sefior Garcms Coll, se estd regando como hace si-
glos.

En cuanto a las medidas de acompaiiamiento de la re-
forma de la PAC, quiero hacer especial hincapi€ en la jubi-
lacién anticipada. La jubilacién anticipada, sin més palia-
tivos, ha sido un absoluto fracaso. La norma est4 haciendo
imposible el rejuvenecimiento de la poblacién agraria. La
norma esta haciendo imposible que nos beneficiemos de
los fondos comunitarios. Le voy a dar una cifra, sefior Gar-
cias Coll. Durante 1993 y hasta el 30 de junio de 1994,
s6lo se habian presentado 544 expedientes de jubilacion
anticipada. En muchas Comunidades Auténomas ningiin
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agricultor ha podido jubilarse anticipadamente. Por ejem-
plo, en la Comunidad Valenciana, ninguno; en Murcia,
tampoco; en Baleares, tampoco; en Andalucia solamente
ha habido tres expedientes; en Cataluiia, cinco. Estas son
cifras absolutamente ridiculas que confirman el califica-
tivo de absoluto fracaso.

Usted sabe que hay muchos defectos en la normativa
que han impedido que el cese anticipado tenga éxito. Por
ejemplo, las UDE son muy altas; pocos agricultores pue-
den optar al Real Decreto; los acuerdos de colaboracién
firmados impiden acceder al cese, y la condicién de tener
padre e hijos explotaciones d1ferentes también dificulta di-
cho cese.

Se referfa su sefiorfa a que el Capltulo 1 subfa sola-
mente un 0,1 por ciento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Senador
Bernéldez, deberia terminar ya.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Termino, sefior
Presidente.

Aparte de ese 0,1 por ciento, sefior Garcias Coll, sobra
dinero en ese Capitulo, y asf 1o ha demostrado el estado de
ejecucion del presupuesto.

En aras de la brevedad, puesto que el sefior Presidente
me solicita que finalice, he de decirle como resumen que
estos presupuestos de 1995 no resuelven los grandes pro-
blemas de 1a agricultura espafiola. La poblaci6én envejecida
sigue existiendo en el sector: el 57 por ciento del sector
agrario tiene una poblacién de mds de cincuenta y tantos
afios. Hemos perdido una cantidad importante de nuestra
masa forestal, que no esta resuelta con la aplicacién presu-
puestaria de 1995. No se forestan tierras arables, etcétera.
En definitiva, las medidas de acompafiamiento comunita-
rias, es decir, aquellas medidas que podrian suavizar el im-
pacto negativo de nuestra entrada en la Politica Agraria co-
munitaria, no son suficientemente potenciadas por ese pre-
supuesto.

Por lo tanto, lamento decirle, sefior Garcias Coll, que
mantenemos el veto, igual que mantenemos las enmiendas
que hemos defendido anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Garcfas Coll.

"El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Por cortesia hacia el Senador Gangoiti, creo, como €l,
que se va a seguir trabajando en el tema de los organismos
pagadores para cumplir la mocién aprobada en esta Ca-
mara.
~ Senador Bernaldez, esperaba que quizds pudiese retirar
el veto, pero viendo como veo su incidencia en todo lo que

. son cifras, sélo quiero recordarle que en la mejora de la in-
fraestructura agraria, es decir, en Iryda, figura un incre-
mento del 11 por ciento; en la mejora de la estructura pro-

ductiva del desarrollo rural, también figura un incremento;
en forestacién, en lucha contra la erosién —que su sefioria
ha planteado— y en el tema He los incendios forestales,
hay un aumento de un 39,2 por ciento. Por tanto, con los
niimeros en la mano, no puedo entender c6mo no estamos
de acuerdo.

Pero si quiero sefialarle una cosa, y €s que en todas sus
enmiendas planteadas no figura ni un nuevo programa. Por
lo tanto, si podra estar de acuerdo conmigo en que ustedes
estdn de acuerdo en los programas que plantea el Ministe-
rio. Lo tnico que sucede es que en algunos aumentarian o
disminuirian las dotaciones. Pero estin de acuerdo, porque
no plantean ningdn nuevo programa sobre el cual pudiése-
mos discutir o debatir desde posiciones diferenciadas.
Desde esta opcién, yo crefa que estando de acuerdo en los
programas y matizdndose sélo diferentes cantidades, po-
dria ser retirado el veto.

En aras a la brevedad, agradezco el debate a todos los
intervinientes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Grac1as,
sefiorfa.

A continuacién, pasamos al debate de la Seccibn 22,
Administraciones Pidblicas.

La enmienda nimero 552 del Grupo Parlamentario
Mixto se da por defendida, asi como las nimeros 603 y
624. Lo mismo ocurre con las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado mimeros 767
y 768.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular niimeros 1.579 a 1.589, tiene la palabra el Se-
nador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, yo recordaré estos presupuestos por el gran
nimero de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
que nos han sido aceptadas por haberlos pasado con una
gripe que, deshaciendo el dicho, no ha durado ni siete dias
ni una semana, sino estos presupuestos —yo creo que un
debate presupuestario es mejor que una couldina.

Lo que mds van a agradecer sus sefiorfas y mi propia

garganta es que no repita los argumentos que en Comisién
di para defender esas enmiendas a la totalidad de 1a seccién
y a dos programas concretos, enmiendas ntimeros 1.579,
1.588 y 1.589, porque seria abusar de la paciencia de sus
sefiorias. Pero en el fondo la razén es que no tenemos la
Administracién Piblica que todos desearfamos, y no lo

- digo yo, lo dicen ustedes mismos, porque no hace muchos

meses en esta Camara se aprob6 una mocién como conse-
cuencia del debate del Estado de las Autonomias, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, en la cual se

acord6-que el Senado instara al Gobierno a remitir una ley

de reordenacion de la Administracién del Estado, especial-
mente la periférica, para adaptarla a la nueva distribucién
de competencias entre las diferentes Administraciones Pad-
blicas, racionalizando, simplificando y reduciendo las uni-
dades administrativas. Y afiadfa: ... e impulsar la moderni-

Seccién 22.
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zacién de las Administraciones Piiblicas para que puedan
prestar mds eficientemente y con mayor calidad los servi-
cios piblicos a los ciudadanos. (El sefior Vicepresidente
Orti Bordds ocupa la Presidencia.) Si esta seccion es repe-
ticién de la misma secci6n de los presupuestos del afio an-
terior y del afio precedente, dificilmente va a conseguir el

objetivo que proponia esta mocién presentada por el pro- -

pio Grupo Parlamentario Socialista. Estamos recono-

ciendo que no tenemos la Administracién que deseamos y |

que todos deberfamos luchar por conseguir.

Por ello, junto a esas enmiendas de totalidad; presents-
bamos algunas con las que pretendfamos reducir el gasto en
diferentes programas y dos de alta, que son en las tinicas en
las que voy- a hacer una pequeiia insistencia. En una de
ellas, la nimero 1.587, muy de acuerdo con esa mocién del
Grupo Socialista aprobada en esta Cdmara, pediamos una
partida de 100 millones de pesetas —en estos billonarios
presupuestos es una gota de agua— dedicada a un pro-
grama nuevo, Simplificacién de los procedimientos y mé-
todos de la Administracién. Los ciudadanos ven la Admi-

nistracién pricticamente como un enemigo, y debemos

procurar que vean a la Administracién como la encargada
de solucionar sus problemas, de ficil acceso y de rapida so-
. lucidén a los problemas por ellos planteados. Y la otra en-
mienda, que suponia también un incremento de gasto, es la
ndmero 1.580, también dotada con 100 millones de pesetas,
a través de la cual pediamos que una auditoria externa de-
terminara, estudiara la exacta dimensién de las Administra-
ciones Publicas que precisamos a base de ver qué servicios
estaban sobredimensionados y qué servicios infrautiliza-
dos, porque s6lo con ese conocimiento exacto de cudles son
las necesidades y cudl el aprovechamiento de los medios
actuales de que disponen ldas Administraciones Piblicas po-
dremos buscar la solucién a estos problemas. Entonces, en
Comisién se me contesté que las Administraciones Publi-
cas tienen sus propios medios para hacer este estudio.
Sefiorias, en unos presupuestos en que tantos cientos o
miles de millones se dedican a pagar proyectos o estudios
encargados externamente, cuando la Administracién Pd-
blica tiene funcionarios perfectamente cualificados, con la
cualificacién universitaria adecuada para hacer esos pro-
~ yectos o estudios técnicos, creo que en ninglin caso estd
tan justificado como en éste ver cuil es la dimensién ina-
decuada de la propia Administracién. Piiblica cuando re-
sulta que el estudio —repito— debe hacerse externamente.
Y es que, 16gicamente, las Administraciones Publicas, los
funcionarios tienen una especie de mecanismos de autode-

fensa por los que, a la hora de juzgar sus propias debilida-

des o fallos, no son objetivos en absoluto:

Sefiorias, s6lo asi obtendrfarnos un estudio objetivado,
un estudio cierto que pudiera servir de base para saber cu4-
les son las medidas que hay que adoptar, los remedios que
hay que poner a los males que padecen estas Administra-
ciones Publicas. ‘

Sefiorias, reflexionen sobre este tema referente a encar-
gar un estudio externo que en modo alguno esté mediati-
zado por los intereses de los propios funcionarios que, 16-
gicamente —y humanamente es muy comprensible—, de-
ben defender su propio «statu quo».

Por todo ello, sefiorfas, pido humildemente que reconsi-
deren esta enmienda, que la apoyen en el fondo y que tam-
bién la aprueben.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Gracias,
Senador Espert.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Gallego.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sean mis pnmeras palabras de deseo sincero de una ra-
pida recuperacién de su gripe al Senador Espert. Evidente-
mente, si va a durar lo mismo que los Presupuestos Gene-
rales del Estado, ya ha puesto limite a esa mejoria.

Dicho esto, con la mayor brevedad posible paso a de-
fender la Seccién 22.

Considero que el presupuesto de esta Seccién esta ba-
sado en un marco de acuerdos con representaciones de in-
tereses generales, de intereses territoriales y profesionales.

'Recuerdo que el afio pasado el Senador Espert decia:
los de 1a Seccion 22 son presupuestos que no cuentan con
un grado de consenso, de armonia y de debate. Pues bien,
este afio el marco es bien distinto, y usted lo reconocera.

Hay un acuerdo con las Comunidades Auténomas, el
incremento es importante, y habrd que hacerse esa pre-
gunta, dentro de la insuficiencia financiera que siempre
tiene cualquier organizacién: ;Se incrementa en mayor
grado la suficiencia financiera? Pues si, hay un incremento
del 10,3 por ciento o, lo que es lo mismo, se bombean
desde la Administracién central cuatro billones 35.000 mi-
llones de pesetas para las Comunidades Auténomas. Pero
todos sabemos que esto no significa la suficiencia que de-
termina la Ley Organica de F1nanc1ac1on de las Comuni-
dades Auténomas.

Lo mismo pasa con las corporaciones locales. El incre-
mento supone el 7,2 por ciento o, lo que es lo mismo, un
billén 35.000 millones de pesetas. Sabemos las dificulta- .
des que tienen las corporaciones locales, pero ;se avanza
respecto a afios anteriores? ;Es positivo este presupuesto?
Pues razonablemente si. Es obvio que las corporaciones
locales estdn pasando por momentos de dificultad aunque
en parte puede decirse que estd disminuyendo esa dificul-
tad puesto que se estin renegociando los créditos como
consecuencia de la cierta bondad econémica que tenemos.
Luego si la Seccidén 22 se incrementa austeramente, en un
6,6 por ciento, siendo el presupuesto de gastos de 187.208
millones de pesetas; si es un presupuesto coherente con los
Presupuestos Generales del Estado; si se miden los gastos

| de manera muy puntual; si hay austeridad y.un control del

gasto publico, hasta el punto de que el Capitulo 2 dismi-
nuye, en conjunto, el 18,4 por ciento'—aunque es cierto
que hay un incremento del 1,5 por ciento en los gastos de
departamento, excluidos los organismos auténomos—, in-
dudablemente, no hay ningtin despilfarro. Por tanto, se
aprieta el cinturén al miximo, el presupuesto tiene un ca-
racter ejemplarizante y se trata, lisa y llanamente, de llevar
esa austeridad a la Administracién de manera gradual.
Como usted no ha defendido algunas enmiendas, por-
que ya lo hizo en Comisién, tampoco me voy a referir a
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ellas. En cuanto a la financiacién territorial, me remito a lo
que dije en comisién y simplemente voy a hacerle una pe-
queiia observacién. Este afio tenemos el gozo de contar
desde las Comunidades Auténomas y las corporaciones lo-
cales con los Fondos de Cohesién. Se ha abierto esa im-
portante via, que en el futuro permitird una mayor finan-
ciacién tanto a las Comunidades Auténomas, como a las
corporaciones locales, para los programas operativos, ade-
mds de que el acuerdo entre la Federacién Espaiiola de
Municipios y Provincias y el Ministerio de Economia y
Hacienda, posibilita una dotacién complementaria para in-
Afraestructuras locales.

Y si hay algo novedoso y muy satisfactorio, es el Pro-
grama 912, de cooperacién econémica local, a través del
cual el Estado cumple los principios constitucionales de
solidaridad y colaboracién con las distintas Administracio-
nes publicas. Dicho programa se incrementa en un 21,2
por ciento. En este sentido, estoy en contra —y lo digo de
manera muy respetuosa— de lo que usted ha dicho, ya que
.se intentan dar-soluciones avanzando gradualmente, por-
que la financiacién es algo dificil; precisamente por eso, se
ha hecho sobre la base de acuerdos.

En relacién con la Secretarfa de la Admlmstracmn pu-
blica, que tiene como cometido el programa global para la
reforma y modernizacién de la Administracién publica, al
igual que el impulso autonémico que dio la anterior Secre-
tarfa de Administraciones Territoriales, en este caso se si-
gue impulsando ese proceso de modernizacion, que no es
nuevo. Ya en 1991 se llegé a un importante acuerdo con
los sindicatos y se pusieron en marcha 204 medidas, de las
cuales el 70 por ciento han avanzado, modificado y simpli-
ficado la Administracién. En estos momentos, ademds de
las citadas medidas, se han articulado 160 proyectos de
modernizacién, con medidas especificas para ir racionali-
zando y modernizando la Administracién, para que, en de-
finitiva, las Administraciones publicas sean unos instru-
mentos eficaces de prestacion de servicios.

Qué duda cabe que se van a adoptar medidas de cardc-
ter estructural. Estas medidas estdn enmarcadas en el pro-
yecto de ley de organizacién y funcionamiento de la Ad-
ministracién general del Estado y de sus organismos aut6-
nomos, y hacen alusi6n a lo que usted ha comentado. Otras
medidas de caracter instrumental son los 160 proyectos de
modernizacién a los que he aludido.

~ Asimismo, coincidird conmigo en que estamos ante una
crisis —no sé6lo en Espatia, sino en la Unién Europea— de
modelos burocréticos y organizativos. Y precisamente el
gran reto de las Administraciones y servicios piblicos es
ser operativos; en definitiva, ser dinAmicos y competitivos
para que se presten los mejores servicios, para que no haya
duplicidad en éstos y para que se puedan adaptar a los pro-
fundos cambios politicos, sociales, econémicos y tecnolé-
gicos. Esta ley pretende simplificar la Administracién, re-
ducir aquellos niveles administrativos que supongan dupli-
cidad, e intensificar ese proyecto de racionalizaci6n al que
antes me he referido, teniendo en cuenta la estructura de la
Administracién general y de la periférica. Desde ese punto
de vista, quiero manifestarle que estamos en el camino de
intentar conseguir una mejor Administracién.

Por lo tanto, no son supuestos andlogos a los de afios
anteriores, estamos ante temas novedosos y ante cuestio-
nes concretas que modifican de manera importante el pa-
norama de la Administracién. Adema4s, hay que reconocer
el enorme proceso de descentralizacién que se ha hecho en
este pais como consecuencia de las transferencias a las Co-
munidades Auténomas, esfuerzo de descentralizacién que
no tiene parangén en la historia en otros pafses que han tar-
dado mais tiempo, y que lo hemos llevado ejemplarmente,
siempre mediante el didlogo, siempre mediante los cuer-
dos. Eso debemos aplaudirlo el conjunto de los partidos
politicos. Aunque bien es verdad que en el afio 1992 hubo
un pacto autonémico entre el partido Popular y el Partido
Socialista, es cierto que, posteriormente, el conjunto de las
fuerzas politicas se ha sumado a esos acuerdos porque son
beneficiosos para las Comunidades Auténomas, bésica-
mente para las diez Comunidades Auténomas del articulo
143, que van a obtener, a partir del mes de enero, impor-
tantes paquetes de transferencias.

Para finalizar, voy a contestar a sus enmiendas.

Respecto a la enmienda nimero 1.587, que solicita una
partida de cien millones de pesetas para avanzar o ahondar
en el proceso de simplificacién de los procedimientos y

. métodos de la Administracién, debo decirle —como ya le

contesté— que, precisamente, ésa es la finalidad del Pro-
grama 121 B del Ministerio para las Administraciones Pi-
blicas, de Ia direccién y organizacién de la Administracién

Publica. Por lo tanto, en aras de la brevedad, no voy a re-

petir lo que dije en el debate de Comisién.

Con relacidn a la enmienda nimero 1.580, que de-
manda una auditoria externa para ver cémo funcionan los
servicios de la Administracién en general, para hacer ese
chequeo, ese chequeo se estd haciendo dia a dia y, ademds,
hay planes de empleo, hay planes programéticos, hay si-
tuaciones especificas de analisis profundos, severos de
€s0s procesos porque, obviamente, el Ministerio para las
Administraciones Piblicas y el Gobierno son los primeros
interesados en avanzar en esa linea y creo —y sé que lo ha
manifestado usted con un sentido critico, pero muy cons-
tructivo— que los procesos que ya existen, hechos por fun-
cionarios, dan lugar a objetividad, a imparcialidad y, por
qué no decirlo, dan satisfaccién, puesto que, si no lo hicié-
ramos asi, habria que pensar en encargar proyectos de todo
tipo fuera del 4mbito de los ministerios y ustedes estdn en
contra, por razones obvias, de que lo que se pueda hacer en
la Administracién no hay por qué encargarlo fuera. Desde
nuestro punto de vista, esto se puede y se debe hacer en la
Administracién, porque hay medios suficientes y medios
objetivos para realizarlo.

Por eso, sintiéndolo mucho, pero por razones objetivas,
no podemos aceptar la enmienda nimero 1.580.

Muchas gracias, sefior Presidente. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas) Gracias,
Senador Gallego.
El sefior Espert tiene la palabra en turno de portavoces.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente -
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Sefior Gallego, quiero disculparme porque casi parece
descortesfa por mi parte haber sido tan breve en mi exposi-
cién remitiéndome a la defensa que hice en Comisién de
las enmiendas, y usted ha ahondado en los argumentos que
me dio en la Comisidn y ha insisticlo.

Ciertamente se ha producido un incremento en la finan-
ciacién a Comunidades Auténomas. Usted habla del 10,3
por ciento. No voy a entrar a discutir este asunto porque
quiero ser todavia mas breve en la respuesta en este turno
de portavoces que en la primera intervencion, pero es que
usted sabe muy bien que esto obedece al problema de 1a sa-
nidad y a los acuerdos que hubo sobre la financiacién de la

sanidad, el pago de la deuda‘atrasada, etcétera. En el fondo .

esto nos lleva al tema de que ustedes, como Gobierno de la
nacién, han sido siempre cicateros en la financiacién de
corporaciones locales y Comunidades Auténomas; siem-
pre han utilizado el sistema de los convenidos con el fin de
tener bien aherrojadas a unas y a otras Administraciones
territoriales: las locales y las autonémicas. Ahora tienen,
16gicamente, que ampliar esa financiaci6n y producirse in-
crementos superiores a la media de lo que es la seccién en
su conjunto. Pero no voy a entrar en la discusién porque
nos llevarfa a tratar con mucha profundidad temas tan im-
portantes como son los de 1a financiacién, la adecuacién de
las estructuras de las Administraciones publicas al reparto
competencial y mds al que se va a producir a partir de ese
nuevo bloque de transferencias de competencias que se
van a producir e partir del mes de enero.

Usted habla de muchos planes de modernizacién y de Ia
crisis actual de los modelos burocraticos. Yo si quiere que
le sea sincero, en la practica como ciudadano o incluso
como profesional de la abogacia sigo viendo la misma Ad-
ministracién lenta, obstaculizadora y el Gnico sintoma de
modernizacién de la Administracién es el cambio del len-
guaje. Ahora ya dicen que en las instancias no pongamos
ni Tlustrisimo sefior, ni V. L, ni suplica V. 1, etcétera, que
utilicemos un lenguaje mucho més llano. Es la tinica sim-
plificacién que he comprobado hasta ahora en las Admi-
nistraciones publicas.

Nada mds y muchas gracias, sefior Pres1dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordé4s): Muchas
gracias, sefior Espert.

Para consumir su turno, tiene la palabra el sefior Ga-
llego.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente. .

No quiero que lo entienda por descortesia porque no
pensaba contestar, pero debo hacerle alguna referencia. La
financiaci6n autonémica a las Comunidades Auténomas
no s6lo ha crecido por la deuda histérica o la deuda acu-
mulada en materia de sanidad, a aquellas siete Comunida-
des que ha sido transferida la sanidad. Efectivamente es un
paquete importante. Son 300.000 millones de pesetas y su-
pone el 23 por ciento, pero es comeo consecuencia de un
acuerdo global.

No creo que nunca el Gobierno haya sido cicatero en el
tema de la financiacién. Lo que pasa es que la financiacién

es la mayor dificultad que existe en cualquier organizacién
y siempre nos parecerd insuficiente. Lo que sf que ha he-
cho el Gobierno es avanzar con las Comunidades Auténo-
mas como debia hacerlo, por la tinica via posible que quie-
ren las Comunidades Auténomas y el Gobierno de la na-
cién, mediante procesos de didlogo y procesos de acuerdo
en la toma de decisiones. ;Con qué finalidad? Para crear
ese proyecto comiin de convivencia que ha hecho posible
integrar la diversidad y la pluralidad de las regiones y na-
cionalidades que conforman Espafia y para seguir avan-
zando con impulso suficiente e importante.

Finalmente, no creo que la Administracion sea lo
mismo ahora que hace unos cuantos afios. Cualquier
tiempo pasado le digo, y soy funcionario, nunca fue mejor
en este tema. Hace unos afios estdbamos con los mangui-
tos. No tenfamos ningin medio, ni de informaética, ni de
otra cuestion que se le parezca. Yo creo que ahf le ha ju-
gado su gripe una pasada, y no ha podido manifestar cuél
es el estado actual de la Administracién que, aunque tiene
que avanzar, s ha simplificado, se ha racionalizado, y he-
mos hecho un proceso de descentralizacién, digamos, mo-
délico y sin parang6n en la historia de 1a humanidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
sefior Gallego.

Pasamos a debatir la Seccién 24 de Cultura. A esta sec-
cién hay varias enmiendas particulares de Senadores del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Van-Halen tiene la palabra.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero que se mantengan las enmiendas de los Senado-
res del Grupo Parlamentario Popular y puedan ser votadas
en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ort{ Bordas): Muchas
gracias, Senador Van-Halen.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Mixto. (Pausa.)

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario de Coa11c16n Canaria
del Senado (Pausa.)

Segtin me informan, se han dado por defendldas.

" Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el
Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos sigue manteniendo vivas una serie de enmiendas
que voy a tratar de agrupar, en aras de la brevedad, por te-
mas.

Un primer capitulo al que presentamos enmiendas es de
cara a los museos del pais Vasco. En este sentido, de caraa
1a participacion en los Presupuestos Generales del Estado,
en tres museos de las tres capitales de 1a Comunidad Aut6-

Seccibr
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noma: el Museo de San Telmo en San Sebastian, el Museo
de Bellas Artes de Vitoria y el proyecto Guggenheim en
Bilbao.

~ El segundo capitulo se refiere a la construccién de los
palacios de congresos y exposiciones en San Sebastian y
en Bilbao, en concreto el proyecto Solar K en San Sebas-
tidn y el palacio Euskalduna en Bilbao.

El tercer blogue son las enmiendas referidas al mundo
del cine, de cara a la financiacién del Festival de Cine In-
ternacional de San Sebastidn y de cara al Festival de Cine
de Cortos de Bilbao.

El cuarto capitulo es el de la remodelacién de dos tea-
tros: el Teatro Victoria Eugenia de San Sebastidn y el Tea-
tro Campos de Bilbao.

Por iltimo, dentro del Programa Cédigo, el apoyo a dos
fundaciones: la Fundacién Sabino Arana, que desarrolla
una actividad cultural en la que se estdn llevando a cabo
una serie de conferencias, tanto de cardcter politico, en la
que estan participando representantes de todos los partidos
politicos, como de temas sociales, culturales, médicos y
de todo tipo y la Asociacién Cultural Euskalerria Irratia
Elkaltea, que para nosotros tiene un valor fundamental, ya
que desarrolla una importante labor en la promocién y fo-
mento de la cultura vasca a través de los medios de comu-
nicacién en la Comunidad Foral de Navarra. .

Esto es, basicamente el bloque de enmiendas que noso-
tros presentamos al respecto.

Como ustedes veran, sefiorfas, dentro del mundo cultu-
ral no presentamos una serie de enmiendas en la direccién
clasica, tradicional de una defensa de los valores autGcto-
nos de la cultura vasca, sino que, por los capitulos que he
citado, yo dirfa que basicamente se trata de una serie de
proyectos en los diversos campos de una dimensién inter-
nacional, de tratar de aprovechar la capacidad endégena
que en estos momentos tienen esas tres capitales vascas
—Vitoria, San Sebastian y Bilbao— para que sean, en los
diversos dmbitos que he dicho, unos focos importantes de
irradiacién de cultura y de cultura internacional.

Hay algunos aspectos realmente importantes. He citado
que una de las enmiendas va dirigida a un apoyo al pro-
yecto Guggenheim. Todos sabemos que el Guggenheim es
uno de los museos més importantes del mundo y que la
apuesta de esta empresa privada por establecerse en Eun-
ropa —existe ya en Venecia y querian establecerse en otro
Iugar— ha sido una clara y contundente por Bilbao, con un
apoyo importante de las instituciones vascas, basicamente
de la Diputacién Foral de Vizcaya, del Gobierno vasco y
del Ayuntamiento.

Yo creo que se puede decir que en estos momentos €l
proyecto Guggenheim no es un proyecto bilbaino, no es un
proyecto vasco, sino que es un proyecto que puede dar
prestigio en el mundo de la cultura a todo el Estado espa-
fiol por lo que ello va a representar.

. Hay otro tema de los que he citado que me gustaria re-
saltar, el del Palacio Euskalduna. El Palacio Euskalduna es
el proyecto del Palacio de Congresos y Exposiciones de
Bilbao, y creo que por encima del hecho concreto en si hay
un hecho politico muy importante. Sus sefiorfas recordaran
c6mo a lo largo de la legislatura de 1982, desgraciada-

mente, se vivieron momentos de gran tensién en ese asti-
llero, que fue quiz4 una de las cunas del desarrollo de la
construccién naval a nivel de todo el Estado.

No es el momento de mirar hacia atras y de entrar en un
anélisis de por qué Euskalduna hoy en dia no existe y Eus-
kalduna como astillero desaparecid. Pero 1o que si es cierto
es que tras un acuerdo —y hay que reconocerlo— entre la
Administracién vasca y el Gobierno central, se lleg6 a la
solucidn de que ese astillero —que como digo habia sido
una de las cunas de la construccién naval a nivel de Estado
y que hoy ha desaparecido—, de cara a un homenaje al
pueblo de Bilbao se llegase, repito, a un acuerdo de cesién
de terrenos y de inversiones entre todos para levantar ese
Palacio de Congresos y Exposiciones. _

Por lo tanto, yo creo que el apoyo al Palacio Euskal-
duna, por encima del hecho importante en si de lo que sig-
nifica la creacién del Palacio de Congresos y Exposicio-
nes, significa un desagravio a esa desaparicién de Euskal-
duna en su momento, a ese astillero que todavia en los afios
sesenta era el niimero ocho en rentabilidad a nivel mun-
dial. . :

Por tultimo, dentro de las enmiendas que he debatido
quiero citar el tema de la reforma del Victoria Eugenia, e
igualmente del proyecto Solar K de San Sebastian.

Siguiendo un poco en cuenta la tradicién y la historia
del turismo a nivel mundial, podemos decir que tiene su
origen en Europa, y el turismo tiene su origen en el si-
glo XIX, y lo tiene pricticamente cuando Eugenia de
Montijo se desplaza a Biarritz como zona de veraneo.
Eso produce un mimetismo en aquellos momentos en la
monarquia espafiola y en la aristocracia espafiola que se
traslada a San Sebastian y hace de San Sebastidn el gran
centro turistico a nivel de Estado. Yo no les voy a abru-
mar aquf a sus sefiorfas sobre el prestigio internacional
que tuvieron Biarritz y San Sebastidn, pero se puede de-
cir que son los dos focos de origen de lo que es hoy el
gran «boom» del turismo y de esa gran industria que es
el turismo. y, en estos momentos, San Sebastidn, con to-
dos los problemas de violencia, con todos los problemas
de terrorismo, con todo lo que hemos visto, se est so-
breponiendo a eso y estd con una voluntad otra vez de
tener un turismo de calidad. Revine todas las condicio-
nes, desde una belleza paisajistica, una cocina apro-
piada, un folklore, de tener al lado una muga con el otro
pafs vasco y con las zonas fronterizas, y retine también
la apuesta, tanto de la Diputacién Foral de Guipizcoa,
como del Ayuntamiento de San Sebastian, de volver a
hacer otra vez, de cara a finales de siglo, un San Sebas-
tidn que vuelva a ser un centro importante turistico a ni-
vel europeo. En este sentido incluso el actual Alcalde de
San Sebastidn, que pertenece al Partido Socialista, ha
hecho esta apuesta y apoya realmente la construccion y
el desarrollo de estos proyectos que yo aqui he citado.

| (El sefior Vicepresidente Rigol i Roig ocupa la Presi-

dencia.)

Con esto voy a acabar, sefiorias, volviendo a resaltar
lo que he dicho. Las enmiendas nuestras en la Secci6n
de Cultura van basicamente en la direccién de tratar de
proyectar que sean un foco importante de cultura, de
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cultura internacional, de cultura europea, las tres capita-
les de 1a Comunidad Auténoma Vasca.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Mu-
chas gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene 1a palabra
el Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Seiior Presidente,
sefiorfas, el Grupo Parlamentario Popular presenta un
veto a la Seccién 24, Ministerio de Cultura, y 83 en-
miendas parciales.

Comenzaré€ por la argumentacién que sostiene nues-
tro veto. ,

El Ministerio de Cultura, en su afin de «mantenella y
no enmendalla», hace que un afio mis tengamos que.pre-
sentar esta enmienda de veto a la Seccién 24. El argumento
a favor del veto, y més a estas horas de la noche, podria re-
sumirse en un «deciamos ayer», de Fray Luis de Le6n, por-
que verdaderamente, como decimos, como no se han en-
mendado los errores, nosotros, como Grupo Parlamenta-
1io, nos vemos en la responsabilidad de presentar el veto.

Nos parece imposible cumplir los objetivos propuestos .

por la propia Ministra de Cultura con la distribucién de
créditos que ahora se nos propone. Los compromisos ad-
quiridos por la sefiora Ministra ante las C4dmaras, que cons-
tan en los «Diarios de Sesiones» y en declaraciones pibli-
cas, no podrian cumplirse, y, de hecho, como cada afio,
se verd al final que no se han cumplido con estos presu-
puestos.

Nuestras enmiendas son, en definitiva, una posibilidad
de rectificacion que ofrecemos al Gobierno'y a su Ministra
de Cultura para que pueda cumplir sus COmpromisos y res-
ponder a sus problemas, atendiendo a los objetivos que ella
misma ha declarado reiteradamente. Ahora ustedes, sefio-
res socialistas, pueden recoger esta expresién de buena vo-
luntad o no recogerla, eso ya no es asunto nuestro.

No coincidimos, sin embargo, pese a lo que he dicho de
los objetivos, con las prioridades del Ministerio que supo-
nen estos presupuestos, desmintiendo ellos a 1a propia titu-
lar del Departamento. Pero lo grave no es s6lo que cada
afio se pueda observar que tampoco la ejecucién presu-
puestaria responde a las previsiones que se presentan. Lo
grave también es que los compromisos no se cumplen. Po-

dria citar casos concretos de desviaciones presupuestarias

graves, como, por ejemplo, el caso del Teatro Real, en cu-
yas cifras de inversién ha habido contradicciones incluso
entre la propia Ministra y el Subsecretario de su Departa-
mento en comparecencias en esta Camara y en el Congreso
de los Diputados. Ese es s6lo un bot6n de muestra, porque
podria hablarse también de la desviacién tremenda en el
Museo Centro de Arte Reina Sofia, pero lo dejo, en todo
caso, para una mayor concrecién en la intervencién poste-
Tior. .

Los presupuestos del Ministerio de Cultura no respon-
den tampoco a las necesidades de la cultura espafiola, no
responden a una estrategia global, ni a un plan de conjunto,
sino que suponen meros parches colocados aqui y alld

cuando las situaciones apremian. Alguna vez he dicho
desde esta tribuna que creo que el Partido Socialista carece
de una politica cultural s6lida, y ello es evidente en los
doce afios de su Gobierno, pero lo es més ahora, sometido
a presiones diversas, que hacen de su accién cultural un
mosaico inconexo, de muy dificil entendimiento, en con-
junto, como en una sucesiva intervencién podria quedar
claro. ‘

Mi compafiero el Senador Soravilla sefialé en Comisién
que en estos afios el Ministerio de Cultura se ha orientado
—yo dirfa que se ha desorientado— en dos direcciones: de
un lado, ha funcionado como un Ministerio de propaganda
—entiéndase la acepcién adecuada que doy a este tér-
mino—, y, de otro lado, como una especie de concejalfa de
festejos hinchada. Han intentado proteger ustedes, sefiores
socialistas, una cultura al servicio de los cercanos a su po-
litica, y ejemplo ya he dado desde esta tribuna més de una
vez, pero estoy dispuesto a darlos nuevamente, y han sido
incapaces de crear una auténtica politica al servicio de la
cultura. Por otra parte, han apostado comiinmente por la
cultura-espectéculo.

Este entendimiento diferente de la que podriamos 1la-
mar filosofia cultural, que nos lleva a creer en una politica
neutral en el servicio de la cultura y, por ello, en un Minis-
terio de Cultura neutral, también nos separa del fondo pre-
supuestario del Ministerio. Un presupuesto no es otra cosa
que el sostenimiento de financiacién de unas acciones con-
cretas que responden a una politica determinada. No es
este, obviamente, nuestro presupuesto, pero tampoco, 16gi-
camente, responde éste a lo que serfan nuestros objetivos y
prioridades.

Hablando de prioridades, es obvio que ahi también en-
tra un entendimiento politico bien concreto. Actuar sobre
un determinado elemento del patrimonio histérico-artis-
tico puede no convocar los flases de los fot6grafos, es una
actuacion callada, con poco alarde, mientras otras acciones
que podriamos llamar mds informativamente evidentes, de
inauguraciones aderezadas con canapés, sin duda tienen un
resultado de tirén politico mis inmediato, que pueden dar
lugar a sonrisas fotograficas de relevancia informativa. No
irfan por ahf nuestras prioridades, sefiorias.

Ni siquiera se ha cumplido en estos tltimos doce afios
aquella hermosa promesa de que la cultura alcanzaria en
nuestro pafs el 1 por ciento de los Presupuestos Generales
del Estado. Estamos por debajo del 0,3 por ciento en estos
presupuestos. Es obvio —y los sucesivos titulares del Mi-
nisterio de Cultura lo han reiterado— que Cultura tiene
poco presupuesto, que es necesaria mas consignacién eco-
némica. Por ello —y lo compartimos— es m4is necesaria
una politica de prioridades rigurosa y atenta a la realidad.
Cuando hay poco dinero en la bolsa, debe distribuirse ade-
cuadamente. De ahf que precisamente la atribucién de
prioridades sea uno de los puntos de discrepancia con estos
presupuestos.

La sefiora Ministra de Cuitura ha declarado en mas de
una ocasion lo que algunos de sus antecesores nunca reco-
nocieron: que el patrimonio es una prioridad para ella. Na-
turalmente, para llegar a esta elemental conclusién que se
plantearfa cualquier ciudadano en un pais con nuestra ri-
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queza patrimonial, la sefiora Ministra ha tenido que ver
caer a sus pies sillares y elementos arquitecténicos de al-

gunas catedrales, Burgos y Le6n entre ellas, y hemos te-

nido que asistir a accidentes tan bochornosos como la apa-
tici6én de goteras a pocos metros de Las Meninas. Los titu-
lares del Ministerio de Cultura hacen bueno aquel dicho de
que se acuerdan de Santa Bérbara cuando truena.

Sin embargo, esta supuesta prioridad de la sefiora Mi-
nistra en cuanto a patrimonio no se refleja tampoco en es-
tos presupuestos. Una prioridad debe ser cabalmente lo
primero. También dijo que para ella era una prioridad la
atencion a las catedrales. Tampoco encontramos reflejo de
esa preocupacién en estos presupuestos. Igualmente sefial6
como prioritaria la atencién al Museo del Prado. Pues bien,
esa preocupacion de la sefiora Ministra tampoco tiene re-
flejo presupuestario. Ni siquiera el cumplimiento del man-
dato legal del tan trafdo y llevado «1 por ciento cultural»,
que también era un compromiso de la sefiora Ministra y del
Subsecretario de su Departamento con esta Cimara; re-
sulta que se acoge, en la medida necesaria, en estos presu-
puestos. ’ ,

Se prevén 2.080 millones para patrimonio. Compare-
mos. Para cine, por ejemplo, se prevén 4.543 millones;
para el conjunto de las catedrales de Espaiia, se destinan
633 millones, mientras que para la adquisicién de obras de
arte para el Museo Reina Sofia se destinan 720 millones.

En cuanto al llamado «1 por ciento cultural», la previ-
sién presupuestaria es de 50 millones. Naturalmente, el se-
fior Subsecretario de Cultura, contestando a preguntas de
este Senador en Comisidn, aclaré que se trataba de un cré-
dito ampliable. jFaltarfa méis! Pero, precisamente, si es
ampliable, la pregunta del millén de d6lares seria, ;por qué
se prevén s6lo 50 millones y no més, y no 4.000 millones,
por ejemplo, que es lo que nosotros proponemos? ;C6mo
no pensar, quedindonos cortisimos, que el conjunto de in-
version publica en Ministerios, el montante sujeto a previ-
sién legal del 1 por ciento, va a ser menor de 400.000 mi-
Ilones de pesetas al aiio?

En cuanto al Museo del Prado, la prevision es de 2.561
millones de pesetas, mientras que en el Reina Soffa se des-
tinan 2.954 millones. Segin esta propuesta presupuestaria
del Ministerio, no es prioritario El Prado, sino el Reina So-
fia. Mientras tanto, no se contempla una sola peseta para la
ampliacién del Museo, prioridad en la que hemos coinci-
dido con la sefiora Ministra.

Pero eso si, sefiorfas, el Ministerio de Cultura prevé
destinar 1.609 millones de pesetas a estudios y trabajos en-
cargados fuera del Ministerio. No entendemos este des-
tino, y la sefiora Ministra y su equipo saben bien que si
fuese necesario un estudio concreto, contarian con el
apoyo del Grupo Parlamentario Popular a un crédito extra-
ordinario para un destino razonable, razonado y justifi-
cado. Pero parece un exceso y un olvido de los buenos fun-
cionarios con que cuenta el Ministerio una previsién tan
elevada para trabajos realizados en el exterior.

Una breve mirada sobre la situacién de otros sectores
de la cultura en Espaiia, supone ya un veto de la sociedad a
los objetivos y, por ello, a los presupuestos del Ministerio
de Cultura. Nuestra realidad archivistica y bibliotecaria

— la sefiora Senadora dofia Estrella Rojo la conoce muy
bien— no tiene comparacién, por desgracia, con la Euro-
pea. En alguna ocasién he denunciado que el indice de re-
lacién metro de estanter{a-personal destinado a atenderlo,
deja a nuestros archivos en muy mala situacién respecto a
la media europea. Fl porcentaje de microfilmaciones no
responde tampoco, pi con mucho, a los niveles europeos.
El Gobierno no tiene una politica definida y efectiva de fo-
mento de la lectura. No me refiero a la politica biblioteca-
ria, que también es mala, y un ejemplo de ello es la falta de
definicion de la propia Biblioteca Nacional, con ese vaivén
de directores, sino a la inexistencia de una estrategia de fo-
mento de la lectura. Nuestro indice de lectura es inferior,
como saben sus sefiorias, a la mayorfa de los paises de
nuestro entorno. -

Recientemente tuve ocasién de exponer, en esta tri-
buna, la situacién de los museos en Espafia, en una inter-
pelacién con mocién subsiguiente. La cercania del debate
en ¢l Pleno de esta Cdmara sobre la realidad de la politica
museistica del Gobierno me exime de un pormenorizado
andlisis de ella. Reitero lo antes dicho: el buque insignia,
que es €l Museo del Prado, no encuentra su norte y no se
consigna ni una peseta a su ampliacién, ni al concurso in-
ternacional, ni a las compensaciones 16gicas al Ministerio
de Defensa, si al fin se decide la ampliacién, en el Viejo
Sai6én de Reinos del Buen Retiro, actual Museo del Ejér-
cito.

No quiero insistir —a menos que me obligue a ello al-
guna intervencién posterior— en el curioso caso del Mu-
seo Nacional Centro de Arte Reina Soffa, cementerio de
miles de millones de pesetas, inaugurado tres veces, que
yo recuerde —asisti a dos—, definido y redefinido varias
veces, negado y afirmado desde hace afios, que ahora pa-
rece que ha encontrado su camino, lo que no ha impedido
que su reciente nuevo director haya repetido que hay que
volver a definirlo.

La politica de museos desemboca en un evidente aban-
dono de todos los demds museos de titularidad estatal con
que cuenta nuestro pais, quitando, sobre todo, el Reina So-
fia, que son, como usted sabe, 66. Estos museos se llevan
1a porcién del ratén, por eso una de nuestras enmiendas se
destina a aliviar esta paramera.

En cuanto a la promocién de la cultura espaiiola en el
mundo, 1a atencién es menor. Nosotros entendemos la cul-
tura espaiiola como algo fundamental de las relaciones ex-
teriores. No creemos —y lo hemos reiterado muchas ve-
ces— que sea la mera suma de 17 culturas de Comunida-
des Auténomas, es mucho més y esa realidad no tiene una
respuesta adecuada en la politica cultural del Gobierno.

En cinematografia, por poner otro ejemplo, su politica
ha fracasado. La nueva ley ha sido ya cuestionada y mati-_
zada por la propia Administracién y el sector cinematogra-
fico estd a la espera de soluciones imaginativas. Y para qué
vamos a hablar del apoyo al teatro y a las artes plésticas ac-
tuales, que no responde tampoco a una politica rigurosa de
globalidad, en cuyos temas podemos entrar si alguna inter-
vencion asf lo demandase.

Por ello, sefiorias, comprenderan que €l veto que pre-
sentamos a los presupuestos de la Seccién 24 resulta razo-
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nable, ya que no responde a nuestra filosofia, no busca los
objetivos que demanda la cultura y ni siquiera es capaz de
responder a los propios objetivos marcados por la sefiora
Ministra de Cultura. No entendemcs del mismo modo la
cultura —eso pareceria 16gico— y desde esa realidad el
soporte presupuestario es bien diferente al que nosotros
apeteceriamos y que creemos necesario para las demandas
de 1a sociedad espafiola en materia dle cultura.

Brevisimamente me referiré a las enmiendas parciales
presentadas, y como son 83, 1o voy a hacer en grandes blo-
ques. Estas 83 enmiendas conllevan variaciones en el pre-
supuesto del Ministerio de Cultura por un volumen de
7.200 millones de pesetas, lo que representa sélo un 10 por
ciento. De las 83 enmiendas, 26 suponen incrementos de
créditos, que serian debidamente compensados con las re-
ducciones de créditos previstas en las 57 enmiendas res-
tantes. Los incrementos propuestos se compensan con re-
ducciones en la misma seccién, lo que implica una mera
- redistribucidn de los créditos dentro del Ministerio de Cul-
tura, salvo en el caso del 1 por ciento cultural, cuyo incre-
mento se hace con cargo a la Seccién 31, gastos de diver-
sos Ministerios. Las enmiendas que suponen incremento
de crédito se centran basicamente en reforzar las inversio-
nes en Patrimonio Histérico Espafiol y en el Museo Nacio-
nal del Prado, prioridades, por cierto, anunciadas, como ya
he dicho, por la sefiora Ministra de Cultura y que no tienen
reflejo presupuestario alguno. Las enmiendas que suponen
reduccién de créditos se refieren a las partidas destinadas a
estudios técnicos y otros trabajos realizados fuera del Mi-
nisterio, al Instituto de Conservacién y Restauracién de
Bienes Culturales, al Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia y a la partida destinada a adquisiciones de
obras de arte contemporaneo por el propio Ministerio.

El sentido del primer bloque, de 14 enmiendas, esté di-
rigido a duplicar en principio las inversiones previstas para
la restauracién del Patrimonio Histérico Artistico Espaifiol,
que actualmente se cifra en 1.830 millones y que se pre-
tende llevar hasta los 3.660 millones. Este incremento se

realizarfa-con cargo a las reducciones que se proponen en |

el Capfitulo 2 y en el Instituto de Conservacién y Restaura-
cién de Bienes Culturales.

El segundo bloque, de 37 enmiendas, esta dirigido a su-
primir las partidas previstas en los diferentes servicios y
organismos del Ministerio para estudios técnicos y otros
trabajos, que suman, como ya dije antes, 1.609 millones y
cuya necesidad no ha sido suficientemente justificada en

* las comparecencias precedentes ‘

El tercer bloque, de cinco enmiendas, propone reducir a
1a mitad las partidas previstas para intervenciones en el ex-
terior y para equipamientos del Instituto de Conservacién
y Restauracién de Bienes Culturales, y dejar pricticamente

a cero la partida destinada a obras en su sede —que pare-

cen las obras de las pirdmides de Egipto por lo que du-
ran— al considerarse pnorltarlas otras actuaciones dentro
del programa.

El cuarto bloque, de tan sélo dlos enmiendas y referido
al 1 por ciento cultural, persigue incrementar sustancial-
mente la cantidad que el Ministerio de Cultura prevé re-
caudar e] préximo afio por este concepto de Otros Depar-

tamentos, obligdndole a realizar sin mas demoras la co-
mrespondiente reforma reglamentaria acordada en el Con-
greso de los Diputados por Ia practica unanimidad de los
grupos parlamentarios. La cantidad minima que se consi-
dera debe gestionar el Ministerio de Cultura por este con-
cepto es de unos 4.000 millones de pesetas, que se destina-
rian integramente a reforzar inversiones en proteccién del
Patrimonio Histdrico, como se desprende del hecho de que
esta partida esté integrada precisamente en dicho pro-
grama.

El quinto blogue, también sélo de dos enmiendas y re-
ferido asimismo al programa de proteccién del Patrimonio
Histérico, se dirige a cambiar el destino de los 200 millo-

. nes que actualmente esta previsto destinar a adquisiciones

de obras de arte espafiol contemporaneo. Se considera que
esta partida no tiene suficiente justificacién dentro de un
programa de proteccién del Patrimonio, ni tampoco en el
conjunto de los presupuestos del Ministerio, al existir ya
otra partida para este mismo fin en el presupuesto del Cen-
tro de Arte Reina Sofia. Se propone destinar dicha suma a
la realizacién del inventario de los bienes integrados del
Patrimonio Histérico Espafiol como mejor via para prote-
ger éste, especialmente contra la exportacion ilegal, por-
que si no sabemos lo que tenemos, dificilmente vamos a
poderlo proteger.

El sexto bloque, de doce enmiendas, referidas todas al
Centro de Arte Reina Sofia, pretende reducir las partidas
previstas para este museo hasta igualarlas con las partidas
correspondientes al Museo del Prado. Por otro lado, la par-
tida de 520 millones para la adquisicién de obras de arte se
reduce a 100 millones al considerarse que tras la aproba-
cién de la Ley de Mecenazgo, segtin ha dicho tantas veces
la Ministra, el enriquecimiento de la colecci6én y de los
fondos de este museo debe hacerse prioritariamente por
esta via.

El séptimo bloque de seis enmiendas, referidas al Mu-
seo del Prado, recoge, por una parte, 490 millones de pese-
tas de los 690 detraidos del presupuesto del Centro de Arte
Reina Soffa, que sirven para reforzar determinadas parti-
das existentes y para abrir otras nuevas que permitan
afrontar 1a ampliacién del Museo del Prado, que es, como
he dicho varias veces, una de las prioridades marcadas por
la propia sefiora Ministra de Cultura. Y, por otra parte, los
450 millones previstos para la reparacion de las cubiertas
que, a nuestro juicio, se hallan mal ubicados en la Direc-
cién General de Servicios.

Finalmente, hay un octavo bloque formado por cinco
enmiendas por las que se destinan los 300 millones de pe-
setas restantes a reforzar partidas en otros museos.

Creo que las enmiendas de nuestro Grupo Parlamenta-
rio quedan asi defendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

.El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Van-Halen.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Rojo.

La sefiora ROJO TUDELA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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Quisiera contestar en primer lugar al sefior Gangoiti, re-
presentante del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Hay dos cosas en las que coincidimos absolutamente.
En las enmiendas parciales ustedes piden subvenciones
para actividades culturales de cardcter internacional. Pues
bien, ese es uno de los objetivos y una de las prioridades
del Ministerio de Cultura, subvencionar festivales de todo
tipo, pero sobre todo los internacionales porque usted ya
sabe que la Consejeria de Cultura subvenciona cuestiones
culturales de caricter autictono e internacional. En todo
caso, estamos absolutamente de acuerdo. Ya sabe que
siempre puede contar con nosotros en este tema.

Plantea enmiendas muy concretas, por ejemplo, una re-
ferente al Museo Guggenheim, a la que creo que ya con-
testamos en Comisién cuando dijimos que a través de los
conceptos 771 y 783 del Programa 453, Subvenciones para
el sistema espafiol de museos, se reciben subvenciones en
todo momento.

En cuanto al tema de Euskalduna y Solar K —perdone
que los una, aunque no voy a entrar en el tema del desa-
gravio, que sabe usted que también comparto—, prefiero
mirar de modo positivo esa ilusién de que San Sebastidn se
pacifique, vuelva a ser el centro turistico que siempre fue
ya que eso significara que hay paz y que hay un resurgi-
miento econdmico para la provincia. También sabe usted,
porque lo comenté en la Comisién, que Solar K si tiene
una partida de 250 millones de pesetas. Es decir, una poli-
tica del Ministerio es que cuando hay un auditorio o un pa-
lacio de congresos en una Comunidad no se construya otro
a la vez. Por tanto, hay que repartir —es otro de los objeti-
vos del Ministerio— y equilibrar la cultura en todas las
Autonomias.

Por otra parte —y eso se me olvidé decirlo en’ Comi-
sion—, ofertamos una enmienda transaccional —que
luego podremos poner por escrito— sobre la base de las
enmiendas 2.402 y 2.398. En todo caso, en ambas se pro-
pone ayudar —siempre con la cooperacién de la Comuni-
dad Aut6noma— a subvencionar dos trabajos importantes,
como son el Festival de Cortometrajes de Bilbao y otro to-
talmente distinto, Eusko Bibliographia, para dar un apoyo
a la cultura y-al lenguaje vascos.

En cuanto al segundo interviniente, el sefior Van-Halen,
no he entendido absolutamente nada de lo que ha dicho.
Agradezco que su tono haya sido muy moderado, pero no
sé si estdbamos hablando del mismo Ministerio, o si es que
no entendemos los textos sobre los programas presupues-

_tados por el Ministerio. Me he encontrado este afio con la
sorpresa de leer doscientas y pico enmiendas —buscando
buenas ideas que se podrian aplicar por el Ministerio de
Cultura—, entre las que hab{a algunas a partidas que ya es-
taban recogidas en el presupuesto del propio Ministerio.
Una anécdota muy curiosa en este sentido se produjo en la
Comisidén, cuando un representante por Segovia de su
Grupo, con voz airada, dijo que Segovia sélo tenia siete
millones de subvencién. Pero nos habian mandado un des-
glose de las actuaciones del Ministerio de Cultura y, su-
mando a bote pronto, habia mis de 220 millones.

En muchos casos las enmiendas son reiterativas y plan-
tean actuaciones que el Ministerio ya recoge y a las que

destina mas dinero. Otras muchas no se aceptaron, no por-
que seamos negativos, sino porque hay unos caminos para
acceder a esas ayudas, a los que ustedes han contribuido
legislativamente, ya que por medio de concursos publicos
se puede acceder a las mismas. Asimismo, otras muchas
enmiendas —y eso s{ que me duele— tienen que seguir el
camino de las Comunidades Auténomas. En este sentido,
yo he animado a sus compaiieros de grupo a que trasladen
estas enmiendas a los debates de presupuestos de las Co-
munidades Auténomas y ayuden al Ministerio de Cultura a
llevar el peso del patrimonio de este pafs. En todo caso, por
si no ha habido una clara lectura del presupuesto por parte
del representante del Grupo Popular, me gustarfa cén-
trarme en tres objetivos, en tres prioridades que estin muy
claramente puestas de manifiesto, tanto por las palabras de
la sefiora Ministra, que usted ha tomado al pie de la letra,
como por lo que figura en nuestro presupuesto de Cultura.

Creo que el presupuesto es suficiente. Si bien no hemos
llegado al 1 por ciento de los Presupuestos Generales del
Estado —y probablemente no estarfamos de acuerdo en
decidir de donde restarfamos las cantidades que faltan para
alcanzar ese porcentaje—, es cierto que este presupuesto
aumenta m4is de un 7 por ciento y que es austero. Por tanto,
creo que es suficiente.

Vuelvo a las lineas generales, a los objetivos. Estamos
de acuerdo, fundamentalmente, con sus palabras, aunque
creo que usted se refiere a este tema de forma un poco ab-
surda, como si lo hiciera de oficio, como si quisiera pre-
sentar el veto porque si, porque creen que la oposicién sig-
nifica estar en contra de un presupuesto. Y en eso también
disentimos profundamente. Creo que no pasaria nada por-
que ustedes reconocieran que la cultura necesita el apoyo
de todos y, sin que sirviese de precedente, no pasarfa nada
si por una vez apoyasen una de las secciones de estos pre-
supuestos.

Entro en los tres objetivos que para mi son fundamenta-
les en los presupuestos. El primero es un decidido apoyo a
la conservacién del patrimonio histérico espafiol. Venimos
de una historia que desatendi6 este legado. Tenemos tantos
y habfan durado tanto tiempo que pensdbamos que iban a
durar siempre y cuiddndose por si mismos. Como ya decfa-
mos en el debate del presupuesto del aiio anterior, la agre-
sién de la contaminacién, la agresién del paso del tiempo,
miés ese abandono histdrico, nos ha dejado este rico legado
necesitado de mucho apoyo, y no solamente econémico.
(Cémo Vamos a atajar estas necesidades? Habra que hacer
una buena planificacidn, y en eso estamos también de
acuerdo.

Todo el mundo que trabaja en cuestiones de conserva-
cién, tanto de documentos como de patrimonio, sabe que
el camino principal es hacer un inventario y un catilogo.
Cuando se sabe qué se tiene y cémo se tiene es el momento
de intervenir. La conservacién del patrimonio histérico,
como la conservacién de cualquier documento histdrico,
no pasa por meter millones y millones, porque no es un tra-
bajo de albaiiileria cualquiéra; no es hacer una chabola.
Conservar un edificio que tiene cinco siglos, con unos ma-
teriales de construccién absolutamente distintos, con unas
agresiones quimicas para las que no estaba preparado, sig-
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nifica un estudio muy concreto, unos especialistas y un ni-
mero muy amplio de gente, pero con un orden. Para abril
de 1995 el Ministerio se ha comprometido a tener el indice
del patrimonio histérico inmobiliario espafiol. Una vez que
tengamos esto, habremos marcado un hito absolutamente
histérico, serd un antes y un después. Mientras tanto, no
queda mds que atajar las urgencias y prevenir.

Ustedes dicen que no hay dinerc suficiente. No hay di-
nero suficiente nunca, pero hay mucho dinero para atajar
esas urgencias. Ese es un camino que el Ministerio de Cul-
tura no ha cerrado, ni mucho menos. Hay un aumento del
presupuesto dedicado al patnmomo histérico del 41,9 por
ciento para 1995. Ese es un camino.

Otro camino es el 1 por ciento cultural. El sefior Subse-
cretario de Cultura, sefior Linde, dijo en una comparecen-
cia que habia 50 millones ampliables. Est4 claro que
cuando el Ministerio de Obras Publicas realiza una obra, el
1 por ciento lo puede dedicar a rehabilitar edificios con-
cretos; es el caso de los teatros. Quiero decirle al represen-
tante del PNV que los teatros que ustedes nos menciona-
ban en las enmiendas estdn recogidos en esas rehabilita-
ciones que realizard el Ministerio de Obras Piblicas; es de-
cir, que hay més de 50 millones. Pero, con todo y con ello,
hay un acuerdo expreso entre el Ministerio de Cultura y el
Ministerio de Obras Piblicas para dedicar todo lo que sea,
maés all de los 50 millones, al patrimonio histérico.

Hay un tercer camino. La Ley de Fundaciones establece
que hay unos objetivos prioritarios que tienen unas des-
gravaciones especiales. En este caso, el patrimonio hist6-
rico y todos los centros histéricos declarados porla Unes-

co —ahoraestamos de enhorabuena porque tenemos tres

centros mas— serdn prioritarios y, por tanto, habré otro
aporte para el patrimonio. Si éste es el aporte del Ministe-
rio de Cultura, del Ministerio de Obras Publicas y de Ia so-
ciedad, por medio de la Ley de Fundaciones, no hay que
olvidar que hay otro punto de aportacién, que es el de las
Comunidades Auténomas. Tengo todas las esperanzas del
mundo en que las Comunidades Auténomas van a hacer un
esfuerzo con su apoyo, con el nuestro, un esfuerzo desme-
d1d0 para conservar este patrimonio.

Un segundo objetivo que me parece absolutamente
prioritario, primordial y que abre un camino al futuro es la
formacién de profesionales. Para 1995 hay una dotacién
de 661 millones, que eran 300 millones en 1994; es decir,
300 millones més, cuando antes era casi inexistente. Esta
partida abre un futuro porque va a formar a personas que
podran hacer uso de las infraestructuras culturales, con lo
que conseguiremos expandir adecuadamente las posibili-
dades del disfrute cultural. _

Otro apartado es el de la formacién de los profesionales
de la restauracién. Esto es prioritario porque formar a pro-
fesionales de la restauracién cuesta afios. Y los problemas
de conservacién de nuestro patrimonio —como he dicho
antes— pasan por dinero, pero no sélo por dinero. Damos
tiempo, ademé4s de muchas personas trabajando y muy
bien formadas. Y esta partida, este proyecto, este ob]etlvo
puede empezar a cumplirse ya.

Un tercer aspecto u objetivo a destacar es el gran pro-
yecto del Prado. Y volvemos a encontrarnos en esta discu-

sion. A pesar de que a ustedes les parezca horroroso lo que
hacemos y que el presupuesto de cultura no hay por dénde
cogerlo, aqui se conjuga como en los anteriores objetivos
el presente y el futuro. El presente, con una dotacién nece-
saria para el mantenimiento de las actividades del Museo
del Prado, que para 1995 son mucho mayores puesto que
en el 175 aniversario hay exposiciones y restauraciones es-
peciales. Para eso hay dotacién. Por supuesto, para los de-
mds capitulos, también la hay. También figura una dota-
cién expresa para las cubiertas del Palacio de Villanueva.

.Y para el futuro? Para el futuro piden una dotacién
para la ampliacién del museo. No puedo entender sus ex-
plicaciones. Por indicacién expresa del Partido Popular en
el Congreso se aprob6 la constitucién de una Comisién de
expertos para que estudiase la posible ampliacién del
Prado. Se hizo, y en ello estamos. Esta comisién ha tenido
que dar el informe o tiene que darlo en unos pocos dias. El
segundo paso serfa el concurso internacional de ideas para
la ampliacién del museo. Y el tercer paso, que es el defini-
tivo, es la ampliacién del Museo. Estoy pensando en estos
momentos, por ejemplo, en la ampliacién del Museo del
Louvre, en todas las obras que se han realizado alrededor,
que no es una obrilla cualquiera. No vale aqui poco dinero.
Habra que hacer un presupuesto extraordinario de gran en-
vergadura, pero eso serd como muy pronto para finales de
1995 o para 1996. Es que no entiendo yo esa precipitacion,
que no sé€ si es ardor o precipitacién a secas, ni en el tema
del patrimonio ni en €l tema del Museo del Prado. Yo creo
que todos, ustedes y nosotros, tenemos este suefio. El Mu-
seo del Prado es importante por s{ mismo, porque es una de
las mayores pinacotecas del mundo, y es importante por
algo en lo que sf que disentimos totalmente, porque cierra
o0 abre el gran tridngulo de la pintura que es absolutamente
dnico en el mundo. Este tridngulo que forman el Museo
Thyssen, el Reina Soffa y el Museo del Prado es la mejor
muestra —no creo que exagere— del mundo de la pintura
occidental del pasado y del presente. Y eso se encuentra en
Madrid, en la capital de Espaiia, y esta en unos pocos me-
tros.

He mtentado abordar estos tres objetivos, pero me dejo
en el tiritero muchos que no sé si debo entrar a discutir. Yo
creo que éstos marcan un presupuesto como bueno. Si us-
tedes tuvieran el minimo interés en analizarlo seriamente,
el minimo interés en ser responsables, en ser corresponsa-
bles con el mantenimiento, con la expansién, con la igual-
dad de los ciudadanos ante la cultura, ustedes retirarfan el
veto. Voy a contestarle porque si no me va a decir que no
lo he hecho; tengo tantos argumentos, que me cuesta, pero
lo voy a hacer.

Archivos y microfilmes. A mi, que trabajo en un
archivo, me asombra que usted pueda decir que no se ha
hecho nada desde el Ministerio de Cultura.

Cuando hablo de archivos, me emociono. El Histérico-
nacional de la Guerra civil; el General de Indias; el Corona
de Aragon; el General de Simancas; el General de la Ad-
ministracién. ;Sabe usted cémo estaban hace once afios
estos archivos? La mayorfa no tenfan edificio adecuado.
Me puede usted decir algo del Archivo de Indias, que ha
sido microfilmado, que ha tenido un aporte de dinero no
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solamente de los Ministerios, sino también subvenciones
de particulares, para poder acceder a un cultura internacio-
nal, para poder expandir el Descubrimiento de América.
Es un aporte cultural. ;C6mo me puede decir lo del Reina
Sofia cuando esta mafiana un periédico nacional recogia
los presupuestos que se estin gastando —bien gastados, en
mi opinién— en el Museo de Arte Contemporaneo de Ga-
licia, en el Museo de Arte Contemporineo de Barcelona y
en el Museo de Arte Contemporéineo de Sevilla? ;Cree que
lo digo en contra de esos museos? No; se lo digo porque,
en contra de su opinién y a favor de la mia, hay gente, ya
sea en Comunidades gobernadas por su partido o por so-
cialistas o por nacionalistas vascos 0 nacionalistas catala-
nes, que ha apostado. porque no nos vuelva a pasar lo que
nos ocurrid en otros tiempos, y es que nos quedemos sin
las grandes obras de los autores modernos. Si para evitar
eso tenemos que gastar grandes cantidades de dinero, lo
gastaremos. Bienvenido sea. Pasado mafiana o dentro de
cien aftos no vamos a estar ni usted ni yo defendiendo este
presupuesto, pero volverfa a decirme que perdimos una
oportunidad de oro-al no haber comprado las obras de los
autores modernos, cuando se estin exponiendo en Estados
Unidos y en Europa.

Yo creo que he dado argumentos suficientes. Si me he
dejado alguna cosa importante por contestar, le responderé
en el siguiente turno. Pienso que usted deberfa apoyar este
presupuesto porque es bueno. Usted dice que intenta que
las opiniones, que los deseos de la Ministra se camplan.
Apoye este libro sobre los presupuestos que la Ministra de
Cultura ha enviado. Me harfa un favor a mi, le harfa un fa-
vor a la Ministra y harfa un favor a Ia cultura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
gracias, sefior Presidente.

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero mostrar mi agrado por las pala-
bras de la Senadora portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, en el sentido de que es objetivo del Ministerio la
promocién de la cultura. Yo espero que eso sea asi ¥ que a
partir de esta declaracién podamos encontrarnos de cara a
los presupuestos del afio que viene, porque de los de este
afio ya hemos hablado, y luego haré una pequeiia refle-
Xi6n, con unos planteamientos mas préximos.

Ha anunciado que nos van a ofrecer un par de transac-
ciones al respecto, lo cual celebro, y también ha dicho que
no en el Ministerio de Cultura pero si en el de Obras Pd-
blicas hay una dotaci6n de cara a la realizacién de teatros,
lo cual nosotros celebramos.

Por tanto, estamos de acuerdo con las transacciones que
se nos van a ofrecer y con el planteamiento sobre las in-
versiones en teatro. Esperemos que al afio que viene, y en
base a lo que ha dicho, lleguen los presupuestos a las C4-
maras y podamos tener un intercambio de impresiones;
que en esos objetivos, que parece ser que son comunes de

promocidn cultural, podamos alcanzar una serie de acuer-
dos y progresar. _

Por iltimo, de que hay que hacer un esfuerzo para que
San Sebastidn vuelva a ser lo que fue yo estoy conven-
cido. Tal y como decia al principio, creo que la labor que
estdn haciendo la sociedad donostiarra y las institucio-
nes, tanto el Ayuntamiento como la Diputacién, inde-
pendientemente de los partidos politicos que estén al
frente, es encomiable. Yo creo que San Sebastian va a
ser en un corto espacio de tiempo —si la apoyainos entre
todos en estos aspectos culturales y de promocién de una
gran ciudad, una ciudad de calidad— lo que fue, y eso es
muy importante. Y se lo dice un bilbaino, no un donos-
tiarra. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfas

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Van-Halen.

" El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, seifior Presi-
dente.

A mf la Senadora Estrella Rojo siempre me conmueve,
porque logra hacerme sentir algo muy extrafio, que es que
parece que el que gobierna soy yo y que la oposicién es
ella; me lo dice con una mesura, con un tono que, verdade-
ramente, es muy de agradecer, y yo no voy a referirme a
los temas en los que ella no ha entrado, pero s voy a tratar
de matizar, desde nuestro punto de vista, algunos de los
que ella ha mencionado.

En primer lugar, yo creo que la oposicién sabe cé6mo
llevar la oposicién. La sefiora Senadora empezaba din-
dome un pescozén dialéctico, diciendo que si nosotros fué-
ramos buenos y benéficos retirarfamos el veto. Mire usted,
sefiora Rojo, no vamos a retirar el veto, porque creemos
que el presupuesto de Cultura se merece el veto. Es nues-
tra opini6n y, evidente, no es la suya, porque para eso estd
usted apoyando a un Gobierno y nosotros estamos en la
oposicion.

Usted dice que hay tres prioridades, que son justamente
las que dice la sefiora Ministra. Nosotros lo que denuncia-
mos es que esas prioridades no se dejan ver en estos presu-
puestos, pero con usted ahora mismo yo firmo esas priori-
dades, que son: el Patrimonio, €l 1 por ciento cultural y el
Museo del Prado.

Voy a empezar por el final. En el tema del Museo del
Prado usted dice que ha habido un acuerdo piblico en sede
parlamentaria entre los grupos parlamentarios —entre
otros, el Partido Popular— para el nombramiento de una
Comisi6n de expertos, cosa que es cierta. Lo que usted no
dice es que hay dos compromisos de la sefiora Ministra de
Cultura que, hasta la fecha, no ha cumplido y que tiene que
ver con estos presupuestos. El primero era dar prioridad al
Museo del Prado, es decir, elevar el presupuesto del Museo
del Prado, y el segundo que se contemplase la ampliacién
y se definiese. Como esas dos cuestiones no aparecen en
estos presupuestos, nos sentimos legitimados, natural-
mente, para respetar el acuerdo, pero también para hacer
un seguimiento de €l, que es justo lo que hacemos con las
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enmiendas que hemos presentado sobre el Museo del
Prado.

En cuanto al Patrimonio Histérico Espaiiol, usted dird
que le interesa mucho el Patrimonio a la Sefiora Ministra,
pero yo le digo que le dedican 2.08( millones, o sea, le de-
dican el interés que suponen 2.080 millones. Usted dice
que mover una piedra cuesta mucho dinero. Pues si, sefiora
Ministra, cuesta mucho dinero, pero al cine le dan ustedes
—en un régimen de subvenciones muy contestado— 4.543
millones de pesetas en estos presupuestos. Francamente,
no nos parece aceptable el hecho de que ustedes den esa
aportaci6n, a nuestro modo de ver insuficiente, al Patrimo-
nio Histérico Espafiol.

Usted dice que lo importante es hacer un 1nventano Es-
pero que apoyen ustedes una enmienda nuestra de 200 mi-
llones destinados a que se profundice en el inventario de
los bienes del Patrimonio Hist6rico Espafiol porque, si us-
tedes estan de acuerdo con la filosoffa, supongo que apo-
yaran nuestra enmienda, ya que nosotros también estamos
de acuerdo en que es importante y prioritario hacer el in-
ventario.

En cuanto al tema de los archivos, yo sabia que usted
era profesional de los archivos, y supongo que usted se ha
pasado muchas horas en los archives porque es profesio-
nal, pero yo me he pasado muchas horas porque soy afi-
cionado. Usted dice: jc6mo han cambiado edificios de los
archivos en Espafia! Y cita usted el de Simancas y el de In-
dias, que no han cambiado nada. Por lo menos, desde que
murié el Obispo Acuiia en Simancas, en la Torre del
Obispo, no ha cambiado; habra cambiado por dentro, pero
no hable usted del edificio, los edificios est4n en los mis-
mos sitios. .

No he dicho que estuvieran mal los archivos, ni siquiera
que estuvieran peor que hace doce afios. He dicho que no
estaban al nivel europeo. Usted, que conocerd los archivos
de Holanda, de Alemania, de Austria o los ingleses, sabe
muy bien que la relacién entre metros de estanteria y per-
sonal para servir esos metros de estanteria esti entre las
tres prioridades mas preocupantes de Europa. Y usted es
una profesional y yo s6lo voy a dar vueltas a legajos de un
sitio para otro de vez en cuando, cuando puedo; ahora me-
nos.

Senadora Rojo, usted habla de 1a Ley de Mecenazgo y
1a une al 1 por ciento cultural, dice que la previsién es de
50 millones de pesetas y que el sefior Subsecretario dijo
ante la Comisién correspondiente de esta Cimara que eran
ampliables. Y ese es el «quid» de la cuestién, porque me
pregunto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Senador
Van-Halen, ha consumido ya su tiempo.

El seﬁor VAN-HALEN ACEDO: En un segundo ter-
mino, porque, ademds, es 1a tercera prioridad que la sefiora
Senadora indicaba y no quiero cortar el argumento.

Justamente porque es un crédito ampliable es por lo que
a Nosotros nos preocupa, porque como eso siempre va a
mas, a 400, a 500, a 1.000, a 1.500 millones de pesetas, y
como es ampliable, se sale del control parlamentario y en-

tra, por tanto, en una arbitrariedad de destino del Ministe-
rio de Cultura. Por ello, nosotros, con una previsién mayor
como la que proponemos en nuestras enmiendas, tratiba-
mos de embridar esas cantidades, porque como crédito
ampliable esos 50 millones de pesetas nos parece una cifra
ridicula.

Muchas. gracias, sefior Presuiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Rojo Tudela.

La sefiora ROJO TUDELA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Van- Halen, me encanta que este afio le haya
conseguido conmover, porque no tenfa esa experiencia del
afio pasado; mdés bien, todo lo contrario. No obstante, me-
jor que nos encontremos ahi. En todo caso, no pretendia
conmoverle, pretendia convencerle.’

Voy a contestarle a las iltimas afirmaciones y creo que
tajantemente.

jLa Ministra no ha cumphdo con el Museo del Prado!
Eso no lo puede decir usted. El presupuesto para el Museo
del Prado actualmente ha aumentado gracias a una en-
mienda que se admiti6 en el Congreso de cien millones de
pesetas mds, y no solamente en 450 millones para las obras
de las cubiertas.

Segundo, la Ministra cumple en cuanto a darle priori-
dad a la ampliacién del Museo del Prado. Aunque usted
pusiera unas cantidades, por ejemplo, de 5.000 millones de
pesetas para la ampliacién del Museo del Prado, daria
igual, puesto que no se puede correr méis en lo que se tiene
que hacer, porque no se puede hacer precipitadamente ni el
estudio de los expertos ni el concurso internacional de
ideas para la ampliacién, puesto que sabe usted que tiene
unos plazos muy concretos. Por tanto, darfa igual. Eso no
serfa prioritario. Podremos discutirlo dentro de un tiempo,
cuando ya tengamos resuelto.el concurso de ideas y el in-
forme de los expertos. Si me pide apoyo a una enmienda
para que se haga un crédito extraordinario automdtica-
mente, ahi me tendra. Pero eso es lo que ha dicho la Mi-
nistra y eso es lo que estdn haciendo paso a paso. Esta es
una escalera que se sube escalén a escalén, porque uno se
cansa y se cae. Y en eso ha cumplido.

Presenta una enmienda de 200 millones de pesetas para
realizar el indice del patrimonio histérico. jA buenas ho-
ras, mangas verdes! Porque si no hemos hecho ya el indice
y lo tenemos que entregar en abril de este afio, creo que la
enmienda vendrd muy bien para hacer el catdlogo dentro
de otros cinco afios. Han transcurrido los dltimos cien
afios, tiempo en el que se supone que se podria haber hecho
un indice, y no sabemos todavia qué monumentos tene-
mos, y me asombro, porque cuando vienen los italianos di-
cen: tenemos 742 iglesias roméanicas —aunque €s una exa-
geracién—, 42 catedrales, y nosotros decimos que tene-
mos un rico patrimonio porque no lo hemos contado. Por
tanto, aprobar una enmienda de 200 millones de pesetas
vendria bien si se pudieran sacar de algin sitio, pero a bue-
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nas horas lo dicen puesto que en abril tiene que estar este
indice. Yo espero que esté; asi 1o creo.

Respecto a los archivos y sus edificios, es que usted me
lo toma todo literal. El archivo de Simancas ni se ha am-
pliado ni parece que se pueda ampliar, mis que nada por-
gue le rodea un foso; esta claro. Pero ese archivo, donde
todavia los trabajadores usan los escabeles —es bien cierto
que hace once afios-casi atin escribian con tinta y con
pluma—, es uno de los mis importantes, si no el mayor de
toda Espafia y de todo el mundo. Y lo mismo pasaba con el
Archivo de Indias. No me diga usted que el edificio estaba
igual que ahora, porque no me lo creo, y yo he estado an-
tes y después de las obras. Y estamos hablando de micro-
filmacién. Se estd haciendo en todos los archivos de Es-
paifia, no solamente en los histéricos, sino en los de Alcala,
en los generales, en el de 1a Guerra, de Salamanca, que se
ha fomentado mucho y dltimamente ha crecido todavia
m4s y se ha informatizado més gracias al dinero que le do-
naba la gente que habia estado en la Guerra Civil en la cér-
cel. Sefiorfa, se ha invertido en personal, en material. Hasta
que lleguemos al nivel de los europeos, nos falta. Pero es
que aqui no se gastaba un duro en archivos ni en bibliote-
cas. Bstamos haciendo un esfuerzo y contamos con ustedes
para apoyarlo.

Tampoco me he debido de explicar bien en el tema del
Patrimonio histérico. No he mezciado en ningtin momento
ni la Ley de Mecenazgo ni €l 1 por ciento. Dicen ustedes
que el crédito ampliable de 50 millones es una ridiculez. Y
yo les digo que, aun pudiendo estar de acuerdo, introducir
una cantidad de 400, 500 6 5.000 millones provenientes
del 1 por ciento significaria que, en caso de que esa canti-
dad no se recaudase por motivos razonables, por cuestio-
nes concretas, tendriamos que detraerla de otras partidas
para introducirla en ese presupuesto, porque si no nos sal-
drian negativos. Porque, una vez que tuviéramos 400 mi-
llones, o 5.000 millones, estarfamos aportiandolos a alguna
accién concreta.

La Ley de Fundacién, conocida como de Mecenazgo,
esta claro que significard un aporte importante al Patrimo-
nio, porque la sensibilidad que tiene la sociedad espafiola,
en muchos casos provocada por los medios de comunica-
cidn, acerca de la sitnacién de nuestros edificios va a con-
seguir que los particulares y las sociedades inviertan di-
nero, sobre todo con el aliciente de la desgravacién que
van a tener por ser un tema prioritario.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Van-Halen
Acedo pide la palabra.) '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefiorfa.

Si es con la condicién de mencionar el Archivo de la
Corona de Aragén, tiene la palabra, Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

También necesita ayuda el Archivo de la Corona de
Aragén, sefior Presidente. Pero, aparte de eso, intervengo
para una mera correccion de estilo. Lo que la sefiora Sena-

dora llama indice se denomina Inventario Monumental y,

evidentemente, no es que lo hayan inventado los socialis-
tas, es que existen obras desde el siglo XIX para acd, desde
1866, de inventario monumental e, incluso, provincial. Es
decir, existen Inventarios Monumentales por provincias.
Don Elfas Tormo, que vivia en el Palacio de la Plaza de Es-
paifia, donde actualmente estd la Consejeria de Cultura,
tiene numerosos catdlogos monumentales de provincias
espaiiolas. De lo que se trata es de ampliar, poner al dia y
potenciar los inventarios, que no indices, monumentales

- espafioles, porque, sefiorfa, los primeros inventarios de la

Corona de Aragén, por ejemplo, son de 1845; lo que su-
cede es que, naturalmente, estdn hechos en aquel mo-
mento. Y el Archivo de Simancas, desde 1968, tiene siste-
mas contra incendios, desde que lo dirigia don Ricardo
Magdaleno, que, como usted sabrd muy bien, era archivero
de cierto renombre.

Ustedes no han inventado ni la proteccién de los archi-
vos, ni los catdlogos monumentales ni, desde luego, el Mu-
seo del Prado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Rigol i Roig): Gracias,
Senador Van-Halen.

Tiene la palabra la sefiora ROJO TUDELA, en justa co-
rrespondencia.

La sefiora ROJO TUDELA: Gracias.

Querria comentarle al sefior Presidente, por si tenfa cu-
riosidad, que el Archivo de la Corona de Aragdn tiene una
inversién de 35 millones de pesetas.

Y aunque el Archivo de Aragén es muy importante,
quiero pedir al sefior Van-Halen que me perdone, puesto
que he confundido inventario con indice. Efectivamente,
los inventarios de otros tiempos existen, y me hace mucha
gracia que diga su sefiorfa que los pusieron al dfa, puesto
que no sé cuantos edificios se habran hecho desde el siglo
XIX para aci. Es decir, que los inventarios que habia
—que haberlos hailos— eran absolutamente incorrectos o
tenfan enormes lagunas. No es que se hayan hecho edifi-
cios nuevos, sino que algunos edificios al sefior que tenfa
que decidir en ese momento no le parecian adecuados para
hacer un inventario de cierta categoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorfa,
estamos entrando ya en un debate ilustrado, cosa que en
esta Cdmara es un poco raro. (Risas.)

La sefiora ROJO TUDELA: Y no voy a entrar tampoco
en el Archivo de Simancas, pues las cubiertas se debieron
mas que nada, efectivamente, al gran edificio y llevan bas-
tantes mas afios de los que usted ha dicho. -

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted. ‘ )

Entramos en el debate de la Seccién 25, que es la dltima
de esta noche, Ministerio de la Presidencia.

Seccion 25
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A ella han presentado enmiendas el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, que las da por defendidas, y el Grupo Parlamen-
tario Popular, enmiendas nimeros 1.675 a 1.685. Para su
defensa, tiene la palabra €l Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Grucias, sefior Preéidente.
Sefiorfas, en primer lugar, tengo que manifestar que la-

mento Ja ausencia del Ministro de la Presidencia, a pesar .

de 1a hora, y no lo quiero decir para provocar. Yo no hu-
biera dicho esto si durante todas estas jornadas hubi€éramos
visto al Ministro de Defensa, al Ministro de Justicia, al Mi-
nistro de cualquier ramo presentando Jos presupuestos co-
rrespondientes a sus secciones, pero como no ha sido asf,
lo digo porque me parece un desprecio hacia esta Cimara,
hacia esta institucién, me parece una falta de seriedad, me
parece una falta de responsabilidad y me parece que no es-
tamos valorando a la Cdmara Alta como, al menos en mi

oopinién, deberfa ser. ;Y por qué? Porque yo entiendo que,

en cualquier caso, e}l debate de presupuestos, por encima
de las cifras, por encima de los piimeros, que no dejan de
ser importantes, es un debate politico y es, probablemente,
el debate politico mas importante que se tiene a lo largo del
afio y, seiiorfas, en el debate politico se ponen de mani-
fiesto las voluntades politicas.

Pues bien, estudiando, analizando y desglosando los
presupuestos de esta Seccién —que afectan directamente a
los gastos correspondientes a la Presidencia del Gobierno,
ala Vicepresidencia del Gobierno o al Ministerio de la Pre-
sidencia propiamente dicho—, legamos a la conclusién de
que ¢l Presidente del Gobierno est4 convirtiendo su man-
dato en un régimen o, si sus sefiorias lo prefieren, en un
sistema presidencialista; en cualquier caso, régimen o sis-

tema, y no lo hemos puesto nunca en duda, democritico, -

pero que, a nuestro juicio, es la voluntad que se desprende
de estos presupuestos. Este presupuesto es manifiesta-
mente desproporcionado en relacién con lo que ampara,
teniendo en cuenta que estamos, como decia, en un régi-
men o sistema de democracia parlamentaria.

El veto a 1a totalidad que el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado a la Secci6én 25, del Ministerio de la Pre-
sidencia, no se justifica por consideraciones conceptuales;
se justifica, a nuestro juicio, porque son incomprensibles
las modificaciones cuantitativas que se producen en este
presupuesto en relacién con los presupuestos de ejercicios
anteriores. Si los Senadores del Grupo Socialista y el Go-
bierno hablan de que han realizado un considerable es-
fuerzo en la reduccion del gasto, deberian tener en consi-
deracién las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado, que fundamentalmente estan dmgldas a
la reduccion de este gasto.

Seiiorias, el Presupuesto del Ministerio de la Presiden-
cia para 1995 no est4 realizado sobre la base de una con-
cepcidn agil, moderna y para apoyar las funciones propias
del Presidente del Gobierno. En la elaboracién de este pre-
supuesto en lo referente al capitulo de inversiones hemos
observado importantes y grandes desajustes. Las enmien-
das que presenta el Grupo Parlamentario Popular en esta
Secci6n, 10 en total, son, como sus sefiorias saben, algunas
de modificacion y otras de supresion.

Las reducciones que en esta Seccién presenta mi Grupo
estdn solicitadas con criterios sélidos y rigidos. No enten-
demos que con la amplitud de medios con que cuenta €l
Gabinete del Presidente del Gobierno se dediquen impor-
tantes partidas presupuestarias a realizar estudios o traba-
jos técnicos fuera de la Administracidn o fuera de la propia
estructura del Gabinete. Quiero sefialar que los aumentos
que se reflejan en estos presupuestos en materias como
material de oficina, transportes, gastos de edicién y distri-
bucién o en reuniones y conferencias no se justifican en
ningin caso. Los incrementos que se producen no deben
estar por encima de la inflacién prevista, como precisa-
mente seflalan las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Popular presenta en esta seccidn.

Dos capitulos nos merecen especial atencién. Uno de
ellos se refiere a la inversidn en el Complejo de La Mon-
cloa. Debemos destacar que los 734 millones de pesetas
que estdn previstos no se ajustan a la programacion pre-
sentada para el ejercicio de 1994. Pero, en cualquier caso,
esta cifra no resultarfa relevante si no fuera porque, suma-
das las inversiones que se han realizado desde 1983, se ci-
fra un total de 10.000 millones de pesetas, cantidad que s{
nos parece relevante, exagerada y que no se adecua a los fi-
nes y objetivos pretendidos.

Otro dltimo apartado se refiere a los 1.970 millones de
pesetas que se reflejan en estos presupuestos y que tienen
por destino la presidencia espaiiola de la Unién Europea,
que est4 prevista, como sus sefiorfas saben perfectamente,
para el segundo semestre de 1995. Se lo hemos dicho ya,
sefiorias. La presidencia espafiola de la Unién Europea, a
nuestro juicio, ¢s un hecho meramente coyuntural, por lo
que no est justificado este importante gasto.

Yo quisiera que la Portavoz del Grupo Socialista me
explicara para qué quieren realmente este importe. Por qué
se destina una cantidad tan importante a este aconteci-
miento. A mi juicio, y es una impresién compartida creo
que por un nimero importante de ciudadanos, los 1.970
millones de pesetas estdn destinados para ensalzar una fi-

- gura deteriorada, para maquillar un prestigio perdido y, en

definitiva, para recuperar una credibilidad que también se
ha perdido.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Gracias,
Senador.
Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Trataré de ser breve, no sélo por las dieciséis horas que
llevamos hoy de debate, sino porque estoy segura de que
tanto sus sefiorfas como yo tenemos ganas de descansar.

De todas formas, intervengo para dar respuesta al Sena-
dor Prada respecto de las enmiendas que su Grupo ha pre-
sentado a la Seccién 25, Programa 112 C, Secretaria de
Gobierno y apoyo alta direccién; al programa de Presiden-
cia de Gobierno, y también al del Gabinete de apoyo al Vi-
cepresidente del Gobierno.
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Conceptualmente, y en su propia intervencién lo ha ex-
presado asf, sin duda hay diferencias que se manifiestan en
la voluntad politica, lo que al final se traduce en el presu-
puesto de cada opcibn politica.

Quisiera destacar como caracteristicas del presupuesto
de esta Seccién algunas que creo son importantes y que me
van a permitir que, aunque su sefiorfa no lo comparta, .al
menos entienda que no podemos aceptar sus enmiendas,
tanto Ia de totalidad como las m4s puntuales que han pre-
sentado.

Se trata de un presupuesto austero, como ya le dije en
Comisién. Detecto que su sefioria ha llegado a la conclu-
sién, tras un andlisis contable y riguroso, y comparando en
términos homogéneos, de que, en efecto, el presupuesto de
esta Seccién 25 no crece un poco mds del 6 por ciento
como su sefiorfa decfa, sino que, porcentualmente, crece
en términos relativos un 2,3 por ciento.

Sefiorfa, esto muestra que el presupuesto de esta Sec-
cién es austero pero también muestra, como no podia ser
de otra forma, que es un presupuesto que da ejemplo. Bien
es verdad que reducirlo no va a suponer basicamente una
contenci6n sustancial del déficit porque ya es un presu-
puesto escaso, pero también es verdad que sus sefiorias
mantienen continuamente, y creo que es perfectamente
asumible, que no comparten el organigrama o el «staff», o
la organizacidn, o lo que usted ha llamado el régimen o sis-
tema que definfa como presidencialista.

Seiiorfa, evidentemente, como jurista que es no tengo
que recordarle que, en términos juridicos y constituciona-
les, la forma politica del Estado espaiiol es la monarqufa
partamentaria. Pero, ;usted cree que esti sobredimensio-
nado el nimero de altos cargos, o incluso el apoyo admi-
nistrativo que tiene el Gabinete de Presidencia del Go-
bierno? Voy a darle algunos datos comparativos, para que
su sefiorfa por 1o menos tenga una idea somera al respecto,
aunque puedo ahondar mucho més en este tema.

En Francia, el Primer Ministro cuenta con dos estructu-
ras paralelas de asistencia politica y técnica, con 250 em-
pleados de alto nivel y un componente funcionarial del
cero por ciento; es decir, que estas 250 personas son de de-
signacién politica. En Alemania, el Primer Ministro tiene
un 6rgano de asistencia politica —y evidentemente, algiin
otro— en la Cancilleria Federal con un «staff» de 450 per-
sonas, y en ese caso hay un componente funcionarial im-
portante, del 66 por ciento.

Ahora voy a darle los datos de Espafia, para que tenga
una idea aproximativa. El 6érgano de asistencia politica y
técnica en el caso del Presidente y el Vicepresidente del
Gobierno, porque son dos los altos cargos o de direccién
politica, tiene un total de 55 altos cargos y 100 personas de
apoyo administrativo. Quiero indicarle, sefiorfa, que el 66
por ciento de estas 155 personas son funcionarios —un
componente importante—, por lo que no todos son de asig-
nacién politica.

Por tanto, sefiorfas, creo que se trata de un presupuesto
de un Gabinete que podriamos considerar modesto en tér-
minos comparativos con los pafses de nuéstro entorno.
Pero es suficiente, sefiorfa, y estamos seguros de que sirve
para que la alta direccién del Gobierno pueda actuar en las

mejores condiciones posibles, tanto de informacién, como
de rapidez y, sobre todo, de efectividad.

Sus enmiendas estan dirigidas, fundamentalmente,
como he puesto de manifiesto, a aspectos como el Capitulo
6, de inversiones, o el Capitulo 2, de gastos corrientes. En
Comisién le indigué que, comparando homogéneamente
los presupuestos de este ejercicio con los del anterior, en el
Capitulo 2, de gastos corrientes, se produce un descenso
nominal del 5,2 por ciento. Lo que ocurre, sefiorfa —tam-
bién se lo indiqué—, es que habia aspectos, como el mate-
rial de oficina, que venian siendo deficitarios. Y lo que se
ha hecho es un reajuste interno en el Capitulo 2 que afecta
a esta Seccidn y si bien se produce este descenso, es cierto
que se eleva en algunos aspectos —como el material de
oficina— que en casi ningiin caso supera los cuatro, cinco
o seis millones. :

De todas formas, las enmiendas que su Grupo presenta
suponen una disminucién de casi el 7 por ciento del total
del presupuesto, 572 millones en términos homogéneos.
Pero entiendo que, siendo un presupuesto austero, riguroso
en los términos en que se ha elaborado y que da ejemplo de
reduccién y contencién, no parece adecuado admitir estas
enmiendas.

En estos dltimos momentos, quisiera dedicarme a dos
aspectos que su sefiorfa ha puesto de manifiesto como los
més relevantes de sus enmiendas puntuales. Uno de ellos
es el relativo a los gastos derivados de la Presidencia espa-
fiola del Consejo Europeo. Como también le indiqué, coin-
cide con el Consejo de 1a UEO y, en consecuencia, los gas-
tos son mayores. Y quiero decirselo fundamentalmente
porque hay aspectos ~—no sé si es que no ha leido bien la
informacién que le remiti6 el Secretario de Estado— que
hay que considerar puntualmente.

Usted pedfa que le desglosara las componentes de los
1.970 millones que se destinan para la Presidencia euro-
pea. Aparte de decirle que usted dispone del mismo mate-
rial que yo, porque nos fue remitido por el Subsecretario,
sefior Sequeira, y por tanto lo tiene desglosado, le voy a
indicar cuiles son en términos comparativos —porque
creo que es importante— los gastos o las estimaciones de
gasto que en el desempeiio de la presidencia europea han
tenido algunos paises con anterioridad, sélo para que usted
pueda ver la modestia de los presupuestos que se han reco-
gido para este ejercicio y para este concepto.

La Pres1den01a griega tuvo un presupuesto estimado de
8.095 millones’de pesetas. Este presupuesto se refiere, ex-
clusivamente, a la celebracién del Consejo Europeo, in-
cluidos todos los gastos que originé la adecuacién de 1a in-
fraestructura de la isla de Corfu. En la Presidencia alemana
el presupuesto estimado fue de 2.100 millones de pesetas;
ese importe sélo cubre la celebracion del Consejo Europeo
y dos Consejos informales de Ministros. .

Seifiorfa, entiendo que destinar 1.970 millones de pese-
tas no parece una cantidad excesiva, yo dirfa que mas bien
es modesta; no es para que se ensalce la figura del Presi-
dente del Gobierno, como su sefiorfa ha indicado en esta
tribuna, sino para que Espafia cumpla con dignidad esa
Presidencia europea.
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Respecto a las inversiones del recinto de 1a Moncloa, ya
le indiqué también en Comision ¢6émo se hacia el estudio
de cada uno de estos aspectos que vienen recogidos en pro-
gramas distintos, pero también usted dispone de la misma
informacién que yo le podria reiterar, porque la tiene. Y en
esa informacion, que le remitié ¢l sefior Sequeira, figura
desde el valor fiscal; la valoracién del complejo y lo que
supone, que no son 10.000 millones, sino 8.468 millones.
Tengo, incluso, la pregunta de su compatfiero, el Senador
Unceta, pregunta respondida y publicada posteriormente
en el diario «El Mundo» y que seguro que su sefioria tiene
en su poder.

Consecuentemente, respecto a las estimaciones que-

tiene y que ha hecho de forma incorrecta en esta tribuna, lo
tnico que tiene que quedarle claro es que las inversiones
que se han realizado hasta la fecha ni han respondido
nunca ni van a responder ni directa ni indirectamente a
consideraciones subjetivas del Presidente del Gobierno.
Estas obras han respondido a adecuaciones, a necesidades
y carencias que no sélo hemos detectado nosotros, sino
que han tenido y han sufrido presidentes anteriores. Se estd
adecuando un recinto que hoy es de un Gobierno socia-
lista, otro dfa serd de cualquier otro Gobierno, pero, desde
luego, las obras son las adecuadas, eran necesarias y nunca
han tenido otro objetivo que el de adecuar el recinto de la
Moncloa para los presidentes del Gobierno de la Espafia
democratica. )

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Socialista.) ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias. Nos queda ya el dltimo tramo, el turno de portavo-
ces. Tiene la palabra el Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar percibo que la Senadora portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ve pronto el cambio de
Gobiemo y, seguramente, lo estén preparando en este sen-
tido. :

Empezando por las cuentas, la propia informacién que
a mi me ha inandado el Ministerio de la Presidencia expli-
cita perfectamente que las inversiones de obras realizadas
en el complejo de 1a Moncloa desde 1983 a 1993 ascienden
a 8.468 millones de pesetas. Continda diciendo que du-
rante el ejercicio de 1994 se han invertido @8 millones. Ya
sélo estos dos conceptos serfan 9.396 millones de pesetas.
Para el afio 1995 han presupuestado y han previsto 734 mi-
llones. La suma de estas tres cifras completa la cantidad de
10.130 millones de pesetas, que es cuando yo me he refe-
rido a 10.000 millones de pesetas. Con lo cual mis datos,
que seguramente sean los mismos que su sefiorfa tiene, son
coincidentes con mis palabras, y yo no me he equivocado
cuando he subido a la Tribuna y he hablado de 10.000 mi-
llones de pesetas. '

“Seitoria, en cualguier caso, de sus palabras se desprende
que me da la raz6n a los argurnentos que yo le he expuesto,
y le voy a decir por qué. Porque precisamente no me pa-
rece tan austero y tan escaso de personal el organigrama

del Ministerio de la Presidencia. Y si fuera asi a lo mejor
ha sido hasta ahora respecto a lo que se ha considerado el
funcionamiento del Gabinete del Presidente, de la Vicepre-
sidencia y del Ministerio de la Presidencia propiamente di-
cho. Pero le voy a dar un dato més, también facilitado por
el Ministerio de la Presidencia, y en cualquier caso publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado», el 9 de junio de
1994: en el Real Decreto que reguld el Comité Organiza-
dor de la Presidencia Espaifiola del Consejo de la Unién
Europea solamente como miembros de ese Comité organi-
zador se establecia que eran 22 funcionarios. Si eso en tér-
minos comparativos, como a usted le gusta sefialar, lo rela-
cionan con el «staff» que dice que decimos del Gabinete
del Presidente, evidentemente me estid demostrando que
con la presidencia de 1a Unién Europea ustedes lo que es-
tan pretendiendo es ensalzar la figura de un presidente que
esta deteriorado.

En cualquier caso estoy de acuerdo en que los Presu-
puestos manifiestan una voluntad politica. La suya esti
reflejada en estos presupuestos que estidn aprobando y la
nuestra estd también reflejada en las enmiendas que veni-
mos presentando. Efectivamente esa voluntad politica se-
ria la pregunta que habia que hacerse: monarquia parla-
mentaria «versus» sistema o régimen presidencialista.
Evidentemente el Grupo Parlamentario Popular apuesta
por 1a monarqufa parlamentaria que viene recogida en la
Constitucién. Ustedes, insisto, parece que apuestan por
ese sistema o régimen presidencialista y se refleja preci-
samente esto en los presupuestos del Ministerio de 1a Pre-
sidencia.

A lo mejor todos estos debates van a ser estériles, por-
que parece ser que la actualidad, la actualidad que vivimos
en el dia a dia les van a amargar esa presidencia que tanto
anhela el sefior Gonzéilez y la foto no va a ser la del Presi-
dente del Gobierno, sino que las fotos van a ser las de la
actualidad que no quiero reiterar porque todos los dias las
estamos viendo.

En cualquier caso, quiero decirle que en lo que respecta
a la figura del Presidente del Gobierno en cuanto repre-
senta al conjunto de la nacién, en cuanto representa a Es-
pafia, evidentemente ahf cuenta y ha contado siempre con
el apoyo y la estima del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

La Senadora Pleguezuelos tiene el privilegio de cerrar
esta larga jornada.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Privilegio que creo que estamos todos deseando.

Senador Prada, lamento que el tono de su iiltima inter-
vencidn si no en la forma, si en‘el contenido haya respon-
dido m4s que a su personalidad, por lo menos en €l afio y
pico que llevo escuchédndole, al sistema o iltima actitud
que esté teniendo el Partido Popular en los ltimos tiempos
de generar agresividad; agresividad en los contenidos, se-
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fiorfa. Se puede agredir con los contenidos, que no con la
forma. -

No sé si para ustedes amargar la presidencia supone que
la foto de actualidad sea algo malo para Espafia. Desde
luego, amargar la presidencia a cualquier Grupo politico
serfa que este pafs fuese a la bancarrota, como ustedes pa-
rece que desean. pero, sefiorfa, tenga la certeza que no se
nos va a amargar la presidencia ni a ustedes ni a nosotros,
porque la presidencia que va a ejercer el Presidente del Go-
bierno, Felipe Gonzélez, va a ser una presidencia buena,
no s6lo aceptable sino buena, y les va a representar a uste-
des tan bien como a nosotros mismos.

Sefioria, decfa usted que yo en mis palabras parecfa
aceptar un cambio de Gobierno. No sé si se referia usted a
un cambio de gobierno o a un cambio de Presidente de Go-
bierno. Yo cambios de Gobierno en los dltimos doce afios
he visto alguno y su sefioria también. No sé si se referia a
~ €s0s 0 es que en el dnimo de su sefiorfa, en la ilusién y en

la utopia estaba hablar de cambio de Presidente de Go-
bierno. Yo creo que tienen ustedes para rato, sobre todo
por el tipo de candidato que tienen y por la credibilidad so-
cial que estd teniendo.

Decia que usted dispone de una serie de datos que le
aportaron que le indican que habia 10.000 millones. Sefio-
ria, vuelvo a insistirle en que cuando ustedes suman siem-
pre lo hacen, y se lo dije, en términos, por utilizar las pala-
bras del Senador Utrera, de sumar peras con manzanas.

Sefioria, usted no puede decir en este momento que las
inversiones o que la cantidad que se ha invertido en el re-
cinto de la Moncloa sea de 10.000 millones de pesetas.
usted, ademads, confunde la informacién de la que dis-
pone, primero, porque afiade la partida presupuestaria re-
cogida en estos presupuestos para 1995 a otras inversio-
nes que no van destinadas al recinto Moncloa, que no van
a obras e instalaciones, sino que van, por ejemplo, a in-
formética. Usted lo tiene en esa informacién de la que
dispone, que es tan voluminosa como la mfa. No cruce
los niimeros, porque el efecto es bastante negativo para
todos.

Yo no sé si la voluntad politica de su Grupo se ha mani-
festado en la enmienda. Yo percibo, y creo que ha sido algo
que se ha ido notando a lo largo de todo el debate, que su
Grupo politico no tiene alternativa a estos Presupuestos
Generales del Estado. Ustedes lo que han hecho es enmen-
dar uno a uno los tftulos, los capitulos, las secciones, los
articulos, enmiendas puntuales y enmiendas a la totalidad,
pero, en ningin caso, han presentado una alternativa, posi-
blemente porque no la tienen, sefiorfa. Por eso, posible-
mente le queden muchos afios para ver gobernar a ese que
es su opcidn politica.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
estamos a punto de terminar y el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular me pide la palabra.

Yo creo que son peligrosos los didlogos trascendentes a
partir de 1a una y media de la madrugada. Si somos capa-

ces de despedirnos con cierta cordialidad, tiene la palabra
el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con absoluta cordialidad y en medio minuto.

Quiero decirle una cosa, y es relativa al tono y a la ex-
presién que ha utilizado la Senadora, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, cuando se ha referido a una per-
sona que cuenta con el respaldo de 8.200.000 espaiioles,
que en las dltimas elecciones generales se han manifestado
en ese sentido. La palabra, y ahf estd el «Diario de Sesio-
nes», ha sido el «tipo de persona». Yo creo que el lider de
la oposicién, en cualquier caso, y me imagino que asi lo
consideran todos los parlamentarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista, merece absoluto respeto.

En cualquier caso, guiero resaltar que ese respaldo esta
refrendado no por el resultado de unas elecciones euro-
peas, donde el Partido Popular obtuvo la mayorfa de los
votos, sino, refiriéndonos a las 1ltimas elecciones genera-
les, por 8.200.000 espafioles, que fueron los que mostraron
su apoyo a esta persona y a lo que ella representa, es decir,
a todo un partido politico con su programa que evidente-
mente lo tiene. En ese sentido, quiero pedirle a 1a Senadora
Pleguezuelos que rectifique o, por lo menos, explique el
contenido de su intervencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. »

Supongo que la Senadora Pleguezuelos no va a reabrir
el debate.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: No, sefiorfa.
Con la misma cordialidad, pero con la misma contunden-
cia, deseo decirle al Senador Prada que yo no introduje en
el debate la calidad o no, el respaldo o no a una figura, lo
introdujo usted al Presidente del Gobierno, lo introdujo us-
ted con la foto. Y yo le pido, por lo menos para tener cierta
credibilidad, que si usted me pide respeto a esos § millones
de votos, tenga usted como minimo el mismo respeto a
bastantes votos mds, a lo que ha decidido la mayoria del
pueblo.

Usted ha sacado el tema con su intervencién; usted ha
hablado de foto, usted ha hablado de presidencialismo y ha
tratado en su intervencién de menoscabar la figura del Pre-
sidente del Gobierno y, consecuentemente, yo quiero de-
cirle una cosa... ' ’

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La ul-
tima.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sino ha sido
ésa su intencién, acepto que no lo era, pero le pido que,
como minimo, tenga para nosotros y para el Presidente del
Gobierno de Espafia el mismo respeto que tenemos noso-
tros para el lider de la oposicién. Y seguro que tienen pro-
gramas, pero estamos «fritos» por conocerlos, todavia no



- 3286 -

SENADO

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-NtUM. 62

nos 1o han mostrado a nadie, ni a los espafioles, ni a la opo-
sicién ni al Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Yo sé
que interpreto a la Senadora Pleguezuelos y al Senador
Prada Presa y .a todos los que estamos aqui que debemos
agradecer a los Servicios de la Cimara y al Servicio de
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Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Taquigrafos el esfuerzo que han hecho para seguir esta
larga sesion.

Muchas gracias.

Se suspende la sesién.

Era la una y treinta y cinco minutos del dia 22 de di-
ciembre.



