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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMI-
TIDOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPU-
TADOS. ,
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Titulo VIIL. Articulos 105y 106.

Decaen las enmiendas niimeros 293 a 295, del Grupo Mixto.
El sefior Barbuzano Gonzdlez defiende la enmienda nit-
mero 2.346, del Grupo de Coalicién Canaria, originaria-
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mente del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El
sefior Ferndndez Menéndez defiende las enmiendas nii-
meros 906 y 907, del Grupo Popular. El sefior Franco
Gutiez consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Torrontegui
Gangoiti, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Ferndndez Menéndez, por el Grupo Popular, y
‘Franco Gutiez, por el Grupo Socialista.

Titulo V. Articulos 43 a 57. Anexos 11, IV y VI. Seccion 06
(Deuda Publica).

Decae la enmienda nimero 260, del Grupo Mixto. El sefior
Barbuzano Gonzdlez defiende la enmienda niimero 686 y
retira la niimero 685, del Grupo de Coalicién Canaria.
El sefior Torrontegui Gangoiti da por defendida la en-
mienda niimero 2.328, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Alierta Izuel defiende las enmien-
das niimeros 977, 841 a 851 y 969 a 973, del Grupo Po-
pular. El sefior Sota Verdion consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Torrontegui Gangoiti, por el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, quien retira en este acto la en-
mienda de su Grupo niimero 2.328; Alierta Izuel, por el
Grupo Popular, y Sota Verdion, por el Grupo Socialista.

Titulo VI. Articulos 58 a 8.

El sefior Martinez Sevilla da por defendidas las enmiendas
nitmeros 261 a 267 y 270 a 285, del Grupo Mixto. El se-
fior Barbuzano Gonzdlez defiende las enmiendas niime-
ros 687 a 690, 709 y 710, del Grupo de Coalicién Cana-
ria. El seiior Torrontegui Gangoiti defiende las enmien-
das niimeros 2.329 a 2.344, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sdnchez defiende
las enmiendas niimeros 2.524 y 2.528, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid. El sefior Utrera
Mora defiende las enmiendas niimeros 852 a 889, del
Grupo Popular. El sefior Garcias Coll consume un turno
en contra y defiende la enmienda niimero 2.435, del
Grupo Socialista. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Barbuzano Gonzdlez, por el Grupo
de. Coalicion Canaria; Torrontegui Gangoiti, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, quien retira
en este acto la enmienda de su Grupo nimero 2.341;
Utrera Mora, por el Grupo Popular, y Garcias Coll, por
el Grupo Socialista. : :

Titulo VII. Articulos 86 a 104. Seccion 32 (Enies Territoriales)..

Seccién 33 (Fondo de Compensacién Interterritorial).

El sefior Alierta Izuel, del Grupo Popular, defiende la en-
mienda niimero 1.875y da por defendida la niimero
1.851, que propone una disposicion adicional nueva. El
sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 669 y 670. Decae la enmienda nii-
mero 2.091, del Grupo Popular. El sefior Ramon i Quiles,
del Grupo Mixto, da por defendida la enmienda niimero
65, de veto a la Seccidon 33, al mismo tiempo que defiende

la niimero 21, a esta misma Seccion. El sefior Tomey Go-
mez, del Grupo Popular, da por defendidas las enmiendas
niimeros 2.241, 2.286 y 2.287. El sefior Martinez Sevilla
defiende las enmiendas niimeros 570 y 575, de veto a las
Secciones 32 y 33 respectivamente, asi como las niimeros
286 a 292, 571 a 574 y 576, del Grupo Mixto. El sefior

 Barbuzano Gonzdlez defiende las enmiendas niimeros
691 a 708, 711y 779, del Grupo de Coalicién Canaria. El
sefior Torrontegui Gangoiti defiende la enmienda niimero
2.345, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El
sefior Cambra i Sdnchez da por defendidas las enmiendas
niimeros 2.579 y 2.580, del Grupo Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unid. El sefior Tomey Gomez defiende
la enmienda nitmero 1.701, de veto a la Seccion 32, y las

" niimeros 890 a 892, 894 a 905, 1.702 y 1.703, asi como
las niimeros 931 y 932, relativas estas dos iltimas a las
disposiciones adicionales. El sefior Hurtado Garcia y la
sefiora Pleguezuelos Aguilar comparten el turno en con-
tra y la defensa de las enmiendas niimeros 2.436 a 2.438,
2.508 y 2.509, del Grupo Socialista. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Armas Rodri-
guez, por el Grupo Mixto; Barbuzano Gonzdlez, por el
Grupo de Coalicion Canaria; Sanz Cebridn, por el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; Cambra y Sdnchez,
por el Grupo ‘Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, quien retira en este acto las enmiendas de su Grupo
niimeros 2.579 y 2.580; Tomey Gomez, por el Grupo Po-
pular, y Hurtado Garcia, por el Grupo Socialista. El se-
fior Alierta Izuel interviene de nuevo por alusiones.

Se probede avotar.
Titulo I. Articulos I a 12. Anexos I, Il y IX.

Se rechaza la enmienda niimero 665, del sefior Armas Rodri-
guez, del Grupo Mixto, por 103 votos a favor, 130 en con-
tra y 3 abstenciones. '

Se rechazan las enmiendas niimeros 216, 232, 233, 234, 235,
237 y 344, del Grupo Mixto, por 102 votos a favor'y 134
en contra. ‘

Se rechaza la enmienda niimero 229, del Grupo Mixto, por 4
votos a favor, 231 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros-217 a 228, 230, 231 y
236, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 134 en contra
y 99 abstenciones. )

Se r‘eéhaza» la enmienda mimero 682, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 14 votos a favor, 125 en contra’y 97 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 2.352, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor, 221 en
contray4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 781 a 802, 957 a 968 y
976, del Grupo Popular, por 99 votos a favor, 129 en con-
tra'y 8 abstenciones.
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Se aprueban los articulos 1, 5y 7 a 11, asi como los Anexos
Iy IX, segiin el texto del dictamen, por 134 votos a favor,
101 en contra y 1 abstencion.

Titulo 1I. Articulos 13 a 17. Anexos VII y VIII.

Se rechazan las enmiendas niimeros 238 a 241, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 136 en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.308 a 2.312 y 2.314 a
2.316, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por
108 votos a favor, 125 en contra 'y 3 abstenciones.

" Se rechaza la enmienda niimero 803, del Grupo Popular, por
99 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 804 a 806, 808, 974 y
973, del Grupo Popular, por 107 votos a favor 125 en
contray 5 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 13.4, sus-
tentada en las niimeros 2.313, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, y 807, del Grupo Popular, por
asentimiento de la Cdmara. ‘

Se aprueban los articulos 13 a 17 y Anexos VIL 'y VIII, con la
modificacion introducida, por 137 votos a favor, 98 en
contra 'y 2 abstenciones.

Titulo I, Articulos 18 a 32.

Se rechazan las enmiendas niimeros 242 a 248, 250, 251, 253
y 255, del Grupo Mixto, por 103 votos a favor y 134 en

contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 249, 252 y 254, del
Grupo Mixto, por 103 votos a favor y 134 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 629, del sefior Petrizdn Iriarte,
del Grupo Mixto, por 112 votos a favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 2.317, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor, 223 en
contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.318 a 2.326, del Grupo

de Senadores Nacionalistas Vascos, por 110 votos a fa-
vor, 125 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 809 a 816, 831 y 833, del
Grupo Popular, por 105 votos a favor, 125 encontray 6
abstenciones.’

Se rechazan las enmiendas nimeros 817 a 830, 832, 834 y
835, del Grupo Popular, por 96 votos a favor, 132 en con-
tra 'y 8 abstenciones.

Se aprueban los articulos 18 a 32, segiin el texto del dicta-
men, por 135 votos a favor, 100 en contra y 1 abstencion.

Titulo IV. Articulos 33 a 42. Seccién 07.

Se rechaza la enmienda niimero 22, del sefior Ramén i Qui-
les, del Grupo Mixto, por 107 votos a favor y 130 en con-
tra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 256 a 259, del Grupo
Mixto, por 102 votos a favor y 134 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 683 y 684, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 107 votos a favor, 125 en contra
v 5 abstenciones. '

Se rechaza la enmienda niimero 2.327, del Grupo de Senado- '
res Nacionalistas Vascos, por 114 votos a favor'y 123 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 978 y 836 a 840, del
Grupo Popular, por 104 votos a favor, 129 en contra 'y 3
abstenciones.

Se aprueban dos enmiendas transaccionales al conjunto del
Titulo IV y a la Seccion 07, suscritas por todos los Grupos
Parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban los articulos 33 a 42 y la Seccién 07, con las mo-
dificaciones introducidas, por 137 votos a favor, 96 en
contra 'y 4 abstenciones. .

Titulo VIII. Articulos 105 y 106.

Se rechaza la enmienda niimero 2.346, del Grupo de Coali-
cion Canaria, por 111 votos a favor, 124 en contra 'y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 906 y 907, del Grupo
Popular, por 97 votos a favor, 131 en contra y 7 absten-
ciones.

Se aprueban los articulos 105 y 106, segun el texto del dic-
tamen, por 137 votos a favor, 99 en contra y 1 absten-
cion.

Titulo V. Articulos 43 a 57. An_exos I, IV y VI. Seccién 06.

Se rechaza la enmienda niimero 686, del Grupo de Coalicién
Canaria, por 13 votos a favor, 126 en contra y 98 absten-
ciones. :

Se rechazan las enmiendas nimeros 2.414 a 2.417, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor,
123 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 851, del Grupo Popular por
108 votos a favor, 125 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 977, 841 a 850 y 969 a
973, del Grupo Popular, por 98 votos a favor, 131 en con-
tra 'y 8 abstenciones.
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Se aprueban los articulos 43 a 57, Anexos III, IV y V, y Sec-
cion 06, segin el texto del dictamen, 136 votos a favor y
101 en contra..

Titulo VI. Articulos 58 a 85. '

Se rechazan las enmiendas niimeros 280y 282, del Grupo
Mixto, por 104 votos a favor, 127 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas mimeros 261 a 267, 270 a 279 y
283 a 285, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor 134 en
contray 97 abstencwnes

Se rechazan las enmiendas nimeros 687, 688, 690, 709 y
710, del Grupo de Coalicion Canaria, por 112 votos a fa-
vory 125.en contra.

Se re‘chazan las enmiendas niimeros 2.330, 2.332, 2.336 y
2.344, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos por
11 votos a favor, 224 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2.329, 2.331, 2.333 a
2.335, 2.337 a 2.340, 2.342 y 2.343, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 110 votos a favor, 125
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan. las enmiendas niimeros 852 a 889, del Grupo
Popular, por 103 votos a favor, 129 en contra y 3 absten-
ciones.

Se aprueba la enmienda niimero 2.435, del Grupo Socia-
lista, por 130 votos a favor, 2 en 1 contra y 104 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 78, se-
gundo, uno.l1, punto 10.° suscrita por todos los Grupos
Parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 76,
12.1, sustentada en la niimero 2.524, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, y suscrita por to-
dos los Grupos Parlamentarios, por asentimiento de la
Cdmara.

Se aprueban los articulos 58 a 85, con las mc}diﬁcaciones in-

troducidas, por 136 votos a favor, 99 en contra 'y I abs-.

tencion.
. Titulo VII. Articulos 86 a 104. Secciones 32 y 33.

“ Se rechaza la enmienda niimero 1.875, del sefior Alierta
Izuel, del Grupo Popular, por 108 votos a favor, 124 en
contra'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 669 y 670, del sefior Ar-
mas Rodriguez, del Grupo Mixto, por 109 votos a favor,
125 en contra y 1 abstencion. .

Se rechaza la enmienda niimero 2.091, de los sefiores Colsa
Bueno, Herndndez Calvo y Lanzarote Sastre, del Grupo Po-
pular, por 106 votos a favor, 130 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 65, del sefior Ramon { Qui-
les, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 128 en contra 'y
104 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero. 21, del mismo sefior Sena-
dor, por 111 votos a favor 'y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2.241, 2.286 y 2.287, del
sefior Tomey Gomezy otros sefiores Senadores del Grupo
Popular, por 104 votos a favor, 130 en contra 'y 3 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 570 y 575, del Grupo
Mixto, por 103 votos a favor y 133 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 290, 573, 574 'y 576, del
Grupo Mixto, por 4 votos a favor y 233 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 286 a 289, 291, 292, 571
y 572, por 4 votos a favor, 134 en contra'y 99 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 697, 704, 705, 707 y
708, del Grupo de Coalicion Canaria, por.112 votos a fa—
vory 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 691 a 696, 698 a 703,
706, 711y 779, del Grupo de Coalicién Canaria, por 112
votos a favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 2.345, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor, 222 en
‘contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas mimeros 905 y 1.703, del Grupo
Popular, por 106 votos a favor'y 131 en contra.

Se rechazan las enmiendas mimerbs 1.701, 890 a 892,'894 a
904 y 1.702, del Grupo Popular, por 104 votos a favor,
128 en contra y 2 abstenciones.

Se apruebah las enmiendas niimeros 2.436, 2.43 7 y 2.438, del -
Grupo Socialista, por 235 votos a favor y 2 abstenciones.

Se apfueban las enmiendas nimeros 2.508 y 2.509, del
Grupo Socialista, por 130 votos a favor, 98 en contray 9
abstenciones.

Se aprueban los articulos 86 a 104 y las Secciones 32 y 33,

con las modificaciones introducidas, por 130 votos a fa-
vor, 104 en contra y 3 abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y veinticinco mi-
nutos.
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Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta’y cinco mi- | Disposicion final.

nutos.
’ La
Disposiciones adicionales primera a trigésimo primera.

El sefior Prada Presa da por defendidas las enmiendas niime-
ros 1.851, 1.929, 2.095, 2.307, 1.840, 2.285 y 2.301, del
serior Alierta Izuel y otros sefiores Senadores del Grupo | De
Popular. El sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, de-
fiende las enmiendas nimeros 661, 662 y 667. El sefior
Ramdn i Quiles, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas

sefiora Vilallonga Elviro da por defendidas las enmiendas
niimeros 339, 342 y 343, del Grupo Mixto. El sefior Selas
Céspedes consume un turno en contra.

Pédgina
la Comision de Economia y Hacienda en re-
-1acion con el Proyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y de orden social...... 3139

niimeros 12, 33, 85, 87 y 153, retirando las niimeros 62, | Finalizado el debate del articulado del Proyecto de ley de

63y 64. El sefior Martinez Sevilla da por defendidas las
enmiendas ntimeros 296 a 327, del Grupo Mixto. El sefior
Barbuzano Gonzdlez defiende las enmiendas niumeros 712
a 714, del Grupo de Coalicion canaria. El sefior Torron-
tegui Gangoiti defiende la enmienda niimero 2.347 y re-
tira la niimero 2.348, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. El sefior Cambra i Sdnchez defiende la en- | Se
mienda niimero 2.535, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergeéncia i Unié. El sefior Prada Presa defiende las
enmiendas niimeros 908 a 930y 933.a 952, del Grupo Po- | Se
pular. El sefior Cercos Pérez consume un turno en contra
y defiende las enmiendas nimeros 2.442 y 2.447, del
Grupo Socialista. En turno de portavoces, hacen uso de la

Presupuestos Generales del Estado para 1995, continiia
el debate del Proyecto de ley de Medidas fiscales, admi-
nistrativas y de orden social, comenzando con la votacion
de las enmiendas de veto, debatidas al inicio de la sesion
Plenaria del dia de ayer. '

rechaza la propuesta de veto del Grupo Popular por 103
votos a favor, 130 en contra 'y 2 abstenciones.

rechaza la propuesta de veto de la sefiora Vilallonga El-
viroy el sefior Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, por 103
votos a favor 'y 133 en contra.

palabra los sefiores Ramon i Quiles, por el Grupo Mixto, | Comienza el debate del articulado.

quien al mismo tiempo da por defendidas en este acto las

restantes enmiendas presentadas en nombre del sefior Pe- .| Titulo I, articulos 1 a 28.

trizdn y en el suyo propio; Barbuzano Gonzdlez, por el
Grupo de Coalicion Canaria; Torrontegui Gangoiti, por | La
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Cambra i
Sdnchez, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéhcia i Unié; Prada Presa, por el Grupo Popular, y
Cercos Pérez, por el Grupo Socialista.

Disposiciones transitorias primera a séptima.

El sefior Martinez Sevilla defiende las enmiendas niimeros
328 a 330, 332 a 338, 340 y 341, retirando la niimero
331, del Grupo Mixto. El sefior Barbuzano Gonzdlez da
por defendida la enmienda nimero 715, del Grupo de
Coalicién Canaria. El sefior Torrontegui Gangoiti de-
fiende las enmiendas niimeros 2.349 y 2.350, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Garcia
Carnero defiende las enmiendas niimeros 953 a 956, del
Grupo Popular. El sefior Selas Céspedes consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Martinez Sevilla, por el Grupo
Mixto; Barbuzano Gonzdlez, por el Grupo de Coalicion
Canaria; Torrontegui Gangoiti, por el Grupo de Senado-

sefiora Vilallonga Elviro, en nombre propio y del sefior
Martinez Sevilla, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, da por defendidas todas las en-
miendas por ambos presentadas al proyecto de ley. El se-
fior Barbuzano Gonzdlez da por defendidas todas las en-

‘miendas presentadas al proyecto de ley por el Grupo de

Coalicion Canaria. El sefior Sanz Cebridn da por defen-
didas las enmiendas niimeros 185 a 196, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Marca i Cariellas
retira las enmiendas niimeros 226 a 228, 239 a 241, 244
y 248, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié. El sefior Utrera Mora defiende las enmiendas nii-
meros 75 a 127, del Grupo Popular. El sefior Segura Cla-
vell consume un turno en contra y defiende la enmienda
niimero 290, del Grupo Socialista. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Sanz Cebridn,
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Marca
i Cariellas, por el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié; Utrera Mora, por el Grupo Popular, y
Segura Clavell, por el Grupo Socialista.

res Nacionalistas Vascos; Garcia Carnero, por el Grupo | Titulo II, articulos 29 a 51.

Popular, y Selas Céspedes por el Grupo Socialista.
Disposicion derogatoria.

El sefior Gangoiti Llaguno da por defendida la enmienda
niimero 2.351, del Grupo.de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Selas Céspedes consume un turno en
contra.

El sefior Bolinaga Bengoa- defiende las enmiendas nimeros

197 a 207, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
El sefior Marca i Cariellas defiende la enmienda niimero
269 y retira la niimero 268, del Grupo Cataldn en el Se-
‘nado de Convergeéncia i Unié. Los sefiores Ferndndez
Menéndez y Lobo Asenjo defienden las enmiendas niime-
ros 134 a 154, asi como las nimeros 166, 167 y 170, re-



—3086 ~

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1994.-NvwMm. 61

lativas a las disposiciones adicionales, del Grupo Popu-
lar. El sefior Aguilar Belda consume un turno en contra’y
defiende las enmiendas niimeros 306 y 307, retirando las
niimeros 311 y 313, del Grupo Socialista. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Bolinaga
Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Lobo Asenjo, por el Grupo Popular y Aguilar Belda,
. por el Grupo Socialista.

v Pégina
De la Comisién de Presupuestos en relacién
con el Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1995 ....................... . 3156

Se procede a votar las enmiendas pendientes asi como el
resto del articulado del proyecto.

Disposiciones adicionales.
Se rechaza la enmienda nimero 1.851, del sefior Alierta

Izuel, del Grupo Popular, por 103 votos a favor, 127 en
contra'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 661 y 662, del sefior Ar-

mas Rodriguez, del Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 125
en contra'’y 101 abstencionés.

Se rechaza la enmienda niimero 667, del mismo sefior Sena-

dor, por 103 votos a favor y 128 en contra. .

Se rechaza la enmienda niimero 1.929, del sefior Cariellas
Fons y otros sefiores Senadores, del Grupo Popular, por
111 votos a favory 123 en contra.

'Se rechaza la enmienda niimero 2.095, del sefior Colsa
Bueno y otros sefiores Senadores, del Grupo Popular, por
104 votos a favor y 128 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 2.307, del sefior Espert Pé-
rez-Caballero y otros sefiores Senadores, del Grupo Po-
pular, por 106 votos a favor y 128 en contra.

" Se rechaza la enmienda niimero 1.840, del sefior Prada Presa
y otros sefiores Senadores, del Grupo Popular, por 106
votos a favor 'y 128 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 2.285, de los mismos sefiores
Senadores, por 105 votos a favor y 129 en contra.

Se rechaza la enmienda nitmero 2.301, de los mismos sefiores
Senadores, por 106 votos a favor 'y 128 en contra.

Se }echazan las enmiendas niimeros 12, 85 y 87, del sefior '

Ramon i Quiles, del Grupo Mixto, por 106 votos a favor,
123 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1 53, del mismo sefior Sena-
dor, por 4 votos a favor, 123 en contra y. 108 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 296, 300, 310, 312, 313,
320, 322, 323, 324 y 326, del Grupo Mixto, por 102 votos
a favor, 132 en contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas miineros 298, 299, 306, 311 y
321, del Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 228 en contra
y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 297, 301 a 305, 307 a
309, 314 a 319, 325 y 327, del Grupo Mixto, por 5 votos
a favor, 133 en contra 'y 97 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 712, del Grupo de Coalicién
Canaria, por 138 votos a favor y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 713 y 714, del Grupo de
Coalicion Canaria, por 14 votos a favor, 124 en contra 'y
97 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 2.347, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor, 1 24 en
contra'y 98 abstenciones.

Se aj)rueba la enmienda niimero 2.535, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencza i Unio, por 233 votos a favor
y 1 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 908 a 952, del Grupo
Popular, por 101 votos a favor, 128 en contray 5 absten-
ciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional segunda, sustentada en la nimero 2.442, del
Grupo Socialista, y suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios excepto el Popular, por 136 votos a favor y 99
en contra. ' '

Se aprueba una enmienda transaccional, que propone una
disposicion adicional nueva, sustentada en la niimero
2.239, del sefior Ruiz-Gallardén Jiménez, del Grupo Po-
pular, y suscrita por todos los Grupos Parlamentarios,
con la nibrica propuesta por la Presidencia, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional, que propone una
disposicion adicional nueva, sustentada en la nimero 33,
del sefior Ramén i Quiles, del Grupo Mixto, y suscrita por
todos los Grupos Parlamentarios, con la ribrica pro-
puesta por la Presidencia, por asentimiento de la Cd-
mara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional séptima, suscrita por todos los Grupos Parlamen-
tarios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional a la disposicion adi-
cional decimoctava, suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios, por asentimiento de la Cdmara.
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Se aprueban las disposiciones adicionales 1. a 31.% con las
“modificaciones introducidas, por 137 votos a favor y 97
en contra. _

Disposiciones transitorias.

Se rechazan las enmiendas nimeros 328 a 330, y 332 a 338,
340 y 341, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor 132 en
contra 'y 96 abstenczones

Se rechaza la enmienda niimero 715, del Grupo de Coalicion
Canaria, por 1 3 votos a favor, 125 en contra'y 97 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2.349 y 2.350, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 1 3 votos a favor,
122 en contra y 99 abstenciones.

Se rechazan las ‘enmiendas nimeros 953, 954 y 956, del
Grupo Popular, por 104 votos a favor, 124 en contray 5
abstenciones.

. Se rechaza la enmienda niimero 955, del Grupo Popular, por
110 votos a favor, 121 en contra 'y 1 abstencion..

Se aprueban las disposiciones transitorias 1.°a 7.% segiin el
texto del dictamen, por 134 votos a favor, 97 encontray
4 abstenciones.

Disposicién derogatoria.

Se rechaza la enmienda niimero 2.351, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 112 votos a favor'y 123 en

contra.

Se aprueba la disposicion derogatoria, segiin el texto del dicta-
men, por 134 votos a favor, 97 en contray 2 abstenciones.

Disposicion final.

Se rechazan las enmiendas nimeros 339, 342 y 343, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor 'y 231 en contra.

Se aprueba la disposicion final, segiin el texto del dictamen,
por 133 votos a favor y 101 abstenciones.

Se aprueba el Anexo X, segiin el texto del dictamen, por 136
votos a favor, 98 en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueba el Anexo 11, segiin el texto del dictamen, por 233
votos a favor de los 233 emitidos.

: Pégina
De la Comisién de Economia y Hacienda en re-
lacion con el Proyecto de Ley de Medidas
fiscales, administrativas y de orden social .. 3159

Finalizadas las votaciones del Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1995, se procede a vo-

tar el proyecto de ley de Medidas fiscales, administrati-
vas y de orden social en lo debatido hasta este momento.

Titulo I, articulos 1 a 28.

Se rechazan las enmiendas niimeros.1 a 22 'y 60, de la sefiora
Vilallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del Grupo
Mixto, por 6 votos a favor, 223 en contray 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 68 a 70, 73 y 74, del
Grupo de Coalicién Canaria, por 11 votos a favor, 1 24 en
contra'y 100 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 186, 191, 192y 194, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 106 votos
a favor, 128 en contray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 185, 189, 190, 193, 195
y 196, del Grupo de Senadores Naciondlistas Vascos, por
13 votos a favor, 123 en contra y 99 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 187 y 188, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 13 votos a favor,
220 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 75 a 127, del Grupo Po-
pular, por 103 votos a favor, 124 en contra 'y 8 abstencio-
nes. .

Se aprueba una enmienda transaccional al articulo 8, susten-
tada en la niimero 245, del Grupo Cataldn en el Serado
de Convergeéncia i Unio, y en la wmimero 290, del Grupo
Socialista, y suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban los articulos 1 a 28, con la modificacion intro-
ducida, por 135 votos a favor y 100 en contra.

Titulo 11, articulos 29 a 51.

Se rechazan las enmiendas niimeros 23 a 41, de la sefiora Vi-
lallonga Elviro y el sefior Martinez Sevilla, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor y 230 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 203 y 204, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 109 votos a favor y
124 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 197 a 202 y 205 a 207,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 14 vo-
tos a favor, 218 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 134 a 154, del Grupo
Popular por 99 votos a favor, 129 en contra y 7 absten-
czones :

Se aprueban las enmiendas niimeros 306 y 307, del Grupo
Socialista, por 131 votos a favor, 100 en contra y 4 abs-
tenciones.
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Se aprueban los articulos 29 a 51, con la modificacion introdu-
cida, por 135 votos a favor, 97 en contra'y 2 abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995 (Continuacién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Buenos
dias, sefiorias, se reanuda la sesién con el debate de las en-
miendas al Titulo VIII, articulos 105 y 106.

El Grupo Parlamentario Mixto tiene presentadas las en-

miendas ndmeros 293 a 295. Al no estar presentes los re- .

presentantes de dicho Grupo quedan decaidas.

A continuacién, y para defender la enmienda niimero
2.346, tiene la palabra el Senador del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado don Miguel Angel Bar-
buzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ Gracias, Presi-

dente.

La enmienda niimero 2. 346 originalmente del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que fue
asumida por este Senador, se refiere al articulo 105.Seis,

_ apartado tercero, y trata de adecuar el régimen especial de

los trabajadores del mar a la realidad del sector pesquero
espafiol con la modificacién de una serie de normativas,
como el Real Decreto 2.864/1974, el 1.867/1970, etcétera.
Por lo tanto, esta enmienda queda defendida.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas las
enmiendas nimeros 906 y 907. Para su defensa, tiene la
palabra el Senador don Angel Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
-sefior Presidente.

A través de nuestra enmienda ndmero 906 al amculo
105.Dos, solicitamos la modificacién de los puntos 2 y 3
referentes a las cotizaciones sociales al Régimen General
de la Seguridad Social.

Queremos destacar que las medidas de austeridad pro-
puestas por nuestro Grupo en ciertos gastos corrientes
junto con una mayor recaudacién ejecutiva, lo que en su
momento nos comunicé el Secretario General de la Segu-
ridad Social en su reciente comparecencia, permiten una
reduccién de medio punto en la cotizacién al Régimen Ge-
neral de la Seguridad Social y, por consiguiente, una ma-
yor posibilidad de incrementar la creacién de empleo.

En la enmienda nimero 907, también referida a cotiza-
ciones sociales, nos referimos al Régimen Especial de la

Seguridad Social de los trabajadores auténomos por cuenta
propia. Esta enmienda trata de hacer justicia en relacién
con el tipo de cotizaciones al Régimen General porque,
efectivamente, existe un agravio comparativo. Si en el Ré-
gimen General la aplicacién a la baja en las cotizaciones so-
ciales en contingentes comunes es de un punto, en el Régi-
men Especial de Auténomos solamente se contempla una
reduccion a la baja de medio punto, amén de que se aplica
un 5,5 por ciento en la subida de las bases de las cotizacio-
nes sociales, 1o que lo sitda en gran desventaja en compara-
ci6n con el Régimen General de la Seguridad Social.
Nosotros creemos que debe tenerse especial cuidado
con este colectivo para no causarle graves perjuicios res-
pecto a la propia cotizacién social en virtud de que el
mismo constituye una de las esperanzas en la creacién de
empleo en este pais a través del propio autoempleo.
" Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

gracias, Senador don Angel Fernandez.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador don
Angel Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. -

En relacién con la enmienda defendida por Coalicion
Canaria, que pertenece al Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, hemos de manifestar la inviabilidad de su acep-
tacion por cuanto que esa aceptacion implicarfa una mino-
racién de los recursos previstos que sélo podria compen-
sarse, bien con recursos adicionales, bien con una minora-
c¢ién de accidén protectora: Como en ninguno de los dos ca-
sos se nos indica cémo se podria dar soluc1on a este pro-
blema, rechazamos esta enmienda.

‘En relacién con las enmiendas planteadas por el Grupo
Popular al Régimen General y al Régimen Especial de la
Seguridad Social, creo que éste es uno de los casos en que
se plantea una menor recaudacién y, por consiguiente, un
presunto mayor déficit, a no ser que el Grupo Popular nos
indicara de una forma ma4s clara por qué via podriamos re-
cuperar esta minoracién de ingresos.

He de reconocer que al haberse introducido una en-
mienda en el Congreso a estos mismos articulos mediante
la que se ha bajado un punto en la recaudacién de la Segu-
ridad Social, se contribuye al objetivo central en estos mo-
mentos, que es la creacién de empleo, a la vez que se con-
tribuye de manera importante en esa misma direccién con
esta minoracién de la recaudacién de las cuotas de empre-
sarios y trabajadores a crear una mayor competitividad res-
pecto de la economia en su conjunto. :

~ Por consiguiente, como no se nos indica —repito— por
qué via se va a recuperar esta minoracién de ingresos, y
dado que la via que se esta pensando utilizar por nuestra
parte es seriamente atacada por el Grupo Popular en cuanto
que ellos creen que puede generar mds inflacién aunque no
sugieren ningiin mecanismo que aminore los 200.000 mas
los 100.000 que en estos momentos plantean, no nos queda
otro remedio que pensar que lo que este Grupo pretende es
aumentar el déficit piblico, pero ese aumento parece que
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no va con los criterios que sisteméiticamente plantean, entre
otras cosas, porque resulta dificil mantener un aumento del
déficit piblico cuando eso puede generar también un au-
mento del desempleo y de la carestfa de los intereses.

La otra alternativa, base de esta enmienda, puede ser la
minoracién de los beneficios sociales, cosa que no se atre-
ven a manifestar piblicamente ni nosotros estarfamos dis-
puestos a admitir. Por consiguiente, rechazamos esta en-
mienda.

En cuanto a la otra enmienda en relacién con el Régi-
men Especial de auténomos, no comparto las tesis del Se-
nador en tanto en cuanto dice que los auténomos estén dis-
criminados en lo que a prestaciones se refiere. Creo que
eso no es cierto. Yo dirfa mas bien todo lo contrario. Los
auténomos eligen la base de cotizacién y, por consi-
guiente, pueden hacerse su pension a la carta. Tienen ca-
torce pagas y s6lo pagan por doce. Tienen opcién a elegir
la ILT por uno u otro sitio por lo que pueden deducir de sus
cotizaciones 1,8 puntos. Y volvemos a repetir lo que ya he-
mos dicho, y es que esta minoracién de recaudacion es una
de las grandes contradicciones del Grupo Popular ya que
solicitan mds aumento de prestacién en el conjunto del sis-
tema, aunque no en este caso concretp, disminuyen la re-
caudacion, critican los mecanismos para equilibrar el sis-
tema y, al final, consideran que es poco lo que se hace.

En consecuencia, por no encontrar una fundamentacién
rigurosa ni en las argumentaciones ni en los controles para
adecuar los ingresos a los gastos, rechazamos esta en-
mienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador don Angel Franco).

En turno de portavoces tiene la palabra el Senador To-
rrontegui. ‘

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero agradecer el buen clima que ha creado a estas
horas de la mafiana mi buen amigo Miguel Angel Barbu-
zano al haber defendido muy bien la enmienda asumida en
su dia en Comisién. "

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si se fijan
ustedes, esta primera hora de la maiiana es la hora de los
dngeles. (Risas.)

Tiene la palabra el 4ngel del Grupo Popular don Angel
Fernandez. (Risas.)

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quiz4 sea ésta una buena hora puesto que dicen que al
que madruga Dios le ayuda. Es posible que hoy la bondad
y la buena comprensién del Senador Franco Gutiez puedan
echar una mano a estas enmiendas nuestras.

Sefior Franco, usted dice que no hablamos de cémo su-
plir la pérdida de ingresos con la rebaja de ese tanto por
ciento en las cotizaciones. Yo ya se lo he dicho y usted lo

sabe igual que yo. Hay muchos sitios en los que hoy por hoy
1a administracién de la Seguridad Social sufre muchos in-
convenientes a causa de determinadas acciones que se rea-
lizan en otros sectores dentro de la tesorerfa aunque corres-
ponden a otras acciones, como es la Sanidad. Usted sabe
que se puede ahorrar mucho dinero. Me gustarfa que usted
me dijera cudnto se estd gastando ahora mismo la Seguridad
Social en las listas de espera de la ILT, en esas personas que
estdn un afio o incluso mds percibiendo el subsidio de la in-
capacidad laboral transitoria a pesar de que el tiempo nece-
sario para una operacién quirtirgica o para una recuperacion
no irfa m4s alld de quince dias, y muchas veces estdn mds de
360. Ahi podriamos ahorrar muchos millones de pesetas al
afio en Espafia, muchos mds de los que hacen falta precisa-
mente para cubrir ese desfase econémico debido a la rebaja
de medio punto en las cotizaciones sociales.

Por otra parte, siempre estamos hablando de los aut6-
nomos en ¢l sentido de que, segiin parece, son unos privi-
legiados en el sistema de la Seguridad Social, pero usted
sabe igual que yo que eso no es asi. Este Senador empezé
a hacer reivindicaciones en favor de este colectivo en el
afio 1990, y usted también sabe lo que tenian entonces y lo
que tienen ahora. No se ha alcanzado el grado de cobertura
de las prestaciones sociales de la Seguridad Social en vir-
tud de sus propios ingresos a la Seguridad Social, cosa que
no ignora nadie.

Usted me dice que pueden escoger la base de cotiza-
cién. Pues si, pueden escogerla, pero en funcién de esa
base estdn también las prestaciones que reciben, por tanto,
la cuestién no estd en que si escogen la base minima le va-
yan a pagar en funcién de la mediana o la maxima. Este co-
lectivo recibe por lo que contribuye, ni més ni menos, y no
todo, porque usted sabe que, todavia hoy, para algunos
contingentes comunes existe una total diferencia con el
Régimen General, a pesar de que ahora ni siquiera se les:

_reconoce el coeficiente reductor que se les venia recono-

ciendo en los tres ejercicios anteriores en virtud, precisa-
mente, de la falta de esas prestaciones sociales.

Por tanto, qué quiere que le diga; siempre estamos ha-
blando de lo mismo, siempre tenemos el mismo discurso,
aunque la verdad es que, poco a poco, ustedes se van con-
venciendo, y es verdad que hemos avanzado en ese terreno
con este colectivo, pero hagdmoslo de una vez y no se lo

- vendamos por fasciculos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador don
Angel Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. ,

En relacién con su argumentacién, Senador Ferndndez
Menéndez, ustedes intentan cubrir la minoracién de ingre-
sos con lo que denomina una mejor gestién y se ha referido
al tema sanitario, a la ILT. Pero usted conoce perfecta-

mente el esfuerzo que se estd haciendo para ordenar los
. gastos de Sanidad y es consciente de lo que en las normas
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que vamos a aprobar figura sobre la ordenacién de la ILT,
como mecanismos que aminoren costos innecesarios. Pero
el problema de rebajar cuotas de la Seguridad Social es
bastante mas serio que la lucha contra el fraude —con ser
ésta importante— y que la mejor gestién del sistema. Lo
que estd planteando el Grupo Popular es que no solamente
este afio se reduzca medio punto mas, sino que en los dos
préximos aiios se reduzcan tres puntos mas, con lo que de-
jarfan de ingresar en el sistema alrededor de 800.000 6
900.000 millones. ;Quiere explicarme si ese esquema que
usted plantea, sin garantizar un equilibrio en el sistema,
puede sostenerse con el mismo rigor cuando lo que estd en
juego son las pensiones? (Es la asistencia’sanitaria en la
parte que le corresponda, o es la acci6n social?

Me parece que su sefioria no ha reflexionado bien y
creo que seria mucho més légico que dijera: vamos a redu-
cir 400.000, 500.000 6 600.000 millones en los ingresos en
el sistema, pero vamos a garantizar su cobertura para man-
tener el equilibrio a través de tal o cual mecanismo. Pero se
trata de lo de siempre: hay que recaudar menos —300.000
millones este afio—'y que eso se cubra con la lucha contra
el fraude. Pero, ;y si no se cubre? Con eso estarfamos im-
plicitamente aumentando el déficit piiblico, lo que ustedes
no plantearian de ninguna-manera, salvo que quebrasen su
discurso desde el punto de vista econémico. ;Qué hace-
mos, pues, si a final de afio hay un déficit entre los ingre-

sos y los gastos? ;Reducimos las prestaciones? ;Por qué.

no dicen ustedes con mds claridad si lo que quieren es au-
mentar el déficit o disminuir prestaciones? Porque, por
otro lado, ustedes no quieren aumentar los impuestos.

Por tanto, con un discurso tan desequilibrado, y cuando

estd en juego un hecho tan fundamental que garantiza la

estabilidad social, cual es el sistema de pensiones de la Se-
guridad Social, a mi juicio ustedes deberfan no sélo ser
m4s rigurosos, sino hablar con mas claridad para que los
ciudadanos les entendieran perfectamente.

En relacién con los auténomos; estd claro: estamos ha-
blando de que una persona cotiza y, en funcién de su coti-
zacion, tiene su pensioén. Pero eso le ocurre a usted, al
ujier, al trabajador del autobis y al auténomo. Su usted
busca una pensién, lo que hace para obtenerla es cotizar
en funcién de la misma. ;O es que quiere usted que haya
una discriminacién en el caso de los auténomos, que éstos
\ ' y que co-
bren por la base maxima? Si cotizan la base minima, co-
braran por la base minima. Y si usted cotizara la base mi-
nima, cobraria por la base minima, lo que pasa es que us-
ted no puede hacerlo, porque tiene que cotizar por el nivel
en el que esté situado en el sistema productivo. Por otro
lado, ésta es una ventaja que tienen los auténomos, ya que
pocos afios antes de recibir la pensién pueden variar el ni-
vel de cotizacién y terminar cobrando —después de ocho,
diez o doce afios— la pensién mas alta del sistema, cosa
que no puede hacer cualquier trabajador, que tiene que co-
brar siempre por su sistema y, por consiguiente, tiene
asignada su pensién desde-el inicio en funcién de c6mo
contribuya al sistema. Por tanto, también en este caso me
dara la raz6n en que los auténomos tienen un cierto privi-
legio, porque pueden cotizar por la base minima durante

casi toda su vida y hacerlo por la base maxima durante los
tltimos afios y, contribuyendo solamente unos afios por
esa base, obtener una pensién mas alta. Lo que no es posi-
ble es que coticen por la base minima y después quieran
cobrar por la base maxima, y diga usted que el 70 por
ciento de los auténomos cobran su pensién por la base mi-

- nima, jpobrecitos! Pero no es asf, sefioria; vuelvo a insis-

tir en que si cobran por la base minima es porque cotizan
por la base minima, porque estan cotizando para crear su
pensién en el futuro.

Por tanto; porque desde mi punto de vista sus razona-
mientos no tienen mucha consistencia y porque ustedes no
solventan el tema central que hay que defender, que es el
equilibrio del sistema, rechazamos sus enmiendas por in-
coherentes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (ngol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. :

Pasamos al debate de las ennuendas al Titulo V, articu-
los 43 a 57.

Hay una primera enmienda, del Grupo Mixto, que de-
cae.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, y para la defensa de
las enmiendas nimeros 685 y 686, tiene la palabra el Se-
nador don Mlguel Angel Barbuzano.

- El seiior BARBUZANO GONZALEZ Muchas gra-

. cias, sefior Presidente.

Como muy bien ha indicado, presentamos las enmien-
das 685 y 686. A la niimero 685, que proviene de mis
compafieros del Congreso de los Diputados, se ha adhe-
rido todo el mundo debido a la proliferacién de tiendas de
campafia, ya que se trata de la propuesta del 0,7 por
ciento. Por tanto, como la enmienda que se ha introdu-
cido en Ponencia por los Grupos de Convergéncia i Unié
y Socialista nos parece muy adecuada, retiramos la nu-
mero 685.

Para nosotros son mucho més 1mportantes dos enmien-
das que presentamos més adelante, las niimeros 773 y 774,
relativas a la lucha contra la pobreza. Queremos que parte
del 0,7 o del 0,28 por ciento —lo que se pueda incremen-
tar del PIB— sirva para luchar contra el hambre fisica que
estdn pasando tres millones de personas en este pais, de los
que 175.000 pertenecen a la Comumdad Auténoma de la
que procedo.

En cuanto a la siguiente enmienda, la damos por defen-
dida en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i ng) Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y para
la-defensa de la enmienda 2.328, tiene la palabra el Sena-
dor Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITT: Gracias, sefior:
Presidente.
La damos por defendida en sus pl‘OplOS términos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas.

gracias.

Por el Grupo Popular, y para la defensa de las enmien-
das 977, 841 a 851,969 a 971, y 973, tiene la palabra el Se-
nador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Hay una pequefia diferencia entre el marco financiero
en que se hubiera desenvuelto el debate de este titulo si se
hubiese realizado ayer por la noche y el que corresponde al
que se esté llevando a cabo hoy por la mafiana. De acuerdo
con los datos que figuran en la ejecucién de los presupues-
tos, y que pricticamente se repiten para 1995, hoy el Es-
tado debe 11.000 millones mas que ayer; y hoy, durante un
dia, vamos a pagar 9.000 millones de pesetas por intereses.
Esto da una idea de cuél es la repercusién diaria y coti-
diana, desde un punto de vista financiero, de las cifras que
aparecen en el Titulo V'y, fundamentalmente, en la Sec-
cién 06. Es decir, si ayer por 1a noche hubiéramos debatido
el Titulo V, lo hubiéramos hecho en una situacién en la que
el Estado deberfa 11.000 millones de pesetas menos, y de
los intereses que figuran en la Seccién 06 hubiéramos te-
nido que pagar 9.000 millones de pesetas menos.

Aqui se estd hablando permanentemente de que no cua- .

dran las cifras, y es evidente que no cuadran. Por un lado,
en los presupuestos hay ingresos v, por otro, gastos y, evi-
dentemente, no cuadran, no cuadran si se olvidan de una
pequefia seccidén, que apenas tiene dos o tres paginas, que
se salta cuando se examinan los presupuestos, porque nos

vamos todos directamente a Ja Seccién 17 a ver las inver- -

siones del Ministerio de Obras Publicas, o nos vamos a ver
los gastos en pensiones, o en sanidad. Las cifras no pueden
cuadrar, porque todos estos gastos, que son importantes,
no suman la contrapartida de los ingresos y el endeuda-
miento porque, en esa parte de los presupuestos que no se
lee, que generalmente pasa inadvertida, donde estan insti-
tuciones como las Cortes, la Casa del Rey, las clases pasi-
vas, etcétera, aparece una pequeiia Seccién 06 con tres pa-
ginas donde se asignan tres billones de pesetas para pagar
intereses.

El Grupo Parlamentario Popular cree que si cuadrarian
si no hubiera que pagar esos 9.000 millones de pesetas en
intereses. Ahf estdn porque ustedes las han traido, no por-
que las hayamos traido nosotros. No podriamos traer a esta
Camara peticiones en el supuesto de que se hubiera le-
vado una politica financiera diferente, porque esta situa-
cién no la heredaron en el afio 1982 cuando llegaron uste-
des al Gobierno; en el afio 1982 se pagaron del orden de
los 100.000 millones de pesetas de intereses, en ¢l afio
1994 tres billones, en el afio 1995 tres billones.

El endeudamiento previsto en los presupuestos para
1995 es de cuatro billones de pesetas, mas la asuncién de
deudas, por lo tanto, cuatro billones 300.000 millones de
pesetas. ;Saben ustedes cudl era la deuda del Estado espa-
fiol en 1982 si se deducen las cédulas para-inversiones que
posteriormente se traspasaron al Instituto de Crédito Ofi-
cial y que, por lo tanto, han desaparecido de la deuda del
Estado? Cuatro billones 300.000 millones. Es decir, en

1995 el Estado espafiol se va endeudar en una cantidad
equivalente a lo que debia en 1982 en términos homogé-
neos de comparacién. (E! sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

A este incremento de deuda habida durante estos afios
hay que hacer frente con unos tipos de interés que son es-
pecialmente altos en nuestro pafs, y claro que no cuadran.
Uno viene de su provincia y ve lo que se paga -por intere-
ses, lo que tiene que asumir por deuda, y luego ve las pen-
siones que recibe, la asistencia sanitaria que recibe, ve el
gasto de educacién y no cuadra. Evidentemente es dificil
que esa Seccién 06 sea conocida ya que es bastante téc-
nica, pero ahf estd.

Es evidente que a esta Camara traemos las preocupa-
ciones de las provincias y de sus cindadanos y las traemos
en sus términos, pidiendo méis y mejores prestaciones so-
ciales, mejor educacidn, que creemos que se pueden aten-
der si esa sitnacidn financiera -—que la han creado uste-
des— no fuera la que es. Son estos pagos por intereses los
que empujan a todos los demads en los presupuestos; son
estos pagos por intereses los que van expulsando —por asi
decirlo— los gastos en inversiones, los que impiden que
crezca mas del 1 por ciento cuando los presupuestos estin
creciendo una cifra notablemente superior, los que impi-
den que se aquilaten esas ampliaciones en prestaciones so-
ciales que se solicitan en esta Cdmara por parte del Grupo
Parlamentario Popular y que si la situacién financiera no
fuera la que es se podrfan atender.

La contestacion a estas preguntas que tienen que dar us-
tedes no es si el Grupo Parlamentario Popular hace algo.
Son ustedes los que estdn gobernando y los que tienen
unos presupuestos, ;por qué razén aprueban ustedes estos
presupuestos? O dennos una razén de por qué nosotros te-
nemos que aprobar estos presupuestos. Son unos presu-
puestos que tienen un estado de ingresos. y de endeuda-
miento adicional y tienen un estado de gastos que no nos
cuadra. (Por qué tenemos que apoyar estos presupuestos?
(Por qué razones ustedes apoyan estos presupuestos? ;Por
qué votan con alegria el pagar tres billones de pesetas en
intereses? {Por qué votan con alegria o sin alegria el en-
deudarse el afio que viene con cuatro billones de pesetas?
Dennos unas razones de por qué lo hacen ustedes y a lo
mejor podremos compartirlas.

Vuelvo a repetir que a una Comunidad Autonoma
como la mia, nos va a corresponder una cuota de endeuda-
miento de 120.000 millones de pesetas. Vemos los anexos
de inversiones, sélo de endeudamiento hay 30.000 millo-
nes, aparte de la recaudacion que existe, que es importante
y, sin embargo, porque pedimos 15.000 millones de pese-
tas —ffjense qué modestia— nos tachan ustedes de inco-
herentes. jPero si somos auténticamente modestos en este
aspecto! ;No recuerdan ustedes cuando estaban en la opo-
sicién? Verdaderamente sf que eran coherentes. En los pre-
supuestos del afio 1982 el sefior Solchaga y el sefior Gon-
zalez pedian 300.000 millones mdas de déficit. ;Y claro que
sf hubo 300.000 millones! No sélo 300.000 millones, mu-
cho més, y asf estamos hoy, con una deuda de la que tene-
mos que pagar tres billones sélo en intereses, con un incre-
mento de endeudamiento para el afio 1995 que es igual ala
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deuda que habia en 1982y sin poder atender, a pesar de
que hay impuestos y a pesar de que aumenta el endeuda-
miento, todas esas necesidades requeridas tanto en aten-

ciones sociales como en inversiones en infraestructuras. -

Si hemos llegado a esta situacién en la que esos pagos
por intereses expulsan a las prestaciones sociales de los
presupuestos o a sus incrementos adecuados e impiden que
las inversiones crezcan, la pregunta que se plantea en los
presupuestos para 1995 es: ;por qué mantienen ustedes la
misma politica? Hace cinco o seis afios se decfa: estd por
ver que esto llegue. Cuando los niveles de endeudamiento
‘eran bajos te podfas permitir el lujo de seguir aumentando
el endeudamiento, y a los que 1o decfamos se nos podia ta-
char de agoreros, pero es que la realidad ya estd aqui, es
- que los presupuestos de 1995 ya estan condicionados por
~ esos pagos por intereses. La pregunta es: si ya estdn condi-
cionados por los pagos por intereses, ;por qué siguen uste-
des con la misma politica financiera en estos presupues-
tos? El endeudamiento para el ejercicio que viene es de
cuatro billones, como consta en los presupuestos y, si uste-
des suman la asuncién de deudas, nos vamos a cuatro bi-
llones 300.000 millones. Habra que pagar intereses en
1995 y en 1996. ; Por qué siguen ustedes aplicando esta
misma politica financiera? ; Por qué no cambian la orienta-

¢ién financiera de una forma mads eficaz, mas nitida, mis '

contundente de lo que lo estin haciendo para los presu-
puestos de 19957 .
Hemos llegado a una situacién limite que muchos de
ustedes y sus propios ministros reconocen que hay que
cambiar, que el déficit €s un tema que nos oprime, que el
endeudamiento hay que contenerlo y, sin embargo, vienen
los presupuestos y practicamente ocurre lo mismo. ;Por
qué no se cambia la orientacién de los presupuestos de
19957 O, cohetentemente con lo que acabamos de decir, la
cita de 1997, que esta ahi. Nos.dicen: uno de los criterios
asumidos por este pafs en el Tratado de Maastricht es que
la deuda piblica serd el 60 por ciento. No les digo hace
diez afios, simplemente hace tres o cuatro afios era del 43
por ciento. El dnico criterio que se cumplfa en este pais, de
los de Maastricht, era el de la deuda. Este ejercicio 1994 lo
vamos a cerrar con el 60 por ciento en tres o cuatro afios.
En 1995, sumando el 5 por ciento adicional de endeuda-
miento, vamos a pasar este criterio. Sefiores, da la impre-
sién de que estamos yendo a toda velocidad a cumplir los
criterios de Maastricht en direccién contraria. Si hace tres
afios ya sabiamos que estos criterios estaban allf, si el de la
deuda lo cumpliamos porque teniamos el 43 por ciento:
(c6mo es posible que en tres afios hayamos pasado del 43
por ciento al 60 por ciento, y al afio que viene estemos en
el 65 6 66 por ciento? ;Pero:qué clase de convergencia es
ésta si el dnico criterio que cumplfamos, en tres afios no
s6lo hemos derrochado las ventajas que tenfamos acumu-

ladas, sino que vamos a salirnos de ellos? Bastantes difi-.

cultades hay para luchar contra la inflacién, bastantes difi-
cultades hay para cumplir otros requisitos, y del tinico re-
quisito que cumpliamos, en tres afios, cuando ya sabjamos
de qué iba, nos alejamos a toda velocidad. ;Pero qué clase
de convergencia es ésta? ;No estdn diciendo ustedes, no
esta diciendo el Presidente del Gobierno que hay que ir ha-

cia Europa? ;Qué presupuestos nos presentan en 1995, no
ya los de 1994, los de 1993, que es agua pasada, sino en
19957, ;c6émo es posible que sigamos endeuddndonos a
unas cifras vertiginosas y alejandonos de este criterio? Se-
flores socialistas, miembros del Grupo Socialista y sefiores
Senadores que van a apoyar estos presupuestos, explique-
nos los presupuestos para 1993, por qué son los que son,
por qué no intentan atajar este aumento de la deuda que va
a significar un incremento de intereses, por qué no intentan
atajar con mas decision este incremento de la deuda que
nos desvia a toda velocidad de los criterios de Maastricht.
Fsta es la respuesta gue tenemos que conocer y que tienen
que conocer todos los espafioles. ;Por qué este afio —y
esto esta generalmente asumido, y todos los comentaristas
lo han dicho— es un afio perdido en ese proceso de ajuste?
Si estamos en esa situacidn, la cual hay que tomérsela ya
con seriedad, ;por qué este afio todo €l mundo dice que es
un periodo de ajuste y no lo decimos nosotros? Los merca-
dos financieros, tomando sus decisiones, los sefiores que
se juegan su propio dinero estan demostrando en los mer-
cados financjeros que se van de Espafia, que los tipos de
interés suben, etcétera. No es momento de entrar en dis-
quisiciones técnicas que.romperian de alguna forma la
cierta homogeneidad de esta intervencion, pero no lo deci-
mos nosotros, lo dicen la mayor parte de los analistas fi-
nancieros, economistas, comentaristas y articulistas, entre
los que hay un consenso. general sobre que estos presu-
puestos estan perdidos. Son los propios mercados financie-
ros los que lo estdn diciendo. Los diferenciales con res-
pecto a Alemania, gue es nuestro punto de referencia, es-
tan subiendo, aparte de que son muy elevados. ;Por qué?
{Ustedes creen que los mercados financieros, si hubiera
una politica econémica ortodoxa, si tuvieran una voluntad
decidida de controlar el déficit piblico, de reducir los in-
crementos de endeudamiento, en lugar de alejarse, no se
aproximarian, dado los niveles de intereses que existen en
este pais? Los que se juegan sus perras estdn decidiendo y

" explicdndose con toda nitidez. expliquenos por qué estos

presupuestos son los que son. Yo ayer hice una tesis que
manifesté aqui: porque no existe ninguna. ;Por qué en es-
tos momentos de gravedad se sigue pricticamente con la
misma politica? ;Por qué 1995 va a ser, desde el punto de
vista presupuestario, un afio paréntesis, cuando la cita es
para 1997? Es que la cita no es para el 2017, es que la cita

~en Europa es para 1997, dentro de tres afios. Es que perder
“un afio es perder uno de los tres afios que tenemos. {Por

qué? ;Por qué se intenta pasar presupuestariamente como
por ascuas el -afio 19957

La vinica hipétesis explicable que queda es que al final
de 1995 hay una cita con Europa; hay reuniones, hay fo-
tos, interés en salir en la foto, y mientras tanto se quieren
eludir dificultades; se quieren eludir dificultades que pro-
duce siempre un proceso de ajuste necesario, que todo el
mundo reconoce como necesario. Y hay que ganar el se-
gundo semestre de 1995 como sea para salir en la foto. Y
debo decir: yo reconozco que salir en la foto de la Presi-
dencia europea, con todos los primeros Ministros en Ma-
drid, en las tres reuniones previstas, es legftimo. No tengo
nada que discutir. Lo que tengo que decir es que no me pa-
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rece oportuno que para salir en esa foto 1995 presupuesta-
riamente sea un afio perdido; que no me parece oportuno
ni noble con los espafioles que para salir en esa foto el dé-
ficit siga creciendo, los tipos de interés sean dos puntos
mas altos de lo que pudieran ser, nuestros empresarios
tengan que pagarlo, las inversiones sean menores, los
puestos de trabajo, en consecuencia, se vean afectados;
que los que se vayan a comprar una vivienda tengan que
pagar dos puntos de interés mds alto por su hipoteca. Es
decir, salir en la foto esta bien, lo que no comparto, y por
eso lo debo denunciar aqui, es que para salir en la foto las
consecuencias sean menos trabajo y mis gastos para ad-
quirir una vivienda. Y ésta es una hip6tesis de trabajo que
yo pongo encima de 1a mesa. Ya veremos si se confirma o
no. Pongan ustedes otra. En el turno de réplica dennos una
razdn convincente de por qué siguen esta politica finan-
ciera, de por qué siguen la misma politica financiera que
nos ha llevado a endeudarnos y sigue endeudandonos; que
nos ha llevado a tener que pagar 3 billones de pesetas de
intereses, que es una cifra ya comparable, incluso, con la
de las pensiones, que es la partida mas alta, y que tendre-
mos que seguir aumentando. ;Cuales son las razones para
esto? Unas razones convincentes que confirmen que la
tnica explicacién posible de que 1995, presupuestaria-
mente, va a ser un afio paréntesis, desde el punto de vista
de ajuste de la economia espafiola, no es esa que acabo de
decir.

Llevo muchos afios ya en politica. Llevo ya muchos
afios viendo las cosas y recibiendo explicaciones. Dicen
que mds sabe el diablo por viejo que por malo. Cuando te
preguntas: ;qué pasa?, ;qué cosa mas rara?, ;qué presu-
puestos? Pero en un pafs en el cual necesitamos un ajuste,
¢por qué, por qué, por qué no se ajusta? Y algo hay. Y de
pronto un dia lo que tii ves te lo van diciendo. Y dices: la
foto, 1a foto, la foto. (Risas.} Y verén c6mo desgraciada-
mente tengo razén. Estd bien desde el punto de vista per-
sonal, pero no quisiera con esto restar la importancia que el
tema tiene —ya con lo dicho lo he comentado, y quiero
salvarlo—, para los tipos de interés, para las inversiones y
para el trabajo. Desgraciadamente serd asi, porque hace
muchos afios que nos conocemos y sabemos por qué no se
explica. Y le voy a decir una cosa: no 1o sé porque sea
malo, sino por veterania. Ya tuve ocasién en unos presu-
puestos de preguntarme también por qué estos presupues-
tos vienen asi, por qué son como son y no son los que te-
nian que ser. Y la explicacién la encontré meses después.
Vamos avanzando y ahora sale meses después. Durante el
propio debate de presupuestos pueden llegar a decir que
las razones por las que no se ajusta el presupuesto durante
1995, las razones por las que 1995 va a ser un paréntesis
son las que he dicho. Y creo que lo he explicado suficien-
temente. '

Yo termino mi intervencién para que con premura el
portavoz del Grupo Socialista, en el turno de réplica, nos
dé una explicacién convincente de por qué 1995 es un afio
paréntesis en el proceso de ajuste, para que esas hipétesis
de trabajo con las cuales trabajamos no lo sean. Mucho me
temo que no pueda contestarme. Por eso no crea usted que
tengo mucho inconveniente en dejar la tribuna.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
{Turno en contra? (Pausa.)
El Senador Sota tiene la palabra.

El sefior SOTA VERDION: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. _
En primer lugar, voy a contestar en mi turno en contra a

_lo que ha expuesto el portavoz del Grupo Parlamentario

Popular. : :

Lo primero que echo de menos, como ayer lo hacfan al-
gunos otros de los intervinientes en representaciéon de mi
Grupo, es que, ademés de la descripcién de los problemas
que ustedes siempre hacen, que se quedan simplemente en
eso, en la descripcion del problema, no aporten nunca, y
mas en una cuestién tan importante como ésta, ninguna so-
lucién. Y debo recordar a su sefiorfa que el conocimiento
de los problemas no origina autométicamente su solucién,
porque yo, durante todo el dia de ayer, y ahora en su expo-
sicién de esta mafiana, estoy esperando saber qué alterna-
tivas tienen ustedes y qué es lo que plantean para hacer un
modelo alternativo de presupuestos —que no un presu-
puesto alternativo— que dé solucién a lo que ustedes criti-
can y a lo que ustedes consideran como el mayor problema
que tiene en estos momentos la economia espafiola, que es,
segun ustedes, el nivel del déficit.piblico.

Me parece que eso es algo que, incluso por respeto a los
intervinientes en este debate y a los sefiores Senadores, de-
berfamos tener la oportunidad de escuchar aqui para poder
dar una respuesta a lo que ustedes plantean. Si no, éste es
un debate falso, porque estamos ante una propuesta con-
creta que cuadra, como usted ha dicho antes -—1a nuestra si
cuadra—, frente a algo que es simplemente una critica y
que no contiene ningtin modelo alternativo. En definitiva,
no se trata sélo de hacer propuestas en el aire, porque luego
esas propuestas deben estar enmarcadas en un modelo pre-
supuestario que, al final, tiene que cuadrar, y eso es lo que,
hasta el dia de hoy, ustedes no nos han dicho.

Ante esta posicién, lo que debo decir sobre la exposi-
cién que ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular es que su intervencién demuestra un fundamenta-
lismo econémico en ¢l que parece que ustedes tienen el dé-
ficit como obsesidn, que ésa es su manifestacién de un pro-
blema que si tiene la economia espaiiola, y que, porque lo
tiene, lo que hace el presupuesto de este afio es reducir ese
desequilibrio. Pero ustedes no van mucho mas alla; se que-
dan ahi. Después analizaré por qué no sélo se quedan ahi,
sino su contradiccién respecto a lo que ustedes plantean
luego como propuesta, una vez que se suma cada una de
las iniciativas que quieren introducir en este presupuesto.

Esas contradicciones, sefiorfa, van en una doble direc-
cién y, desde luego, es una utilizacién, yo dirfa que dema-
gogica, de este documento y de este presupuesto, porque
es de politica-ficcidn el intentar a la vez reducir los ingre-
sos y.aumentar los gastos. Eso es tan sencillo que cualquier
ciudadano de la calle lo entiende. Si alguien ingresa me-
nos, es evidente que no se puede gastar més, salvo que se
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incida en algo en lo que ustedes critican y que es el déficit
o en algo que yo creo que se zsconde detrds de sus pro-
puestas y que es por donde podria venir, en todo caso, su
alternativa, y es lo que siempre les decimos que nos digan
aqui. Ustedes aumentan todas y cada una de las partidas de
gastos, pero no rebajan en absoluto ninguno de los dese-
quilibrios, que en ese caso formarian parte del enmarque
de un presupuesto. Ustedes, a la que vez que plantean una
reduccién del déficit de 0,5 billones en términos absolutos
—hay una enmienda suya que habla de reducirlo en medio
billén de pesetas—, presentan una serie de enmiendas que
van todas ellas a la reduccidn de los ingresos por IRPF, en-
miendas que reducen los ingresos por IVA, enmiendas que
reducen los ingresos por cotizaciones sociales en unos ni-
veles muy elevados, y todo eso, a su vez, lo enmarcan den-
tro de una politica de enmiendas que van a aumentar los
gastos de forma sistematica en todos los capitulos, y muy
fundamentalmente en aquellos, como el de inversiones, en
los que cada uno trae de su Comunidad, como antes ha di-
cho aqui el sefior Alierta, aquellas cuestiones que son muy
Namativas y que lo que plantean no es una solucidn real a
ese problema, sino quedar bien frente a los electores de
cada una de las circunscripciones. Pero, sefior Alierta,
cuando eso se tiene que sumar; la suma tiene que cuadrar
- dentro de un encaje presupuestario, que es lo que ustedes
no hacen nunca. Por lo tanto, es algo que, a mi juicio, estd
vacio de contenido en cuanto a su propuesta. Porque si,
como he dicho, ustedes pretenden a la vez reducir el défi-

cit en medio billon mediante una enmienda que autorice al

. Gobierno a hacerlo en este presupuesto, ademas, quieren
- reducir los ingresos en un billén de pesetas, y no son cifras
que este Senador haya extraido alegremente para su inter-
vencién, sino que son datos suministrados por el Secreta-
rio de Estado de Hacienda en su comparecencia en Comi-
sién, una vez que se habfan analizado las enmiendas que
ustedes planteaban. Ademds, quieren ustedes incrementar
los gastos aproximadamente en otro billén. Resulta que no
. es que se reduzca el déficit, sino que éste se aumentaria en
- 2 billones y medio. Usted tiene que decirme cémo se solu-
ciona eso. Lo que yo le estoy diciendo es que nuestro pro-
yecto esta aqui, que el suyo no le conocemos, y para cono-
cerlo me tiene que indicar con sus propuestas c6mo uste-
des, al final, harfan esto. Porque lo nuestro lo tenemos
aqui, y cuadra, y del suyo s6lo conocemos propuestas dis-
persas, todas halagadoras para los ofdos de los ciudadanos,
pero con las cuales, al final, nos quedamos simplemente en
eso. Ustedes no hacen esto y, por consiguiente, mientras no
sean capaces de cuadrar las cifras, no tienen ningiin mo-
delo alternativo presupuestario.

Y yo me pregunto: si ustedes aumentan todos los gastos
porque dicen que las inversiones tienen que ser mayores, si
ademds dicen que hay que aumentar los gastos corrientes
—aunque, por otro lado, dicen que hay que reducirlos—,
(dénde est4 el grueso del recorte posible y del ajuste al que
usted se referfa aqui hace unos momentos? Yo creo que el
unico montante importante del gasto presupuestario al que
ustedes meterian la tijera serfa en algo que no se atreven a
_ decir, pero que otros correligionarios suyos de otros paises
ya han hecho, que es, precisamente, en el grueso de los

gastos sociales. Pero como eso no es electoralista, ustedes
no se atreven a decirlo. Sin embargo, hemos visto ejemplos
en otros paises donde partidos de su propia ideologia lo
primero que han hecho cuando han llegado al Gobierno es
precisamente eso. Porque es evidente que para cuadrar las
cuentas con las propuestas que ustedes hacen ésa es la
unica via. Pero atrévanse a decirlo, hagan ustedes un en-
cuadre del presupuesto, y entonces sabremos y podremos
discutir de modelos, y podremos dar a elegir a los ciudada-
nos entre una alternativa y la otra. Hasta ahora, es evidente
que nosotros nos aferramos a que lo tinico que hay es esto,
porque no tenemos otra alternativa a estos presupuestos
por parte de nadie.

Paso ahora a contestar algunas cuestxones concretas
planteadas por el sefior Alierta. Hablaba de los miles de

| millones que para su Comunidad supone la deuda que au-

menta este afo, etcétera. Pero sefior Alierta, es que el pre-
supuesto del Estado no sélo tiene inversiones reales; es
que usted, segiin las cifras que yo le he tomado, dice que
en este afio la deuda en su Comunidad, por ejemplo, au-

‘menta en 120.000 millones de pesetas y sélo recupera

30.000 millones en inversiones. Pero, sefior Alierta,

‘{cuantos pensionistas hay en su Comunidad? En las parti-

das del gasto hay una dotacidn, en proteccidn social, de 11
billones de pesetas; en sanidad,.de 3,3 billones; en trans-
ferencias a Administraciones piblicas territoriales, entre
las cuales, como es evidente, se encontrardn las de su Co-
munidad, hay 3,2 billones de pesetas. ;Qué pasa, que a los
ciudadanos de su Comunidad no les llega la parte corres-
pondiente de todas estas partidas presupuestarias? Usted
hace aqui una cuenta un poco simple en el sentido de decir:
de los 120.000 millones, sélo nos retornan 30.000 millones
por inversiones reales. Pero es que el presupuesto no sola-
mente es eso.

Como es evidente, en algo nos distinguimos ustedes y
nosotros en cuanto al modelo presupuestario, y es en lo si-
guiente. Para nosotros, el mantenimiento del Estado del
bienestar es algo fundamental, y como es algo fundamen-
tal, sefior Alierta, esa continuidad del Estado del bienestar
y la continuidad de un marco sociopolitico que atenie la
dureza de las condiciones de la economia de mercado es
algo que nosotros defendemos y que se plasma en este pre-
supuesto con una serie de medidas de tipo social que, evi-
dentemente, usted puede que 10 comparta, y por €s0 nos-
exige ajuste y ajuste.

Mire usted, los socialistas no sacralizamos el déficit,

‘aunque nos preocupa, y por €so en este presupuesto se to-

man medidas para que el déficit del afio 1995 se reduzca
respecto del de 1994. El del afio 1994 ya se ha reducido
respecto del de 1993. Y le diré mas, estd usted muy preo-

. cupado por el cumplimiento de los compromisos de Maas-

tricht. El Gobierno se ha comprometido, y el grupo. parla-
mentario que sustenta al Gobierno también lo hace, a cum-
plir esos compromisos. Y, ademds, el Gobierno se compro-
mete a cumplirlos sin acudir al f4cil mecanismo de subir
los impuestos y manteniendo la presién fiscal. Esto uste-

“des no lo mencionan al hablar de otros paises que, a veces,

nos ponen como ejemplo, como es el caso de Alemania,

- donde este afio va a haber una subida del 7,5 por ciento en
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el Impuesto sobre la Renta y en el Impuesto sobre Socie-
dades para conformar lo que ellos laman un compromiso
de solidaridad o impuesto de solidaridad.

Por lo- tanto, nuestro compromiso es firme. Ademds,
Espaia es, segtin los datos del afio 1993 —aunque de tanto
decirlo ustedes o algunos cindadanos pueden llegar a con-
fundirse—, el segundo pafs de Europa con menor nivel de
presién fiscal después de la Gran Bretafia. Diganlo uste-
des. No vamos a acudir a la fécil utilizacién de una subida
de impuestos, sino que vamos a cumplir nuestro compro-
miso con Maastricht sobre los niveles de déficit. Y lo va-
mos a hacer ademds con la premisa del mantenimiento de
1a presién fiscal.

" En aras a todas estas consideraciones y a que yo aqui lo
tinico que puedo hacer es defender el presupuesto del Go-
bierno, porque ustedes no nos plantean ninguna otra alter-
nativa y, por lo tanto, yo no puedo mas que criticar o co-
mentar aquello que intuyo que se desprende de lo que us-
tedes presentan como enmiendas, y dado que nosotros no
sacralizamos el déficit, sefiores del Partido Popular, no so-
mos fundamentalistas en esas tesis, nos parece que el nivel
de déficit que este presupuesto autoriza al Gobierno es el
adecuado para el mantenimiento de una politica social que,
como digo, atentde las consecuencias negativas que mu-
chas veces, sobre todo en €pocas de crisis econémica, tiene
esa sitnacién para algunos ciudadanos de nuestro pafs.
Ademis, este presupuesto va a contribuir, desde esa posi-
cién solidaria, a la reduccién de las desigualdades que ge-
nera el sistema de economia de mercado, dejando a algu-
nos ciudadanos en una situacién precaria.

Esta es nuestra posicion respecto de las enmiendas que
usted no ha defendido, porque ha hecho sélo una defensa
global. Todas sus enmiendas van en la linea de lo que
acabo de explicar. Hay una enmienda que, desde luego, yo
no comprendo, la referida a la Seccién 06. Ustedes vetan
esta Seccidn, pero yo no sé si lo que ustedes quieren es que

el Gobierno no pueda pagar, al final, los vencimientos de

la deuda ni el pago de los intereses. Esto es lo que se des-
prende de la enmienda que ustedes plantean a ese respecto,
una supresion sin mas. Yo creo que un gobernante o una al-
ternativa de gobierno lo primero que tienen que hacer es
cumplir con los compromisos que correspondan. Creo que
no tiene ningiin sentido vetar la partida presupuestaria en
la que se contempla el pago de la deuda a su vencimiento y
el pago de los intereses de 1a deuda. ;Qué dirfan ustedes si
eso ocurriera y el Gobierno no pagara en su momento al
vencimiento de la deuda? ;Y en qué posicién quedaria este
Gobierno respecto de otros pafses si eso llegara a ocurrir?
Por lo tanto, es una enmienda que se comenta por s{
misma, no tiene ningdn'sentido y, simplemente, es una ale-
gria presupuestaria, pero nada mas.

Las otras enmiendas que ustedes plantean tampoco se
ajustan a la realidad. Ustedes 1o suprimen todo, suprimen
la asuncién de deudas del INI, suprimen las deudas de la
television, suprimen las deudas de todos los organismos
piblicos que se contemplan en este Titulo y en todos los
anexos de este Titulo. Esto es algo que ustedes no podrian

hacer y que, desde luego, no plantearian si tuvieran la res-

ponsabilidad de gobierno.

Me parece, por lo tanto, muy dificil responder a algo
que no tiene ningiin sentido. Ustedes podrian plantear
una alternativa, pero si por tal entienden que la asuncién
de estas deudas es un encubrimiento, un enmascara-
miento del déficit, tengo que decirles, tal y como les dijo
a ustedes el Secretario de Estado en su comparecencia,
que eso no es asi, porque, en definitiva, la asuncién de
deudas se transforma dentro del presupuesto, en el mo-
mento en que se empiezan a pagar, en pagos, y €s0 no es
ningiin enmascaramiento del déficit porque éste aflorard
en el momento en que eso se empiece a pagar. Por lo
tanto, ese argumento no me vale. Ustedes se limitan a su-
primirlo todo, la asuncién de deudas de Sidenor, de tele-
visién, es decir, de todos los organismos y entes pubhcos
que figuran en los anexos.

Lo que plantean en su enmienda al articulo 57 sobre el
famoso 0,7 por ciento, al que antes ha hecho referencia el
Senador Barbuzano, estd ya suficientemente recogido des-
pués del acuerdo al que ha llegado el Gobierno con la Pla-
taforma del 0,7 por ciento. L.a mayorfa de los grupos de la
Cémara opinan que el Gobierno ha sido capaz de recoger -
las pretensiones de estos sectores de la poblacién. Ustedes,
una vez més, en contraposicion a lo que se plantea, quieren.
aumentar en 18.000 millones esa partida presupuestaria;
pero nosotros creemos que los 80.000 millones que figuran
en el presupuesto y la adicién de algunas otras cifras en-
otras partes de estos presupuestos son cantidades suficien-
tes para que el Gobierno pueda cumplir el compromiso que
tiene con las orgamzacxones de la Plataforma del 0,7 por
ciento.

Pasaré ahora a comentar las enmiendas de otros grupos
parlamentarios. El Senador Barbuzano ha retirado su en-
mienda. La enmienda de Izquierda Unida ha decaido por-
que no ha sido defendida. De la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos al articulo
57 debo decirles lo mismo que al Senador anterior, que us-
tedes plantean un aumento de 40.000 millones de pesetas y
que segtin los datos que yo puedo ofrecerles, el Gobierno,
con los 80.000 millones que ha dispuesto en el presu-
puesto, cumple sus compromisos con la Plataforma del 0,7 -
por ciento. No obstante, se estd a la espera de que esa can-
tidad pueda ampliarse, como usted conoce. Por lo tanto, el

- Gobierno va a cumplir sus compromisos.

Sefioras y sefiores Senadores, debo decirles que es muy
dificil que pueda hacer una intervencién sin tener algo con
qué contrastarla. Reitero que el tinico proyecto presupues-
tario que cuadra y que es coherente con las lineas politicas
que ustedes pueden criticar es el que presenta al Gobierno.
No es que nosotros les digamos que tienen que hacer un
presupuesto alternativo, pero si les pedimos que den unas
lineas programaéticas de presupuesto que sean coherentes
con lo que ustedes dicen, porque, como les he dicho al
principio, no se pueden reducir, a la vez, ingresos y gastos.
Sefioras y sefiores Senadores, esto no cuadra. Por eso, es-
pero que el sefior Alierta me explique en su réplica c6mo
harfa €l este encuadre con todas las enmiendas que ha pre-
sentado su grupo parlamentario a las secciones correspon-
dientes a los ingresos o los gastos.

Nada mds y muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Abrimos el turno de portavoces. ‘

(Grupo Parlamentario Mixte? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? :

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Después de escuchar al portavoz socialista, que ha dado
argumentos razonables, creemos que la enmienda 2.328,
que alude al fondo de aynda al desarrollo, no tiene razén de
ser. Por eso, vamos a retirar ¢sta enmienda en este mo-
mento. Sefior Presidente, tome nota de que se trata de la
enmienda nimero 2.328.

El resto de nuestras enmiendas estdn ublcadas en este
Titulo V, pero las defendimos ayer como si hubieran sido
formuladas al Anexo VI, cuando realmente son del Anexo
VII. Permanecen en este Titulo para su votac1on aunque
su fundamento estd en el Anexo VIL.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torrontegui.
Tiene la palabra el Senador Alierta, por el Grupo Parla-
mentario Popular, en turno de portavoces.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, seflor Presidente.

He planteado una cuestién en mi primera intervencion

sobre-las razones por las que los presupuestos para 1995
van a ser un paréntesis en el proceso de adaptacién a los
criterios de Maastricht que este pais necesita y sobre el
cual hay consenso generalizado. He pedido al Grupo Par-
lamentario Socialista que nos dijera cudles son las razones
por las que nos tomamos un afio de quietud en esta necesi-
dad de adaptacién, y debo decir, sefioras y sefiores Sena-
dores, que no se me ha dado una explicacién desde el
Grupo Parlamentario Socialista.

Yo he puesto encima de 1a mesa una hlpote51s ladela
foto, y sigo pensando que es la tinica plausible que sale de
este debate. Esto viene a cuento porque estamos deba-
tiendo la Seccién 06, sobre deuda piiblica, y el titulo V, de
Operaciones Financieras, donde hablamos de endeuda-
miento, y me circunscribo a los términos relativos al en-
deudamiento. Pues bien, esta cuestion que se ha planteado

.y sobre la que he preguntado al Grupo Parlamentario So-
cialista no me ha sido contestada.

El digno representante dzl Grupo Parlamentario Socia-
lista ha consumido su tiempo haciendo consideraciones
sobre el Grupo Parlamentario Popular y sobre otros temas,
pero sin contestar a una pregunta que tiene su importancia,
en cuanto que los presupuestos que el afio que viene van a
ser los que tengan proyeccion legal en nuestro pais, son los
que estd defendiendo el Grupo Parlamentario Socialista y
los gue ha presentado el Gobierno. La hipétesis de trabajo
que yo he planteado, y que es la tinica viable, ha quedado
sin contestacién. Por lo tanto, serd inevitable que cuando
los tipos de interés suban en este pafs pensemos en la foto
del sefior Gonzélez con la Presidencia de la Unién Euro-
pea; cuando las inversiones no crezcan lo que debieran

crecer, pensemos que este menor crecimiento estd aso-
ciado a la foto de esa reunidn; cuando la creacién de pues-
tos de trabajo, como consecuencia de esas menores inver-
siones, no sean los que este pafs necesita, sobre todo te-
niendo en cuenta el nivel de paro del que partimos, tendre-
mos también que asociar ideas, salvo que nos den una me-
jor explicacidn, que hemos pedido y que hasta ahora no he-
mos recibido.

Ha hecho una referenma, si acaso, sobre un tema al que
yo me he referido: la politica financiera del Estado de bie-
nestar. Ya he dicho que los intereses van expulsando a las
prestaciones y a las inversiones. Pero ha seguido defen-
diendo el déficit piblico, y yo debo decirle, sefior Sota,
que en 1994 ya esta bastante asumido que los Estados del
mundo occidental, y concretamente del entorno europeo
en el que nosotros nos desenvolvemos, empiezan a no ser

'capaces de atender al mismo tiempo las obligaciones fi-

nancieras derivadas de un elevado grado de endeuda-
miento y las prestaciones sociales a las que los ciudadanos
estén acostumbrados y que todos queremos seguir mante-
niendo. En demasiados paises europeos los Estados empie-
zan a tener problemas para atender estas dos necesidades:
la de prestaciones sociales a los ciudadanos y las obliga-
ciones financieras para atender los pagos de intereses deri-
vados del endendamiento. Y las economias de los Estados
crujen, porque empieza a ser una carga excesiva para las
economias reales de esos paises atender al mismo tiempo
unas obligaciones derivadas de unos elevados grados de
prestaciones sociales, a los que estas sociedades estan
acostumbradas, y unos pagos financieros crecientes. La
pregunta, sefior Sota, es cudl es entonces en el mundo oc-
cidental, y concretamente en Espaiia, el enemigo del Es-
tado de bienestar que ustedes defienden: el déficit piiblico,
porque conduce a tener que pagar progresivamente intere-
ses que expulsan a esas prestaciones sociales y a las inver-
siones, aspecto que en una Cimara territorial debemos
siempre seiialar..

Si ustedes no hubieran endeudado este pais desde 1982
hasta este momento, tendriamos practicamente tres billo-
nes més para atender prestaciones sociales e inversiones.

‘Son los intereses, conjuntamente con los otros gastos, los

que hacen crujir el presupuesto y que éste no cuadre. Que
nos venga diciendo en este momento que sigue creyendo
en el déficit publico significa, evidentemente, que van a
seguir poniendo en peligro el Estado de bienestar en un fu-
turo que ya estd aqui, que en los Presupuestos para 1995
esos gastos de prestaciones sociales ya no crujen como
consecuencia de algo, sino porque hay que dedicar tres bi-
llones de pesetas a pagar intereses, como he mencionado
en la primera intervencién. ;Siguen ustedes endeudén-
dose? M4s crujirdn otros gastos e inversiones en el futuro,
que seguiran siendo los que sufren el ajuste. Las prestacio-
nes sociales no seran las que deseamos porque hay que se-
guir haciendo pagos de intereses crecientes, sefior Sota.
Dicen ustedes que defienden el Estado de bienestar, y
eso, con el déficit piblico, hace diez afios podria ser via-
ble; en estos momentos, ya no lo es, y lo serd menos en el
futuro. En consecuencia, sefior Sota, dicen ustedes que de-
fienden el Estado de bienestar, y yo le digo que lo defien-
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dan, pero de una forma viable, que sea sostenible. ;O es
que juegan a aguantar mientras ustedes duren, y después el
diluvio? ;O es que juegan ustedes a pasar 1995 como sea,
y en 1996 Dios dira? El que venga detris que arree. ;Que
politicamente sea el Partido Popular? Bien, ya haremos
frente. Pero, alto, que en 1996 los afectados no seremos el
Partido Popular, si gobierna, sino que seran los ciudadanos
espafioles. Y nosotros asumiremos nuestras responsabili-
dades, pero los ciudadanos espaiioles no tienen por qué
asumir responsabilidades de su vivir como cigarras en este
largo invierno de cigarras. Porque dejardn una carga por
intereses que no permitird hacer compatible ¢l Estado de
bienestar. Hagan niimeros. Y esto se sabe ya en todos los
paises de Europa occidental, est4 ya publicado; yo lo he
leido en articulos, y no excesivamente técnicos, sino en ar-
ticulos de divulgacidn, que es lo que esta inspirando toda
la politica financiera que la Unién Europea intenta trans-
mitir a los Estados, y por eso se fija el déficit piiblico en un
3 por ciento, para evitar excesos, y por eso se fija al en-
deudamiento un limite. Si no, ;por qué tbamos a aceptar
estas caprichosas cifras todos los Estados europeos? Por-
que ponen en entredicho el desarrollo del Estado de bie-
nestar y la convivencia social. Pero aqui lo dejamos para
1996 y 1997. ;Por qué?, le he preguntado, y no se me ha
contestado. Porque hay que ganar tiempo. ;Razones? Las
que he dicho. Y de este debate saldremos con bastantes du-
das acerca de su responsabilidad con los ciudadanos y el
Estado de bienestar; con bastantes dudas acerca de su res-
ponsabilidad con la ortodoxia financiera, y menos dudas,
sefioras y sefiores Senadores, respecto a sus prioridades,
que parece que es mds importante salir en la foto que con-
seguir que ésta sea un pafs sélido y con un futuro para los
cindadanos como el que se merecen.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Popular.) :

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, en turno de portavoces, tiene 1a palabra el Sena-
dor Sota.

El sefior SOTA VERDION: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quisiera reiterarme en lo que he ex-
puesto antes, pero debo aifiadir algunas consideraciones
nuevas. Yo he hecho un planteamiento desde la tribuna que
el sefior Alierta, desde luego, no ha sabido contestar, y a
pesar de todos los interrogantes que plantea, 1o que no ha
hecho es comprender cuil es la posicién del Gobierno. Y
la posicién del Gobierno respecto a su preocupacién sobre
el nivel de déficit estd muy clara en los compromisos que
ha adquirido y el compromiso para 1997 es que lo va a
cumplir.

Por tanto, lo que contiene el presupuesto de 1995 son
los compromisos que el Gobierno de Espafia se ha com-
prometido a cumplir y est4n explicitados como objetivos
en este presupuesto. Por consiguiente, no se preocupe us-
ted por eso, ya que el Gobierno va a cumplir con lo que se
ha comprometido. Esa es la firme voluntad y decisién del
Gobierno y para ello va a contar, como no podria ser de

otra manera, con el apoyo del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Pero el sefior Alierta, ante esa catdstrofe que nos anun-
cia y que es la ténica general de las intervenciones del Par-
tido Popular, siempre se deja cosas, como sus otros porta-
voces presupuestarios, en el tintero. No dice, aunque nos
anuncia la catéstrofe, que Espaiia todavia no supera la me-
dia de la deuda de la Comunidad, que estamos en un mo-
mento en que eso se puede reconducir y que €l compro-
miso del Gobierno es hacerlo. Eso no lo dice el sefior
Alierta.

Sefior Alierta, Espafia no es un pafs de esos que hay en
Europa que estdn en unos niveles absolutamente compli-
cados y dificiles para reconducir y cumplir sus objetivos.
No es ése nuestro caso. Es cierto que tenemos que hacer
esfuerzos. Le debo afiadir que yo no he hecho aqui nin-
guna defensa del déficit piblico como tal. Le he dicho
que defendemos un determinado nivel, que permita, a su
vez, el mantenimiento en condiciones adecuadas del Es-
tado de bienestar o del incipiente Estado de bienestar con
el que nos hemos dotado en estos afios y, por lo visto, us-
tedes estdn por otra labor. Yo creo que lo que se des-
prende de su intervencién es que al final lo que hay que
hacer es desmantelar el Estado de bienestar y recortar
gastos sociales.

Me gustaria que eso que dicen desde la tribuna sean us-
tedes capaces de decirlo en piblico. Ustedes lo dicen aqui
y queda en este reducto. Atrévanse ustedes a decirles a los
ciudadanos espafioles cudl es su alternativa econdémica,
cudl es su alternativa presupuestaria; diganles que van a re-
cortar el gasto social, en qué medida y qué partidas de ese
gasto van a recortar. No nos vengan a exponer aquf plan-
teamientos que no tienen ninguna consistencia.

Por tanto, como usted ha hecho referencia a la Comuni-
dad a la que pertenece, yo le pregunto si su politica presu-
puestaria y la critica que usted hace a los niveles de déficit
no se referird a la gestién que ha hecho su partido en la Co-
munidad Auténoma de la que yo soy Senador, la Asamblea
regional de Cantabria, en la que no solamente 1a deuda se
fijaba cada afio, sino que aparecieron 50.000 millones de
deuda extrapresupuestaria y ustedes conocen con toda cla-
ridad la situacién econémica en la que se encuentra la Co-
munidad. )

Yo no creo que €sa sea su alternativa. En definitiva, us-
tedes han participado en la gestién de una Comunidad en la
que no habia ni siquiera datos del déficit, porque la deuda
no era reconocida, sino que aparecid en cajones de diver-
sas consejerias de esa Comunidad, con un nivel tan impor-
tante como que una Comunidad que tiene 40.000 millones
de presupuestos de ingresos tuvo 50.000 millones de
deuda extrapresupuestaria. No creo que ésa sea su alterna-
tiva, pero diganos cudl es. Yo no veo su programa por nin-
gtin lado y, como he dicho al principio, es muy dificil de-
batir un presupuesto, o las alternativas o enmiendas que
plantean sin tener la visién de conjunto por parte de su
Grupo, porque estarfamos haciendo un debate falso, en el
aire, en el que simplemente ustedes nos dicen que hay que
reducir todos los ingresos, todos los impuestos y, a la vez,
que hay que aumentar el gasto social y las inversiones.
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Pero en su intervencién subyace —y con esto termino,
sefior Presidente— que donde ustedes quieren meter la ti-
jera del recorte y del ajuste, al que usted ha hecho referen-
cia, es en el gasto social. Diganselo a los ciudadanos con
toda claridad y entonces éstos sf que elegirdn entre las dos
alternativas y los dos modelos de una manera concisa,
consciente, conociendo qué es lo que les espera con una al-
ternativa u otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sota.

Concluye el debate de este Titulo.

Se abre el debate de las enmiiendas referidas al Titulo
V1, que se corresponde con los articulos 58 a 85.

El Grupo Parlamentario Mixto tiene las enmiendas 261
a267y270a285.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Martinez
Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por. defendidas las enraiendas con la argumenta-
cién dada en Comisién y la que viene en la propia en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor. :
El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado tiene las enmiendas nimeros 687, 690, 709 y 710.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Estas enmiendas, tal como dije en Comisién, las pode-
mos dividir en las que quisiéramos hacer hincapié, que son
las referidas al «leasing», o los arrendamientos financieros
que, debido a la entrada én vigor de la Ley del REFC, han
disminuido sus formas de desarrollo y que en Canarias tie-
nen una especial aplicacién en las pequeilas y medianas
empresas, yo diria pequefifsimas y medianisimas empre-
sas, ya que ha quedado desfasado por esos ajustes técnicos
entre un 5 y un 25 por ciento y ha decaido su utilizacién.

Otro grupo lo formarian una serie de enmiendas que
este Senador ha recogido de ia Federacién de Municipios
Rurales, ya que sus pretensiones le han parecido correctas
y se defienden en los mismos términos contenidos en su
justificacién.

Hay una enmienda que al parecer, de aqui a que se pro-
duzcan las votaciones, puede recibir un trato positivo por
parte de todos los grupos de la Cdmara, la de modificacién
del articulo 78.2, sobre plantas vivas, productos de flori-
cultura y arboles, que, debido a una muy reciente resolu-
cién, creo que del dia 14, de la Unién Europea, podria
efectuarse.

Por iiltimo, tenemos una enmienda que pretende con-

servar el diferencial que se mantuvo en su dia en la Ley so-
bre el Impuesto de Matriculacién o, de determinados me-
dios de transporte en Canarias, Ceuta y Melilla. Segin se
me ha explicado, produce unos desajustes con respecto al

Impuesto General Indirecto Canario, nuestra figura impo-
sitiva similar al IVA, por lo que la dejamos para un mayor
estudio en la comisién bilateral con el Gobierno del Es-
tado, para ver si podemos modificarla.

En todo caso, si de este grupo de enmiendas, la de mo-
dificacién sobre las plantas vivas, arboles, etcétera, tiene
acogida por parte de los grupos parlamentarios, desde
ahora este Senador, en nombre de su Grupo, muestra su
agradecimiento. '

De paso quiero decir que empieza a preocuparme, y en
otro grupo de enmiendas tendremos ocasién de comen-
tarlo, lo que comienzo a observar aqui como explicaciones
sobre el Estado del bienestar y sus alternativas, pero lo
dejo para hablarlo en otro momento.

Nada mds y muchas gracias.

. El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
Enmiendas 2.329 a 2.344, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.
Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Las enmiendas 2.329 hasta la 2.336 tratan de corregir el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o el Im-
puesto sobre Sociedades. Nuestra proposicién era volver a
la ley en sus inicios, en 1991, cuando este Senador defen-
dié por primera vez una ley en este Senado. En aquella
ocasién creimos que era una total adaptacién del IRPF y
del Impuesto sobre Sociedades a una realidad, pero al afio
siguiente se modificaron las escalas abriendo tanto los
mérgenes que, al menos por lo que respecta a nuestra Co-
munidad Auténoma, las empresas necesitan un apoyo fis-
cal para, al menos, aprovechar esta coyuntura econémica
favorable. Es en este sentido en el que propiciamos una
modificaci6én de las escalas.

Las enmiendas nimeros 2.337 y 2.338 se refieren al
Impuesto sobre Actividades Econémicas en el sentido de
que los colegios concertados, dentro de sus.locales, debe-
rian aprovecharse de algunas licencias que existen en otros
sectores para que se puedan acercar estos impuestos a es-
tos colegios concertados. '

Las enmiendas ntimeros 2.339 y 2.340 solicitan un
apoyo a los buques navieros que soportan un impuesto de
valor afiadido superior al del resto de los pafses cercanos al
nuestro. En este momeénto en que la navegacién maritima
est4 absolutamente en baja forma, convendria que se adap-
taran.

El resto de las enmiendas las damos por defendidas en
sus propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié, a .
este Titulo quedaron reservadas las enmiendas nimeros
2.524 y 2.528. Tiene la palabra el Senador Cambra.

"El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. :
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Respecto de la enmienda nimero 2.524, esperamos que
a lo largo de 1a mafiana se presente a la Mesa una transac-
cifn que permita su aprobacion.

En cuanto a la ndmero 2.528, es para nosotros una en-
mienda de gran importancia por cuanto afecta al sector de
las flores y plantas vivas con aplicaciones ornamentales,
sector importante dentro de la economfa y que esté en este
momento en una situacién discriminatoria en relacién con
algunos de los principales pafses competidores dentro de la
Comunidad, que estin aplicando el IVA reducido. No se ha
cumplido el compromiso por parte de la Comunidad de ar-
monizar este tipo impositivo y, por lo tanto, proponemos
que a partir de enero del afio préximo se aplique a este sec-
tor el IVA reducido, ya que segitin nuestras informaciones
estos paises seguirdn aplicandolo en tanto no se armonice
el IVA a nivel comunitario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. .

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas las
enmiendas niimeros 852 a 889. El Senador Utrera tiene la
palabra para la defensa de las mismas.

El seitor UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular tiene
presentadas treinta y ocho enmiendas al Titulo VI de la

Ley de Presupuestos. Voy a hacer una breve mencién a los .

criterios por los cuales presentamos una enmienda de de-
volucidn y, posteriormente, me referiré en particular a al-
gunas de las enmiendas parciales que afectan a este Ti-
tulo.

En primer lugar, la enmienda de devolucién tiene mu-
cho que ver con lo que ayer vefamos en el debate de totali-
dad del veto a los Presupuestos. No compartimos los crite-
rios del Gobierno en materia fiscal. El primero y mas im-
portante es que precisamente la consolidacién del déficit
presupuestario en 1995 corresponde exclusivamente a un
esfuerzo adicional que se pide a los contribuyentes, em-
presas y particulares, mediante un aumento de la presién
fiscal que como minimo serd de 0,6 6 0,7 por ciento de
PIB, a lo que habrfamos de afiadir una infravaloracién de
la posible recaudacién fiscal en 1995 de unos 300.000 mi-
Ilones como poco, lo que nos darfa un aumento de presién
fiscal alcanzable, si la economia evoluciona tal como el
cuadro macfoeconémico prevé, de un punto del producto
interior bruto. Eso equivale a casi 700.000 millones de pe-
setas, y todo el ajuste y correccion del déficit que se opera
en los Presupuestos recae precisamente sobre esos aumen-
tos de recaudaci6n. ’

Por lo tanto, no tiene sentido que se aumenten los tipos
impositivos del IVA sirviéndose de la excusa de la reduc-
cién de las cotizaciones sociales. Ayer sefialibamos que
era particularmente inoportuna esa elevacién de tipos im-
positivos en el IVA y en los impuestos especiales porque
las tensiones inflacionistas en el afio 1995 pueden ser im-
portantes, que habria que demorar una decision de este tipo
a que la recuperacién esté plenamente consolidada y que
en los planteamientos fiscales del Gobierno o bien se actiia
mediante parches o bien se oculta la realidad de la recau-

dacién que se puede obtener con una economia creciendo
al 2,8-3 por ciento en 1995.

Por otro lado, pensamos que el afio 1995 es especial-
mente importante, porque hay que consolidar la recupera-
cién de 1a economia espafiola sobre la base de la competi-
tividad, es decir, de los menores costes de produccién.
Piénsese que los Presupuestos Generales del Estado para
1995 piden un ajuste salarial importante, proponen como
norma de comportamiento un 3 por ciento de revisién sa-
larial en convenio y que para conseguir ese objetivo de re-
duccién de costes es necesario actuar de forma paralela en
las modificaciones fiscales. Insisto, hay que consolidar la
recuperacién sobre la base de la competitividad, promover
el ahorro y la inversién; el ahorro por cuanto que pueden
empezar a aparecer tensiones importantes en el sector ex-
terior y porque hay que financiar una inversién nueva, que
atin se mantendra baja en 1995 pero que empezara a apun-
tar tasas positivas ligeras, del 5 por ciento segiin el cuadro
macroeconémico, en el préximo ejercicio. Todo ello, com-
petitividad, ahorro e inversién permitira crear empleo.

Nosotros creemos que se podria crear empleo a tasas
algo superiores a las previstas en los Presupuestos, pero
siempre y cuando se operen algunas modificaciones fisca-
les que se corresponden con las enmiendas que hemos pre-
sentado a la Ley de Presupuestos y también —quiz4 mds
importantes— al proyecto de Ley de Medidas de Acompa-
flamiento a estos Presupuestos. Por lo tanto, incentivos a la
economia productiva, mejora de competitividad, ahorro e
inversion son los objetivos que estas modificaciones pro-
ponen. .

El anterior Portavoz socialista en el Titulo V del pro-
yecto de Ley ha vuelto a incidir sobre un debate recurrente;
llevamos muchos dias y muchas horas gastadas en hablar
del ajuste o de las cuentas presupuestarias. Algunas de
nuestras enmiendas, en efecto, implican incentivos fiscales
que pueden suponer pérdidas potenciales de recaudacién;
en otros casos, sin embafgo, estas pérdidas de recaudacién
son mds aparentes que reales, primero, porque estamos ac-
tuando sobre una economia en crecimiento; consecuente-
mente, dinamizar la inversién y promover el ahorro en el
ejercicio 1995 puede generar ingresos fiscales mayores,
pero, en todo caso, se nos acusa de tener intenciones avie-
sas en materia de proteccién social, de que estamos ocul-
tando nuestras verdaderas intenciones y de que, en defini-
tiva, las cuentas recogidas en las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular no cuadran.

Quisiera, como ya hice en Comisién, tranquilizar a los
portavoces y a los Senadores socialistas en el sentido de
que en nuestras enmiendas sobre gasto ptiblico se prevé,
ciertamente, un aumento de la inversion territorializada del
gasto, pero ello a costa de la inversién no territorializada;
el aumento neto en materia de inversién no es significa-
tivo. - » ,

Por otro lado, incluimos reducciones importantes en las
partidas de gasto corriente, concretamente en el capitulo
de adquisiciones de bienes y servicios, por més de 200.000
millones de pesetas, proponemos avanzar el programa de
privatizaciones de empresas piblicas al menos en 300.000
0 400.000 millones de pesetas més de lo previsto por el
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Gobierno en estos Presupuestos, y, por ¢l lado de los in-
gresos fiscales, la mayor parte de los costes recaudatorios
de nuestras enmiendas se materializarfan en 1996. Pién-
sese que desde este momento hasta entonces transcurririan
casi dos ejercicios y que, si consolidamos la recuperacion,
ejercicios creciendo a tasas reales en torno al 3 por ciento
—en 1995 se podria crecer algo més si se consolida la re-
cuperacién en 1996—, podrian absorber los costes recau-
datorios que supongan medidas 1an importantes para relan-
zar la inversién como la libertad de amortizaciones, la re-
gularizacién de balances, etcétera.

Por tanto, ese latiguillo reiterado por todos y cada uno
de los portavoces —m4s parece una consigna-— de que las
cuentas no cuadran y de que presentemos un presupuesto
alternativo o una alternativa presupuestaria no tiene mayor
sentido que intentar descalificar una opcién y una pro-
puesta politica, un programa presupuestario no completo,
puesto que no nos corresponde a nosotros hacer alternati-
vas; descalificar para tratar de encubrir la insuficiencia de
ideas y, sobre todo, la insuficiencia de actuaciones previs-
tas en los Presupuestos Generales del Estado para 1995.

Como no cuadraran las cuentas —y quiero recordarles
a los sefiores Senadores aqui presentes la experiencia vi-
vida a partir del afio 1987-1988—, cuando no cuadran las
cuentas es cuando se demoran los ajustes que necesita la
economia, y, entre ellos y muy importante, la reforma fis-
cal. Cuando se frustra una verdadera reforma fiscal como
fue la del afio 1991, cuando se aprob6 un Impuesto sobre la
Renta que seis meses mads tarde fue vergonzosamente
abandonado para mejorar la recaudacién puntualmente,
cuando se demora la reforma del Impuesto sobre Socieda-
des, comprometido desde el afio 1992 y que parece que ve-
remos en fecha préxima, con tres afios de retraso, entonces
es cuando a los Presupuestos se les estd imprimiendo una
inercia que, al cabo de los afios, cuando la recuperacién y
el auge de la economia desaparece, tiene las consecuencias
que tiene.

Respecto del Titulo V y valorando la situacién actual, el
portavoz socialista manifestaba que nuestro diagnéstico
era bueno y venia a decir que hay que encarar los proble-
mas. Le dirfa que la primera solucién es conocerlos. Por
otro lado, 1a deuda piiblica en este pafs, lo mismo que la
carga de intereses, no es como el pedrisco, no ha caido de
repente, no es un fendmeno patural y no controlable. La
deuda piblica es la que es porque durante los tltimos seis

~afios se ha incurrido en déficit publicos sisteméticos y en
una politica presupuestaria errdnea. La deuda publica es la
que es porque durante la época del anterior Ministro de
Economfia, la segunda mitad de los afios ochenta, se deci-
di6 cebar la bomba presupuestaria, se decidié tensionar la
economia. Cuando, por otro lado, hacia falta una politica
monetaria muy restrictiva de tipos de interés elevados y de
tipos de cambios muy altos, se decidié gastar y gastar, para
ir acumulando una deuda piblica que entonces parecia que
no aumentaba, pues se quedé estabilizada, efectivamente,
en el 40 por ciento. Pero ello tinicamente se cxphca por ta-
sas de crecimiento del 5 por ciento, que aparentaban no
acabarse nunca. Una vez que esa aceleracién coyuntural de
la economia espaiiola, y dirfa que, incluso, irrepetible en el

tiempo por la intensidad que tuvo, desaparece, nos encon-
tramos con que, como sefialaba el Senador del Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Alierta, en apenas cuatro afios la
deuda piiblica ha aumentado 20 puntos en el producto in-
terior bruto. Y les dirfa atin mds: de aquf a finales de este
decenio nos podriamos encontrar con una deuda piblica en
torno al 90 por ciento del producto interior bruto. Entonces
serd cuando cada vez resultard maés dificil operar reformas
estructurales importantes, como reformas fiscales, y en-
tonces serd cuando —ustedes y nosotros, todos— tendre-
mos cada vez mds dificultades para financiar ese gasto so-
cial, que para el anterior portavoz socialista es intocable.
Para nosotros también, pero cualquier modificacién que
haya que operar tendra que hacerse a iniciativa del Go-
bierno, porque para eso le corresponde la iniciativa al Go-
bierno. Y esa iniciativa tiene que tomarse pronto, puesto
que 1995 es un afio de transicién, en el que hay que apro-
vechar para generar expectativas inversoras favorables y
mejorar la competitividad de la economia espafiola.

Por tanto, sirva nuestro veto como un rechazo al sis-
tema fiscal tal y como estd concebido en la actualidad y a
las modificaciones que desde esta Ley de Presupuestos
—modificaciones menores— se introducen en ese sis-
tema fiscal, que no servirdn para los objetivos que pre-
tendemos de mejorar la competitividad de la economia
espafiola, contribuir a corregir los desequilibrios que la
atenazan y promover el ahorro y la inversién.

Dicho esto, paso a comentar muy brevemente, puesto
que ya lo hice con algo mis de extension en la reunién de
la Comisién de Presupuestos que celebramos la semana
pasada, algunas de las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, en relacién con el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, pensamos que 1995 tiene
que aprovecharse para retrotraernos a la tarifa impositiva
que se abandoné abruptamente en el afio 1992, una vez
aprobada, una vez documentada por el propio Gobiemno la
reforma fiscal que se estaba operando en ese Impuesto, de-
mostrando, como demostraba el Gobierno, la necesidad de
que las tarifas impositivas en el Impuesto sobre la Renta se

‘acomodaran a la competencia internacional, a la situacién

de otros paises, y, al mismo tiempo, impidieran los incen-
tivos al fraude fiscal que la tarifa anterior producia.

Se abandond esa tarifa y nosotros creemos que ha lle-
gado el momento de recuperarla, y asi lo proponemos en el
Impuesto sobre la Renta. Piensen que esa tarifa es sustan-
cialmente andloga a la que en estos momentos tiene el Im-
puesto sobre la Renta. Simplemente se reducen los tipos
impositivos para todos los contribuyentes, en torno a tres
puntos, dependiendo de los tramos de renta, pero, en defi-
nitiva, lo que intentamos es que se inicie un calendario que
en los préximos tres o cuatro afios permita que la tarifa im-
positiva espafiola del Impuesto sobre la Renta sea homolo-
gable a las tarifas actualmente aplicadas en Europa.

Creemos que es importante evitar la doble imposicién
de los dividendos y por eso la modificacién normativa que
se introduce en la Ley de Presupuestos y en la Ley de Me-
didas de Acompafiamiento es positiva, pero, ya que se in-
troduce este ejercicio, tendria que considerarse una correc-
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cién total de la doble imposicién de dividendos. Por esa ra-
z6n proponemos una enmienda en la que el coeficiente de
imputacién de los dividendos para evitar la doble imposi-
cién totalmente no sea el 140 por ciento, sino el 153 por
ciento, 1o que es lo mismo que los dividendos tributen sélo
en la Renta de las Personas Fisicas, s6lo como los tipos
marginales de los individuos que las perciben, y no tribu-
ten en las sociedades mediante este mecanismo de deduc-
cién. .

Pensamos que la tributacién de las PYMES en este pafs
tiene que adaptarse a la realidad de esas empresas. El Go-
bierno socialista ha conseguido, lo mismo que se hizo en
los afios 1959 y 1964, hacer retroceder el sistema fiscal es-
pafiol a cotas de falta de técnica fiscal y de célculo burdo
de bases imponibles que no conociamos desde hace cua-
renta o treinta y cinco afios.

En primer lugar, tal como est4 disefiada la estimacién
objetiva, promueve desincentivos a crear empleo, puesto
que en muchas actividades los médulos se basan en el em-
pleo ocupado en las pequefias empresas sometidas a mé-
dulos. En segundo lugar, con la estimacién objetiva se de-
terminan unos rendimientos que, en muchos casos, tienen
muy poco que ver con los beneficios reales obtenidos por
las empresas. Y en tercer lugar, se ha potenciado el Im-
puesto sobre Actividades Econémicas, que actda con los
moédulos junto con la estimacién objetiva, como un suple-
mento adicional de carga fiscal no vinculada en absoluto
con los beneficios y que aumenta, de forma erritica y dis-
crecional, la carga fiscal de los sectores productivos.

No es razonable, sefiorfas, que se siga incidiendo sobre
la via de los médulos, de unos médulos determinados de
forma incorrecta y alejados del verdadero beneficio de las
empresas. Ciertamente, hay que hacer concesiones a la
simplificacién del sistema fiscal. Esa es la tinica ventaja de
los médulos de estimacién objetiva en el Impuesto sobre la
Renta. Pero, en todo caso, debemos avanzar en propuestas
y en medidas para que el sistema de estimacién objetiva
pueda sintonizar algo mejor con los beneficios realmente
obtenidos por las pequefias empresas. Y consecuente-
mente, sefiorfas, eso es lo que proponemos: unas modifica-
ciones en la determinacién de 1os médulos de estimacién
objetiva en la Ley de medidas de acompafiamiento. Y, en
cuanto a la Ley de Presupuestos Generales del Estado, que
se puedan aplicar los incentivos a la inversién a las peque-
fias empresas igual que se aplica a las empresas de mayor
tamafio, que no estiman sus beneficios mediante el sistema
de médulos.

Otra cuestién muy importante es la racionalizacién del
sistema de retenciones; ademas, tiene plena actualidad,
puesto que en este momento el Ministerio de Economia y
Hacienda esté elaborando las tablas de retenciones del Im-
puesto sobre la Renta y parece ser que, un afio mds, las dos
terceras partes de los contribuyentes —me refiero al afio
1995— van a ser objeto de lo que podemos calificar como
préstamo forzoso que tienen que realizar al Estado me-
diante pagos anticipados que ya se sabe que son excesivos
y que exceden las obligaciones tributarias, para que en el
afio 1996 estén los contribuyentes satisfechos —como
digo, mds de las dos terceras partes— porque Hacienda les

devuelve dinero; el dinero que un afio 0 un afio y medio an-
tes, tuvieron que abonar al Estado.

Nosotros creemos que hay que racionalizar el sistema
de retenciones porque, entre otras cosas, ya esté resultando
caro. Estd resultando cara tanta devolucion, tanta declara-
cién con derecho a devolucién, tantos controles como tie-
nen que realizar en el Ministerio de Economia y Hacienda
para practicar esas devoluciones y tantos actos de liquida-
cién. Como empieza a resultar caro y como, ademds, el
contribuyente es objeto de un mal trato fiscal por tener que
anticipar cantidades que no forman parte de sus obligacio-
nes tributarias, creemos que hay que poner un limite a la
capacidad del Gobierno para determinar las tablas de re-
tenciones con objeto de' que las devoluciones sean excep-
cionales. Pensemos, por ejemplo, en el contribuyente que
invierte durante un ejercicio en la adquisicién de su vi-
vienda o que incurre en alguna otra circunstancia excep-
cional que le permite deducir en el Impuesto sobre la

. Renta, pues bien, que sélo a esos contribuyentes les salga

a devolver la declaracién del Impuesto sobre la Renta una
vez que presenten la liquidacidn, pero que no se convierta
en un recurso sistematico, en un Banco a tipo de interés
cero que tiene el Estado a su disposicidn, siendo los ban-
queros cada uno de los contribuyentes de este pafs.

En el Impuesto sobre el Patrimonio neto son dos las
cuestiones que tienen una cierta relevancia en este mo-
mento. Este es un impuesto que tiene una contestacién im-
portante en los paises occidentales. No es un impuesto co-
mun, ni mucho menos; no es un impuesto usual en los pai-
ses occidentales, a diferencia del Impuesto sobre la Renta
o del Impuesto sobre Sociedades; los grandes impuestos
sobre la renta personal, pero hay que adaptarlo en nuestro
pais. El Gobierno se entretiene en pequefios juegos flora-
les. Concretamente, este afio la Ley de medidas econémi-
cas nos trae algo més y, avanzando en el proceso de desfis-
calizacidn de las grandes fortunas de este pafs, reduce del
25 al 15 por ciento unas participaciones que son necesarias
en sociedades para tener derecho a la exencién en el Im-
puesto sobre el Patrimonio. En total, nosotros calculamos
que se beneficiardn de esa medida dos o tres docenas de
contribuyentes, no més.

Sefiorfas, nosotros creemos que las propuestas de re-
forma en el Impuesto sobre el Patrimonio tienen que ser
verdaderamente generales y, en ese sentido, proponemos
dos muy importantes. La primera, que el minimo exento
aumente algo, hasta 25 millones de pesetas, es decir, ocho
millones de pesetas. jPor qué? Porque los contribuyentes
que se encuentran a eso$ niveles de patrimonio estin suje-
tos al impuesto exclusivamente por tener su residencia ha-
bitual en propiedad. En consecuencia, como no queremos
gravar simplemente viviendas en propiedad, hay que ele-
var el minimo exento, e incluso podriamos decir que 25
millones se queda corto. Obsérvese, ademds, que este he-
cho tiene importantes ventajas por cuanto ahorraria las de-
claraciones de la mayor parte de los contribuyentes que
presentan declaracién por Impuesto sobre el Patrimonio y
que en cuota les resalta pagar una cantidad cero o una can-
tidad insignificante. Por lo tanto, esta medida ahorra di-
nero a la Administracién, aleja de obligaciones formales a
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contribuyentes que no tienen mds patrimonio que su vi-
vienda y reduce significativamente el nimero de contribu-
yentes, permitiendo concentrar la inspeccion y la gestién
de Hacienda en aquellos que si tiznen patrimonios ma4s ele-
vados. _
La segunda propuesta en el Impuesto sobre el Patrimo-
‘nio, y mds importante, tiene mucho que ver con las medi-
das de internacionalizacién de la empresa espaiiola, que
veremos en la Ley de medidas de acompafiamiento, y tie-
nen también mucho que ver con el intento de que la eco-
nomfa espaifiola se integre en la economfa mundial, y es
que la tributacidn conjunta renta-patrimonio vuelva en Es-
pafia a los limites que tuvo en el pasado, es decir, que se
cumpla el precepto constitucional de que el sistema tribu-
tario espafiol no es confiscatorio, no puede ser confiscato-
rio. Por eso, proponemos un limite conjunto maximo del
60 por ciento de tributacién por ambos impuestos, Renta y
Patrimonio; el 60 por ciento de la renta obtenida en un
ejercicio, que ya esta bien. As{ quiza consigamos frenar el
fraude fiscal, que sabemos que hay mucho, quiza por inca-
pacidad de la Administracidn tributaria, pero también de-

bido a medidas fiscales como la que tratamos de enmen- -

dar, que lo unico que hacen es expulsar contribuyentes de
los circuitos normales, legales, en los impuestos sobre la
Renta y el Patrimonio o, incluso, en algunos casos expul-
sandolos del pafs y domicilidndose en el exterior para que-
dar fuera de requisitos fiscales que, obviamente, son des-
_proporcionados, si tenemos en cuenta lo que se estd tribu-
tando en pafses muy préximos, Francia, Italia, Estados
Unidos, etcétera. Por tanto, nuestra propuesta es 60 por
ciento tipo maximo acumulativo sobre la renta de los indi-
viduos por Impuesto sobre la Renta y por Impuesto sobre
" el Patrimonio. :

En el Impuesto sobre Sociedades proponemos medidas
cuya explicacién es muy sencilla: 1a internacionalizacién
de la empresa espariola, es decir, permite que en este pais
pueda haber matrices, pueda haber empresas que abran su-
cursales, que abran agencias en el exterior y que, en defi-
nitiva, diversifiquen sus activos, su tecnologfa, sus conoci-
mientos, tratando de optimizar resultados a nivel interna-
cional —puesto que la economia espafiola tiene que inte-
grarse en los circuitos internacionales— y la dotacién ex-
traordinaria, a porcentajes mds altos, de incentivos a la in-
versién empresarial. Puedo sefialar a sus sefiorfas que el
Senador que ahora les habla no es amigo de incentivos fis-
cales a la inversién ni a ninguna otra cosa. Y en las inten-
ciones del Grupo Parlamentario Popular y del Partido Po-
pular figura converger hacia sistemas tributarios caracteri-
zados precisamente por la generalidad de las normas, sin
incidir en excesos sobre incentivos que afecten a grupos o
a sectores particulares. Pero volviendo a retomar la argu-
mentacién que he dado anteriormente, el afio 1995 tiene
como extraordinario que es un afio, a semejanza de 1984 y
1985 en el pasado decenio, en el que nos jugamos la con-
solidacién de la recuperacion, y esa consolidacién de la re-
cuperacién no puede proceder sélo de la demanda de con-
sumo, como-ocurrié con la politica de tipo de cambio alto
y tipos de interés elevados que se practicé a finales de los
afios ochenta, sino que fundamentaimente ha de estar rela-

N

cionada con la inversién. Tenemos una ocasién tinica para
decirles a los agentes econémicos que 1995 es el afio para
invertir y que, consecuentemente, en 1995 van a disponer
de importantes incentivos fiscales a la inversién —cuyo
costo tributario, no lo olvidemos, se traslada a 1996—, que
1995 es el afio en el que pueden acogerse a la libertad de
amortizacién —que no es un coste tributario en si misma,
simplemente se anticipan gastos deducibles— y que 1995
es el aflo en que pueden actualizar sus balances, entre otras
cosas para facilitar el acceso al crédito. En definitiva, es en
1995 cuando hay que plantearse una politica fiscal agre-
siva en materia de fomento de inversiones, que posterior-
mente, a partir de 1996, tendria que abandonarse hasta
converger en un sistema neutral y con los menores incenti-
vos posibles.

Por iltimo, voy a defender las enmiendas mas impor-
tantes, porque todavia no perdemos la esperanza de que en
este trimite en Pleno se corrija el error mis grave que se
estd cometiendo en estos presupuestos, que es aumentar la
presién fiscal de los contribuyentes sobre la base de los ti-
pos impositivos del Impuesto sobre el Valor Afiadido y de
los Impuestos especiales, carburantes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, le rogarfa que fuera
pensando en concluir.

El sefior UTRERA MORA: Termino en un minuto, se-
fior Presidente.

Que son impuestos inflacionistas no lo duda nadie, y
por muchos modelos econométricos que saquemos a relu-
cir, tal como se sefialaba ayer mismo, alguna tensién sobre
precios van a generar. La intensidad de esa tensién infla-
cionista que va a producir aumento de estos Impuestos in-
directos depende de muchos factores, y ayer sefialdbamos
unos cuantos que hacen pensar que 1955 va a ser un afio
especialmente dificil para alcanzar los objetivos de infla-
cién. Nosotros creemos que los agentes econémicos pue-
den reaccionar con mucha dureza, con mucha dureza, ante
una desviacién importante en el logro del objetivo de in-
flacién, tanto los mercados financieros con la prima de
riesgo que nos van a exigir a las emisiones de deuda pu-
blica, como los agentes que negocian salarios, que van a
revisar toda la politica de contencién salarial —que du-
rante el afio 1994 y primera parte de 1995 seré posible,
pero que si se incumple el objetivo de inflacién no sera po-
sible para el afio 1996—, amenazando la recuperacién de
la inversién. Tipos de interés altos y tensiones salariales es
a lo que puede dar lugar esta elevacién impositiva del IVA
y de los Impuestos especiales y, ademds, insistimos en que
no es necesaria.

Estos presupuestos han infraestimado la potencial re-
caudacién tributaria debida al crecimiento de la economia
espaiiola en al menos 300.000 millones de pesetas —que
podrian ser mds—, por tanto, con €so se compensa mas
que sobradamente la reduccién de un punto en las cotiza-
ciones a la Seguridad Social. No es necesario ese aumento
de tipos impositivos para corregir el déficit ptiblico, aparte
de que encierra graves peligros, concretamente en uno de

los objetivos fundamentales de los presupuestos, que es la
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contencién de la inflacién. Por tanto, sefiores del Gobierno
y sefiores de los grupos parlamentarios que apoyan al Go-
bierno, recapaciten sobre esta decisién, pues pensamos
que es el error més grave que incorporan los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1995 y, en consecuencia,
nosotros lo enmendamos para evitar que aumenten los ti-
pos impositivos del IVA y de los Impuestos especiales.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Senador.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene a este Ti-

tulo una enmienda, pero considero que serfa mas l6gico
entrar ahora en el turno en contra, en su caso, de las ante-
riores y posteriormente darfamos turno para la defensa de
la enmienda mantenida, salvo que el Senador Garcias Coll
quiera acumular los dos turnos.

El sefior GARCIAS COLL: Sefior Presidente, preferi-
mos acumular los dos turnos. Por tanto, si me lo permite,
subiré al estrado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, voy a defender nuestra enmienda, y en
aras de la brevedad lo voy a hacer con la misma defensa
que tuvo en Comisién, es decir, en sus justos términos,
para que pase a votacién en el Pleno.

Antes de dar contestacién a las diferentes enmiendas

presentadas por los grupos, lo primero que quiero hacer es
agradecer el tono del debate y en particular el tono del Se-
nador Utrera. Yo creo que con ese tono podemos y debe-
mos debatir la politica fiscal, las normas tributarias, de este
proyecto de ley; por lo tanto, insisto, quiero expresar mi
agradecimiento a todos los portavoces por el tono que se
ha empleado para el debate de estas normas tributarias.
Voy a iniciar el debate contestando al veto del Grupo
Parlamentario Popular, que se basa en dos premisas, pre-
misas que, ademas, estan relacionadas con el veto a todos
los presupuestos y que, seglin nuestro parecer, son errd-
neas. La primera es que hay un aumento de presion fiscal,
cosa que en los debates que se han producido en el propio
Congreso de los Diputados, en los debates en Comision y
en la comparecencia del Secretario de Estado de Hacienda
se demostré al Grupo Parlamentario Popular que no era
cierta; por tanto, no podemos estar de acuerdo en esta pre-
misa en la cual basa su veto. Y la segunda premisa es que
en los presupuestos hay una infravaloracidn de ingresos en
una cantidad alrededor de 700.000 millones de pesetas,
primero, porque los ingresos en IVA estén infravalorados
y, segundo, porque hay una previsién de aumento de IVA,
todo lo cual llevaria a que habria que afiadir unos 700.000
millones mas de ingresos que no estin calculados en estos
momentos en los presupuestos. La verdad es que su sefio-
ria y el Grupo Parlamentario Popular habran hecho sus cil-
culos, pero nosotros creemos que los nuestros son los co-
rrectos, y, en cualquier caso, si eso fuera asi, yo creo que
incluso tendriamos que agradecer que, a través de un error,
se pudiese disminuir el déficit en 700.000 millones de pe-

setas, y €l Grupo Parlamentario Popular tendria que estar
satisfecho de que un error de este estilo —por lo que habria
que darle la razén acerca de sus célculos— nos llevase a
una reduccién del déficit.

Sin 4nimo de polémica —porque creo que ya ha pole-
mizado bastante con el interviniente anterior del Grupo
Parlamentario Socialista, el Senador Sota—, sélo quiero
decirle que, respecto a que nosotros no debemos dar una
alternativa de presupuestos porque no tenemos la necesi-
dad de presentar alternativas y que sélo lo hacemos en los
diferentes capitulos, a mi me parece una argumentacion
vilida, pero le voy a dar un consejo: eso que aplica su se-
fiorfa a los Presupuestos Generales, pida a sus compafieros
de Grupo donde gobiernan que también lo utilicen en sus
debates, porque normalmente los Gobiernos del Partido
Popular, y concretamente el de mi Comunidad, que co-
nozco bien, Baleares, constantemente pide alternativas en
los presupuestos a los socialistas, y los socialistas intenta-
mos darselas. Pero eso es normal y no nos duelen prendas
en intentar dar una alternativa. Creo que, ademads, es 16gico
que los Gobiernos del Grupo Popular lo pidan asi.

Creo que con estas consideraciones rapidas, puesto que
el tiempo apremia, doy por contestado el veto del Grupo
Popular.

En cuanto a las enmiendas particulares presentadas a
los diferentes articulos del Titulo VI, un grupo de ellas ha-
cen referencia a disminuir los ingresos ya sea via IRPF ya -
sea via [VA. Otro grupo solicita el aumento de incentivos
fiscales, que haya mds gasto fiscal. Es decir, todas éstas
plantean una disminucién de ingresos tributarios. La ver-
dad es que si no contamos con estos ingresos no podremos
cumplir los presupuestos. Por tanto, desde un punto de
vista global, no se deben aceptar estas enmiendas.

Por otra parte, y haciéndoles unas pequeifias matizacio-
nes, hay una serie de enmiendas que aceptaremos a través
de una transaccional, por ejemplo, la nimero 2.528 del
Grupo de Convergéncia i Uni6, que también estd relacio-
nada con una de Coalicién Canaria en la que se plantea un
IVA reducido para flores, plantas vivas y plantas ornamen-
tales. .

Hasta estos momentos existia un problema en relacién
con esa reduccién ya que la Comisién Europea, a través de
la Sexta Directiva, no la aceptaba, pero desde el dia 14 de
diciembre ya ha dado su visto bueno para que se pueda in-
cluir un IVA reducido. Por tanto, se puede plantear una en-
mienda transaccional que posibilite esto.

A la nimero 2.524, del Grupo de Convergéncia i
Unid, plantearemos una enmienda transaccional para va-
riar 1a ribrica econémica en relacién con las galerfas de
arte y el IAE. ,

Consideramos, por tanto, que estas tres enmiendas, a
las que nosotros vamos a presentar dos transaccionales,
son las dnicas que vamos a aceptar a este Titulo.

Quiero ahora contestar a varias enmiendas defendidas
por los diferentes portavoces.

En cuanto a la primera de ellas, referida a la disminu-
cion de las escalas del tipo de gravamen para ¢l IRPF, ya
hice en Comisién una consideracién al respecto. Expuse
alli que con la deflactacién que plantean estos presupues-
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tos de un 3,5 por ciento no hay un incremento de presiéon
fiscal individual. Por tanto, consideramos, ajustindonos
16gicamente a estos presupuestos de 1994, es necesario
que se mantengan los tipos tal como estdn en estos mo-
mentos. Ademds, como también dije en Comisién, esto
significarfa una disminucién de unos 162.000 millones de
pesetas sobre los ingresos previstos, cosa dificil de sopor-
tar por estos presupuestos. En este sentido, rechazamos las
enmiendas del Grupo Popular y las del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. ,

Al articulo 62 hay presentado un conjunto de enmien-
das dirigidas todas a conseguir mayores deducciones, en
unos casos por causas familiares, en otros en relacién con
viviendas. Nosotros consideramos que en el presupuesto
ya se ha hecho un gran esfuerzo al haberse incrementado la
deduccién para el tercer hijo, cuando se ha elevado la can-
tidad méaxima de deduccién para los alquileres pasando de
75.000 a 100.000 pesetas y cuando se ha eliminado —asf
lo consideramos nosotros— la doble imposicién de divi-
dendos.

Es posible que a pesar de estas medidas que se han to-
mado para este presupuesto se pudieran estudiar también
algunas otras, pero creo que no tendrian cabida en él ya
que significarfan un aumento de gasto fiscal. Ademds, en
nuestra opinién, algunas de ellas son regresivas. Por ejem-
plo, la enmienda del Grupo Popular que plantea reduccio-
nes en la base imponible en lugar de las que en este mo-
mento se plantean en un sistema de deducciones sobre
cuotas es regresiva. Creo que aqui se estd dando una dife-
rencia en la concepcién del presupuesto que hace dificil
que se pueda aceptar este tipo de enmienda.

Tampoco consideramos aceptable que en el IRPF se
puedan aplicar los incentivos para las actividades empre-
sariales o profesionales en casc de que el empresario tenga
establecido el sistema de médulos. Creemos que con ese
método es incompatible este tipo de deduccién. Ademas,
como todos conocemos, el método es voluntario, con lo
que el empresario tiene la opcién de plantearse si quiere
acogerse al sistema de médulos o al sistema directo de
contabilidad.

También doy por contestadas con este razonamiento las
enmiendas presentadas por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos puesto que este Grupo plantea a su vez ma-
yores deducciones, disminucién de ingresos y reduccién
de los tipos en la escala de gravamen.

Hay otro conjunto de enmiendas que tampoco pueden
aceptarse debido al modo de concebir el Grupo Popular el
sistema fiscal en comparacién con nosotros. Me estoy refi-
riendo a todas las que tienen relacién con el Impuesto so-
bre el Patrimonio.

La verdad es que en esa-disminucién del minimo exento
de 17 a 25 millones de pesetas consideramos que no hay
tantas viviendas —como planteaba el Senador Utrera—
cuyo valor catastral esté en 17 millones de pesetas ni hay
tantas, personas que lo tinico que tengan sea una vivienda
en esas condiciones. Si se tienen viviendas con un valor
catastral que esté entre los 17 y los 25 millones de pesetas,
es decir, ya actualizado, creemos que Hacienda debe tener
conocimiento de ello.

En cuanto a la reduccién del 60 por ciento sobre el
IRPF y sobre el Impuesto sobre el Patrimonio, ya dije en
Comisién que es mucho mds progresivo que sea de un 70
por ciento. Eso evitarfa el planteamiento que hacia su se-
fiorfa, que muchos residentes se fueran a otros lugares.
Creo que las motivaciones para que €so ocurra son otras,
no el gravamen que tengan que soportar.

Quisiera detenerme ahora en una enmienda del Grupo
de Coalicién Canaria que plantea una supresion de la re-
tencién de los rendimientos de capital mobiliario para las
Administraciones piblicas, Estado, Comunidades Auténo-
mas y corporaciones locales.

Creo que en Comisién ya contesté a esto, pero quisiera
recordar que es pricticamente imposible hacer una dife-
renciaci6n en la persona que soporta la retencién, sean per-
sonas juridicas o fisicas, ptblicas o privadas. No se puede
ni se debe hacer una distincién desde nuestro punto de
vista. La retencidn tiene que existir en los rendimientos de
capital mobiliario.

En cuanto a las enmiendas referentes al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones presentadas por el Grupo Popu-
lar, este Grupo sigue manteniéndolas. Consideran que el
patrimonio preexistente a la donacién o sucesion no tiene
que ser tenido en cuenta a la hora de gravar este impuesto.
Sin embargo, nosotros consideramos que uno de los moti-
vos en los que se basa todo sistema es en que hay que gra-
var la capacidad econémica de los contribuyentes. Por
tanto, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones tiene
gue tener en cuenta esta valoracién, es decir, la capacidad
econémica, y si un sujeto pasivo tiene gran capacidad eco-
némica por sf, y més tarde ésta se incrementa, creemos que
eso tiene que considerarse al valorar el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones. Se trata, pues, de concepciones
que parten de diferentes posicionamientos, incluso politi-
cos, sobre estos impuestos. - '

Hay un conjunto de enmiendas presentadas por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que hacen refe-
rencia al nuevo sistema de pago de impuestos y a la dismi-
nucién de la cuota a pagar en el caso del Impuesto sobre
Sociedades para establecer un porcentaje para la aplica-
cién de la Ley de Fundaciones. Consideramos que estas
enmiendas no se pueden aceptar. En primer lugar, ya cono-
cemos que la experiencia del Gobierno vasco es otra, pero
si implantadsemos la del Gobierno vasco, eso supondria
bastantes problemas para la Hacienda estatal y serfa dificil
soportarlo. En cuanto a su otra enmienda, hace dos dias se
aprob6 el porcentaje del 10 por ciento —hace dos dfas que
se aprobé la Ley de Fundaciones— y, por tanto, no pode-
mos aceptarla.

Al articulo 74 se presenta un conjunto de enmiendas re-
lativas a deducciones en el Impuesto sobre Sociedades, ya
sea por inversidn, por creacién de empleo, o por forma-
cién. En este caso, las enmiendas de los Grupos Popular y
de Senadores Nacionalistas Vascos pretenden incrementar
el gasto fiscal, salvo las de Izquierda Unida —y es la Gnica
referencia que voy a hacer a este Grupo, ya que ha dado
por defendidas todas las enmiendas a este Titulo en sus
propios términos—, que plantean que disminuyan los in-
centivos fiscales.
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En este sentido, creemos que los incentivos que se pro-
ponen en este presupuesto —Yy que ya iniciamos en el del
afio pasado— son los adecuados, los que se necesitan para
que la actividad econémica siga mejorando. Por tanto, no
vamos a aceptar estas enmiendas.

En cuanto al articulo 76, relativo al Impuesto sobre Ac-
tividades Econdmicas, como he dicho antes, vamos a pre-
sentar una enmienda transaccional sobre la base de una del
Grupo de Convergéncia i Unié. En cuanto al resto, hay al-
gunas enmiendas que incluso crean alguna distorsi6én en el
propio Impuesto, por lo que consideramos que no se pue-
den aceptar.

En cuanto al bloque importante de enmiendas presenta-
das al articulo 78, relativo al Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, hay una enmienda general que pretende mantener los
tipos impositivos. En este sentido, creo que ya ha sido bas-
tante explicitado por todos los diferentes portavoces que la
minoracién de los ingresos que se devengan por cotizacio-

nes sociales, ademas de que puede significar un aumento.

del empleo, tiene que venir sufragada por la via imposi-
tiva, y en este caso creemos que 1a mejor forma de hacerlo
es aumentando un punto el IVA en sus diferentes tipos: si-
per reducido, reducido o normal.

También hay un grupo de enmiendas planteadas por el
Grupo Popular a las que no me voy a referir, porque se han
defendido en sus justos términos, que pretenden la reduc-
cién del IVA, por lo que no se pueden aceptar. En cuanto a
las enmiendas a las bebidas refrescantes, que ya figuran en
el proyecto, supongo que han sido aceptadas en los dife-
rentes tramites.

Con respecto al Impuesto sobre Hidrocarburos, para
mantener la presién fiscal sin ninguna subida considera-
mos necesarios los incrementos que se han planteado.

. Por lo que se refiere al Impuesto Especial sobre determi-
nados medios de transporte —mas conocido como el im-
puesto de matriculacién—, ha sufrido un punto de reduccién
que estd relacionado con la subida del IVA. Consideramos
que esta reduccidn es suficiente para mantener la imposicién
que existfa en 1994 y creemos que todas las demés reduccio-
nes que se plantean —como la del Grupo Popular, que con-
sidero exagerada desde mi posicién, ya que propone que se
reduzca a la mitad—, no serfan —como dice dicho Grupo—
tan beneficiosas para la industria del automévil. Por otra
parte, hay una enmienda del Grupo de Izquierda Unida que
propone que se mantenga el tipo que existe actualmente. Por
tanto, consideramos que el tipo propuesto es el adecuado.

He intentado dar respuesta a todas las enmiendas pre-
sentadas, aunque puede ser que alguna de ellas no haya
sido contestada. Como tltima consideraci6n, quiero afiadir
que creemos que con estas normas tributarias se dard cum-
plimiento a uno de los objetivos politicos de un presu-
puesto, como es la disminucién del déficit, y a otro, como
es la reactivacién econémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. ’

Quiero agradecer al Senador Garcias, del Grupo Parla-
mentario Socialista, la acogida que va a tener la enmienda
relativa a las plantas, esquejes, etcétera, ya que en Canarias
—aunque también en otras regiones de Espafia— tiene una
importante incidencia para el desarrollo de su economia.

Asimismo, quiero solicitarle una dltima visién de una
de nuestras enmiendas, relativa a los arrendamientos fi-
nancieros, ya que el sefior Garcias me dijo que para el
Pleno la estudiaria en profundidad, por lo que le pido que
lo siga haciendo hasta ¢l momento de la votacién. En todo
caso, fundamentalmente, queria agradecerle —como debe
ser la aceptacion de esa enmienda.,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nosotros debemos agradecer el tono que ha utilizado el
sefior Garcfas Coll para contestar puntualmente a nuestras
enmiendas, pero no mucho més, porque no ha admitido
ninguna de las relativas a nuestra concepcién del estado
fiscal. ’

Por otro lado, anuncio que retiramos la enmienda
2.341, porque en Comision se incorpord una similar del
Grupo de Convergéncia i Unid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Utrera.

- El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.
En efecto, consideramos que el debate que se estd desa-
rrollando en materia fiscal es muy importante y que las
premisas sobre las que estd razonando cada uno de los
Grupos —concretamente, los Grupos Socialista y Popu-
lar— son sustancialmente distintas. Ahora bien, el porta-
voz socialista se plantea algunas dudas que pueden quedar
resueltas inmediatamente, simplemente con que analice la
documentacién presupuestaria. Le dije en Comisién y le
repito ahora que se limite a ver el libro amarillo que acom-
paiia a los presupuestos, libro de presentacién de los pre-
supuestos, que sume la recaudacién presupuestada por ca-
pitulos I y II, es decir, ingresos fiscales en el presupuesto
consolidado para el afio 1994 y 1995, divida por el pro-
ducto interior bruto previsto para cada uno de esos afios y
le sale un aumento de presién fiscal en torno a 0,7 puntos
de producto interior bruto. Por tanto, no es que lo diga yo,
es que lo dice la documentaci6én presupuestaria: la presion
fiscal va a aumentar en nuestro pafs.

- Ademés, eso es absolutamente razonable, lo sorpren-
dente serfa que la presién fiscal se redujera. Piense que al-
gunas figuras impositivas espafiolas, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, tienen mayor elasticidad
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que otras, o, lo que es lo mismo, que a medida que crece la
economia crece mas deprisa la recaudacidn; ese Impuesto,
por el hecho de que la economia va a crecer previsible-
mente al 2,8 6 3 por ciento en el afio 1995, va a generar una
recaudacién mayor, crece mds de lo que crece la economia.

Por otro lado, el segundo gran impuesto, que es el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido, le aumentan un punto im-
positivo, que en el caso de los tipos mds bajos supone un
25 por ciento largo, es un aumento muy significativo.de la
carga fiscal. Aumentan también los tipos impositivos del
tercer impuesto por orden de importancia, que son los im-
puestos especiales. Por tanto, jcémo es posible que la pre-
si6n fiscal no aumente en el afio 19957 Es que tiene que
aumentar necesariamente, tal y como recoge la documen-
tacion presupuestaria.

Eso es lo que, precisamente, hemos denunciado noso-
tros porque es un camino incorrecto y, ademas, contradice
los documentos del Gobierno y la revisidn reciente del
programa de convergencia donde se decia bien claro que el
ajuste fiscal se realizarfa por la via de la moderacién y de
la austeridad en el gasto, y no del aumento en la presién
fiscal. Sin embargo, se ha optado por el aumento de la pre-
sién fiscal de forma pura y simple. Eso restlta evidente en
¢l documento presupuestario. '

En cuanto a si estdn infravalorados los ingresos o no y
si nos alegrariamos de ello, tengo que decir que no nos ale-
gramos de que los ingresos se infravaloren en los presu-
puestos. Si ya se sabe que los ingresos estdn infravalora-
dos, recéjanse en'la cuantia estimada. Si el Gobierno, y
concretamente el Ministerio de Economia y Hacienda, ha
montado una hucha particular mediante una estimacién
por defecto de los ingresos que va a obtener en €] afto 1995
y con ello sorprendernos a final de ejercicio con un déficit
piblico algo menor del previsto, esa estrategia serfa erré-
nea porque se habria desaprovechado la ocasién en estos
meses de octubre, noviembre y diciembre de mandar a los
mercados la seiial clara de que el déficit piiblico en 1995 se
reduce de forma significativa. Por tanto, serfa un error
como estrategia de generacion de expectativas y de conso-
lidacién de la recuperacién econémica.

Ahora bien, si a final de ejercicio nos encontraramos
con que la recaudacién ha aurnentado, por ejemplo, porque
las tasas de crecimiento de la economia espafiola son algo
mayores de lo previsto, y que, ademds, ese aumento de re-
caudacidn fiscal se ha dedicado a reducir el déficit piiblico,
tal como se ha incluido en una enmienda, aunque, si bien
es verdad, no se ha incluido el procedimiento a través del

cual se va a aplicar la norma. pero, si eso es asi, claro que

nosotros nos alegraremos de que el déficit péblico en Es-
paiia sea algo menor del que estd incluido en los presu-
puestos. Pero, repito, si se ha hecho intencionadamente
como estrategia para aumentar la fiabilidad o, si quieren,
para aumentar la seguridad en la ejecucién de presupues-
tos, hubiese sido un error porque se habria perdido la opor-
tunidad de que los mercados hubiesen reaccionado de
forma favorable a estos presupuesto, lo cual hubiese redu-
cido sustancialmente la prima de riesgo que los mercados
financieros internacionales exigen a las emisiones de
deuda espaiiolas.

Por iiltimo, podriamos comentar algunas de sus afirma-
ciones a nuestras enmiendas, algunas de ellas fundamenta-
das en una concepcidn distinta, otras creo que no las han
analizado en sus detalles. Por ejemplo, cuando sefiala que
son razones de equidad y de justicia, yo creo que malen-
tendida, lo que impide que se reduzca la tributacién con-
junta IRPF-Impuesto sobre el Patrimonio al 60 por ciento,
o lo que impide que desaparezca el patrimonio preexis-
tente, que es una figura extrafia donde las haya —en nin-
gtin pais que yo conozca existe algo parecido— en el Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones, ;sabe usted de
cuanto dinero estamos hablando? Yo no me atrevo ahora a
hacer una estimacién porque no tengo las cifras, pero si le
digo que estamos hablando de no més de 1.000 millones de
pesetas, de no mas de 2.000 millones.

(Sabe usted lo que supone para el bolsillo de las clases
mas desfavorecidas de este pafs que el tipo impositivo del
IVA de bienes de consumo de primera necesidad —esta-
mos hablando del pan y de la leche— suba del 3 al 4 por
ciento? Eso s6lo pueden ser bastante més de 100.000 mi-
llones de pesetas de recaudacidn obtenida precisamente de
esos grupos de poblacién; ciertamente pan come todo el
mundo, pero parece ser que mas pan comen unos que
otros. Por tanto, ...

El sefior PRESIDENTE: Senador Utrera, le rogaria que
fuera concluyendo, por favor.

El sefior UTRERA MORA: Termino, sefior Presidente.

Por tanto, si usted utiliza la argumentacién de la equidad,
sea consecuente y apliquela, razénela y considérela en todas
y cada upa de sus propuestas. No se pueden defender las
modificaciones fiscales que introduce el Gobierno en estos
presupuestos con argumentos de equidad y, por tanto, no se
pueden rechazar las enmiendas de otros grupos que afectan
a una pequefifsima parte de contribuyentes y que tienen una
eficacia, en términos de justicia y de equidad, muy limitada,
con argumentos de equidad, cuando, al mismo tiempo, se -
amplfan los impuestos indirectos sobre consumo, sobre los
bienes mas necesarios, de la forma en que se hace en los Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 1995.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Garcias Coll tiene la palabra en turno de porta-
voces.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :

Quiero agradecer, tanto al Senador Barbuzano como al
Senador Torrontegui, su-tono en el debate. Como decia el
Senador Barbuzano, seguiremos meditando sobre su en-
mienda.

Respecto a la intervencion del Senador Utrera, estamos
de acuerdo en algo: estamos de acuerdo en que partimos de
premisas diferentes y, por tanto, como partimos de premi-
sas diferentes, llegamos a conclusiones diferentes.

Ahora bien, yo creo que se les ha contestado, y yo no
soy una voz mas autorizada que la del Secretario de Estado
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de Hacienda, sobre la valoracién que hacen ustedes del in-
cremento de la presién fiscal. Se les ha contestado que par-
ten de un error, porque quiza en el propio libro amarillo
hay un error, y es que figuran como ingresos fiscales los
ingresos de los organismos auténomos. Se lo digo porque
ha sido repetido constantemente por diferentes represen-
tantes del Gobierno, en este caso por el Secretario de Es-
tado de Hacienda.

Estamos de acuerdo en otro apartado en el que plantea
que serfa un error que estuviesen infravalorados los ingre-
sos. Estamos de acuerdo, serfa un error. Nosotros parti-
mos de que no estdn infravalorados. Son los sefiores del
Partido Popular los que plantean que estdn infravalorados.

Por tanto, estamos de acuerdo en que serfa un error. Yo le |

he planteado que si ese error se cometiese —aunque no-
sotros creemos que no se va a cometer— tendriamos que
estar —y en eso también estamos de acuerdo— los dos sa-
tisfechos porque iria a reducir el déficit publico.

Por tiltimo, creo que es dificil seguir debatiendo sobre
el tema de la equidad, 1a justicia de los impuestos o si unos
gravan mas sobre la capacidad contributiva de cada uno de
los cindadanos. En algunos casos podré ser que algiin im-
puesto o alguna norma tributaria tenga un sentido ejempla-
rizante y no s6lo-de generar més ingresos para el Estado.
Nosotros creemos que impuestos como el patrimonio o im-
puestos sobre donaciones, deben y pueden ser ejemplari-
zantes del modelo fiscal existente para que los ciudadanos
conozcan y sepan que cada cindadano tiene que pagar se;
gun su capacidad econdmica. -

Sin més, nuevamente quiero dar las gracias a todos los
portavoces y dar por finalizado el debate a este titulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Iniciamos la discusi6n del Titulo VII, articulo 86 a 104,
secciones 32 y 33.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Alierta para
la defensa de su enmienda niimero 1.875.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. _
Con esta enmienda se solicita la introduccién de una

disposicién adicional nueva por la cual se realice un sor- .

teo del Organismo Nacional de Loterias del Estado a fa-
vor de la «Universiada 95», por la celebracién de este
acontecimiento deportivo, de la misma forma que en el
proyecto de ley de presupuestos viene recogida una dis-
posicién adicional que establece que los resultados de un
sorteo del Organismo de Loterias se destinar4 a Sierra
Nevada 95, entidad organizadora del campeonato: mun-
dial de esqui. No parece que haya ninguna razén por la
cual en un caso se atienda a la financiacién de esta orga-
nizacién mediante un sorteo extraordinario y no se rea-
lice ese sorteo para el caso de la «Universiada 95» a cele-
brar en Jaca. Esto es 1o que se solicita mediante la crea-
cién de esta disposicién adicional nueva. Entendemos
.que es de justicia y, por lo tanto, solicitamos el apoyo de
los sefiores Senadores.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIRENTE: Creo que su sefiorfa no ha de-
fendido la enmienda pertinente, porque consultado el or-
den, la enmienda 1.875 era la Seccién 32, de modificacién
con un alta; Apoyo Normalizacién Lingiifstica en Aragén.
No es a la disposicién adicional. Pero si se da por con-
forme su sefiorfa, entendemos la brillantez de sus argu-
mentos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Es la enmienda que se in-
cluye en el Titulo VII del debate de los Presupuestos. Yo -
me excuso ante los sefiores Senadores por este problema.
Lo que pasa es que hay cierta confusion respecto a las in-
tervenciones de los Senadores a titulo individual.

Brevemente quiero decirle, sefior Presidente, que se
trata de Ia enmienda 1.851 por la cual se solicita una trans-
ferencia de 300 millones de pesetas a la Comunidad Aut6-
noma de Aragén para normalizacién lingiifstica. Tiene
bastante similitud en su motivacién con la enmienda que
he expuesto anteriormente. Como conocerén, sefiorfas, du-
rante varios ejercicios en lo Presupuestos Generales del
Estado hubo unas dotaciones para la normalizacién lin-
giifstica, concretamente en la Comunidad Auténoma de
Catalufia, y deben saber también que en Aragén, la Comu-
nidad en la cual yo resido, hay una serie de municipios que
hablan un idioma, hablan en cataldn aunque tiene otro
nombre, y en la parte norte se habla la fabla y residuos del
viejo aragonés. En consecuencia, de la misma forma que
hay unas dotaciones para normalizacién lingiifstica para
que las personas que deseen ampliar su formacién en las
lenguas verniculas que consideren ms conveniente, cuya
necesidad se atendi6 para el caso de la Comunidad Aut6-
noma de Cataluila, es de justicia que lo sea en el caso de la
normalizacién lingiifstica de Aragén.

Yo lamentaria, sefior Presidente, dado que al Partido
Popular se le achacan ciertos problemas por no tener en
cuenta estas realidades lingiifsticas en otras Comunidades,
no entremos en la incoherencia de que, sin embargo,

- cuando solicitamos estas dotaciones para nuestras comuni-

dades, con lo cual lo que estamos haciendo es poner en evi-
dencia nuestra disposicién a fomentar este hablar propio,
en el caso nuestro el parla y la fabla, en cambio sean re-
chazadas estas enmiendas por quienes precisamente nos
tachan y nos acusan de ser contrarios a este desarrollo cul-
tural. : ‘

Me excuso por el malentendido, y evidentemente la en-
mienda 1.851 que he defendido anteriormente, y que soli-
cita una disposicién adicional nueva, se da por defendida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmiendas del Senador Armas Rodriguez nimeros 669
y 670. :

El Senador Armas tiene la palabra.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '
La enmienda 669 es de modificacién. «Para el apoyo y
fomento del servicio del transporte piiblico regular de via-
-jeros integrado de carActer insular, en los términos del ar-
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ticulo 8 de 1a Ley 19/1994, de 6 desjulio, se fija inicial-
mente en 2.500 millones de pesetas el crédito destinado a
subvencionar a las instituciones o entidades y empresas
publicas canarias que, de acuerdo con la Ley, gestionen o
planifiquen en cada una de las islas del Archipiélago cana-
rio aquel servicio. Las subvenciones estdn condicionadas a
financiar Ia prestacién de este servicio, en los términos que
se fijen por la Comunidad Auténoma de Canarias.»

«La Comunidad Auténoma de Canarias propondra al
Ministerio de Economia y Hacienda, que decidir4 definiti-
vamente, la distribucion entre islas del referido crédito, asi
como los criterios para dentro de cada isla proceder al re-
parto entre los diferentes operadores del servicio.»

La justificacién es para dar cumplimiento al articulo 8
de la Ley de Modificacién del Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias que reconoce al transporte piblico regular
de viajeros el cardcter de servicio piblico esencial, te-
niendo en cuenta que en Canarias no existe otro sistema al-
ternativo de transporte de este tipo.

La enmienda 670 es de modificacion en la que se pro-
pone un texto nuevo que diga: «Los municipios de las islas
Canarias participaran en los tributos del Estado en los mis-
mos porcentajes y condiciones que los municipios pemn-
sulares de régimen comiin.»

La propuesta de equiparar los municipios canarios con
los peninsulares en la participacién en los tributos del Es-
tado no sélo ha partido de las islas, sino que la propia Fe-
deracion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP)
también ha considerado oportuno que la misma se lleve a
~ efecto, sobre todo teniendo en cuenta, ademds, que se ha
llevado a cabo una reduccién progresiva de los impuestos
canarios tras las obligaciones impuestas desde la Unién
Europea.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A continuaci6én, defenderan su enmienda mimero 2.091
cualquiera de sus firmantes, el Senador Colsa, Herndndez
Calvo o Lanzarote Sastre, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. (El sefior Prada Presa pide la palabra.)

El seiior PRADA PRESA: Sefior Presidente, como no
estan presentes ninguno de sus firmantes, le pregunto si
puedo asumir la defensa en su nombre.

El sefior PRESIDENTE: No. En este caso decaerfan.

Muchas gracias, sefioria.

A 1a seccién 33 el Senador Ramén i Quiles tiene pre-
sentadas distintas enmiendas, incluida la de veto.

El sefior Ramoén i Quiles tiene la palabra.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para darlas por defendidas, puesto que son
parte fundamental del veto que este Senador presento a los
Presupuestos Generales del Estado.

Solamente quiero significar, una vez més, la necesidad
de la financiacién del Consell Metropolitd d’Horta y, agra-
deciendo la dotacién de 400 millones de pesetas que se le

ha dado para un fin concreto, para el Bulevar de las Serre-
rias, quiero decir que no nos parece suficiente porque no-
sotros no pretendemos unos fondos con caricter finalista,
sino una financiacién que debe rondar sobre los 3.000 mi-
llones de pesetas en atencidén al niimero de habitantes del
Consell Metropolita d’Horta.

.Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

El Senador Tomey G6émez sostuvo las enmiendas de
distintos Senadores de su Grupo, nimeros 2.241, 2.286 y
2.287.

Para su defensa, tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior TOMEY GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.
Dada la importancia de dichas enmiendas, las mantene-

mos para su votacién en el momento correspondiente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Enmienda de veto, némero 570, a la Seccién 32; en-
mienda de veto, nimero 575, a la Seccién 33, y enmiendas
niirneros 286 a 292, 571 a 574 y 576, originales de la Se-
nadora Vilallonga Elviro y del Senador Martinez Sevilla.
Tiene su sefior{a la palabra.

'El sefior MARTINEZ SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Entendemos que este conjunto de enmiendas son de las .-

que tienen un valor, sobre todo de futuro, en esta Camara:
son las que se refieren a la financiacién de la estructura-
cién territorial del Estado y, por lo tanto, son las que casan
mas especificamente con el futuro de este Senado, como
Cémara territorial. _ )

Dentro de ellas hay cuestiones que ya vienen suscitan-
dose desde tiempo atrds, y de forma fundamental desde
1986, después de que entrara en una segunda fase el sis-
tema de financiacién autonémico y se empezaran a detec-
tar insuficiencias en los sistemas de financiacién territo-
rial.

En concreto, el veto a la Seccién 32 pide la devolucién
del texto de la seccién por entender que debe adicionarse
un fondo de nivelacién recogido en la Lofca, del afio 1981
—Ila Ley Orgéanica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas—, para favorecer asf, en los ingresos del Es-
tado, a todos los municipios, especialmente a los peque-
fios. No he de recordar a su sefiorfa que ésta es una de las
grandes cuestiones pendientes de financiacién actualmente
en el Estado espaiiol —la financiacién de los munici-
pios—, y que la cuantiosa deuda que gravita ahora mismo
sobre ellos hace que, en muchas ocasiones, se colapse su
actividad o sus propias iniciativas, que son las que benefi-
cian de una forma quiz4 més directa, quiza més distribuida
y qQuizé mas local, a los propios habitantes.

La enmienda de veto, nimero 575, ala Seccién 33, pide
la devoluci6n esta seccién por incorporar e incrementar al
40 por ciento de inversién nueva para la politica el Fondo
de Compensacién Interterritorial. Entendemos que, en la
actualidad, este Fondo no estd adecuado a la realidad de
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descompensacién interterritoriales que hay. Nos parece,
asimismo, que las dotaciones existentes son insuficientes
para poder afrontar adecuadamente el equilibrio territorial.
Por lo tanto, nos parece que es fundamental el incremento
necesario de ese treinta y cinco y pico al 40 por ciento.
Esto viene recogido, asimismo, en la enmienda nimero
576, en la que se transfieren a las Comunidades Auténo-
mas las cantidades del Fondo de Compensacién Interterri-
torial modificado al 40 por ciento y, por consiguiente, se fi-
nancia un incremento de 16.749 millones de pesetas.

En el conjunto de enmiendas restantes, de los niimeros
286 a 292 y de la 572 a la 576, entramos en algunas cues-
tiones referentes a esta distribucién del Fondo de Compen-
saci6n Interterritorial, fondo de nivelacién y fondos para la
Federacién de Municipios y Provincias. En algunas de
ellas, en particular con la nimero 286, pretendemos facili-
tar la participacion en los-ingresos del Estado a los munici-
pios de menos de 20.000 habitantes.

Con la enmienda niimero 287 pretendemos incrementar
las entregas a cuenta para los municipios. Su objeto es
equiparar a estos pequefios entes, quiza los més desfavore-
cidos o los que corran mayor peligro de quedar colapsados
por la falta de financiaci6én a cuenta con las Comunidades
Auténomas que, en la actualidad, tienen esa tasa en el 98
por ciento. No parece muy coherente mantener a los muni-
cipios fuera de esa tasa.

En la enmienda ndmero 288 planteamos medidas para
evitar los costes financieros que pudieran llevar aparejado
el retraso en el pago de entregas a cuenta.

En la enmienda niimero 289 se propone la apertura de
una linea de crédito municipal a cuenta de los ingresos co-
munitarios comprometidos en programas como el Fondo
de Infraestructuras Locales y el Fondo del Medio Am-
biente. Prevemos la apertura de un crédito concertado con
el Banco de Crédito Local de hasta 45.000 millones de pe-
setas para financiar proyectos con cargo a estos fondos, de
tal manera que pudiera accederse a esa financiacién una
vez que se hubieran aprobado estos proyectos por parte de
la Unidén Europea. Como es natural, esto facilitarfa a los
municipios la gestién de estos fondos de inversién coordi-
nados con la Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
cias, y evitarfan, como ya he comentado anteriormente, un
endeudamiento que estd gravando cada dia mas a las ha-
ciendas locales. ,

En la enmienda nimero 290 prevemos el cumplimiento
del articulo 15 de la ley Orgénica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, con la creacién de un fondo de
nivelacién de servicios, para el cual preverfamos una dota-
cidn, en 1995, de 121.000 millones de pesetas.

En la enmienda niimero 574 se disponen las cantidades
de ese fondo de nivelacién de servicios por Comunidades
Auténomas, con un reparto adecuado a esos 121.000 mi-
llones de pesetas.

En las enmiendas niimeros 291 y 292 se distribuye el
mencionado 40 por ciento antes comentado, de aumento
del Fondo de Compensacién Interterritorial.

Finalmente, en la enmienda ndmero 573 se detallan cri-
terios técnicos para mejorar la suficiencia financiera y rea-
signar la financiacién en funcién de la nivelacién de la

prestacion de los Servicios minimos y, por lo tanto, entra-

mos en criterios como poblacién, superficie, dispersién y

renta con vistas a la correcta distribucién territorial de es-

tos fondos. v
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado, niimeros 691 a 711 y 779.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. ,

Nosotros opinamos que el grupo de enmiendas que pre-
sentamos a este titulo podemos dividirlas en dos grupos.
Un grupo de enmiendas se refiere a una serie de peticiones
de la Federacién de Municipios rurales que hemos creido
conveniente recoger, municipios pequefios, con una deter-
minada idiosincrasia dentro del tejido municipal, con un
nimero de problemas bastante especificos. Son unas en-
miendas que han sido repartidas, no sélo en este titulo, sino
en otros: exenciones, modificacién, por ejemplo, de los co-
eficientes multiplicadores que hacen férmula polinémica
en la participacidn de los municipios en los tributos del Es-
tado; la serie de coeficientes que también intervienen en
esta participacion de los municipios en los tributos del Es-
tado, como son los poblacionales; los repartos proporcio-
nales; la compensacion de beneficios fiscales sobre el Im-
puesto de Bienes Inmuebles; la incorporacién —diga-
mos— de un nuevo indice, que es el de la poblacién terri-
torial de esos municipios que tienen un problema. Pode-

:mos decir que todo ello forma un conjunto filoséfico sobre

los municipios rurales.

Es muy posible que se piense que s6lo dentro de la Fe-
deracién Espafiola de Municipios y Provincias deben plan-
tearse los asuntos de estos municipios. No estamos en con-
tra de eso, no lo estamos en absoluto, aunque a continua-
ci6én hablaré de los municipios canarios.

Este Senador ha sido miembro de la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias en nombre del Cabildo in-
sular de Tenerife. Este es un foro de tal calibre y los inte- -
reses que se mueven dentro de esta Federacién —intereses
licitos, entiéndaseme— son de tal calibre que, 16gica-
mente, como en todas las situaciones de la vida, la cuerda
se rompe por donde es mas floja, por el lado de los muni-
cipios de poca poblacién y los municipios situados en en-
claves rurales o alejados de los grandes niicleos de pobla-
cién dentro de una misma provincia.

Ese es un foro a considerar, pero éste es otro, y es con-
veniente que lo utilicemos, aunque estas enmiendas, como
dije en Comisién, tendran una muerte sibita, dentro de un
rato; pero por lo menos este Senador desea que tengan un
valor de concienciacién para que se conciencien no sélo
los miembros de esta Camara, sino también los rectores de
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias que, a
veces, se aburguesan, se burocratizan, y no contemplan, y
sé lo que me digo, determinadas situaciones de municipios
pequefios. No tengo ninguna esperanza personal de que
esto prospere, pero que quede ahi, no en el «Diario de Se-
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siones», que no lo lee casi nadie, sino qlfé quede en la con-
ciencia de ustedes.

El otro grupo de enmiendas se refieren a tres problemas
fundamentales de la Comunidacd Auténoma Canaria que
los vengo seflalando en esta Camara desde el afio 1989
ininterrumpidamente y que seguiré recordandoselos mien-
tras sea inasequible al desaliento. El primero de ellos es la
participacion de los municipios canarios en los tributos del
Estado exactamente igual que los municipios peninsulares,
debido a la igual participacion en uno de los coeficientes
integrantes de la férmula polinémica, que es el coeficiente
poblacional.

Se lo digo muy rdpidamente. En el afio 1981 el Go-
bierno del Estado de turno dicta una norma, debida a un sa-
bio, entre comillas, que estaba en un determinado Ministe-
rio donde podia realizar esta disposicion legal, en la que
dice que como nosotros ya tenfamos en Canarias un Régi-
men Econdmico y Fiscal especial, que ya ibamos bien
abastecidos y que, por lo tanto, habia que reducir nuestra
participacién en los tributos, contraviniendo un montén de
cuestiones, por ejemplo, que la existencia de un régimen
econdmico y fiscal especifico en el Archipiélago no dari
lugar, en ningiin caso, a la disminucién del volumen del
gasto ptiblico estatal corriente y de inversién. No existe ab-
solutamente ningiin fundamento juridico para mantener
una participacién en los tributos del Estado diferenciada
- con los municipios peninsulares. No existe. En este sentido
se ha expresado no sélo la Audiencia Nacional, el Tribunal
Contencioso-Administrativo, sino la propia Federacién de
Municipios y Provincias que en este tema, no como en el
de los ayuntamientos rurales, si despertd, dejé atras su bu-
rocratizacion, si es que se puede decir asi, y lo tuvo en
cuenta. .

Este es un tema de solidaridad en la participacién de los
tributos. Mantener en el afio 1994 y ahora también para
1995 una diferencia o argumentar en contrario que como
tenemos un Régimen Econémico y Fiscal ya vamos-abas-
tecidos me parece total y absolutamente insolidario. A no-
sotros nos parecen correctos los conciertos econémicos
por Fuero con el Pais Vasco, los conciertos especiales con
Navarra, nos parece bien que se hagan otros de otro tipo
. especiales, pero el que no sepa reconocer las dificultades y
1a especificidad de un Archipiélago a 1.800 kilémetros del
territorio continuo del Estado y fraccionado en siete islas,
el que no sepa reconocer eso, s que no ha salido en su vida
de un despacho que da al Paseo de la Castellana. ;Esta
claro? Esta claro.

Estas enmiendas también van a sufrir una muerte si-
bita, pero yo las dejo ahi y seguiré dando, con el permiso
de ustedes y como decimos en mi tierra, la tabarra con este
tema. :

El otro asunto, de estos tres, es la participacién de los
cabildos en la sanidad. Las diputaciones de régimen co-
min, cabildos y consejos, se quedaron con la prestacién
sanitaria, con hospitales, infraestructura, etcétera, de la sa-
nidad psiquidtrica. Para eso, no se creé en ningiin mo-
mento, aunque ya no recuerdo bien los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, un fondo que creo que anda ahora por
54.000 millones o una cosa asi. Con esto pasa lo mismo

que con los ayuntamientos. Se les da una participacién co-
rrecta a todas las diputaciones del régimen comiin y conse-
jos de la Peninsula y a los, canarios se les dice: no, como
ustedes ya tienen el Régimen Econémico y Fiscal ya van
servidos y ustedes van a participar en esto con el 31 nada
més. Bsto es como decir: dado que ustedes ya estin a 1.800
kilémetros del territorio continuado del Estado, yo les voy
a dar un empujoncito mas y los voy a poner a 5.000 kil6-
metros. Es lo mismo que anmentarles los problemas y no
disminuirselos debido a la lejanfa, debido al fracciona-
miento de su territorio y debido a la ausencia de materias
primas. Es tratar de alejarlos.

Por eso, pedimos, y lo venimos pidiendo desde 1989,
que participen en igualdad de condiciones que una diputa-
cién de régimen comiin, que participen igual porgue tienen
las mismas obligaciones sanitarias y, ademads, las seguiran
teniendo, pues tal y como est4 la economia del pais y como
va la Seguridad Social las tendran por los siglos de los si-
glos amén.

La tercera cuestién de este grupo de enmiendas se re-
fiere al transporte, el transporte para sélo una de las islas
del Archipiélago. Nosotros no tenemos tren, todavia. hay
un tren chiquitito en Santa Cruz, pero es para el turismo,
lleva a los turistas por el interior de la ciudad y se la en-
sefla. Nosotros, obviamente, no tenemos tren, ni elevado,
ni subterraneo, ni de via estrecha, ni de via ancha, ni nada
de eso. Todo nuestro transporte es por carretera, en cada
isla. Y en cada isla existe una total confusién, por la propia
generacion del transporte, del transporte que es urbano con
el que es interurbano. Llamar interurbano al transporte que
va de Santa Cruz de Tenerife a La Laguna, nueve kiléme-
tros por una autopista que estd completamente edificada a
ambos lados y que pertenece a una misma zona urbanis-
tica, y llamar urbano al de Santa Cruz, es absurdo. Sélo en
esa isla se hace un contrato-programa y todos los afios te-
nemos que meter una enmienda para suplementarlo. Este
aito hemos dicho, vamos a diferenciarnos de los munici-
pios mayores de 50.000 habitantes en el transporte urbano.
De acuerdo con la Ley del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, el transporte en las islas es diferente. Vamos a
empezar a diferenciarlo como marca la propia Ley. Vamos
a diferenciarlo, vamos a dotar a la isla y vamos a hacer el
transporte insularizable. Pues no, esta enmienda, como me
dijeron en Comisidn, no es posible. Y entonces se des-
cuelga alguien con una enmienda a la ley llamada de
acompafiamiento diciendo: se hardn una serie de contra-
tos-programa por isla y no s€ qué mas, pura filosoffa. Pura
filosofia. Se dice: En consideracién a las especificidades
que concurren en €l transporte colectivo regular de viaje-
ros en el ambito de la Comunidad, se van a establecer unos
objetivos y modos de un sistema eficaz de transporte pi-
blico... Esto es lo mismo que el predmbulo de una ley,
donde uno se suelta un rollo filoséfico, y luego vaya usted
a saber. ;Que tengo interés en sacarlo adelante? Empiezo a
trabajar; que no, lo fondeo. Fondeo administrativo ustedes
saben lo que es, ;jno?: meterlo en la wltima gaveta de la
mesa, se fondea, y aqui paz y después gloria, porque es
pura filosoffa. ; Y ustedes saben por qué es pura filosofia?
Pues muy sencillo: porque es un modelo de concepcidn del
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Estado. Aqui, en esta enmienda, subyace un modelo de
concepcién del Estado. Sin duda. Este cura tiene un mo-
delo de concepcién del Estado que es otro diferente. Aquél
que es no sélo politicamente, sino también genéticamente
centralista, presenta esta enmienda. El que cree en un Es-
tado total y absolutamente descentralizado, menos en
aquellas competencias que deba tener el Gobierno del Es-
tado, asimétricamente, como responsabilidad de un pro-
yecto que se llama Espafia, ése defiende lo que nosotros
defendemos, que es empezar a reconocer que se ha dictado
una Ley de Régimen Econdmico y Fiscal y que hay que
cumplirla, y esa Ley dice que hay que comenzar a singula-
rizar el desarrollo fiscal y econémico del Archipiélago.

Por lo tanto, yo sé que la enmienda va a tener también
una muerte sibita, pero quiero que quede constancia de
que esta enmienda a este Senador no le dice lo que dice. Le
dice algo mucho maés profundo, que es concepcion del Es-
tado, con la cual este cura no esta de acuerdo.

Y he terminado, porque, si no, la muerte siibita le va a
sobrevenir a este Senador.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. La
muerte stibita, siempre previo arrepentimiento, para asegu-
rar la gloria eterna.

A continuacién, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos tiene la oportunidad de defender su
enmienda niimero 2.345.

El Senador Torrontegui tiene la palabra.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Gracias, sefior
Presidente. . ‘ o

Se refiere a una modificacién del articulo 103 respecto
a algo que nos afecta bastante tanto a nosotros, en particu-
lar, como a todas las transferencias que se ejercen a las Co-
munidades Auténomas. Con nuestra enmienda pretende-
mos que las transferencias que se efecttien en 1995 se ha-
.gan en valor efectivo del propio afio. Asf esta recogido en
el Real Decreto 2339/1980, de 26 de septiembre, y en el
Decreto del Gobierno Vasco de 11 de noviembre de 1980.

Nada mis, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torrontegui.
Enmiendas niimeros 2.579 y 2.580, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
- dente. :
Las doy por defendidas en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la enmienda ndmero 1.701, asi como las enmien-
das niimeros 890 a 8§92, 894 a 905, 1.702 y 1.703.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seifioras y sefiores Senadores, voy a defender las en-
miendas al Titulo VII y las secciones 32 y 33, asi como, si
es posible, dos enmiendas mas que tenemos a las disposi-
ciones adicionales referidas a este tftulo.

El Titulo VII de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado contiene el criterio del Gobierno sobre la financia-
cién de los entes territoriales. El Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado impugnacién a este Titulo VIl y a la
Secci6n 32, porque estimamos que no garantiza la autono-
mia financiera de las corporaciones locales, no establece
un sistema definitivo de financiacién de las Comunidades
Auténomas y no da contenido al acuerdo del Consejo de
Polffica Fiscal y Financiera de 20 de enero de 1992.

El Titulo VII tiene dos capitulos. El Capitulo I es el re-
ferente a la financiacién de las corporaciones locales. No-
sotros pedimos su devolucién porque es verdad que se ha
avanzado algo al fijar una cantidad para las corporaciones
locales, cantidad que, por ofra parte, puede ser discutible,
pero ha sido acordada por la Federacién Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias y el Ministerio de Economia y Ha-
cienda con la firma de un acuerdo el 1.° de agosto de 1994.
La propia Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
cias hace también otro tipo de denuncias, de reclamaciones
en cuanto a la financiaci6n de los municipios, y, por el con-
trario, €l Ministerio de Economia y Hacienda no las con-
templa. De ahi que, aunque se haya avanzado en los crite-
rios para la participacién en los tributos del Estado para el
quinquenio 1994-1998, deseamos que este avance tenga
mejor suerte que las anteriores negociaciones que luego,
via Ley de Presupuestos, iba modificando afio tras afio la
Ley de Haciendas Locales.

- Es dificil, verdaderamente, conseguir una financiacion
buena para los municipios cuando las corporaciones loca-
les tienen un batiburrillo de competencias, que les dan
—fijense sus sefiorias— la Ley de Régimen Local; las que
les atribuyen las leyes sectoriales del Estado sin financia-
cién para su ejercicio; las que les atribuyen la legislacién
de las Comunidades Auténomas; las que tradicionalmente
vienen ejerciendo por la via de hecho y las que no tienen
més remedio que asumir por la presién ciudadana. Y no se
contempla la financiacién para todas estas competencias.

De ahY que sea necesario y urgente hacer un pacto local,
que ha sido reivindicado por el Partido Popular y por la Fe-
deracién Espafiola de Municipios y Provincias, que debe
definir claramente las competencias de las corporaciones
locales y su suficiencia financiera para posibilitar el ejerci-
cio de estas competencias. Que no se diga que esto puede
estar pendiente, y asi es, de los partidos politicos, porque
ya en la actualidad el Gobierno, a través de su Ministerio
para las Administraciones Publicas, puede ir perfecta-
mente aclarando las competencias que son del Gobierno
central y estableciendo con los municipios bien las delega-
ciones, bien las transferencias que correspondieran y otor-
géndolas la suficiencia financiera para poder llevarlas a
cabo. :

Por lo tanto, se puede avanzar, y bastante. As{ estd
transmitido al Gobierno; a través de su Ministro para las
Administraciones Piblicas, por la Federacién Espaiiola de
Municipios y Provincias. Es verdad que los partidos politi-
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cos son necesarios en la mesa de negociacion, ya que el
acuerdo es a tres bandas, Gobierno central, Comunidades
Auténomas y corporaciones locales, pero el que haya al-
giin obsticulo en el camino con algunos de los miembros
no debe dificultar que se avance, en concreto, en las com-
petencias que atin tiene el Gobierno central y que podrian
asumir las corporaciones locales.

Por otra parte, al igual que la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias ha firmado ese acuerdo con el
Ministerio de Economfia y Hacienda, también es recla-
mado por esta Federacién el incumplimiento del articulo
9.2 de 1a Ley de Haciendas Locales, de 1988. La Ley gsta-
blece que los beneficios fiscales reconocidos por el Go-
bierno sobre los tributos locales deben ser compensados
por el Gobierno. Esto no se est4 haciendo y ustedes saben
que, de hecho, de 17 normas que conceden beneficios, sélo
cuatro han sido compensadas a los municipios. Esto va
contra el principio de autonomia financiera y, ademads, esta
provocando el detraimiento de fondos a las corporaciones
locales.

Por un error material, no se ha presentado una serie de
enmiendas. Era voluntad del Grupo Parlamentario Popular
que figuraran, pero como las ha introducido el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria del Senado, las suscribi-
mos en todos sus términos. Son las enmiendas que se re-
fieren a los articulos 87 y 88. Creemos, en lo que se refiere
a los coeficientes de reparto entre los municipios, que los
pequefios deben tener mds ingresos para poder prestar los
servicios, pues éstos se encarecen al ser la prestacion para
un menor nimero de personas. Serfa conveniente, y se
tiene que hacer via Ley de Presupuestos, igualar los coefi-
cientes en una serie de afios, para que estos municipios pe-
quefios, rurales, puedan prestar mejor servicio a sus ciuda-
danos. Debe tenerse en cuenta €l coeficiente en funcién del
territorio municipal, porque ese criterio existe para las Co-
munidades Auténomas, para las provincias y pensamos
que se debe incorporar un tanto por ciento para primar a las
entidades locales y a los municipios con varios niicleos de
poblacién. Por error material no figuran las enmiendas,
pero vamos a apoyar las del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria del Senado. Esta es una reivindicacién de
todos los partidos politicos de municipios pequefios y tam-
bién es una reivindicacidén que se ha hecho a la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, con el fin de que
eleve al Ministerio para las Administraciones Publicas la
solicitud de modificar estos coeficientes, pero en esta oca-
sidn se podia haber realizado via Ley de Presupuestos.

En cuanto al Capitulo II, de Financiacién a las Comuni-
dades Auténomas, creemos que no se cumple la Lofca
(Ley Orgdnica de Financiacién de Comunidades Auténo-
mas). Han pasado catorce afios desde su aprobacién y ésta
exige que haya corresponsabilidad fiscal entre-las Comu-
nidades Auténomas y el Estado, que haya un fondo de ni-
velacion de servicios minimos en todo el territorio nacio-
nal. Por tanto, estimamos que se debe dar contenido al
compromiso asumido por el Gobierno en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, de 20 de enero de 1992, en el
que se llegé a un acuerdo de financiacién hasta el afio
1996.

Por el contrario, sabiendo que los expertos indepen-
dientes, cuyo trabajo fue encargado por el propio Go-
bierno, coinciden en que esa cesién del 15 por ciento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas no solu-
ciona ningun problema a las Comunidades Auténomas
porque es un parche y no se soluciona la financiacién,
coincidimos con estos expertos en que se cumpla la Lofca-
para resolver de una vez la corresponsabilidad fiscal, 1a ni-
velacién de los servicios minimos en todo el territorio y
para que se fije el sistema definitivo de financiacién. Se-
florias, tienen el ofrecimiento para hacer ese pacto autoné-
mico, igual que el local, de mi Grupo, para llegar de una
vez por todas a unas conclusiones finales.

Paso a defender las enmiendas en concreto. Las en-
miendas 1.701, 890 y 891 son de devolucién. Las enmien-
das 894 y 895 se refieren a la equiparacién de las corpora-
ciones locales canarias. El Grupo Parlamentario Popular, a
través de estas dos enmiendas, pretende equiparar los mu-
nicipios canarios al resto de los municipios espaiioles en
cuanto a la participacién en los tributos del Estado. Ac-
tualmente estd recortada a un 36 por ciento, y afio tras afio
los municipios canarios son discriminados, siempre con un
porcentaje inferior al que les corresponde, que es el del
cien por cien. Se solicita esa equiparacion, que sean trata-
dos exactamente igual que los municipios peninsulares.
Esta reivindicacién también ha sido aprobada por la Fede-
racién Espafiola de Municipios y Provincias. A

En cuanto a las enmiendas referidas a las diputaciones
provinciales, como seguramente no prosperara nuestra en-
mienda y como creemos que soluciona, por 1o menos, ¢l
indice de precios al consumo, no tenemos inconveniente
en apoyar las propuestas del Grupo Parlamentario Socia-
lista a este respecto que se contienen en las enmiendas
2.436 a2.438.

Las enmiendas 897, 898 y 899 lo son a la nibrica del ar-
ticulo 94, parrafos uno y dos. Queremos que se cumpla el
articulo 9.2 de la Ley de Haciendas Locales, de 1988, con
carécter general y no s6lo, como figura, con respecto a
inundaciones y otras catstrofes. Las corporaciones locales
deben tener compensacién en relacién con los beneficios
fiscales que se establezcan por el Gobierno sobre tributos
locales, y por eso queremos que figure expresamente.

La enmienda 900 lo es al articulo 9.Sexto. Existiendo la
obligaci6n de presentar toda la documentacién en un plazo
determinado, si por cualquier municipio no se pudiera pre-
sentar en ese plazo y al final en la partida presupuestaria

- hubiera dotacién, pretendemos que puedan presentar esa

documentacién, aunque sea fuera de plazo, para no perder
la subvencion destinada a financiar, en este caso, el trans-
porte publico, siempre que no se haya agotado la partida
presupuestaria.

En la enmienda 901 al articulo 98 se propone que se re-
baje del 50 al 25 por ciento la posibilidad que tiene el Es-
tado de retener las cantidades de la participacion definitiva
en los tributos del Estado para compensar deudas de los
municipios, segiin se recoge en el Reglamento General de
Recaudacién. Rebajando el porcentaje serfa suficiente y se
podria paliar esa situacién econémica precaria. Y esto no
va en contra de las cuentas del Estado, pues se recupera esa
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cantidad. También hay que saber que los fondos del Estado
llegan con mucho retraso, pasadas las fechas previstas y,
en cambio, nunca se compensa este retraso. Es més, hay
tributos de Ministerios y de otras instituciones que no se
abonan, se reclaman y, en cambio, a las corporaciones lo-
cales nadie las indemniza por eso, mientras que en este as-
pecto, segtin el Reglamento General de Recaudacién, si se
las puede detraer de su fondo hasta el 50 por ciento. Noso-
tros queremos que ese porcentaje baje al 25 por ciento.

Las enmiendas nimeros 902 y 903 son de adicién al ar-
ticulo 100.Cuatro y 102, proponiendo que en el supuesto
de que el Estado no pueda hacer frente en el plazo fijado a
1a liquidaci6n definitiva recurra a un anticipo de Tesoreria
para evitar los eventuales costes financieros a las Comuni-
dades Auténomas. En el mismo sentido va la enmienda
nimero 904.

Las enmiendas niimeros 905 y 1.703 al articulo 104,
Seccién 33 y al articulo 104, apartados 2 y 3, se refieren al
Fondo de Compensacién Interterritorial. El objetivo es im-
pulsar el reequilibrio econémico interterritorial del Estado,
pues aun cuando el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera de 20 de enero de 1992, como decia antes,
eleva el importe de su dotacién minima al 35 por ciento,
creemos que es necesario llegar al 40 por ciento. Elevar
este porcentaje es necesario porque es la forma que se tiene
para que la inversion civil nueva del Estado y de sus orga-
nismos auténomos nivelen los servicios basicos. Ademas,
esta enmienda, con la que coinciden otros grupos Parla-
mentarios, ha sido aprobada por el Parlamento andaluz a
propuesta de todos los parlamentarios andaluces. Si no es
aceptada, supongo que los Senadores socialistas por esa
Comunidad Auténoma se verdn en una seria dificultad al
votar en el Parlamento andaluz una cosa y votar la contra-
ria en el Senado de la nacién. En la tribuna de la Comisién
General de Autonomias la sefiora Consejera de Economia
también lo reivindicé, y esperamos que tenga la compren-
si6én de sus sefiorias. Co

Respecto a las disposiciones adicionales, solicitamos la
inclusién de dos disposiciones nuevas en el sentido de
cumplir lo acordado en la Comisién General de las Comu-
nidades Auténomas‘del Senado de remitir un informe so-
bre el desarrollo y ejecucion de los proyectos financiados
con cargo al Fondo de Cohesién. -

En la enmienda niimero 931 a la disposicién adicional
(nueva) solicitamos que se remita antes del 31 de marzo de
1995 a la Comisién del Congreso de los Diputados los cri-

<terios de reparto del Fondo de Cohesi6n entre las Comuni-

dades AutSnomas para su debate y aprobacién por las Cor-
tes. Esto es la peticién de un cumplimiento, no porque du-
demos de que el Gobierno no vaya a aplicar bien los crite-
rios, sino porque el propio Presidente del Gobierno dijo en
el Congreso de los Diputados que el reparto y distribucién
de los Fondos se realizarfa con transparencia, claridad,
equidad y justicia. Ya digo que no es que pensemos que no
vaya a hacerse as{, pero si es bueno que el Parlamento
tenga conocimiento, debata sobre ello y se aprueben esos
criterios de reparto.

Asimismo, por la enmienda niimero 932 solicitamos
que por las Cortes se aprueben los criterios de reparto del

Fondo destinado a la financiacién de infraestructuras para
1a mejora del medio ambiente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Tomey.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene las en-
miendas niimeros 2.436, 2.437, 2.438, 2.508 y 2.509. Para
su defensa, tiene la palabra el Senador Hurtado.

{

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. N

El Grupo Socialista habia pensado hacer la defensa de
las enmiendas y el turno en contra en un mismo turno
pero, al mismo tiempo, pedirfa compartirlo con la Sena-
dora Pleguezuelos, ya que por la estructura del debate pre-
supuestario en el Titulo VII se debaten también las Sec-
ciones 32y 33.

Con mucha brevedad, comprometiéndome a contestar
en el turno de portavoces aquellas cuestiones que no pueda
abordar ahora, voy a contestar al veto del Grupo Parla-
mentario Popular con los mismos argumentos que se die-
ron en Comisidn.

Yo decia en Comisién que habfa que tener en cuenta
que en el Titulo VII nos encontrdbamos con dos soportes
importantes; por un lado, el acuerdo del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, de 20 de enero de 1992, para la fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas; los distintos
acuerdos que ha ido alcanzando el Consejo de Politica So-
cial y Financiera que, como bien saben sus sefiorias, son
acuerdos de minimos pero que, al final, dan lugar al fun-
cionamiento coordinado de las diecisiete Comunidades
Auténomas en materia de financiacién; y, por otro lado,
otro soporte importante era el acuerdo entre el Ministerio
de Economfa y Hacienda y Ia Federacién Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias, de 1.° de agosto de 1994, para el
quinquenio 1994-98. Creo que ésta es una diferencia im-
portante con respecto a los Presupuestos Generales de
1994 y en la confeccidn por el Gobierno de los Presupues-
tos Generales del Estado este acuerdo se ha plasmado en el
Titulo VIIL.

Por otro lado, solicito al Senador Armas Rodriguez, asi
como a los Grupos de Coalicién Canaria y al propio Grupo
Parlamentario Popular que, teniendo en cuenta la en-
mienda sobre transporte de viajeros incorporada en la Ley
de Acompafiamiento, que supone un contrato-programa
para cada una de las islas, retiraran sus enmiendas en este
apartado, porque creo que tiende a solucionar los proble-
mas del transporte teniendo en cuenta el hecho insular.

Por otra parte, creo que podriamos coincidir con el Se-
nador Barbuzano en una serie de enmiendas —que, ade-
mas, creo que las diferenciaba muy bien— relativas a mu-
nicipios rurales solicitando pequefios cambios en los coefi-
cientes: en algunos, del 0,4; en otros, del 0,2. Creo, Sena-
dor Barbuzano, que esta solicitud, que puede ser incluso
interesante y provechosa para ese tipo de municipios,
donde tiene que resolverse es en el seno de la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias, porque no podemos
de una forma rapida llegar a un acuerdo de este tipo,
cuando realmente falta una de las patas que sostiene el
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banco, que en este caso son los municipios afectados. Creo
que la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias es
el foro adecuado donde deberfan resolverse este tipo de
enmiendas, sin perjuicio de la aproximacién a que poda-
mos llegar el sefior Barbuzano y ¢l Grupo Socialista.

Le he contestado, aunque para usted puede que no sea
satisfactorio, al tema del transporte y la participacién de
los tributos. Usted decia en su intervencién que lo que
pretendia no era que figurara en el «Diario de Sesiones»,
sino concienciar a los Senadores y, fundamentalmente, a
la Federacién Espaiiola de Municipios y Provincias, y
tratando de convencer cada vez mis a muchos sectores
del hecho insular. En esta enmienda, que, también coin-
cide con la presentada por el Senador Armas Rodriguez,
creo que deberfamos tener en cuenta tres cuestiones fun-
damentales. Por un lado, ni siquiera quiero entrar en la
participacién que tienen en la iniposicién directa los mu-
nicipios islefios, que sabe usted que coincide perfecta-
mente con la que tienen el resto de los municipios penin-
sulares, ni quiero entrar en si es mayor la participacién en
la imposicién indirecta que tienen los municipios insula-
res. Su sefiorfa decia que entendfa que esta situacién de-
bia ir resolviéndose progresivamente. Pero la verdad es
que en el Protocolo que se firma el 1.° de agosto de 1994
se fija la participacién para los municipios canarios, pro-
tocolo que, como bien sabe su sefiorfa, fue firmado entre
el Ministerio de Economia y Hacjenda y la Federacién
Espafiola de Municipios. En €I se fija la participacién
para el afio 1994 y sucesivos. Por tanto, creo que es una
cuestion sobre la que existe una concienciacién impor-
tante y este Parlamento y el Gobierno de la nacién, de
acuerdo con los municipios implicados, tendremos la
obligacién de ir dando las soluciones mas convenientes
para que la satisfaccién sea cada vez mayor. Pero, indu-
dablemente, lo que en estos momentos tenemos es un
acuerdo que no nos lleva a una solucién distinta de la que
se ha adoptado en el Titulo VIIL

He dicho que iba a ser breve para compartir el tiempo
con la Senadora Pleguezuelos. En cualquier caso, las cues-
tiones que no he contestado en este turno no duden que en
el de portavoces trataré de considerarlas para, al menos por
cortesia parlamentaria, dar satisfaccién a sus sefiorfas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
" En primer lugar, defenderé las enmiendas del Grupo
Socialista a la Seccién 33 niimeros 2.508 y 2.509, que
afectan a las Comunidades Auténomas de Andalucia y Ex-
tremadura y suponen un ajuste en los proyectos adscritos
al Fondo de Compensacién Inierterritorial por parte de es-
tas Comunidades. Lo tinico que pretenden estas enmiendas
es adecuarlos a las posibilidades reales de gestién; eso si,
por supuesto, si se le permite, por ejemplo, al Gobierno an-
daluz cumplir con esa funcién de gobernar y no hacemos
buena aquella frase de Winston Churchill que decia:

cuando el conflicto se agudiza, incluso el diablo resulta un
aliado conveniente. i

A continuacién, paso a responder, en el turno en contra
que hemos acumulado, por el orden de intervencidn, a los
distintos portavoces.

Senador Alierta, como ya le dije en Comisién, mi
Grupo entiende —y ya se lo ha manifestado en otros deba-
tes— que esta enmienda debiera trasladarse al presupuesto
de ]la Comunidad Auténoma, que entendemos que es
donde tiene su cabida real. No obstante, también observa-
mos que existe la pluralidad en el Grupo Parlamentario Po-
pular, si bien no coincide la versién planteada por el Sena-
dor Alierta con la del Presidente de su Partido respecto a
esta normalizacién lingiifstica.

Respecto a las enmiendas de totalidad a la Seccién 32
planteadas por el Grupo Popular y por Izquierda Unida, del
Grupo Mixto, cuando se debaten los Presupuestos Genera-
les del Estado, sobre todo en el 4mbito de la financiacién
territorial, es fdcil y casi inevitable que abordemos y dis-
cutamos un tema interesante y que nos preocupa a todos,
cual es el de la financiacién de los entes territoriales.
Como decia antes mi compafiero, en este caso los Presu-
puestos se han fundamentado bdsicamente en dos acuer-
dos, el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
y el reciente acuerdo alcanzado entre el Ministerio de Eco-
nomfa y Hacienda y la Federaciéon Espafiola de Municipios
y Provincias. No obstante, y quisiera también ponerlo de
manifiesto, a estos dos instrumentos debemos unir —y es
una invitacién formal que realizaremos en profundidad en
las respectivas ponencias de financiacién autonémica—
ese nuevo instrumento que es la ponencia que surgié del
debate autonémico en esta Cimara, el tercer elemento bé-
sico y fundamental para desarrollar todo este procedi-
miento. No obstante, sefiorias, no olvidemos que, respecto
de la discusion tedrica sobre la suficiencia o insuficiencia,
de 1a formacidn territorial, si buscamos la uniformidad,
nunca estaremos de acuerdo, porque siempre serd poco.
Busquemos, por tanto, el consenso y alimentémonos de es-
tos instrumentos de los que Comunidades y Gobierno, asi
como esta propia Cdmara, hoy disponemos.

Por otra parte, mi grupo entiende que la obligacién del
Parlamento es comprobar si cada afio los Presupuestos Ge-
nerales del Estado avanzan en la linea de garantizar la su-
ficiencia financiera, y entendemos que sf se logra este ob-

" jetivo, sefiorfas. Quiero darles s6lo un par de cifras. La fi-

nanciacién global de las Comunidades Auténomas para
1995 va a crecer un 10,3 por ciento, cantidad muy superior
a la subida media de estos Presupuestos Generales del Es-
tado. Respecto a los entes locales, la cifra de financiacién
se sitda, en cifras absolutas, en un billén 230.000 pesetas,
lo que supone, sefiorfas, un incremento del 7,2 por ciento,
cantidad también muy superior respecto de lo que crecen
estos presupuestos. Por tanto, destinar cinco billones
230.000 pesetas puede resultar insuficiente, pero, desde
Inego, es una cifra avanzada en la financiacién de nuestros
entes territoriales. .

Al Senador Martinez, al que, comS no esta presente,
tampoco voy a dedicar mucho tiempo, y respecto al fondo
de nivelacion a que se refiere su enmienda, le diré que,
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agradeciendo el esfuerzo gque ha hecho su grupo por cami-
nar.en esa linea, le invitarfa a que traslade esa propuesta a
1a ponencia correspondiente y no la convirtiese en una ini-
ciativa exclusivamente de un grupo parlamentario sino de
todos los grupos con representacion.

Respecto al Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, pediria a su portavoz que retirase
sus enmiendas en tanto que los créditos que tratan de en-
mendar fueron declarados ampliables en el tramite de po-
nencia y, por tanto, entendemos que pueden cubrir los ob-
jetivos de los respectivos contratos-programa cuando la fi-
nanciacién asf lo requiera.

Senador Barbuzano, con todo mi afecto, porque ya en
algiin otro debate hemos coincidido, y, desde luego, insis-
tiendo en lo que decfa antes mi compaiiero, el Senador
Hurtado, me gustaria decirle que el modelo de Estado que
tiene el Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno no
creo que sea muy divergente del que su sefioria ha
planteado. Es el modelo de Estado que recoge la Constitu-
cién, un modelo autonémico y descentralizado y creo que
sus sefiorfas, especialmente los de su grupo, tienen buena
muestra de ello. Un bot6n de muestra puede ser el régi-
men econdmico y fiscal de Canarias, que tiene en cuenta
no sélo a su Comunidad, sino sus caracteristicas especifi-
cas. Le invitarfa, por tanto, a que retirase esa enmienda re-
ferente al transporte urbano, porque entiendo que el con-
trato-programa, ademds de una filosoffa, es también una
plasmacién econémica, en tanto en cuanto que se concreta
en cifras y posteriormente se concretard para cada una de
las islas.

Por 1ltimo, respecto a las enmiendas de totalidad que se
han presentado a la Seccién 33 —agradezco al Senador
Ramén i Quiles el reconocimiento de esa enmienda socia-
lista que solicita 400 millones de pesetas para el consejo
metropolitano de L’Horta—, queria decir a los portavoces
de los dos grupos que han mantenido la enmienda sobre la
base de tratar de incrementar el Fondo de Compensacién
Interterritorial hasta el 40 por ciento lo que ya les mani-
festé en Comisién. El Fondo se regula por la Ley 29 y por
el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de
20 de enero de 1992, acuerdo que fijaba el porcentaje en el
35 por ciento. Pues bien, sefiorfas, si hubiésemos cumplido
ese porcentaje estariamos incumpliendo el otro acuerdo
que destacaba que el volumen de ese Fondo no podia ser
inferior a los 128.844 millones de pesetas. Por tanto, en es-
tos presupuestos se recoge el 35,3 por ciento. -

Sefiorfas, decia el Senador Tomey que el Parlamento
andaluz habia aprobado una enmienda de este tipo por
unanimidad. No le quepa duda a su sefiorfa de que la obli-
gacién politica de cualquier Comunidad sin tintes partida-
rios es reivindicar ingresos cada vez mayores y mayor par-
ticipacion para su Comunidad. Pero también es responsa-
bilidad de este grupo —sin tintes partidarios, aunque com-
parta la ideologfa del gobierno andaluz— decirle a su se-
fiorfa que estamos cumpliendo la ley, que estamos mante-
niendo los acuerdos. Y en esa linea siempre nos encontra-
r4n. Pero en la linea que mencionaba su sefiorfa al princi-
pio, en la de aliarnos con el diablo, nunca nos encontraran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente: Muchas gracias, Senadora Plegue-
zuelos. ~

Pasamos al turno de portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ. Muchas gracias, se-
itor Presidente.

El portavoz socialista nos invita a retirar la enmienda
relacionada con el transporte de pasajeros en Canarias. Yo
anuncio en este momento que la vamos a mantener porque
consideramos que la propuesta de enmienda que se hace
por el Grupo Parlamentario Socialista para el transporte no
solucionari el problema del transporte de pasajeros en Ca-
narias. Este es un tema que ha sido bastante debatido. De
todos es conocida 1a necesidad de solucionarlo, porque,
como se dijo anteriormente, no tenemos transportes alter-
nativos, y por este motivo mantendremos esta enmienda.

Con respecto a la equiparacién de los municipios cana-
rios a los peninsulares, su sefiorfa dice que este tema se ha
tratado en la FEMP. Yo quiero recordar a su sefiorfa que la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias es 1a que
ha dicho que estd de acuerdo en que este tema se lleve ade-
lante, por lo que mantendremos también esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
mas.

En nombre del Grupo Parlamentano de Coalicién Ca-
naria del Senado, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, seftor Presidente.

Sefiorias, voy a tratar este tema muy brevemente a fin
de que el sefior Presidente no tenga que anunciarnos la luz
roja.

Evidentemente, sefiorfas, da gusto realizar el trabajo
parlamentario cuando la discusion y el didlogo son de un
tono y de una altura como los que hemos tenido en este de-
bate. Sinceramente, da gusto y es una de las poquisimas sa-
tisfacciones que un parlamentario puede tener en su tra-
bajo, porque la vituperancia diaria es verdaderamente ho-
rorosa. )

Sefiorfas, no puedo retirar la enmienda referida al trans-
porte porque es posible que cuando retorne a mi tierra me
fusilen. (Risas.) Pero es que me hubiese dado exactamente
igual que esa enmienda hubiese sido aprobada con la
misma redaccién y una peseta. O sea: Dotacién: una pe-
seta. ; Qué significa esto? Que me hubiese dado igual apro-
barla con una dotacién de una peseta porque lo que me in-
teresa, politicamente hablando, es la filosoffa. Me interesa
muchfsimo mds la filosoffa politica que la dotacién peseta-
ria. Porque es un concepto, es insularizar y reconocer la in-
sularizacién del transporte. Sabe su sefiorfa perfectamente,
igual que yo, que las enmiendas filoséficas se pueden fon-
dear. Que en un afio los presupuestos tienen un grado de in-
cumplimiento. Todos hemos pasado por ayuntamientos,
cabildos, gobiernos; hemos sido ejecutivos y sabemos de
estos temas. Yo puedo cumplir un 60 por ciento, un 70 por
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ciento, un 80 por ciento o un 90 por ciento del presupuesto;
depende de lo que realmente me¢ interese de cara a otras
elecciones. Por lo tanto, qué més quisiera yo que poder re-
tirar esta enmienda en aras de la concordia, del consenso
parlamentario, incluso del «fair play» parlamentario. Pero
créame su sefiorfa si le digo que no puedo hacerlo porque
subyace un concepto con el que estoy de acuerdo. Casi,
casi seguro que estamos de acuerdo en el modelo de Es-
tado; pero yo lo defiendo asimétrico. Otros parlamenta-
rios, en esta Camara, defienden un modelo federal cual
«tdbula rasa» arriba del listén. Pero yo no. Cada Comuni-
dad debe llegar al techo que desee poseer y se crea respon-
sable de ejecutar. Y otros defienden un Estado federal con
una concepcién que podriamos calificar quizd de decimo-
nénica o de comienzos del siglo XX. Pero yo no, y creo
que sus sefiorfas también defienden el modelo de Estado
federal asimétrico.

Llevaremos de nuevo a la FEMP el tema de 1a Federa-
cién de Municipios Rurales. Démonos todos 4rnica y lle-

vémoslo a la FEMP, y el afio que viene, si no se produce -

ninguln suceso extraordinario a lo largo de €I, nos volvere-
mos a encontrar y veremos el resultado. No hay ningiin
problema. :

Respecto de la participacién de los ayuntamientos, cré-
anme, sefiorfas, también es filosoffa. No puedo retirar esta
enmienda porque, aparte de que, como le digo, me podrian
fusilar o botarme al agua, ;por qué tiene que ser esa parti-
cipacién diferente? Le dije a su sefiorfa en Comisién que
he hecho un célculo personal, he evaluado personalmente
las diferencias en la férmula polinémica, y los débitos al
interés legal desde el afio 1982 no llegan mas alla de 7.000
millones de pesetas. Déseles para 1o que sea: para depura-
doras, para corregir la recogida de basuras domiciliaria,
para el tratamiento de residuos sélidos... Y acébese con ese
tema. ,

Sefiorfas. Canarias tiene siete problemas y, afortunada-
mente, ha resuelto cinco en esta legislatura. Sefiorfas, siete
problemas fundamentales que hemos resuelto en esta Ca-
mara o bien bilateralmente con el Gobiemo del Estado. Ve-
remos si con la buena voluntad de todos se pueden resolver
los dos y medio que quedan pendientes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Sanz Ce-
brian. g

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Recuerdo a sus sefiorias, con suma brevedad, que no
hemos sido aludidos en el turno en contra y que nuestras
enmiendas no han sido criticadas. A este respecto les re-
cuerdo que la enmienda nimero 3.345, al articulo 103, la
podriamos calificar de pura 16gica, de sentido comun.
Trata de actiralizar la valoracién de la moneda a pesetas del
afio 1995 de cara a la realizacién de las transferencias o
traspasos de servicios por parte del Estado a las Comuni-

dades Auténomas, y agradeceriamos por parte del Grupo
Parlamentario-Socialista unas palabras al respecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, simplemente para anunciar la retirada de
nuestras enmiendas nimeros 2.579 y 2.580.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra. .

Quedan retiradas las enmiendas nimeros 2.579 y 2580.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Tomey. R

El sefior TOMEY GOMEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senadora Pleguezuelos, debo decirle que tanto el Sena-
dor Alierta como el Presidente del Partido Popular, sefior
Aznar, coinciden exactamente en lo que dicen. Yo he escu-
chado al sefior Alierta y escuché al sefior Aznar el do-
mingo en Television Espaiiola, y coinciden plenamente en
el tema que nos ocupa; por lo tanto, su sefiorfa no debe
buscar en ello contradicciones, porque no las va a encon-
trar.

Empezando por el final, si aliarse con el diablo es ele-
var al 40 por ciento la cuantfa del Fondo, a lo mejor hay
que aliarse con el diablo, aunque yo no creo que aliarse con
el diablo sea elevar esa cuantia. Entre otras cosas, yo le de-
cia que el problema es el de los propios Senadores por la
Comunidad Auténoma, que creen en esto, lo defienden, y
cuando vienen aqui dan el voto en contra; esto son incohe-
rencias de la politica que se ponen de manifiesto cuando se
defienden las cosas sin creer en ellas, cuando falta cohe-
rencia.

Brevemente, en cuanto a las Corporaciones Locales y a
las Comunidades Auténomas, sélo voy a decir que el Go-
bierno gobierna constantemente para salir del paso y no es-
tablece definitivamente —y ya es hora de que se haga—un
sistema de financiacién; pero, jclaro!, para eso hay que fi-
jar las competencias , para eso hay que hacer los pactos,
tanto local como autonémico, que ofrece mi Grupo, y ha-
cerlo de una manera sincera y rapida, hay que ir avanzando
y no esperar —como decfa antes— porque alguien no se
pueda sentar a la mesa o no lo crea conveniente, puesto que
esas medidas deben tomarse entre el Gobierno central y las
Corporaciones Locales representadas por la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias.

Y cuando se menciona a la FEMP se la debe mencionar
para todos los temas, porque una de las razones por las que
nosotros pedimos la devolucién del capftulo I es, precisa-
mente, por la compensacién de los beneficios fiscales, y
esté solicitada por la Federacién al Ministerio la estricta
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aplicacion del articulo 9.2 de la Ley reguladora de Hacien-
das Locales; y es més, si fuese preciso, que se modifique,
puesto que el objeto es que todos los beneficios fiscales so-
bre tributos locales que se concedan fuera de los estableci-
dos en la ley sean compensados por el Estado, y eso no se
estd cumpliendo detrayendo a las Corporaciones Locales
ingresos. \

Por eso, para terminar, ahf queda la oferta para fijar de-
finitivamente las transferencias, las competencias, tanto a
las Comunidades Auténomas como a las Corporaciones
Locales, y ése es el reto urgente. Mientras tanto, el Go-
bierno lo tinico que puede hacer, y de hecho lo va ha-
ciendo, es parchear y salir del paso segtin las circunstan-
cias, por eso aprueba las financiaciones para las Corpora-
ciones Locales con un afio de retraso, cuando ya estaba
vencido, y de ahf que se aprobara la financiacién para
1994-1995 el 1.° de agosto, cuando ya estaba vencido y se
habian prorrogado las condiciones anteriores.

Sefior Presidente, éste es el aldabonazo que queremos
dar, en el sentido de que de una vez por todas sirva este de-
bate también para transmitir la necesidad de hacer ese
pacto que ponga a las Corporaciones Locales y a las Co-
munidades Auténomas en su sitio, tanto en lo relativo a sus
competencias como a la financiacién, para poder asumirlas
y desarrollarlas correctamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. > .
En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador Hurtado.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, doy por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista niimeros 2.436, 2.437 y
2.438, referidas las tres al incremento del indice de precios
al consumo para la participacién de las Diputaciones en los
tributos del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Hurtado, en realidad
su sefioria ya ha defendido las enmiendas, ahora tendria
que circunscribirse al turno de portavoces sin mas. Muchas
gracias. :

N

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente, pero es que no habfa hecho mencién expresa de
las enmiendas y no queria dar lugar a equivocos.

Siguiendo adelante en el turno de portavoces, quiero
pedir disculpas al representante del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos por no haberle aludido
en mi respuesta anterior, situacién que ha venido dada
fundamentalmente por haber compartido el tiempo. En
cualquier caso, no vamos a aceptar esta enmienda porgue
el Grupo enmendante lo que pretende es modificar un ar-
tfculo que sélo es aplicable —y yo creo que esto lo cono-
cen suficientemente bien— a las Comunidades Auténo-
mas de régimen comin para adecuarlo a las reglas de va-
loraci6n de los traspasos de servicios a la Comunidad fo-
ral, que se lleva a cabo fundamentalmente por reales de-

cretos que van aplicados siempre en pesetas contantes y
sonantes.

Paso a responder rapidamente a los otros grupos, agra-
deciendo en primer lugar el tono en el que se han expre-
sado tanto el Senador Armas Rodriguez como el Senador
Barbuzano. Debo manifestarles que aunque no puedan
retirar esas enmiendas, yo creo que se estd haciendo un
esfuerzo de concordia importante, de coincidencia de po-
siciones, y que, efectivamente, con esa concienciacion te-
nemos que ir a esos foros, tanto desde un lado como
desde el otro, desde la posicién que cada uno mantiene
politicamente, a tratar de ir resolviendo esos problemas,
que, posiblemente, son preocupacién absolutamente de
todos. Y tengo que dar mi enhorabuena al Senador Bar-
buzano, que en una legislatura, de siete problemas que
viene sufriendo Canarias desde hace muchos afios ya
lleva resueltos cinco; si le tuviéramos que dar nota seria
mds o menos de notable alto y va'ya camino de la matri- -
cula de honor.

Por otro lado, Senador Tomey, le decia anteriormente
que de verdad no entiendo su propuesta de veto. Antes me
he referido a que hasta este momento habiamos tenido
unos soportes y que tenemos la obligacién de trabajar para
ir mejorando y conseguir los soportes necesarios para los
futuros Presupuestos Generales del Estado. Pues bien, creo
que actualmente hay foros importantes para tratar la finan-
ciacién autonémica, como puede ser la creada hace ya al-
gin tiempo Comisién General de las Comunidades Auté-
nomas —para la que pedirfa apoyo, y creo que en ello es-
tan de acuerdo todos los grupos de la Cdmara, a fin de
darle 1a mayor fuerza posible, el mayor grado de profundi-
zacién posible—, en la que hay que conseguir que se va-
yan discutiendo los temas que afectan a las Comunidades
Autdénomas, conjuntamente con el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera— y, como pudimos ver en el dltimo de-
bate autonémico, todos los Presidentes de Comunidades
Auténomas coincidian en lo importante que seria para un
futuro el libro blanco—, foros que deben ser los ejes sobre
los que gire la politica autondmica y su financiacion, y to-
dos debemos apostar por ello desde un prisma de rigor y de
responsabilidad.

Por otro lado, respecto a las Corporaciones Locales,
creo que tenemos que apostar, indudablemente, por el
pacto local, pacto local que tiene que abordar temas im-
portantes, que tiene que adoptar resoluciones importantes,
y sobre el que mi Partido el pasado sdbado, en su Comité
Federal, aprobé una propuesta para dirigirse a todos los
grupos parlamentarios y a todos los partidos politicos para
tratar de llevarlo a la prictica, independientemente de la
autonomia financiera que puedan tener las Corporaciones
Locales. Tenga usted en cuenta que hay competencias que®
pueden ser asumidas por los ayuntamientos, por las Cor-
poraciones Locales, pero habra otras competencias res-
pecto de las que, en cualquier caso, deberén ser las Corpo-
raciones Locales las que digan si pueden asumirlas. Hay
incluso multitud de temas que no pululan precisamente al-
rededor de cuestiones de tipo econémico, por ejemplo, las
competencias que pueden tener los gestores piiblicos en te-
mas de seguridad vial, de seguridad ciudadana, las que
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puedan tener en temas relacionados con la justicia de paz
municipal o con las propias competencias de los plenos. Es
decir, hay temas que no tienen concretamente una corres-
pondencia econémica. Eso es lo que puede configurar el
nuevo pacto local.

Por mi parte, no sélo acepto su ofrecimiento, es que al
mismo tiempo le digo que usted deberfa convencer a la Di-
reccién nacional de su Partido para que se produjera esa
confluencia, ese pacto. Para el Grupo Socialista ello su-
pondria la reforma de 1a Ley de Bases de Régimen Local,
la reforma del procedimiento administrativo y la de los
mecanismos tributarios, asf como la asuncién de compe-
tencias en temas tan importantes como el medio ambiente,
los servicios sociales, la generacién de empleo, la educa-
cién o la gestién urbanistica.

A este respecto, permitame que anime, no sélo a usted,
sino a todos los partidos politicos, a que se vayan produ-
ciendo reuniones que confluyan en lo que tendria que ser el
pacto local.

Perd6neme que le diga también que en la financiacién
de las corporaciones locales no se han producido sino los
retrasos 16gicos derivados de no haber llegado antes a los
acuerdos oportunos. Lo cierto ¢s que se han solucmnado
temas importantes.

Y permitame también que me refiera, Senador Alierta,
a lo que usted le ha dicho a mi compaiiera de Grupo, que
no puede ahora hacer uso de la palabra. Decia usted que
coincidia con el sefior Aznar. Pues bien, puede ser que us-
tedes digan distinto y actien igual, y es que, en cualquier
caso, usted ya sabe que el sefior Aznar cada dfa se expresa
de una forma diferente.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Alierta
Izuel pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, ¢su sefioria
ha sido aludido directamente? ;Con nombre propio?
(Asentimiento.)

Senador Alierta, no lo recuerdo, pero puede hacer su
sefioria uso de la palabra por alusiones personales Es
igual. .

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, se ha ma-
nifestado, creo que casi textualmente, que este Senador, y
también otra persona a la cual se ha referido el intervi-
niente, el sefior Aznar, que ~—vamos a decirlo de modo
suave— actuamos de forma diferente a lo que decimos.
Eso es lo que se ha dicho. Se ha dicho que quiza decimos
una cosa aqui pero actuamos de otra forma.

Debo decir, no en mi nombre, que no es 1mp0rtante,
sino en..

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene que decir en su nom-
bre, sefiorfa. Si hay una alusién personal tiene que hablar
en nombre propio.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Debo decir en mi nombre —y creo que sus seftorias lo
haran extensivo a las personas que fio pueden decirlo en el

suyo— que, evidentemente, ésa es una imputacién total-
mente falsa que debo desmentir aquf a la vez que lamento
que el Grupo Socialista, como argumento en respuesta a
las consideraciones que con solvencia se han expuesto
aqui, lo tnico que haga sea poner en entredicho la credibi-
lidad de algunas personas dando a enténder que actuamos
de forma diferente a como nos expresamos. Esto no es asi
en mi caso ni en el de ninguna persona perteneciente al
Grupo Parlamentario Popular. Y no queremos hacer nin-
gun inciso adicional aunque, desde luego, no nos faltarfan
fundamentos para ello.

Sefior Presidente, quiero que quede bien claro que esta
acusacién es absolutamente inadmisible. La rechazo en sus
términos y también en nombre de las personas a que la
misma se referfa. Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuer-
tes rumores.—Pausa. )

.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se estdn haciendo
copias para que los sefiores portavoces puedan tener cono-
cimiento de los textos presentados a la Mesa como en-
miendas de modificacién o enmiendas transaccionales. Por
tanto, hasta que no dispongamos de dichos textos no ini-
ciaremos las votaciones para garantizar que el voto se
emita correctamente.-

Recuerdo a sus sefiorfas que a las cuatro de la tarde,
aproximadamente, reanudaremos la sesién entrando en el
debate de las disposiciones. Terminado éste, tendremos

. que someter a votacién los vetos relacionados —y ya de-

fendidos— con la llamada ley de acompafiamiento. Dichos
vetos se someterdn a votacién a una hora imprecisa; alre-
dedor de las cinco y media o seis de la tarde. Después, a las
ocho y media, efectuaremos las votaciones convenidas y
pendientes, pero tenemos que realizar la votacién de los
vetos a la ley de acompafiamiento antes de entrar en el de-
bate de las enmiendas a dicho proyecto de ley. Por tanto,
con posterioridad, tal y como hemos previsto, entrarfamos
en el debate de las secciones de la ley de presupuestos del
Estado para 1995, que prev1s1blemente podemos iniciar
maifiana. (Pausa.)

Vamos a iniciar las votaciones al Titulo 1, articulos 1
al2, Anexos I, 1y IX.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda ni-
mero 665, del Senador Armas Rodriguez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 103; en contra, 130; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. (E! sefior
Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de las enmiendas 216, 232, 233, 234,
235, 237 y 344, en un bloque; de la 229, en otro, y del
resto de las enmiendas de este mismo Grupo, en otro
bloque.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por tanto, vamos a efectuar tres votaciones diferencia-
das para las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Sometemos a votacién las enmiendas que ha referido el
Senador Ortiz Pérez en primer lugar, nimeros 216, 232,
233, 234,235, 237 y 344,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 102; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a la enmienda 229. :
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 231; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién el resto de las enmiendas del
Grupo Mixto a este Titulo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 134; abstencio-
nes, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. -

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, en-
mienda 682.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 14; en contra, 125; abstencio-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 2.352, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 12; en contra, 221; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 781 a 802, 957 a 968 y 976, del
Grupo Parlamentario Popular,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 236, a favor, 99; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion el Titulo I, articulos 1, 5 y
7 a 11, as{ como los Anexos II y IX del Texto del dictamen
conjuntamente, sefialando que los articulos 2, 3,4, 6y 12

y el Anexo I, por 16gica y congruencia, se someterdn a vo-
tacion al final del proyecto de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 134; en contra, 101; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Titulos IL, articulos 13 a 17, Anexos VIl y VIIIL.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros
238 a 241.
" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, cuatro; en contra, 136; abstenczo-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 2.308 a 2.316, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. (El sefior
Granado Martinez pide la palabra.)

S1, Senador Granado?

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
la enmienda nimero 2.313, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, con la enmienda niimero
807, del Grupo Parlamentario Popular, soportan una en-
mienda transaccional firmada por todos los grupos parla-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ocurre que, en
todo caso, aun sin la enmienda podrfa tramitarse la pro-
puesta del articulo 13.4, porque tiene la firma de todos los
portavoces, pero se extrae esta enmienda nimero 2.313 de
la propuesta de votacién conjunta, que efectuamos a conti-
nuacién.

Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 108; en contra, 125; abstenczones
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 803 a 808, 974 y 975, del Grupo
Parlamentario Popular. (El sefior Torrontegui Gangoiti
pide la palabra.)

S1, Senador Torrontegui?

El sefior TORRONTEGUI GANGOITTI: Sefior Presi-
dente, solicito votacién separada de la enmienda niimero
803.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda niimero 807 esta
afectada por la transaccional.

Sometemos la enmienda niimero 803 a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 99; en contra, 132; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, salvo la 807.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 107; en contra, 125; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quecdan rechazadas.

Tal y como se ha sefialado, sobre la base de las enmien-
das nimeros 807 y 2.313 del Grupo Parlamentario Popular
y del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, hay una propuesta de modificacién al articulo
13.4, donde, en términos generales, se propone que, en lu-
gar de «equipos docentes» se sefiale «profesores».

{Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Se incorpora al dictamen.

Por tanto, vamos a someter a votacion el texto del dic-
tamen, Titulo II, articulos 13 a 17, Anexos VII 'y VIII con-
juntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favoyr, 137; en contra, 98; abstenciones,
dos. )

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados. _
Titulos III, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,

ndmeros 242 a 255. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)
El Senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de las enmiendas niimeros 249, 252 y
.254, y el resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, excepto estas tres que acaban
de ser propuestas para votacion separada.

" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 237; a favor, 103; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se votan las enmiendas nimeros 249, 252 y 254. (El se-
fior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Se anula la votacion. Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, he enten-
dido que hemos votado las enmiendas nimeros 249, 252 y
254 anteriormente. Ahora queda el resto por votar.

El sefior PRESIDENTE: Hemos votado antes todas, ex-
cepto estas tres, que cotresponderia hacerlo ahora.

El sefior ORTIZ PEREZ: Lo he entendido mal, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es posible, pero me parece ha-

berlo expresado correctamente, al menos en esta ocasién.
Vamos a votar las enmiendas nimeros 249, 252 y 254.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 103; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 629, del Senador Petrizan Iriarte.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 112; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, enmiendas 2.317 a 2.326.

El Senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, votacion se-
parada de la enmienda 2.317.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 2.317.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 12; en contra, 223; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las demds enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos se someten a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237, a favor, 110; en contra, 125; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Popular, enmiendas 809 a 835.
El Senador Torrontegui tiene la palabra.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos votacién conjunta de las enmiendas desde
1a 809 a la 816 y las niimeros 831 y 833, y el resto por otra
parte. .

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 809 a
816, 831 y 833, del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiceriie resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 105; en contra, 125; abstenciones,
Seis.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las demds enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular que atin no han sido objeto de vota-
cidén.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 96; en contra, 132; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacién el texto del dictamen, Ti-
tulo I1I, articulos 18 a 32.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 135; en contra, 100; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo IV, articulos 33 a 42, seccién 07.

En primer lugar, votamos la enmienda niimero 22 del
Senador Ramaén i Quiles.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
-emitidos, 237; a favor, 107; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Mixto, sometemos a votacién
las enmiendas nimeros 256 a 259. )

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 102; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, sometemos a votacién las enmiendas 683 y 684.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 107; en contra, 125; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda 2.327 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 114; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, nimeros 978, 836 a 840.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 104; en contra, 129; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Solicito la atencién de sus sefiorfas. A este Titulo, y sus-
crito por todos los Grupos Parlamentarios, se ha presen-
tado una enmienda practicamente de nueva redaccién al
conjunto del Titulo, asf como otra en correspondencia,
también suscrita por todos los sefiores portavoces a la Sec-
ci6én 07, Clases Pasivas, recogiendo la repercusién de la
variaci6n del IPC entre noviembre y noviembre de 1993-
94. ;Es necesario someter a votacién estas enmiendas de
modificacién o una y otra se pueden entender aprobadas
por asentimiento de 1la Camara? (Pausa.)

Asi se declara y, por lo tanto, sometemos a votacion el
texto del dictamen con las modificaciones ahora acordadas.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 137; en contra, 96; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo IV y
seccién (7. '

Titulo VIII, articulos 105 y 106. Restarfa por votar la
enmienda 2.346 del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, se-
gin mis notas, en su momento decayeron.

Votamos 1a enmienda 2.346.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 111; en contra, 124; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 906 y

907, del Grupo Parlamentario Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 97; en contra, 131; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién el Titulo VIII, articulos 105 y
106 del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 137; en contra, 99; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo V, articulos 43 a 57, Anexos III, IV y VI y Sec-
cién 06, Deuda Publica.

Laenmienda de 1a Senadora Vilallonga est4 decaida. La
enmienda nimero 685 fue retirada. Queda pendiente 1a en-
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mienda nimero 686, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria del Senado que sometemos a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 13;-en contra, 126; abstenciones,
98.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda mimero 2.328, dzl1 Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, fue retirada. Por lo
tanto, quedan por votar las enmiendas nimeros 2.414 a
2.417, que sometemos a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 111; en contra, 123; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 977, 841
a 851 y 969 a 973, del Grupo Parlamentario Popular. (El
serior Torrontegui Gangoiti pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Gracias.

Se pide votacién separada para la enmienda niimero
851, sefior Presidente. ‘

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sometemos a votacidn la enmienda nimero 851.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 108; en contra, 125; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacidn las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

4

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 98; en contra, 131; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

VYotamos el Titulo V, articulos 43 a 57, Anexo III, Ane-
x0s IV, V1 y Seccién 06.

El articulo 43, como de costumbre, se votar4 al final del
proyecto, por congruencia, junto con los articulos ya refe-
ridos 2, 3,4, 6 y 12 y el Anexo 1. Con esta precision, po-
demos someter a votacién conjuntamente este Titulo, los
anexos y la seccién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237; a favor, 136, en contra, 101. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Votos emitidos, 237; a favor,
136; en contra, 100, y uno mas del Senador Granado. (Ri-
sas.) Quedan aprobados.

Titulo VI. Articulos 58 a 85.

Enmiendas mimeros 261 a 285, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. (El Senador Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Presidente, solicitamos votacién separada de las
enmiendas ntimeros 280 y 282 y, por supuesto, ambas con-
juntamente.

Gracias. (El sefior Granado Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda ntimero 281, de la Senadora Vllallonga y
del Senador Martinez, soporta, junto a la 2.528, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid y la 689, del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, una enmienda de aproximacion.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Asf es: al articulo 78. Se-
gundo. Uno. 1, punto 10.°

Sometemos a votacién las enmiendas niimeros 280 y
282.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 235; a favor, 104, en contra, 127; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las restantes enmiendas de este
Grupo parlamentario, con excepcién de la enmienda mi-
mero 281, por las razones antes referidas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos .
emitidos, 235; a favor; cuatro; en contra, 134; abstencw-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas mimeros 687, 690, 709 y 710, del Grupo de
Coalicién Canaria. Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (El sefior Ortiz Pérez da la sefial -
oportuna a su Grupo para indicar el sentido de la votacion.)

Senador Ortiz, ;me pide su sefioria la palabra? (El se-
fior Ortiz Pérez hace signos negativos.) (Pausa.)

Transcurrido el tiempo reglamentario, aparece refie-
Jjada la votacion en el panel. (El sefior Bayona Aznar pide
la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.
Diferentes Senadores de mi Grupo, al ver interrumpido
durante los diez segundos de tiempo de votacién ese
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tiempo de silencio por su intervencidn, diciendo que habfa
solicitada una palabra de un Senador del Grupo Parlamen-
tario Popular, ha sufrido una equivocacién y, 16gicamente,
solicito, en aras de esa interrupci6n del sefior Presidente,
que se repita la votacién. (Rumores en los escarios de la
derecha.) (El sefior Ruiz-Gallardén Jiménez pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Ruiz-Gallardén, tiene
la palabra.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Habida cuenta de que 1a alternativa al error sufrido por
esos Senadores del Grupo Parlamentario Socialista es que
fuese corregido por el Congreso de los Diputados en la tra-
mitacion definitiva y de la 16gica desconfianza que el por-
tavoz socialista guarda ante esa posibilidad, no tenemos
ningun inconveniente en que se repita la votacion. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.

Ciertamente, en esta ocasién ha habido titubeos por
parte de la Mesa. El Presidente, en concreto, no ha podido
ejercer su derecho de voto porque habia transcurrido el
tiempo, de modo que agradezco, 16gicamente, que ahorre-
mos este trabajo a nuestros distinguidos colegas los sefio-
res Diputados. Por tanto, vamos a repetir la votacioén.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado nimeros 687,
688, 690, 709 y 710, en tanto que la 689 estd en relacién
con la 281 y la 2.528 en la enmienda transaccional que
lnego comentaremos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237; a favor, 112; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas niimeros 2.329 a 2.344 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Senador Ortiz, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. ‘

“Solicito la votaci6n separada de 1a 2.330, 2.332,2.336 y
'2.344, conjuntamente, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ortiz, segtin mis no-
tas la 2.341 se retir6.

Para saber qué es lo que'votamos, les aclararé que vota-
mos, en primer lugar, las cuatro enmiendas de las que se ha
pedido votacién separada y agrupada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237; a favor, 11; en contra, 224; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. -

Votamos las demis enmiendas de este grupo, con ex-
cepcién de la 2.341.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237; a favor, 110; en contra, 125; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié estdn afectadas por la
enmienda transaccional. Pasarfamos, por tanto, a someter a
votaci6n las del Grupo Parlamentario Popular nimeros
852 a 889 que votamos conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 235; a favor, 103; en contra, 129; abstenciones,
tres. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
que resta por votar, la 2.435, que sometemos seguidamente
a votacidn. ‘

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 236, a favor, 130; en contra, dos; abstenciones,
104.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay una enmienda formulada al articulo 78, Segundo,
uno. 1, punto 10.° suscrita por todos los sefiores portavoces
y que conocen sus sefiorias. ;Puede ser aprobada por asen-
timiento de la Camara? (Pausa.) Asf se declara.

Hay una segunda enmienda, sobre la base de la 2.524
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unié, que también tiene la firma de todos los
portavoces. Se sustituye el punto 12.1 del articulo nimero
76, creandose un nuevo-epigrafe 615.6 en la Seccién 01 de
las tarifas de impuesto con una redaccién referida a la
cuota de 61.000 pesetas, epigrafe 615.6, galerias de arte.
(Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Asi se declara.

Con estas tres modificaciones introducidas al dictamen
votamos el Titulo VI, articulos 58 a 85 conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 136; en contra, 99; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Finalmente, sometemos a votacion las enmiendas al Ti-
tulo VII y las Secciones 32 y 33.

Votamos primero la enmienda 1.875 defendida por el
Senador Alierta.

Se inicia la votacion. (Pausa. )
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 108; en contra, 124; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedla rechazada.

Votamos las enmiendas 669 y 670 del Senador Armas
Rodriguez.
" Se inicia la votacién..(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 235, a favor, 109; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda 2.091 del Senador
Colsa Bueno, etcétera. »

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 106; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 65 y 21, del Senador Ramén y
Quiles. Vamos a someter a votacién, en primer lugar, la en-
mienda nimero 65. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, cuatro; en contra, 128; abstencio-
nes, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 21. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 111; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas niimeros 2.241,

2.286 y 2.287, del Grupo Parlaraentario Popular, de distin-

tos firmantes. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 104; en contra, 130; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas mimeros 570,
575,286 a 292, 571 a 576, del Grupo Parlamentario Mixto.
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de las enmiendas nimeros 570 y 575, en
un bloque, 290, 573, 574 y 576 en otro bloque, y el resto en
otro, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a 'someter, en primer
lugar, a votacion las enmiendas nimeros 570 y 575. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 103; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién conjuntamente las enmiendas
niimeros 290, 573, 574 y 576. Se inicia la votacidn.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 233.

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las demas enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 134; abstencio-
nes, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restan por votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado nimeros 691, etcé-
tera.

(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Senador Ortiz, tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de las enmiendas nimeros 697, 704,
705, 707 y 708, conjuntamente, y el resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a someter a votacin estas enmiendas que aca-
ban de ser lefdas por el Senador Ortiz Pérez, agrupada-
mente. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 112; en contra, 125. ~

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas de este grupo. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 112; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda ndimero 2.345, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Se inicia la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 12; en contra, 222; abstenciones,

tres.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-

vergéncia i Uni6 fueron retiradas sus dos enmiendas a este
titulo. :
Quedan por votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular y varias del Grupo Parlamentario Socialista.
Las del Grupo Parlamentario Popular son las enmiendas
nidmeros 1.701 y las demads. '

(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Pedimos votacién separada de
las enmiendas de nuestro grupo nimeros 905 y 1.703, con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Como considero a
sus sefiorias impuestos en cnéles son las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, vamos a someter, sin m4s, a
votacién las enmiendas nimeros 905 y 1.703, conjunta-
mente, en primer lugar. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 106; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las demas enmiendas de dicho
grupo parlamentario. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 104; en contra, 128; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista nimeros 2.436, 2.437, 2.438, 2.508 y
2.509.

(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

El Senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de las enmiendas nimeros 2.508 y
2.509.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Votamos las tres primeras enmiendas del Grupo Parla-

mentario Socialista antes leidas. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 235, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas 2.436, 2.437 y 2.438..

Quedan por votar las enmiendas 2.508 y 2.509, que so-
metemos seguidamente al criterio de 1la Cadmara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 130; en contra, 98; abstenciones,
nueve.

- El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Con estas modificaciones, sometemos a votacién el
texto del dictamen del Titulo VII, articulos 86 a 104, Sec-
cién 32, Entes territoriales, y Seccién 33, FCI, conjunta-
mente.

Se inicia 1a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 130; en contra, 104; abstenciones,
tres.

B

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
. Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta mi-
nutos.

Se suspende la sesién. Co-
Eran las catorce horas y veinticinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta 'y
cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nuda la sesién con el debate de las enmiendas presentadas
a las disposiciones adicionales primera a trigésima pri-
mera. o

Para defender la enmienda nimero 1.851, tiene la pala-
bra el Senador Alierta.

El sefior PRADA PRESA: Seiior Presidente, por el
acuerdo de esta mafiana, en nombre del Senador Alierta y
del resto de los compaifieros del Grupo Parlamentario Po-
pular que tienen enmiendas a las disposiciones adiciona-
Ies, doy por defendidas las enmiendas de estos compafie-
ros en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. .

Enmiendas nimeros 661, 662 y 667, del Senador
Armas Rodriguez. Para su defensa, tiene la palabra su se-
fioria. :

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Doy por defendida la enmienda nimero 661.

La enmienda niimero 662 es de adicién con la siguiente
redaccién: «el Ministerio de Justicia e Interior abonarg en
el plazo de un mes las cantidades adeudadas a los profe-
sionales del Derecho que han prestado sus servicios en el

| turno de oficio en el 4mbito de la Comunidad Auténoma

de Canarias.»

La enmienda niimero 667 es igualmente de adici6n, en
relacién a una dotacién para obras de mejora ex el puerto
de Arrecife, con la siguiente redaccién: «Se otorga una
transferencia de capital de 100 millones de pesetas desti-
nada a la mejora del puerto de Arrecife. La inversién se
efectuard a través del ente publico de Puertos del Estado.

La dotacién presupuestaria se realizard con la disminu-
cién de la partida presupuestaria 86.17.04.1345 de la Sec-

Disposiciones
adicionales
12a31e



-3126 -

SENADO

- 20DE DICIEMBRE.DE 1994.-Num. 61

cién 17, servicio 38, articulo 61, programa 513 E (Conser-
vacién y explotacion de carreteras).» La justificacién de 1a
enmienda es que se considera insuficiente la partida que
pretende destinar la autoridad portuaria de la provincia de
Las Palmas para la ejecucién de determinadas obras en el
recinto portuario de Arrecife.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. Se dan ya por defendidas las enmiendas
ndmeros 1.929, 2.095, 2.307, 1.840, 2.285 y 2.302. Por lo
tanto, tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles para de-
fender las enmiendas mimeros 12, 33, 62, 63, 64, 85, 87
y 153. '

" El sefior RAMON 1 QUILES: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Voy a enunciar brevemente las enmiendas a estas dis-
posiciones adicionales.

En primer lugar, solicitamos una cofinanciacién para la
construccién del Palacio de Congresos y Exposiciones de
Valencia. Posteriormente, financiacién suficiente para los
puertos de Alicante, Burriana, Castellén, Sagunto y de Va-
lencia. También pretendemos la cofinanciacién del IVAM.
Por tltimo, pedimos que los abogados de oficio valencia-
nos cobren urgentemente. Sabemos que se ha aprobado en
estos Presupuestos Generales del Estado una dotacién su-
ficiente, pero solicitamos, ademds, que se destinen inme-
diatamente al abono de los abogados de oficio.

He dejado para el iltimo lugar una enmienda de la que .

espero de sus sefiorfas la aprobacidn, puesto que es-una rei-
vindicaci6n altamente anhelada en Valencia. Es la cuarta
vez que la traigo como enmienda a los Presupuestos Gene-
rales del Estado. No es una enmienda de cuestién econé-
mica, pero s{ una enmienda de cuestién de identidad. La
futura autovia que unird Valencia-Madrid, hoy N-III ain,
desgraciadamente, tiene como denominacién autovia de

Levante. Para los valencianos esta denominacién es alta- |

mente injuriosa y por eso pretendemos que esta autovia re-
ciba el nombre que le corresponde, que serfa autovia de
Valencia.
" Al mismo tiempo, anuncio que retiro las enmiendas ni-
meros 62, 63 y 64,
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ramén i Quiles.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Marti-
nez Sevilla para defender las enmiendas 296 a 327.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Doy por mantenidas
las enmiendas, sefior Presidente, tal y como vienen argu-
mentadas en el texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por Coalicién Canaria, para la defensa de las enmien-
das 712 a 714, tiene la palabra el Senador Miguel Angel
Barbuzano. :

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La primera de estas tres enmiendas solicita suprimir un
parrafo de la disposicién decimocuarta, referente a que las
subvenciones del transporte fuesen de acuerdo con la Ley
de Régimen Econémico y Fiscal, puesto que el proyecto de
ley se hizo antes de que se aprobara la Ley. Nosotros opi-
namos que se podria suprimir, pero, de lo contrario, tam-
poco pasa nada porque morird al préximo afio, evidente-
mente. '

Las otras dos hacen referencia a unas enmiendas que ya
defendi esta mafiana y que, como dije, iban a tener una
muerte rdpida. Por tanto, las defiendo en sus propios tér-
minos.

Nada més y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene 1a palabra el Senador Torrontegui, para la de-
fensa de las enmiendas 2.347 y 2.348.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITIL; Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda 2.347 pretende modificar un nuevo apar-
tado del articulo 24 de la Ley 30/1984, y dice que se auto-
riza al Gobierno, asf como a los érganos competentes de
las Comunidades Auténomas y, en su caso, Administracio-
nes locales, para revisar la cuantia de los complementos de
destino, compensando los incrementos que puedan produ-
cirse con las correspondientes minoraciones en las restan-
tes retribuciones complementarias. De forma que asf se
aclara suficientemente lo que tendria que ser la disposicién
adicional cuarta.

Retiramos la enmienda 2.348 en este momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergén-
cia i Unié, tiene la palabra el Senador Sixte Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda ndmero 2.535 debe ser imprescindible-
mente aprobada, ya que trata de suprimir la disposicién
adicional vigésima tercera, cuyo contenido ya ha sido in-
corporado en el dictamen de la Comisién a la Ley de
Acompafiamiento. Por tanto, entrarfamos en una duplici-
dad en caso de no ser suprimida en la ley de presupuestos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
las enmiendas 908 a 930 y 933 a 952, tiene la palabra el
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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Me dispongo, en nombre de mi Grupo, a defender las
enmiendas relativas a las disposiciones adicionales presen-
tadas por el Grupo'Parlamentario Popular a los Presupues-
tos Generales del Estado para 1995.

Algunas de las enmiendas que mi Grupo ha presentado
han tenido correlacién con los Titulos que anteriormente
se han debatido, por lo que, en su conjunto, las damos por
defendidas en susropios términos, pero me gustaria sefia-
lar una serie de matizaciones o puntualizaciones en cuanto
al contenido o conjunto de estas enmiendas.

En primer lugar, deseo sefialar al resto de los grupos
que no vamos a apoyar la enmienda de aproximacién a la
niimero 2.442, del Grupo Parlamentario Socialista, por dos
razones: en primer lugar, porque, a nuestro juicio, rompe el
principio de caja tinica, 'y, en segundo lugar, porque no res-
peta la voluntad de los agentes sociales manifestada en el
acuerdo nacional tripartito sobre formacién continua.

En la Comisién de Presupuestos tuve oportunidad de
manifestar que de este paquete de enmiendas a las disposi-
ciones adicionales habia tres grupos que, a nuestro juicio,
eran las mas sefialadas, las m4s significativas: las enmien-

das relativas al control del Gobierno en cuanto a la ejecu-.

cién de Presupuestos Generales del Estado, a la reduccién
del gasto piblico y las relativas al conocido 0,7 por ciento
del Producto Interior Bruto (PIB). Estas enmiendas mere-
cen, a nuestro juicio, una especial atencién. Y, como quiera
que en 1a Comisién no tuvimos un debate en este sentido,
quiero hacer una defensa resumida del porqué de las mis-
mas.

Por lo que se refiere al control al Gobierno en la ejecu-
ci6n de los Presupuestos Generales del Estado, no enten-
demos, sefiorias, por qué o cudles son las razones para ha-
ber suprimido en esta ley lo que se recogia en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado de 1994, que sefialaba
1a posibilidad de que el Parlamento recibiese informacién
por parte del Gobierno sobre los resultados del segui-
miento de los objetivos, programas y actuaciones de los
distintos Ministerios. Proponemos una nueva disposicién
adicional —con la numeracién que corresponda— para
que el Gobierno presente durante el ejercicio de 1995 una
auditorfa que refleje e identifique el déficit real de las Ad-
ministraciones piiblicas, que recoja la deuda y, a su vez, se
establezca un plan especial para su cancelacion, enmienda
que, a nuestro juicio, deberia prosperar en cumplimiento
de los criterios de convergencia con Europa, los cuales exi-
gen, como sus sefiorfas saben, unas cuentas piiblicas sa-
neadas.

Mi grupo no entiende por qué al dfa de hoy, cuatro afios
después de su aprobacion, todavia no estd en funciona-
miento la Oficina Presupuestaria que se cre6 en 1990. A
juicio de mi grupo, esta Oficina tiene que servir para ase-
sorar técnicamente a los 6rganos parlamentarios en mate-
ria presupuestaria; tiene que servir de soporte al control
continuado del presupuesto; tiene que servir para informar
a los Diputados y a los Senadores de toda la documenta-
cién relativa a la tramitacién, aprobacién y ejecucién de
los presupuestos, asf como de las actividades parlamenta-
rias que tengan repercusién en los ingresos y en los gastos
publicos. También interesamos que €l Gobierno informe

durante los meses de mayo y septiembre, en este caso de
1995, para que tengamos un instrumento itil de control
parlamentario con mayor transparencia y rigor. Solicita-
mos un nuevo proyecto de legislacién general presupues-
taria y, con ello, el Grupo Parlamentario Socialista darfa
cumplimiento a una reciente promesa del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Solbes. Esta nueva legislacién
general presupuestaria deberfa inspirarse en principios de
rigurosidad de los gastos e ingresos previstos, en donde las
modificaciones presupuestarias deben limitarse a reflejar
los gastos derivados de necesidades nuevas o imprevistos

Otro paquete de enmiendas va encaminado a conseguir
una efectiva reduccién del gasto piblico, proponiéndose
para ello un ahorro de 222.282 millones de pesetas del pre-
supuesto que figura inicialmente como gasto corriente. El
ahorro que mi grupo propone se destinard, entre otras co-
sas, a subir las pensiones asistenciales, a superar discrimi-
naciones entre pensionistas y a reducir el déficit presu-
puestario. Es conveniente recordar, sefiorias, que el Go-
bierno en los dltimos afios siempre ha gastado mucho més
de lo que figuraba en el presupuesto inicial dentro del Ca-
pitulo IL En este sentido, quiero recordar que en 1993 la
dotacién fue de un billén 7.202 millones de pesetas, siendo
la liquidacién final de un billén 141.854 millones de pese-
tas. En 1994, la dotacién inicial fue de un billén 113.567
millones de pesetas, y la prevision de liquidacion final fue
de un billén 274.623 millones de pesetas. La dotacién pre-
vista para 1995 es de un billén 111.410 millones de pese-
tas; y, sefiorias, mucho nos tememos y sospechamos que la
dotacién final, como siempre, sea muy superior.

Me referiré también a las enmiendas que mi grupo pre-
senta relativas a las dotaciones para ayuda oficial al desa-
rrollo, las relativas al 0,7 por ciento. Con el objeto de al-
canzar el compromiso parlamentario de dotar a los presu-
puestos con créditos destinados a la cooperacién interna-
cional y la ayuda al desarrollo por un importe total de
240.000 millones de pesetas, se deberfa incorporar al Pro-
grama Cooperacién para el desarrollo, que viene recogido
en la ley comio 134-A de la Seccién 12, una dotacion adi-
cional de 37.000 millones de pesetas, a lo que tendrfamos
que sumar un aumento, solicitado también por mi grupo en
otra enmienda, de 18.000 millones de pesetas de incre-
mentos de crédito del fondo de ayuda al desarrollo. Los
créditos que contiene el proyecto de presupuestos para
1995 para ayudas a paises en desarrollo y colaboracién en
programas de ayuda internacional asciende a 185.000 mi-
llones de pesetas, y con el incremento que nosotros propo- .
nemos se cumplirfa el objetivo y el compromiso parlamen-
tario de contribuir con el 0,35 por ciento del producto inte-
rior bruto, sefialando que este incremento se realiza con
cargo a la reduccién de gastos en el Capitulo 11

Sefior Presidente, $efiorias, al objeto de atender a pro-
yectos de ayuda al desarrollo en pafses del tercer mundo
deben establecerse, mediante el envio del Gobierno al
Parlamento, créditos extraordinarios hasta un importe de
100.000 millones de pesetas, siempre y cuando el objetivo
de la reduccién del déficit piiblico de Espaiia sea revisado
oficialmente a la baja hasta situarse en el 5 por ciento del
PIB. Por ello, y en estos términos, solicitamos la modifi-
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caci6n de la disposicién adicional decimonovena. Si se
produce el incremento a que me he referido anterior-
mente, con esta enmienda podemos conseguir que en el
ejercicio de 1995 la dotacién total para solidaridad y coo-
peracién internacional llegue a los 340.000 millones de
pesetas, que seria un 0,5 por ciento del PIB, entendiendo
que este mayor esfuerzo estarfa condicionado siempre a la
evolucién favorable de la correccidon del déficit piblico
espafiol y a las posibilidades de recuperacién de nuestra
economia.

No quisiera terminar mi intervencién sin hacer también
una mencién expresa a dos enmiendas a las disposiciones
adicionales que presenta el Grupo Parlamentario Popular
relativas a proteger a dos sectores sociales que se ven to-
talmente desprotegidos. Me refiero, sefiorfas, a las victi-
mas de los delitos violentos y a los hijos de padres separa-
dos que no perciben las pensiones alimenticias. Solicita-
mos que en 1995, de los ingresos obtenidos al aplicar el
0,52 por ciento del IRPF a otros fines de interés social, se
detraiga un 25 por ciento con una cuantia méxima de hasta
3.000 millones de pesetas para cada uno de los supuestos
sefialados, y que se cree un fondo que ampare a ambos. A
nuestro juicio, es una de las necesidades sociales mis im-
portantes, que afecta a un importante niimero de personas
a las que actualmente se les puede catalogar de margina-
dos sociales. Los hijos de padres separados que por cual-
guier circunstancia, siempre ajena a su voluntad, no perci-
ben las pensiones alimenticias que se han sefialado judi-
cialmente sufren problemas de marginacién, sefiorias, su-

fren problemas de pobreza. Lo mismo ocurre en los su-.

puestos de las indemnizaciones a victimas por delitos vio-
lentos que no se hacen efectivas; una pobreza, una margi-
naci6n que puede surgir por el hecho de que el padre o al-
gin otro miembro de la unidad familiar sufra un delito
violento. Las atenciones sociales que se precisan deben
estar garantizadas por el Estado, y éste es el objetivo de
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar. No nos sirven excusas, y mucho menos decir que los

reales decretos que regulan la aplicacién del 0,52 por |

ciento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
son inamovibles. Sefiorfas, de ustedes va a depender esta
misma tarde corregir estas marginaciones, de ustedes de-
pende corregir estas pobrezas. Yo les pido una posicién
mas decidida, m4s definida, que garantice estos pagos, no
solamente por la via judicial, sino anticipando las pensio-
nes en los casos de necesidad. En definitiva, sefiorfas, de
todos nosotros va a depender corregir las injusticias que
genera la sociedad actual.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Prada Presa. D

El Grupo Parlamentario Socialista tiene presentadas
dos enmiendas, las nimeros 2.442 y 2.447. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Cercés. 4

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, si 1o es-
tima oportuno, también consumirfa el turno en contra de
las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Me pa-
rece muy bien si es por economia procesal de tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Exactamente. Muchas gra-
cias. ‘

Sefiorfas, me voy a referir en primer lugar a las enmien-
das que apoyamos nosotros, es decir, a aquéllas a las que
vamos a votar afirmativamente. Quereriios sefialar que la
mimero 712, del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, vamos a aceptarla en sus propios términos.

En cuanto a la enmienda nimero 2.442, a la que se ha
opuesto el portavoz socialista, se ha presentado por parte
de nuestro Grupo Parlamentario una enmienda transaccio-
nal que recoge la voluntad de los sindicatos comprometi-
dos en la plataforma entre la Administracién y ellos mis-
mos, que se negocid a partir del dia 15 de septiembre y
tuvo un desarrollo posterior. No creemos que esta en-
mienda transaccional rompa el principio de caja tnica. Al
contrario, creemos que es positiva, especialmente para
abordar una necesidad acuciante cual es la formacién con-
tinua en amplias capas de nuestra sociedad.

P9steriormente daremos también voto afirmativo a la
enmienda nimero 2.535, del Grupo de Convergeéncia i
Unid, que coincide con la enmienda de nuestro grupo la
niimero 2.497. La enmienda de Convergencia trata de su-
primir la disposicién adicional vigésimo tercera ya que
esta incluida en la llamada Ley de Acompaiiamiento.

Respecto de las disposiciones adicionales séptima y
decimoctava, hay presentadas unas enmiendas transaccio-
nales para actualizar las pensiones en sus cuantfas defini-
tivas —de acuerdo con lo que hemos hablado esta ma-
fiana~— que corrigen el aumento previsto en el proyecto de
ley de presupuestos, que es del 3,5 por ciento, en relacién
con el diferencial habido en el indice de precios de no-
viembre a noviembre, que ha sido del 4,4 por ciento.

Estas enmiendas transaccionales serdn sometidas a la
consideracién de los grupos parlamentarios de esta Ca-
mara, cCuyo apoyo para su aprobacién les solicitamos.

En la enmienda firmada por el Senador Ruiz-Gallardén,
en nombre de su grupo, se solicita una nueva disposicién
adicional en relacién con el Plan de Comercio, plan que ha
tenido el respaldo de nuestro grupo parlamentario. Se trata
de un reto que tenemos unos y otros planteado y que es
complementario del programa de las PYME comerciales.
Debe haber un Plan de comercio paralelo y de apoyo a la
ley de comercio que est4 en estudio en esta Cdmara.

Respecto de la intervencion del portavoz del Grupo Po-
pular, el Senador que les habla ya pidié en Comisién que
se le presentaran las enmiendas de interés preferente. Yo
voy a cefiirme a ellas, pero quiero decirles también que no
hay problema alguno en cuanto a las que su sefiorfa ha pre-
sentado, coincidan o no con las que ha preparado este Se-
nador. Si me da tiempo, me referiré a ellas.

Siguiendo el orden de intervenciones, el Senador Ar-
mas ha presentado una enmienda sobre el puerto de Arre-
cife, y tengo que decirle que es imposible aceptarla, ya que
este tema estd integrado en el Programa de financiacién
del Ente Piiblico Puertos del Estado. Su sefiorfa tendrfa que
haber dado el alta y la baja correspondiente en la Seccién
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17, pero la enmienda no viene acompaftada de esas deci-
siones. Entiendo su deseo como parlamentario de presen-
tarla en la Cémara pero, realmente, la financiacién de este
organismo auténomo estd fundamentado en el articulo 6 de
la Ley General Presupuestaria y es allf donde tendria que

tratarse o, en todo caso, como he dicho, dar el alta y la baja

en la Secci6n 17.

Asimismo, su sefiorfa ha hablado del turno de oficio,
enmienda que también ha defendido el Senador Ramoén i
Quiles y que tampoco podemos aceptar, porque se hace
una transferencia al Consejo General de la Abogacia Espa-
fiola de una partida de los presupuestos, y en éstos, de lo
tinico que se habla es de los criterios de distribucién con el
. Consejo General de la Abogacia. Por tanto, corresponde a

éste el que pueda atender o no a las demandas que plantea
su sefioria en las enmiendas. Se trata, pues, de un tema in-
terno, puesto que la partida y los criterios de distribucién
estin ya negociados con el Gobierno.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, se ha hablado de tres de ellas, relativas al control
al Gobierno, la reduccién del gasto piblico y el 0,7 por
ciento. Nos parece muy bien la enmienda referente al con-
trol del gasto y nos hubiera gustado disponer de las cifras

* alternativas que solicité en Comisién y que sus sefiorfas no
han tenido la posibilidad de facilitarnos. Ustedes presentan
una partida de 889.127 millones, pero quiero decirle al Se-
nador Prada que dificilmente se compadece esta reduccién
del gasto que presentan en las enmiendas a la disposicio-
nes adicionales con la valoracién econémica de todas las
enmiendas que sus sefiorfas han presentado a todas las sec-
ciones, con incrementos del gasto. :

Les pedirfa, pues, que tuvieran un poco de congruencia.
Aunque el acontecer parlamentario haga que unos y otros
tendamos a presentar enmiendas, hay que buscar la con-
gruencia, porque realmente es muy dificil entender que sus
sefiorias planteen una reduccién y que los gastos corrientes
en bienes y servicios no superen los 889.127 millones de
pesetas cuando, seccién tras seccién -—como veremos en
los dias préximos—, y en los Titulos ya debatidos, las ci-
fras de aumento de los presupuestos que plantean son ver-
daderamente importantes.

Ayer debatfamos ¢l Titulo IV, relativo a las pensiones, y
un colega, un distinguido Senador, compafiero suyo, y
gran amigo, presentaba unas enmiendas a dicho Titulo,
pero la evaluacién de esas pensiones podia llegar a
100.000 6 150.000 millones de pesetas. De ahi que tenga
que rechazar el espiritu que ahf se recoge, que tenfa que ser
congruente y armonioso con el tratamiento dado a toda la
ley de presupuestos, como algo unitario, como un proyecto
global. Por tanto, sus sefiorfas tendrfan que limitar las ga-
nas de incrementar los presupuestos de las secciones y Ti-
tulos respectivos de la ley.

En cuanto al resto de las enmiendas, referidas al 0,7 por
ciento, Senador Prada, ya le dije en Comisién que este
tema es querido por mi Grupo, y parece que sus sefiorias
tratan de incorporarse a los acuerdos habidos entre el Go-
biermno y la Plataforma del 0,7 por ciento. Bienvenido sea
ese apoyo y esa incorporacion, pero no seamos maximalis-
tas, porque si no queremos reducir los gastos y el déficit

ptiblico —manteniendo en €l 5 por ciento, como su sefioria
establece en la propia enmienda—, es como dar una de cal
y otra de arena. Es decir, no se puede plantear este tema so-
lamente desde la solidaridad. Yo entiendo la de su Grupo y
le agradezco, porque este Senador ha tenido una relacién
muy directa, no sélo durante un afio, sino en los anteriores,
con la Plataforma del 0,7 por ciento. Por tanto, insisto en
que bienvenido sea ese apoyo pero, Senador Prada, usted
sabe que en los presupuestos ya estd recogido el compro-
miso de gasto hasta el 0,35 por ciento. Por otra parte, hay
un crédito ampliable que llega al 0,5 por ciento.

Pero, Senador Prada, se va a crear un consejo de coope-
racién y ahf va a estar la hora de la verdad, porque el con-
sejo de cooperacién tendré que valorar y evaluar los pro-
yectos gue se presenten con criterios objetivos y técnicos,
ya que no es facil, por muchas cifras que pongamos aqui en
este momento, que pueda haber proyectos concretos.
Piense su sefiorfa que la coordinadora de las ONG, que es
la que tiene mas capacidad de inversién, estd invirtiendo
en el afio 1994 del orden de 8.000 6 9.000 millones de pe-
setas y que se compromete a duplicar la cifra a los 20.000
millones de pesetas. Si el instrumento principal de inver-
sién para este programa de cooperacidn internacional es
llevado a través de las ONG, de las organizaciones no gu-
bernamentales, y ellas no se comprometen més alla de
20.000 millones de pesetas, todos los grupos parlamenta-
rios vamos a tener que pensar —y ese es ¢l reto que tiene
nuestro propio grupo y asf lo ha asumido— en proyectos
viables que se pueden incorporar para que esas partidas,
que ponemos a disposicién de una gran idea, de la solida-
ridad a nivel internacional de una forma profunda y di-
recta, puedan encontrar el apoyo de proyectos concretos
que veamos hechos realidad en el plazo mis corto.

Hay un tercer capitulo que es el control al Gobierno.
Sefiorfa, su Grupo Parlamentario puede hacer el control al
Gobierno continuo, no se priven, y lo estan haciendo en las
Cémaras; pide mas comparecencias, fija fechas en junio y
en septiembre, pero todos los meses su sefiorfa puede pe-
dir, a través de su Grupo Parlamentario, que haya compa-
recencias en cualquier Comisién. ;O ha visto sus derechos
limitados alguna vez como Senador? Si los ha visto por la
Presidencia de la Cdmara diganoslo a todos los parlamen-
tarios. ;Qué razones hay para que se prevean en fechas fi-
jas, como su sefiorfa propone, en junio y-en septiembre?
Digase a la Cimara; si hay limitaciones en sus peticiones
de comparecencias, digalas. Sus sefiorias tienen facilitadas
todo tipo de comparecencias continuamente en esta Cé-
mara, pueden hacer el control que quieran, reciben la do-
cumentacién e informacidn y, si algo les falta, plantéelo.

La oficina presupuestaria estd creada desde hace cuatro
afios, ¢ pero cree que nosotros la estamos impidiendo desde
este banco de la izquierda? Pregunto a su sefiorfa: ;La es-
tamos impidiendo? Por favor, digalo desde la tribuna, por-
que también nosotros pedimos que funcione esa oficina
presupuestaria. Esa oficina, que esta creada desde 1990,
tiene que funcionar con el apoyo y con el respaldo de la au-
tonomia financiera que tiene el Parlamento, y el Parla-
mento es el que ha de elaborar su propio presupuesto, que
se integra en los Presupuestos Generales del Estado. Por
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tanto, ah{ es donde tiene que estar. El Gobiemo est4 redac-
tando una ley general presupuestaria y se presentaré en fe-
cha préxima, igual que el Estatuto de la Funcién Piblica.

En resumen, Senador Prada, los tres grupos que plantea
su sefloria los acogemos con todo interés, pero tenemos
que rechazarlos porque creemos que, o los temas ya estan
planteados o, como en el caso del gasto piiblico, hay una
incongruencia entre lo que ustedss enmiendan en el capi-
tulo de las disposiciones adicionales y lo que ustedes estdn
haciendo en todos los titulos y secciones de la ley.

También ha expuesto su sefioria otras dos enmiendas en
el drea de asuntos sociales. Ha hablado su sefiorfa de de-
traer fondos del 0,52 por ciento. Sobre el tema de 1a coo-
peracién y del 0,7 este Senador quiere contestar, al mismo
tiempo, a la peticién de su sefiorfa y a las enmiendas nd-
meros 2.348 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, 661 del Senador Armas, y 305 y 306 de 1z-
quierda Unida. Esas enmiendas estidn comprendidas en la
respuesta —y lo digo con todo el respeto a los Grupos po-
liticos— que he facilitado a la Camara respecto al trata-
miento del 0,7 por ciento.

En otras enmiendas el Senador Prada pretende dedicar
¢l 25 por ciento para el problema de los hijos de padres se-
parados y para las victimas de hechos violentos. Senador
Prada, eso supone quitar dados de una partida que tiene ya
muchas més demandas que las cuantias que a ella se desti-
nan, porque también en ese porcentaje estan las aportacio-
nes de carécter religioso. Eso es imposible ya que supon-
drfa que programas planteados por organizaciones benéfi-
cas, organizaciones sin 4nimo de lucro, y las ONG se que-
darfan desasistidos. La peticién de su sefiorfa supone qui-
tar el 50 por ciento de esa partida, y yo le tengo que decir
que eso es imposible. Piense su sefiorfa en el reparto que se
hace cada afio del 0,52 por ciento para fines sociales se da
un 10 por ciento para la atencién del nifio y de la infancia
en todas sus circunstancias. E?sta es Ia situacion real. El que
tiene atribuida la competencia es el Ministerio de Asuntos
Sociales, y no se me diga como el otro dia que si esto estd
aprobado por Real Decreto, porque no lo podemos cam-
biar en una adicional de una ley. Puedo decir que también
serfa cuestionable en la interpretacién del Tribunal Consti-
tucional que decia que se deberia recoger en la Ley de Pre-
supuestos y por eso se ha creado la Ley de Acompafia-
miento, después de muchos afios de debatir un Titulo VIII
con un determinado alcance, puesto que las medidas y cri-
terios que se adopten con caracter interanual deben ir a una
ley de acompafiamiento.

Yo le digo que hoy dia hay dos Reales Decretos que es-
tablecen los criterios de reparto planteados de acuerdo con
todas las organizaciones benéficas de cualquier signo, re-
ligioso o no, de acuerdo con las organizaciones no guber-
namentales, con las organizaciones de refugiados y de asi-
lados en Espafia, y con otras organizaciones de caracter
benéfico que han asumido esa férmula de reparto. Y su se-
fiorfa irrumpe con dos enmiendas mediante las que quiere
retirar el 50 por ciento de esos fondos para unos fines con-
cretos de dos grupos particulares, que tienen toda la es-
tima y todo el respeto de nuestro Grupo Parlamentario,
pero —repito— los hijos de padres separados se pueden

integrar en las ayudas que para la infancia y para las victi-
mas de acciones violentas y terroristas existen en otras
partidas de los presupuestos. Y si es asf y no tienen ayu-
das por el 0,52 por ciento, que planteen también su peti-
cién que probablemente tengan una respuesta positiva.
En los dos o tres minutos que me quedan podriamos ha-
blar de la revisién de los tipos de interés que plantean sus -
sefiorfas en la enmienda 914. Yo le tengo que decir, sefio-
rfa, que sus argumentos plantean tanto el interés legal
como el interés de la mora, es decir, de la demora. Yo creo
que sus sefiorfas tendrfan que haberse planteado la evolu-
cién del interés del dinero. Sepa su sefioria que durante
este mismo afio ya ha habido un alza de los intereses a me-
dio y corto plazo y que los intereses a corto estidn empe-
zando a iniciar un alza, y puede comprobarlo su sefiorfa.
Para el afio 1994: en enero estdbamos en los intereses a un
dia, en el 9 por ciento, el 19 de septiembre el 7.4; en treg’

' meses estaba el 8,9, el 7,9, el 19 de septiembre; el 8,6 y 8,3

a seis meses y a un afio, y el 8,2, 8,9, pero en tasas cre-
cientes, puesto que en meses y en afios anteriores habia-
mos bajado al 8,2, 8,1, 8,1 y 8 respectivamente. Senador
Prada, desde nuestro Grupo entendemos que no es opor-
tuno bajar un punto de cada uno de los dos intereses. Me
refiero tanto al interés legal como al de demora, porque en
cualquiera de los dos, tanto si cogemos el del mercado in-
terbancario como el de la Deuda Piiblica, vemos que hay
un descenso mayor. Cuando los tipos del Banco de Espafia
a corto plazo bajaron los cinco puntos, Senador Prada, sin
embargo, los de 1a Deuda Piiblica nunca bajaron. Bajaron
2,7 y 4,1 puntos. Es decir, que nunca se produjo en ellos
una repercusién: ni la que hubo en el sistema monetario ni
la que hubo en el propio Banco de Espafia. De ahi que, ha-
biendo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cerc6s, le ruego que vaya acabando.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino en este momento,
sefior Presidente.

... habiendo una tendencia creciente de las tasas de inte-
rés en una linea, a lo que esto Ileva es, al menos, a respetar
las cifras que tenemos del 9 y del 11 por ciento, como es-
tin planteadas en este momento dentro de la normativa es-
paiiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. 7

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercés.

Para turno de portavoces, y en nombre del Grupo
Mixto, tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presi-
dente. )

Aprovechando este turno de portavoces, querfa dar por
defendidas las enmiendas del Grupo Mixto, originaria-
mente presentadas a nombre del Senador Petrizan, as{
como todas aquellas que restan, presentadas con el nombre
de este Senador.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Haciendo
una interpretacién, amplia, benévola y seguramente mds
all4 del Reglamento, y s6lo para este proyecto, y que no
sirva de precedente nunca més, se admite esta intervencién.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del .

Senado, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, Presidente. '

Sélo deseo agradecer al Senador Cercés la deferencia
que ha tenido al trabajar para que su Grupo parlamentario
aceptase la enmienda mimero 712, a 1a que yo he hecho re-
ferencia antes diciendo que quedaba mejor el texto.

Nada més, sefior Presidente, porque no le voy a pedir
ninguna excepcionalidad.

Muchas gracias.

El sefior. VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Se lo
agradezco. Ya sabe usted que la insularidad ya es una ex-
cepcionalidad. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Gracias, sefior
Presidente.

Sélo deseo agradecer al Senador del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Senador Cercés, 1a oferta de una enmienda
transaccional muy importante, como ha dicho él, a la dis-
posicién adicional segunda sobre la financiacién del
acuerdo nacional sobre formacién continua.

También quisiéramos agradecer al resto de los grupos la
firma de esa enmienda transaccional, y decir que no hay
ningin fundamento en los argumentos que se han esgri-
mido en esa tribuna alegando que se rompe la unidad de
caja, etcétera. Creemos que son simplemente argumentos
que se han esgrimido sin ninguna base, y que son temores
infundados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unié, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sélo deseo agradecer la aceptacion de la enmienda ni-
mero 2.535, que, ademis, es coincidente con otra en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Asimismo, queremos manifestar nuestro acuerdo con la
transaccional a la enmienda nimero 2.442, del Grupo Par-
lamentario Socialista. ‘

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, deseo decir al Senador Cercés y al
Grupo Parlamentario Socialista que no da igual, que no
todo da igual. A nosotros nos preocupan las cosas en el
sentido de que estudiamos el proyecto, presentamos 1.500
enmiendas —creo recordar—, y no nos da igual el mimero
de la enmienda y quién la haya presentado. Eso demuestra,
de alguna manera, la responsabilidad que, en general, tie-
nen ustedes frente a la labor de oposicién que se estd ha-

| ciendo en este debate.

Deseo decir que la enmienda nimero 2.442 contarfa
con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, pero la
transaccional que ustedes nos han propuesto, junto con el
resto de los grupos —insisto, sefiorfas— no respeta la vo-
luntad de los agentes sociales que han firmado el acuerdo.
En consecuencia, no hemos firmado esa transaccional y
no la hemos apoyado.

Senador Cercds, no hay una disfuncién entre lo que yo
digo y lo que dicen el resto de mis compafieros que inter-
vienen defendiendo este-proyecto de ley en su articulado
o en las distintas secciones. Nosotros solicitamos un in-
cremento de las inversiones, evidentemente; y les deci-
mos —y yo le he explicado la férmula en Comisién y en
Pleno— cémo reducir el gasto corriente. A ustedes lo que
les pasa es que confunden los gastos con el despilfarro.
Nosotros queremos que los gastos corrientes se ajusten a
lo que necesariamente tiene que ser gasto corriente.

En cuanto al 0,7 por ciento del Producto Interior Bruto,
yo le he dado una férmula para llegar a ese 0,5 por ciento,
y le he explicado cudles son las circunstancias que se tie-
nen que dar para llegar a él. Ustedes son los que rechazan,
los que no tienen voluntad politica de llegar a ese 0,5 por
ciento. Pero no presuman ni capitaneen la aureola de que
son ustedes los defensores de ese 0,7 por ciento, de que son
ustedes los defensores de la solidaridad. Permitanos que el
Grupo Parlamentario Popular, que los Senadores que for-
mamos parte del Grupo Parlamentario Popular, seamos tan
solidarios como ustedes, por 1o menos tanto como ustedes,
no le digo que mds. Y la plataforma del 0,7 por ciento se
manifestaba contra el Gobierno socialista, no se manifes-
taba contra el Partido Popular. (Rumores.)

Por iiltimo, ha hecho referencia a las dos enmiendas que
he detallado en este debate que intentaban corregir esas in-
justicias que genera la sociedad. Usted ha dicho, muy ma-
quilladamente, pero al final lo ha dicho, que ustedes no
quieren corregir estas injusticias.

Hay una cosa que est4 clara, y hay que ser serios. Uste-
des, en ese reparto de ese 0,52 por ciento para fines de in-
terés social, atienden a instituciones muy serias, a institu-
ciones que merecen el respeto absoluto de cualquier per-
sona, a instituciones que estdn haciendo una labor de soli-
daridad y de ayuda, dia a dia, impresionante; pero hacen
también un reparto a ciertos chiringuitos que se han mon-
tado ustedes, que se han inventado ustedes, para que se
vean beneficiados de estas ayudas.

Usted sabe perfectamente, como lo saben el resto de los
miembros de su Grupo, que con la nueva Ley de Funda-
ciones existen una serie de beneficios fiscales, tanto de
personas fisicas como de entidades juridicas, que van a .
contribuir a hacer aportaciones, como consecuencia de es-



-3132-

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1994.-NUM. 61

tos beneficios, a esas instituciones serias. Por eso, nosotros
pedimos que se detraiga hasta ese 25 por ciento de este
0,52 por ciento que se destina a los fines de interés social
para poder paliar dos situaciones que producen margina-
cidn, dos situaciones que producen pobreza: una, la de esas
personas que se ven totalmente desasistidas porque no tie-
nen el amparo judicial suficiente cuando se fija una pen-
sién de alimentos, puesto que luego la justicia es incapaz
de recabar, por insolvencia u otra causa, esos fondos de la
persona que tiene la obligacién legal de pagarlos, y otra, la
de esas personas que han sufrido un delito violento y como
consecuencia de ese delito violento se ven totalmente de-
sasistidas. "

La pobreza, la insolidaridad y la marginacién que su-
fren estos sectores sociales, sefior Cercés, es su responsa-
bilidad. La sociedad en su conjunto les va a recriminar que
ustedes sean hoy incapaces de corregir esta situacién. Y he
visto que no tienen ninguna voluntad de hacerlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

En turno de portavoces, y por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, o sea
que, segiin el Senador Prada, la pobreza es responsabilidad
nuestra. Por eso, el Presidente nortcamericano, sefior Rea-
gan, cuando llegé al poder dijo que habia que acabar con
las ayudas sociales que habia en el pafs. jPara qué se nece-
sitaban si los que estaban debajo del puente estaban con-
tentos con lo que tenfan! Sefiorfa, no diga ciertas palabras
que son auténticamente alucinantes. Desde la izquierda
hay que resolver los problemas de la injusticia y la pobreza
que histéricamente ha planteado la derecha conservadora.
Y eso es lo que hay que hacer en todo el mundo y en toda
la humanidad. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) La derecha’dominadora, la derecha

que es la minorfa de la humanidad, la gran minorfa tiene,

cogidas a tres cuartas partes de la humanidad, sefioria. Esta
es la pura realidad. Y la derecha es la responsable de la
marginacién de tres cuartas partes de la humanidad. Esto
es asf de claro. No diga su sefiorfa que la pobreza es res-
ponsabilidad de los socialistas. Nosotros tendremos que
tratar de corregirla haciendo lo que podamos, sefioria, pero
cuando su sefioria me habla del 0,7 por ciento yo le pre-
gunto: ;Que da Castilla y Le6n, gobernada por ustedes? El
0,01. Sefiores, ¢ésta es la solidaridad que plantean ustedes
para entrar en el tema del 0,7 por ciento? ;Es que no ha ha-
bido acampadas delante de gobiernos de la derecha? ;No
ha habido en el Ayuntamiento de Madrid? ;No ha habido
también en el Ayuntamiento de mi tierra, en Soria? ;No ha
habido sitios en los que se han montando los campamentos
contra la derecha que gestiona esos ayuntamientos? Sefio-

res, era una reclamacion de sectores sociales ‘que estaban |-

desatendidos por todos, pero la izquierda no es responsa-
ble de haber creado la generacién de la pobreza. Eso
quiero dejarlo muy claro para el «Diario de Sesiones». (Un
sefior Senador del Grupo Parlamentario Socialista: ;Muy

bien!) (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentarzo
Popular.)

Otros puntos del 0,52 por ciento, Senador Prada, dice
que van a chiringuitos. Se ha tomado por las taquigrafas
para reflejarlo en el «Diario de Sesiones». Si su sefioria
sabe de algtin dinero que va para chiringuitos, denincielo;
déme usted el escrito a mi, como Senador de mi grupo, del
dinero que vaya para chiringuitos y que no se distribuya
correctamente. Pero yo, alternativamente, le pido que ma-
fiana por la tarde venga conmigo a la calle Gobernador, ni-
mero 6, a comer a un lugar donde se dan 200 comidas para
refugiados y asilados en este pais. No se puede decir para
un «Diario de Sesiones» que el 0,52 va para chiringuitos
cuando desde un grupo parlamentario se comete la impru-
dencia de pedir que la cuarta parte se destine a algo y el 50
por ciento a dos objetivos concretos, cuando hay que hacer
malabarismos para llegar a todas las organizaciones no gu-
bernamentales.

Senador Prada, si su sefiorfa me pidiera que se reparta
algo para atender a los problema que hay en el pais, yo le
animarfa para que se llevara adelante, pero cuando su se-
fioria me plantea que el 0,5 por ciento sea distribuido entre
dos objetivos sobre uno de los cuales ya le he dicho en mi
intervencién que el 10 por ciento de los Presupuestos del
0,52 se destina para atender problemas de la infancia y de
hijos de padres separados, yo tengo que decirle que hagan
ustedes un escrito y planteen el problema al Ministerio de
Asuntos Sociales.

También le he dicho que las victimas de la violencia tie-
nen otras lineas de apoyo en la sociedad. Recuerden que en
el titulo IV tienen pensiones sin limites extraordinarios,
pero también hay otras lineas que complementan sus ayu-
das, Senador Prada. De ahi que yo le ruego que no caiga en
la demagogia de decir que el dinero va destinado a chirin-
guitos. Con el 0,52 hay que hacer milagros para poder
atender todas las peticiones que se hacen en este pafs.

Yo le invito solidariamente, desde este grupo parlamen-
tario a que denuncie cada caso que conozca en que el di-
nero se utilice de forma incorrecta. Veremos si haciendo un
seguimiento conseguimos entre todos que la utilizacién de
esos fondos sea la mejor, la auténtica, la que se necesita
para corregir las situaciones de pobreza y marginacién en
nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es- .

cafios del Grupo Parlamentario Socialista y protestas en
los del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercés.

Pasamos ahora al debate de las enmiendas a las disposi-
ciones transitorias primera a séptima. En primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Senador
Martinez Sevilla para defender las enmiendas niimeros
328 2 338,340y 341.

- El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a realizar una breve intervencién para, en primer
lugar, retirar la enmienda nimero 331, porque entendemos

Disposiciont
transitorias
1ea?7e
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que, aunque es digna de destacar la insistencia asturiana
para conseguir un tercer grupo para la central de Abofio,
hay que decir también que esa insistencia no debe llegar a
duplicidades y parece que por el proceso de tramitacién de
enmiendas que el grupo parlamentario ha llevado a cabo y
la Mesa ha aceptado flexiblemente, dicha enmienda apa-
rece como disposicién adicional y como disposicién tran-
sitoria. Por tanto, una de las dos sobra, por lo que retiro la
enmienda niimero 331 y muchas gracias, por supuesto, por
1a flexibilidad de la Mesa.

Respecto a otras enmiendas, simplemente quiero darlas
por defendidas. Algunas de ellas inciden en mantener la
oferta de empleo piblico, de acuerdo con la Ley de Medi-
das de Reforma de la Funci6n Publica, y en contra de la
congelacién de las plantillas de funcionarios, como las en-
miendas 328 6 329, que dice que, en todo caso, la situacion
de contrataciones excepcionales se haga oida la junta de
personal o el propio comité de personal para cubrir esas
necesidades y no sélo el organismo administrativo impli-
cado. :

Finalmente, quiero acabar, ademas de dando por defen-
didas las enmiendas al resto de las disposiciones transito-
rias, refiriéndome a algunas palabras que he escuchado
aqui recientemente. Sefiores del Partido Socialista, la de-
magogia la acaban de hacer ustedes con el 0,7. (Rumores.)
Sefior. Cercés, 1a demagogia la acaba de hacer usted, ya
que en Andalucia han dedicado el 0,15 por ciento a la coo-
peracién de ayuda al desarrollo. No sélo Castilla-La Man-
cha no dedica el 0,5, sino que ustedes en Andalucia, con el
Gobierno de Manuel Chaves, han dedicado el 0,15 por
ciento. Y les voy a decir otra cosa més, y es que con la re-
tirada de los presupuestos lo han dejado todavia més bajo.
(Rumores.)

Por tanto, no se pongan las medallas de que ustedes son
los que estdn impulsando la cooperacién de ayuda al desa-
rrollo, porque en algunas Comunidades Auténomas que
gobiernan estin demostrando que eso no es asi. No se pon-
gan, por consiguiente, a la cabeza de esa movilizacién,
porque ustedes hacen aguas por todos los lados, igual que
hacen aguas mediante la suscripcién de una enmienda que
plantea del 0,35 al 0,5 un margen, como saben ustedes, que
no puede cubrirse nunca por las organizaciones no guber-
namentales, ya que no tienen capacidad de gestién y olvi-
dando que la gesti6én de la cooperacién de ayuda al desa-
rrollo debe plantearse desde el propio Estado, no dejando
sélo sobre las espaldas de las organizaciones no guberna-
mentales esa carga, que es una carga que corresponde al
Estado. Esto serfa tanto como pedir a los ecologistas que
sean ellos los encargados de apagar los incendios foresta-
les.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para defender la enmienda 715, tiene la palabra el Se-
nador Barbuzano, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado. (Continitan los rumores.)

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: ;Si le digo
cémo me ha cogido, sefior Presidente! Lo que sea, lo voy a
dar por defendido en sus propios términos. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda 2.349 trata de modificar la disposicién
transitoria primera, de manera que tinicamente haga refe-
rencia al personal en activo del sector piblico estatal. Es
un tema tanto técnico como de fundamento, porque el Es-
tado no puede entrar a regular las competencias que co-
rresponden a las Comunidades Auténomas, por lo que es
un asunto que se estd debatiendo continuamente, tanto en -
esta Camara como en otras.

La enmienda 2.350 hace referencia al articulo 18. La
doy por defendida en sus propios términos, porque hemos
debatido previamente el articulo 18 de forma contundente.

Muchas gracias. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Enmiendas 953 a 956, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Car-
nero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, €l Diccionario de 1a Real Academia de Ia Len-
gua Espafiola determina que transitorio es aquello que
tiene un caracter temporal, que no-es permanente, que es
pasajero, que es perecedero. Y hablando de limitaciones en
cuanto al tiempo, convendrifa fijarnos en que estamos ha-
blando de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 1995 y que, por lo tanto, el limite de vigencia
de la norma debe ser un afio. Por eso pensamos nosotros
que habrén de incluirse dentro de este apartado de Dispo-
siciones Transitorias aquellas cuya vigencia se prevé como
perecedera o temporal dentro de ese margen.

Hago esta referencia a propésito de la defensa de nues-
tra enmienda niimero 953, que pretende la supresién de la
Disposicién Transitoria Tercera. Ello, sefiorfas, porque
esta disposici6n, que un afio mas —y es el cuarto— se in-
cluye dentro del apartado de Disposiciones Transitorias, lo
que hace es dejar en suspenso —y asf lo dice exactamente
el texto— una parte de una Ley Orgénica, en concreto el
articulo 37 de la Ley Orgénica 13/1991.

Sefiorfas, nosotros hemos mantenido en Comisién que
las leyes se hacen para cumplirlas, se hacen también para
que el Gobierno las cumpla, y entendemos que cuando una
norma se dicta pueda existir un perfodo de tiempo limi-
tado, transitorio, que exija unas normas de adaptacion al
cumplimiento de esa nueva ley. Pero cuando estamos ha-
blando de una ley de 1991 y, por lo tanto, es éste el cuarto
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Presupuesto en que se incluye esta norma como Disposi-
cién Transitoria, creemos sinceramente que lo que hay es
una voluntad politica de no cumplirla. No es —y ése es el
fundamento de nuestra enmienda— ni politicamente acep-
table que esta parte de la ley quede en suspenso, nilo es so-
cialmente, por tratarse de un tema como es el del Servicio
Militar sobre el que hay un amplio debate en la sociedad y
una sensibilidad a flor de piel en numerosos estamentos.

La explicacién que se nos dio en Comision de que habia
mas de 7.000 millones de pesetas para ello ciertamente es
pobre, porque nosotros no estamos aqui discutiendo la
cuantfa econdmica, estamos simplemente poniendo en
duda, sometiendo a juicio, primero, si esa norma debe
mantenerse o no; segundo, si el car4cter de transitoria es el
que corresponde o no a esa disposicion.

Sefiorias, incluimos otra enmienda, 1a niimero 956, que
realmente es una Disposicién Transitoria Nueva, por la
que se pretende poner ya en marcha el espiritu y 1a letra de
parte de la nueva Ley de Contratos con la Administracién
Piblica. El texto de la enmienda esta copiado literalmente
del articulo 83. tres del proyecto de ley de contratos de las
Administraciones Padblicas que present6 el Gobierno el pa-
sado mes de marzo y que, nueve meses después, extrafia y
raramente todavia no ha sido debatido.

Coincidimos con ese espiritu que se refleja de regular
las bajas temerarias y creemos, sefiorias, que es necesario

que esa norma empiece a aplicarse ya. Entendemos que’

hay suficientes ejemplos de obras abandonadas, de obras
contratadas con unas bajas que incluso superan el 50 por
ciento en varias o en muchas Administraciones —también
en la Administracién del Estado— y que eso, al final, con-
duce a que esas obras importantes no se ejecuten o se eje-
cuten con grandes dificultades. Estimamos que el apartado
de Disposiciones Transitorias es justamente el que cabe
para ellas, por cuanto pretendemos que su aplicacién sea
exclusivamente hasta que este proyecto de Ley —que
como digo fue presentado hace nueve meses por el Go-
bierno— pueda ser aprobado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior{a,
ha concluido su tiempo hace un ratito.

El sefior GARCIA CARNERO: Concluyo, sefior Presi-
dente, haciendo una breve referencia a la.enmienda nd-
mero 954, que se presenta por coherencia a las que se pre-
sentaron a la Seccién 18. Si antes hemos enmendado el ar-
ticulo 18, parece razonable suprimir cualquier limitacién
—como hace esta enmienda— que se oponga a €l.

Y presentamos la enmienda 955 porque ciertamente
nos parece una incongruencia que se convoquen como pla-
zas dentro de la oferta publica de empleo, y mis en una
etapa como la actual de restriccién de la contribucién pi-
blica, empleos que tienen el cardcter de temporal, lo que
contradice, por otra parte, el apartado tercero de esa misma
disposicidn, fijado por el Grupo del Gobierno.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Selas
Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Lamento iniciar mi turno con algo que poco tiene que
ver, a juicio de este Senador, con el turno en contra de las
enmiendas presentadas por los distintos grupos parlamen-
tarios a las disposiciones transitorias. Pero entiendo que el
seftor Martinez, portavoz del Grupo Mixto, haciendo uso,
a mi juicio, de la benevolencia del sefior Presidente y no
haciendo uso de la cortesia parlamentaria, ha hecho uso
también de la ausencia del sefior Cercés para, en vez de
tratar de defender sus enmiendas, arremeter y decir, tex-
tualmente, que la intervencién del sefior Cercds ha sido, a
su juicio, demagégica.

Sefior Martinez, a juicio de este portavoz, en represen-
tacién del Grupo Socialista, la suya no lo ha sido menos y
ello porque, empleando las argumentaciones que le acabo
de decir y con esa falta de cortesfa parlamentaria —y se lo
digo respetuosamente—, ha hecho unos juicios de inten-
ciones y de opinién que no se ajustan a la realidad. Y no le
digo que no se ajustan a la verdad porque le estaria di-
ciendo que estd mintiendo y este Senador no se lo va a de-
cir; simplemente le digo que ho se ajustan a la realidad.
Pero, ;en razén de qué? Ha dicho que en Comunidades
Auténomas donde gobierna el Partido Socialista no se
hace lo que ha dicho el sefior Cercés respecto a la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n (El sefior Martinez Se-
villa hace gestos afirmativos.), y se ha referido concreta-
mente a la Comunidad de Castilla-La Mancha. Pero, mire
por dénde, se da la coincidencia de que el Senador que le
habla es de esa Comunidad, que tiene el 0,7 por ciento. Us-
ted ha dicho que no tiene nada. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Por tanto, es faltar a
la verdad. ’

También podria decir —seguro que ahora, en su turno,
lo dird— qué es lo que hacen en el Ayuntamiento de Ca-
rrefia, porque, si no tengo mala referencia, usted tiene al-
guna relacién con este Ayuntamiento (El sefior Martinez
Sevilla hace gestos de sorpresa), gobernado entre el Par-
tido Popular e Izquierda Unida. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Me parece que ese
Ayuntamiento estd gobernado al alimén por los pactos que
en estos momentos estdn haciendo —legitimos, como tam-
bién otros partidos los hacemos en otras administraciones,
ayuntamientos y Comunidades— esos dos Partidos. Pero
diganos, por ejemplo, qué es lo que han destinado en ese
Ayuntamiento.

Por tanto, cuando se dice que se utilizan palabras y ar-
gumentaciones demagégicas, convendria que de vez en
cuando cada uno de nosotros, antes de atrevernos a decir
algo desde esos escaiios o esta tribuna, por respeto a noso-
tros mismos, nos mirdsemos al espejo. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Dicho esto, sefiorfas, y sé que ya he agotado algunos
minutos de mi tiempo, posiblemente innecesarios respecto
al tema que nos ocupa, pero necesarios respecto a la razén
y argumentaciones que se han dado en esta Camara, paso a
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demostrar nuestra oposicién a las enmiendas presentadas
. por los distintos grupos, y no crean que lo hacemos con
gusto, por el hecho de rechazarlas. Hay enmiendas hacia
las que tenemos una opinién favorable pero que no pode-
mos aceptar, sobre todo, las presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto a las disposiciones transitorias que, a
nuestro juicio, se deberian haber presentado en los Titulos
y Capitulos correspondientes y no como se ha hecho. Ade-
mas, en algunas enmiendas que introducen importantes
gastos, como la enmienda nimero 333, por ejemplo, por la
que se solicita «un complemento especifico de cuerpo a fa-
vor de los Secretarios Judiciales... con un médximo de 600
millones de pesetas...». Ademas de que no es correcta nj si-
quiera en su planteamiento, tampoco se ajusta a la necesi-
dad de habilitar en otro Capitulo la baja correspondiente.
También quiero recordarle a su sefiorfa que el Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado una enmienda al pro-
yecto de ley de medidas fiscales cuyo objetivo es flexibili-
zar las retribuciones complementarias de estos funciona-
rios, solicitando una dotacién de 302 millones que ya fi-
gura en el artfculo 12 para funcmnarlos del servicio 02
Programa 142. :

Y asi deberia ir recordando a su sefiorfa otras enmien-
das, por ejemplo, aquella en la que se refieren a las préte-
sis dentales. Si alguien ha tenido sensibilidad para hacer
universal en este pafs las prestaciones sociales, ha sido
fundamentalmente el Partido Socialista. No ha sido, ni mu-
chisimo menos, Izquierda Unida, sino el Partido Socia-
lista. Por lo tanto, las enmiendas presentadas por Izquierda
- Unida a las disposiciones transitorias, desde la 328 —reti-
rada— y 331 hasta la 340, las damos por rechazadas.

Hay también una enmienda de adici6n a la disposicién
transitoria (nueva) presentada por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado. Y cuando el sefior Presi-
dente le daba la palabra al Senador Barbuzano, éste con-
testaba que no sabfa qué le preguntaban. No me extrafia
esta respuesta después de lo que acabamos de oir, sefior
Barbuzano. No me extrafia que usted, a quien reconozco su
talante de luchador nato por la democracia y también de lu-
chador por los intereses del Archipiélago Canario, que le
honra, que, oido lo que acaba de ofr, no se enterase de lo
que le estaba preguntando el sefior Presidente. Pero yo le
contesto con muchisimo respeto que, al hilo de las en-
miendas presentadas esta mafiana respecto al transporte
ptiblico comprendera que, en coherencia con lo expuesto
‘también esta mafiana, no podemos aceptarlas.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentano
de Senadores Nacionalistas Vascos tienen nuestro interés y
nuestro respeto. En cuanto a la enmienda nimero 2.349,
hemos de manifestar que hasta la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1994 la referencia que se hacia res-
pecto de las indemnizaciones era dentro del d4mbito del
sector publico; y precisamente en el texto de la enmienda a
la disposici6n transitoria que nosotros proponemos se dice
explicitamente «sector piblico estatal». Y nosotros enten-
demos que se ha considerado que se trata de indemniza-
ciones, en efecto, y que la competencia de su regulacién la
tienen cada una de las Administraciones Pblicas. Asf lo
entendemos, considerando que el texto de la disposicion

_que nosotros proponemos es el correcto, siendo éste el mo-

tivo por el que no la aceptamos.

Respecto a la enmienda mimero 2.350, sobre la oferta
de empleo piiblico, querrfamos decirle que uno de los ob-
jetivos —y usted lo sabe muy bien— que ha tenido la Ad-
ministracién del Estado ha sido el de priorizar la politica
de empleo y llevar en los tdltimos afios una politica de des-
centralizacién del personal respecto a las Administracio-
nes autonémicas, territoriales y ayuntamientos. Nosotros
consideramos que en el Titulo I del acuerdo del 15 de
septiembre, publicado en el Boletin Oficial del Estado el
20 de septiembre, es donde se fijan los criterios de la oferta
ptiblica de empleo, oferta piblica de empleo que ha sido
pactada —como también saben ustedes perfectamente—
con las centrales sindicales mayoritarias. Y aprovecho |
para decirle al representante de Izquierda Unida respecto a
una de sus enmiendas en la que solicitan que sean oidos los
sindicatos, que no s6lo han sido oidos, han sido escucha-
dos y han participado en estas negociaciones. Por lo tanto,
la politica que se tiene prevista para el perfodo 1995-1997
es la de contratacién de nuevo personal segln proceda y
seglin corresponda, pero también segiin las necesidades
excepcionales, por 1o que comprendera que hemos de re-
chazar su enmienda.

La enmienda nimero 2.351 pretende la incorporacién
de una disposicién derogatoria nueva, y dejaremos su con-
testaci6n para el préximo turno.

Paso a contestar a las cuatro enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular, niimeros 953, 954, 955 y
956. Respecto al haber en mano del personal militar, regu-
lado en el articulo 37 de la Ley orgédnica 13/1991, y del que
se nos propone la inminente puesta en marcha del acuerdo,
hemos de decir que, efectivamente, se retiene en este afio
—y no podemos decir otra cosa porque asi lo mandata la
disposicién transitoria tercera—, pero el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular tendrd que reconocer con
nosotros que ya este afio el Ministerio de Defensa ha hecho
un importante esfuerzo en consignar nada menos que
7.037 millones de pesetas para destinarlos a las gratifica-
ciones, movilidad geogréfica, responsabilidad y prepara-
cién del personal militar de reemplazo. Por lo tanto, y den-
tro de esa austeridad que nosotros proponemos a lo largo
de todo el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1995, consideramos que el esfuerzo que se
hace en este momento es suficiente.

La enmienda nimero 954 pretende la supresién del in-
ciso final «con el limite a que se refiere el articulo 18», y no
podemos aceptarla porque este articulo 18 tiene una referen-
cia directa a todo el contenido de la disposicién transitoria
quinta; si lo quitdsemos no habria congruencia entre los con-
tenidos del articulo y de la disposicién transitoria quinta res-
pecto a lo que afecta a todo el personal del sector piblico.

Permitame que, en aras de la brevedad y no por falta de
cortesia, dé por contestada su enmienda nimero 955, refe-
rida a la oferta de empleo publico, con la respuesta que he
dado al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, puesto que el contenido de ambas es idéntico.

La enmienda mimero 956, que pretende la adicién de una
disposicién transitoria nueva, hace una referencia expresa a
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la ley de contratos de la Administracién Piblica, concreta-
mente a algunos aspectos de la ejecucion de las obras que se
contratan. A este respecto, hemos de decirle que esta en-
mienda no puede aceptarse porque: las limitaciones impues-
tas via jurisprudencia constitucional hacen que no sea posi-
ble la regulacion de esta materia a través de la ley de presu-
puestos, no tiene cabida en esta ley de presupuestos, y por
€80 Nosotros somos partidarios de agilizar al maximo —y a
ello nos comprometemos— la tramitacién de la ley.

‘Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorfas. (Aplausos en los escafios de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Selas Céspedes.

En turno de portavoces tiene la palabra, por el Grupo
Mixto, el Senador Martinez Sevilla.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Deseo hacer uso de la palabra en funcién del articulo 87
del Reglamento para decir muy brevemente que creo que
no se deben abrir aqui otros debates que no sean los verda-
deramente prioritarios, es decir, en este caso debemos re-
ferirnos tan sélo a los presupuestos generales...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdén,
sefior Martinez Sevilla. Su sefioifa tiene que hacer uso del
turno de portavoces.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Sefior Presidente, si
es posible, quiero hacer uso de un turno por.alusiones, en
funcidn del articulo 87 del Reglamento, para replicar a una
intervencién que se ha hecho anteriormente. Le pido su
amparo, sefior Presidente, porque creo que tengo derecho a
acogerme a ese articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Ese dere-
cho lo tendria yo si se lo concediera (Risas. ), pero, como
usted sabe, eso es potestativo de la Presidencia.

Usted tiene en estos momentos el uso de la palabra y lo
puede aprovechar perfectamente para decir lo que estime
oportuno.

El sefior MARTINEZ SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Queria empezar refiriéndome a la cortesia parlamen-
taria. '

A pesar de la bisofiez de este Senador, si entiendo que
hay una diferencia entre cortesia y truculencia parlamen-
taria.

Sefiorias, cuando uno hace una intervencién del género

de la que se ha hecho anteriormente, es decir, subida de-

tono y haciendo implicaciones, poniendo banderines res-
pecto de alguien que luego no tiene ya la oportunidad de
contestar, lo que se est4 haciendo es truculencia parlamen-
taria. Si no, esa intervenci6n se habria hecho en primer lu-
gar. Es decir, la primera vez que se interviene respecto de
ese punto es cuando se hace esa intervencién, dando opor-
tunidad, por tanto, al resto de los grupos a contestar a la

misma. Pero cuando se utiliza un dltimo turno, unurno de
cierre para hacer esa intervencion, lo que uno est4 bus-
cando es otra cosa distinta a dejar sentadas posiciones po-
liticas; probablemente esta buscando lo que est4 buscando.

Quiza de ahi, de esa utilizacién de los recursos del Re-
glamento para plantear de forma no completamente leal
—entiendo yo— con el resto de los grupos ese tipo de
cuestiones, probablemente nace mi respuesta, entendiendo
por mi parte que aunque efectivamente no estaba presente
el sefior Cercés, como hubiera sido mi deseo, hay un buen
nimero de Senadores de su Grupo que podian haber repli-
cado a esa intervencién como efectivamente ha sucedido.

Por tanto, estimados compafieros Senadores del Grupo
Socialista, desde mi formacién politica entendemos que
cualquier referencia relativa a con quién gobernamos, es
nicamente una cuestién de programa, cosa que no nos va
a hacer quitar la cara en ningln sitio. (Risas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Si, sefiores, si. Es
una cuestién de programa. Por eso precisamente ustedes se
enfadan tanto, porque estin comprobando con estupor
como estdn quedando en muchas cuestiones programaticas
a la derecha del propio Partido Popular. Por eso, sefiores
del Grupo Socialista, ustedes estdn comprobando con estu-
por que a veces se les estd pasando por la izquierda desde
otras posiciones politicas. (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) ‘

Pero yo les digo lo siguiente: si en ese Ayuntamiento
gobernamos con el Partido Popular serd probablemente
porque su programa de gobierno para ese ayuntamiento es
mas progresista que el que ustedes proponen. (Risas. )} Creo
que no tendran ustedes la mas minima duda de que esa si-
tuaci6n, después de las proximas elecciones municipales,
probablemente va a ser ampliada a otros ayuntamientos.
{(Risas en los escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ), concretamente a aquellos en que el programa de go-
bierno esté mds cerca, y ello por una razén fundamental,
compaiieros del Grupo Socialista, porque no somos una
fuerza ut6pica sino una fuerza pragmatica (Risas en los es-
cafios del Grupo. Parlamentario Socialista.) No nos gustan
las utopfas, nos gustan los pragmatismos. Por eso goberna-
mos con quienes estan mas cerca programaticamente, y us-
tedes en este momento estén tan lejos o mds programatica-
mente. (Fuertes rumores. Risas.)

Pero les voy a decir también otra cosa. Probablemente,
por este mismo principio que ustedes estan aplicando, es-
tdn gobernando ustedes de hecho con quien estdn gober-
nando, con Convergéncia i Unié, y es que estdn mucho
mas cerca de ese partido programéticamente que de la iz-
quierda real de este pafs que en este momento representa-
mos nosotros. (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Como
ven, sefiorfas, estamos discutiendo cuestiones transitorias,
como lo son las disposiciones que debatimos en este mo-
mento. (El sefior Selas Céspedes y el sefior Barbuzano
Gonzdlez piden la palabra. Fuertes rumores.) '

Si me lo permiten, el siguiente portavoz al que le co-
rresponde la palabra es el Senador del Grupo de Coalicién
Canaria, don Miguel Angel Barbuzano
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El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El estado de excitacién que se ha producido en la Ca-
mara no me ha permitido ofr por qué me daba usted la pa-
labra. Ahora, que el ambiente est4 mas sereno —y para que
conste en el «Diario de Sesiones»—, diré que trataba de
defender la enmienda 715 a una nueva disposicién transi-
toria. Las razones de su no aceptacién las ha contestado
—intuyendo lo que yo iba a decir, evidentemente— el Se-
nador Selas Céspedes, a quien agradezco, sin duda, sus pa-
labras y explicaciones. Sefiorfa, no he podido defender me-
jor la enmienda porque, al parecer, a estas horas comienza
a perderse lo que ha sido un marchamo o sello de esta C4-
mara, como es la debida serenidad y el «fair play» parla-
mentario en los debates de presupuestos que hemos mante-
nido, al menos, desde 1989, en que pertenezco a esta Ci-
mara. Espero que a partir de ahora oigamos al Presidente
cuando nos indique en relacién con qué temas o asunto nos
da la palabra y escuchemos debates sobre los Presupuestos
Generales del Estado. Y cuando los haya sobre otras mate-
rias, a este Senador también le gustaria expresarse —para
que nadie se arrogue progresismos, ni derechas ni izquier-
das, ni haya buenos ni malos—, ya que a lo mejor otros
tendremos algo que decir sobre esos temas. (Aplausos.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigo! i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene .

1a palabra el Senador Torrontegui. (Pausa.)

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. (El orador tiene dificultades con el
pulsador del micréfono.)

He apretado bien el botén del micréfono, aunque quiza
demasiado, y con esta tensién posiblemente lo haya atra-
vesado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Usted
sabe que la vida parlamentaria no es tan mecanica como
apretar un botén, sino que también tiene sus periodos de
espera, reflexién y tranquilidad.

El sefior TORRONTEGUI ANGOITI: Me gustaria ha-
cer mias las palabras del portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, para ver si podemos discutir de presu-
puestos, que es de lo que se trata en este momento, dejando
para el final las discusiones mas pasionales.

En primer lugar, quiero agradecer el tono del portavoz
socialista, porque las contestaciones han sido correctas. En
cuanto a la enmienda nimero 2.349, se trata de un matiz,
porque se recoge lo que nosotros proponemos y también se
incluye en el titulo. Por tanto, no es que sea una cuestion
de gran importancia, pero si la dejamos pasar este aiio, el

afio que viene figurard de igoal forma; tratamos de conse- -

guir que a lo largo del tiempo se vaya introduciendo ese
matiz, que a nosotros nos gustaria que apareciera incluso
en el titulo de esa disposicién transitoria.

Con respecto a la otra enmienda, s6lo tengo que decir
que mantenemos nuestra postura.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

(Por el Grupo de Convergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Gar-
cfa Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. ,

Hemos asistido con interés a este debate entre la ideolo-
gia de la izquierda mds o menos progresista, pero no esta-
mos debatiendo cuestiones transitorias —como segura-
mente lo eran las que se discutian——, sino disposiciones
transitorias encuadradas en la ley de Presupuestos Generales
del Estado. Seguramente, el fragor del debate ha impedido
al portavoz socialista dar una respuesta, siquiera coherente,
a las razones de por qué no se aceptan nuestras enmiendas,
razones que no sean aquellas de: simplemente porque las
plantea el Grupo Parlamentario Popular, que parece ser la
ténica dominante del debate hasta este momento. Tampoco
han podido exponerse razones en el sentido del ajuste eco-
némico, porque tres de las cuatro enmiendas no cuestan
nada, cuestan s6lo la voluntad politica o no de aplicarlas.

Me gustaria decir también que seguramente ha sido un

‘lapsus del portavoz socialista, pues cada vez que se referfa

a las enmiendas de otros grupos hablaba de ellas, decfa,
con interés y respeto, y lo ha hecho hacia todas; supongo
que también hacia las nuestras, ya que no nos las aprueban
como norma, al menos que se mantenga ese interés y res-
peto que no deben perder.

He de sefialar algunas imprecisiones importantes. Por
ejemplo, respecto de la enmienda nimero 953, el portavoz
socialista dice que pretende la puesta en marcha de ese
acuerdo. No, sefiorfa, lo que se pretende es el cumpli-
miento por parte del Gobierno no de un acuerdo, sino de
una ley orgédnica, que es algo bien distinto, una ley que su
Gobierno propuso, que las Cortes Generales aprobaron en
el afio 1991, que llevan cuatro afios sin cumplir y que elu-
den su cumplimiento afiadiendo una disposicién transitoria
durante los dltimos cuatro afios, lo cual indica dos cosas:
primero, que no es transitoria, porque digame qué transito-
riedad tiene cuatro afios, que es el periodo mixto que se es-
tablece como el ciclo de Gobierno en nuestro sistema
constitucional; y, segundo, que lo que hace es eludir el
cumplimiento de una ley. De manera que ya he insistido en
que las leyes estdn para cumplirlas y, si no hay voluntad de
cumplirlas, 1o que se debe hacer es derogarlas.

No nos satisface en absoluto que nuevamente se
vuelva a decir que el Ministerio dedica 7.037 millones,
porque no es cuestion de millones, no es cuestioén de si
hay que pagar mds o menos a los soldados de reemplazo,
es cuestion simplemente de que cumplan la ley que uste-
des propusieron y que las Cortes aprobaron, asi de senci-
llo. Y cuando go quieren cumplir una ley, sin embargo,
aducen el cumplimiento estricto de la ley para negar otra
enmienda, la enmienda nimero 956, que lo que pretende
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es algo que se recoge en un proyecto de ley elaborado por
este Gobierno, presentado a las Cortes hace mas de nueve
meses, no discutido todavia, que es la regulacién de las
bajas temerarias, con una copia literal, exacta de lo que el
propio Gobierno propuso hace nueve meses. Bien, pues
dicen ustedes que no, que mientras no esté aprobada la
ley no debe ponerse en funcionamiento esta parte de la
legislacién. De manera que cuando no hay ley dicen que
esperemos por ella y cuando la hay se limitan a no cum-
plirla. -

Desde luego esa argumentacion de que los limites en
jurisprudencia constitucional son los que sugieren o indi-
can el no cumplimiento, me invita a hacer una reflexién
sobre el respeto, entre comillas, que su Grupo viene man-
teniendo por este tipo de cuestiones. No citaré ejemplos
. para no exaltar sus 4nimos, pero estin en la mente de
todos.

Sefiorfa, no me gustarfa sacar la conclusién de que ésta
es una Camara vacfa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Garcia, termine.

El sefior GARCIA CARNERO: Concluyo, sefior Presi-
dente.

No me gustaria sacar la conclusién de que todo lo que
aqui se debate est4 ya resuelto, de que estos presupuestos

" son los que son y cualquiera que sea la enmienda y cual-

quiera que sea el razonamiento que otros portavoces, sobre
todo si es del Grupo Parlamentario Popular, sirven para
poco, porque eso supondria dos cosas: la debilitacién de
esta Cémara, la debilitacién del Parlamento y la prueba del
sometimiento del Poder Legislativo al Ejecutivo, que es
quien los ha elaborado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Socialista y en turno de portavoces, tiene
la palabra el Senador Selas Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de nuevo voy a iniciar mi intervencién pi-
diendo disculpas por apartarme de lo que estamos tra-
tando, de las disposiciones transitorias, pero he de dejar
muy claro que no ha sido este portavoz, ni mucho menos,
el Partido Socialista, el que al hilo de la intervencién del
portavoz del Grupo Mixto de Izquierda Unida, sefior Mar-
tinez, lo ha iniciado. Ha sido el sefior Martinez el que
—apart4ndose, como antes he dejado claro, de lo que es-
tdbamos tratando— ha hecho unas referencias que por
nuestra parte no podiamos dejar sin responder con todo el
respeto y con toda la cortesfa parlamentaria, como tam-
bién ahora respetuosamente le digo que no me importa su
acusacion de bisofiez. Parece ser que no conoce que yo era
Senador en la anterior legislatura. Usted ng, yo si. Al me-
nos yo he entendido que esa referencia de bisofiez era ha-
cia mi persona. (El sefior Martinez Sevilla hace signos ne-

gativos.) Yo he entendido que era hacia mi, y creo que to-
dos 1o hemos entendido asi. Por lo tanto, si es que no era
hacia mi persona y era hacia la suya, me voy a ahorrar las
respuestas que tenfa que darle. Pero efectivamente a veces
—vy eso lo dice este Senador no como consejo, sino sim-
plemente como una opinién personal— deberfamos medir
y cuidar que nuestra bisofiez no nos lleve a cometer erro-
res como los que usted, a mi juicio, ha cometido aquf esta
tarde. Por mucho que después usted haya argumentado en
sus planteamientos queriendo rebatir mis palabras. Usted
se ha apartado de la defensa de sus enmiendas, usted se ha
apartado del contexto de la defensa de un presupuesto y
usted ha ido y se ha metido en cuestiones que poco tienen
que ver con el debate; que tiempo habri y oportunidades
hay de hacerlo, pero le prometo que en este momento por
cortesia al resto de sus sefiorias no lo voy a hacer. Lo
Unico que voy a decir es que, mire por dénde, ha dejado
usted una serie de cuestiones tan claras que el Partido So-
cialista, la izquierda de este pais, tiene muy claro cuiles
son sus planteamientos respecto a su colaboracién, a su
planteamiento politico, ideoldgico también con otro par-
tido de derechas. Por lo tanto, nos ha aclarado bastante lo
que nosotros venimos viendo desde hace algiin tiempo.
No vamos a manifestarlo aqui en esta tribuna, pero usted
ya nos ha aclarado bastante lo que nosotros venimos di-
ciendo respecto a su posicionamiento.

Dicho esto, sefiorfas, paso a contestar a los distintos
portavoces respecto a las enmiendas presentadas, funda-
mentalmente lo voy a hacer, porque ya lo he hecho antes,
al resto de los grupos. En mi respuesta al Grupo Popular, lo
hago con la misma cortesia y el mismo respeto que con el
resto de los grupos. Faltarfa méis. Pero no podemos com-
partir ni hacer nuestras sus enmiendas a estas disposicio-
nes transitorias. Se lo he explicado antes. Puedo volver a
hacerlo con méas argumentos. Los tengo aqui, pero seria
posiblemente cansar a la Camara, y cansarnos usted y yo
en cuestiones que no se refieren a planteamientos ideoldgi-
cos o porque lo expone o propone el Partido Popular, no se
trata de eso. Cuando una enmienda es propuesta por un
grupo que es coherente con lo que nosotros defendemos, la

"aceptamos sin mirar en absoluto sus siglas politicas. Lo ha-

cemos porque lo asumimos respecto a su contenido, y
puede tener la seguridad m4s absoluta de que si no acepta-
mos en este momento sus enmiendas es por las razones que
ya le he expuesto anteriormente. (Aplausos en los escarios
del Grupo Socialista.) ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Pasamos a continuacién al debate de la enmienda a la
disposicién derogatoria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, y para defender su enmienda nimero 2.351, tiene
la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En aras de la brevedad, la damos por defendida en sus
propios términos. :

Disposic
derogato
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El sefior VICEPRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente. ‘

Voy a ser también muy breve.

Hemos de manifestar al Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos que su enmienda nimero
2.351, que hace una referencia directa sobre la derogacion
del tipo adicional de cotizacién del 8,20 por ciento previsto
en las normas de integracién del colectivo de la Munpal,
no puede ser aceptada, porque ello supondria una reduc-
ci6n en los ingresos de la Seguridad Social para hacer
frente a los compromisos adquiridos en el momento de ab-
sorber en el Régimen de la Seguridad Social todo el conte-
nido de la Munpal y, por lo tanto, supondria también seguir
pagando pensiones, a favor de ese colectivo, a las que en
este momento dificilmente se podria hacer frente. También
supondria un trato discriminatorio respecto al sistema de
pensiones de otros colectivos hechos en su dfa y en el mo-
mento de la integracion en el Régimen de la Seguridad So-
cial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Supongo que no hay turno de portavoces. (Pausa.)

Podemos pasar, por lo tanto, al debate de las enmiendas
presentadas a la disposicién final, que son las nimeros
339, 342 y 343, del Grupo Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra dofia Isabel Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Muchas gracias,
seftor Presidente. )

S6lo deseo decir que damos por defendidas las enmien-
das para su posterior votacién.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas

- gracias, Senadora Vilallonga.

;Turno en contra?
Tiene la palabra el Senador Selas Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Voy a ser también muy
breve, sefior Presidente, y no solo por cortesfa parlamenta-
ria, sino porque quede constancia de nuestro rechazo a las
enmiendas presentadas a la disposici6n final tinica, las ni-
meros 339, 342 y 343, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, respecto a la regulacién del plan de
empleo —enmienda nimero 339—; la bonificacién de sub-
venciones a las empresas de economia social —enmienda
mimero 342—; y la cuantificacion de gastos fiscales asocia-
dos a los impuestos locales —enmienda mimero 343.

Igualmente, mostramos nuestro rechazo a estas tres en-
miendas. -

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

No se han presentado enmiendas a los anexos X y XI.
Por lo tanto, vamos a pasar a votar. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la propuesta de veto que se debati6 con-
juntamente con las presentadas al proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado en relacién con el proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial, presentado por el Grupo Parlamentario Popular. Vota-
mos, por lo tanto, la enmienda de veto del Grupo Parla-
mentario Popular al proyecto de ley coloquialmente deno-
minada de acompafiamiento.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 103; en contra, 130; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo alcanzado la ma-
yoria requerida, queda rechazada.

A continuacién sometemos a votacién la enmienda de
veto suscrita por el Senador Martinez Sevilla y la Senadora
Vilallonga Elviro al mismo proyecto de ley. Se inicia la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 103; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco ha alcanzado la ma-
yorfa requerida, por lo que queda igualmente rechazada.

Podemos proseguir, por lo tanto, con el debate de las
enmiendas presentadas al articulado de este proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y de orden social.
Comenzariamos con el debate del Titulo I, articulos 1 a
28, y en primer lugar concederiamos la palabra, para la
defensa del voto particular nimero 5, enmiendas 1 a 22 y
nimero 60, a cualquiera de los dos firmantes de las mis-
mas. '

Tiene la palabra la Senadora Vilallonga; ruego silencio
a sus sefiorfas para que pueda dirigirse a la Cmara.

La seiiora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior
Presidente, mi objetivo era especialmente que me escu-
chara la Presidencia, porque vamos a dar por defendidas
(El sefior Presidente agita la campanilla.) las enmiendas
de ambos Senadores, en nombre de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tanto las que atafien al Titulo I como
el resto de las que mantenemos a la ley de medidas fisca-
les, administrativas y de orden social.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacién tiene la palabra, para la defensa de sus
enmiendas nimeros 68 a 70, 73 y 74, el portavoz del

Anexos X
y Xl

Titulo !
Articulos 1
az28
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Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado, Se-
nador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Como ha llegado a conocimiento de este Senador la
vida efimera que van a tener las enmiendas de mi Grupo a

este proyecto de ley, las damos por defendidas en los tér- .

minos que constan en su justificacién.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
Enmiendas mimeros 185 a 192, del Grupo Parlamenta-

rio de Senadores Nacionalistas Vascos. ,
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En aras de la brevedad, y dado que esta sesién promete
ser maratoniana, las doy por defendidas en sus propios tér-
minos. :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sanz Ce-
brian. _ .

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gra01as se-
fior Presidente.-

Dado que voy a defender mis enmiendas, aprovecho la
oportunidad, con su permiso, para pedir excusas por no ha-
ber estado ayer en el momento de presentar la ley en nom-
bre de la Comisién. Hubo un malentendido. Yo crei que
iba a ser hoy y, por tanto, en el momento de presentarlo, no
acudi. Ruego a la Comisién y al resto de Senadores que no
lo tengan en cuenta, porque lo hubiese hecho con mucho
gusto. Ademds, tenia preparada una buena lista de pala-
bras, que supongo habria sido de su agrado.

Paso a lo que nos ocupa. Seifior Presidente, en este mo-

mento retiramos las enmiendas nimeros 226, 227, 228,
239, 240, 241, 244 y 248, que son las que corresponden a

este titulo. Creo que a la enmienda 245 se ha presentado a

la Mesa una transaccional que se corresponde con la 290
del Grupo Parlamentario Socialista.

Esto es todo, sefior Presidente, en lo que corresponde a
este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

Queda la enmienda 245, que sostendr4 un texto transac-
cional.

Enmiendas niimeros 75 a 127, del Grupo Parlamentario
Popular. '

Tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :
Voy a hacer una brevisima exposmlén de algunas de las
enmiendas mas importantes que mi Grupo incluye al Ti-

tulo I, de Medidas fiscales, en este proyecto de ley «émni-
bus», que la tnica virtud que tiene, y es para el gobierno,
es atropellar el debate de medidas fiscales y de otro tipo,
que merecerian un tiempo de debate y de reflexién mucho
més largo del que podemos darle. No hay mds que ver el
interés con que los otros portavoces han tratado sus en-
miendas. Esto, ciertamente, no es ninguna recriminacion,
sino el hecho de que los plazos de tramitacién del proyecto
de ley de presupuestos nos obliga a llevar estas enmiendas
como si de los presupuestos se tratara. La Ley de Presu-
puestos es importante, pero algunas de las modificaciones
que aqui se introducen, por el carcter de permanencm que
tienen, lo son alin mds.

Por tanto, la primera reflexién es que estamos respe-
tando las formas, pero no el fondo de la cuestién. A la Ley
de Presupuestos se le pega, como si fuera un parésito, una
ley, la de medidas de acompaiiamiento, y este parésito no
puede ser explorado suficientemente, lo que lleva a que se
puedan cometer errores de bulto en las medidas que se
aprueban. (Rumores.)

Con esta limitacién, voy, como decfa, a pasar a las en-
miendas parciales, puesto que el debate de totalidad co-
rrespondiente a este titulo lo doy por solventado con el que
esta mafiana tuvimos al Titulo VI de la Ley de Presupues-
tos, al Titulo de medidas fiscales...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiorfa. Por favor,
ruego silencio.
Muchas gracias.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente,

Como deca, el debate de totalidad es similar al que tu-
vimos esta mafiana en el Titulo VI del proyecto de ley de
presupuestos; los argumentos son los mismos. Pensamos
que.se est4 haciendo un mal favor al sistema fiscal espatiol,
y eso es tanto como decir a toda la economfa espafiola y a
la sociedad espafiola, con las modificaciones fiscales que se
incluyen en la ley de presupuestos y en esta ley de acompa-
flamiento que ahora debatimos, por cuanto se estan olvi-
dando que, primero, no deberia aumentarse la presién fiscal
—de hecho, el Programa de Convergeéncia rechazaba la po-
sibilidad de que hubiera aumentos de presién fiscal durante
su periodo de vigencia, hasta el afio 1997—. En segundo lu-

_ gar, deciamos que el afio 1995 es un afio en el que la recu-

peracién de la economia espafiola hay que consolidarla y,
por lo tanto, es necesario reforzar la inversién, el ahorro y

mejorar la competitividad. Todo esto dentro de esta refle-

xi6én de generalidad nos llevaria a rechazar este Titulo al
cual presentamos también una enmienda de devolucién.

Vamos a ordenar en seis grupos el conjunto de enmien-
das parciales que el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado y qug mantiene en su totalidad para su votaci6én en
este Pleno.

El primer grupo de enmiendas corresponde a la fiscali-
dad de las pequefias y medianas empresas. Creemos que,
una vez mds, a los pequefios empresarios se les esti en-
viando un mensaje etréneo desde el Parlamento al decirles
que algunos grupos estin particularmente preocupados por
su fiscalidad, por sus problemas cuando, en realidad, exis-
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ten propuestas que mejorarian esa fiscalidad y que mejora-
rfan la rentabilidad econémico-fiscal de sus explotaciones.

Nosotros no solamente hemos presentado una en-
mienda, que ha prosperado —pero en una especie de su-
basta ha sido recortada en su contenido, la de la reduccién
de los rendimientos netos: nosotros mantenemos el 8 por
ciento como deduccién en el rendimiento neto de las pe-
quefias y medianas explotaciones—, sino que, ademas,
pensamos que hay tres o cuatro cuestiones puntuales en la
fiscalidad de las PYME que tendrian que ser resueltas para
el afio 1995. La primera de ellas es la de permitir la deduc-
cién por inversiones, que puede ser muy sustancial en
aquellas empresas que realizan inversiones en activos fijos
para las explotaciones que determinan sus rendimientos
por el sistema de médulos. Al mismo tiempo, proponemos
la exencién de las transmisiones empresariales en el Im-
puesto sobre Sociedades cuando se trate de transmisiones
directas y de pequefias explotaciones cuyos beneficiarios
mantengan el desarrollo de la actividad. En el Impuesto so-
bre la Renta e Impuesto sobre el Patrimonio se realizan de-
terminadas modificaciones en el régimen de plusvalias y
en la exencién para los denominados itiles de trabajo. -

~ En plusvalias, 1a m4s importante de nuestras enmiendas,
que ademads coincidia con una que se ha retirado, presen-
tada por Convergéncia i Uni, es la referente a las muy pe-
queiias plusvalfas, hasta medio millén de pesetas, de trans-
misién correspondientes a las operaciones que los peque-
fios ahorradores realizan con fondos de inversién mobilia-
ria. Recordemos que la supresién de esta exencion tuvo su
génesis en la prevision de nacimiento de los planes de aho-
Iro popular Estos nunca se han llegado a aplicar y, sin em-
bargo, quienes cada poco tiempo nos recordaban que habia
que conseguir que estuvieran en vigor los planes de ahorro
popular ahora no reconstruyen el incentivo previo que ha-
bfa, es decir, la exéncion de plusvalias obtenidas en estos
fondos de inversién mobiliaria y participaciones en socie-
dades de inversién mobiliaria que, ciertamente, tenfan un
gran atractivo para el ahorrador, que estaban teniendo €xito
en la captacién de ahorro y que, ademds, ese ahorro se con-
vertia en ahorro a largo plazo, que es precisamente del que
mas necesitado estd nuestra economia. Pensamos que es un
error que no se reponga la exencién de estas plusvalias.

En segundo lugar, respecto de la exencién de los ttiles
de trabajo en el Impuesto sobre el Patrimonio, €l Gobierno,
y con €l el Partido Socialista, vuelve a repetir lo que noso-
tros pensamos que es una maniobra de distraccién. El afio
pasado, si recuerdan, en el debate de esta ley de medidas
de acompafiamiento se introdujo una exencién a las em-
presas individuales y también a las participaciones societa-
rias, cualquiera que fuera su valor, con tal de que cumplie-
sen algunos requisitos. Es lo cierto que, analizada la distri-
bucién de patrimonios en Espafia, podriamos encontrarnos
con que esa exencién no es eficaz —primera razén y la
mé4s importante— para relanzar la inversién. Por tanto, no-
sotros rechazamos la forma en que estd redactada la exen-
cién por ttiles de trabajo, por el hecho de no ser eficaz para
alcanzar lo que persigue, la inversién. En segundo lugar,
porque excluye a las actividades profesionales, que no
pueden disfrutar de esta exencién en los activos que utili-

zan en su trabajo. Y, en tercer lugar, por poder resultar dis-
criminatoria respecto de los contribuyentes que no incu-
rren en esas circunstancias especificas establecidas en el
Impuesto sobre el Patrimonio para poder disfrutar la exen-
cién, hechos que, ademds, tampoco tienen ninguna cohe-
rencia entre si.

Por tanto, pensamos que s mejor el tratamiento que no-
sotros le damos en nuestra enmienda. Y llamo la atencién
de los sefiores socialistas para que dejen, por favor, de re-
petir que en materia fiscal no hay alternativa, no hay pro-
puestas; las hay. En este caso concreto, hay una enmienda
bastante bien trabada, con unos limites miximos de la
exencidén hasta 250 millones del valor del patrimonio —no
de exencién final en cuota, que, ciertamente, resultaria
mucho menor—— para explotaciones o para participaciones

“societarias. Estas, cumpliendo una serie de requisitos,

como es el de dedicarse como empresario directamente a
esa actividad, quedarian exentas.

Pensamos, sin embargo, que es en el Impuesto sobre
Sociedades donde se encuentran las mds importantes de
nuestras propuestas. Concretamente, la libertad de amorti-
zacién para las inversiones que se realicen en el afio 1995
y la regularizaci6n de los balances empresariales a 31 de
diciembre de 1994, es decir, con eficacia ya para las amor-
tizaciones que se doten en el préximo ejercicio de 1995.

En primer lugar, como ya sefialdbamos esta mafiana, no
hay coste fiscal en el ejercicio de 1995, sf en el ejercicio de
1996, pero obsérvese que en el caso de libertad de amorti-
zacion el coste fiscal es simplemente un anticipo de gasto
—Ilas empresas pueden trasladarlo desde los ejercicios fu-
turos a partir de 1996—. Por tanto, simplemente se ha anti-
cipado una deduccién fiscal, no se ha creado gasto fiscal
nuevo. As{ pues, hay un efecto de pérdida recaudatoria aso-
ciado con el efecto financiero de poder anticipar unas can-
tidades en el tiempo, pero no las cantidades en si mismas.

En segundo lugar, respecto de la regularizacién de ba-
lances, lo que se permite es una dotacién superior de amor-
tizaciones a las empresas en los ejercicios siguientes. Pero
obsérvese que son amortizaciones que tienen que ir a re-
forzar los fondos propios de las sociedades. Consecuente-
mente, estamos hablando de capitalizar la empresa espa-
fiola y de fomentar el ahorro, ahorro que se va a materiali-
zar en inversion productiva.

Pensamos que estas dos medidas son realmente i 1mpor-
tantes para ser aplicadas en el ejercicio de 1995. Este, y no
otro, es el mejor momento para ello. Recuérdense las me-
didas de incentivos que se aplicaron en el ejercicio 1984 y
también en el afio 1983, tltimo ejercicio en el que se llevd
a cabo una regularizacién de balances, y los eficaces que
resultaron para relanzar la inversién en el ejercicio 1985 y
siguientes. Creemos que no solamente no habria pérdida
recaudatoria, sino que estas medidas tendrian un efecto di-
namizador de la inversién y de la actividad productiva, y, a
la larga, aparte del mayor crecimiento econémico, deven-
garian también unos mayores ingresos tributarios.

Aparte de estas dos enmiendas concretas, en otras 18
enmiendas, aproximadamente, incluimos todo un modelo
alternativo de transparencia fiscal internacional. Aunque
es verdad que el texto actual ha registrado bastantes mejo-
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ras respecto del que enviara el Gobierno al Congreso de los
Diputados, todavia no est4 plenamente aceptado el princi-
pio que para nosotros es fundamental a la hora de concre-
tar la transparencia fiscal internacional: que las operacio-
nes se realicen en-parafso fiscal. Habria que aplicar esta
imputacién de resultados a las empresas espafiolas siempre
que haya una relacion matriz-filial, siempre que haya su-
cursales o cualquier otro establecimiento operando en pa-
rafsos fiscales y siempre y cuando no se pueda acreditar
suficientemente que se trata de verdaderas actividades pro-
ductivas. Porque, en caso contrario, lo que estarfamos ha-
ciendo es que a las empresas espafiolas que quieran inter-
nacionalizarse y que tengan filiales —en Francia o en otros
pafses—, les estarfamos haciendo tributar en las Haciendas
de los paises en donde esas sociedades residen, como tri-
butan las sociedades del pais; por lo tanto, con los acuer-
dos de doble imposicién que asi lo exigen, la carga fiscal
que soportaran serd similar —no puede haber trato discri-
minatorio— respecto de las empresas de terceros pafses.
Pero posteriormente, por esta normativa, en territorio es-
pafiol se les obliga a trasladar resultados y volver a tributar
a tipos mds altos, con lo cual lo que estamos consiguiendo
es que esas empresas dejen de ser competitivas o, al me-
nos, tengan un obstéaculo adicional para su competitividad
en los paises en los que pretendidamente la empresa espa-
fiola queria establecerse para internacionalizar su activi-
dad. Por ello, sefiorias, hay que tener especial cuidado con
lo que se define como paises de baja tributacién. Practica-
mente cualquier pais occidental puede resultar de baja tri-
butacién en el momento en el que se introduzca algin in-
centivo importante como puede ser una libertad de amorti-
zacién o algiin otro que reduzca el tipo efectivo de tributa-
cién para uno o varios ejercicios concretos. Debemos tener
cuidado con la definicién de paises de baja tributacién y, al
mismo tiempo, debemos evitar tratar de la misma forma a
todas las sociedades haciendo que las que realmente desa-
rrollen actividades productivas, incluso financieras y de
seguros, tributen por una modalidad de imputacién de ren-
tas que no corresponde a su verdadera actividad real.
Dentro del Impuesto sobre el Valor Afiadido, ya para
terminar, sefior Presidente, incluimos una serie de enmien-
das, la mds importante de las cuales, desde nuestro punto
de vista, es el tratamiento reciproco que ha de recibir el
contribuyente, ya sea acreedor, ya sea deudor, de la Admi-
nistracién tributaria. Hay que exigir de la Administracién
tributaria el mismo rigor que ésta exige de los contribu-
yentes y, consecuentemente, las cuentas pendientes de
contribuyentes con la Administracién, por ejemplo, por
suministros de proveedores, no deben devengar IVA desde
el primer momento y, por tanto, ingresarlo en la Adminis-
traci6én, cuando puede transcurrir mucho tiempo antes de
percibir el importe de la facturacién correspondiente. Por
lo tanto, habria que establecer ciertas modificaciones en la
tributacién de las operaciones realizadas con la Adminis-
tracién. . '
Aparte de ello, es muy importante para nosotros que, de

una vez por todas, se aclare en el Impuesto sobre el Valor -

Afiadido la devolucién del IVA facturado y no percibido a
deudores. Es un hecho que en la actualidad, una empresa

que incumpla sus obligaciones mercantiles, es decir, que
no atienda los pagos, las deudas, no solamente deja de pa-
gar, sino que al acreedor le estd causando un quebranto
mayor como consecuencia del IVA que el acreedor le ha
repercutido, que el acreedor ha tenido que ingresar en la
Administracién tributaria y que el deudor no le resarce.
Esto hay que arreglarlo, y nosotros proponemos la solu-
cién de que transcurridos nada mas y nada menos que dos
afios —que ya es bastante tiempo— desde que se inician
las gestiones de cobro, el deudor tenga derecho a solicitar
y obtener de la Administracién la devolucién correspon-
diente al IVA que ingresé en su momento a resultas de que,
si en el futuro consigue liquidar esa deuda y el IVA corres-
pondiente con su deudor, tenga de nuevo que ingresarlo en
la Administracién tributaria. '

Si me lo permite, sefior Presidente, querria hablar de
otras dos enmiendas correspondientes a disposiciones adi-
cionales nuevas, nimeros 174 y 181, entre otras que ha
presentado nuestro grupo, que tienen un especial interés.
En primer lugar, por lo que se refiere a las pequefias em-
presas, concretamente las que tributan por estimacion ob-
jetiva, nuestra enmienda propone que se revise todo el sis-
tema de tributacién objetiva, con el cual —como ya sefia-
ldbamos esta mafiana~— nosotros estamos particularmente
enojados en los casos de aquellos sectores en los que ad-
ministrativamente se fijan unos mdédulos que posterior-

. mente repercuten sobre unas empresas aun cuando no se

correspondan con ellas, porque estos mddulos son superio-
res a los beneficios reales que las mismas pueden obtener;
y por la misma razén creemos que también son inconve-
niente médulos bajos en relacién con los beneficios que
obtienen los sectores productivos. Sefiorias, el problema
de los médulos es que es un instrumento muy burdo: ni
sirve para aquellas situaciones en las que se quedan por de-
bajo de los rendimientos, ni tampoco para aquellas en las
que, creando auténticas distorsiones productivas en deter-
minados sectores, van por encima de lo que deberia ser.la
tributacién. Consecuentemente, hay que revisar el sistema
de-arriba abajo. Por ejemplo, esta enmienda contiene la po-
sibilidad de trasladarse a un sistema de coeficientes mas
que de puros y simples moédulos, suprimiendo, desde
luego, 1a tributacién correspondiente al empleo creado en
la pequefia empresa.

Por ultimo, hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, que propone una disposicion adicional nueva, que
se refiere a las ayudas percibidas de la politica agricola co-
munitaria, respecto a las que, por fin, se declara su exten-
si6n en la ley de medidas de acompafiamiento. Recuérdese
que nosotros llevamos ya dos afios diciendo que quien
arrancaba vifiedos o quien sacrificaba parte de su produc-
cién pesquera o agricola ciertamente no obtenia una ayuda
neta, obtenia una ayuda que era una contraprestacion a la
pérdida patrimonial que suponia la destruccién de su patri-
monio agricola o su explotacién pesquera, y que, conse-
cuentemente, aquella subvencién comunitaria tendrfa que
quedar exenta. Y, por fin, el Gobierno asi lo considera a
partir de 1.°de enero de 1995, de acuerdo con el proyecto
de ley de medidas de acompafiamiento. Pero es lo cierto
que se ha creado preocupacién en amplios sectores del
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campo espafiol por el hecho de que incluso estos dias se
pueden estar recibiendo ayudas, cuando todavia no se han
presentado las declaraciones de renta correspondientes, y
las que se reciban o se hayan recibido en los dltimos meses
si quedardn sujetas al Impuesto sobre la Renta, mientras
que aquellas que se reciban a partir del 1.° de enero, es de-
cir, dentro de unos dias, quedarian exentas del Impuesto
sobre la Renta. Por esa razén, y como todavia no se ha pre-
sentado declaracién fiscal por Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas correspondiente al afio 1994, y por el
hecho de que si se puede legislar de forma retroactiva
cuando las normas son favorables a los contribuyentes, y
habida cuenta de la situacién del campo espafiol, nosotros
proponemos que esta norma se aplique con caricter retro-
activo desde 1.° de enero del afio 1994, de tal forma que
aquellos agricultores o pequeilas explotaciones pesqueras
que reciben ayudas por abandono de actividad puedan de-
clarar exentas las cantidades percibidas durante el ejercicio
de 1994 en la pr6xima declaracién de renta, es decir, en la
que se presente en mayo o junio de 1995.

Como hemos sefialado, estas enmiendas tampoco tie-
nen un coste fiscal como para rasgarse las vestiduras —
por ello supongo que el portavoz socialista no esgrimird
machaconamente lo que parece una consigna en su grupo
parlamentario de que todo tiene un coste excesivo, que
nada se puede hacer porque si no el sistema se nos des-
morona—, y yo creo que por su entidad y por la forma en
que estdn elaboradas hubiera merecido alguna considera-
cidn por parte de los otros grupos de la Cdmara, y concre-
tamente por los grupos que conforman las mayorias mas
estables. Pues bien, lamentablemente he de decir que ni en
Ponencia ni en Comisién fue aceptada ni una sola de nues-
tras enmiendas, a pesar de que —esto ciertamente s una
apreciacién personal— estamos convencidos de que algu-
nas de ellas estdn bastante mejor hechas y son mads efica-
ces que algunas de las que si se han incorporado al pro-
yecto de ley.

Por tanto, lamentamos una vez més que ni en el pro-
yecto de ley de presupuestos ni en la ley de medidas de
acompafiamiento estén abiertas las posiciones a recibir
" aportaciones que realmente puedan suponer mejoras o pro-
puestas de solucién a situaciones que requieren soluciones.

Por ello, y como nosotros hemos salvado nuestra res-
ponsabilidad, creo que es responsabilidad de los otros gru-
pos el haberlas rechazado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista tiene presentado a este Titulo una enmienda, la nd-
‘mero 290.

Senador Segura, ;va a utilizar un turno en contra de las

anteriores? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Segura Clavell, que va a
agrupar el turno de defensa y ¢l turno en contra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracia, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, este proyecto de ley de
medidas fiscales, administrativas y de orden social, que

llevamos debatiendo unos minutos, surge como conse-
cuencia de una sentencia del Tribunal Constitucional, de
14 de mayo de 1992, relativa al articulo 130 de la Ley Ge-
neral Tributaria por la cual 1a Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para cada ejercicio s6lo puede tener un do-
ble contenido: por un lado, un aspecto minimo limitado a
lo dispuesto en el articulo 134.2 de la Constitucién y con-
sistente en establecer la previsién de ingresos, gastos pu-
blicos, gastos fiscales y otros apartados coyunturales como
conjunto de normas directamente relacionados con la poli-
tica econémica del Gobierno. Por tanto, las restantes dis-
posiciones deben modificarse en una ley especifica, que a
1o largo de los dltimos afios hemos Ilamado ley de acom-
pafiamiento o ley financiera, ley que este afio tiene la de-
nominacidn a que acabo de hacer referencia.

Sefiorfas, a este proyecto de ley de medidas fiscales, ad-
ministrativas y de orden social se ha mantenido viva para
su defensa en el Pleno en este Titulo I, de Normas tributa-
rias, Capitulo I, del Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones, articulo 8, de supuestos especiales de aplazamiento
y fraccionamiento, 1a enmienda niimero 259 que, en
efecto, hemos acordado el Grupo Parlamentario Socialista
y el de Convergencia i Unié como enmienda transaccional
entre la nimero 290, del Grupo Parlamentario Socialista, y
la nimero 245, del Grupo de Convergéncia.

Esta enmienda, que mejora la redaccidn del articulo 39
de la Ley 29/1987, del Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones, incorpora como supuesto especial de aplazamiento
y fraccionamiento el pago.de las liquidaciones giradas
como consecuencia de la transmisién por herencia, legado
o donacién —<circunstancia esta, 1a de la donaci6n, que se
introduce como novedad en el texto de esta enmienda tran-
saccionada— de una empresa individual que ejerza una ac-
tividad industrial, comercial, artesanal, agricola o profe-
sional o de participaciones en entidades a las que sea de
aplicaci6n la exenci6én regulada en el punto 2 del apartado
8.° del articulo 4 de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el
Patrimonio.

Sefiorfas, este Titulo I, de Normas tributarias, inte-
grado por veintiocho articulos, ha sido objeto de un ele-
vado niimero de enmiendas presentadas por los diferentes
grupos a los distintos articulos, y ya en las dos fases, en
Ponencia y en Comisién, ha experimentado unas impor-
tantes modificaciones como consecuencia de las enmien-
das incorporadas. :

Particular atencién, por lo que se refiere al nimero de
enmiendas, han tenido los articulos 2 y 10 de este Titulo I.
El articulo 2 se refiere a las inclusién en la base imponible
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de de-
terminadas rentas positivas obtenidas por entidades no re-
sidentes. En este articulo, y en linea con lo dispuesto para
el Impuesto sobre Sociedades, existe un precepto que
obliga a las personas fisicas a incluir en su base imponible
determinadas rentas positivas obtenidas por una entidad no
residente cuando aquéllas, por si solas o conjuntamente
con entidades vinculadas, o con otras personas unidas por
vinculo de parentesco, participen en mas de un 25 por
ciento en la entidad no residente, siempre que esta dltima,
a su vez, esté sometida a un régimen de baja tributacién,
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concretada en que el pago por gravamen de naturaleza
idéntica al Impuesto sobre Sociedades haya sido inferior al
75 por ciento del que hubiese correspondido con las nor-
mas de este Impuesto. A este articulo se han introducido en
el Senado nueve enmiendas de los Grupos Socialista y de
Convergéncia i Unié.

Por otro lado, con la enmienda al articulo 10, de inclu-
sién en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades
de determinadas rentas positivas obtenidas por entidades
no residentes, que complementa el contenido del articulo
2, se pretende eliminar la doble imposicién sobre los divi-
dendos y lograr un sistema de imposicién directa mas neu-
tral en las decisiones de financiacién de las empresas. A

este articulo se han incorporado doce enmiendas que perfi- -

‘lan mejor el mismo.

En esta primera parte de mi intervencién he hecho estas
consideraciones recordatorias de la trayectoria seguida por
este Titulo I en su tramitacién, tanto en Ponencia como en
Comisibn, para dejar muy claro que un conjunto de en-
miendas, en un niimero superior a 40, han perfilado y me-
jorado el Titulo I de 1 Ley, con una importante aportacién de

una mayorfa parlamentaria. Por tanto, la labor de 1a Ponen--

cia y de 1a Comisién ha sido creativa, en la linea del texto
procedente del Congreso, para perfeccionar las conductas
relativas a Ia lucha contra-el fraude, la incentivacién de la
economia productiva y el establecimiento de mecanismos
de clarificacién en todos los sistemas tributarios de entida-
des de no residentes. Por consiguiente, este Titulo I ha te-
nido un importante avance. De ahf que el Grupo Parlamen-
tario Socialista haya mantenido viva s6lo una enmienda
para su inclusién en el Pleno y en la votacién correspon-
diente, y fruto de la transaccién producida entre los grupos
Socialista y de Convergéncia i Uni6 es el que todas las en-
miendas que el Grupo Socialista habia presentado en el re-
gistro figurardn incorporadas al Titulo I. Con ello tenemos
la satisfaccién de lograr un planteamiento que refleja una li-
nea de conducta politica que hernos mantenido en cada uno
de los debates presupuestarios de los tltimos afios.

El Senador Marca, en representacién del Grupo Parla-
mentario de Convergeéncia i Unié, ha sefialado —si lo he
anotado bien— la retirada de las enmiendas 226, 227, 228,
239, 240, 241, 244 y 248, con lo cual, a este Titulo de la ley
se mantiene viva exclusivamente la mimero 245, la que ya
he hecho referencia, transaccionada con la niimero 290,
del Grupo Parlamentario Socialista. Los contenidos de las
enmiendas son equivalentes, y de ahf el sentido politico de
la transaccién.

No obstante, el Grupo Parlamentario Socialista ha ana-
lizado el contenido de varias de estas enmiendas que han
sido retiradas y considera que algunas de ellas, con ciertas
modificaciones, podran ser objeto de incorporacién a futu-
ros textos legislativos, como los contenidos correspon-
- dientes a las nimeros 226 'y 227, en las-que se propone que

las cantidades destinadas a retribuir la cesién de los dere-
chos de imagen a deportistas profesionales y de técnicos
deportivos, en cuanto excedan de un determinado porcen-
taje, se consideren rentas del trabajo.

Asimismo, en cuanto a las enmiendas 240 y 241, la pri-
‘mera pretende que el importe de los incrementos y dismi-

nuciones patrimoniales obtenidos en la realizacién de acti-
vidades empresariales se rija por las reglas y porcentajes
de los incrementos patrimoniales ordinarios. Y la segunda,
la 241 pretende la aplicacién del régimen propio de los in-
crementos patrimoniales obtenidos por persona fisica a los
imputados por sociedades en régimen de transparencia.
Ambos contenidos posiblemente encontrardn acomodo,
con las naturales adaptaciones, en la futura ley del Im-
puesto sobre Sociedades.

Sefiorfas, a este Titulo I el Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria del Senado present§ tres enmiendas, las nd-
meros 68, 69 y 90, que su portavoz estimé oportuno darlas
por defendidas, pero este interviniente por €l Grupo Parla-
mentario Socialista no puede dejar de indicar el sentido
politico de aceptacién o no de las mismas, que en este caso
€s negativo, por cuanto creemos que producen un vuelco
muy fuerte a la tributacién de los productos de los merca-
dos agropecuarios, asi como modificaciones en los conte-
nidos de la Ley 38/1992, de Impuestos Especiales, y el Re-
glamento que la desarrolla, no encontrando razones de
peso que las diferencie de otros sectores productivos.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-

.tado un importante paquete de enmiendas, coherente con

las que ha planteado al articulado y al Titulo de normas tri-
butarias de la Ley de Presupuestos Generales del Estado.
Pero yo indicaria que son relevantes en la cuantia y en el
planteamiento los dos paquetes de enmiendas que ha pre-
sentado al articulo 2 y al articulo 10 de la Ley, es decir,
aquellos dos articulos a través de los cuales se regula la
transparencia fiscal. Sefiorfas, permitanme unas reflexio-
nes sobre un tema complejo y que ha sido motivo de am-
plios debates parlamentarios desde las primeras y timidas
reformas fiscales, producidos en los primeros afios de sin-
gladura de nuestra vida democritica.

Nosotros entendemos que el concepto y la problematica
de la transparencia fiscal surge como consecuencia de la
existencia de dos impuestos que gravan un mismo objeto
imponible como es la renta producida. Nos encontramos
con dos impuestos: por un lado, el Impuesto sobre Socie-
dades y, por otro lado, el IRPF, y nos planteamos la nece-
sidad de establecer qué sujetos pasivos se encuentran bajo
la influencia del Impuesto sobre Sociedades y cudles bajo
1a sujeci6n del IRPF.

La solucién de este problema, de este gran debate, no se
encuentra dogmaticamente en ninguna de las posiciones
que pueda mantener ningidn grupo politico ni tampoco nin-
gln experto especializado en estos temas, pero la realidad
es que la filosoffa de los dos articulos recogidos en este
proyecto de ley se inserta, en primer lugar, en la necesidad
de continuar reduciendo la complejidad fiscal innegable
que existe sobre esos temas; en segundo lugar, en mejorar
la eficacia econémica del sistema tributario; y, en tercer lu-
gar, en hacer el mayor niimero de aportaciones posibles a
efectos de disminuir o de evitar lo maximo posible el
fraude fiscal que hoy alcanza cifras espectaculares.

Sefiorias, la teorfa de la transparerncia fiscal, en la que se
sustentan los contenidos de ambos articulos, pretende
prescindir, al menos parcialmente, de la personalidad juri-
dica interpuesta que, por delante de sus socios, constituye
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la sociedad para conseguir un doble objetivo: por un lado,
en primer lugar, en aquellas sociedades con un niimero de
socios lo suficientemente reducido o cuya estabilidad y
mecanismos de identificacion ofrezcan garantfas a la Ha-
cienda Publica. Se pretende con ello eliminar la doble im-
posicién sobre los dividendos que supone la existencia del
gravamen societario.

Por otro lado, y en segundo lugar, en aquellas socieda-
des que por la estructura de su accionariado, por la compo-
sicién de su patrimonio o por la actividad que desarrollen
el texto legislativo considera que no responden a una nece-
sidad organizativa o funcional ajena al mundo tributario,
sino mdés bien al propésito de ampararse en el manto socie-
tario con la finalidad de eludir la progresividad del IRPF,
fundamentalmente remansando sus beneficios en los casos
que nos ocupa, ¢l texto legislativo actia o pretende actuar
como si la sociedad hubiera repartido integramente los be-
neficios obtenidos.

Sefiorfas, resulta importante sefialar que la transparen-
cia fiscal espafiola tiene un doble origen y una doble mi-
sién, y que ese doble origen y esa doble misién son las li-
neas directrices a través de las cuales se han ido guiando
—digamos entrecomilladamente— los ferrocarriles de las
reformas fiscales en lo que a transparencia fiscal se refiere
en ambos sentidos. El doble origen, por un lado, natural-
mente, como consecuencia de la necesidad del estableci-

miento de la transparencia como un mecanismo incentiva--

dor —incentivador para evitar la doble imposicion de divi-
dendos, como acabo de decir, facilitando a las pequefias y
medianas empresas el uso de la personalidad juridica con
una ventaja indudable, la ventaja que les dan las limitacio-
nes de responsabilidad patrimonial. Y, en segundo lugar, la
transparencia como mecanismo, también digamoslo entre-
comilladamente. A diferencia de la anterior, que era una
especie de transparencia fiscal voluntaria, la segunda es
como consecuencia de un mecanismo sancionador que
debe poner en marcha la Administracién tributaria bajo la
responsabilidad del Gobierno, evitando el uso de las socie-
dades para eludir la tarifa progresiva del IRPF y, consi-
guientemente, esta transparencia fiscal obligatoria.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista desde el
afio 19835, y basta con leer los «Diarios de Sesiones», en
ambas Cdmaras, en Comisién y Pleno, ha ido definiendo
una linea politica de actuacién que en esta fase procedi-
mental en la que nos encontramos se refleja en las enmien-
das que hemos presentado, se refleja también en el con-
junto argumental que tanto en el Congreso de los Diputa-
dos como aqui, en el Senado, estamos poniendo sobre la
mesa. ‘

Sefiorias, la transparencia fiscal en la nueva Ley del
IRPF, los aspectos mds importantes vinculados a la misma,
la absoluta separacién del régimen de atribucién de rendi-
mientos, y tantos y tantos argumentos, soy consciente
como interviniente del Grupo Parlamentario Socialista que
no es éste el foro adecuado para su debate en profundidad.
No obstante, hemos querido llevar a cabo este razona-
miento como un mecanismo argumental dialéctico y con-
ceptual en el que poder basar y argumentar, por un lado, la
bondad, desde nuestra perspectiva, de las enmiendas intro-

ducidas al texto de ley, y los argumentos en los que basa-
mos el rechazo a las enmiendas presentadas por los dife-
rentes Grupos Parlamentarios. .

Permitanme que le diga, sefior Utrera, interviniente por
el Grupo Parlamentario Popular, que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista —y as{ se lo indiqué en Comisién— ha estu-
diado una a una sus enmiendas. No quiero caer en la posi-
cién dogmitica de decirle que carecen de programa y no
quiero caer en la discusién de que si en algin otro mo-
mento en el debate de los Presupuestos del afio 1994 y en
la Comisién y en otras intervenciones de otras sefiorias
pueda haber oido usted argumentos ligeramente diferen-
ciados. St ello ha sido asf, es como consecuencia de que
cada debate tiene su contenido y su argumentacién propia.

El Grupo Parlamentario Popular presenta un conjunto
de enmiendas que no podemos aceptar. ;Ello significaria
dogmadticamente la ausencia absoluta argumental? Pues,
sefioria, se lo indico con toda la honradez politica: no. Us-
tedes argumentan en una linea técnico-politica, y el Grupo
Parlamentario Socialista, que mantiene al Gobierno, tiene
otra linea de conduccién politica, no absolutamente diver-
gente, pero que no constituye ni rectas paralelas ni rectas
antiparalelas; son sencillamente dos lineas de conducci6n.
Consideramos que no es bueno qué en todo un conjunto le-
gislativo, en todo un paquete normativo legal, el Grupo
Parlamentario Socialista introduzca enmiendas concretas
que produzcan golpes de timén.

Algunas de sus enmiendas, en ese gran debate que a
buen seguro se producira en el primer semestre del afio
préximo —pues su sefioria habrd leido ya el Libro Blanco
de la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades repartido
por el Gobierno—, tendremos grandes debates para produ-
cir la aprobaci6én del nuevo texto de la Ley sobre el Im-
puesto de Sociedades. Y qué duda cabe de que muchas de
las enmiendas que sus sefiorfas plantean se repetirdn —me
parece intuir— en la fase de presentacién de enmiendas
dado que, razonablemente, ustedes defenderan el modelo
tributario, fiscal, econémico y de relanzamiento de la eco-
nomia —empleo una terminologia que, en ocasiones, he
oido a intervinientes de su Grupo— en la linea de conduc-
cién a la que, como he dicho, ustedes han hecho referencia.

Permitanme unos minutos, sefiorias, para referirme a
algunas de las enmiendas, relevantes desde mi perspec-
tiva, que ustedes han presentado. Y empiezo por una de las
dltimas a las que hizo referencia, la enmienda niimero 174
—que solicita una disposicién adicional nueva—, merced
a la cual pretenden que se produzca la revisién del Régi-
men de Estimacién Objetiva. Entender4, Senador, que se
trata de una enmienda de mucho calado. Si nosotros anali-
zamos que la revisién de los signos, indices o médulos vi-
gentes que ustedes plantean, que entra en vigor el 1.° de
enero de 1995, es un paquete que va desde actividades
agricolas y ganaderas, pasando por carpinteria metélica y
fabricacién de estructuras, centenares de actividades de
diferente indole, terminando por transportes por autotaxi,
transporte por carretera, etcétera, creemos que la en-
mienda transaccional que se incorporé al dictamen de la
Comisién de Economia y Hacienda que dictamind esta
ley, mediante la cual se incrementé a un 8,5 por ciento el
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tipo correspondiente, va a suponer una aportacion impor-
tante a pequefias y medianas empresas, a autopatronos a
los cuales pretende mejorar su sefioria con su enmienda,
pero entenderd que someter a revisién durante el mes de
enero de 1995 los pardmetros que es hecesario someter a
revisién para determinar los rendimientos netos de todas
las actividades a las que les es de aplicacién la modalidad
correspondiente serfa una tarea distorsionadora y que des-
viaria la acci6n aprobada e incorporada en los presupues-
tos en esta ley de acompafiamiento como consecuencia de
la enmienda que hemos aprobado ambos grupos parla~
mentarios, Convergeéncia i Unié y Socialista.

Usted, Senador Utrera, ha defendido las enmiendas nii-
meros 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, y me parece que hasta la
88, que tiene la finalidad de ir produciendo modificaciones
al texto del articulo 2.

Senador Utrera, la intencién del Gobierno al introducir
el articulo segundo asi comoun conjunto de enmiendas en
el Congreso de los Diputados y ahora en el Senado, se debe
a la intenci6én, como dije hace unios minutos —no s€ si fui
capaz de transmitir esa idea— de regular la transparencia
fiscal.

Pensamos que la regulacién en la linea adecuada se pro-
duce con bastante amplitud porque la transparencia no se
basa en absoluto en las caracterfsticas objetivas de la tran-
saccién que genera renta a integrar en la base imponible
del sujeto pasivo, sino que se fundamenta en la caracteris-
tica subjetiva de quien realiza la transaccién que define el
apartado uno del articulo 2 deil proyecto de ley. Consi-
guientemente, la enmienda 76 no permite alcanzar el obje-
tivo que ya estd alcanzado en el texto tal como figura.

La aceptacién de la enmienda 77 supondria no conside-
rar el hecho de que se estarfan sometiendo a. gravamenes
diferentes, dependiendo del pais de origen de las rentas,
los rendimientos recibidos, con lo que se producirfa, como
minimo, un tratamiento desigual entre esas rentas que us-
tedes quieren proteger y las que se generan en el territorio
nacional. A

Sefiorias, las enmiendas 78 y 79 nos desvian del conte-
nido direccional marcado por el articulado.

La enmienda 80 se refiere también a este articulo 2. No-
sotros creemos que la sistematica recogida en el articulo
distingue algo que ustedes quieren distinguir entre bienes
afectos al desarrollo de actividades empresariales y no
afectos. Consiguientemente, pensamos que no aportaria
ninguna actuacién absolutamente necesaria.

Senador Utrera, las restantes enmiendas han sido anali-
zadas por este interviniente, pero me parece que la nimero
90 plantea un tema que ya esti recogido en una enmienda
transaccional incorporada en Comisién. En esa enmienda
su sefiorfa y su Grupo plantean la exoneracién del IRPF de
los incrementos de patrimonio por tansmisiones inter vi-
vos de la totalidad del patrimonio empresarial, si esta
transmisién se realiza-a familiares que contindan el desa-
rrollo de las actividades.

A mi me parece que ya esté introducida en el dictamen
de Comisién y creo que su sefioria podria considerar que la
filosoffa contenida en la misma esta recogida en esa tran-
saccional de Comisién.

En las enmiendas 91 y 92, particularmente en esta tl-
tima, el Grupo Parlamentario Popular recoge uno de los
métodos ya existentes en los tratados de la OCDE para evi-
tar la doble imposicién, en concreto el denominado «exen-
cién con progresividad», que creemos que no es necesario
recogerio como enmienda de adicién al texto.

En las enmiendas 94, 95 y 96 se producen modificacio-
nes a la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el Patrimonio que

_ha sido objeto, como bien saben sus sefiorfas, de discusio-

nes en la Ley Financiera del afio pasado. Nosotros no po-
demos aceptarlas porque modificarfan por completo el ar-
ticulo 31 de esta ley y se harfa, desde luego, un plantea-
miento distinto del que hemos venido defendiendo.

Las enmiendas 97 ala 102, ambas incluidas, se dedican
a modificar el articulo 9 del proyecto de ley, el articulo de
deduccién por doble imposicién internacional en el Im-
puesto sobre Sociedades. Desde nuestra perspectiva, este
articulo presenta dos partes, una dedicada a modificar el
apartado cuatro del articulo 24 de la Ley del Impuesto de
Sociedades y otra, la que modifica el apartado cinco.

Este articulo, en relacién al apartado cuatro del pro-
yecto de ley que estamos debatiendo, introduce una mejora
consistente en admitir que se pueda trasladar hasta cinco
ejercicios la posibilidad de deducir el impuesto que se
haya pagado en el extranjero, cuestién que no preve la re-
daccién actual de la ley.

Sefiorias, son varias las reflexiones como consecuencia
de la lectura y andlisis que el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha hecho de sus enmiendas, pero permitanme que ya
quiz4 la dltima a la que me quiera referir sea la enmienda
nimero 117, en la que defienden la libertad de amortiza-
cién para las inversiones realizadas en 1995, afladiendo un
nuevo articulo con ese texto, .y me ha parecido recordar
que en una de sus intervenciones esta mafiana en el Titulo
VI de la Ley General de Presupuestos, aunque puedo estar
equivocado, usted defendia un planteamiento distinto del
que plantea ahora, que es el opuesto, es decir, plantea li-
bertad de amortizacion. (El sefior Vicepresidente, Rigol i
Roig, ocupa la Presidencia.)

Y me parecié también entender esta maifiana, en el de-
bate, insisto, de ese articulo de la Ley de Presupuestos, que
su sefiorfa no se manifestaba partidario de un mecanismo
de reserva para inversiones, y me ha parecido entender que
ahora también lo ha estado defendiendo aqui en la tribuna,
aunque debo indicarle que puede ser que no le haya enten-
dido lo suficientemente bien. :

Consiguientemente, sefiorfa, no vamos a aceptar esas
enmiendas, votaremos en contra, y creo que con esta inter-
vencién el Grupo Parlamentario Socialista ha fijado ya su
posicién en este turno en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Sanz Cebridn, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.
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Intervengo con suma brevedad para hacer algunas con-
sideraciones de caricter general en torno a este proyecto
de ley que tenemos en nuestras manos. Y es que, Como
cada afio, el Gobierno nos deleita con este proyecto de ley
que podemos decir que es de lo més variopinto, un autén-
tico cajon de sastre en el que, a pesar de la buena voluntad
del Tribunal Constitucional por poner orden en las distin-
tas materias que configuraban las leyes de Presupuestos
Generales del Estado, en la prictica, en la realidad, se ha
convertido en lo que hemos dado en llamar familiarmente
ley de acompafiamiento, que es en este caso el proyecto de
ley de medidas fiscales administrativas y de orden social.

Vaya por eso nuestra llamada de atencién al Gobierno,
puesto que el proceder descrito es de notable complejidad
no solo para los operadores juridicos, sino sobre todo para
los ciudadanos. El camino es elaborar las leyes sectoriales
que procedan, y no este «t6tum revolitum» en el que ahora
se nos ha convertido este proyecto de ley.

Sefiorias, concretamente en relacién con las palabras
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, debemos
manifestar que hemos echado en falta toda referencia a las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, concretamente a las que van
desde la nimero 185 a la 196, ambas inclusive.

No sabemos si pensar que hemos convencido, o bien si,
para merecer la consideracién del portavoz socialista, de-
bemos proceder a una defensa pormenorizada de nuestras
propuestas, cuyo caricter constructivo y cuya justifica-
¢i6n, a nuestro juicio, hacen obvios mayores comentarios.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa. ‘

Por el Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de
Convergeéncia i Uni6, tiene la palabra el Senador David
Marca.

El sefior MARCA T CANELLAS: Sélo unas palabras,
sefior Presidente, porque no puedo desaprovechar €l mo-
mento sin agradecer las elocuentes palabras del Senador
Segura sobre la enmienda que no habfa defendido porque
habia transaccionado, y nunca me habia ocurrido que de
unas enmiendas que retirara se hiciera una defensa tan im-
portante, que yo casi titularfa como una «oda a la retirada
de la enmiendax.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Unicamente voy a agradecer las explicaciones que so-
bre nuestras enmiendas se han dado.

En realidad, no es que sean caminos disjuntos o antipa-
ralelos, como creo haber escuchado, los que podamos te-
ner el Grupo Parlamentario Socialista y nosotros sobre un
programa técnico fiscal. Es que las concepciones son dife-

‘rentes, quiz porque nosotros consideramos que el sistema

fiscal tiene que servir para lo que puede servir y punto, y
nada mds, y sirve en la medida en que permita obtener una
recaudacion mejorando, si se quiere, los incentivos econé-
micos lo mas posible y promoviendo un determinado equi-
librio social. Y todo lo que sea pedirle més al sistema tri-
butario a partir de ahi, lo dnico que hace es enrarecerlo -y
no conseguir los resultados.

En cuanto a las enmiendas que yo defendia esta mahana
al Titulo VI de presupuestos, no pueden ser distintas a las
que ahora he defendido, porque son las mismas. Quiero
decir, la defensa tiene que haber sido 1a misma necesaria-
mente. Yo no recuerdo mis palabras de esta mafiana, pero
1o que sf mencioné en la libertad de amortizacién, cuando
habldbamos de presupuestos, es que resultaba necesaria en
el afio 1995, lo mismo que he dicho hace unos minutos.
Quiz4 fui algo mas extenso en la exposicién de mi pasado
turno, correspondiente a la defensa de enmiendas, pero no
puedo haber dicho nada distinto hace unas horas. Y lo
mismo que en esa enmienda en cualquier otra.

Por tanto, nosotros si mantenemos posiciones unifor-
mes. S{ creemos que demorar al debate de la reforma del
Impuesto sobre Sociedades cuestiones como la libertad de
amortizacion o la revalorizacién de balances es perder el
tiempo, fundamentalmente la libertad de amortizacién,
puesto que no estarfa en vigor hasta el 1.° de enero de 1996
si se demorase y es en el afio 1995 cuando serfa eficaz.

Sin embargo, si hay otras cuestiones que convendria ha-
ber aplazado al debate del Impuesto sobre Sociedades, al-
gunas de las cuales se introducen en esta ley de acompafia-
miento, y suscribo plenamente lo que acaba de sefialar el
portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona- -
listas Vascos, Senador Sanz, cuando ha dicho que esta ley
se ha convertido en una dificultad mas que el Gobierno
pone al Parlamento, con merma de la calidad de nuestra le-
gislacién fiscal y de otro tipo, en relacién con las modifi-
caciones que introduce la ley de medidas.

En consecuencia, lamento una vez mas que no se haya
considerado por los grupos mayoritarios la conveniencia
de incluir ni una sola de nuestras enmiendas, cuando pen-
samos que bastantes de ellas podrian haberse incluido,
porque es el momento, porque la coyuntura econémica lo
exige. Si hay que ajustar unos presupuestos desde una via
equivocada por el aumento de la presién fiscal, entende-
mos que no se consideren estas enmiendas, pero €so no de-
jard de tener efectos perturbadores sobre la actividad eco-
némica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En efecto, sefiorias, a esta ley unos la denominan ley
6mnibus y otros, ley multivariante. Esta ley es 1o que es.
Es decir; los diferentes ministerios vertebran de la mejor
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manera posible un texto articulado, en el que se recoge la
experiencia de la accién de Gobierno a lo largo del afio
1994, las dificultades que se han producido entre sectores
de la Administracién y sectores productivos colectivos o,
por ejemplo, las dificultades en 1a aplicacién de la norma-
tiva legal a lo largo del afio 1994. El Gobierno intenta au-
narlo en un solo texto legislativo y, sin duda alguna —y ahi
coincido con las intervenciones del Senador Utrera y del
portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos—, es una ley compleja de tramitar por el con-
junto de temas que abarca.

La verdad es que lamento que a este Titulo I el Grupo
Parlamentario Socialista no tenga enmienda que ofertar al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, a
los efectos de producir una transaccién. Lo lamento desde
la perspectiva personal y también como Grupo Parlamen-
tario, pero esto es algo que se ha producido en otras oca-
siones, en las que se han planteado discusiones de natura-
leza tributaria. Ello no significa jue en otros titulos de esta
misma ley no seamos capaces de¢ encontrar algtin punto de
convergencia. Esperemos que asi se produzca a lo largo de
la tramitacién de la ley.

En efecto, Senador Utrera, es posible que yo no haya
entendido lo suficientemente bien alguna de sus interven-
ciones anteriores y haya encontrado divergencia en los
contenidos de las mismas. No obstante, la libertad de
amortizacién y la actualizacién de balances, por referirme
a dos de algunos de los temas que usted acaba de tocar, a
mi me parece intuir que encontraran su cauce en la futura
ley del Impuesto sobre Sociedades. La libertad de amorti-
zacién que demandan muchos sectores productivos, que
alguna Comunidad Auténoma, junto con la regularizacién
de balances, ha incorporado a su ordenamiento legal en el
ejercicio de sus atribuciones en su propia Comunidad,
como bien sabemos, ha sido motivo de debate politico y de
acciones por parte de la Administracién General de Es-
tado, y, en efecto, segiln informaciones que a este Senador
le han liegado, esperemos que encuentre en esa futura ley
del Impuesto de Sociedades el cauce para producir la nor-
malizacién adecuada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador ‘

Segura, ha terminado su tiempo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior Presi-
dente. Con ello quiero decir gque mantenemos las posicio-
nes defendidas con anterioridad en el turno en contra y es-
peremos que, a medida que la ley vaya avanzando, seamos
capaces de encontrar algin punto en comyin entre los dife-
rentes Grupos Parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Pasamos a la discusién de las enmiendas del Titulo 1I.

El voto particular niimero 5 se ha dado por defendido en
* la primera de las intervenciones del Grupo Parlamentario
Mixto. Para la defensa del voto particular niimero 2, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,

correspondiente a las enmiendas nimeros 197 a 207, tiene
la palabra el Senador Imanol Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. :

A decir verdad, tengo que compartir lo que ha mani-
festado mi colega de Grupo y portavoz en el sentido de
que esta ley es un «tétum revolitums». No obstante, tengo
que manifestar que la redaccion y el contenido de este Ti-
tulo II que vamos a debatir en estos momentos no me pa-
rece mal del todo. Pero, ciertamente, aunque no me parece
mal del todo, entiendo que es mejorable, y con ese espiritu
constructivo de «positivar» el actual contenido de este Ti-
tulo es con el que vamos a presentar y defender nuestras
enmiendas. :

Voy a comenzar por nuestra enmienda nimero 198, de
adicién, por la que proponemos un nuevo articulo tendente
a modificar el parrafo cuarto del articulo 100 del Real De-
creto Legislativo 1/1994 con la siguiente redaccién: «4.
Salvo disposicién legal expresa en contrario, el cumpli-
miento de la obligacién de cotizar al Régimen General
condicionaré la aplicacién a los trabajadores de las normas
del presente Titulo.» Entendemos que esto deberia ser as{
porque parece mds proporcionado que la aplicacion a los
trabajadores de las normas propias del Régimen General

~dependan del cumplimiento de la obligacién principal de

cotizar, como régimen contributivo que es, y no de la tra-
mitacién del documento de alta, que es una obligacién me-
ramente accesoria y cuyo incumplimiento, por otra parte,
se encuentra sancionado en la ley correspondiente.

En nuestra enmienda nimero 199, de adicién, tratamos
de que se modifiquen los parrafos 2 y 3 del articulo 106 del
Real Decreto, de modo que el 2 dijera: «La obligacién de
cotizar se mantendra por todo el periodo en que el trabaja-
dor preste sus servicios, aunque €stos revistan carécter dis-
continuo. Dicha obligacién subsistird asimismo respecto a
los trabajadores que se encuentren cumpliendo deberes de
caricter piiblico o desempefiando cargos de representacion
sindical, siempre que ello no dé lugar a la excedencia en el
trabajo.» Y el 3, por su parte dirfa: «Dicha obligacién sélo
se extinguird con la cesacién en la prestacion del trabajo
que motivé su nacimiento.»

Esta redaccién que proponemos, sin entrar en mayores
detalles, parece que se justifica por s{ misma, tal como fue
debidamente fundamentada y razonada por nuestra parte
en la Comisién. :

En cuanto a la enmienda niimero 200, enmendamos el
articulo 32.2, parrafo segundo, de la ley de acompaiia-
miento, por el que se modifica el articulo 106.4 del Real
Decreto, de manera que dicho pérrafo dijera: «La obliga-
cién de cotizar continuard en la situacién de incapacidad
temporal, cualquiera que sea su causa, en la situacién de
maternidad y en las demads situaciones previstas en el ar-
ticulo 125 en que asi se establezca reglamentariamente»
—Ilo cual va con el contenido exacto del parrafo que fi-
gura, asimismo, en el Titulo II—, afiadiendo: «quedando
exceptuada la cotizaci6n por las contingencias de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales». No precisa
de mayor explicacién porque se justifica por s{ mismo.
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En cuanto a nuestras enmiendas 201, 202 y el resto de
las que configuran el nimero total de nuestras enmiendas,
incluyendo la 197, las damos por defendidas en sus JllStOS
términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol'i R01g) Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentano Catalan en el Senado de
Convergeéncia i Unid, tiene la palabra el Senador David
Marca.

El seiior MARCA T CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré brevemente para decirle que solamente ha—
bra llegado a esa Mesa una transaccional sobre la base de
la enmienda 269, de nuestro Grupo Parlamentario. Es una
adici6n de un nuevo pérrafo al final del nimero 5 de la dis-
posicién adicional segunda de la Ley 10/1994, de 19 de
mayo, sobre medidas urgentes de fomento y ocupacién,
con la redaccién que supongo que el Pres1dente leerd en el
momento de la votacién.

Tratamos de que los minusvalidos acogidos en los cen-
tros especiales de empleo, dada su especial situacién de
minusvalia, no queden desprotegidos de los beneficiarios
de las prestaciones por desempleo y otras.

Aprovecho también para decirle que a este Capitulo te-
nemos la enmienda 168, que retiramos en este momento.

Y esto es todo por ahora, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
las enmiendas 134.a 154 tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, voy a defender las enmiendas del Grupo Po-
pular 134 a 150, ambas inclusive, y la 156, todas ellas al
Titulo II, Capitulos I, I1 y ITI, y las enmiendas al Capitulo
1V, de este Titulo, las defendera el Senador Lobo.

Este proyecto de Ley, sefiorias, requiere especial aten-
cién y sumo cuidado, y desde mi Grupo nos vemos en la
obligacién de llamar la atencién por la forma netamente
antijuridica en que se estd tratando de legislar. en los dlti-
mos tiempos. Por ello, no nos queda méds remedio que en-
caminar el debate hacia los aspectos que nuestro Grupo
considera mis peligrosos en este proyecto, tratando con
ello de asegurar que se respeten los principios de publici-
dad, libertad, concurrencia e igualdad que deben presidir la
actuaciones de la Administracién, sin distincién de 4m-
bito, respetando en todo caso la seguridad juridica y la cer-
teza en la actuacién administrativa como elemento integra-
dor y de salvaguarda de todas las libertades que el admi-
nistrado tiene frente a la Administracidn.

Son especialmente delicados estos aspectos en lo que
hace referencia a la concesién de determinadas autoriza-
ciones a entidades financieras para colaborar con la Ad-

ministracién Piblica, y ello es asi porque un procedi-
miento claro y transparente es la base para una correcta
administracién y evitar que la Administracién esté siem-
pre bajo sospecha. No comprende mi grupo que la ley per-
mita adjudicaciones a dedo que impidan la libre concu-
rrencia y sean susceptibles de primar determinadas actitu-
des que en nada benefician a la Administracién, y menos
adn en un clima de crispacién social ante los continuos es-
candalos financieros que han tenido lugar en estos tltimos
tiempos.

Este es el sentido de nuestra enmienda «antes del punto
1y después del 2» al articulo 29 de este proyecto, es decir,
tratar de que al amparo de ausencias o incorrecciones nor-
mativas no sean posibles actuaciones contrarias a la segu-
ridad juridica. Insisto, tratar de que la Administracién no
se vea compelida en actuaciones antijuridicas, logrando,
por otro lado, una actuacién administrativa correcta, amén
de eficaz, pero, sobre todo, limpia y transparente, con cri-
terios claros y uniformes.

Por otro lado, tratamos también de distinguir de forma
clara y consecuente entre quien no ha podido cumplir y
quien no ha querido, diferenciando los tipos de interés y
recargos que en uno y otro caso se aplican, de ahf nuestras
enmiendas a los apartados 4 y 5 de este articulo 29.

Y qué decir de las garantias del administrado ante las
actuaciones de la Administracién que puedan vulnerar
principios constitucionales, como es la propiedad privada,
sin seguir ningtin tipo de procedimiento, articulos en los
que se proponen vias de hecho, entradas automdticas en
via de apremio con actuaciones subterrdneas e incontrola-
bles, violaciones de los derechos de los administrados. Mi
grupo no puede quedarse callado ante tan brutal e inade-
cuado desprecio al Estado de derecho, ante la privacién del
més elemental derecho de informacién y conocimiento de
las actuaciones administrativas que a uno atafien. El Go-
bierno trata de forma descarada de resucitar formas de ac-
tuacién administrativas secretas, dejando indefenso al ciu-
dadano frente a la Administracién. Por ello, estimamos in-
dispensable desde nuestro grupo que se sigan los princi-
pios de actuacién que garantizan la posibilidad de defensa
por el ciudadano. Y es que, en defensa y tutela de los dere-
chos del ciudadano, nuestro grupo no tolera actitudes tota-
litarias del Gobierno y presenta sus enmiendas a los apar-
tados seis, siete y nueve del mencionado articulo 29 del
proyecto.

En nuestra enmienda al apartado diez del citado ar-
ticulo, en lo que supone de adicién, no hacemos mds que
incluir lo que por légica y necesidad deberia haber sido in-
cluido, que no es mds que una vieja conquista del ciuda-
dano frente a la Administracién. La modificacién que pro-
ponemos al apartado 5 del articulo 29.10 es muestra de lo
anterior. El Gobierno, en su afdn normativo, olvida incluso
la legislacién mds reciente, eso sf, siempre en contra del
administrado. Por ello creemos de ineludible inclusién es-
tas referencias a la nulidad de pleno derecho, que no por
obvias son menos necesarias.

Entra en juego en los nimeros s1guxentes del articulo 29

‘otro derecho fundamental trabajosamente conquistado por

todos como es el derecho a la intimidad. Y el Gobierno
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trata de poder manejar a su libre albedrio datos que incum-
ben o pueden incumbir al 4mbito personal y privativo.

Sefiorfas, los derechos y las conquistas son para todos.
No traten desde el poder de utilizarlos a su conveniencia
con el tinico fin de crear redes de informacién que les per-
mitan atar y desatar a su gusto. Pcr ello, en su conjunto, si
choca frontalmente contra ella en ¢l mimero 11 del articulo
29, en el apartado 2 del articulo 36, tal y como recoge el
proyecto al hablar de «con caricier general», se enfrenta
directamente con la Constitucién. La modificacién que se
propone al apartado 5 y la adicién que a continuacion pre-
tendemos incluir no-hacen mas que tratar de aunar el res-
peto a las libertades fundamentales y la necesidad de in-
formacion de la Administracién para el correcto discurrir
de su actividad cotidiana. Y pretendemos hacerlo procu-
rando la mayor proteccién que estimamos pOSJble para los

.derechos de los ciudadanos.

El Capitulo III de este Titulo, seﬁorfas, se reﬁere funda-
mentalmente a las Mutuas, y a ello nos referimos nosotros
con nuestras enmiendas, dirigidas a sefialar la necesidad de
una regulacion sosegada y completa de este fenémeno eco-
némico, ya que tratindose de entidades de especial rele-
vancia en el campo de la ordenacién de los derechos pasi-
vos, estimamos desde nuestro grupo que resulta inevitable
una regulacién técnica adecuadano sometida a la premura
de esta Ley de acompaiiamiento, y al socaire de una parcial
e incorrecta modificacién de diversos preceptos de la Ley
General de la Seguridad Social. Pretendemos con nuestra
enmienda de supresién evitar que se cuele por la puerta de

atrds una normativa que exigir{a un cuerpo normativo -

completo y uniforme.

De otro lado, se trata de evitar que con esta deficiente
técnica legislativa continiie el proceso de desnaturaliza-
ci6én de las mutuas entre lo publico y lo privado, que sus-
cita numerosos problemas juridicos, amén de otra serie in-
numerable de problemas en la prictica.
~ Por eso, las cuatro enmiendas signientes son alternatl-
vas a la de supresién y para el caso de que ésta no prospe-
rase, y creemos que mejoran intrinsecamente el contenido.
Destacar una mayor participacién del empresario en la
vida de las mutuas no ha de implicar, no puede implicar
que se Jes haga responsables de actuaciones y decisiones
de la propia Administraci6n; seria ilégico que ademés de
sufrir las consecuencias que la actuacién administrativa les
acarrea se les haga responsables de errores que ella co-
mete. No tiene sentido aumentar las facultades que la Ad-
ministracién posee en el control de las mutuas, y no tiene
sentido y esté fuera de lugar tratar de imponer una respon-
sabilidad solidaria a imagen de la existente para otros ope-
radores mercantiles que no tienen un régimen de fiscaliza-
cién piiblico tan severo. Si la solidaridad tiene sentido para
las sociedades anénimas. y las sociedades de responsabili-
dad limitada es, precisamente, por la ausencia de controles
- externos efectivos; pero aqui (uien controla eficiente-
mente es la Administracién, luego no es necesario aumen-
tar la responsabilidad donde no existe peligro ni ausencia
de control.

La modificacién del niimero cinco del articulo 39 pre-
tende que se adecue la composicién del 6rgano de control

y vigilancia de la gestién de las mutuas a la estructura, ya
tripartita, de las entidades gestoras de la Seguridad Social.
No merece mds comentario que decir que es imposicién de
Ia mas elemental 16gica.

Volviendo atris en el orden del proyecto, tratamos de

- introducir una enmienda al articulo 33, afiadiendo un «in

fine» al final del ndimero 1 de la disposicién adicional un-
décima que permita una gestién eficiente evitando los dé-
ficit que esta contingencia viene produciendo.

Sefiorias, para finalizar, me voy a referir a la disposi-
cién adicional que pretendemos introducir a fin de permi-
tir la desvinculacién progresiva de la financiacién de las
prestaciones no contributivas y universales de la financia-
cién por cotizaciones sociales. Se entiende que el motivo
de esta enmienda es conseguir una adecuada gestién finan-
ciera.

Seguidamente, el Senador Lobo defendera el resto de
las enmiendas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Fernandez Menéndez.
Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. ‘ , )

Como ha anunciado mi compafiero de Grupo, voy a rea-
lizar en nombre del mismo la defensa de las enmiendas nii-
meros 151, 152, 153 y 154 al Capitulo IV, Normas labora-
les, de este Titulo II, y si la Presidencia me lo permite, tam-
bién defenderé las mimeros 167 y 170 a la disposicién adi-
c1onal nueva. _ _

Nuestra enmienda nimero 151 es de adicién y pretende

“lainclusién en el Capitulo IV de un nuevo articulo, 39.bis,

que irfa dentro del epigrafe «Contratos formativos». Esta
enmienda propone que en este contrato en practicas se in-
cluya a todos los que poseen titulos de Formacién Profe-
sional, entre los que se encuentran quienes hayan obtenido

el certificado de profesionalidad tras haber superado la for-

macién ocupacional. Con esta propuesta lo que pretende-
mos es que se adecue el contenido del contrato de aprendi-
zaje a su naturaleza de contrato formativo, tal y como se
establece en el Programa Nacional de Formacioén Profesio-
nal, con lo que, ademas, se garantizaria que ningiin joven
esté en paro antes de los 18 afios, conforme a lo que tam-
bién prevé para 1995 el Libro blanco sobre la politica so-
cial europea, evitindose asimismo de esta manera que es-
tos contratos se usen como un mecanismo sustitutorio de
las personas que trabajan por parados, lo que puede dar lu-
gar a determinados abusos, que de hecho se estdn dando.

Nuestra enmienda niimero 152 es de modificacién del
articulo 40. También incluimos en esa modificacién el nd-
mero 4 del articulo 4 de la Ley 10/1994 con objeto de fo-
mentar a través del contrato a tiempo parcial una politica
de jubilacién flexible. -

Nuestra enmienda nimero 153, al articulo 44, pro-
grama de fomento del empleo para 1995, es de adicién.
Con ella se pretende propiciar la creacién de nuevos pues-
tos de trabajo mediante la disminucién de los costes no sa-
lariales de los trabajadores no cualificados. :
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Asimismo, nuestra enmienda nimero 154 al apartado -

dos del articulo 44 es de adicién. Con ella pretendemos fo-
mentar una modalidad de contratacién por una parte, y por
ofra, satisfacer una actual y creciente demanda de asisten-
cia domiciliaria a personas mayores que viven solas en el
hogar familiar.

La nimero 167 es de adicién. Proponemos en la
misma una disposicién adicional nueva con la intencién
de que se establezca un procedimiento para el segui-
miento de las politicas piblicas disefiadas en la ley de In-
tegracién Social de Minusvélidos, méis conocida como
Lismi. v ’

Por dltimo, la nimero 170, creo que es una enmienda
oportuna en este momento ya que consideramos que se re-

fiere a un tema de mucha actualidad. En ella se solicita que

se afiada una disposicién adicional nueva. Su pretension es
que se eviten en el futuro puentes laborales como los que
acabamos de tener en este mes de diciembre, consen-
suando la elaboracién de un calendario laboral mas racio-
nal que el actual. Emplazamos para ello al Gobierno para
que en un plazo de seis meses se ponga de acuerdo con los
agentes sociales, con la Conferencia Episcopal y con las
Comunidades Aut6nomas al objeto de que se desarrolle
adecuadamente en lo que a esta materia se refiere el ar-
ticulo 37 del Estatuto de los Trabajadores.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo. ‘

El Grupo Socialista ha presentado un voto particular re-
ferente a las enmiendas nimeros 306, 307, 311 y 313.

Para su defensa tiene la palabra el Senador don Manuel
Aguilar. '

El sefior AGUILAR BELDA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Antes de comenzar mi intervencién anuncio la retirada
de las enmiendas niimeros 311 y 313.

Y paso a defender las niimeros 306 y 307.

La mimero 306 al articulo 29. Diez, corréspondiente al
articulo 34.4 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, viene a decir que, ante un recurso del
deudor, el procedimiento de apremio que sigue la Seguri-
dad Social, no se suspender4 si no se realiza bien el pago,
bien el oral correspondiente por parte de un banco tanto de
la deuda como de un 3 por ciento de recargo de apremio
como cantidad a cuenta de los costes reglamentarios, que
después se regularén al alza o a la baja en funcién de la li-
quidacién final.

La nimero 307, al articulo 29. Siete, que se corres-
ponde con el articulo 31 del texto refundido de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social, articulo que habla de actas de
liquidaci6n en los nimeros 1, 2, 5, y 6 nuevo, supone casi
una mejora técnica en el procedimiento liquidatorio con-
templado en los supuestos de tramitacién coordinada de
las actas de infraccién y de las actas de liquidacién por los
mismos hechos. Es decir, establece que €l érgano compe-
tente para tramitar y resolver significa una mayor garantia
juridica para los interesados.

Estas son las dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista que quedarian vivas.
 Si me lo permite el sefior Presidente, quisiera decir que
quiza convendria por cuestiones procesales consumir
ahora el turno en contra de las enmiendas presentadas por
los otros grupos. . ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perfecto.

El sefior AGUILAR BELDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

En primer lugar, el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos ha defendido una serie de enmiendas que yo agru-

_parfa bajo un mismo epigrafe. Las nimeros 198, 199, 201

y 202 vienen a pedir que prime la figura juridica de la co-
tizacién frente a la figura del alta o de la baja. Es decir, que
la obligacién de cotizar prime sobre la de darse de alta o de
baja en el Régimen de la Seguridad Social.

Sefior Bolinaga, el articulo 100.4 del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social prevé un aspecto
de encuadramiento y no de cotizacién, -de modo que la
aplicacién del régimen general se condiciona a estar dado
de alta en el mismo. Es decir, el encuadramiento en el ré- .
gimen, que es previo a la cotizacién, significa darse de alta
en el mismo, al igual que darse de baja significa la falta de
encuadramiento. Por tanto, la obligacién de cotizar estd su-
bordinada, precisamente por el hecho de desarrollar una
actividad en virtud de la cual el interesado debe estar dado
de alta, encuadrado en el sistema de la Seguridad Social.
No podemos, pues, aceptar sus enmiendas referentes a este
tema. Ademads, aunque sé que no es la intencionalidad de
su Grupo, este tipo de medidas permitirfa dejar una puerta
abierta y facilitarfa el fraude a la Seguridad Social.

Asimismo, se presentan otras enmiendas, como la nu-
mero 200, al articulo 32.dos, en la que se propone que no
se cotice por accidentes de trabajo en los supuestos de in-

 capacidad temporal o permiso de maternidad. Su sefioria
-nos dice que cuando se disfruta el permiso de maternidad,

o se esta en situacién de incapacidad temporal, es muy di-
ficil que existan accidentes de trabajo. Es raro, pero no
quiere decir que no los haya, y de hecho es muy frecuente
un tipo de accidente, como el «in itinere». Por tanto, si no
se cotizara no se tendria derecho a ese seguro de acciden-
tes, aunque es cierto que, como éste no es un supuesto muy
frecuente, la prima de ese seguro de accidentes en estas
circunstancias es reducida. Por tanto, no aceptamos la en-
mienda.

En cuanto a las enmiendas al Capitulo ITI, relativo a las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales, una de ellas solicita que no se puedan exigir respon-
sabilidades a los érganos directivos de las mutuas, aun
cuando sus actuaciones pusieran en peligro a los empresa-
rios, asociados y a los trabajadores protegidos. Esto di-
ficultaria muchisimo el seguimiento administrativo y la
solvencia de las mutuas. Ademds, si llevdramos a cabo la
supresién que propone en su emmienda 204 se permitirfa
que con cargo a recursos piiblicos y a cotizaciones sociales
—que, en definitiva, son de las que se nutren las mutuas la-
borales— se siguieran manteniendo contratos blindados,
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cuando precisamente en este provecto de ley se eliminan

para aquellos directivos que hasta ahora los tenfan. ~
Con respecto a la enmienda 205, pretende que se re-
duzca el ndmero de los miembros que entren a formar
parte de las comisiones de control. Ya en el trdmite del
Congreso se redujo a diez dicho niimero, y ustedes nos pi-
den que lo reduzcamos a ocho. Pero es muy dificil porque,
precisamente en territorios como el Pafs Vasco, donde
existe un gran nimero de centrales sindicales —como Co-

misiones Obreras, UGT, ELA-STV, CSIF, etcétera—, eso_

dificultarfa que incluso las propias centrales sindicales tu-
vieran representacién en esas comisiones de control.

Por lo que respecta a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Convergéncia i Uni6. me voy a referir dnica y
exclusivamente a la nimero 269, que es la iinica que queda

viva —ya que la niimero 268 se ha retirado—, sobre 1a cual’

les hemos propuesto una enmienda transaccional. Los tra-
bajadores minusvalidos que se acogen a centros de empleo
protegido o estan protegidos, no en el caso del seguro de
desempleo cuando cesan en su actividad, pero si para recu-
perar la pensién. Ya en Comisién comenté que todos estos
trabajadores minusvélidos son beneficiarios de pensiones
" de invalidez, de pensiones no contributivas. Por tanto,
cuando cesan en la actividad en el centro de empleo prote-
gido, aun cuando no tengan cobertura del seguro de de-
sempleo, pueden recuperar la pensién no contributiva que
estaban cobrando. A veces, el desconocimiento de que eso
es posible es lo que desmotiva a los padres para permitir
que vayan a trabajar esos chicos minusvélidos. No obs-
tante, aun cuando ese precepto estd recogido en.una norma
legal, para mayor claridad proponemos una transaccién
que vendria a decir lo siguiente: Ignalmente, recuperardn
la pensién no contributiva de invalidez durante los proce-
sos de incapacidad temporal por contingencias comunes.
Con esto, como digo, quedarfa mucho mas claro.

Como he dicho, han retirado la enmienda 268, y creo
que no tienen ninguna otra enmienda.

En cuanto al Grupo Popular, me voy a referir a las en-
miendas relativas a la Seguridad Social.’ Senador Fernan-
dez Menéndez, ustedes tienen cuatro enmiendas, las nd-
meros 143, 144, 145 y 146, que lo tinico que hacen es po-
ner obstédculos a la recaudacion y con las que pretenden li-
mitar la posibilidad de ceder datos de la Administracién
tributaria a la Tesorerfa de la Seguridad Social. Apelan al
secreto bancario, apelan al secreto informaético, en defini-
tiva, lo tnico que hacen es poner obsticulos a la recauda-
cién y a la persecucién del fraude e impiden la colabora-
cién interadministrativa en temas de recaudacién.

Esta colaboracién que se plantea en la Ley se hace con
exquisito respeto a la Ley 5/1990, que regula el trata-
miento automatizado de los datos y el caricter personal, y

con una salvaguardia exquisita del derecho a la intimidad. -

Quiero recordar a su sefiorfa que cuando se habla del dere-
cho a la intimidad se trata de conceptos muy concretos,
como son la intimidad de credos, de ideologfas, de creen-
cias, es decir, proteccién de datos referidos a esos temas.
Pero es que lo que sus sefiorfas pretenden en sus enmien-
das es llevar la proteccion de datos personales, estén o no
" informatizados, a limites que los convierten practicamente

en blindados, es decir que, practicamente, entre las propias
Administraciones Piiblicas no se pueden facilitar datos,
sean informaticos o no informéticos, para perseguir el
fraude o, simplemente, para colaborar en la gestién admi-
nistrativa de diferentes departamentos. En definitiva, pre-
tenden el blindaje de los datos, obstaculizan la recauda-
cién.

Respecto a las enmiendas nimeros 136 y 137, frente a
ese discurso que nos viene haciendo de que aumenten las
prestaciones sociales, es muy dificil que éstas aumenten si
ustedes nos proponen que rebajemos las cotizaciones.
Aqui, por ejemplo, pretenden rebajar los recargos de mora
de un 20 a un 15 por ciento. jPor qué no a un 5 por ciento?
(O por qué no dejamos de poner recargos de mora? ;Cudl .
es la razén? Esto lo que pone en riesgo es el propio equili-
brio econémico-financiero del sistema, lo que hacen es re-
bajar los ingresos. Sus sefiorias pretenden que la Seguridad

“Social sea un saco del cual se pueda sacar todo y donde los

ciudadanos tengan todos los derechos, pero con respecto a
este Organismo no tienen ninguna obligacién. Después po-
dremos hablar de fraccionamiento de pago, de facilidades,
de toda esa serie de cosas, pero no me ha dado ninguna ra-
z6én convincente que permita aceptar que se rebaje el re-
cargo de mora de un 20 a un 15 por ciento. Yo le podria de-
cir ¢y por qué no al 5 por ciento? ;Y por qué no retiramos
el recargo?

Las enmiendas nimeros 138, 140, 141 y 142, al igual

_que el bloque primero, ponen también obstaculos a la re-

caudacién de la Seguridad Social. Limitan y exigen la cer-
tificacién de descubierto como requisito previo a la via de
apremio y plantean posibilidades impugnatorias practica-
mente interminables por la via de apremio. Una persona
podria estar pleiteando_con la Seguridad Social durante
anos sin que la Seguridad Social pudiera, si aceptdramos
sus enmiendas, ejecutar deudas. Nuevamente plantean
procedimientos impugnatorios sobre algo ya resuelto y su
dnica intencionalidad es impedir la via de apremio y, en
definitiva, impedir nuevamente la recaudacién.

Fijese su sefioria que, de las 20 enmiendas que plantea
en este Titulo —cinco o seis se refieren a las normas de
tipo laboral—, de las 15 aproximadamente que se refieren
a la Seguridad Social, mds de la mitad no hacen mas que
poner obstdculos a la recaudacién o pretenden rebajar la
recaudaci6n o utilizan un doble lenguaje de que nosotros
queremos mdas prestaciones, pero con menos cotizaciones,
con menos recaudacidn, con dificultades, en definitiva,
para acceder a la recaudacién.

Plantea otro bloque de enmiendas,. las nimeros 147,
148, 149 y 150 que pretenden suprimir la naturaleza soli-
daria de la responsabilidad de los miembros de las juntas
directivas de las mutuas, asi como exonerar de responsabi-
lidades a sus directivos. Pricticamente 1o que vienen a
plantear en esas enmiendas es exonerar de responsabilida-
des a los directivos de las mutuas.

Siempre que haya una gestién dolosa o negligente serd
responsabilidad de esos gestores, no pretenda que sea res-
ponsabilidad de 1a Administracién. Se ir4 en contra de esos
gestores tinica y exclusivamente —y ése es el espiritu y la
letra de la Ley— en aquellos casos que impliquen una con-
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ducta fraudulenta, culpable o negligente, nunca, como di-
cen ustedes, cuando la acci6n se deriva del cumplimiento
de algo establecido de forma obligatoria por los poderes
ptblicos. Cuando se derive del cumplimiento de algo que
indican los poderes piblicos no se le pedirdn responsabili-
dades a los gestores. Ahora, siempre que haya negligencia
o que haya una gestién dolosa que pone en peligro a los
propios asociados y a los propios empresarios que forman
esa mutualidad, indudablemente, habra que buscar la res-
ponsabilidad en ellos, no podemos buscarla en la Adminis-
tracion. Por consiguiente, esas cuatro enmiendas, como
puede comprobar, van dirigidas a la defensa de los gesto-
res por encima de la defensa de los intereses de los mutua-
listas. Nuevamente doble lenguaje en estas enmiendas.

Después nos habla de adjudicacién a dedo y.de que lo
que piden es claridad de publicaciones en el Boletin Ofi-
cial del Estado de aquellas adjudicaciones que se hagan a
entidades bancarias, etcétera, etcétera. La peticion de que
la actuacién recaudatoria por parte de entidades financie-
ras se efectiie a través de concursos publicados en el BOE
carece total y absolutamente de sentido, ya que el ingreso
de cotizaciones no es algo que esté sometido a concurren-
cia. La autorizacién se concede de forma automadtica a to-
das las entidades y se le facilita al empresario o al trabaja-
dor para que elija la mis cémoda. ;Usted cree que el Ayun-
tamiento de Madrid o el de Murcia saca a concurso el pago
del impuesto de 1a ITV de los vehiculos, o saca a concurso
el pago de la contribucién urbana? No. Le da una lista de
30 6 40 entidades bancarias donde el ciudadano acude a
pagar. No es un tema que esté sometido a concurrencia y
ustedes nos dicen que lo saquemos a concurso piiblico en
el BOE. Si no existe tal concurso. Si se da facilidad a todos
aquellos que cumplan unos requisitos minimos y asi facili-
tar la gesti6n al ciudadano. '

En la enmienda 135 nos piden que la Tesoreria de la Se-
guridad Social haga algo que no le corresponde, sino que
es competencia de los érganos judiciales y de la Justicia,
por lo que dificilmente puede hacerlo.

En la enmienda 139 nos proponen que el mismo 6rgano
que tramita y resuelve las actas de liquidaciones efectie
también las actas de infraccion. Efectivamente eso facilita-
ria muchisimo el trimite administrativo, pero creemos que
da muchas mds garantfas al ciudadano el que sean dos 6r-
ganos diferentes. Yo sé que la intencionalidad de su sefio-
rfa es la de facilitar el trdmite, pero da mds garantias si el
que resuelve las actas de infraccién no es €l mismo que el
que hace las actas de liquidacién.

En la enmienda 166 proponen que las pensiones no
contributivas se financien con cargo a presupuestos publi-
cos y las pensiones contributivas con cargo a cotizaciones.
Sabe que ésta es una voluntad también del Partido Socia-
lista y del Gobiemo Socialista, pero entendemos que Ia en-
mienda no es ni mas ni menos que una declaracién de vo-
luntades, carente de contenido de obligatoriedad, y que si
no tiene ese contenido de obligatoriedad es impropio de
_una ley. Hay una Ponencia en el Congreso de los Diputa-
dos que estd estudiando todos los temas de Seguridad So-
cial y posiblemente ahi habria que recurrir para plantear

ese objetivo que es un objetivo comiin de su Grupo y del

_nuestro. De hecho, en los Presupuestos de este afio, la

aproximacién en cuanto a que las pensiones contributivas
se financien con cotizaciones y las no contributivas con
presupuestos publicos casi ya es un objetivo conseguido,
pero quizd si quieren que tengan caracter normativo, a tra-
vés de esa Ponencia serfa mucho més fécil.

El Senador Lobo plantea cuatro enmiendas a las normas
laborales: la 151 pretende introducir supuestos que ya se
debatieron durante la tramitacién de la Ley 10/1994. Pre-
tenden ahora reproducir un debate de una serie de enmien-
das o de una serie de figuras de tipo laboral y de contrata-
cién laboral, que no contaron con el apoyo ni de aquella
Camara ni de ésta hace apenas cuatro meses: Ademads, se
ha visto la virtualidad de esas medidas laborales que tomd
el Gobierno reflejadas en el aumento de las contrataciones.

Con la enmienda 152 pretenden que exista una figura
que es posibilitar la jubilacién anticipada y parcial para de-
terminado mimero de personas que lo soliciten, a la vez
que contratacién a tiempo parcial de esas personas y que
compatibilicen pensién y retribucién econdmica por tra-
bajo. Cuando se hace una propuesta de este tipo, lo minimo
que hay que hacer, Senador Lobo, es cuantificar econémi-
camente lo que esto representa de pérdida de recaudacién
por parte de la Seguridad Social, pero le vuelvo a remitir,
lo mismo que al Senador Fernandez, a que existe una Po-
nencia y que quiz4 esto sea fruto de que los miembros de
su Grupo en esa Ponencia, que estd trabajando en materia
de Seguridad Social en el Congreso de los Diputados, pu-
dieran tratar.

La enmienda nimero 153 pretende establecer un con-
trato temporal para jévenes de 20 a 26 afios, con reduccio-
nes de cuotas del 75 por ciento, pero éste es un colectivo al
cual le superpondriamos reducciones de cuota, porque ya
tiene reducciones de cuotas del 50 por ciento, fruto de los
contratos de aprendizaje y de todos los otros tipos de con-
trato. Por tanto serfa abundar mds sobre exenciones para
un colectivo que ya las tiene en estos momentos y que,
ademds, va en contra de todo lo que decfa su sefiorfa, que
hablaba de que asi seguirfamos las directivas del Libro
Blanco de Delors, en el que lo que se dice textualmente es
que hay que disminuir los costes no salariales de los traba-
jadores no cualificados, y su sefiorfa aquf me est4 hablando
de trabajadores cualificados con formacién profesional. En
esa enmienda me esta planteando esas reducciones para un
colectivo que ya las tiene pero, ademds, de personas cuali-
ficadas, cuando lo que aconseja el Libro Blanco de Delors
es reducir los costes no salariales en personal no cualifi-

" cado, sin titulacién.

La enmienda nimero 154 pretende reducir un 90 por
ciento las cuotas a la Seguridad Social. Creo que a su se-
foria le ha dado cierto pudor expresar en términos reales .
lo que queria decir. Lo que plantean en esta enmienda es
que aquellas personas mayores de 65 afios, con ingresos
anuales de 3 millones para abajo tengan una exencién de
la cuota de la Seguridad Social para contratar empleadas
de hogar. Eso es lo que viene a decir su enmienda, en la
que hablan de la finalidad de facilitar la ayuda a domicilio
a este colectivo. Me estd hablando de un colectivo en el
que entran personas que tienen ingresos de 3 millones de
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pesetas. No es que sean ingresos desmesurados ni escan-
dalosos pero, indudablemente, tzniendo en cuenta que el
costo medio en el pafs de una empleada de hogar viene a
ser de 600.000 6 650.000 pesetas, el costo de la cuota a la
Seguridad Social aproximadamente de unas 15.000 pese-
tas al mes, no me hable usted de reducir hasta un 90 por
ciento. Si me lo hubiera planteado en unos niveles mds ba-
jos, podriamos haberlo considerado, pero es que eso ya
est4 contemplado, porque aquellos que tienen ingresos
mds bajos tienen acceso a la ayuda a domicilio gratuita

por la via de los servicios sociales. Plantearlo aqui para’
los que tienen ingresos de tres millones me parece poco

social, aun cuando lleve tintes y planteamientos de tipo
social.

Las enmiendas niimeros 167 y 170 propone cada una
una enmienda adicional nueva. En la 167, se propone que
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social informe tri-
mestralmente sobre la integracién laboral de los minusva-
lidos. El Ministerio ya da a conocer anualmente cmo vala
contratacién de trabajadores minusviélidos, y entendemos
que es una periodicidad suficiente. Adem4s, teniendo en
cuenta que existen muchos trabajos que tienen periodici-
dad temporal, es decir, trabajos de temporada, el informar
trimestralmente no nos darfa una visién de conjunto; lo

que nos da realmente una idea de cual es la situacién de in-

tegracidn laboral del colectivo de minusvalidos es una in-
formacién de tipo anual, y no tanto una informacién tri-
mestral. ] o .
Respecto de la enmienda referida a los puentes y acue-
ductos, que su sefioria comentaba que venia muy al pelo, le
diré que, en efecto, viene muy al pelo, pero le repito lo
mismo que en la otra enmienda en la que se solicita que se
paguen con cotizaciones las pensiones contributivas y con
impuesto las no contributivas, que no deja de ser una de-
claracién de voluntades carente de contenido normativo e
impropia de aparecer de forma obligada en una ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiorfa

(Algin portavoz desea hacer uso de la palabra en turno
de portavoces? ' :

Tiene la palabra el Senador Imanol Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Gracias, sefior Presi-
dente. . .
En primer lugar, quiero hacer constar el buen tono con
el que el Senador Aguilar nos ha respondido, aunque ya
veo que hoy no era su dia de aceptacién de enmiendas.

-En cuanto a lo que nos ha manifestado en el sentido de’

que el encuadramiento en la Seguridad Social es previo a
. la cotizacién, y que ésta, por lo tanto, estd subordinada al
encuadramiento, queria recordarle dnicamente que, no
obstante, ahi estdn las situaciones asimiladas al alta, que
confirman nuestro criterio y que, por consiguiente, el en-
cuadramiento y la cotizacién no siempre se producen de
forma automdtica. En todo caso, y dentro de un funciona-
miento definitivo, el Senador Aguilar estari sin duda al-
- guna conmigo en el sentido de que precisamente es la coti-

zacién la que da vigor, fuerza y validez al propio encua-
dramiento. '
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Bolinaga.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. ,

En cuanto a nuestro primer bloque de enmiendas quiero
decirle al sefior Aguilar que de ninguna manera pretende-
mos obstaculizar la recaudacién, nada mas lejos de nuestro
4nimo. Lo dnico que nosotros pretendemos es que no sean
vulnerados determinados derechos o beneficios juridicos
que tiene y que pueda tener el posible deudor de la Seguri-
dad Social.

Queremos, ademads, denunciar con nuestras enmiendas
que este texto regula la via de apremio de una forma peli-
grosa, al menos a nosotros asi nos lo parece, para la segu-
ridad juridica de los ciudadanos.

Sefior Aguilar, también nos parece necesario que sean
ampliadas las causas de oposicién al apremio, y no 1o ha-
cemos, como usted ha reiterado, como una medida obsta-
culizadora, vuelvo a asegurarle a usted que no, sino que lo
hacemos con la idea de que sean mejorados los derechos
de los ciudadanos.-

~ Respecto del otro bloque de enmiendas, las que me co-
rresponden fundamentalmente a mi, y en lo que se refiere
al contrato de aprendizaje, tengo que decirles que los datos
que nosotros tenemos nos dicen que ya se hace necesario,
pese a lo recientemente que ha sido debatido este tema, re-
visar este contrato. Hemos pensado, y asf se refleja en
nuestras enmiendas, que ésta seria o hubiera sido una
buena ocasién para debatir y para tratar de dar mayor se-
guridad juridica a los contratos de este tipo.

Yo les pediria, Senador Aguilar, que reflexionaran so-
bre la idea de la jubilacién flexible, toda vez que es una
idea que ustedes han aceptado en debates piiblicos, pero
curiosamente nunca la han llevado a la prictica, yo no sé-
por qué. Yo he ofdo al sefior Almunia, que creo que es una
autoridad en la materia, y a otros ilustres compafieros su-
yos, hablar, y muy bien por cierto, de esta iniciativa.

Lo que nosotros pretendemos, en definitiva, no es otra
cosa que una jubilacién flexible, pero no como ha dicho
usted, sino como una férmula de aligeramiento de las
cargas de la propia Seguridad Social, y el aprovecha-
miento de los conocimientos como aportacién al mundo
laboral de aquellas personas que llegadas a la edad de ju-
bilacién quieran hacer compatible un trabajo a tiempo
parcial y una percepcién también parcial, naturalmente,
de su pensién. _

Usted ha interpretado demagégicamente nuestra en-
mienda referida al fomento del empleo, servicio del hogar
y tercera edad. Lo que pretendemos es crear una nueva via
en un mercado laboral, y usted lo sabe muy bien, clara-
mente irregular, como es el servicio del hogar. Queremos
que este servicio se normalice y que esta relacién laboral
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que contempla el Estatuto de los Trabajadores esté dotada’

de un marco atractivo. Nuestra enmienda se dirigfa tam-
bién, vuelvo a recalcérselo, a un grupo socialmente muy
necesitado, quizés no en todos los casos de dinero, pero si
de atencién, como es el de la Tercera Edad.

~ En relacién con nuestra peticién de informacidén sobre
la ley de minusvalidos, he de decirles que lo que pedimos
es un informe periédico de seguimiento de la aplicacién de
la LISMI. No basta con legislar. Nosotros creemos que 1a
LISMI es una muy buena ley, pero queremos que se creen
* unos instrumentos que puedan ser unas herramientas efica-
- ces para el cuamplimiento de estas leyes. .. "

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Lobo, se ha terminado el tiempo.

El sefior LOBO ASENJO Ya termino, sefior Presi-
dente.

Creemos que en este caso debe ser asf y que se debe dar
cuenta de los programas que a través de la LISMI se rea-
lizan. .

Termino, sefior Pre31dente en dos segundos A nosotros
nos parecia que ésta era una buena ocasién para poner or-
den en. el incomprensible, yo le aseguro a usted que para
otros paises lo es, calendario laboral, pues crefamos que no
estaba de mads una llamada al didlogo y a la colaboracién
en esta importante materia, Senador Aguilar, que se cuan-
tifica por sf sola, porque ese tltimo puente o acueducto ha
tenido unas pérdidas para los espafioles de casi 200 000
millones de pesetas.

Por lo tanto, no creo que sea banal el que hubiéramos
hablado de ello en esta Ley de Acompafiamiento. -

* Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Lobo Asenjo, le pedirfa un poco de atencién, porque me ha
parecido entender que en la anterior intervencién usted ha

dicho que, ademds de defender las enmiendas propias del

titulo I, defendia otras enmiendas. ;Podria indicar cuéles
son?

El sefior LOBO ASENIJO: Sf, sefior Presidente, he de-
fendido también las enmiendas nimeros 167 y 170 ala
disposicién adicional nueva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador don Manuel Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presi-
dente.

‘También se ha defendido la enmienda nimero 166 por
parte del Senador Fernandez.

Senador Bolinaga, efectivamente, existen situaciones
asimiladas al alta, pero que son excepcionales y no norma-
les, por lo que hacer de una situacién excepcional una
norma no nos parece lo mas adecuado, pero, efectiva-
mente, si existen situaciones asimiladas al alta.

Senador Lobo, no ha hecho més que reproducir en su
turno de portavoces las mismas argumentaciones que han
utilizado en la defensa de sus enmiendas, tnica y exclusi-
vamente, no ha dado ningiin argumento nuevo.

Yo le digo que no se vulnera ningtin derecho ni benefi-
cio juridico, que lo que pretenden ustedes es blindar —se
lo he dicho asf de claro— los datos, sean informaticos o
no, para que no pueda haber correspondencia entre la Ad-
ministracién en la defensa de sus intereses, que son los de
todos los ciudadanos, por encima de los intereses de las
personas que no pagan. Yo creo que deben primar los inte-
reses de todos los ciudadanos que cumplimos con nuestras
normas de pago de impuestos y de pago de Seguridad So-
cial, frente a aquellos que no pagan a la Seguridad Social.
Que la Seguridad Social pueda reclamar a organismos tri-
butarios informacidn sobre datos que tenga informatizados
sobre personas que estdn incurriendo en una mora o €n una
falta de deber ciudadano, me parece logico. Lo que preten-
den sus sefiorfas es blindar, y debe primar el principio ge-
neral frente al particular, que ustedes y sus sefiorias pre-

. tenden defender.

En cuanto a jubilacién flexible, puentes, etcétera, dice
que nos piden que reflexionemos. Yo estoy dispuesto a re-
flexionar y el sefior Almunia no estd en contradiccién con
lo que yo le he dicho en la tribuna. Estamos reflexio-
nando, y yo le he manifestado que hay una Ponencia en el
Senado que estd reflexionando, pero lo que me pide su se-
fiorfa es que yo plasme en una norma legal, y que la vote
aqui, algo sobre lo que me dice que reflexione. Yo estoy
dispuesto a reflexionar todo lo que quiera, y de hecho hay
un colectivo de compafieros suyos y mios y de otros gru-
pos parlamentarios reflexionando sobre eso, pero hay di-

. ferencia entre reflexionar y plasmar en una norma, en un

texto legal algo cuyas consecuencias desconocemos y que
cuando yo le he dicho que me lo cuantifique econémica-
mente, me dice que no lo sabe, que reflexione, por lo que
no le puedo aceptar esa enmienda por falta total y absoluta
de rigor.

Y luego, en cuanto al marco atractivo de cara a las em-
pleadas de hogar, esta total y absolutamente regulado. Es
un colectivo que tiene una proteccién social.importante,
en el que estidn reguladas las cotizaciones y el trabajo a
tiempo parcial y a tiempo total. Lo que su sefioria me pide,
hablando claramente —y no lo quiso decir en la tribuna—
, € una situacion de privilegio para aquellas personas que
tengan empleadas de hogar que tengan ingresos de tres
millones o de dos millones y medio o dos millones ocho-
cientas mil pesetas y que les hagamos una reduccién en la
cuota de la Seguridad Social, que es de 15.000 pesetas; es
decir, toda la cuota empresarial de una empleada de hogar
son 15.000 pesetas al mes, y usted pretende una reduccién
del 90 por ciento para colectivos que tienen medios eco-
némicos para atender esas necesidades y para poder pa-
garlas.

No ha hecho ni mds ni menos, Senador Lobo, que reite-
rarse, pero me ha obligado a mi a desenmascarar nueva-
mente esa reiteracién en ese tipo de argumentos.

Muchas gracias, Senador Lobo. (El sefior Preszdente
ocupa la Presidencia.)
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— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE—
RALES DEL ESTADO PARA 1995

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones

pendientes: disposiciones adicionales primera a trigésima

primera de 1a Ley General de Presupuestos.

A estas disposiciones adicionales hay enmiendas de
modificacién o transaccionales que también votaremos.

En primer lugar, se somete a votacién la enmienda del
Senador Alierta, nimero 1.85].

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos -

emitidos, 232; a favor, 103; en contra, 127; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas 661, 662 y
667, del Senador Armas Rodriguez.

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente; solicito vo-
tacién separada de la enmienda 667.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Votamos conjuntamente las cnmiendas 661 y 662.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, ocho; en contra, 125; abstencio-
nes, I 0l.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
Votamos la enmienda 667.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 103; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la enmienda 1.929, firmada por el
sefior Cafiellas Fons y otros sefiores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 111; en contra, 123,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 2.095, suscrita por el Senador
Colsa Bueno y otros sefiores. Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 104; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 2.307, del Senador Espert y otros
firmantes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 106; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la enmienda 1.840, del Senador
Prada y otros sefiores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 106; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la enmienda nimero 2.285, tam-
bién del Senador Prada Presa.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 105; en contra, 129.

. El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda nimero 2.301 del
mismo sefior Senador.
_Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

-emitidos, 234; a favor, 106; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Queda pendiente la enmienda mimero 33 del Senador
Ramén i Quiles, puesto que est4 en relacién con otra tran-
saccional. Las enmiendas nimeros 62, 63 y 64 fueron reti-
radas. Por lo tanto, sometemos a votacién las enmiendas
mimeros 12, 85, 87 y 153. (El sefior Ortiz Pérez pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votacién separada de la enmienda nimero 153.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. .

Vamos a someter a votacion las restantes enmiendas del
voto particular del Senador Ramén i Quiles. Posterior-
mente, votaremos la mimero 153.

Se inicia la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor 106; en contra, 123; abstenciones,
cinco.

- El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacion la enmienda niimero 153.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, cuatro; en contra, 123; abstencio-
nés, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmiendas nimeros 296 a 327 del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, solicitamos
votaci6én separada y en un primer bloque para las enmien-
das mimeros 296,300, 310, 312, 313, 320, 322, 323,324y
326, y en otro bloque las nimeros 298, 299, 306, 311 y
321.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas mimeros 296, 300, 310, 312, 313, 320, 322,
323,324 y 326.

Se inicia la votacion. (Pausad.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 102; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 298, 299, 306, 311 y 321. Las votamos
agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, tres; en contra, 228; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las demés enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. 4

Se inicia la votacion. (Pausa.)

‘ Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 235; a favor, cinco; en contra, 133; abstencw-

nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 712 a 714, de Coalicién Canaria. (El sefior

Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.) '
Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, si tiene la bondad, pedimos votacién separada de la
enmienda 712..

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda 712.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 138; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda

712, del Grupo de Coalicién Canaria.
Sometemos a votacién las enmiendas 713 y 714.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 235; a favor, 14; en contra, 124, abstencio-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda 2.347, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 12; en contra, 124; abstencio-
nes, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 2.535, del Grupo Parlamentario Catal4n en
el Senado de Convergéncia i Unid, estd en relacién con una
enmienda transaccional a la disposicién adicional segunda.

Por tanto, pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. (El sefior Granado Martinez pide
la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
la enmienda 2.535 es idéntica en sus términos a la 2.447,

del Grupo Parlamentario Socialista, pero puede ser some- o

tida a votacidn, porque estaba en relacién con un texto in-
troducido en la ley de medidas.

El seiior PRESIDENTE: ;Es igual a la enmienda nu-
mero 2.447? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacién la enmlenda nimero
2.535, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenma 1 Uni6.

.Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 233; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada casi por una-
nimidad de la Cdmara. (Risas.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros
908 a 952. Las sometemos conjuntamente a votacion.

Se injcia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 101; en contra, 128; abstenciones,
cinco. '

. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene una enmienda
transaccional a la suya nimero 2.442.

La enmienda niimero 2.447 se ha votado y, por lo tanto,
queda retirada. Es igual que la que no ha votado el Senador
Cambra, (Risas.)

Por lo tanto, resta someter a votacién los textos de las
enmiendas transaccionales o de modificacion, que son los
signientes. Sobre la base de la enmienda niimero 2.442, del
Grupo Parlamentario Socialista, disposicién adicional se-
gunda, sustituci6n del texto por uno nuevo, referido a For-
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macién Profesional. Estd suscrita por todos los portavoces
de los grupos con excepci6n del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Sometemos, por tanto, a votacién la enmienda a la dlS-
posicién adicional segunda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacicn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 136; en contra, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre-1a base de la enmienda
ndmero 2.239, suscrita por el Senador Ruiz-Gallardén Ji-
ménez, disposicién adicional nueva. Est4 suscrita por to-
dos los grupos parlamentarios.

Por consonancia con la redaccién de la ley, deberfamos
incorporar una ribrica. Dadas las facultades literarias de la
Mesa, proponemos que la disposicién adicional nueva
quede rubricada como: Plan de modernizaci6én del comer-
cio interior.

(Recoge esta redaccién el profundo espiritu de los se-

fiores enmendantes? (Asentimiento. ) _
' La sometemos a votacién por -asentimiento con la apor-
tacion literaria de la Mesa. (Pausa. ) Asi se declara.

Enmienda transaccional sobre la-base de la enmienda
nimero 33 del Senador Ramén i Quiles,, disposicion adi-
cional nueva, referida a la antigua Carretera Nacional III,
entre Madrid y Valencia, que también debemos rubricarla.
Se propone: Denominacién de la antigua carretera Nacio-
nal IT1. ;Puede entenderse aprobada por asentlmlento?
(Pausa.) Asi se declara.

Suscrita por todos los sefiores portavoces, hay una en-
mienda de modificacién a la disposicién adicional sép-
tima, Prestaciones econémicas de la Seguridad Social por
hijo a cargo. ;Puede entenderse aprobada por asenti-
miento? (Pausa.) Asi-se declara.

Disposicién adicional decimoctava, Mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones en 1994, que consta de
cuatro puntos y ha sido suscrita por todos los grupos parla-
mentarios. ;Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Con las incorporaciones realizadas, vamos a someter a
votacién las disposiciones adicionales del texto del dicta-
men, primera a trigésima primera, conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa. ) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 137, en contra, 97. -

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A las disposiciones transitorias el Grupo Parlamentario
Mixto sostuvo un conjunto de enmiendas, numeradas de
l1a 328 a 330, 332 a 338, 340 y 341. La enmienda nimero
331 ha sido retirada en el transcurso del debate, por lo que
sometemos a votacion agrupadamente el resto de las en-
miendas.

Se inicia la votacién. (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, cuatro; en contra, 132; abstencio-

nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 715, del Grupo Parlamentario de

Coalicién Canaria del Senado, que se' somete a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 235; a favor, 13; en contra, 125 abstencio-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 2.349 y 2.350, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Las somete-
mos a votacion.

Se inicia la votacién. ( Pausa )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 13; en contra, 122; abstencio-

‘nes, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 953 a 956, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. (El sefior Torrontegui Gangoiti pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra, Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Sefior Presi-
dente, como la enmienda ntimero 955 es idéntica a la nues-
tra, solicitamos votaci6n separada de la misma al objeto de
votarla afirmativamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos en un bloque las enmiendas niimeros 953, 954

'y 956, del Grupo Parlamentario Popular, y la nimero 955

en una segunda votacién.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor 104; en contra, 124; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 955 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacién. ( Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 110; en contra, 121; abstenciones,
una ’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacién conjunta las d1sposxc1ones
transitorias primera a séptima.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 134 en contra, 97; abstenczones
cuatro.

"El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Resta por votar la enmienda ndmero 2.351, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, a la disposicién dero-
gatoria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 112; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora la disposicién derogatoria segun el texto
del dictamen.

" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 134; en contra, 97; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas nimeros 339, 342 y 343, del
Grupo Parlamentario Mixto, a la dlsposwlén ﬁnal

Se inicia la votacién. (Pausa.) *

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, tres; en contra,231.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la dlSpOSlClOn fmal segun el texto del dic-
tamen.
Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
- emitidos, 234; a favor, 133; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votaremos separadamente los Anexos X y XI.
Votamos ahora el Anexo X.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 136; en contra, 98; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos a votacién el Anexo XI.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 233.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por los 233
votos emitidos. (Aplausos.)

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES

Corresponde ahora someter a votacién las enmiendas
nimeros 1 a 22 y 60, del Grupo Parlamentario Mixto, al
Titulo L

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, seis; en contra, 223; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 68 a 70, 73 y 74, del Grupo de

Coalicién Canaria. (E! sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votaci6n separada de la enmienda nimero 72.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, me indican que no -
existe la enmienda 72. (Risas.)

Por tanto, votamos el resto de las enmiendas, nimeros
68 a 70, 73 y 74. Quiz4 pase la nimero 72 por el camino.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 11; en contra,” 124; abstenciones, -
100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, nimeros 185 a 196. (El sefior Ortiz Pérez pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra, Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Espero acertar en este momento. Pedimos votacion se-
parada de las enmiendas niimeros 186, 191, 192, 194, 203
y 204, en un bloque, y de las nimeros 185, 189, 190, 193,
195y 196, en otro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ortiz, vamos a some-
ter a votacién, en primer lugar, las enmiendas 186, 191,
192 y 194. En un segundo momento, votaremos las niime-
ros 185, 189, 190, 193, 195 y 196. Y posteriormente, todas
1as que no hayamos sometido a votacidn, hasta la 196, por-

" que las siguientes que su sefiorfa ha sefialado —la 203 y

204— se corresponden al Titulo IL. Por tanto, las veremos
después.

Por tanto, sometemos a votacién el bloque de enmien-
das que comienza con la nimero 186.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 106; en contra, 128; abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefior
Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Pido la palabra para una cuestién de orden. En una Ley
que debatimos hace poco, una enmienda aprobada, de este
Grupo, se perdi6 por el camino durante su tramitacién ad-
ministrativa, etcétera. (Risas.) Es cierto; se perdid, y no
aparece en la Ley publicada en el «Boletin Oficial del Es-
tado». Vamos a dejarlo asi. :

Este Senador no ha intervenido en la tramitacién de este
proyecto de ley, pero tengo un ejemplar, firmado por mi y
presentado, en el que figura la enmienda nimero 72, pero
observo que en ¢l informe de 1a Ponencia no est4 recogida.
Después, en el indice de enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Senador Barbuzano, ie aclaro
la duda.

La enmienda nimero 72, que se mantiene como voto
particular mimero 1, del Grupo de su sefiorfa, es al Titulo
IV, articulos 65 a 80, que aiin no hemos debatido.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Estaba mal co-
locada. Era por si se perdfa por el camino, no vaya a ser
que fuera la segunda vez. (Risas.) A

Muchas gracias, sefior Presidente, por aclardrmelo.

El sefior PRESIDETE: Vamos a someter a votacién el
segundo bloque de enmiendas que nos ha propuesto el Se-
nador Ortiz Pérez, nimeros 185, 189, etcétera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233, a favor, 13; en contra, 123; abstenciones,
99. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se- v

nadores Nacionalistas Vascos que atin no han sido objeto
de votacidn.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
~ emitidos, 235; a favor, 13; en contra, 220; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda mimero 245, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Uni6, es base, junto
con la niimero 290, del Grupo Parlamentario Socialista, de
una enmienda transaccional al articulo 8 que tiene la firma

de todos los sefiores portavoces. Por tanto, prescindimos

de su votacidn.

Quedan por votar las enmiendas niimeros 75 a 127, del
Grupo Parlamentario Popular. '

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la.votacidn, dio el siguiente resultado: Votos

| emitidos, 235; a favor, 103; en contra, 124; abstenciones,

ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda nimero 290, del Grupo Parlamentario So-
cialista, estd en relacién con la enmienda nimero 245 que
acabo de sefalar. Por tanto, sometemos a votacién la en-
mienda transaccional a la ndmero 290, del Grupo Parla-
mentario Socialista, 1a nimero 245, del Grupo Parlamenta-
rio Catal4n en el Senado de Convergéncia i Unié, articulo
8, Supuestos especiales de aplazamiento y fracciona-
miento, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Se pro-
pone una nueva redaccién del articulo 39 de dicha ley.

En tanto tiene el soporte de todos los grupos parlamen-
tarios, (,puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) =

Por tanto, con esta modificacién, vamos a someter a vo-
tacién los articulos 1 a 28, que componen el Titulo I, segiin
el texto del dictamen de la Ley de Acompafiamiento.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 135; en contra, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas al Titulo II. Enmiendas
nimeros 23 a 41, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, cinco; en contra, 230.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ntimeros 197 a 207, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

El Senador Ortiz Pérez tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
Solicito votacidén separada de las emmendas 203 y 204.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas 203 y 204.
Se inicia la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 109; en contra, 124.-

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las demds enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 14; en contra, 218; abstenciones,
dos. :

 El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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La enmienda 268, del Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Unid, fue retirada. No vamos a someter a vota-
cién la enmienda 269 porque sostiene una enmienda a las
disposiciones adicionales que en su momen{o pasaremos a
votar, cuando hagamos el debate conjunto referido a las
disposiciones adicionales de este proyecto. De manera que
ahora vamos a votar conjuntamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular niimeros 134 a 154.

Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 99; en contra, 129; abstenciones,
siete. ‘ ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene para su vo-
tacién dos enmiendas, la nimero 306 y la nimero 307, que
se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

'Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 131; en contra, 100; abstenciones,
cuatro.

" El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a someter seguidamente a votacién los articulos
que integran este Titulo IT, mimeros 29 a 51, segtin el texto
del dictamen, con las modificaciones ya realizadas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 135; en contra, 97; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, aprobado
el Titulo IL.

Reanudaremos los debatés con el Titulo III mafiana a
las 9 de 1a mafiana. '

Se suspende la sesidn.
Eran las veintiuna horas y veinte minutos.

(El debate continia en el Diario de Sesiones niimero
62, del miércoles, 21 de diciembre de 1994.)
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